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Absztrake

A tanulmany a digicalis kdzigazgatds tdarsadalmi befogadoképességét vizsgalja, kiilonds tekinettel a
14 / e 14 7/ /! . .A . 7/ ./ / 7/ e /e !
fogyatekossaggal ¢él6 szemelyek helyzetére. Bar a digitalizalt eljarasok egysegesnek tinnek, valdjaban
az allam altal feltételezett homo digitalis szemlélet alapjan mitkddnek, ami nem fedi le a tarsadalom
teljes spektrumat. A fizikai és informadcios akadalyok, a hianyzé személyes tamogatas, valamint az
automatikus donteshozatali rendszerek korlatai gyakran megnehezitik az tigyfeli jogok gyakorlasar. A
/ / / 4 o . o . . / e/ ~ 7/ . ;. .
tanulmany konkrét peldakon keresztiil mutatja be, hogy a digitalizacio nem feltétleniil csokkenti az
egyenlGtlenségeket, sot, bizonyos esetekben fokozza azokat. Az elemzés hangsulyozza, hogy a
~ / / /1 . . 7/ 14 / / 14 / . . /4 / /
fogyatékossaggal ¢lok teljes jogu allampolgarok, és reszvételiik biztositasa az allam alkormanyos
kitelessége. A digitalis kdzigazgatas valodi demokratikus mikddese csak akkor érhetd el, ha az emberi
jelenlér és az érzékeny, inkluziv szemlelet a rendszer szerves része.

KULCSSZAVAK: DIGITALIS KOZIGAZGATAS, EGYENLO HOZZAFERES,
FOGYATEKOSSAGGAL ELOK, UGYFELI JOGOK

Abstract

This study examines the social inclusiveness of digital public administration, with a focus on persons
with disabilities. Although digital procedures appear uniform, they operate based on the assumption of
a homo digitalis — a digitally competent, autonomous user — which does not represent the entire
population. Physical and informational barriers, lack of personal support, and limitations of automated
decision-making systems often hinder the exercise of citizen rights. Through concrete examples, the
study demonstrates that digitalisation does not necessarily reduce inequalities and can even exacerbate
them. The analysis emphasises that persons with disabilities are full citizens, and ensuring their
participation is a constitutional obligation of the state. Digital public administration can only be
genuinely democratic when human presence and a sensitive, inclusive approach are integral to the
system.

KEYWORDS: DIGITAL PUBLIC ADMINISTRATION, EQUAL ACCESS, PERSONS
WITH DISABILITIES, CITIZEN RIGHTS
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Bevezetes

Az elmile  ¢vekben Magyarorszagon s
fe]gyorsult a digit;ﬂis kézigazgatﬁs fcjlcsztése. Az
cljarasok elektronizalasa ¢s az tigyintézés online
terbe helyezése elsésorban a hatckonysag, a
gyorsasag ¢s a kolesegesokkentes celjat szolgalea.
Ma mar szamos kézigazgatési Cljirés - az
okmanyiigyintezestsl  a  szocialis  ellacasok
igényléséig — elektronikus dton is elérhets. Az
clektronikus  kozigazgatas  alapvetSen  a

hagyoményos, pap{ra]apﬁ folyamatok digitzﬂis

formaban tdreend lebonyolitasat jelenti, mig a
digit:ﬂis kézigazgatés ennel tégabb mcgkézelftést
kepvisel: az

eljarasok  djragondolasara,

automatizaldsara, adatvezérelt es
felhasznalokdzpontd makodesre torekszik, akar
proaktl/v modon is.

E fejlesztesek  mogoee  implicic modon
mcgje]enik egy idealizalc iigyfé]tipus képe, amely

. . /1~ .. . 14 s .. I . . Il

a digitalis kozigazgatas mikodesi  logikajac
alapvetSen meghatdrozza. Ez a fele¢telezett homo



CSATLOS ERZSEBET

Ember a rendszerben: fogyatékkal ¢l6k a digicalis hatosagi eljarasok arnyékaban

digitalis olyan allampolgarként jelenik meg, aki
mcgfc]clé digitélis kompctcnciékkal rendelkezik,
stabil internet-hozzaféressel ¢l, képes dnalloan
értelmezni a digitﬁ]is feliileteken mcgjclcn6
informaciokat, ¢s akadalymentes kornyezetben
mozog. A digit;ﬂis kézigazgatﬁs jc]cn]cgi
strukedrai ¢s szolgaltatasai nagyrészt erre az
idealizale felhasznaldra épiilnck, mikozben a
tarsadalom valos Osszetétele ennél lenyegesen
heterogénebb. Ahogy arra Toth ¢s Kardosné
ramutatott, vannak

Kaponyi  (2024:  62)

digitz’l]isan irastudatlanok, alacsony értelmi

birok,

okoseszkoz

szinvonallal kiszolgaltatottak,

nélkiilick,

internetkapesolattal nem rendelkezsk, sée, aram

szegregaltak,

neélkiil élsk is, és nekik is alapveté él]ampolg;’lri
joguk van a digitalis kdzigazgatas vivmanyaihoz.

Bar a digitalis atallas keesegkiviil megkonnyici
az tigyintezest azok szamdra, akik megfelelnek e
feleetelezeseknek, parhuzamosan névelheti a
tarsadalmi kirekesztés kockazatar, kiilondsen a
digitalisan hatranyos helyzetd, seriilckeny vagy
fogyatckossaggal ~ ¢l6  csoportok  eset¢ben
(Eurofound 2025: 4). Az iigyintézes gyorsabba ¢s
kenyelmesebbé valik, ugyanakkor feleetelezi az

internet-hozzaférése, az  alapvets  digitalis
kompetencidkat s a  jogi-informacios
.. ! /I ./ I .

onallosagor, amelyek hianya 1¢j, gyakran

lachatatlan akadalyokat teremt.
A fogyatckossaggal ¢l6 személyek szamara a
hordoz

lehetdsegeket ¢s kockazatokat. Akadalymentes

digitalis ~ kozigazgatas  egyszerre
rendszerek eseten az tigyintezes dnallobba valhat,

mig az akadalymentességi  kovetelmenyek
figyelmen kiviil hagyasa 4j tipust kizarashoz
vezethet, kiilondsen az érzekszervi, mozgasszervi
vagy kognitiv nehézségekkel ¢lok korcben. A
digitalis kozigazgatas azonban nem képes
felismerni az egyeni korlacokat ¢s szitksegletekert,
kiilonosen akkor, ha azok az érintett részérdl
nem — ¢s adatvédelmi okokbdl nem is kdtelezéen
— deklaraltak. A fogyatckossag egeszsegiigyi
adata kiil(jnleges adar, amelynek felcarasa nem
lehet elsfeleeele a hozzaférhets tigyincezésnek.

egyscges

kornyezet 1gy valojaban szelektiven miakodik: a

A 1étszélag digité]is clj:/ir:/isi
homo digitalis feltételezett modelljébsl valo
cleeres az tigyfel oldalan gyakran a joggyakorlas
tenyleges  ellehetetleniiléschez  vezet. Mivel a
hatosagi  tigyintézés szamos esetben jogilag
kotelezs vagy jogosultsﬁgot keletkeztets eljirés,
az allam felel6ssege, hogy azt mindenki szamara

hozzatérheté modon  biztositsa. A human

interakcio hattérbe szoruldsa viszont

I ! ! I
aranytalanul nagyobb terhet r6 a hacranyos
helyzetd tigyfelekre, kiilondsen azokra, akiknek
i ! . . . ! !
clethelyzetét tobb szinten is akadalyozottsag
jellemzi. A hatosagi eljarasok sokszindsege
mcgkévctcli a jogalkalmazéi ruga]masségot,
mikdzben a 2030-ra kittzoee cél az, hogy az e-
kormz’myzati szo]gz’tltatz’tsok felhasznaldi arz/mya
clérje a 9o%-ot (NDS: 157). Ez 8sszhangban all
azzal a térekvéssel, hogy a fogyatékossaggal ¢lok
és megvaltozott munkaképessegtick
kepességeikhez  mérten minél  egyszeribben,

4 I4 .o ! 4 14 . 4
akadalymentesen ¢s nalloan vehessck igénybe a
digitz’t]is kézszolgz’lltatésokat.

A tanulmany c¢lja, hogy gyakorlati példakon
keresztiil bemutassa azokat a rejtett csapdakat,
amelyek a digitalis hatosagi eljarasokban a

! ! .. ! !
egycbkent  dnallo

tigyintezesre képes személyek kirekeszeeschez

fogyatckossaggal  ¢lo,

vezethetnek, ¢s ravilagitson arra, hogy a digitalis
kozigazgatas keretein beliil milyen potolhatatlan
szerepe van a human interakcionak.

A tarsadalom peremen: a
'fogyatckkal ¢lok’ tobbszordsen

hactranyos helyzete
A fogyatckkal ¢l6 szemelyek jogi ¢s tarsadalmi

meghatarozasa  dsszetett  ¢s  tobbdimenzios
kerdes, amelynek ¢ertelmezése elengedhetetlen a
digitalis kozszolgaltatasokhoz valo hozzaferes
vizsgalatahoz, ¢s korantsem olyan egyéreelmd,
mint amilyennek elsd latasra tlnik.
Magyarorszagon a fogyatckos szemelyek jogairdl
¢s esclyegyenlésegiik biztositasarol szolo torveny
(a tovabbiakban: Fogytv.) hata’lya azokra terjed
ki, akik vagy

¢rzékszervi, kommunikacios, fizikai, ércelmi vagy

tartdsan véglegesen  olyan
pszichoszocialis  karosodassal - illetve ezek
barmilyen halmozodasaval — ¢lnek, amely a
kornyezeti, tarsadalmi ¢s egyeb akadalyokkal
kolesonhatasban a hat¢kony ¢és masokkal egyenls
tarsadalmi részvetelt korlatozza vagy gacolja
(Fogytv. 4. § a) pont). Ez a meghatérozés nem
kizarolag orvosi ¢rtelemben, hanem tarsadalmi
kontextusban  ¢értelmezi  a  fogyatckossagor,
kozéppontba helyezve a  kozosségi  reszvétel
akadalyozottsagat. Ezzel szemben a megvaltozott
munkaképesség  fogalma — amely az orvosi
szakvéleménycn alapulé minGsitést jclenti (Fle.
58.§ (5) m) pont) — elsésorban a munkaerdpiacon
valo részvétel képességet veszi figyelembe, ¢s nem

feleetlentil esik egybe a fogyatckossag tarsadalmi
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akadalyozottsagaval. Ezére eléfordulhat, hogy egy
sulyos mozgasszervi fogyatékossaggal ¢l6 szemely
munkakeépes, vagy forditva, egy egeszscgiigyi vagy
mentalis probléméval kiizds szcmc’ly, akinek
munkavégzd-keépessége korlatozott, nem tartozik
a fogyatékos személyek jogi kategoridjaba. A
megvaltozott munkaképesscg statusza
ugyanakkor jogosultsagokat biztosit, amelyek —
peldaul vagy

kézszo]gé]tatésokhoz valod kénn}fftctt hozzatérés

adokedvezmeny

— nagymeért¢kben megkonnyithetsk az online
tigyintézés révén, feltéve, hogy az érintett képes
éIni ezekkel az eszkozokkel.

Az Eurostat
ugyanakkor ennel joval tagabb fogalomrol van

! / .
2023-as Crtclmczcsc szerint

! ! ! . .
sz0: a  fogyatckossag a  mindennapi
! ! ! ! ! . .
tevekenységekben valo korlatozottsagot jelenti.
Eszerint az unios népesscg 16 ¢v feletti tagjainak
0 A Neayeca / <
27%a ¢l fogyatckossaggal, mig Magyarorszagon
KSHi1). A

éleckor

ez az arany 223% (Eurostat

fogyatckossag eléfordulasa az

elérehaladtaval draszeikusan né, és hazankban
killondsen a 65 ¢ves ¢s idSsebb  koroszealy

esetcben haladja meg az unids atlagor mindket

nemnél  (KSHi). A 2o22-es, Onbevallasra
alapozott adatok szerint a magyar fogyatckkal
¢lek koézoee lcggyakoribbak a

mozgaskorlatozoteak, valamint a gyengén vagy
alig lacok, mig a 6o ¢v foldtrick koreben
jelentdsen megné a nagyothallok aranya (KSH2).
A fogyatekkal ¢lok cdrsadalmi helyzete stlyos
hatranyokat hordoz magaban: minden harmadik
szegénység  vagy

kirekesztédés kockazatanak van kitéve, csaknem

I . ! .
érintett  a tarsadalmi
minden 6tddik munkanélkili kozocciik van, és
tapasztalhato korai
Tausz—Lakatos

hasonld aranyban
iskolaclhagyz’\s (Eurostatr;  vo.
2004). A hazai adatok is azt murtatjak, hogy a
fogyat¢kkal  ¢lsk  tobb  mint  fele

foglalkoztatote. Az alabbi, 1. szamd abra a 2022-

nem

es nepszamlalas soran a 15-64 ¢v kozotd,
'fogyatckossaga van vagy sulyosan korlatozott'
valaszt  megjelols  szemelyek, ¢s a  kozilik
foglalkoztatasban allok szama a  megjelole
fogyatckossag tipusa alapjan mutat kepet.

Fogyat¢kossag tipusa :ZZLG;;:;;S( Ebbsl foglalkoztatott
Mozgaskorlatozott 123 592 53 478
Gyengénlato, aliglato 73 636 39 532
Nagyothallo 40 428 24 766
Ertelmi fogyatékossdggal él 31 918 6 o010
[smeretlen fogyatckossag 23 441 14713
Egy¢b sulyos korlatozotesaggal ¢l 20 732 11 795
Autizmus spektrumzavar 6756 1334
Sulyos-halmozott fogyatckossaggal ¢l 6 620 860
Sulyos belszervi fogyatckossaggal ¢l 6 531 3 847
Siket 6 530 3 509
Pszichoszocialis fogyatckossaggal ¢l 6 470 1885
Vak 6 10T 2 609
Beszedfogyatckossaggal ¢l 4531 743
Beszédhibaval ¢l 4329 1382
Mas fogyatckossag 1713 1072
Siketvak (lacas- és hallassériilt) 470 193

. sz. abra: Fogyatckossaggal ¢16 15-64 ¢ves valaszadok ¢s foglalkoztatotesag (£6)

Forras: KSH adatok a]apjén Ereék Vagy! port:ﬂ (saj:/it szerkeszeés)

Ezek alapjan kiilonésen indokolt, hogy
kiemelten vizsgaljuk a kdzszolgaltatasokhoz valo
egyenld esclyd hozzaférés gyakorlati
megvalosulasat, amely alapvetd jogkent illeti meg
a fogyatékos Személyeket (Fogytv. 7/A—C. §, 4. §
y A]apvetc’i kérdés,

fa) alpont). hogy a

elok ¢s

személyek

fogyatckossaggal megvaltozott
mennyiben
digitaliza/lt
peldaul

munkakeépességi

tekinchetik  valodi C](’inynck a

kozigazgatasi  csatornak - online

. . I ! ! [ /
ngyll’ltCZCS7 tanacsadas, ta]ckoztatas —

clérhetdséger. A digitalis kozszolgaltatasokhoz
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valo hozzaférés korldrai azonban nem csak ezt a
I . ! /

csoportot crintik, hanem gyakran atfedesben

allnak mas hatranyos  helyzetd  tarsadalmi

csoportok  problemaival is. Ezérc a
fogyatckossaggal  ¢l6  szemelyeket  mint
margina]iz:’dt, homogcnizﬁlt tarsadalmi

csoportot kell vizsgalni a digitalis allam ki¢pitese
soran, biztositva ezzel a tarsadalmi igazségossz’\g
¢s esclyegyenléseg ervenyesiileset.

A digitalis fejlesztések nyoman egyre tsbb
tigymenet ¢rhetd el online, amely a programok
stabilabb mudkodésével ¢s gyorsabb  atfutasi
id6vel jelentss konnyebbséget kinal (Kel6-Mate
2024: 202). Ugyanakkor a hatéségi C]jérésok
sokszintsége, valamint az tgyfelek fizikai ¢s
mentalis igényei megkﬁvete]ik a jogalkalmazéi
rugalmassagot annak ¢rdekében, hogy minden
celesoport tenylegesen kepes legyen hasznalni
czeket a szolgaleatasokat, ¢s ezaltal ¢lhessenek az
ket megillets alapvets jogaikkal (Hadi 2012a:
V.). A digitalis trastudas alacsony szintje orszagos
¢s celesoport-specifikus viszonylatban egyarant
komoly kihivas, raadasul Szabé altal 2017-ben
megfogalmazottak, mi szerint a fogyatekkal
¢leket  korilvevs, a  tdrsadalom  minden
szegmensct  erintd  dezinformalesag, altalanos
clzarkozas, kozombosseg a jellemzs (Szabo 2017:
25), a digitalizacio kapesan is artikulalodni
latszanak.

A KSH 2023-as adatai szerint a 16—74 ¢ves
magyar  ncpesscg  csupan  31%-a, az
internethasznalok 34%-a rendelkezete legalabb
alapszintd digitalis ismeretekkel, ennél magasabb
szintG tudassal pedig még kevesebben (KSH3).
Kiilondsen alacsony ez az ardny az id6sebb
korosztalyokban (a 65-74 ¢vesek kozoeer 7-11%).
Ez a tendencia a fogyatckkal ¢lsk esetcben
hiszen az  egészsegi

kiilondsen  aggaszto,

allapotbol, alacsonyabb iskolazotesagbol,
jovedelmi helyzetbdl ¢s intézmenyi ellatotesagbol
fakado digitalis hatranyok halmozodnak. Gyorfty
¢s tarsai (2023) ramutatnak, hogy a tarsadalom

idések,

munkakepességiick ¢s hajlekealanok a digitalis

peremén lévo megvaltozott

haszonélvezsi

legnagyobb

lehetnének, megis a legkeveésbé hasznaljak azokat.

fej]esztések

A digitz’llis szolgiltatésokhoz valo hozzaférés
tehat nem csupan technikai, hanem strukeuralis
kihivast je]ent, amely tovabb noveli a tarsadalmi
kirekesztédés kockdzatat. Bz az Osszetett
hétrényhelyzet —amely a fbgyatékosséggal élsket

jellemzi — halmozottan sériilckennyé teszi Sket,

nehezitve a digitalizacio vivmanyainak elerésee ¢s
kihasznalasat.

A digiealis
parhuzamosan egyre vildgosabba vile, hogy a

igyintezés  térnyerésével
technologiai fejlesztesek nem minden tarsadalmi

csoport szamara jelentenck automatikusan

clonyt.  Amennyiben az allam  elmulasztja
biztositani az esélyegyenldséget a  digitalis
kozszolgaltatasokhoz — valo hozzatérésben,
kiilongsen a fogyatckossaggal €16 személyek
szamara, az nem  csupan  tarsadalmi
kirekesztéshez vezethet, hanem jogséreést is
megvalosithat.

Az ENSZ Fogyatékossz’lggal El6 Szcmélyck
Jogainak Bizottsaga mar a 2020 aprilisaban
kozzétett biralta,

hogy a

akadalymentesitése  ¢s  az

jelentéseben
kozszolgaltatasok
észszer alkalmazkodas biztositasa érdekében
nem tdreentek megfeleld intézkedések, ez pedig a
fogyatckossaggal ¢l szemelyek szegregaciojahoz
vezet (Mches 2020: 79; CRPD/C/HUN/IR /1 2020:
V. A-B
helyezkedett az Europai Parlament 2022-cs

pontok).  Hasonlo  allaspontra
CRPD jelentése is, amely kiemelte, hogy
Magyarorszagnak 4t kell alakitania jelenlegi
intezkedeseit, ¢s erdforrasair, koleségverésce
kozossegi alapt tamogatasi szolgaltatasokra kell
irzinyftania (2022/2026(INT) 39). Az Eurépai

akadalymentesitesi  iranyelv  (EU  2016/2102)
kovetelményei  kapesin  pedig  az  Allami
Szamveveszek  2024-es,  az  tigyfelbarac
clektronikus  digyintézes  helyzetersl  szolo

jelentese szerint a vizsgale 25 e-nyomtatvany
koziil 22 nem akadalymentes (ASZ 2024: 40;
WAD Jelentés 2024: 43) Igy a fogyacékossdggal él6
allampolgarok tovabbra is kiszorulhatnak abbol
a lchetSsegbdl, hogy sajac eszkozon, a terbeli
koeoeesegekesl  mentesen  inteézhessck  online
iigyeiket.

Mindezek alapjan elengedhetetlen, hogy a
fogyatckkal ¢l6 személyeket ne csak mint a
digitalis szolgaltatasok potencialis felhasznaloit,
hanem mint digitalis  kirekeszteteseg — aleal
veszélyeztetett  tarsadalmi  csoportot s
ﬁgyclcmbc chyiik a digit;ﬂis allam épftésének
Ennek érdekében
nélkilézhetetlen a digitélis irastudas  célzotr,

. . ./
minden szintjen.

inkluziv fejlesztese, az akadalymentes digicalis
kdrnyezet megteremtése, ¢s legfoképpen e ketes

szoros egymashoz, valamint a tarsadalom

C ! ;h 1 ! 1 . 1/ ! F [ .
g€SZL ¢z valo Kozelitese. ontos ng]Lgy€ZHl,

hogy a fogyat¢kkal ¢lés” minc  allapot

dinamikusan valtozhat, s6t maga a fogyatékosség
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mint a lekiizdends akadalyc jelentd tenyezs
milyensége sem kébe vésett. Emiate egységes,
minden tipust fogyatckossagra is alkalmazhato
mcgoldés nehezen allhat  els, {gy ez kells
rugalmassagot kivan meg a jogalkototol is. Ebben
a folyamatban a human interakcio szerepe
kiilondsen  jelentds,  hiszen a  személyes
segitségnyujtas ¢s tamogatds kompenzalhatja
azokat az akadalyokat, amelycket sem a
jogalkotds, sem a vegrehajtas nem kepes
(egyeldre) lekiizdeni a digitalis szolgaltatasok
A digitalis  ¢s emberi

! ! o
terén. tenyezdk

osszehangolt  alkalmazasa  nelkiildzhetetlen
ahhoz, hogy a digitalis allam valoban befogado ¢s
hozzaferhets  legyen  minden  allampolgar
szamara. Ez a szemléletmod szolgal alapul a
kovetkezd fejezetben targyalt human tényezok és
tigyfeltamogatasi  megoldasok  reszletesebb
elemzéséhez.

A 2023-as magyar ,digitalis ¢vtized” jelentes
szerint a lakossag 58,9%-a rendelkezett legalabb
alapvets digicalis keszsegekkel, ami az EU-
atlagot (55,6%) meghaladja, azonban a fejlodes
titeme lassabb az unios atlagnal (Magyarorszag:
+2,4%; EU: +4,3%) (HU 2024). Ez nem elégscges a
2030-ra kitGzoce celok teljesiteschez, igy tovabbra
is jelentGs erdfeszitesek sziiksegesek, kiilondsen a
kepernyGolvaso-barat weboldalak ¢s a jelnyelvi
tamogatds hidnyossagainak orvoslasara, kiilonos
tekintettel az idésebb korosztalyokra (HU 2024).
A 2025-8s jelentés hangsilyozza, hogy az
egeszsegiigyi adatokhoz valo hozzaférés sikeres
teriiler, ¢és célul tdzi ki a 1egalébb alapvet(j
digit:ﬂis készségekkel rendelkezsk arényénak
70%-ra ndvelését, azonban problémas, hogy a
fogyatckossaggal ¢lok ¢s mas tarsadalmilag
hatranyos helyzett csoportok nem jelennek meg
onalloan az ereckelésben (HU 2025).

A digitﬁlis
hozzaférés  tehat  alapjogi  keérdes  (Sanders—

kozszolgaltatasokhoz  valo

Scanlon 2021), ¢ a  fogyacckossaggal  ¢ls
! . . . 11 . !
szemelyeket mint digitalis kirekeszteteseggel
veszélyeztetete tarsadalmi csoportot kiemelten
kell kezelni a digitalis allam fejleszeese soran.
Ennck ¢rdekeében elengedhetetlen a digitalis

! 14 14 ! . ! . ! !

irastudas  celzotr, inkluziv fejlesziése ¢s az
akadalymentes digitalis krnyezet megteremtcse.
Ez  pedig  kulcsfontossagn  a  digitalis
allampolgdrsag koraban, amelynck kapcsan maga
a torveny  célként  hatdrozza  meg  a
felhasznalobarar  ¢s  digyfelkdzponeu  digicalis

szolgaltatasnydjeast (Dapev. 1.§), de ahogy Ilosvai

. ! 17 / 14 I 14 !

is ravilagitotr, ennck megvalosulasa még varat

magara (Ilosvai 2025: 11).
Az alabbiakban

mcgjclcnc’i o]yan mcgoldﬁst kivanunk roviden

nchany  gyakorlatban
bemutatni, amely ravilagic arra a paradox
hclyzctrc, amclybcn a digitalizz’tcié Visszz’ljz’\ra

fordul.

A hozzaferhetSseg paradoxonja a

szolgaltato allamban

A jé allam Cszméjc — kiilonosen a Magyary
Program vizidjaban - egy dgyfelkdzpontd,
szamdra  hozzaférhetd,

mindenki magas

szinvonalt szolgaltatasokon alapulo

kozigazgatast  jelent, amely az  eljarasok

egyszertsitésevel és az tgyfeleerhek
csokkentesevel a polgarok erdekeit szolgalja (MP
11.0: 41). E szemlélet logikus kévetkezménye az
allam digitalizacios torekvese, amelynek célja az
tigyintezes gyorsitasa ¢s hozzaférhetsbbé céeele.
Azonban ¢ jo szand¢kd modernizacio gyakran
¢ppen azok szamara valik akadallya, akiknek a
legnagyobb sziiksegiik lenne a tamogatasra: a
digitalisan kizart vagy stlyosan seriilckeny
helyzetben lévé tarsadalmi csoportok, kiilondsen
a fogyatckossaggal ¢lék szamara.

A digitalis tigyintezeés otthoni kérnyezetben
biztonsagos ¢s kényelmes lehet — ha adott hozza
az infrastcrukedra, a ctechnikai eszkozok, a
digitalis kompetencia ¢s a tdmogatd haceer.
Azonban ez az idealis allapot nem mindenki
adote. Ezt a problémac hivatote
MIA-Pont

(Mesterseges Intelligencia Asszisztens), amely 378

szamdra
orvosolni a 2o22-ben elinditott
nagy forgalmﬁ he]ysz{nen biztosit 6nalld, emberi
kozremtkodes nelkiili tigyincézest. A kesziilekek
technikailag felkésziiltek a  sokféle igény
mikrofonnal,

kiszolgalasara: kameraval,

hangszéréva], bank]«irtya—terminé]]a] éS

ujjnyomat-olvasoval felszerelve, s6t a
hangutasitasos mnavigacio ¢s a  valos ideja
beszédfelismeres lehetdsege is adote — elvileg
idealis kornyezetet biztositva peldaul a latas-
vagy hallassériile felhasznaldk szamara (BM 2027%:
13). A gyakorlat azonban nem igazolja
maradékealanul e reményeket. Bar 2024 elso
feleben 5656 iigyet bonyolitottak le ezen
eszkozokon kereszeil, a felhasznaldi novekedés
minimalis, ¢s az elégedettségi arany ugyan
(BM

berendezesck leggyakrabban olyan helyszineken

meghaladja  az  50%-ot 2024), 4m a

talélhaték, amelyekct ngébkél’lt is Csak azok
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keresnek fel, akik mar tudacosan valasztjak az
tigyintéz6i jelenlétet is - peldaul
kormdnyablakokban. Igy az eszkéz épp azokhoz
nem jut el érdemben, akiknek ténylcg szﬁkségﬁk
lenne 14, raadasul nem ritka az tizemen kiviili
allapotuk (Acldeszd.hu 2025).

¢pitd

A digitalizaciora tigyintezes

éllampolg;’lri igényckct szo]gz’d(’) kovetkezs
peldaja a  kormanyablakbusz néven ismert
mobilizale korm:’myablak ﬁgyfé]szolgélat, amcly
clvileg az allam legkdzvetlenebb valasza az
clérhetdség problémajara. 2023-ban tbb mint
50 000 allampolgar vette igénybe a szolgaleatast
5600 videki kiszallas soran (KEMMA 2024),
amivel a busz valoban elert olyan telepiileseket és
embereket, akik maskepp talan soha nem
keriilnének kapesolatba az allami tigyintezéssel.
id6s,

izolalt

Ez kiilonosen fontos peldaul

mozgaskorlatozote  vagy  fSldrajzilag
emberek szamara — sok esetben ez az egyetlen
kapesolatuk a hivatalos rendszerrel. A valosagban
azonban a ,helybe vite allam” esak felig valositja
igéretet.  Empirikus  felmerés

meg  sajat

eredmenye  alapjan  a buszok  mdkadese
nagyméreckben  figg az infrascrukeuralis ¢s
id6jarasi koriilmenyekedl, es elavule jarmdapark,
rossz  internetkapesolat, nem  automatizale
rendszerek jellemzik 6ket, ¢s mindezek miate
cléfordul, hogy az olyan alapvets feladat is
cllachatatlan, ahol az iigyintézeshez sziikseges a
szakrendszerekhez valé kapcsolodas, vagy az
okmanyokhoz a fényképezés. A szik hely
ncheézséget okoz nemesak az tigyintézének,
hanem az iigyfeleknek is: varakozasra alkalmas
hely nincs, csak a szabad ¢g alatce ¢s a
mozgaskorlatozott tigyfelek szamara a buszba
valo belepes gyakran lehetetlen, mikézben az
tigyint¢z6 nem kepes az eszkdzdket kivinni a
jérmﬁbé], példa’ul egy fekvébeteg iigyfé]hez,
vagyis helybe jon az tigyintezes, de mégsem
(Csatlos—Siket—So0s 2025: 187-189).

A groteszk helyzet abban csucsosodik ki, hogy
mikdzben a digitalis technologia ¢ppen  az
cgyenld hozzaférés megreremtesére hivatote, a
leginkﬁbb raszoruldk tovabbra is kiszorulnak
belsle. A jelnyelvi tolmacsszolgaltatas
(KONTAKT VRI) példéul c]vilcg rendelkezésre
all, de csak akkor midkodhet, ha a technikai
feltételek — stabil

kapesolat, kompatibilis eszkéz — adottak, nyilvan

megfelc](’i sévszélcsség,

az iigyfél 1és7¢16], 1egalébbis a

kormanyablakbuszokban biztosan, raadasul a
sziikséges jogi szabzﬂyozés (Akr., Da/ptv.) sem

rendezi egycrtelmden az ilyen tipust részvétel
formalis kereteit. A nem akadilymentesitett
online tigyintezesi feliiletekkel parhuzamosan
viszont prob]émﬁt jclcnthct az
esclyegyenléseghez valo jog biztositasaban (Hadi
2010) megfelels jelnyelvi segitség is: 2025-ben
mind@ssze 129 £6 szerepelt hivatalosan a jelnyelvi
tolmacs nc/vjcgyzc/kbcn, mikozben a potcncizﬂis
crintecti kdr tobb ezres nagysagrendd (JTON).
Mindez pcdig nyilvﬁnvalc’)an azon szcmélyi korre
vonatkozoan nem rendezné a helyzetet, akik
¢leckoruknal fogva valnak hallaskarosuleea, ¢s
nem jelnyelvi tolmacs, hanem tiirelem ¢s
fokozott odafigyelés az tigyeik viteleben valo
segitsegnyujtas kulesa. Itt sziiks¢ges megjegyezni,

hogy a  kormanyablakbuszokra  vonatkozo
felmerés  alapjan  peldaul  elenyészé  azon
tigyint¢z6k  szama, akik jelnyelvi  kurzus

clvegzéser valaszroteak a kotelezs tovabbkepzési
program elemekent (Csatlos—Siket—Soos 2025:
1871).

Az inklazidhoz vezetd Gt raadasul nemcsak
vagy  jogi,
tenyezokesl is fiigg. A kormanyablakbuszok

technologiai hanem  human
.. . 4 e AR 4 !
tigyintez6i gyakran nem kapnak specialis kepzest

a marginalizalc csoportokkal valod
kommunikaciora, mikézben a tapasztalacok

szerint az empatikus, segitdkesz  hozzaallas

legalabb olyan fontos, mint a technikai
felkesziileseg. Osszegzésiil: a digitalis
kozigazgatas — elvileg — az inklazio ¢s

esclyegyenléseg  eszkdze. A valosag azonban
gyakran az ellenkezs irényba mutat: technikai
korlatok, elegtelen infrascrukeuralis haceer, a
human  erdforrasok  hianyos  felkesziilesege,
valamint a sziikseges jogi szabalyozas hiatusai
mind azt eredményezik, hogy ¢ppen a leginkabb
! ! . !

raszorulok nem jutnak hozza azokhoz az
clonyokhoz, amelyeket a rendszer biztositani
kivan. A digitalis hid gyakran inkabb egy
szakadck peremeére ¢pitett pallo, amely nem vezet

! . . . ! !

schova — vagy legalabbis nem mindenki szamara.
Ahhoz, hogy a szolgaltat6 allam eszméje ne valjon
e ! RN ! 14 . !
onmaga groteszk parodiajava, valodi, komplex ¢s
empﬁtielm alapulé fej]esztésekrc van sziikség -
nem csupan gepekre, hanem emberekre is.

Az automatizalt dontéshozartal

Vakfoltjai
A digitzﬂis kézigazgatés jé')vc'ijét kijclél(’i
célkittizések

legaldbb

stratégiai szerint  2030-ra  az

tigvintézések 60%-anak  online
g} b
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onkiszolgald modon kell megvaldsulnia (MIS:
20). Ez a torekvés az adminiszeracios terhek
csdkkentésere ¢s az eljarasok hatckonysaganak
ndvelésére iranyul, ugyanakkor olyan elvarasokat
is megfogalmaz, amelyek az allampolgaroktol
egyre tobb digitalis készséget ¢s omnallosagot
kovetelnek. A digitalizacio tehat nem csupan
lehet6ség, hanem egyre inkdbb kényszer: a
vagy
lassan kikopik, és

személyes tigyintezés

papiralapt
! /. Ii
alternativaja helyét a
/ . P ! 4 .
technologia veszi at. Erre azonban még varni kell,
Csch-Zelina

allampolgarsag

Czékmann  és

¢ ahogy
megfogalmazea a  digicalis
kiteljesedése kapcsan, nem elegends pusztan
jogszabaly-szdvegek  finomhangolasa, hanem
ambiciozusabb allami  szolgaltatasfejleszeesen,
erésebb  kotelezettsegvallalason ¢s a digitalis
okoszisztema  szerepl6i  kozotti  koherensebb
cgytittmtkodeésen  malik  (Czekmann—Csch-
Zelina 2025: 13).

Mindennek egyik legbeszedesebb  peldaja
lehet az utazasi kdleségreritési tamogatds esete. 2022.
julius 1-jecsl kezdédden az erre vonatkozo igény
clektronikus dton nytjthato be, ¢s ha a térvenyi
feleceelek celjesiilnek, az eljaras teljes egészeben
automatikus  dontéshozatali  mechanizmus
alapjan toreenik (Ebev. 22. §). A rendszer el6nyei
els6 latasra egyertelmicek: gyors, kenyelmes,
nincs sziikség szemelyes jelenlétre — kiilondsen
hasznos azoknak, akik nehezen mozognak vagy
tavol élnek a hivatali kdzpontokeol.

Ez kiilondsen problematikus akkor, ha az adat
rogzitesének elmaradasa nem az tigyfel hibajabol
toreenik,  hanem  peldaul  az  egeszsegiigyi
szolgaltacd  mulaszeasabol. Az digyfel  hiaba
probalja igazolni, hogy szoban jelezte kerelmét,
vagy hogy tantk is megerSsitik aze - az
automatizalt rendszer ezt nem értelmezi, nem
fogadja be. A tapasztalatok szerint csak azok a
jogorvoslati  eljarasok vezetnek eredményre,
amelyek soran konkrée, rendszerben rogzitett
adat hibaja bizonyithato - peldaul, ha egy
mozgaskorlatozottsag  megitelése  volt  téves.
Mindez azt je]enti, hogy az iigyfé]nek mar az
tigyincézes kezdetén tudnia kell: csak akkor van
esclye érvenyt szerezni jogainak, ha kez¢ben van
az orvostol szarmazo dokumentum, amelyen
szerepel a rdgzites ténye — holott ez sokszor kiviil
esik befblyési korén (Csatlos 2024: 31—32).

Ez az eset is ravilagic arra, hogy az
automatizale kézigazgatés nem képes lekévetni
az ¢let valosagat. Nem ¢rzekeli a nem szandekos
hibakat, nem ]ﬁtja a szandékos mulasztasok

mogoer alld dsszeftiggéseketr, és végképp nem
g &8 ) gKepp
venni az

Mindezek

vezetnek

kepes figyelembe tigyfel

kiszolgaltatotesagat. azokban az

esetekben kiilonssen sulyos
kovetkezmenyekhez, amikor az tigyfelek eleve
hatranyos helyzetben vannak — példaul alacsony
iskolai vegzeteségtick, iddsek, fogyatckossaggal
c’](’ik, vagy akik ¢leciikben el6szor keriilnek
kapesolatba a digitalis tigyintézéssel.

Az emberi jelenlét — tanacsadas, személyes
kapesolat, empatikus kommunikacio — ezekben
az esetekben potolhataclan. Amikor az tigyfél
szemelyesen  fordul a  hatdsaghoz, ¢s  ote

Il ! 14 ! ..
tajckoztatast, tamogatast kap, sokszor sziiletnek

/ 4 / . 4
olyan megoldasok — peldaul egyszeri segely —,
amelyek az automatizalt rendszer keretein beliil
teljesen  elképzelhetetlenek  lennének. Az s
elgondolkodtatd, hogy micrt nem tartalmazza az
automatikus  dontés azt a  jogervényesités
./ ! . s . 14

szempontjabol kiemelten fontos koriilmenyt,
hogy az Akr. 42.§-a értelmében az tigyfélnek joga
van az automatikus dontés kapesan a teljes eljaras
lefolytatasat kérni A Daptv. értelmeben annak a
koriilmenynek, hogy a dontes automatikus

./ ! .. . ! . P ~ I !
cljarasban sziiletete, szinten kdzlend6 informacio
(21. § (2) bekezdes). Az utazasi kolesegreéritesi
hatdrozatokban ez a tény expressis verbis schol
nem jelenik meg, a jogalapkent hivatckozortt
takarjak

Mindez va]amermyi

jogszabalyhelyek sem ezen

informacidkart. érintett
jogervenyesitesi lehetdséger korlatozza le, ill.
teszi teljesen személytelenné a hatosagi eljarase
akkor is, ha ennck nem feleétlen kellene igy
lennie (Csatlos 2024: 36).

Az automatikus déntéshozatal tehat nem
csupan technikai kérdes — tarsadalmi feleldsseg is.
A digicdlis
bevezetésekor nem  szabad figyelmen  kiviil

kozigazgatasi rendszerek
hagyni azt a tényt, hogy az allampolgarok egy
jelentds része nem képes megfelelni a digitalis
mikodeés  elvarasainak. Az ¢lethelyzetek, a
tudashiany  ¢s  az  egyeni  koriilmenyek
figyelembevétele tovabbra is elengedhetetlen — ¢és
ezt ma csak az emberi interakcio biztosithatja.
A megoldﬁs techat nem a digita]izécié
visszaforditasa, hanem annak olyan
emberkdzpontd tjratervezése, amely biztositja az
atlachatosagor, a szemelyre szabott tamogatast és
a jogorvoslathoz vald valodi hozzaférést. A cél
nem lehet mas, mint olyan hibrid iigyintézési
rendszer létrehozasa, amely a technolégiai

clonydket 6tvdzi a személyes segitseégnyuijtds
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lehetssegevel — kiilondsen azok szamara, akiknek

lcginkébb szﬁkségiik van ra.

Az allami felelésség a
fogyatckossaggal ¢l6 szemelyek
digitalis esclyegyenldsége teren

A digitalizacio  alapvetSen  formalja a

kozigazgatas  miakodesét, és  ezzel  egyiitt
mindenki szamara Gjfajca alkalmazkodast kovetel
1/ ./ I I . Ii ! !
meg. A vilagjarvany dramai gyorsité hatdsa,
valamint a Nemzeti Digitalizacios Straccgia
(2022—2030) celkittizései is azt mutatjz’lk, hogy az
! oo / oo / oo !
allam elkotelezett egy proaktiv, tigyfelkdzpontd
digitalis kozigazgatas megteremtése mellect. E
celok  kozote

kifejezetten  megjelenik  a

fogyatckossaggal ~ ¢l6  szemelyek  digitalis
esclyegyenlésegenck elémozditasa (NDS: 21, 137).
Az Alaptdrveény is kimondja, hogy ,Magyarorszag
kiilon intezkedésekkel vedi a fogyarekossaggal ¢éloket”
(XV. cikk (5) Dbekezdes), rctovabba = az
esclyegyenlseget ¢s a tarsadalmi felzarkozeatase
is allami célla emeli (XV. cikk (4) bekezdés,
Alaptsrveny Kommentar, XV. cikk 4. pont),
annak ellenére, hogy a rendelkezesbél hianyzik az
onalld életvitel és a tarsadalmi élecben vald
reszvetel szerepenek hangsilyozasa (Hadi 2012b:
212). Mindez egyértelmden elvarja, hogy az allam
ne csak formalisan ismerje el ezeket az elvekert,
hanem ténylegesen ¢s atfogdan ¢érvényesitse is
azokat — beleértve a fogyatckossag  sokfele
formajac ¢s az ezekhez kapcsolodo specialis
igenyeket is. A 2024-ben hatdlyba lepett 12
Alaptdrveny-modositas tjabb lépést jelent: az
allam a koziigyek atlachatosaga, a
kozszolgaltatasok mindségeének javitasa ¢s az
¢érdekében

kifejezetten tdrekszik a technologiai Gjitasok ¢s a

Ii P 4 . ! !
esclyegyenléseg biztositasa

tudomany  eredményeinek alkalmazasara.
Raadasul kimondja, hogy az tgyck digitalis
intezése elsébbseger ¢lvez (XXVI cikk). Ez a
szabalyozas tehat nemcsak lehetSséget, hanem

kotelezettseget is r0 az allamra: a digicalis allam

mukodretése  soran is biztositania kell a
fogyatckossaggal élok egyenld eselyd
hozzatéreésée.

A gyakorlatban azonban a szabalyozas nem
mindig tikrézi ezt a felclc'isségvzﬂ]a]ﬁst. A
digitalis allamrol szolo tdrveny ugyan eldirja a
hz’ltre’myos megkiﬂénbéztetés tilalmac a digit:ﬂis
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés terén (Daptv. 5.
§ (7) bekezdés), de nem tartalmaz proaktiv,

. ! ! . . o/ e . ! . ! ! .
cljarasjogi garancidkat. A kozigazgacasi hatosagi

cljarasok soran az alcalanos eljarasi szabalyok
lehetSséget adnak a tdmogatote dontéshozatalra
(Akr. 32. §), amely a cselekvsképesség korldrozdsa

i .. i . P . /1. !
nelkiil tamogatja az elsésorban intellektualis ¢s

. « /1. ~ 14 ! 1 - I4

pszichoszocialis fogyatckossaggal ¢lé szemelyek
dontéshozatali mechanizmusait és ezen kereszeiil
az onrendelkezésiiket segiti  (Sandor-Katona
2021: 132), illetve az ¢érzékszervi fogyatckossaggal
clok meghallgatasanak specialis szabalyai (Akr.

29-31.  §) nyGjtanak némi  védelmer, de
kifejezetten a  digitalizacioval — Ssszefiiggs
akadalymentességi  rendelkezések  nincsenek.
Holott  ideje  felkésziilni  arra, hogy a

digita]izz’\ci(’)val az alapjogok gyakoro]hatéséga is
szitkségkeppen atalakul, illetve vjfajea kihivasok
allnak  els (Razmetaeva—Barabash—Lukianov
2022: 43; Ricci-Favalli 2019: 15-18), ekként az
cljarasi garanciakban ennck titkrézédnie kell.
Az allam  proakev  kotelezettsége, az

/ / . !/ . 14 / e
allampolgarok igenyeihez valo észszerii

alkalmazkodasa (Bard 2019: 61; Mikola 2017: 181

183) fogyatckossaggal ¢lé emberek
esclyegyenlésegeének  biztositasa  terén  nem
pusztan formalis elvaras, hanem alapvets

alkotmanyos ¢s nemzetkdzi jogi kdvetelmeny. Ez
a kotelezettseg nem meriilhet ki deklaraciokban vagy
jovébeli igeretekben, hanem konkrét, folyamatosan
¢rvenyesiild intézkedeseket ¢s mechanizmusokat
igenyel — kiilsndsen a human interakeiot igenylé
kozigazgatasi szolgalcatasokhoz valo hozzaferes
biztositasa soran. Ennck kapesan pedig a
nemzetkozi kotelezettsegekre, igy a CRPD-re
tekintettel kell(ene)
eszkozolni. A CRPD  ugyanis  clutasitja a

szemlélecheli  valrozdsokat
fogyatckossag orvosi (medikalis) ertelmezéset,
amely a fogyatckossagot az egyen  hianyakent”
kezeli, ¢s chelyett azt allitja kdzeppontba, hogy a
akadalyok

megsziintetése a kules a valodi egyenlSseghez

kornyezeti és tarsadalmi

(Kussinszky—Lux—Sta’nicz 2020: 9). Ez az
iranyvonal azt is megkoveteli, hogy az allami
szereplk a fogyatckossaggal ¢16 szeméelyekhez
val6 viszonyulasukban ne puszean szolgaleacasi
szinten alkalmazkodjanak, hanem rtarsadalmi
szinten is aktivan kézremt’ikédjenek az lebgadé
¢s  akadalymentes  kornyezet  kialakitasaban
(Bartlett 2025: 4-8). Ebben az ¢reelemben pedig
paradox modon az emberi erdforras lehet a
leggyorsabb ¢s leghat¢konyabb kapocs abban,
hogy az tigyei viteleben egy¢bkent onalldan
e]jérni képes, de személyes helyzetére valo
tekinteteel valamilyen médon segitségre szorulo a
digitzﬂis iigyintézés Vilégéban helyt:ﬂ]jon. Az
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cgyezmeny ratifikalasaval az EU vallalea, hogy
minden  vonatkozd szakpo]itikai 1épését
osszehangolja a CRPD-vel. Ennck megfelelen az
unios tag;ﬂlamoknak - {gy Magyarorszﬁgnak s —
2011 Ota egy fokozottabb, az EU reszersl is
kotelezeteségekkel jard keretrendszer részekeént
kell alakitaniuk bels6 jogrendszeriiket (Broderick
2020: 376-378). Ezzel Osszeftiggesben erdemes
szem el6tt tartani, hogy az EU ezzel alapjogi

tobbek

akadalymentességet (Hoefmans 2012: 35), ¢s ilyen

szintre emelte kozott az
modon utat nyit tSbbek kdzdte egy unios
panaszmechanizmusnak is — peticié az Eurdpai
Parlament el6te az EUSz 24. cikk (1)-e alapjén,
panasz az Europai Bizottsag el6tt az EUMSz 265.
cikke alapjan — abban az esetben, ha a tagallam a
vonatkozo unios jognak nem tesz eleget. Emellett
ahogyan arra Narai ravilagitote, a tarsadalmi
integracio ¢s kozosségeépites teriileten a civil
113), a

Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek  Orszagos

szektor  szerepe  kiemelkeds  (2005:

Szovetsege peldaul az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
tett a fizikai
akadalymentesites  elmaradasa miate  (Farago

iranyaba lépéseket
2021).

Az viszont, hogy az allamot proaktiv
kotelezeteség  terhelné, nem  djkeletd. Az
Alkotm:’{nybl’réség mar a 22/2019. (VII. 5.) AB
hatarozataban viligosan kimondja, hogy a
jogallamisag nem csupan az intézmények
formalis ki¢pitését, hanem azok makddeetésée is
megkoveteli, beleertve a kolesegvetési eszkozok
biztositasat is (86. pont). Ez kiilondsen relevans
akkor, ha a kdzszolgaltatasokhoz valo hozzaféres

legkiszolgaltatottabb

. ! 4 ! 11 »~ /. .
csoportjat — a fogyatckossaggal ¢lsket — ¢rinti,

a  tarsadalom egyik
akik szamara a humdn segitseggel, szemelyes
figyelemmel kiegésziile szolgaltatasok
clerhetdsege alapjogi kerdés, nem  kényelmi
tenyez6. A 3023/2015. (I1. 9.) AB hatarozat pedig
azt is rOgziti, hogy az allam folyamatos
kotelessége az akadalymentesség elémozditasa,
figgetlenil ateol, hogy van-e konkrét hatarids a
megvalositasra (24, 35. pont). Az, hogy az
konkrét

meghatarozott kistelezettsége, nem jelenti azt, hogy

allamnak nincs idépontban
/ ./ . 7/ 14 !
mulasztasa  ne jarna  jogsértessel; az  egyenek
fellephetnek  jogsérelemre hivatkozva, ha e
kéte]ezettség elmulasztasa a]apjogaik - pé]dﬁu]
az emberi méltosaghoz vagy szabad mozgashoz
/. li Ii 4 .
valo joguk — serelmet eredmenyezi (39. pont). Ez
human interakcios

a jogserees  kiilondsen a

dimenzioban mutackozik meg a digitélis iigyintézés

vilagaban, ahol az allam feladata nem csupan a
platform biztositdsa, hanem annak tugynevezett
Jfunkcionalis hozzafeérhetésegének” garantalasa is
— vagyis az, hogy a szolgé]tatésokat mindenki
tudja
kozremtkodés  (pl.

ténylegesen hasznalni. A human

személyes  {igyintézési
lehetdség, tamogatott online navigacio, telefonos
emberi  valaszaddval)

i'lgyfc’]szolgzﬂat valodi
kulesfontossaga eszkoz e hozzaférés
biztositasahoz. Az egyenlé hozzaférés hidnya
pedig a kozelmualtban t6bb alapjogi biztosi
Vizsg:ﬂat térgy:’tt is képcztc (A]B—Io92/2022;
AJB-1622/2024; A]B—222/2024).

Az Emberi ]ogok Eurépai Egyczmc/nyc/nck
(EJEE) értelmezése szintén abba az iranyba
mutat, hogy az allamnak nemcsak tartozkodnia
kell a jogsertestdl, hanem pozitiv ktelezettsege
clek  cenyleges
E  kotelezettseg

is van a fogyatckossaggal
! ! ! . |
részvételének  biztositasara.
elmulasztasa nemesak az EJEE 6. és 14. cikké,
hanem mas alapvet6 jogokat is serchet, kiilondsen
akkor, ha a human tamogatas teljes hidnya a
elmaradasaval

digitalis

akadalymentesség

14 14 . .. . 14 !
parosul. A szemeélytelen, mechanikus tigyincézes
tehat - ha

fogyatckossagbol ereds sziiksegleteket — kdzvetert

nem veszi figyelembe a
diszkrimindcior valosithat meg (Case of Guberina
v Croatia 2016), megfelel6 eljarasi garanciak ¢s a
szemeélyes reszvétel bizeositasa elengedhetetlen az
. ! ! ! ! 14
alapvetd jogok — 1gy a szabadsaghoz, meleosaghoz

¢ tisztességes  eljarashoz  valo  jog -
¢rvenyesiiléschez (Case of Stanev v Bulgaria 2012;
Case of Lashin v Russia 2013; Case of Zehentner
v Austria 2009). Mindebbdl kovetkezik, hogy az
formalisan,  hanem

allam  nem  pusztan

tartalmilag  is  koteles olyan  rendszercket
lecrehozni, amelyek figyelembe veszik az egyéni
sziikségleteker — kiilondsen ott, ahol az tigyintézes
digitalis kozegbe helyezdddee at. A human
ebben

Jkomfortszolgaltatas”, hanem az esélyegyenldseg

interakcio nem opcion:ﬂis
¢s jogvédelem egyik alappillére.

Vegezetil, ha a digicalis tigyintezés nem valik

. . ! ! ! P 14 ! ! ! /
mindenki szamara elérhetévé és hasznalhatova,
akkor az eredetileg csélykiegyenlité celokkal
létrehozott rendszer 4jabb kizarasi tényezéve
valhat — kiiléndsen a mobilicasukban vagy
mentalis kapacitasukban korlatozote szemelyek
esetén. Az allam felelGssége tehat keces: egyresze
pozitiv  kdtelezettsége van az akadalymentesités
fokozatos, de tényleges megvalositasara, masrésze
. / . e -// /1.
joguédelmi felelGssége, hogy ezt ne csak formalisan
V:ﬂ]alja, hanem intézménycscn és emberileg is
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biztositsa — beleértve a human jelenléter a
digitalis térben is.

Osszefoglalva: bar a magyar jogrendszer
elvben garantilja a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaferést ¢s az egyenld banasmodor, a digitalis
rendszerek

.. . i /. / I
tigyintezesi akadalymentesitesének

hianya, valamint a  hatekony  jogérvenyesités
elmaraddasa rendszerszintd problémit jelez. Az
allam felel6ssége nem csupan a jogszabalyok
megalkotasa, hanem azok technikai és intézmenyi
biztositasa is — kiiléndsen akkor, ha az érinteccek
csak keresztiil

jogainak gyakorl;’isa ezen

valosulhat meg.
Digitalizacio vs. igyintez6i
munkavégzés: kivalthatd a human
szolgaltatas a digitalis
kézigazgatésban?

A kbzigazgatési digitaliza’cié nyomﬂn az

hat¢konyabba  ¢s

gyorsabba valt: az elekeronikus szolgaltatasok

tigyintezes  keesegteleniil
csokkentik az tgyintézeshez szikséges idét,
koleseghatckonyabbak, ¢s  a  kozigazgatasi
rendszer egészének rugalmassagat is névelik
(EGSZB 2016). Vannak olyan munkafolyamartok,
ahol nyilvanvaloan elény ¢s ¢l is az, hogy a
human  erdforrast  a  digitalis  vivmanyok
felvalesak. Ugyanakkor felvetédik az a kerdes,
hogy vajon lehet-¢ az a c¢l, hogy mindent, ami a
digitalis 4tallasra alkalmas, azt meg is Iepjiik. Ttc
nem az automatikus eljardsok esetén az Akr. 42.
§-a szerint teljes eljarasta  valé  atceres
lehetdsegersl, vagy a GDPR 22. cikke szerint az
¢rintettnek azon a joga, hogy az adatkezeld
részerdl emberi beavatkozast kerjen a diskurzus
targya, hanem az, hogy azon eljarasok, amelyek
esetcben lehetséges az online iigyintézés vagy a
teljes automatizacio, ott a lehetéség egyben
kotelesseg is legyen.

A személyes {igyinteézes egyik legnagyobb
¢ricke a kozvetlen emberi kapesolat: Iehetdseg
arra, hogy az tigyfel ¢lethelyzetét megossza egy
szakemberrel,  aki  segit  eligazodni  az
adminisztrativ utvesztSkben ¢s személyre szabott
tanacsot ad. Az elektronikus rendszerck ezzel
szemben egységesitett informaciokat nytjtanak,
amelyek értelmezése, személyre szabasa az iigyfel
feladata lesz — sokszor tamogatas nelkiil (Makkos
2021: 130). A digitalizale kozigazgacas tehat
implicit modon azt feleéeelez, hogy az emberek
kepesek  onalloan  megealalni, ¢ercelmezni s

kezelni a szamukra relevans informaciokat, ami
kiilonssen problcmatikus azok szamara, akik
digitalisan kizartsagban ¢rintettek (Buchert 2024:
533—534). A digit:ﬂis iigyintc’zc’s soran  az
interakciok nemcsak kevesebb¢, de egyben
személytelenebbé is valnak. Ezzel 6sszefiiggésben
mar problémaként azonositottak a szemelyes
interakcio hianyac az tigyintézés soran (Csatlos
98),
kormanyablakbuszok

2023: erre  mintegy  valaszként  a
szemeélyzetének
kivalasztasi szempontjai kozoee is kiemelkeddnek

bizonyult az empatia, a segitckészseg ¢s a

tirelem. Az altaluk  jellemzen  kiszolgalc
iigyfc]ck — akik donts tébbségbcn anyagilag,
mozgasban  korlatozottak,  ill.  Sregségi
nyugdijasok - igenylik, hogy = reszletes

magyarazatot adjanak az tigyintézés menetérdl ¢s

koriilmenyeirsl, ¢s  egy atfogd  szolgaltards

iddigényes, amely megkoveteli a  szakmai
felkesziileseget azzal egyiite, hogy fel kell tudni
ismerni az tgyfcligenyek alapjan, hogy mikent
segithetik Sket hat¢konyan, ¢s ha ez nem a
kormanyablakbuszban ¢rhets el, akkor megfelels
inditsak  dtnak az

tgyfelet
(Csatlos—Siket—So6s 2025: 181; 184). Egy ilyen

tajckoztatassal

jellegii szolgaltatast nem tud a valamennyi
kormanyzati  portalon  megjelené  chatbot
nyujtani, aki az egyszerd keérdésekre — mar ha
cgyalealan adekvat  vdlaszhoz kozelits
visszacsatolas érkezik téle — sem tud t8bb valaszt
adni, mint ami magan az oldalon egycbkent is
megtalalhato.

Az emberi kézremdkddés nem csupdn az
tigyfelek egy részé érinti, hanem rendszerszinten
van jelentésége: mélyrehatéan befoly:isolja a
doncesek  aclachacosagar, az  allampolgarok
tajckozotesagat, ¢s kiilondsen azok helyzetet,
akik nem rendelkeznek megfele](’i digita’]is
kompetenciaval vagy személyes tamogatassal. A
szemelyre szabott kommunikacio sok helyzetben
clonydsebb  (Postma—Brokke 2002: 142; Jos—
Tompkins 2009: 1078-1079), kiilondsen akkor, ha
az atlathatdsag ¢s az elszamoltathatosag iranti
igeny a kozszferaban novekszik a technologiai
valtozasokhoz valo  sziikséges alkalmazkodas
miatt (Carloni 2024: 11; Naumovski et al. 2017:
58—59)4 Az emberkézponttﬁ elemek nélkili
digitalizacio azzal a kockazattal jar, hogy
létrehozza azt, amit Eubanks felfedezete (2007:
134),  ¢és késsbb

egyenlétlenségnek” nevezett -

amit ,2automatizald
olyan
rendszercket, amelyek hat¢konyan reprodukaljak

a ngléVé igazsigtalansﬁgokat (2018). A tiilzé
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digitalizaci6  az  empatia  ¢s bizalom
kialakulasanak lchctéségét csokkenti, mikézben
az tgyfelek tovabbra is igénylik az emberi
beavatkozast — csak ¢épp mds formdban: a
dontesek mindsegi indoklasaban, a folyamatok
kozérthets kommunikﬁciéjﬁban, és az cgyéni
helyzetekhez valo alkalmazkodasban (Csatlos
2023: 98). Ez a fajta interakcios hiény kiilonosen
sulyosan ¢rintheti a fogyatckossaggal ¢lsket,
id6sekert, hajlél{talanol{at vagy az a]acsonyabb
iskolai végzeteseggel rendelkezdkert, akik gyakran
bircokaban

kompetenciaknak,

nincsenck azoknak a

amelyek szitksegesek
lennének az  o6nalld, digitﬁ]is iigyintézéshcz
(Hummel-Yerkes—Bal 2025: 1323). A szocialis
vedelem digitalizacioja peldaul szintén magaban
hordozza a gondoskodas elgépiesedésének”
veszélyet. Az a szemely, aki korabban egy
szocialis munkassal beszélhetett a helyzeterdl,
most egy online drlap kitdleesere kenyszeriilhet.
Ez nem csupan technikai kihivasokat jelent,
hanem egyben azt is, hogy a rendszer kevesbe
képes  felismerni  az  atipikus, — Osszetett
¢lethelyzeteket, ¢s emiatt megnd annak az esclye,
hogy a raszorulok nem veszik igénybe az ket
megillet juttatasokat — kiilondsen, ha azok
kizarolag digitalisan erhecsk el (Eurofound 2024:
43—44). Ennek ellenszere peldaul a sved rendszer,
ahol a digitalizacié magasabb fokon mukadik,
mint hazankban, ugyanakkor a technologia ¢s a
személyes  {igyintézés  parhuzamos marad a
teriileten  (Ranerup-Zinner

tigyek
Henriksen 2022: 451-454; ¢f. Denk—Hedstrom—

szocialis

Karlsson 2022: 404).

A digitalis kdzigazgatas fejlodese keesegkiviil
szamos elénnyel jar, de a felszin alace komoly
kockazatok is huzodnak. Egy olyan eljaras, amely
digitalis elemekre epiil, felceeelezi, hogy az iigyfel
ismeri a rendszer mukodését, tisztaban van az
cljaras lepeseivel, valamint azzal, mit ¢és hogyan
kell rogziteni. Ez azonban sok esetben nem
teljesiil — kiilondsen a marginalizalt tarsadalmi
Ezek a
hasonloan sok mas allampolgarhoz — gyakran

csoportok  korében. csoportok  —
nem rendelkeznek a szﬁkséges digitz’llis vagy jogi
ismeretekkel, am helyzetiiket tovabb neheziti az
is, hogy fogyatckossaguk vagy mas hatranyos
helyzetitk miact még inkabb kiszolgalcatottak a
digitélis Vi]égban. E tekintetben Finnorszég
megkozelitése hasznos viszonyitasi alapot nydjt,
amely azt mutatja, hogy az akadalymentesitéshez
az ugynevezett felelds digitalis adminiszeraciora van
szitkség — vagyis olyan rendszerckre, amelyeket

kezdetts] fogva az emberi sokszintséget szem
elste tartva terveztek, ahelyete, hogy csupan
utolag igazitottak volna hozza. Finnorszagot
kovetkezetesen a digitalisan legfejletcebb unios
tagallamok  koze soroltak (COM  2024: 3/2.
melleklet 2-5), ¢s olyan hibrid modelleket
alkalmazott, amelyek a technoldgiai innovaciot
kozvetlen emberi témogatéssal intcgr:ﬂjék. A
kozhivatalok tamogatott digitalis
szolg:ﬂtatﬁsokat nylijtanak azoknak, akiknek
utmutatdsra van szitksegiik az online rendszerek

befogadas
szakpolitikai

hasznalataban, m{g a digitélis

szisztematikusan  beépil  a
éreekelesi folyamatokba (Esko—Koulu 2023 10—
). Ezenkiviil a finn tudosok ¢s politikai
donteshozok szelesebb kord kritikat fogalmaztak
meg a digitalizacio mar magasabb fokac is
ismerve: negativ elGjelet tarsitottak a mesterseges
intelligenciat alkalmazé rendszerekkel szemben,
amelyek  egyscgesen  kezelik a  polgarokar,
ahelyett, hogy szemelyre szabott ¢s szemelyre
szabott kdzszolgaltatasokat kinalnanak, amelyek
kepesek titkrozni az egyenck sokszind igenyeit
(Esko—Koulu 20273 13). Az északi allamok kozorce
is igen szigoru szabalyozassal rendezik az
automatikus dontéshozatalt, valamint
részletesen szabalyozzak a felelssegi kerdeseket
is az eljaras minden szakaszara nczve, a
szereplék  ¢s  a  technikai
kozremukodsk

kozszolgalati
beallitasokért felelss
tekintetében  is  (Mintyli-Barta—Karjalainen
2025: 517; 528). Az ottani gyakorlat ennck
megfelelden nem csupan a jo, hanem a felelds
kozigazgatasrol beszél. Ez a szemlélet figyelembe
emberek  kiilonbozs

. ! ! .
veszi  az keszsegeit,

kompetenciait  ¢s  azokat az akadalyokat,

amelyekkel szembesiilnek. A kozigazgatasnak

kiilonos  felel6ssege,  hogy  elGsegitse  az
allampolgarok  alkotmanyos  jogainak -
kiilonosen az egyenléseghez és a

megkiilonbozeetes-mentességhez vald joguk -
gyakorlasat. Ennek a szemleletnek resze az is,
hogy a hatosag tajckozeatasi kitelezereseggel bir
—nem altalanossagban, hanem személyre szabott
modon. A kotelezettség azt jelenti, hogy az
. / . . e ! . 14 ! . !
tigyfelek egyeni koriilmenyeihez, készségeihez és
- I . . ! .
erdforrasaihoz igazodva kell tanacsot adniuk arra
vonatkozoan, hogyan intézhetik tigyeiket — mind
anyagi, jogi, mind Cljz’u‘z’lsjogi szempontb(’)L A
hangsuly azon van, hogy az dllam emberek
kézéssége, ¢s az allamhatalom gyakor]ﬁsa soran

kell

kapcsolédzisnak iS7 amely SOI'E/ll’l cgy S€g1/tSC/gl'€

e]ényt ¢lveznie  annak az  emberi
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! 14 . . 14 . ! .
szoruld személy — amennyiben igényli — masik
egy hivatali 1éphct

kapesolatba. Az emberi interakcio kiilondsen

emberrel, szereplével
fontos a kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberek
szamdra, akiknek nemcsak az adminisztrativ
folyamatok, hanem a digitélis tranzakciok is
komoly nehézséget okoznak (Esko-Koulu 2023:
10—11).

A digitalis kizartsag nem kizarolag technikai
keérdés cehac: tarsadalmi igazségosségi probléma
is. A fogyatckossaggal ¢lok eseteben peldaul az
akadélymcntcsftctt informaciok hiz/mya, vagy
azok elerhetésege tovabbi hacranyokat jelenthet,
ezért az elérhetd segitség ahhoz a tamogatashoz,
mellyel a  fogyatckossaggal  ¢l6  szemelyek
cselekvokepessegiiket masokkal azonos alapon
gyakorolhatjak alapvet6 feladat kell, hogy legyen
az allamnak a CRPD 12. cikke a]apjén (Maléch
20210 121). Az, hogy a lchetd legnagyobb
onallosaggal intezhesse mindenki az iigyeit,
generalis  ¢rdek, raadasul a segitsegre valo
pedig  tovabb

kiszolgaltatotesagot — hiszen nem mindenki

rautaltsag fokozza a
! ! 14 . I . 14 14
szamithat csaladi vagy barati tamogatasra az
.. PR ! ! i . . . ! ./ o . 14
tigyei intézescben. A digitalizacio elényeit tehat
csak akkor élvezheti mindenki egyformzin, ha a
rendszer kialakitasakor a sériilékeny tarsadalmi
csoportok sajatos sziikségleteit is figyelembe
vessziik. Ez ugyanakkor rendkiviil sokszind lehert,
ekként rugalmas hozzaallast kivin meg. A
tobbféle

formatumban (pl. hangos, vizualis, egyszertsitett
P g gy

felhasznalobarat, modon és
nyelvezetd) elérhetd tajckozeatds, a szemelyes
tamogatas lehetésege, ¢s a jol szabalyozott,
transzparens meghatalmazasi rendszerck mind-
mind elengedhetetlenek ahhoz, hogy ne valjon a
kozigazgatas tarsadalmilag

digicalis

kiegyensulyozatlan  rendszerré.  Valamennyi

hiany kikiiszobolése sem  fog vardzsiicésre

’ . T oAt
megvaltozni, ugyanakkor a digicalis atallas
homogén propagalasa ¢s az emberi kapcsolatok
czzel jard erodalodasanak  kiilondsen sulyos
kévetkeménye lehet ebben a k(jrnyezetben. A

digitalizacio onmagaban nem teremt
jogegyenldségetr, st megfeleld  tdmogatas
hianydban  a  meglévé  egyenlélensegek

e]mélyii]éséhcz vezethet. Bz kiilondsen igaz a
fogyatckossaggal ¢16 személyek esetében, mivel a
fogyatékosség rendkiviill  sokszind, {gy a
megoldasoknak is rugalmasnak kell lenniiik. A
hozzdfé’rhe[éség ezért nem pusztz’m kisebbségi

kérdés, szélesebb

igazgatésszervezési kihivas, amelyet t6bb fronton

hanem jogallami  ¢s

sziikséges kezelni, a kiilfoldi peldak pedig azére
vannak, hogy okuljunk belsliik, ¢s nem azére,
hogy sajat karon megismételjiik azokat a hibakat,

amelyekbsl  masok mir tanultak.  Ennek
megerteschez  koncepcionalis  szinten  lenne
érdemes visszanytﬁlni a kézszolg:ﬂtatésok

kapesan az eredetileg Duguit-hez kothetd service
public eszméjéhez. Eszerint a kdzszolgaltatasokat
a kormanyzast végzok kotelessege megszervezni,
c]k’ltni, szabélyozni ¢és ellenérizni a tarsadalmi
Osszetartozas  crzesének  fejleszeese  erdekében
(Balazs 2021: 35). Ez utdbbi gondolat a tarsadalmi
szolidaritas szempontjabol megfontolando, hogy
a digita]izécié Vl/vma/myai ne ¢ket Vcrjcnck, hanem
hidat kovacsoljanak a lehetésegek ¢s az egyenck
kozott.

A digitalizacio  hatckonysagi  eldnyei
. ! . . .
ossztarsadalmi szinten vitathatatlanok, de ezek

! ! . s 4
nem valhatnak a tarsadalmi egyenlelensegek
erésitesenek  eszkozeive. A digitalis acallas az
allampolgar — vagy ahogy Toth ¢s Kardosne
Kaponyi (2024: 62-63) hivja: homo digitalis —

! I / / 4 o~ !

részerdl olyan  kepessegeker ¢s  Iehetésegeket
felecteleznek, amely jelenleg kozelebb all az
utopiahoz, mint a realitashoz. A humin
interakcio hatterbe szoruldsa igy nem pusztan
hangulati vesztesé¢g: komoly gyakorlati ¢s moralis
kévetkezményekkel ja'n feként azok szamara,
akik egyc¢bként is a tarsadalom peremeére
. . /1. . . 14 ! 14
szorultak. A digitalis kozigazgatas térnyerése
kétségte]eniﬂ el(iny(jkkel jz/{r a rtarsadalom
! ! . %
szamara, azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy ez a valtozas — megfelel6 biztositekok
hianyaban - sulyos egyenlétlenségeket mélyichet
cl, kiilondsen a fogyatckossaggal ¢16 emberek
esetcben. Az akadalymentesség nem technikai
luxus, hanem alapjog: az allam kotelessege
biztositani, hogy a digitalis kozigazgatasi
cljarasokhoz mindenki tenylegesen hozzaferjen —
belec¢reve azokat is, akik ehhez személyes, human
tamogatasra szorulnak.

A fogyatckossagra vonatkozo informacio a
hatalyos adatvédelmi jogszabalyok — kiiléndsen a
GDPR ¢s az Info tv. — szerint kiilonleges adatnak
mindsiil, amclyet sem kézigazgatési, sem mas
szolgaltatdi szerv nem kerhet el rutinszerten, ¢és
nem is kovetelhet meg eléfelcéeelként annak
! 14 I . ! ! ./ !
¢rdekeben, hogy az ¢rintett méleanyos eljarasban
vagy egyeni tamogatasban részesiilhessen. Ez a
szabalyozas azt is jelenti, hogy a fogyatckossaggal
11 -~ 4 . .. I
¢lé szemelyek nem kotelesek nazonossagukat
Jfogyatckossagi alapon” el6zetesen igazolni — meg
akkor

sem, ha Va]amﬂyen méreekd
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akadalymentesitésre  vagy személyre szabott
segitségre szorulnanak.
Ebbsl kovetkezéen az allam — mint a
kozszolgaltatasok altalanos szervezdje — nem
.o » [l 4 . ! ! !
mentesiil az egyenld hozzaféres biztositasanak
kotelezetesége alol akkor sem, ha az ¢rintett
4 /1. ~ /1. o/
személy nem  deklaralja  formalisan  sajac
fogyatc’kosségﬁt. A diszkriminacio elkeriilése,
valamint az egyenl§ esclyi hozzaféres garantalasa
i i / . 11 /. !
¢rdekeben tehat olyan univerzalis tervezesi ¢s
szolgaltatasnyujeasi  elveker kell  alkalmaznia,
amelyek lehetvé teszik, hogy az elters igényd
tigyfelek elézetes ©nazonositas vagy diagnozis
bemutatasa nelkil is  megfelels  modon
kapesolodhassanak be a digitalis kozigazgatasi
rendszerekbe. A kérnyezeti ¢s  tarsadalmi
akadalyok megsziintetese tehat a kules a valodi
cgyenléseghez. Ez a szemlélet azt is megkoveteli,
hogy az allami szereplSk a fogyatckossaggal ¢16
szemelyekhez valo viszonyulasukban ne pusztan
szolgaltatasi szinten alkalmazkodjanak, hanem

tarsadalmi szinten is aktivan kozremakodjenek

az eclfogadd ¢s  akadalymentes  kornyezet
kialakitasaban.

Mindez nem csupan  technikai  vagy
jogtechnikai ~ kerdes,  hanem  tarsadalmi
¢rzekenyitest  ¢s jogtudatossagor  érintd,

strategiai allami feladac. Az inkluziv kozigazgatas
megvalositasa csak akkor valhat valosagga, ha a
szabalyozas ¢s a gyakorlac mellete az allam
szemléletmodja is alkalmazkodik ahhoz az 4 jogi
paradigmahoz, amely a fogyatckossagot nem
egyénekhez koeoee deficiten, hanem a tarsadalmi
strukeurak ¢s atticddok reformjan  keresztiil
¢rtelmezi. Ennek hianyaban a digitalis eljarasok
kizard mechanizmusokka valhatnak, amely
szembe megy az Alaptérvény XV. cikkeben
rogzitett esclyegyenlésegi  kotelezettseggel. A
fogyatckossag nem valhat el6feltcteleve  a
vagy a

tigyintézésnek, hiszen az  crintett

meltanyos
adatok

kiilondsen vedettek. A méleanyos banasmod, a

segitsegkeresnek

! 4 ! I4 4 4 4 14
tenyleges hozzaférés ¢s a személyes tamogatas

biztositasa az allam  objektv, folyamatos
kotelezetesége, amely nem fiigghet attdl, hogy az
egyen milyen adminiszerativ igazolassal ¢l vagy
é¢lhet.
fogyatckossagi kartya (European Disability Card —

EDC) bevezetése tjabb lehetdséget teremt majd

/ ! ! .
Varhato europal

A kozeljovében

14 14 14 . ! ! 14
az akadalymentesscg egységes elismerésére ¢s
hogy a

fogyatckossag tenyet — megfeleld adatvedelmi

témogatéséra. A k:irtya Célja,

garanciék mellect — dnkéntes a]apon igazolhassék

a felhasznalok az egyes orszagokban. Bar a kartya
nem szolg:ﬂ automatizalt adataeviceli funkcidval,
meégis lehetdve teszi, hogy a fogyatckos személy —
sajz’lt dontése alapjﬁn — azonositsa magét olyan
clethelyzetekben, ahol elényt, kedvezmenyt, vagy
¢ppen személyre szabott {igyintézése igényel.
Mindez viszont csak olyan kozegben nytjthat
mankot, amely nem csak papiron deklaral
inkluziv hozzaallast.

Osszegzes

A hatosagi  eljarasokkal az  ¢lec  soran
gyakorlatilag  mindenki  kapcsolatba  keriil,
figgetlendl acedl, hogy kérelmezskeént vagy
hivatalbol induld eljaras érintecgjekente jelenik
meg az allami vagy dnkormanyzati igazgatasban.
Bar a digitalizalc eljarasi kornyezet egységesnck
tinik, valojaban szelektiv modon mikasdik: az
allam aleal feleetelezett homo digitalis'~ azaz a
digitalisan kompetens, technologiailag 6nallo,
akadalymentes kornyezetben mozgo tigyfel —
nem fedi le a teljes tarsadalmat. A kozigazgacas
jelenlegi  digitalis  kapacitasai ¢s  muakodesi
logik;ija egy idealizalt felhasznalora épiilnek,
mikdzben figyelmen kiviil hagyjak azokat a
tarsadalmi  csoportokat, amelyek szamara a
digitalis tér nem természetes vagy nem dnalloan
hozzaférhets kozeg.

A fogyatckossaggal ¢l6 szemelyek — mint a
tarsadalom egyik legkiszolgalcatoctabb, gyakran
halmozottan hatranyos helyzettd csoportja —
kiilénosen ¢rzekenyen érintettek e
ﬁ)lyamatokban. Szamukra a digitalizécié nem
sziikségszerten jelent kénnyebbséget: megfelels
akadalymentesites, hasznalhatosag ¢s szemelyes
tamogatas hianyaban a technologiai fejlédes nem
tovabb
cgyenltlensegeker. Az

csokkenti,  hanem mélyiti  az
infokommunikacids
technologiai eszkdzok Snmagukban nem képesek
biztositani az tigyfeli jogok tényleges gyakorlasat,
ha m(jgéttiik nem jelenik meg a celzott
tarsadalmi ¢s intézményi érzekenyseg.

A tanulmanyban bemutatott peldak — igy a
fizikai

automatikus

kormanyablakbuszok
hozzéférhetetlensége vagy az
donteshozatalhoz  kapesolodo  tajekozeatasi ¢s
jogérvényes{tési hiényossigok — arra Vilég{tanak
14, hogy a jogok gyakorlésa nem mindenki
szamdra biztositott azonos esé]lyel. M;irpedig az
tgyfeli jogok ¢s kotelezetesegek csak akkor
nyernek valds tartalmarc, ha az informacidhoz, az
valo

tigyint¢z6hoz  ¢s a  donteshozatalhoz

hozzaférés egyenlSen biztositott, kiildndsen azok
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szamara, akiknek ¢lethelyzetée tsbb szinten is
akadzﬂyozottség jc]lcmzi.

Fontos hangsilyozni, hogy ¢ tanulmany c¢lja
a figyelemfelhivas: annak bemutatdsa, hogy a
digitalis kozigazgatas jelenlegi makodési keretei
milyen pontokon hagynak ki allampolgarokat a
tenyleges joggyakorlasbol, ¢s milyen tarsadalmi
kockazatokkal jér, ha ezek a Jlachatatlan”
akadalyok rendszerszinten normalizalodnak. A
digita]izécié ugyanis nem valhat az emberi
jelenlet teljes helyettesitjeve a kozigazgatasban,
¢s nem mentesiti az allamort az a]anyi jogon jﬁré
hozzaferes biztositasanak kotelezettsege alol. A
digitz’llis kézigazgatz’ts nem énmagz’lban bcfogadé
vagy kizaro jellegd: tdrsadalmi hatdsai azon

mulnak, hogy milyen szemléleteel, milyen
¢rzekenyseggel és milyen korrekcids
mechanizmusokkal  keril alkalmazasra. A

fogyatckossaggal ¢l6 emberek nem alternativ
felhasznalok”, hanem teljes jogu allampolgarok,
akiknek  akadalymentes  részvétele  nem
tobbletszolgaltatas, hanem az allam alkotmanyos
mikddesenek felectele. A digitalis kozigazgatas
akkor wvalhat valoban demokratikussa  és
igazsagossd, ha tillep a kizarolagos homo digitalis
szemléeleten, ¢s felismeri: nem minden ¢lethelyzet
kezelhetd

éllampolgér

algoritmusokkal, nem  minden

szamara szabadsagot a

digitalizacio. Egy valoban ,jo allam” nemecsak

jelent

tigyfelbarat, hanem emberkdzpontd:  olyan
rendszer, amelyben sziikség esetén nem egy djabb
L’irlap7 hanem egy masik ember jelenik meg. Mert
az ember nem hiba a rendszerben, hiszen 6 maga

14
a rendszer ércelme.

.e .e . / /7
Készonetnyilvanitas

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi
()szténdf] tamogatasaval kesziilc.
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