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Absztrakt

Tanulmanyom targya a Kultirakommunikacio és kozvetités fogalmainak tisztazasa, annak
struktirajanak felépitése a kulturalis diplomaciaban, valamint az intézményes rendszer
nemzeti kultira kommunikacidéja a fogadd orszagban ¢és a diaszporaban. A jelenkori
integralodast és asszimilaciot eléseqité kulturalis folyamatok, a kulturalis jelenlétek vizualis
megjelenései, illetve kommunikacios formaja ma mar nem alkalmas missziojanak és
funkciojanak betoltésére, az elvart eredmények felmutatasara, ezért sziikségszerii a valtoztatas

¢s ujabb stratégiak, modern tartalmak Kitalalasa.
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STRENGTHENING THE RENEWAL OF CULTURAL MEDIATION AND CULTURAL
COMMUNICATION IN THE SYSTEM OF NATIONAL CULTURAL INSTITUTIONS ABROAD

PROMOTION OF HUNGARIAN CULTURE IN FOREIGN CULTURAL MISSIONS

Abstract

The subject of my study is the clarification of the concepts of cultural communication and
mediation, the structure of its structure in cultural diplomacy, and the communication of the
national culture of the institutional system in the host country and the diaspora. Cultural
processes that promote integration and assimilation, the visual manifestations of cultural
presentations, and the form of communication are no longer suitable for fulfilling their
mission and function, for presenting the expected results, therefore it is necessary to invent

change and new strategies and modern contents.
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Bevezetés

Fontosnak tartom, hogy egyik oldalrol ravilagitsak a meglévo strukturalis és mukodési, illetve
ezek megreformalasara, megoldasaira javaslatot tegyek. A feladat elvégzése soran tobb
évtizedes személyes tapasztalatokra, megfigyelésre, mért és vélt, valamint valds statisztikai
Osszehasonlitasokra, a helyi diaszporaban végzett kutatasaim eredményeire, illetve a helyi
lakosok és az ott reagald sajtdorganumok visszacsatolasaira tamaszkodtam.

A kommunikacidt és a kozvetités modjat elsddlegesen az intézményes rendszer
zartsaga, szabalyozottsagabol ad6do korlatozottsaga, valamint allando kontrolalasa, és nem
utols6 sorban a kozponti meghatarozott iranyok betartdsa és kovetése akadalyozza (a
Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium rendeletei). Mindemellett neheziti a szervezetrendszer
tradicionalis, hierarchikus ,,monstrum” szer(i felépitése, annak ebbdl adodo lassu mitkodése, a
kapcsolati-kontroll rendszer halozati Osszetétele, a human szakmai hozzaértés hianya,
valamint a forrdsok sziikdssége, esetenként a missziok alacsony gazdasagi tdmogatasa, és akar
az intézetei kozott elosztott gazdasagi aranytalansag (Hankiss 1937). Mindezen hidnyossagok
egyetlen végpontba futnak 6ssze: a hagyomanyos ¢és tradicionalis kultirakoncepciok, annak
kultairakommunikacidja, — a jelenkori integralodast és asszimilaciot eldsegito kulturdlis
folyamatok, a kulturdlis jelenlétek vizudlis megjelenései, illetve kommunikacios formdja — mai
korunkban mar nem alkalmas funkcidjanak betoltésére, az elvart eredmények felmutatasara
(Kérnyei 20135).

Arra a kovetkeztetésre és kijelentésre jutottam, hogy mindezeken valtoztatni nem csak
lehet, de feltétlen sziikséges is. Elengedhetetlen, hogy ¢éljink a fennalld6 kommunikacios
kornyezet nyujtotta lehetdségekkel. Manapsdg tomegek érheték el egyszerlien, a
mobiltechnoldgiai eszk6zok segitségével, elsdésorban a kozosségi média nyujtotta feliileteken
keresztiil. Emellett 1ényeges, hogy a Kikeriilhetetlen platformokon is legyiink jelen, ujabb
kommunikécios eszk6zokon, virtualis applikdcidkon keresztiil. Mindezekbdl fakaddan fontos,
hogy ezeket a legmesszemendkig, profi hozzaértéssel és tartalmakkal feltoltve ki is
hasznaljuk.

Az atalakulas hosszatavh hatasa, hogy az intézetek Magyarorszag nemzeti kulturalis
értékeit egységes lizenettel és vizualis megjelenéssel képviseljék, mellyel elérhetd, hogy a
magyarsagot, az ott €16 diaszporat a kiérdemelt megbecsiilés dvezze szerte a vildgban, nem

kizarolag a jelen helyzetben, hanem a késobbiek soran is.
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Mivel a tanulméany egy meghatarozott eseményhez kotott (pandémia) — annak elvileg
meghatarozhat6 vagy legalabbis elére jelezhet6 idéintervallumaban van meghatarozva —, igy
sziikségesnek tartom a kivaltdé ok analizisét is egy fejezet erejéig bemutatni. Azt gondolom,
hogy a jarvany okozta helyzet csak egyfajta katalizatorként van jelen, hiszen a folyamat
amugy is elkertilhetetlen volt.

A COVID-19 vilagjarvany szdmos korlatozé intézkedést hozott magaval, tobbek kozott
azt, hogy — képletesen szoélva — az embereket ,,bezartak” sajat otthonaikba. Mar a jarvany
kezdetén sejteni lehetett, hogy a kultura és a miivészet lesznek az igazi ,,karvallottjai” ennek a
folyamatnak, ¢és ez a két teriilet lesz az, amelyik az utols6 helyen 4ll az allamok
intézkedéseinek fontossagi sorrendjében. Egészen egyszeriien a koronavirus idején azt lehetett
feltételezni, hogy a kultara és a miivészet olyannyira hattérbe fog keriilni, hogy a legkevesebb
vagy éppenséggel semmilyen anyagi, vagy elméleti/erkoélcsi tamogatast sem fog kapni. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a potencidlis és a konkrét tdmogatas megvondsa a

hattérbeszoritast nem csak intézményi, hanem intézményesiilt modon is erésiteni fogja (Hervé

2020).

Kulturalis — miivészeti PARADIGMAVALTAS

A pandémia idején megfigyelhetd tendencia volt, hogy a karanténban minden allam,
minden nemzet a bezartsag sajatossagaibol kovetkezOen elsének sajat nemzeti kultarajat
preferélta, s erre a stratégara a kreativ miivészeti tarsadalom sajatos helyzetébdl adddoan
azonnal, szinte dnkénteleniil is ebben az iranyban reagalt. Az intézményi rendszerek, amelyek
egy orszag kulturalis életének vezeté formaldi és az aktualis kulturalis irany valodi
,megmondodi”, szintén a vartnal gyorsabban mozdultak erre a helyzetre, és bemutattak a hazai
kulturalis intézmények (tarsintézmények, muzeumok, kulturdlis szervezetek) koronavirus
idején sziiletett produkciodit. Azonban csak azokon a sajat cSatornaikon keresztiil, amelyek
mar a virus el6tt is hatékonyan kozvetitették a nemzeti kulttra értékeit.

Eppen ezért a kiilfoldi missziokban talalhato kulturalis intézmények, illetve vezetdik
szamara sem volt kérdéses az, hogy ezt a stratégiat fogjak kovetni, és a diaszpora szamara is
elérhetové teszik, pontosabban az ott €16 magyarok otthonaiba is beviszik a magyar kulturalis
élet aktualis eseményeit. Erdekesség, hogy a virus idején a diaszporaban él6k is sokkal

aktivabba valtak, kovették a hazai reakciokat, gyors tizemmoddban allitottak Ossze sajat
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kulturalis csomagjaikat, ¢és kisebb csuszassal percre pontosan kozvetitették a hazai
megjelenéseket a kiilhonban maradottak szamara. Azonban kezdetben azt 1atni lehetet, hogy a
maganszféra aktivitasa sokkal gyorsabb és 1ényegre torébb, Osszeszedetettebb volt, mint az
intézményes rendszeré. Vitathatatlan, hogy a magankezdeményezéseknek egy tarsadalmi
folyamatban alap allapotként kell kezelni azt, ahol is az egyén altal kdzvetitett projekt, mint
ellentétes iranyt képvisel, szemben az intézményes rendszerével. Minden esetben az egyén
aktivitdsa egy tarsadalmi struktiradban — a tartalmaval (provokativ, tajékoztatd jellegi,
tényszerii), megjelenésének modjaval és idobeli lattatasaval — egyfajta ellen vagy szubkultarat
képvisel, mindaddig, amig az intézményes halo szlir6jén at nem halad. Ez a folyamat okozza a
lassti reakcioid6t az intézményen beliil, mig ezeket csak tetézi a rendszer belsé rangsorolt
felépitése és kotelezd elbirt szabalyainak betartasa. Egyértelmii, hogy ezek a preciz,
,.gordiilékeny” miikodéshez elengedhetetlenek, azonban igy nem tud, vagy csak lassan tud

reagalni a kiils6 ingerekre.
A virus, mint generator

A virus okozta helyzetben és annak okéan tényszerlien észlelhetd €és rogzithetd, hogy a
kultara — miivészet eddigi megjelenését felvaltotta egy hatarozottabb, cselekvébb megjelenési
forma. A tartalmak mindségi és mennyiségi valtozasa, illetve ennek okan felerésddtek mind a
perszonalis profi €s amatdr megjelenések, valamint a miifaji 0sszekapcsolodasokbol az
osszmiivészeti teljesitmények. Még ha ezt a jelenséget természetesnek is vessziik, ti., hogy
egy vilagesemény (katasztrofa) kozben vagy azutdn megtjulas varhatd, a jelen helyzetben ez
inkabb egy generatorhoz vagy katalizatorhoz hasonlit, mely a kultira — miivészet életében egy
robbandsszeri megjelenést, aktivitdst, nagyobb mennyiségli tartalmat eredményezett.
Természetesen nagyon sok nézépontbol értelmezhetjiik a kivaltd okokat, mint pl. a helyzet
pszichologiai hatasaival, vagy a gazdasagi életben maradasi 6sztonb6l adédoan, vagy akar a
kénytelen bezartsag miatti egyetlen kommunikacios csatornan vald részvétel, kapcsolattartas
igénye miatt. Megannyi okot, jogos indokot lehetne felsorolni, azonban egy dolgot
leszogezhetiink: a kultura-miivészet a valsag idején, a modern kor adta virtualis kozeg és a
tomegkommunikacioés kozosségi platformok, applikaciok révén megajult, felébredt

,Csipkerozsika almabol”, rdjott, hogy ezt a lehetdéséget hogyan, milyen modon kell
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kihasznalnia a jovében sajat boldogulasa érdekében. Ez a jelenség nem csak a kulturalis-
miivészeti kdzeget 0sztondzte, hanem a szoftverfejlesztéket is, akik ezen id6 alatt temérdek
mennyiségli alkalmazast fejlesztett ki, a jobb, pontosabb, gyorsabb elérések, valamint a
klientiira maximalis kiszolgalasa érdekében. Az intézményeknél ezek a fejlesztések lassabban
¢s csak részben jutnak be a rendszerbe, éppen ezért érzékelheté a késébbi reakcididd és

cselekvési kedv.
Kultara és miivészet

Jelen tanulmanynak nem célja a kultira paradigmainak ujraértelmezése, sem pedig azok
bolcseleti, antropologiai vagy tarsadalmi, filozofiai vizsgalata, hanem célja eldre leszogezni,
hogy a téma megértése kozben, ennek a vizsgélatnak kontextusdban miért sziikségszerii
egybeolvasztani azt a miivészettel (Tyler 1871).

A hétkoznapi kommunikdciok soran érzékelhetd ez a fajta hianyossag, ahol a kultira,
mint egy tévesen, allandosult jelzéként vagy Osszefoglalo fogalomként van jelen,
Osszekeverve a miivészettel vagy éppen a designnal (Borsanyi 2008). Mert mig a kultara
holisztikus elméleti 6sszefoglalasa egyfajta o6sszefoglald cimet takar, addig annak
~mifajaként”, a miivészet a gyakorlati alkalmazas és megkdzelités, valamint a vizualitas
tagabb értelmezése miatt van jelen. Jelen tanulményban a kultira-miivészetet 6sszefoglald
fogalomként kell kezelni — legyen az sportkultara, szabadid6 kultara, borkultura, sz616kultuara,
egészségkultura, spa-kultura, vizualis Kultara stb. —, mint akar a miivészet megannyi aganak
jelzbjeként — képz6 vagy iparmiivészet, fotomiivészet, installaiciomiivészet, szobraszat —, jelen
megkozelitésben nem kiiloniilnek el egymastol. Nevezhetjiilk ebben az esetben ezt a
megkozelitést egyfajta vizualis szemléletnek. Maga a kultira szerteagazo értelmezésekor
vagy a kulturalis rendszerek meghatarozasakor sziikségszer(i és elmaradhatatlan a miivészeti
agak miifajainak, tartalmainak megfelelé tisztazasa is, mely altal 6nalld ujabb csoportok
hozhatok 1étre a vizsgalat soran.

Mindezt bizonyitja, hogy a miivészet és a kultra értékteremtd és értékmegdrzd erejét,
szerepét és allaspontjat valsaghelyzetben nem elméleti filozofiai vagy muvészettorténeti
feltételezésekbdl kiindulva kell meghataroznunk ¢€s értelmezniink, hanem elsésorban a
megfigyeld, a résztvevd, az alkotd és a befogadd szempontjabol. A tapasztalatokra
tamaszkodva kell tehat meghataroznunk, milyen iranyu fejlodés, valtozasok és elmozdulasok

mentek végbe a kozelmult miivészeti és kulturalis életének egyes teriiletein, amelyek

175



egyértelmiien a koronavirus-jarvany hatasat tiikrozik. Latni fogjuk, hogy atalakult egyrészt a
miivészet és a kultra szerep- és feladatkbre, mind a létrechozo, mind a befogadd
szemsz0gebol egyarant, masrészt 1) mivészi €s kulturalis stratégiak jottek lére, amelyeknek
éppen az a feladatuk, hogy kozvetitsék azokat a valtozasokat, amelyeket a kultira-muivészet
teriiletén a koronavirus felbukkanasa ota megfigyelhettink. Tanulmanyom célja tehat
megfigyeléseim rendszerezése, a kapott eredménybdl pedig egyfajta kovetkeztetés levonasara
valo torekvés a jovOore nézve, ami a trendek varhatd iranyanak modellezését €s hatasainak
elorejelzését jelentik. Ezért szadndékosan nem tdmaszkodtam semmiféle elméleti
megkozelitésre, szakirodalmi forrasra vagy kiemelkedd alkotasra, ami évtizedek vagy akar
évszazadok oOta példazza a kulturdlis és a miivészeti teljesitmények jelentdségét, hiszen a jelen
helyzetben a valtozasok felismerése, az ok-okozati Osszefliggések feltarasa és megértése
elébbre vald szempont, mint azok kulturalis elméletekhez valo igazitasa, és nem utolso sorban

mindez az adott pillanatban torténik.

Kulturalis integracio és asszimilacio

Mindezek utan sziikséges még egy szintén sarkalatos pontra kitérni — amelyet a téma
érthetdsége miatt is fontos eldre leszogezni — meg kell hatarozni azt a kozeget, amelyrdl szol
a tanulmany, hogy azt a tovabbiakban kiindulopontként kezeljiik. Ez nem mast, mint a
nemzeti kultira és a nemzeti kulturdlis identitdstudat fogalmai, amelyek meghatarozzak a
(nemzeti) kulturalis kommunikacio teljes egészét (Barna 2018). Lényegében, ha eltekintiink a
fogalmak egzakt meghatarozasaitol és tényként kezeljiik, elfogadjuk annak tartalmi egészét,
akar elméleti, akar jogi aspektusaival egyiitt, akkor is le kell szogezni, hogy kilépve az orszag,
a sajat allam teriiletérdl, a nemzeti jelleg egyértelmiivé valik. Ez az a tartalom, amit
kozvetiteni kell. Valamennyi kulturdlis formanal vagy egy kulturalis kiildetés eleménél
azonban azt is figyelembe kell venni, hogy melyik, milyen modon és milyen formaban,
mennyiért s hogyan képviselhetd, kommunikalhat6 egy fogado orszagban.

Az iranyok meghatarozasahoz elsdsorban elengedhetetlen az adott orszag politikai
Viszonyrendszerének feltérképezése a fogado orszag felé, valamint tobb iranyt kapcsolatai és
érdeklodési korének felmérése és azok rogzitése (Prohle 2007). A megfigyelési iranyok
kolcsonosek, azonban jelen esetben azt a viszonyrendszert kell megfigyelni, ahol a befogado

orszagban van egy misszi6 és annak leend6 vagy a mar miik6do mechanizmusat kell vizsgalni.
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Az integralodas létrejottét tobb szempontbol is vizsgalhatjuk, példaul, hogy a kiépitett
kapcsolat mennyire stabil, tartalmilag megfelelé-e, mennyire van aktivitis, és mindez
mindségileg is elfogadhato-e a befogadd szamara. Szinte minden hasonld vizsgalatkor
figyelembe kell venni a kontinentalis felosztasokat, a hasonlo értékrendszereket és a kulturalis
platformokat. Magyarorszag kormanya altal meghatarozott f6bb, nemzetileg fontos
nemzetpolitikai és kulturdlis iranymutatisok (nemzetpolitikai kormanyrendelet), mint a
vasarnapi iskolék, vagy nyelviink védelme ¢és miivelése, vagy a rendszeresen megrendezésre
keriilo évadok, nemzeti innepeink, vagy nemzeti biiszkeségeink bemutatasa alapjat képezik
az integralasi folyamatoknak a helyiek szaméra éppen Ugy, mint a diaszpérdban ¢élo
magyaroknak. Az atfogd szemlélet alapjan a ,.rész az egész” elvén haladva a kormanyzati
kapcsolatokon tal, a két orszag kulturalis kapcsolatrendszerén beliil, a telepitett misszid
varosa, illetve a regionalis kozegbe vald integralodas és a kulturdlis cselekményeken
keresztiili asszimildlodds a 1ényeg. Ezeket a meghatarozasokat nem csak politikai vagy
tarsadalmi megkozelités alapjan kell vizsgalni, hanem kulturalis-miivészeti szakiranybdl is,
azaz a kulturalis integralodas és a kulturdlis asszimilacio szempontjait, strukturalis felépitését
¢s annak folyamatait figyelembe véve.

Szamtalan értekezés sziiletett nagyszeri kutatok, tuddsok tollabol a kommunikaciod
miifajarol, fogalmanak meghatarozasairél, aspektusairél és rendszereirél. Eppen ezért nem
célom azokat revidedlni sem megcafolni, azonban lathatéan kevés olyan irdsmii sziiletett,
amely kifejezetten a kultirakommunikaciot (Saxer 1998) veszi gorcsé ala, vagy éppen annak
kozvetitési modjait analizalna, értékelné vagy bemutatna, kiilonos tekintettel a jarvany okozta
id6szak hatasaira vonatkozolag. FElsddleges célom megprobalni ezt a fogalmat ujra
meghatarozni egy cselekvé folyamaton keresztiil, ahol a kulturalis-miivészeti kommunikacio
¢és annak kozvetitési modjai kiemelten fontosak, illetve elévigyazatossagot igényld, kényes

terep is egyben.
Kultirakommunikacio és kozvetités

Szamos tudomanyos szakirodalom, tanulmany latott napvilagot a kommunikacio
paradigmait, szerkezeti felépitéseit, értelmezését, miikodését felsorakoztatva (Forgo 2011).

A kommunikacio egyik miifajaként, iranyaként lehet megfogalmazni a

kulturakommunikaciot, amely kizardlag a kultura fogalmi rendszerébe tartozo elemeket
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tartalmazza, valamint a miivészetet is, mint egyfajta gyakorlati megkozelitéssel, kulturalis és
vizualis elemként, lenyomatként értelmezve azt (Saxer 2002).

Jelen esetben nem tesziink kiilonbséget a két meghatarozas kozott, mivel az adott
szovegkornyezetben a kultara egyfajta miivészeti elemként is értelmezhetd. Ugymint arra sem
sziikséges kitérni, hogy a kommunikécio, mint fogalom ¢€s struktura hogyan épiil fel, hiszen a
tanulmany egy mar miikod6 intézményes rendszert vesz gorcsé ala. Arra ad valaszt, hogy a
kultarakommunikacié hogyan épiil fel és annak milyen elemei vannak, valamint azok hogyan
hatnak egymasra, milyen mddon kozvetithetik azt, illetve hogyan és milyen modszerekkel
hathat ra a befogadd, idegen kdrnyezetében.

A kulturakommunikacio 6nmagaban egy folyamat jel6lése is egyben, amely a kulturat
valamilyen modon vagy eszkozzel tovabbitja, amelyet lehet egyfajta elméleti tudomanyos
diskurzussal, otletekkel, verbalis, nyelvi uton kdzvetiteni, azonban legfoképpen gyakorlati
mivoltaval szembesiilink, mint ahogyan eljarunk moziba vagy borkostolora, esetleg
fittneszeziink vagy egy kiallitast néziink meg. Mindegyikben kozvetitink (kulturakozvetités),
a kulturalis tartalmat adjuk tovabb, vagy éppen lizeniink, iranyitunk vele direkt vagy indirekt
modon.

A legaktivabb s leglatvanyosabb modja a direkt kozvetitéi mod, mely egyfajta irdnyitott
modnak is megfelel, ahol az adott intézmény vagy szervezet, akar szervezd, az altala
megfogalmazott ideat, tartalmat, szlogent, ars poetikat vagy iizenetet vizualis forméaban
jeleniti meg. Lehet ez egy nemzeti vagy kormanyzati hangulatkeltés, nemzeti kulturalis
értekeink (hungarikumok) bemutatdsa, a nemzeti iinnepek megtartdsa vagy a szervezett
idészeri évadok megjelenése a kiilfoldi kiildetésekben, de ide sorolhatok akar a
tarsszervezetekkel kozos kiallitasok vagy a misszi6 altal szervezett kulturalis megmozdulasok
is. Mindezek egyfajta meghatarozott tartalommal rendelkez6 kulturalis iizenetek, amelyek
képviselik a nemzeti kultarat akar hagyomanyos megjelenéssel, tartalommal, akar a modern
kultarat felsorakoztatva, azonban ezek mind hazankat, mind pedig kultirankat hivatottak
bemutatni, mint egy brandet képviselve. Ennek ellentéte az indirekt kultarakozvetités, mely
modszere hasonld eredményeket tud elérni, mégpedig a nemzeti sztereotipia megfogalmazasa
alapjan. Minden nemzetnek megvannak a maguk jellegzetességeik, amelyek alapjan
kialakulhat egy altalanos érvényii vélekedés az adott orszagrol. A folyamat megismeréséhez
sziikséges ezt a témakort is megemliteni, azonban errél nagyszerti tudomanyos irasok lattak
mar napviladgot, ez egy komoly kutatési teriilet, amely tobb tudoméanyégat is érint. Ebben az

esetben ez csak azért fontos, mert az indirekt kozvetités alapjan is van kulturalis
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megjelenésforma. Akar a befogadd orszag vagy a turistak altali feedback-ek kapcsan, mint
ahogyan ezt a diaszpdraban talalhato nemzeti k6zosség is teszi személyes allando jelenlétével,
cselekedeteivel és szervezett hagyomanyorz6 megmozduldsaival, akar egy nemzet, orszag
képének, imazsanak megjelenitésével és annak valamilyen kommunikalasaval is elérhet
(Niedermiiller 1981).

A kultirakommunikacié, mint minden mas miifajban fontos szerepet tolt be,
celkozonségi szlird és egyben egyfajta elérési csatornat is jelent. A kommunikacidéban is
figyelembe kell venni a territorium adta lehetéségeket, azaz a csatornak fajtait és azok

kiterjedését, annak mindségét és eszkozeit (kultirakozvetités).
A kapcsolatépités mechanizmusa

Valoszinli, hogy a tanulményt olvasé szamdra ezek a megéllapitdsok szinte
evidenciaként vannak szamon tartva, azonban a tapasztalat és az eredmények alapjan nem
mondhato el ennek gyakorlati eredménye, és nem lathatdo jovobeli elgondolasa, valamint
iranya sem. Minden misszioba kikiildott kulturalis szakdiplomata szamdara az elsddleges
feladat — az akklimatizacios idén kiviil —, hogy az adott orszag nemzeti és kulturalis
identitasat, tarsadalmi, kulturdlis felépitését, politikai és kulturdlis viszonyait, viszonyulasait,
irdnyait, vizioit felmérje és megismerje. Ugyanakkor tudatositani kell, hogy nem az adott
orszagban €16 magyarok klubjaként miikodnek a kulturalis intézetek, hanem olyan kulturalis
térként, amely proaktiv modon talalja meg nemzetkozi vagy helyi kozonségét. Olyan helyet
kell kialakitani (mind térben, mind attitlidben), ahol kiilonb6z6 kulturdk, vallasok képviseldi,
kiilonb6zé modon gondolkodd emberek, a kultura mozgasat befolyasold szakemberek, a
média képviseldi, a politikai, tarsasagi ¢let meghatarozo alakjai talalkozhatnak egymassal,
inspiralhatjdk egymast. Ez a kapcsolatteremtd helyszin mindig el tudjon inditani egy 1j
gondolatot, és igy integralni lehessen a magyar kultarat, hogy az 6t megilletd helyére keriiljon
szerte a vilagon.

A kapcsolatépitést két megkozelitéssel tudjuk meghatarozni, miszerint az egyik a belso-,
a masik a kiilsé megkozelitésti irany. Ezek tartalmai szerint kiilonboztetjiik meg a kutatasi
iranyt. Ezen kivill még érdemes egyfajta rendszert felvazolni a Kulturalis, tudomanyos

(oktatas) és sport fogalom kategdridnak tartalmi részeirdl, melyek és hova tartoznak a

crcr

179



A belsd megkozelitésii irany egyfajta sajat honi tudasanyagot, a képviselt szakma teljes
atfogo ismeretét jelenti, ugynevezett hozott anyagbol, ismeretanyagbol, hazai meritésbol kell
dolgoznia. Elsédleges alapfeltétele, hogy a szakdiplomata valéban a lehetd legmélyebben
ismerje szakteriiletét, annak minden szegmensével tisztaban legyen, valamint ismerje a
iranyitokat €s résztvevoket, ismerje azok koncepcioit, iranyvonalait, akiket €s amit képviselni
fog a misszioban. Emellett ismernie kell még a képviselt kormanyzati szakminisztériumok,
vagy az ahhoz kapcsolodd és szervesen szakmai szempontok alapjan kapcsolhato
tarsminisztériumok éves programterveit, utasitisait, tovabba a hazai vezetd kulturdlis
intézményekkel, galériakkal, kulturalis szervezetekkel is szoros aktiv kapcsolatot kell
fenntartania éppen igy, mint az alkotokkal, szerzokkel és eléadokkal egyarant.

A kiilsé megkozelités, a befogadod az ugynevezett idegen teriilet helyi adottsagait veszi
alapul, igy ezt, mint egy masik fontos feltételként kell kiemelni, hogy a legszélesebb
latokorrel kell rendelkeznie a szakdiplomatdnak, tisztdban kell lennie hazéja
kulturdiplomaciai iranyvonalaival, azok stratégiai koncepcidival és a fogado orszaggal valod
viszonyaval. Személyes kapcsolatot kell teremtenie, egyfajta helyi szakmai kapcsolati halot
kell 1étrehoznia a helyi és varosvezetéssel, a szaktarca vezetdjével, a varosi kultarintézetekkel,
a galéridk vezetdivel, tulajdonosai, kuratoraival és nem utols6 sorban a mivészeti kozeg
résztvevoivel, a miivészekkel, miivészeti menedzserekkel. Az igy megteremtett kapcsolati
tokét kell felhaszndlnia az éves kulturdlis terv Osszedllitisdhoz és a kozodsen tervezett
programokban, vagy azokkal kapcsolatosan. A személyi kapcsolatokon til, vagy altaluk, a
helyi éves programok begytjtése, adatainak elemzése lényeges, akar egy Onalld program
tekintetében, akar egy ko6zds megrendezésre keriild eseményhez kapcsolodoan. Meg kell
talalni azokat az embereket, partnereket, intézményeket és kozonséget, akiken keresztiil ugy
tudunk magunkrol beszélni, hogy mindig valamilyen egyiittmiikodési format talalunk ki. Igy
az eredmény kozos lesz, és amikor meghatarozd személyiségek beszélnek a magyar
kultararol, amikor természetessé valik sok ember szamara a vilagban, hogy mi mindent adott
a vilagnak a magyar kultura, az az igazi eredmény. Egy atgondolt és atfogd kommunikacios
stratégiaval utat lehet nyitni a kozmopolita, a vilagra nyitott-, aktiv és ,,aktivalhatd” k6zonség
felé, akik szignifikans kulturalis érdeklédést és koltési hajlandosagot mutatnak az igényes
programok, rendezvények irant.

A programtervezés strukturaja szerinti harom tematikus csoportot, a megkozelités

elmélete alapjan bontunk fel: eldszor is a sajat rendezésii, 0sszeallitott programtartalmak
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keriilhetnek be, mig a kdlcsonosségi jelenti a misszioban talalhato helyi kulturalis kézeggel
valo szerves, aktiv jelenlétii egyiittmiikodést. A végsd csoport megjeldlése, a tamogato, amely
pro és kontra viszonyban értelmezhetd, valamilyen forméju kiilsé tamogatés, mely lehet egy
ingyenes helyszin biztositasa, vagy a sajat kommunikacios csatorndk megnyitasa, esetleg
részbeni anyagi tamogatas.

Fontos szempont, hogy barmilyen programrol is legyen szo, figyelembe kell venni a helyi
kulturalis program cselekvési kedvét, a részletezéseket, az egyéni kezdeményezéseket,
valamint az id6pontokat. Tovabba az is Iényeges szempont, hogy az egyéni, sajat
programtervek tervezésekor és amellett, sziikségszerti a helyi kulturalis koézeggel kozosen
programokat tervezni, hogy az ismétlddé cselekvési kedv altal asszimilacids torekvéseink
elérjék a kivant eredményt. Egyszoval, ha a lehetdségekhez képest minden informacid dssze
van gytjtve, akkor ezen szempontok alapjan lehet elkezdeni a munkat, amiben arra kell
torekedni, hogy a sokszor ,0ncéli”, sajat hazai programok mellézésével egyfajta
szimbiozisba keriiljiink a befogado kozosséggel. Sajnos meg kell allapitani, hogy az oncélu
rendezvények, amelyek pusztan csak toltelékként vannak jelen egy kulturintézet vagy egy
kiildetés programtervében, mar eleve hamvaban holt kezdeményezés, azaz kevésbé nevezhetd
eredményesnek. Fenntarto elemként esetenként kart is tud okozni, illetve elvonja a figyelmet
a nagyszabasu, valdban 0sszedllitott programrol és annak valds értékeirdl.

Ennek a valasztasnak a fliggvénye a kommunikacio, mely az 6nalld, sajat programok
tekintetében tobb nehézséget is felvet. Mind anyagilag, mind hatasfokat, mind pedig a célzott
kozonség elérését tekintve is eldre determindlhato. A befektetett anyagi beruhdzas és a munka
mennyisége sem hozhatja a vart eredményt, még akkor sem, ha az egyfajta célzott és direkt
modon megszolitott kommunikécioval van aldtdmasztva. Természetesen nem kizart, hogy az
adott program nem kivan tobbet, mint sem helyméretének befogadasat, sem pedig a program
kiilonlegessége, egyediilallosdiga szempontjabol korlatozottan, sziikitve kell, hogy
kommunikaljon.

Erdemes a misszi6 kulturdlis kommunikacidjanal figyelembe venni a vérosi-, helyi
média kozvetitési struktirajat, vagy az egyiittmiikddés soran felhasznalni a célzott, pontosan
behatarolhato, nagyobb elérésli kommunikécios csatornait a sajat kozosségi halokon kiviil.

A nagyobb szabasi programok esetében a kolcsondsség, az egylittmiikodés
mechanizmusa alapjan a nagyobb elérés biztosithato, és sziikségszerii is, hiszen ennek nem
csak 1étszami hozadéka lehet, hanem sok mas pozitiv elényt is biztosithat. Az orszag nemzeti

kulturalis értékeinek bemutatasa — ami egyben az orszagimazs is — csak akkor érvényesithetd /
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kivételt képez az erre iranyuld nemzeti programkoncepcio vagy a specifikus programok /, ha
a missziot befogadd kozeg szervesen részt is vesz benne, mivel a hazai értékek, a nemzeti
identitastudat motival a részvételre, amely a kés6ébbiekben egy 6nalld program esetében mar

biztosabb részvételt adhat.

erer

A kultara miifajonkénti bemutatasainak, megjelenési formainak klasszikus értelembe
véve meg voltak a hagyomanyai €s sajatos reprezentaciods igénye. Legyen az helyi igény vagy
a miifaji megjelenés formaja. Manapsag sincsen masként, mint hogy vannak muzeumok,
galériak, mlivelédési hazak vagy kiilonleges 1égkorti specializalt terek, ahol a kultara helyet
kaphat, azonban jelen korban egyre nagyobb az igény a masképpen valé megjelenésnek.
Mindezek mar lathatoé jeleken keresztiil, tapasztalati alapon is igazolva vannak, hogy e
helyszinek mar az atalakulas okozta folyamatban, csak, mint kulturalis statuszokként, miivészi
presztizsként vannak szadmontartva, ahol a kultira-miivészet csak helyet kap, de tobb értéket
mar nem tud hozzatenni, felmutatni. Megvaltoztak a kultura-miivészet tradicionalis
megjelentetési formai is, legyen az egy képzdmiivészeti kiallitds falakon valé bemutatésa,
vagy egy szoborkidllitdis muzeumi térben, szoborkertben installalva, szinhdzi deszkakon,
konferenciatermekben, miivelddési hazak eldugott termeiben bemutatva.

A kulturalis prezentaciok kiléptek a kultira szentélyeinek falai koziil, kiléptek a térbe,
ujszeri megjelenési formdakat ¢és helyszineket kredltak. A kulturdt popularizaltak,
emberkdzelivé tették, ahol barki megkaphatja, szinte barmikor megérintheti kulturalis
iranyultsaganak megfeleld, megjelend részvevojét, alkotasat, eléadasat.

Mindezidaig is voltak ilyen jellegii rendezvények, megjelenési formak, kulturakozvetitd
csatornak, de nem érték el azt a hatasfokot, ingerkiiszobot, melyre nyugodt szivvel
mondhatnank, hogy sikeres volt. Onmagéaban egy kiallitas vagy rendezvény sikere nem csak
magatdl a bemutatdtdl fliigg, hanem annak tovabb €lésérdl, gondozasarol, fenntartasardl és
utdéletének kovetésébdl is - ami szinte kivétel nélkil minden esemény utan elmaradt. A
miveészeti kiallitdsok zOmére igaz, hogy csak a megnyitdn (és esetenként a zardeseményen)
van viszonylag nagyobb szakmai és valos érdeklodé kozonség, de a kiallitas nyitvatartasinak
idéintervalluméban elenyész6 az érdeklédSk szama. Eppen ezért a f& kulturdlis esemény
mellé kisérd, a kozonség érdeklddését fenntartd eseményeket kell illeszteni. Masfeldl a
standard kiallitasi idGszakot - felesleges havi hosszisagu kiallitast rendezni -, illetve a

felkésziilési és atallasi (azaz a rendezési) idot csokkenteni kell, igy tobb és valtozatosabb
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program Keriilhet a publikum elé. Feltehetnénk akkor azt a kérdést is, hogy mi a megoldas,
vagy mi lesz ezekkel a prezentalasi mdodokkal, szinterekkel, mi lesz a jovObeli sorsuk. A
tudomanyos kutatas valoban azt az eredményt hozta ki, hogy ezek a megoldasok mar nem
elegenddek a jovobeli haladas érdekében, de semmiképpen nem sziintethetdtek meg. Sziikség
van rajuk, hiszen egy muzeumba vagy galéridba, szinhdzba vagy egyaltalan barmilyen
kulturalis-miivészeti bemutatobnak meg van a maga varazsa, az auraja, Onmagaban egy
program, amelyre elmegylink és magunkba szivjuk a kultira szentélyében a mult és a jelen
kultardjat, miivészetét. A perszonalis jelenlétrdl mar nem is beszélve, amely elengedhetetlen
az emberi kommunikacié dsszetettségében. Azonban az uj kor, a XXI. szazad hi-tech vilaga,
az online k6z0sségi csatornai 0j korszakot és kapukat nyitottak a kultra-mivészet vilaganak,
kozosségének, élvezdinek. Mindennapi evidenciaként kezeljiik az online térben valé mozgést,
alkalmazasokkal segitjiik mindennapi életiinket, és nem utols6 sorban informalodunk,
informaciokat gyljtiink. Az ilyen mértékii tdjékoztatdshoz valdé hozzijutds, a célzott
informaciocsere lényegében korunk mozgatérugdja, mind életiink, mind munkank barmely
teriiletén. Ennek a nagy mennyiségli informaciéaram tartalmanak mindségétdl és
mennyiségének rank vald hatasanak analizisétdl eltekintve (pszichologia, tarsadalmi stb.) a
tanulmany vizsgélati irdnyat és fokuszat tekintve, a kultira-miivészet teriiletén hatalmas
elorelépést jelentett, hiszen nem csak az irasos anyag terjedelme, hanem a képi vilag
mennyiségi megjelenése is szdmottevod és azonnal elérhetd. Gondoljunk egy egyszerl példara:
a konyvekre, az irasmivekre a boltok polcain, vagy a festményekre a muzeumokban, galéridk
falain 16gva, hogy vajon hany ember olvashatja vagy lathatja egy adott idén beliil azokat, mig
ezt Osszehasonlitdsképpen vizsgdjuk meg az online tér kozdsségi platformjain is. Bizony
szembedtl és megdobbentd a kiilonbség, valamint az eredmény. Lathatjuk, tapasztalhatjuk,
hogy az online tér sokkal nagyobb elérést biztosit, folyamatos visszacsatolasai vannak, az
eredmény szempontjabol a privat vagy esemény latogatottsaga a kommunikacio aktivitasatol
fliggben valtozo, de sokszorosa a hagyomanyos zdrt terii rendszereknek. A kultira-miivészet
szempontjabol annak elsddlegességét a vizualis latvany, a vizualis kommunikacié adja meg,
mig masodlagos elemként az értékelés, a visszacsatolas a mérték. A zart tereknél ez a
kommunikacios feedback csak kritikakat, recenziokat, podiumbeszélgetéseket, vagy szajrol
szajra terjedd egy informaciot és értékelést jelent, amely altalaban csak rovid ideig ér el
barmiféle hatdst. A kozonsége limitalt nézdre, résztvevore korlatozodik, mig egy online
kozosségi platformon a sajat kovetdin és barati, ismer6si mérészamon til és azok rendszerén

keresztiil, sokszorossa valik a lathatosag, igy a jelenlét is szinte folyamatos, azonnali
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reakciokkal teli és hosszu ideig fenntarthatdo allapotot kolcsondz, valamint azonnali,
visszanézhet0, csatolhatd archivummal rendelkezik.

A kulturakozvetités masik iranya az tgynevezett popularis megjelenési mod, azaz a
koztéren rendezett programokat foglalja magaban. Azonban itt nem a klasszikus értelembe
vett és szinte mindig a kitelepiild ,,virslisiitodéket™ értjiik, hanem az wjra gondolt, a mai kor
igényeinek megfelel6 megjelenéseket, az olyanokat, amelyek vagy dncéluak, vagyis csak az
orszagimazsra koncentralnak, vagy egy programra hivjak fel a figyelmet, mint onreklamként
kezelve ezt, de mindekdzben kulturalis tartalmakkal van tele, illetve még ide sorolhatjuk a
valos értelemben, a koztéri program megfoghatd materializalodott latvanyat. Mindenképpen a
nagyobb elérést és aktivitast a koztéri programok bemutatisa adja, legyen az egy materialis
formaban megjelend alkotds vagy éppen egy eszkéz, amely digitdlisan kozvetit. A
kommunikacié elmélete alapjan a meghokkentés, a megszokottol vald eltérés egyfajta
interakcidt valt ki. Eltekintve a tartalomtdl és a kdrnyezeti reakcioktol, annak mindségétol, azt
el kell fogadnunk, hogy ezzel a moédszerrel ¢€lni kell és hasznalni kell egy kulturalis
kozvetitéskor. A modernista gondolkodashoz Kapcsolhatd merészség, idealizmus, tarsadalmi
elkotelezettség €s az ebbdl kinovo projektek a hely specifikus, kozterekkel foglalkozo, nem
egyszer ott megvalositott alkotasokként mutathatok be egy ,,intézeti” koztérben ugy, hogy
nem veszitenek frissességiikbdl, eredeti kontextusukbol, illetve a kommunikéacios kultura
fogalmanak bovitésével a mivek szintjén megfogalmazodhatnak az utcara kilépo projektek
hatasai, a jelen 0j aspektusai. llyen egy meghokkents alkotas, példaul egy monumentalis
koztéri mii, ami felhivja a figyelmet valamilyen kapcsolodd programra, vagy akar egy sajat
program elemeként van jelen, vagy mint egy flashmob, zenés, tancos, el6addi miivészeti
performansz vagy happening. Eppen ugy, mint a vizualis és digitalis kozeg részvétele ilyen
fajta megjelenési stratégiaban, ahol az épiiletek falai megmozdulnak, életre kelnek dekoracios,
felhivo és reklam jelleggel, vagy akar egy eseményt, tinnepet mappingelve.

Az utca Ujkori hirmondoi is valtoztak, a plakatok nyomatai atvaltoztak digitalis utcai
trailer-ekké. A citylight-ok utopisztikus vilaga sok mindent eldrevetit a kommunikacio és az
informacidaramlas teriiletén. A mozgoképes reklamokat, filmelézeteseket felvalthatja majd a
napi koztéri tévézés hirkozlé informdaciotomege, vagy az sem elképzelhetetlen, hogy a
perszonalis hasznalat, mint ,,dokkolok” is miikddni fognak. Mindettdl elvonatkoztatva, a
jelenben ezen csatornakban rejld lehetdségeket ki kell aknazni, ahol is a Kultira barmilyen
eleme is kozvetithetd, akar egy teljes programot felflizve ra, a mizeumok, galéridk miivei

kiléphetnek a kiiltérbe, az utca emberéhez. Legyen ez egy program keretében bemutatott
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miivészeti kiallitas vagy egy virtualis 3D barangolas. Ezek a prezentalasi modok egyediilallo
lehetdséget adnak a projekt megvalosulasdhoz, ezzel azokat a kozteriiletek mindennapi
¢letének fontos szerepldjévé téve. A projekt — kihasznalva az épitett terek és a tarsadalmi
kornyezet egymasra vald hatasat — a politikai PR meghatarozo aktualis diskurzusaira

reflektalva nyujt j lehetéséget azok bemutatasara.

A nemzeti kultira standard kozvetités modjai, iranyai és megjelenési formai

A standard meghatarozas oka, hogy ezek a mifajok és bemutatasaik ezekben a
formakban mar mikddnek, azonban sok esetben kevésbé sikeresen vagy teljesen oncéluan. A
programkoncepciok elkészitésekor elsddleges feladat meghatarozni a program iranyultsagat,
tartalmat és lizenetét. A nemzeti programkoncepcié vagy a kormanyzat altal kozvetitett, vagy
a kormanyzathoz kozeli szervezetek altal szervezett programok, melyeknek célja a nemzeti
identitastudat, illetve kifejezetten a nemzeti Osszetartozas erésitése — barmely mifaju program
IS legyen az — 6nallo, szuverén megjelenésként kell, hogy jelen legyen a kiilfoldi misszioban.
Mindezen események elkészitésénél figyelembe kell venni, hogy az egymiifaji bemutatas
csak akkor miikdddképes, csak akkor érhet el barmilyen célt, ha az vagy kapcsolodik a
befogado orszag valamely programjahoz (hangverseny, filmbemutatd, meghivasos ©6nalld
események, zenekarok, fesztivalok stb.), vagy 6nallo egységként is tobb miifajt fog Gssze
(Magyar kulturalis Napok, Magyar kiallitas stb.) (Szighety 1985).

Azon kulturalis kiildetésekben, ahol a misszioban a nemzet altal ,,preferalt” kultara
kiemelt szerepet jatszik — mondhatni nagyon intenziv — (alapesetként a nemzeti folk-kultara
jelolhetd meg), azon ,kultira specifikdlt” helyszineken a ,kulturdlisan mas érdeklddési
kozonség” ki van zarva, vagy el van hanyagolva. Erdemes és indokolt ezen a megkozelitésen
valtoztatni, mert szélesebb spektrumu programok utjan heterogénebb Osszetételli kozonséget
(kor, nem, érdeklédés, program, iddpont) is be lehet csalogatni ezekre a helyekre.
Természetesen vannak olyan intézetek, missziok, melyek elhelyezkedésiiknek koszonheten
egy bizonyos miivészeti 4gnal vagy egy mas tipust kulturélis tevékenység terén er0sebbek €s
aktivabbak; azok szdmara elényOsebb annak preferaldsa, mint ellenkezd esetben, ahol nincs
rendelkezésre allo helyszin se, ahol egyértelmilen az asszimilacids, tamogatd folyamat
sziikséges, ¢s markdnsabb karaktert kell dltenie egy miifaji megjelenésnek €s annak nemzeti

karakterének.
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Vizualis aktivitasok

A képzomiiveszeti kidllitasok témai is meghatarozoak egy misszidé kulturalis anyag
nemzeti karakterének, identitasanak erdssége és befogadoképessége hatarozhatja meg a
miifaji irAnyt, valamint a prezentaciot. Eppen ezért a kiéllitis modjaira is figyelni kell, mely
megjelenési formak azok, amelyek elérhetik a kivant hatast. A legujabb tendenciak alapjan a
klasszikus prezentacids formak, a kiallito térben kiallitott alkotasok inkabb elsésorban statuszt
jelentenek mind a helynek, mind a miivész szamara, de a megnyiton vagy a zardakkordon
kiviil nincs nagyobb hozadéka, mégis az adott territérium (misszid) szamara hasznot jelent,
mint a jelenlét erdsitése, mint a kapcsolatok sziikitése (célszemélyek) €s iranyitdsa okan.

A varos vagy valamely intézmény, programszervezd cég altal szervezett éves
programjdhoz kapcsolodo vagy valamely témara, eseményre Osszeallitott kiemelt miivészeti
kiallitdsi anyag bemutatasa — tobb aspektust is figyelembe véve — sokkal célravezetdbb és
sikeresebb, még akkor is, ha az egy ad hoc jellegi performance volt vagy esetleg egy
flashmob megmozdulast is jelent. Tapasztalhatd, hogy a missziokban a helyi kozosség
fogékonyabb egy szamara kozelebb allo, ,testhez all6”, megfoghatod kozelségli megjelenési
formara, mint a kulturintézet valamely termében lezajlo megnyitora, ahol a
,torzskozonségen” és az alkalmazottakon kiviil nehéz becsalogatni mas résztvevot.

A kiallitdsok témai és azok irdnyultsdga, valamint kommunikaciojanak dinamikdja sem
elhanyagolhatd, hogy megtalalja a célzott réteget, aki a varosi kulturalis életet mozgatja.
Ennek tudataban kénnyebb programot tervezni, megszervezni és kivitelezeni.

A prioritast jelentd kiallitasok kozé soroljuk a nemzeti jellegii kidallitasokat, mint a
nemzeti képzomiivészeti értékeket, nemzeti nagyjainkat és érdemes miivészeink bemutatasat,
kiallitdsaik megrendezéseit ugy, mint akar az orszagimazst tamogatd, barminemii
képzomiivészeti, miivészeti besorolast, orszagot bemutatd anyagot.

A kortars anyagok koziil kiemelhetd azon 6nalldé programok, ahol nem egy egyéni,
személyre szabott kiallitast prezentalunk, hanem az egyéni mivészek kozotti kolesonds
cserekapcsolatot értelmezziik, miszerint a két alkotd, mint az orszdgokat képviseldk, a
befogadd €s a misszidban 1évo, pozicidt cserél. Ilyen mddon tdmogathatod az egyéni kiallitas,
hiszen a két orszag kozotti kapcsolatot erdsitheti, illetve a helyszinen szereplé missziot segiti

integralodni a helyi kulturdlis-miivészeti rendszerbe és a kozosségbe.
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A film mifaja egy kiemelt és popularis, kozosségi miifaj a kultarakozvetités
szempontjabol. A filmbemutatok nagyszam kozonséget vonzanak, akar a zart ter(i
bemutatokat vagy az online feliiletet illetdleg. A filmek miifaji felosztasan kiviil sziikséges
azok céliranyait meghatarozni, mely alapjan megalkothaté a filmes programterv, hogy 6ndllo
(filmbemutatd, sajat szervezésti filmnapok) vagy kiemelt specidlis programként (shortfilm,
elismert dijazott filmek) van jegyezve, vagy kapcsolt programként iinnephez, eseményhez,

egy rendezvényhez (varosi filmfesztival), esetleg allando projektként jelenik meg.
Digitalis megjelenések

Ebben a fejezetrészben nem feltétlen a digitalis kommunikacio fogalmait tarnam fel
(Kiss 2014), de mivel a tanulmany részét képezi a kultirakommunikécié és kozvetités
mikéntje, a kommunikacid popularis kozegben valo kozvetitések és az altaluk generalt
elérések technikaja, ezért azon eszkdzoket is be kell mutatni, melyek ezt az 0 strukturat és
modszert kozvetiteni tudjak. A digitdlis kommunikacionak szdmtalan forméaja, eszkoze és
technikaja 1étezik, amelyeket naponta hasznalunk vagy latunk, esetleg ismerjiik mikodését,
vagy pusztan értesiiltiink réla. (Habok—Czirfusz 2013) Minden digitalis megjelenés a vizualis
kommunikécio részét képezi, hiszen az éteri vilag feliiletein képi anyagokat hordoz, akar
szOveges témat, akar egy fotot, egy digitalizalt képet, ami {izenetet jelent. A digitalis rendszer
a kommunikacidés kornyezetiinkben, a mindennapi kommunikacioban a leggyakrabban
hasznalt eszkoz az lizenetek és informaciok befogadasdra, mint egy hordozo és kozvetitdi
modszer, mint a kényv, az Gjsag vagy egy oOriasplakat, csak sziikséges hozza egy specialisnak
mondhato eszkoz vagy eszkozok, mint a szamitdgép, a laptop, a tablet vagy az okostelefon.
Mindezen eszkzokkel elérhetek a legszélesebb néptomegek, ezért is fontos részét kell, hogy
képezze az olyan applikaciok fejlesztése, amelyeken keresztil a leggyorsabban és
legmodernebb formaban juthat el az informacio a befogadéhoz. De ezen kiviil ide kell
soroljuk azokat a kozvetitd eszkozoket is, melyek szintén a vizualis kommunikaciot segitik
eld, egy nagyobb populdrisabb meritéssel, mint a TV, vagy az utcai citylight-ok, vagy a
digitalis informacios tabldk. A felsorolt eszk6zok mindegyike tudja kozvetiteni a kulturalis
tartalmakat, azonban ezek koziil néhanyat nem, vagy csak elenyészd szammal hasznalnak ki
kommunikaciora. Az 1j stratégiakban sziikségszer(i, hogy a kommunikacioé ne csak egy zart
koron beliil (baratok, ismeretségek, szakmai korok, érdeklodok) miikodjon és hordozza az

informaciokat, hanem kilépve a kiilsé kornyezetbe, az utcara, az utca embere, a beavatatlan,
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az idegen (outsider) személy is informacidhoz juthasson, Ujabb eléréseket generalva,
reflektaljon belsO csatorndjan. Ez lehet egy belsO csatorndn, a barati, ismerdsi korbe valo
becsatolas, vagy akar egy visszacsatolasként is értelmezhet6. Altalanossagban az intézményes
rendszer halozata, a gazdasagi ¢élet szerepldi veszik igénybe ezt a megjelenési format, ezen
kommunikélnak a tarsadalom tagjaival. Célkdzonségi szlird nélkiil, hiszen ezt elég nehéz
behatarolni, ellentétben a perszonalis network-ben, kozosségi halokban, ott az elérés
korlatozhatd, akar befolyasolhatdo is. A kiiltéri digitdlis kommunikéacidé egy ujszeri
alkalmazasi forma, ahol a citylight-ok nem egy 3-5 osztott feliilet, statikus képpel iizennek,
hanem felt6ltott mozgoképes spottokkal kommunikalnak. Megfigyelheté, hogy az emberek
szamara a mozgoképes aktivitas sokkal nagyobb érdeklédésre tart szamot, mint pusztan egy
statikus kép nézegetése. Ezt kell kihasznalnia és alkalmaznia a kulturdlis-miivészeti
szakmanak, hogy az éaltaluk preferdlt programokat nagyobb plénum eldtt mutathassak be,
vagy figyelemfelkeltésre hasznaljak fel, vagy — és nem utols6 sorban — nagyobb elérést
biztositsanak a programnak, valamint nagyobb reakciot valtsanak ki kornyezetiikben.

Mindehhez persze elengedhetetlen a belsé kommunikacio, azaz a kozosségi halok hasznalata.
Zenei aktivitasok

A zenei bemutatkozasok, koncertek (népzene, klasszikus-, popularis-, alternativ zene,
jazz, DJ) az egyik legpopularisabb miifajként a legkonnyebb és leggyorsabb kulturalis
integracios ¢€s asszimilacios lehetdségként lehet aposztrofalni. Néhany mifaja szinte
mindegyik programtipusba illeszthetd, akar 6nallo misorként vagy kooperacioban, ill. nagy
fesztivalhoz csatlakozva lehet a kozonség elé tarni. Vitathatatlan a klasszikus miifaj
Onallésaga, mig a jazz és a modern vagy a popularisabb zene (DJ) képvisel6i konnyebben
integralodnak barmely helyi adottsdghoz, programokhoz, fesztivdlokhoz. Az 6nallé koncertek
létjogosultsdga hasonld a filmes megjelenésekhez és annak elvart eredményeihez, de
mindettdl fliggetleniil sziikséges az 6nalld, igymond sz616, eldadora szabott zenei jelenlét.
Azonban a zenei miifaj konnyebben alkalmazkodik a hattér, mint kiséré program helyzethez,
éppen ezért nem csak a program tuningoldsaként lehet alkalmazni az Osszmiivészeti
programban, hanem mint az alapprogram felerdsitéseként. A biztosnak mondhato siker
elérése miatt is sziikséges Osszekapcsolasuk. A zenei programoknak €pp ugy, mint mas
miufajoknak a kiils6 helyszinen vald részvétel szintén nagyobb elérést és lehetdségeket

biztosit, mint egy limitalt nézészamu zart terii helyiségben.
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A specifikus vagy ondllo programok meghatarozasara nincs sziikség, hiszen ez egy
folyamatos aktivitast, jelenlétet jelent, barmely miifaji kor tekintetében. A programszervezok
alapvetden ebben gondolkodnak, hogy az altaluk preferalt miifaj 6nalléan is helyt tudjon allni.
Sajnos a tapasztalatok és a statisztikak nem ezt tamasztjak ald, hiszen barmennyi gazdasagi
vagy kommunikacios tdmogatast nyernek, az eredmény, vagy a késobbi eredmény hozadéka
onmagaban kevésnek bizonyul, az esetek tobbségében pedig eredménytelen. Persze kivételt
képeznek azon specifikus programok, melyek amuagy is nagy érdeklddésre tesznek szert a

befogado kozegben (Milandé — opera, Salzburg — komolyzene, Bécs — operett)
Hagyomanyorzés, nyelv, oktatas

A specifikus programok szervezésében a , helyi nemzeti adottsagaink”
programtervezése az egyik legkonnyebb, és allandd iddpontok aktualitasat jelenti. Azon
misszidkban, ahol barmely magyar érdekeltség, multbéli emlék talalhato, akar kotodik
valamely nemzeti innepiinkh6z vagy emlékéviinkhdz, hires magyar személyhez, eseményhez,
azok egyértelmiien a megadott id6pontban megrendezendé programokat jelentik. Nem
feltétlen csak a klasszikus értelemben vald megemlékezést jelentheti, hanem az ehhez
csatlakozo vagy csatlakoztathato egyéb mas programkiegészitést is felvetheti. A tapasztalatok,
megfigyelések alapjan a megemlékezés program tartalmi kiterjesztése igen elényos, nem csak
a megemlékezes linnepélyessége €s tiszteletadasa okan, hanem az orszdgimazs szempontjabol
is komoly lenyomat lehet az adott teriileten, mely megerdsitheti és tudatosithatja a jelenlétet.
A megillapitds szinte minden programra igaz, azonban ez a fajta megjelenésforma erdsebb
hatassal van a diaszporara — a nemzeti Osszetartozast erdsiti és a befogadd orszagban a
nemzeti kissebségi integralodast segitheti eld.

Minden nép szadmara az egyik legfontosabb nemzeti identitds-megdrzésre iranyulod
torekvés a nyelv megdrzése, dpoldasa, annak oktatasa. Minden nemzet szamara az egyik
els6dleges feladat, hogy a kihelyezett kiilfoldi missziokba delegaljon ilyen szakembereket
vagy a helyi magyar oktatokat segitse, akik a helyi diaszporaban s az érdekl6dd helyi
kozosségben, esetenként a mar miikodd oktatasi rendszerben a sajat nemzet nyelvét, és a
nyelvén keresztiil nemzeti Kulturajat oktassa. Hazank élen jar és a legsikeresebb ebben, hiszen
a Nemzetpolitika alapstruktardja elsddleges feladatanak tekinti az anyanyelv és kultura

apolasat szerte a vilagban (Miniszterelnokség, Nemzetpolitikai Allamtitkarsag).
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A diaszpora tagjainak — barmely generacigjarol is beszélink — alapveté igénye
nyelvének megorzése, atadasa. Szamos misszidban talalhatd nyelvi oktatds, egyetemi szinten
€pp ugy, mint a vasarnapi iskolakban, gyermekfoglalkozasokon jelen van. Kiemelhetd és
oromteli, hogy az utdbbi években a magyar oktatdsra, iskolaalapitasokra egyre nagyobb igény
van a kiilhoni diaszpérak teriiletein (Dél — Tirol, Salzburg, Tirol). Erdemes lenne egy kiilon
tanulmany ¢és kutatas keretein beliil bemutatni az elmult 15 év eredményeit ebben a
témakdorben.

A vilag magyarsaganak a Magyar Nyelv napja egyfajta Osszefogast segitd és
kapcsolatokat megerdsitd programként van jelen, azonban a program csak egy szlikebb
kozosséghez szol. Ahhoz, hogy ez ne csak pusztan egy legyen a programok koziil, sziikséges
egy Osszetettebb kulturalis programcsomagot Osszeallitani, melyben a magyar nyelvet és
magyar kultarat allitjak kdzpontba. Sziikséges ehhez a misszidban talalhato ott tanuld magyar
didkokat, cserkészeket, magyar kozosségeket bevonni, majd rajtuk keresztiil a helyieket
elérni, barmely miifaji részvétellel.

Nyelviink unikalitisa miatt elfogadhato a kiilfoldi didkok kislétszamu részvétele a
nyelvtanfolyamokon, mindezt ellensulyozva az egyetemi nyelvi kurzusokon, valamint a
vasarnapi iskolakban résztvevd gyerekek magas 1étszamaval (Veszelszki, 2012). A
kormanyzati, nemzetpolitikai iranyvonalak egyik alapfeltételeként tiizte ki célul a magyar
nyelv népszerisitését és oktatasat, amiben a kiilfoldi misszioknak és kulturalis intézeteiknek
kimondottan nagy szerepet kell vallalniuk. Fel kell kutatniuk, rendszerezni kell, timogatni és
az iranyvonalak mentén segiteni kell munkdajukat, emellett figyelembe kell venniiik a
befogado orszag oktatasi és kissebségi iranyvonalait, rendeleteit.

A Magyar Irodalmi Estek és az iro-olvaso taldalkozok elsésorban a nyelvi programokat
erdsitik, timogatjak, még akkor is, ha 6nallo estként vonul fel. Ezen tipusli programok igen
kényes helyzetben vannak a rendezvény eredményességét illetéleg. Nyelvi aspektusat tekintve
két irdnya a megkozelités. Az elsd, az 6nalldé program tipus, amelyben a magyar szerzo
anyanyelvi eldadasa, beszélgetése, felolvasasa a tartalom, ahol a helyi diaszpéra magyar
nyelvi k6zossége van megszolitva. A masik irdny, amikor a magyar szerzének a befogadd
orszag nyelvére forditottak le miivét, ez esetben a magyar nyelvi kozosségen kiviil lehetdség
van a helyi olvasokozonség jelenlétére és elismerésére is (Publishing Hungary).

Ellenben statisztikailag is aldtdmasztott, hogy az 0nallo6 miisorszam egy zartabb,
viszonylag kevés iranyitott 1étszamu érdeklddot vonz be (specifikus), még akkor iS, ha az egy

tobb résztvevos alkotoval van megrendezve. Nem kétséges a sziikségessége, azonban
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atgondoltabb, tobb szereplds elemekkel kell megtamogatni az eseményt, ami jelentheti az
iranyitott k6zonség mellé egy popularisabb, nyitott, szervesen illeszkedd stilusu program
illesztését, amivel tagithatd a kozonség létszamanak novekedése és a  késobbi
,Hutokommunikacid” hosszabb jelenléte. Ez a fajta eredmény a késGbbiekben generalhatja a
magyar irodalmi alkotasok intenzivebb forditasi igényeit és a magyar irodalomi mtivek tobb

elérhetdségét.

Osszefoglalas

A tanulmany olvasdsa kozben kirajzolodik, hogy barhogyan is elemezziik, minden
miivészeti miifaj megjelenésnek megvan a létjogosultsaga, legyen az egy hagyomanyos
kiallitaismegnyito, egy performance vagy egy szinhazi eléadas, zenei koncert. Azonban az
intézményes rendszerben — ellentétben a maganszféraval —, egy orszagot képviselve a kelld
koriiltekintés mellett sziikséges megvaltoztatni a hagyomanyos kulturalis iranyvonalakat, azok
kulturalis kommunikaciéjat és kozvetitési modjait. Els6képpen, hogy a zart rendszerekre
(muzeumok, galériak) sziikség van, de a legtobb esetben mar csak statuszként vannak jelen,
mig az online és a koztéri feliiletek nagyobb hatasfokkal és elérésszammal érvényesitik a
tartalmat.

Egyszoval az eredményekbdl, az erre iranyult statisztikai adatokbdl és kérddivek
konkluzioibol megallapithatd, hogy a tradiciondlis bemutatdsok, a kultirakdzvetités
megtartasa mellett az éteri tér, az online csatorndk hasznalata elengedhetetlennek bizonyulnak
mai korunkban a fennmaradashoz, a szakmai kapcsolatok épitéséhez, az érdekl6dé néz6szam
vagy az elérések noveléséhez, a gazdasagi lehetdségek bdvitéséhez, az ismertséghez, a
hypolashoz vagy pusztan legyiink naprakészek. Esetleg hozzdjarulhat esztétikai, kulturalis,

mivészeti fejlodésiinkhoz.
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