szemle

A politika sodraban

LA férfikor egy meghatarozott szaka-
szdban, az ember életében nagyobb
jelentésége van a hitsagnak, mint a
nének.” Kazinczyval szélva valaszolha-
tom: ,A hitsag olyan vétek, amelybdl
sok nemes tulajdonsag szarmazik”. Igy
nem restellheté az a szandék, amely
ezt az irast létrehozta. A konyvet ol-
vasva azon gondolkodtam, miért irjuk
és kinek szanjuk az ilyesféle életpalya-
Osszegzést? ,Az életet mar megjartam”
— mondta volt Arany Janos. Jéllehet
Gazda Laszlorol ez még nem mondhato
el, a mérlegkészitéshez megfelelé korba
lépett. Hatvanon tal ugyanis visszanézve
mar latszik, mi az, amivel szamot vethet
az ember. Feltehetéen Gazda Laszloban
is feléledt a lelkiismereti igény, hogy
Osszegezze, amit az életében idaig tett,
vagy elmulasztott. Mindannyian ktiz-
diink a feledés, az elmuilas ellen. (,Ercnél
maradandébb”) nyomot akarunk hagyni
magunk utan. Ez is lehetett talan az élet-
rajzi beszélgetések motivuma. Tovabba
—bennuink, idésekben erds az 6szténzés,
hogy tapasztalatainkat (6vé szandékkal)
athagyomanyozzuk utédainkra. Manap-
sag olyan kort éliink, amelyben teljesen
otthonos a ,veliink kezdédik minden”
téveszméje. Az ij nemzedékben erds a
meggy6z6dés, hogy elétte nem is volt,
vagy zarodjelbe tehetd (a) torténelem.
Ezért van jelentésége annak, hogy aki
igényli és képes ra, nyilvanosan is reflek-
taljon arra a vilagra, amiben élt, él.

Kinek irta hat kényvét Gazda Laszl6?
Természetesen sztikebb csaladjanak,
gyermekeinek: emlékezzetek, ez mind
én voltam egykor. ,Arkadidban éltem

én is...”, egy egész emberi élet van mo-
gottem. Magunknak is irunk kényvet,
persze — gyakran érztink késztetést, hogy
szamot adjunk arrol, miként is safar-
kodtunk ama (a Biblidban példazatos)
rank bizott tallérokkal. Ebben kétség-
telentl az 6nigazolas szandéka is benne
van. Amde 6nmagiaban mindez magan-
ugy lenne. A kozéletiség tulajdonsaga
Osztokeél: osszuk meg gondolatainkat,
életink summajat a kézvéleménnyel
is: ,itt az iras, forgassatok, érett ésszel,
jozanon...”

Ami a kényvet illeti: nem memoar és
nem is konfesszi6. Mar csak azért sem,
mert az a fajta személyesség, amit a val-
lomasos mtifaj feltételez, ebbdél hianyzik.
A kivilallé azt érzékelheti, hogy az 6n-
életrajzi torténések kézéppontjaban egy
szemérmes, szenvtelen ember all. Nem
magat akarja a kozérdeklédés eldteré-
be helyezni. Erzelmeket igazabél csak
a feleség, csalad esetén arul el (enged
meg maganak) és azt is 6vatosan. (El-
mondja példaul, hogy felesége sohasem
reprezentalt mellette, mert szeretné 6t
meg6vni mindazok sérelmektdl, amelyek
sajat politikai 1étezésének velejaroi.)
Egy zarkozott egyéniség targyiassaga,
és kozvetitettsége jellemzi a fészereplét.
Nem az a fontos, én ki vagyok, hanem az,
hogy mit alkottam. A tettek érdeme adja
az ember rangjat — ezzel Gazda Laszlo
tisztaban van. Es ebben az 6sszefiig-
gésben tarthat igényt a kényv a tagabb
nyilvanossag érdeklédésére is.

Miért van k6z6m mindehhez? — Te-
hetjtk fel a kérdést a lehetséges olvaso
szemszodgébdl is. Tobbek kozott azért,
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mert elmondhatjuk: ,oly korban” élttink
mi is. Erdekesek lehetnek az 6sszeve-
tések: igazolhatéak-e, hogyan felelnek
meg személyes tapasztalatainknak azok
az észrevételek, amelyeket a vilagrol
Gazda Laszlo allit. Felfigyelhettink
arra is, milyen szerepet jatszik az em-
ber életében a koértlmények hatalma,
eltoprenghettink, mennyire lehetnek
szuverének azok a valasztasok, amelyek
akar életre szoléan is meghatarozzak
sorsunk alakulasat.

A konyv egyik fejezetében elmondja,
hogy un. ,kiemelt kader” volt a Kadar-
rendszer belsé torvényszertiségei szerint.
Elktildték Moszkvaba tanulni, hogy majd
hazajéve magasabbra pozicionaljak,
ami szélesebb cselekvési lehetéséget
jelenthetett volna szamara. Nem rajta
mult, hogy élete mas fordulatot vett. A
rendszervaltas elékészuleteinek kellés
kozepébe érkezett vissza, s életét ugyan-
csak megmozgattak a nagy tarsadalmi
folyamatok. A kortilmények hatalma
aprobb torténeteibdl is kivilaglik. A 70-es
években lelkes fiatal tanacsi szakember-
ként aluljarét szeretett volna épittetni
Nyiregyhaza varos éppen formalédoé cso-
moépontjanal. Am a déntési helyzetben
lévok sztiklatokortisége megakadalyozta
a tervvalora valtasat. Ha manapsag arra
jar, az elmulasztott lehetéség arnyéka
kiséri.

A varos lakéi csak a megvalosult 1éte-
sitményeket lathatjak, a hozzajuk vezetd
utat, a szakemberek ,gytir6déseit” nem
érzékelhetik. Szintén a 70-es években
— megyei f6épitészként — szamitasokat
végzett, hogy 20 év mulva hany ben-
zinkut-oszlopra lesz sziikség, miként
kell folkészilni azok épitésére. Az akkor
valészintitlennek tiné nagy szam halla-
tan csaknem kikacagtak, hiszen akkor
csupan két benzinkut is kényelmesen
kiszolgalta az igényeket. (A valosag,
persze — most mar lathatjuk —, jocskan
feltlmulta az akkor egyesek szerint ,fel-
legekben jaré” elképzelést.)

Gazda Laszl6 interjai alapjan belatha-
tunk a politikai vegykonyhaba is: miként
valésulnak meg (valésulnak meg mas-
képp, vagy hitisulnak meg) olyan tervek,
melyekbe egy vezetd posztokon dolgozo
szakember akar évtizedeken at fektetett
be igen nagy energidkat. Amikorra eljén
a kivitelezés, netan az avatas, a forgando
politikai szerencse masokat juttat donté-
sivagy kittintetett helyzetbe, s tébbé mar
nem az ,utat kitaposé” akaratan mulik,
nem téle fligg, hogy a tervekbdl végtil
mi, hogyan valik valéra, mas feszit majd
helyette a podiumon is.

Elgondolkodtatott a kényvet olvas-
van a sorsszertiség meghatarozoé ereje,
hogy milyen szerepet jatszik az ember
életében a csaladi indittatas és a torté-
nelem. Gazda Laszl6 édesanyja Kassan,
édesapja Marosvasarhelyen, 6 maga Hi-
dasnémetiben sziletett. Ezek a foldrajzi
koordinatak kijelolik személyes palyajat,
s mogottik ott az egész 20. szazad. Apja
lehetett volna roman allampolgar is, ha
nem masként valasztja meg lakohelyét,
anyja szlovakiai, ennek a fia életére is
kihato konzekvenciaival. Sztileinek felte-
hetéen nehéz integracigja, gydkértelen-
sége, az Otvenes évek fenyegeté légkore
kitermelték a befelé fordulas védekezé
mechanizmusait. ,Legyél 6vatos!” — in-
tették gyermekuket, aki megfogadta a
tanacsot — életre széléan.

A megélt torténelem személyes feldol-
gozasa fontos élettény. Mindannyian ref-
lektaljuk az eseményeket, amelyek meg-
esnek velink. A térténelemnek idénként
csupan jatékszerei vagyunk, szerencsés
esetben cselekvé részesei lehettink.
Figyelemre mélto, hogy Gazda Laszlo
a megélt torténelemmel kapcsolatban
meg6rzi 6nérvényességét. Emlitést tesz
a bés-nagymarosi vizlépcsérdl. Az a
véleménye, hogy hiba volt félbehagyni
ezt az épitkezést. Részben azért, mert
ami megtortént, azt mar nem lehet meg
nem térténtté tenni, amit beépitettek, ott
van a folyé medrében. Masrészt azért,
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mert pusztan ideolégiai megfontolasok
alapjan mentink szemben sajat érde-
keinkkel (mint annyiszor ezel6tt, s azéta
is). Gazda Laszlé beszél moszkvai tanul-
manyairél. Egy idében a ,magyar tudo-
manyossag” lesajnaléan nyilatkozott az
orosz muhelyekrél, amelyeket eluralt
az ideolégia. Gazda Laszl6é elmondja,
milyen széles latékoért tanarai voltak,
milyen felkésziilt professzorasszony volt
csoportjuk feleldse, téle (t6ltik) itthon is
jol alkalmazhaté korszerti ismereteket
lehetett szerezni.

A Kadar-rendszerrél is kiforrott ve-
leménye van, amelyet nem valtoztat a
politikai széljarastol fliggéen. Osztom azt
a nézetét, hogy a torténelmi emlékezés,
vagy szaktorténeti feldolgozas mennyire
nem képes méltanyos lenni a megel6z6
rendszerekkel. Nem lehet lényegére re-
dukalva eltekinteni annak ellentmondé
részleteitél. A Kadar korszakban is vol-
tak olyan eredmények, amelyek emlitése
megkerulhetetlen. Itt csak néhany olyan
tényt emelnék ki, amire Gazda Laszlé
statisztikai adatok alapjan hivatkozik.
1965-ben a megye iparaban minddssze
huszezren dolgoztak, 1980-ban mar
hatvan ezren. 400-500 ezer tonna alma
termett és ebben a felivel6 szakaszban
130 ezer tonna hutétarolo-kapacitas
épult, hogy meg lehessen hosszabbita-
ni az értékesitési szezont. Ugyanekkor
épult a nyirgelsei, a matészalkai, a vajai
almalé-surité tizem — tehat meghatarozo
bevételeket tudott eredményezni a megye
kincse. Ami még érdekesebb: 1970 és
1980 ko6zo6tt a szellemi foglalkozastak
aranya mintegy 40 szazalékkal nétt a
megyében, messze az orszagos atlagot
meghaladéan. Nem lebecstilendé tren-
dek. Az orszagos felzarkoztatasi program
révén (amely az MSZMP Politikai Bizott-
saganak egy korabbi, 1958. oktéber
29-i, hatarozata alapjan indult — csak
ma ezt mar sokan elfelejtik...) a 60-as
években épuilt gumigyar és konzervgyar
utan Gjabbak létesultek. Példaul Nyir-

egyhazan a papirgyar, a Hajtomu- és
Felvonégyar, a BEAG Elektroakusztikai
Gyar, Matészalkan a ,fejlesztési polus”
(a Magyar Optikai Mtivek, a Szatmar
Butorgyar, a Finomko6téttaru-gyar),
Kisvardan a Villamosszigetel6- és Mu-
anyaggyar, a baromfifeldolgoz6 tizem,
és masok. Mindezek azt mutatjak, az
idészak sematikus megkozelitése nem
tarthato, és nem lenne artalmara a mai
Magyarorszagnak, ha térténelmi emléke-
zetét kissé cizellaltabba tudna tenni. Az
idészak differencialtabb megkozelitésé-
ben nem allhatunk meg — az egyébként
igaz — megallapitasnal, hogy a rendszer
talélte 6nmagat, méltan bukott el, mert
nem bizonyult igaznak, amit 6nmagarol
hirdetett.

Az emberek és események targyilagos
megitélése Gazda Laszlé fontos erénye.
Ennek igazolasara még egy példat meg
kell emlitenem. Az idésebbek emlékez-
hetnek az egykori varosi és megyei veze-
t6, (elsé titkar) Varga Gyula torténetére,
akit meg nem érdemelten és gyalazatos
moédon hurcoltak meg a rendszervaltas
évében. Olyan hazug és mondvacsinalt
y,vétket” tulajdonitva neki, ami a mai
vilag blineseteinek fényében egyszerre
itélhet6 tragikusnak és nevetségesnek.
Halas vagyok Gazda Laszlénak, hogy
koényvében fontosnak tartotta ezt az
epizédot megemliteni, hogy igazsagot
szolgaltasson annak az embernek, aki
puritdnsagaroél volt nevezetes. Es aki
olyan mély elkdtelezettséget tanusi-
tott megyéje irant, és azon tarsadalmi
koézeg irant, amelybdél kiemelkedett.
Aki sokakkal tett jot, és még abba a
kényszerhelyzetbe sem allitott senkit,
hogy halasnak kellett volna lennie. Ez
is egy olyan példa, ami azt mutatja,
Gazda Laszl6 igyekszik elfogulatlanul
nézni a vilagot, és ugy korultekinteni
benne, hogy ne legyenek eléfeltevései,
és ne ,Uljon ra” olyanfajta ideologiai
divathullamokra, amelyek az ember
tisztanlatasat megzavarjak.
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Gazda Laszl6 nem politikus alkat, vi-
szont jo szakpolitikus. Ezt nagyon fontos
hangstlyozni. A valosagos felkészultség
jol latszik abban, amit tett, és amit ezzel
kapcsolatban ir. Két dolog meghataro-
z0 ebben az életitban: a hozzaértés és
a munka. A teljesitmény esetenként
segitségére volt az dnvédelemben is.
Mert hogy voltak politikai szituaciok,
és lehetnek is, amikor semmi mas nem
nyujthatott (nytjthat) védelmet, mint a
szakmai hozzaértés. Amellyel raadasul
esetenként nem csak az ellenfelei, ha-
nem még a hivei sem gazdalkodtak jol.
(Csak egyetlen példa. Amikor elészor
jutott mandatumhoz a magyar orszag-
gyulésben, nem a tertletfejlesztési
szakbizottsagban kapott helyet — sajat
kozossége sem figyelt fel arra, hogy hol
lenne érdemes a képességeit leginkabb
kamatoztatni abban a parlamentben,
ahol a teruletfejlesztésnek szinte alig
van szakértdje.) Mégis azt mondom, hogy
szerencsés csillagzat alatt szliletett, mert

életének legtevékenyebb és legsikeresebb
szakaszat kormanytobbséghez tartozo
politikusként élhette meg, orszaggyulési
képviseloként, egyszersmind a megyei
kozgytilés elndkeként. Igy sokat tudott
megvalositani abbdl, ami egész életében
foglalkoztatta. Jelentds teljesitmény hi-
telesiti tehat.

Befejezésuil essék sz6 a beszélgeto-
tars, Marik Sandor Gijsagiré munkajarol,
aki egyben a konyv szerkesztdje is volt.
Gondosan épitette fel az egész konyv
szerkezetét. Kérdései az interju flzér-
ben mindvégig célratérék, tudatosak.
Végig a hattérben maradt, mégis elérte,
hogy a fészereplé Gazda Laszl6 az olvaso
szamara Ugy jelenjen meg, ahogy maga
is szeretné, és ahogy a kodzvélemény is
szamon tartja.

Gazda Laszl6o-Marik Sandor: A politika sodra-
ban. Ardlea Kiado, 2010. 242 p.

Kiss Gabor

MORICZ-UNNEP A SZINHAZBAN
1. Méricz Zsigmond nem posztmodern

Aligha érheti az a vad a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhazat, hogy ne
tartana elevenen névaddja emlékét. Az
intézmény belathaté torténete soran
meérfoldkovekként sorakoznak az irét
idéz6 eléadasok. Jatszottak szinpadra
irott mtiveit, mtisorra tlztek friss adap-
taciot, és sor keruilt asszonyaihoz fuz6dé
kapcsolatat kérvonalaz6 darab bemuta-
tasarais. Ez igy van rendjén, mint ahogy
udvozolni lehet azt a szandékot is, amely
az ir6 szuletésének 130. évforduléja al-
kalmabdl ismét az 6 szellemét 6hajtotta
megidézni. Moricz alkotasai sikerrel bir-
koéznak a mulé idével, a nézéi-olvasoi igé-
nyek valtozasaval és az irodalomszakmai

megitélések kacskaringoéival. Erés var ez
az életmu, kiallta mar az értelmezési ki-
sérletek j6 néhany ostromat, s az a hihe-
tetlen életteljesség, a magyar valosagnak
az a felfedez6 érvényu és lényeglatéan
pontos abrazolasa, amelyig kevesen ju-
tottak el még irodalmunk nagyjai koztl
is (illetve a paraszti vilag abrazolasaban
senkil), garantalja tovabbra is a korabbi
klasszifikaci6 érvényességét.

A sziletésnapi tisztelgésnek a szinhaz
azt a formajat valasztotta, hogy felkért
harom divatos szerzét (a jelzé nem pejo-
rativ, pusztan tényt régzit; az érdekeltek
teljesitményét hitelesen uigyis csak az
utékor mérheti meg; a kortarsi megitélés
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mindig belebotlik az értékektdl fliggetlen
szempontokba, a személyes elfogult-
sagokba, nem beszélve a tavlat hianya
miatti tévedés lehetéségének kockaza-
tarél; am ezek nem teszik feleslegessé
az azonnali véleményeket), irnanak az
alkalomra egyfelvonasost, amelyben a
szinpad nyelvén reflektalnak Moriczhoz
valé viszonyukra. (Nem ismerem ugyan
a felkérés pontos tartalmat, de ezt gyani-
tom a szerzéi szovegek alapjan, amelye-
ket a szinhaz volt szives rendelkezésemre
bocsatani.)

A cél minden szempontbdl mélta-
nyolhato! El6szor is a lehet6ségteremtés
okan, hiszen a mai magyar szinhazi
szerzok és a kortars teatrumok viszonya
enyhén szélva sem felhétlen, masodszor
a Moricz altal szivesen mutivelt, de a mai
szinhazi gyakorlatban mostohan kezelt
forma, az egyfelvonasos életben tartasa
miatt, s mindenek felett a hagyomany-
Orzés folytonossagaért.

Am hogy a felkérés nyoméan mi-
lyen darabok irédtak, azért a szinhaz
nem viselhet felelésséget, habar azzal
szamolniuk lehetett, amit a torténeti
tapasztalatok majdnem kizarélagosan
alatamasztanak, hogy megrendelésre
nem szoktak remekmuvek sztletni. (A
statisztikai mutaték azonban nem jelen-
tenek felmentést a szerzék szamara.)

*
Tasnadi Istvan Annuska cimmel irt egy-
felvonasost a nyiregyhaziak kérésére.
Moricznak van egy hasonlé cimt, 1915-
ben irt novellaja, és a realista médon
kezd6doé darab adaptaciot sejtet, ami fel-
jogositja az olvasét az 6sszehasonlitasra.
»A parasztszobaban all6 teritett asztal,
az asztalon allé kenyérkosar diszletét
valéban konkrétan érthetjuk...”, irja az
eléadashoz mellékelt izléses leporello
szovegének szerzdje, de aki egy kicsit is
jartas a régi paraszti vilag rekvizituma-
iban, annak azonnal gyanus a szerzoi
utasitas, amely szerint a szobaba 1épé
gyerek ,felemeli a kenyérkosar tetejérol

a kendot, és elcseni a serclit”. A hazi
stitésu kenyerek vilagaban a cip6t hazi-
szottes kendoébe takartak, kosarrol szo
se volt, s mindig csak annyit vagtak le
bel6le, amennyit elfogyasztottak. Nem
volt ott elére levagott sercli, amit csak
ugy el lehetett venni.

Jelentéktelen tigy, vélhetnénk, de egy
realista jatékban illik ragaszkodni az
adott korra érvényes kortilményekhez, a
kulturalis realitasképhez. A jelenet foly-
tatasaban asztalhoz til a kovacsmester és
csaladja, s az apa felhaborodott hangja
szol: ,Megint cibereleves! Még a kanalam
se szeretem bemocskolni vele! Ussél oda
inkabb nyoc tojast, bele egy kis kolbaszt,
nekem er6 kell, én dogozok...” Valaszul
a feleség azt mondja, szegénységliket
hangsulyozandé: ,Hat honnan...”

A Moériczot ismerd olvasé ekkor fel-
kapja a fejét. Hogy is van ez? A kovacs
szavai ismerdések, szinte sz0 szerint
ugyanez a kifakadas all az Eletem re-
gényében a nagybacsi, Pallagi Laszlo
szajaba adva. A felszolitas az édesany-
janak (Méricz nagyanyjanak) szol, aki
a haztartasat vezeti. De az anya nem
ellenkezik, s féleg nem hivatkozik a
y2honnan”-ra. De miért is hivatkozna?
Moricz az emlitett életrajzi munkajaban
pontosan jellemzi nagybatyja helyzetét:
,...a kovacsot mester tirnak kell szolitani
s maguknal [tudniillik a parasztoknal -
HP] feljebbvalonak kell tekinteni, s ami
azt illeti, 6k el sem tudjak képzelni, hogy
a kovacs mennyivel magasabb rangu
embernek tekinti magat annal, amilyen-
nek 6t nézik a parasztok: a kovacs mar
majdnem ur.”

A novellabeli kovacs is csak tessék-
lassék reklamal (,De ronda hus...”),
amikor az asszony a safrantél sarga
leves utan kihozza a marhahtst a z6ld-
ségekkel. Miért ellenkezik Tasnadi a
szociolégiailag igazolhat6 tényekkel?
Azzal, hogy a kovacs még egy kis faluban
sem volt szegény ember? Ha a falusi nék
kiszolgaltatottsagarél akar beszélni, s
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ennek donté okat a szegénységben véli
felfedezni, akkor miért nem valaszt en-
nek bizonyitasara alkalmasabbat Méricz
novellai k6zul?

A kulturalis realitaskép tovabb sérul
a darabban az orvosnak a kovacs haza-
ba érkezésével. Tasnadi félreértelmezi
Moriczot is, a korabeli viszonyokat is. A
tiszti orvos elsésorban hivatalnok volt
mar akkor is, €s a novella szerint nem azt
vizsgalja, Annuska virgo intacta-e, ahogy
azt a darab sejteni engedi, merthogy
ilyesmire nem volt szikség a jogrend
szerint, pusztan azt, hogy a tizenoét éves
lany testileg elég fejlett-e a hazassagra.
Ezt a vizsgalatot a novellaban az orvos
(nem a haznal, hanem a rendeléjében)
elintézi annyival, hogy ,Megérintette,
megfogta lagyan [Annuska] karjat.”

A novella be is fejezédik a rendeléi je-
lenettel, Tasnadinal azonban folyatédik
tovabb. Néhany esktvéi kép kovetkezik,
példaul a menyasszony 06ltoztetéséé, az
oltozteté asszonyok parbeszédével. A
t6ltuk hallottak is kolcsonvett mondatok,
A baj forrasa cimti Moéricz-novellabol
valok. Ott természetesen egész mas
szituaciéban hangzanak el az asszonyi
kiszolgaltatottsagrol sz6lé siramok.

A darab harmadik szerkezeti egysé-
ge — a szerzdéi utasitasnak megfeleléen
- ,minden kulén6sebb atmenet nélkul”
Annuska tovabbi sorsaba enged bepillan-
tast. Jo tizendt év telhetett el az esktivd
ota. De ez mar egy harmadik, az el6z6ek-
kel semmiféle 6sszefliggésben nem 1évé
novella cselekményének hozzatoldasa a
torténethez. Ezt Erzsébet cimen talalhat-
juk meg Moricz kisepikai mtivei kozott.

Ez a megoldas, hogy az egyfelvonasos
szerzdje két kiuilonbo6zé novella két k-
16nbo6z6 f6hdsét 6sszekopirozva egyetlen
sors folytonos szerepldjének tekinti,
akar el is fogadhaté, mert szociolégiailag
korulirhaté élethelyzettikben jellemzé
azonossagok figyelhetéek meg, de ahogy
a novellabeli Annuska sorsaban nincs
dramailag kibonthat6 potencia, hason-

loképpen Erzsébetében sincs. Ebbdl
kovetkezéen Tasnadi darabja ismétlédé
allapotrajzok sorava valik, és hianyzik
beléle a valédi konfliktus, a dramai op-
pozicié. Epikus drama sztletik igy.

Moricz Annuskdjaban az apa és la-
nya kozti ellentét lefojtott moédon van
jelen, de nem manifesztalodik, ezért
gondolom szinpadi tovabbgondolasra
alkalmatlannak; az Erzsébetben pedig
csak megrogzult ,hadallasok” vannak,
amelyekbdl dramai elmozdulas nem
igérkezik, a valtozas legcsekélyebb esélye
sincs a térténetben.

De a darabnak ki kell futnia valahova,
ezért illeszti Tasnadi a mti végére az Er-
zsébet-Annuska lanyahoz érkezé orvos
jelenetét, immaron egyéni leleményként,
a fatumszertiség, a tragikus 6rok vissza-
térés tézisét igazolva. Kiszolgaltatott stil-
délanyok, koravén asszonyok feketében,
elnytive a munkaban, megkeseredve a
pénztelenségben és a férfinélkuliségben,
majd feljon a Hold, a lany s az asszony
énekelnek hozza, a Hold szirénhangja
pedig valaszol, de 6 is csak a sors folyto-
nossagarol dalol, feloldast nem igérve.

Ki el6tt tiszteleg Tasnadi Istvan eb-
ben a kompilacioban? Ha valaki elétt,
akkor az inkabb Garcia Lorca, akitdl a
darabnyit6 és —zar6 mottét valasztotta. A
spanyol kélté-dramair6 sotét tonusait vi-
lagitja meg darabjanak sztirrealizmusba
hajlé befejezésében a szemlélédd Hold.

Forgach Andras a maga egyfelvona-
sosa szamara koélcsénvette Moricztol a
Tragédia cimet, utalva az iréel6d ismert,
korai novellajara. A komédia mufaji jelo-
1és olvashat6 a szovegkonyv cimlapjan,
s ugyanitt a szerzé kdészénetet mond
Cséve Anna irodalomtorténésznek, aki
az emlitett leporelléban igy foglalja 6s-
sze, mirdl szél a mu: ,A Tragédia cimt
szindarab témaja az iré és novellaja. Mig
a szinpadkép egyik oldalan a Méricz Zsig-
mond nevl szerz6 szépprozat és naplot
ir, masik felén novellajanak szinpadra
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alkalmazott valtozata €l 6nall6 életet.
Forgach Andras azonban nem az élet-
rajzot és nem is a novellat viszi szinre,
hanem az ir6 alkotémuihelyébe enged
bepillantast. 1933-ban jarunk, Moéricz
palyaja zenitjén a 24 évvel ezel6tt irt Tra-
gédidt irja Gjra Egyszer jéllakni cimmel
az amerikai olvas6kézénség szamara.”

Ebbdl az 6sszefoglalasbél tgy ta-
nik, minden nagyon egyszerti Forgach
szinpadan, de a darab ezt nem igazolja
vissza. Ott ugyanis tobbnyire nehezen
vagy alig kovethetéen, dramaturgiai
arabeszkek mentén indazik a cselek-
mény, amelyben egy karikattira-Moéricz
1ép eld, akirdl a darab végére sem dertil
ki, hogy ez a figura maga az iré lenne-e,
avagy kezdettdl fogva egy amerikai film
szerepléje, aki az ir6t jatssza.

Ez a f6h6s megjelenik elészor egy olyan
létsikban, amely az enyhén karikirozott
valosag (iré a dolgozészobajaban), majd
egy Ujabb, de mar imaginarius létsikban
megelevenedik az altala teremtett figurak
vilaga, amelybe 6 maga is belép, s aztan
kovetkezik egy harmadik, virtualis sik,
amelyet Forgach fantaziaja teremt, mert a
darabbeli filmforgatas-tigyh6z Méricznak
igazolhato koze nincsen, s az alakok (él6k,
a halott Janka, valamint az elképzelt fi-
gurak) ugy sétalnak oda-vissza az egyik
kozegbdl a masikba, hogy ember legyen
a talpan, aki ezt kovetni tudja.

A szerzé szinte mindennel dnkénye-
sen banik, ami akar Moricz muiveivel,
akar az élettényeivel kapcsolatos. Persze
egy olyan darabban, ahol sem a térnek,
sem az idének nincsenek megragadha-
t6, alland6 komponensei, ott a tények
egymasba csusztathatok, atrendezhe-
ték, keverhetdék, mint a kartyalapok.
Igy fordulhat eld, hogy a cselekmény
allitélagos jelen idejében, 1933-ban, az
Egyszer jéllakni megirasakor ez a felté-
telezett parbeszéd jatszodik le az ir6 és
felesége kozott:

,MORICZ: Hol az a levél?

MARIA: Elégettem.

MORICZ: Adja ide a levelet, 6tven
pengét adok érte. Most rogtén.”

Most tekintstink el attél, hogy épeszt
ember, ha kozlik vele egy levél elégeté-
sének tényét, nem fogja azt mondani,
hogy adjak neki oda azt a levelet, de ha
mar ez a levél-tigy elékertilt: erre az estre
igazolhatéan 1936 végén kertilt sor. Mit
keres akkor itt?

A tér és idé koordinatainak felsza-
molasa Forgach kedvelt eszkoze, és ez
helyénval6 volt példaul a Hosszt alkony-
ban, a Janisch Attila készitette filmben,
amelynek a forgatékdnyvét a rendezével
kozosen irta, mert ott az adaptalt irodalmi
anyag sugallta ezt a lehetéséget, Moricz
szovege azonban ehhez a tér-id6 jatékhoz
semmiféle felhatalmazast nem ad.

Az pedig valétlan allitas, hogy Méricz
a ,Tragédidt irja Gjra Egyszer jollakni
cimmel”! Méricz 6nallé novellat irt Egy-
szer jéllaknicimmel, de nem az amerikai
kozonség szamara, s nem filmi megvalo-
sitas céljara. Az igaz, hogy felhasznalja
a Tragédia néhany motivumat, de benne
egy mas mentalitast paraszthds egy
masfajta kézegben, masfajta torténelmi
idében, masfajta emberi reakcidkkal cse-
lekszik, mint a névrokona. Nem ismerjtuk
pontosan az Egyszer jollakni megirasa-
nak motivumait, de aligha hiheté, hogy
Moricz éppen egy olyan novellajat akarna
Ujrairni, amellyel egyébként maradék-
talanul meg van elégedve. (Egy 1939-es
naplojegyzetében felsorakoztatja 12 no-
vellaja cimét, koztik a Tragédidét, s ala-
juk ezt irja: ,A t6bbi nem tokéletes...”)

Természetesen mindenki karikirozha-
to, Jean Effel szerint még maga a Joisten
is. Akkor Moéricz miért ne? A j6 karikatira
a célszemély gyengéit keresi, ezeket a vo-
nasait nagyitja fel. De Moéricz nem létezé
falanksagat tenni karikattura targyava?
Ez legfeljebb a Moricz Virag altal kozolt
toltott kaposzta-esetre vezethetd vissza,
de az még nem falanksag, ha egy éjjel
kettékor munkaba fogd ember (ahogy ez
Moriczcal gyakorta eléfordult) reggel felé
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megéhezvén bekap néhany toltott kaposz-
tat, s nem bibelédik a megmelegitésével.

A masik, kipécézett okkal kapcsola-

tosan pedig csak annyit: kétségtelen,
hogy 1936-ban Méricz ,eladta magat”
néhanyszor a filmeseknek irgalmatlan
anyagi kényszerhelyzetében, de gy
tinik, mas is irt mar nem feltétlen belsé
késztetésbol.
Pozsgai Zsolt darabjanak cime, a Nap-
l6pok, meglehetdésen erdltetett szojaték,
amely némiképp igazolni szeretné a mu
egyik dramaturgiai 6tletét. A szerz6 felvo-
nultat 6t koltét, a Nyugat els6 nemzedé-
kének legjelesebbjeit, akik éppen naplét
irnak, és a nyilt szinen elmélkednek rész-
ben a jelenrdl, részben — latnokként — a
jovorsl. Adyrél, Babitsroél, Kosztolanyirdl,
Té6th Arpadrél és Juhasz Gyularél van szo6
(bar ez utébbi néhol Krady Gyula-s szi-
nekkel van megfestve), akikhez csatlako-
zik végiil Moricz Zsigmond is, de 6 a jaték
szerint naploirassal nem foglalkozik.

Az egyfelvonasos alcime Jdték az iro-
dalommal. Jatszani szabad (Kosztolanyi
még azt is megkérdi, ugyan nem itt,
hanem egy versében: ,Akarsz-e jatsza-
ni halalt?”), az irodalommal is szabad,
vannak erre j6 példak is, de csak akkor,
ha vilagosak a jatékszabalyok és be is
tartjak azokat. Ugy gondolnam, hogy egy
dokumentarista alapozasu, egykor valo-
sagosan létezé alakokat idéz6 darabban
is lehet helye a fikcionak, de nem mond-
hat ellent a valosagos, ismert tényeknek.
Ha a jatékban valaki egyetlen tényt is
megvaltoztat, kijatssza a szabalyt, hitelét
veszti, mert attol kezdve feltételezhetd,
hogy barmilyen tényt megvaltoztathat.

A darab ciménél is eréltetettebb
(és a valosag tényeinek ellentmondé)
a Naplépék dramaturgiai kerete. Azt
kellene elfogadnunk, hogy az emlitett
kolték ,a pesti egyetemen, a Négyessy-
szeminarium eléadotermében, 1903-
ban. Vagy maskor”, ahogy Pozsgali irja,

Osszegyulnek, varvan a professzor urat,
s kézben naplét irnak, verset irnak, szo6t
valtanak, évédnek egymassal. [rodalom-
torténeti tény, hogy Babits, Kosztolanyi,
To6th Arpad és Juhasz Gyula részt vettek
Négyessy Laszlé szeminariumain (sét
Juhasz volt a szenior, aki beosztotta a
felolvasasra jelentkezéket), de Adynak
és Moricznak a vilagon semmi kdze nem
volt ehhez a forumhoz. Idecitalasuk
annak a jele, hogy a szerzé nem tudott
kitalalni egy hitelesithet6 helyszint (ezt
nem is csodalom!), ahol egybegytjthette
volna az emlitetteket.

Ez a dramaturgiai keret egyébként
o6hatatlanul kikényszeriti az oratérikus
eléadasmodot, s ez a maga statikus jel-
legével csak minimalis jatékra ad lehe-
téséget. Ezt a helyhez kotottséget csak
némiképp oldja a verbalis szféra dertije,
Pozsgai kitiné humorérzéke. A darab
foltétlen értékét adjak a szavakban testet
6lt6 parad-riposztok.

De mi a hozadéka a jatéknak? Avagy
az egész csak jaték a jatékért? Azzal a ta-
nulsaggal ugyanis nehezen lehet beérni,
hogy a Moériczcal egytitt érkez6 ifji holgy,
nevezett Elefant Olga (a név tetszés sze-
rint behelyettesithetd, ha jol értem Cséve
Anna nélkulézhetetlen magyarazatat)
nélkul nincs koltészet, nincs irodalom.
Ennyire egyszert lenne az egész, vagy
csak egyesek tulbonyolitjak a kérdést? A
valasz nem olvashat6 ki a Naplépokbol.

Moéricz modern iré!

Gyanuba lehet hozni a posztmodern-
nel, de a vad ugyis lepereg réla, mint
kutyarol a viz. Artani nem arthat neki
ez sem, tuléli, mint ahogy tulélte a ko-
rabban neki tulajdonitott téveszméket.
Vannak életmlivek, amiket nem tud
kikezdeni az idé. Az 6vé is ilyen.

S jut neki talan alkalmasabb laudacio
is az eljovendd kerek évfordulokon!

Hamar Péter
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2. Ki volt Méricz Zsigmond?

Ki volt Méricz Zsigmond? Az-e, akinek
Ady latta? Vagy Schopflin Aladar? Vagy
Czine Mihaly? Esetleg Moricz Virag?
Balassa Péter?

Az 6 (kultuszképzd) gesztusaik mennyi-
re hataroztak meg (mai) Méricz-képtinket?
Egyaltalan: van ma az 6vékére hagyatko-
70, vagy azt arnyal6 Moéricz-olvasatunk? (A
szakirodalom szamos izgalmas megkd&zeli-
tést kinalt az utébbi évtizedben: Baranyai
Norbert, Eisemann Gyo6rgy, Margocsy
Istvan, Cséve Anna, Onder Csaba, Takacs
Miklés, Hamar Péter dolgozatai gyakran
helyezték Uj megvilagitasba a korabban
jol ismert(nek vélt) mtiveket is.)

Most azonban nem a irodalomtorténet,
illetve az oeuvre recepcioja fel6l kozele-
diink hozza, hanem a nevét visel6 nyiregy-
hazi teatrum kreativ 6tletének iranyabadl.

A szinhaznak az volt a koncepcidja,
hogy az ir6 szuletésének 130. évfordu-
l6jan Uinnepi el6adassal emlékezik meg
a névadorol, a huszadik szazadi magyar
irodalom kétségkivil egyik legjelen-
tésebb alkotéjarél. Azonban nem ugy,
hogy bemutatja valamelyik szinmuivét,
hanem mai dramairok réla szélo, altala
ihletett vagy alkotasai nyoman keletke-
zett darabjainak szinpadra allitasaval.
Igy kapott felkérést harom, Nyiregyha-
zan mar korabban is sikerrel jatszott
szerz6: Tasnadi Istvan, Forgach Andras
és Pozsgai Zsolt egy-egy 1j, lehetdleg
negyvenot-0tven perces jatékideji egy-
felvonasos irasara. A Moéricz 2009 cimu
eléadas emiatt tartalmazott harom, vi-
szonylag révid szinpadi jatékot.

Tasnadi Csaba direktor alapdétlete
tobb szempontbdl izgalmas. Nemcsak
azért, mert Gj magyar dramak megszli-
letését generalta, hanem azért is, mert
hozzajarult Moricz Gjraolvasasahoz — és
Ujraértelmezéséhez. A harom mu egyen-
ként is ,megall a laban”, egytitt azonban
termékeny szempontokat kinal a moériczi
oeuvre (Gjra)felfedezéséhez.

Tasnadi Istvan Annuska cimi munkaja
maradt leginkabb h1 Méricz vilagahoz.
Legalabbis a feltileten. Merthogy az ir6
tobb novellajanak felhasznalasaval meg-
komponalt széveg a nemzedékrél nemze-
dékre 6roklédé szegénység és kiszolgalta-
tottsag dramajat gy mutatta meg, hogy
kozben a cimszerepld 1élekrajzat is adta.

Tasnadi nem adaptalta a Moéricz-
elbeszéléseket, hanem azok elemei-
nek felhasznalasaval, ha ugy tetszik:
intertextualizalasaval sajat darabot irt.
Moriczot azonban az 6 olvasataban at-
jarta Garcia Lorca. A Vérndsz rendkiviil
zart, merev erkolcsi térvényekkel megza-
bolazott vilaga és a moriczi szegénység ki-
szolgaltatottsagat atsztrte Lorca poézise.
Miként Tasnadi az Irészévetségben tartott
kerekasztal-beszélgetésben (amelynek
szerkesztett szovege megjelent A Voros
Postakocsiban) elmondta, a Lorca-hatas
nem véletlen: Annuska szerepét ¢ tulaj-
donképpen Széles Zitanak irta. (Az egye-
temrdl kikertilve a szinészné nyiregyhazi
bemutatkozasa a Vérndsz hésndjének
megformalasa volt.) Ez az iréi intencié
magyarazhatja azt, hogy a darab elsé
részében tizenot éves lanyt kell jatszania,
késébb pedig mar neki van ennyi idés
leanya.

Az Annuska Hargitai Ivan mértéktarto
rendezésében kerult a nézdk elé. Hargi-
tai a szinpadra raépitett, fabol acsolt,
szobabels6t mintazé térben (latvanyterv:
Bartfai Lilla) tobbrétegti el6adast hozott
létre. Arnyaltan lattatta a hierarchikus,
apai akaratot végrehajtani kénytelen
csalad belsé viszonyait, a rossz hazassa-
gokban vergdédé asszonyok tehetetlensé-
gét és Annuska sogornéjének dramajat
is. A realisztikus szinjatszas hagyoma-
nyat a ,Fehér Hold, fehér Hold” refrénti
dal szerepeltetésével (zene: Kazar Pal) a
ballada, a Ladanyi Andrea koreografalta
esklivéi jelenettel pedig a groteszk lato-
mas iranyaba inditotta el.
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Ez ut6ébbi mozzanat latszolag idegen a
Moricz vilagat idézé jatéktol. A marionett
babuként mozgatott nasznép, a flilsiketi-
tévé hangosodo zene, a részegeskedésbe
atcsap6 mulatozas Annuska latomasa. O
ugyanis még dccsével kerget6zé gyerek,
amikor férjhez kell mennie. A apai akarat-
nak nem szeglilhet ellen, jollehet eszébe
sem jutott még a hazassag. Testvérének a
Vérés és feketébdl felolvasé gyermeklany,
amikor — a csalad egyetlen, aruba bocsat-
haté vagyontargyaként — hozzaadjak a
kiszemelt legényhez. Eljatssza az esktivéi
szertartas kotelez6 mozzanatait, azonban
iszonyodik az egésztdl. Ezt a viszolygast,
az 6 iszonyat hivatott kifejezni a lakoda-
lom harsany-groteszk abrazolasa. Mintha
a Tdpai lagzi elevenedne meg. A hold a
Juhasz-versben és Lorca dramajaban egy-
arant eléfordul: néiség-szimbolum, amely
vakité fénnyel vonja be Annuska leanyanak
alakjat, az aldozatta lett gyermeket, aki az
Orvossal, a kérlelhetetlen Rend legitimalo-
javal, az ismétl6d6 embertelenség biztosito-
javal egyutt emelkedik az idétlenségbe.

Hargitai Ivan szinpadan a lakodalmas
tomegbdl el6botorkal egy feketébe bujt,
gornyedt oregasszony. A vigadozok nem
veszik észre, hogy a halal 1ézeng kézotttik.
A jelenet végén az alak leveti gyaszos gon-
ceit: Annuska nagylanya volt. Ez a moti-
vum a jaték zaro pillanataiban nem hagy
kétséget afelél, hogy a sorsismétlédés, az
anyai életut fatumszert leképezése a fia-
talsag halalos itélete egyben. Azzal, hogy
Hargitai a zsinérpadlasrol leereszekedd
hintaval félemeli a Hold magasaba, vég-
képp el is tavolitja, a koéltészet, a ballada
szférajaba emeli Annuskat és leanyat.

A cimszerepet megformalé Széles Zita
egyetlen felvonason beltil a kamasz lanyt
és annak kés6ébbi, immar anyava lett énjét
alakitotta: fél 6ran beltil jo masfél évtizedet
kellett 6regednie. Egyik figurat sem ktils6d-
leges moédon jellemezte. A hazassag elotti,
erdésen vibralé Annuskajat a gyermekeit
egyedul neveld, megkeményedett asszony
alakjara cserélte. Igyekezett megmutatni

azt, hogy 6, a kovacs lanya, aki tanulni sze-
retett volna, s aki ifjan Stendhalt olvasott,
nem abba a kérnyezetbe vald, amelybe az
élet kényszeritette. Erzékeltette, hogy dacos
feln6ttként inkabb a maganyt valasztja,
mintsem azzal éljen egyttt, akit sosem
szeretett. Apjat, a ratarti kovacsmestert
T6th Karoly széles ecsetvonasokkal festette
meg, mig édesanyjat Antal Olga, az Orvost
pedig Petnehazy Attila allitotta elénk. Ne-
héz dolguk volt a szomszédasszonyoknak:
Gosztola Adél és Molnar Marianna valés
életkoruknal joval idésebb személyiséget
lattattak. (Jelenettik dramaturgiai fordu-
lépont, hiszen Annuskanak a kéretlen
frigyt6l valo 6dzkodasat az 6t 6ltoztetd, sajat
hazassaguk romjai alatt vergédé, a férfiak-
t6]l semmi jot nem varé asszonyok sebzett
szavai még tovabb fokozzak.) Az elhagyott
férj testvérét Pregitzer Fruzsina sok szinbél
gyurta 6ssze. Rovid jelenetében szamos
érzelmi regiszteren jatszva jellemezte a
batyjaért ktizdé nét. A nézéi szimpatia egy-
értelmtien Annuskaé, am — hala Pregitzer
gazdag alakitasanak — a szamito, torlesz-
kedd és alattomos ségorasszony igazsagat
mégis képesek vagyunk megérteni.
*

A Méricz 2009 masodik egysége, Forgach
Andras muve bonyolultabb szerkezetl,
tobb sikon futo, tobbféle utalasrendszert
egyszerre mozgosito jaték. A darab illesz-
kedik napjaink deheroizal6-demisztifikalo
attittidjéhez is, amennyiben a Moéricz-kul-
tusz egyik sarkalatos, gyakran elemzett-
magyarazott novellajat, a Tragédict allitja
abrazolasa koézéppontjaba.

Forgach nem el6szor foglalkozik Mo-
riczcal. B6 masfél évtizede irt egy dramat
Tercett cimmel, amelyet Nyiregyhazan is
bemutattak (Méricz és a szinésznd, azaz
a szép, a jo, a gonosz).

Forgach Andras az Irészévetségbeli
beszélgetésben kiemelte: alkalma volt bete-
kinteni a Moéricz-hagyaték még publikdlat-
lanrészeibe is. A kiadas el6tt allo naploban
a kovetkezodket talalta: az egyik kavéhazban
odault Moriczhoz ,egy amerikai-magyar
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Ujsagiro, és elmagyarazta neki, hogyha
ugyanezeket a novellakat, amiket eddig irt,
az amerikai lapokban kézolné, sokkal tobb
pénzt kereshetne, dollarban...”

Mindaz, ami a dramaban a hollywoodi
filmforgatas, iréi lelemény, miként a sok tér-
és id6sik egyszerre torténé szerepeltetése,
ezaltal a realitas dimenzidinak feloldasa.

Forgach darabjanak cime: Tragédia.
Alcime: Komédia. E paradoxitas nem az
irodalmi nézépont megvalasztasanak
esetlegességére utal. Nem is a luciferi
relativitast idézi: ,Tragédianak nézed?
nézd legott / Komédianak s mulattatni
fog.” Sokkal inkabb azt sugallja, hogy a
Tragédia cimti novella harmincas évek-
beli atirasa, Gjrairasa tekintheté komi-
kus gesztusnak. De — miként a féntebb
emlitett kerekasztal-beszélgetésben az
ir6 vazolta — nem a téma radikalizalédasa,
hanem a meg nem talalt, a kozegnek ina-
dekvat nyelvhasznalat kévetkeztében.

Forgach muve akkoriban jatszodik,
amikor Moricz életében feltiinik az a bi-
zonyos Ujsagiré, aki hollywoodi karrier-
rel kecsegteti. A jaték szerint az amerikai
izléshez idomitott Tragédia-alapotletbdl
kisarjad6 Egyszer jollakni ciml novella
képezi a (fiktiv) filmforgatokoényv alapjat.
A dramai szituacié az az idd, amikor
Moricz Zsigmond gyo6trédik az anyaggal.
Egyszerre latjuk vivodasat 6nmagaval s
a szoveggel. Az alkotoi valsag, a gondo-
lataiban vissza-visszajaré, halott elsé
feleség, Janka, s a masodik asszony,
Simonyi Maria ko6zott vergédd, az epi-
kummal és 6énmaga lelkével egyarant
ktizdé Moricz jelenik meg a szinpadon.

A cim-alcim jelezte abszurditast jol
huzza ala az a (moriczi alkotasmédra
utalé) gesztus, hogy az ir6 szabadon
beszélget héseivel: Kis Janos, a Tragédia
legendas alakja igy konnyen megjelenhet
szamara. (A darab kevéssé kidolgozott
mozzanata az, hogy az éhes parasztem-
bert alakité szinész maga is valsagos
lelkiallapotban van, s kést emel terem-
téjére. Ez a valésag és képzelet kozotti

szinte eldonthetetlen imbolygas ismerds
lehet Pirandello Hat szerep szerzét ke-
res cimU dramajanak zarlatabol.)

Koltai M. Gabor humort sem nélkil6z6
rendezésében a konzekvensen hasznalt, tobb
helyszint lattatni képes tér (latvanyterv: Tiha-
nyi Ildik6) megidézi Moéricz dolgozdszobajat,
a filmforgatast, a ,val6s” magyar pusztat, s a
csendérokkel kortilzart vigalom, a gyilkossag
szinterét. De mivel a szereplék a térben és
az idében szabadon koézlekednek, az egész
felfoghat6 az iréi tudat terepének is. Ama
tudaténak, amelyben a rendkiviili energiakat
mozgat az alkotaslaz, a szerelem, a sikervagy,
adramai teremtéerd. Amelyben 6sszefonodik
a két asszony, az €16 Maria és az 6ngyilkossa
lett Janka. Koltai M. szinpadan a hatasos
evési jelenetekben el6ting, topdrodott dreg-
asszony, a Halott az Annuskahoz kapcsolodo
érzelmi-gondolati ivet teremti meg: jelenléte
bizonyossa teszi a grof és Kis Janos felesége
romancanak végkifejletét.

Moricz Zsigmondot Horvath Lasz-
16 Attila alakitotta. A hires emberek
megjelenitése szinészre és rendezére
mindig nagy feladatot ro6, hiszen a zseni
abrazolhatatlan. Legfeljebb kiils6ségei-
ben mutathaté meg. Horvath azonban
képes elhitetni, hogy Méricz akar ilyen is
lehetett volna. Szenvedélyes, hia, vivodo,
szenvedd, hideg-porkoltot-szeretd, onelé-
gult és elégedetlen. Aki szeretne boldog
lenni Simonyi Maria oldalan. S aki nem
tud menektilni Janka arnyékatoél. Hését,
a bosszubdl evé Kis Janost Avass Attila
kevés eszkozzel hozta kozel.

Koltai M. gondosan vezényli a szerep-
kettézéseket: Simonyi Mariat és Kis Janos
feleségét Szalma Noémi szelid erotikaval,
az ujsagirét és a grofot Puskas Tivadar
néhol tulrajzolt humorral, a kellékest és a
csendért Gyuris Tibor korultekinté gesz-
tusokkal, Jankat s a halottat Horvath
Réka bolcs tudassal allitotta elénk.

A Tragédia zard képében a munkasok
elbontjak a diszletelemeket, és kiviszik a
szinrél Méricz és Kis Janos szoborra valt
alakjat. Egyértelmu a jelzés: ideje leszamol-
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ni az idolla mereviilt Méricz-képpel, ideje
dekonstrudlni azt. Meg kell tartani beléle
azt, ami valoban utanozhatatlan, ami a
legnagyobbak kozé emel, s el kell vetni az
életmtire rarakédott ideologiai ballasztokat.
Ujra kell olvasni. Es tjra felfedezni.

Erre az ujra felfedezésre csabit a Méricz
2009 harmadik része, a Naplopdk is. A ha-
rom mu koézuil azonban ez volt a legkevésbé
Unnepi. Mondhatni, tinnepronté. Az oly-
kor a szalagavatéi bohéckodasokat idézé
,Jaték az irodalommal” alcimti produkcio,
Pozsgai Zsolt darabja a Godot-ra varva
helyzetét felhasznalva a hires-hirhedt
Négyessy-szeminarium didkjai kozé veze-
tett. A (meg nem érkez0) professzorra varo
egyetemi hallgatok, az ifja Babits Mihaly,
Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Téth Ar-
pad, Ady Endre tarsasagaba becsoppent a
fiatal Moricz Zsigmond, s elszavalta A térék
és a tehenek cimu versét, hogy aztan végul
(Adyval egytitt) megdicsétilhessen.

A szellemesnek tiné o6tlet azonban
tulné 6nmagan. Mindannak a blédli-
nek, amit Bodolay rendezésében latunk,
egyetlen mentsége van: a JATEK. A
jaték, amely egytvé terelheti a Nyugat
els6 nagy nemzedékének igy egytitt soha
egyetemre nem jaro tagjait. Amely lehe-
tévé teszi, hogy egymasrol sz616, egymast
reflektal6é naploik megelevenedd lapjain
feltinjenek késobbi verseik, érett 6nma-
guk lirai alakmasai. Amely megengedi
latni emberi gyongéiket is.

A Naplépdk vitathatatlan erénye a
talalé szereposztas. Kivalo Kosztolanyi-
ként Toth Zoltan Laszlo, Babitsként Illyés
Akos, T6th Arpadként Fellinger Domokos.
Szamos jo pillanata van Juhasz Gyula-
ként Pasztor Palnak, mig Ady gég0s zseni-
alitasat Balogh Gabor, Méricz 6serejét és
ir6i elszantsagat Nagyidai Gergé lattatja
hatasosan. Mindannyiuk szerelmét, sze-
retéjét, hitvesét: muzsajat, az 6rok nét
Jenei Judit kelti életre. Csakhogy.

Csakhogy miképpen az 6 6énazonos-
saga percrol percre megkérddjelezédik,

s valamennyi rola sz6l6 allitds azonnal
visszavonoédik, azonképpen valik bizony-
talanna mindaz, amit (és akit) latunk. Az
olyan sztereotipiak, mint Ady és Koszto-
lanyi ellentéte, az 6ngyilkossagi kisérle-
tekbe menektil6 Juhasz maganya, Babits
tiilérzékenysége, Toth Arpad kohogése,
Moricz energidja a naploirék tollan ugy
elevenedik meg, hogy mar benne van az
irodalomtorténeti tudas. A visszavonha-
tatlan késébbi életmtivek tanulsaga.

Bodolay gegekben tobz6dé rendezése
a Nyugat-nemzedék parodiaja. A varro-
gépet hajté Téth Arpad, a szobabiciklin
egyensulyoz6 Juhasz, a kalapot viseld
Kosztolanyi, az tivegbdl vedelé Ady és a
gumival felerdsitett bajuszt viselé Moricz
szojatékai, humoros akciéi azokat a né-
zbéket is megnevettetik, akik semmit nem
tudnak az abrazolt kélték munkassagarol.
Azaz a bodolayizmusok sikere egyértelmu,
féleg a fiatalabb befogadok esetében.

*

A harom érdekes egyfelvonasos minden-
képpen folveti azt a kérdést, hogy kik al-
kotjak a célkozonséget? A didakok els6prd
tobbsége sem Moriczot, sem a nyugatoso-
kat nem olvassa. Szelid unalommal szem-
1éli az Annuskdt, nem érti a Tragédidt és jot
mulat a Naplépokon. A felnétt publikum
tagjai pedig mar régen jartak koézépisko-
laba, 6k fakulo ismereteik kovetkeztében
maradnak kivil az eléadason.

Mert lassuk be, a produkci6 problé-
makore az irodalmaroké. A Moéricz-kép
alakulasa, persze, egész kulturankra
kihat, s mint ilyen, nagyban hozzajarul
szellemi élettink alakulasahoz. Ugyanak-
kor tudjuk, napjainkban a human kulta-
ra mennyire hattérbe szorul. Ezért csak
reménykedtink abban, a szinhaz a maga
eszkozeivel hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a nézoék kozul tobben elévegyék a magyar
irodalom halhatatlanjainak kényveit.

Moricz 2009 — Méricz Zsigmond Szinhaz, bemu-
taté: 2009. oktober 16.

Karadi Zsolt
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A nagyhalaszi Hevra-kényv

»Széfer jafe” (Szép konyv), jutott eszembe
a gyakran hallott mondat a sok évvel
ezel6tti héber orakrol, amikor kezembe
vettem a Nagyhalaszi Izraelita Hitkozség
Hevra-konyvét, mert valéban nagyon
szép koényvvel ajandékozta meg az ér-
dekléddket a megyei levéltar. Nemcsak
ritka és kulonleges konyvészeti értéket
képvisel, hanem torténeti forrasként is
egyeduilallé.

Mig a zsid6 vallasi szertartasokat, a
ritualét nagyon csekély mértékben érin-
tették a lokalis hatasok, hiszen azok mar
az 6korban kialakitott, nagyon szigoru
szabalyok szerint zajlanak vilagszerte,
mert ezzel volt biztosithat6 a zsidé ko-
z6sségek Onallosaga, elkuilontilése, igy
a beolvadas, az asszimilacio elkertlése,
addig a kozosségi élet mas teruletei,
példaul a hitkozségi szervezet felépité-
se, mukodése, az iskolaztatas, vagy a
Szent Egylet (Hevra Kadisa) mukodése
mar tukrézhette a helyi sajatossago-
kat, megjelenhettek és megjelentek a
szik koérnyezet, a sziléfold jellemzéi, a
hazaszeretet szimbo6lumai. A nagyha-
laszi Hevra-koényvben erre sok példat
talalunk.

A Szent Egylet (Hevra Kadisa) beteg-
apolassal, a halottak eltemetésével és
jotékonysaggal foglalkoz6 egyestlet volt,
mivel, ,minden zsid6 embernek koteles-
sége a halottakkal foglalatoskodni, ha
azonban van egy e célra alakult egylet,
az egyén fel van mentve a halottakkal
val6 gondoskodas alél.” (Jélesz, 1987.
81.) A kozépkortol kezdve mindentuitt
a vilagon, ahol zsid6 k6z6sség mtiko-
dott, létrehoztak ilyen szervezetet, igy
Magyarorszagon is szinte valamennyi
hitkozség keretén beltil mtikodott Szent
Egylet, melyek tobbsége készitett, vagy
készittetett maganak kézzel irt, olykor
kézi festéssel diszitett jegyzOkoényvet a
tevékenységérél. Ezek a jegyzékonyvek

fontos dokumentumok és forrasok az
adott korszakrol és a kozosség életérdl,
ugyanakkor nagyon kevés maradt meg
az utokor szamara. Kulonodsen értékes
a nagyhalaszi kényv, mert a vidéki
zsidosag torténetét igen nehéz kutatni,
ugyanis nem maradtak fenn helyi do-
kumentumok a masodik vilaghaboru
utan. Napjainkban mar szinte csak az
¢él6 emlékezetre tamaszkodhatnak a ku-
tatok, am egyre kevesebben vannak az
emlékezdk, igy ez a kdnyv becses része
torténeti forrasainknak.

A kényvben megtalaljuk az egyestlet
alapszabalyat és alapitasanak kortlmé-
nyeit, indokait ,,az a gondolat mertlt fel
benntik, hogy megegyezzenek, szent tar-
sasagban egyesuljenek mindazok, akik
(itt) név szerint meg vannak nevezve,
hogy egymassal 6sszefogva segitsenek
és emlékezzenek”, mert ,aki elkiiléntl
és felhagy (az egyestilet tamogatasaval),
bizony megszégyentl”. A szabalyzat,
melynek szévegét a Nagykalloi Hitkoz-
ségtél vették at, részletesen eldirja a
tagok kotelezettségeit, elészér mindjart
a tagsagi dijrél rendelkezett, miszerint
ymindenki adjon évrél évre masfél arany
pénzt (= magyar koronat)”, melyet két
részletben kellett befizetnitik. A vallas-
ban jaratos embereknek kellett lenni-
uk, kik 6nzetlenek ,mert boldog, aki
megsegiti a szegényt, a beteget minden
szamara szlkséges dologgal”. Tehat
nemcsak a betegekkel térédtek, hanem
,hagy szerepUk volt a jotékonysag terén
is, segélyeket adtak a raszoruloknak”.
(Jolesz,1987. 81.) Nem hagyhattak
egyedul a beteget ,még nappal sem”
és a ,lélek tavozasanak orajaban val-
lasi kotelezettség (= micva), hogy tizen
legyenek, hogy olvassanak vele”. Ha
pedig valaki meghalt (ne kéztltink valé
legyen) — teszik hozza a szévegben, akkor
gondoskodtak a halott temetésre valo
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elokészitésérol (lemostak, kormét, hajat
levagtak), a sir, a koporso elkészitésérdl,
magardl a temetés szertartasarol, mind-
ezt tapintatosan, méltésaggal ,ne tegye-
nek semmit csufondaros médon”, még a
szerszamok hasznalatat is szabalyoztak
»,he tapossanak a szerszamokra asas
kozben” — irta a szabalyzat. A temetési
szertartas pedig ,legalabb tiz felnétt (férfi
jelenlétében) legyen (megtartva)”. Gon-
doskodtak a gyaszolokrol is, a temetés
utani elsé étkezést az egyestilet bizto-
sitotta és a gyaszhéten minden nap két
tag latogatott el a hozzajuk a ,gyaszolok
megvigasztalasara”. Megemlékeztek a
halalozasi évfordulérol (Jahrzeit). Sza-
balyoztak az egyestilet anyagi tigyeinek
nyilvantartasat, az elszamolast, valamint
a vezetdk megvalasztasat, gondosan
ltigyelve az Osszeférhetetlenségre ,A
Szent Egylet eloljarédja (pénztarosa) ne
legyen jotékonysagi eldljar6”. Evente
egyszer ,Smini Aceretkor (az 6szi zaro-
Unnepen)”, délutan 6sszegyultek a Szent
Egylet tagjai a pénztaros hazaban, ahol
vendégul latta éket,- nyilvan megbeszél-
ték az év eseményeit, tigyeit (kozgyulést
tartottak), ,este felé” ellatogattak a zsina-
gogaba, ahol a kozosség tagjai megvartak
Oket és egylitt imadkoztak.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a zsido
kozosség magas foku 6ngondoskodassal
rendelkezik, mentesiti a gyaszolokat a
temetés anyagi kiadasaitél és a temetés
»gyakorlati teenddinek” lebonyolitasatol
és igyekeznek konnyiteni a hozzatarto-
zok banatan. A jegyzékonyv rogziti a ta-
nacskozasok idépontjat és a részt vevok
neveit. Megorokiti az elhunytak emlékét
emléklapokon, melyek szines rajzok, fel-
tehetéen a kemecsei Joél Kohn készitette
azokat. Megadja a temetés idépontjat és
a sir két oldalan fekvd halottak neveit,
ezzel pontossa tették a temetdi nyilvan-
tartast, nem utolsé sorban pedig, ezek
az adatok fontos forrasok a koézosség
belsé életérdl.

A rajzokon talalhat6 diszité moti-
vumok utalnak Nagyhalasz természeti
viszonyaira, hiszen lathatjuk az ott
jellemzdé noévényeket, gytiimolcsoket, vi-
ragokat (pipacs, bluizavirag, cseresznye,
buzakalasz). Megorokitették a kozeli fo-
lyot, a Tiszat, mely meghatarozo szerepet
jatszott a falu életében — ott ring a kiko-
tott csonak a parton, ugyanakkor szim-
bolikus jelentéséget is tulajdonithatunk
ennek a képnek, hiszen a nagy tudasu
rabbijuk (Hajim Zucker) Beregszasz-
ra koltozott, ott a rabbiképzd vezetdje
lett —, tehat ez a motivum az elutazast
jelképezheti. Az 1940. junius 18- an
elhunyt Jichak Lichtmann emlékezete
a hatalmasra rajzolt magyar zaszlon ol-
vashato, a zaszlorud melletti kis képen
nadas lathato, gémeskuttal, egy kicsi
haz és a hattérben az 1905-ben alapitott
kendergyar fstolgé kéménye fedezhetd
fel. A magyar nemzeti szinek feltinnek
Jesajahu Steinberger emléklapjan, ott
a szdvegmezO6t osztotta a rajzolé harom
vizszintes savra és szinezte piros- fehér-
z6ld szinure. A héber Cvi nevet viseld
személyeknél megjelenik a szarvas, 1évén
ennek megfeleldje magyarul a szarvas
(Hajim Cvi Grosz) lapjan lathatjuk ezt.
Abrazoljak a kiilénbo6zé foglalkozasokat,
igy felfedezhetjlik Weisz Béla kocsmajat,
Mordekhaj Spitz fia Jiszraél szabo ollo-
jat, az asztalos—képkeretezé Dov Fried
nevénél a lécekbdl dsszeallitott David-
csillagot. Tobbszor eléfordul a hegyek
megjelenitése a képeken (Avraham
Lichtmann, Jaakov Teichtahl, vagy a
mar emlitett Hajim Zucker és Jesajahu
Steinberger esetében), ez egy sikvidéki
falunal érthetetlennek tiinhet, de ta-
lan értelmezheté a Beregszasszal valo
erés kapcsolat okan, hiszen Zucker
rabbi is oda tavozott és mas forrasok
alapjan tudjuk, hogy a Bereg megyei
Muzsaj kozségben él6 Steinbergerek pl.
Nyiregyhazara szallitottak malomkdvet.
Valoban pezsgé, él6 kapcsolat volt a két
tajegység kozott, ezért tinnek fel a beregi
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hegyek a képeken. (Riczu, 1992. 20.)
Természetesen megjelennek a zsidésag
jelképei, a David-csillag, vagy az aldast
oszté kohanita kéz, a kohanita csala-
dok lapjain és minden esetben kifejezik
tisztelettiket a ,reb” (ar) kifejezéssel. A
képek szinezése tébbnyire sotét, néha
komor, de tide, friss szinekkel is gyakran
talalkozunk.

Fontos adalékokkal szolgal a konyv a
nagyhalaszi zsidosag életérdl, a falurdl,
ahol 1944-ben 262 izraelita személy
élt, a hitkoézség elndéke Diamant Jend
terménykereskedé, rabbijuk nem volt
abban az évben, elemi iskolajukba 44
tanul6 jart, és egy tanito oktatatta dket.
Az akkori k6zosség tagjai, vagy leszarma-
zottai kozul napjainkban mar senki sem
lakik a kisvarosban. A gondozott temetd
orzizte eddig emléktiket Nagyhalaszban,
de most mar a Hevra-koényv is felidézi
élettiket.

A konyvet (az 6sszes hitkozségi irat-
anyaggal egyutt) 1944-ben elkobozta
a helyi jegyz6, majd a haboru utan a
Megyei Levéltarba kertilt, ahol jelenleg
is 6rzik. A raktarban elhelyezett doku-
mentum hosszu id6 elteltével kerult a
figyelem koézéppontjaba, Nagy Ferenc
igazgat6 zsidésaggal kapcsolatos kuta-
tasai soran figyelt fel ra. A konyv fon-
tossagat és jelentéségét megerdsiette a
Holocaustot tulélé Kovacs Laszlo (aki,
levéltari kutatasokat végzett akkoriban,
mert kényvet irt a vészkorszakrol), igy
fogalmazodott meg a kiadasa gondolata.
Ehhez a munkahoz nyerte meg a levéltar

Tajleiro képek

Nemcsak forrasa, de menedéke a te-
remtésnek a konyvtar. Aki szabadsag-
hianyos idékben kivonul, vagy kiszorul
a tarsadalombol ide a targyak, a tarsak
mellé huzodik, hogy a gondolatok csend-

Raj Tamas férabbit, hiszen, hogy meg-
értstik a leirtakat, magyar nyelvre kel-
lett tltetni a vegyesen hasznalt, olykor
igen nehéz rabbinikus héber és jiddis,
szoveget. A kiadas munkalatainak foly-
tatasa és végs6 formaba 6ntése a levéltar
jelenlegi vezetésére harult, ezek utan a
mutatta be a kényvet az érdeklédéknek
2009. december 10-én Kujbusné dr.
Mecsei Eva igazgaté. Halasak vagyunk
munkajukért és koészonettel tartozunk
érte. Ezzel a kiadvannyal a levéltar foly-
tatja azt a rendkivil gazdag kiadvanyo-
zasi tevékenységét, mely orszagosan is
jelentés, hiszen széles témakoérben, sok
konyvet adott és reméljik a jévében is ad
majd ki. J6 szivvel ajanlom ezt a konyvet
az olvasé kozonségnek.

Felhasznalt irodalom

Jolesz Karoly: Zsido hitéleti kislexikon. Bp., 1987.
Felel6s kiad6: dr. Turai Tamas.
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A Magyar Zsidok Koézponti Tanacsanak 6s-
szeirasa a német hatésagok rendelkezése
nyoman. Szerk.: Komoréczy Géza. Bp., 1994.
Az MTA Judaisztikai Kutatocsoport kiadvanyai.
Hungarica Judaica. 6. I. rész. Adattar (B). 442.

Riczu Zoltan: Zsidé emlékek és éptiletek Nyiregy-
hazan. A Jésa Andras Muzeum kiadvanyai
34. kotet. Szerk.: Németh Péter. Nyiregyha-
za, 1992. Gondozta és kiadta: MTC PRESS
Kiadvanyszerkesztéség.

A nagyhalaszi Hevra-konyv. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények,
37. Szerkeszt6: Raj Tamas. Nyiregyhaza, 2009. 212
p. Kiadja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar.
Felelés kiadé: Kujbusné dr. Mecsei Eva.

Riczu Zoltan

je Gjabb eredeti gondolatokat teremjen,
hogy a versek illata Gjabb verseket, a
lapozott abrak fényes villanasa Gjabb
képeket sztiljon. Vraukoné Lukacs Ilona
persze nem egy konyvekbe menektilé
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alkat, tallat a bettin, a papiron, de még
a kemény tablan, a szamitégép halvany-
lila vibralasan is. Nem varja meg, amig
a konyvekért folsorakoznak a Gutenberg
galaxis elszant csillagszamlaléi, az idébél
és a térbdl kilebegd, elmélytilésre még
képes olvaséi, 6 évek ota ki is valogatja,
meg is szamlalja, oda is elcipeli a bérbe
kotott remekmuiveket, a nélkilézhetet-
len nyelv és kézikonyveket, ahol még a
jart at, a villany a fitétt tanterem sem
allandé kelléke a mindennapi életnek.
A magyar szorvanyok folkereséséhez a
Karpatok kozott ma is Julidnus barat-
hoz hasonlo elszanas kell, ktilondsen
egy nének, aki munkahelyén a nyiregy-
hazi Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi
Konyvtarban is megteszi a magaét, egy
csaladanyanak, két leany édesanyjanak,
akinek otthon is helyt kell allnia. De
a koényvek gondozasahoz, tovabbada-
sahoz, elosztasahoz nélkulézhetetlen
szakmai tudas koreit is megépitette, a
rendszervaltas kezdetétdl a felvidéki, a
karpataljai, partiumi, erdélyi kényvta-
ros kollégakat hivja bemutatkozasra,
ahogy az irodalmi esteknek is avatott és
az Ujdonsagokra, a fiatal tehetségekre
érzékeny szervezdje.

Es akkor most Vraukéné Lukacs
Ilona mindennapi munkajanak tajait
kortljarva, szétnézhettink gondolatai,
is. nem kell félntink, hiszen a fotografia
immar valéban mindenki szamara elér-
het6, modern népmuvészetté lett, ennek
ellenére nem lettek tobben a latok, nem
arasztottak el a kiallito tereket, a miike-
reskedoéket a kattintgatas dompingarui-
val. Maradt a szemlélédésre, meditaciora
képes kevesek mufaja az 6nmaganal
tébbet mutaté fotografia.

Finom érzékenységgel 6nnén ter-
meészetében lelte meg a kérnyezé vilag
leképezésének, ha ugy tetszik kozelité-
sének természetét. A képkivagas és a
kompozicié sem mint racionalisan végig-
gondolt, kiagyalt rendszer éptilt a képbe.

Vraukoéné Lukacs Ilona bizott a szépség
rendezé elvében, mégpedig olyannyira,
hogy nem riadt vissza a giccs kockaza-
tatol sem. Az ezerszer latott, ezerszer
elmondott, elhasznalt képi kézhelyeket
tudta eredendd artatlansagaval meguji-
tani. Az pedig mar csak raadas, hogy a
szines képek magakelletésérdl lemondva
a fekete-fehér fotozas sajatos, Gj barni-
tott technolégiajaval egyszerre terem-
tette meg a képben rejlé dramai értel-
mezés esélyét, a fotografia festéiségének
ujragondolasat, és a lagy, de mégsem
folpuhitott targyiassagban, a képi vilag
hangulati elemeinek félerésédését. Erde-
kes modon ez a telitettség mégis megdrzi
e szemlélet puritan alapmagatartasat, az
»€n megmutatom nektek, hogy mit latok,
mit érzékelek” egy érzékeny lencse, egy
még érzékenyebb technika, és nem félek
leirni: a lélek altal. N6 készitette ezeket
a képeket és mégsem lett a sz6 negativ
értelmében ndies ez a megszoélalas, mert
Vraukoné Lukacs Ilona tartézkodasa,
képi koltészetének visszafogottsaga meg-
ovta 6t a modoroktol.

Hogy professzionalis fotografus lett
volna ettél a bemutatkozastol, ettol
a kiallitastol, nem kell tartanunk az
illtzi6é vonzasatél. Mert hivatastudata
és elszantsaga, rendszerezd és higgadt
onértelmezé képessége okan elég neki,
ha embernek profi, ha ugy tetszik falu-
jabol hozott erkoleseinek, vilaglatasa-
nak, magatartasanak, moralitasanak
mintaképe. Egy kozOsségi élet évezre-
des belsé rendjét, a természetben valo
létezés, a rendszeres és kitarto munka
mindennapi moédszereit, a szokasok, a
hit atorokitésének, a tovabbadas képes-
ségét kapta titravaloul, amikor a varosba
ment. A hagyomany tehat termékeny
alap, kiindulas pont és nem visszahuzo
erd, tornyosul6 akadaly az 6 konyvtarosi,
kulturaszervezdi, fotografusi megnyilva-
nulasaban.

A g6z06s 6nmegvalositas, a néiességet
a tehetség potlasara, esetleg pozicio és
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hatalomszerzésre hasznalé mentalitas
éppoly idegen téle, mint a sztifrazsett
mozgalmak lazas ideolégiaja, vagy a
feministak faradt agresszivitasa. Vra-
ukoéné Lukacs llona értelmiségi — a sz6
legtisztabb értelmében, mindségeszmé-
nye, egyaltalan eszményei 6vjak 6t a ha-
missagtol, ahogy észinte szavaiban sem
fér el soha a legenyhébb kétértelmuség,
sandasag sem. Bizhatunk benne, mert
képeiben, fotografiaiban is 6nmaga. A
szinvonalat, amely szerint él, ami szerint
dolgozik, mindig maga valasztja meg,
s ehhez tartja is magat. Ezért érdemes
most képeiben az idétlen emberit folis-
mernink.

Dr. Vraukoéné Lukacs Ilona monokrém fotografi-
ai— Budapest, Idegennyelvi Koényvtar 2010. januar
22. péntek, 16 ora.

Antall Istvan

Utolsé eréfeszitések
Nincs z6ld mezé, nincs f6ldgérongy
nincs hegy, sem domb, sem lankak
sehol arnyas, szélvédett volgy

sem agakrol vesztett levél, avarhalom
harmatcsillam, sem agtovis koszorua.

Felhuizott térddel, odvas zugokban
vasorru babak huhognak, leplekbe
rejt6z6 kocos alommanok

zajos erdéjaroét riogatok

megtépik ruhajat, nyakon legyintik.

Forgészél szarnyan az almok
aghegybe botlanak, fol

onnan a felh6k mogé, egyre csak
magasabbra. Légszomjas
attetsz6 szivarvany nemlét.

Csillagrengetegben, mtiholdak
orszagutjan csodara éhes vandor
teleszkop-botjara tamaszkodik
évmilliés versmintakat gyujt.
Magas homlokan csuicsos stiveg.

Bucsu

Eséverte napsugar az agon
rozsdafoltos levélerezet

Lila buborékok szallingéznak
a szemhéjra égett tajban

Mezitlab a fiben, a saru kétszer tor
mikor le- és felcsatoljak

Papirfoszlanyok, szétéredékek
Ludwig W vilagszinpadan.

(Vraukéné Lukdcs Ilona fotéi Kovdacs Katdang

Ferenc verssoraival)
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