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PARIZS 1831-BEN

Parizs 1831-ben éppolyan szép, mint 1938-ban; valamivel
kisebb, de viszont fiatalabb, éplilébb, elevenebb. Heine ugy ér
Parizsba, mint szerelmes, aki el6szor 1ép be szeretdje szobajaba.
Parizs szamara nem egy varos a tobbi koz6tt, nem kétenger,
nem szimbo6lum, nem mult és torténelem, hanem eleven és IUk-
tetd test, lelkes forradalom, a szellem 6rokkeé frissen buzgd for-
rasa, szerelem. Els6 heteit elragadtatott mamorban tolti. Ez a
mamor abban a pillanatban kezdddott, amikor a postakocsi at-
hajtott a Porte Saint Denis alatt. Mint késdbb kedves ironiaval fel-
jegyezte, képtelen volt elhessegetni magatoél a gondolatot, hogy
e diadalkaput az 6 ,glorieuse entrée"-janak, dicsbséges bevo-
nuladsanak tiszteletére emelték. Aztan leszallt a kocsirol, s mint
egy rangrejtve utazd fejedelem szallt meg a rue Neuve-des-
Bons-Enfants egy kis, de tiszta szallodajaban, az Hotel de
Hollande-ban. Olyankor jott Parizsba, amikor az legelénydsebb
szinében mutatkozik meg. Mint Victor Hugo énekelte késdbb

Un mois de mailoin de Paris
Ce n'est pas le mois de mai.

ajus, egyhe paras egével, friss szineivel, ditd tenge-

Mri szelével, éppolyan jol all Parizsnak, mint a tavaszi
kosztim a parizsi nbknek. Mint a legtobb idegent, Heinét is
meglepte a paras levegd, ,valami nagylelkl, kegyelmes, sze-
retetre méltd van benne - irta , akarcsak a parizsi népben. A
parizsi levegbben még a sebek is gyorsabban gyogyulnak,
mint masutt..." Masodszor az tlint fel neki, hogy az emberek
tobbnyire mosolyogva, derisen jarkalnak, acsorognak utcain.
Mosolygd varos, mosolygd nép: mily orom a léleknek az
észak mogorvasaga és komorsaga utan! Kora ifjusaga ota
abrandozott Parizsrol; a valésag nemcsak hogy nem cafolt ra
vagyalmaira, hanem felilmulta éket. Mar rég tudta, hogy az
emberek udvariasak Parizsban. De nemcsak udvariasak vol-
tak, hanem ki-ki a maga eredeti médjan, hol elegansan, hol
kecsesen, hol bajosan, hol dormogve, hol bonhomiaval ud-
varias. Az el6zékenység valahogy a levegdben volt itt, vagy in-
kabb az emberek vérében. Egy varos, ahol a durvasag meg-
sz(nt, vagy legalabbis nem latszik! Ami Heinét leginkabb sér-
tette a németek viselkedésében, az a nyerseség, bardolatlan-
sag, a tonusnak durvasaga volt. Mar az is csodanak tlnt elét-
te, hogy mindenki, a kofak, rikkancsok, pincérek és gyerme-
kek is Voltaire és Rousseau nyelvét beszélték. S ezt a nyelvet
altalaban arra hasznaltak, hogy kellemes dolgokat mondja-
nak egymasnak. Heine ajanloleveleket vitt egy-két hires ven-
dégloshoz, Valentinhoz, Véryhez; a fogaddésok nem mulasztot-
tak el megjegyezni, hogy ajanlolevél nélkul is jollattak volna,
mint derék és disztingvalt uriembert. Barmily felliletes is e pa-
rizsi kedveskedés és hizelgés, jolesett és felderitben hatott ra.
eine egyszerre fedezi fel a parizsi konyhat, Parizs hires
monumentumait és a parizsi nét. Az utébbival nem a
szalonokban ismerkedett meg, hanem a Passage des
Panoramas Uvegtetdje alatt vagy a Grande-Chaumiére tanc-
termeiben. Heine sohasem vonzodott a kékharisnyak, a
komplikalt idegzetll n6k, a szalondamak felé. Midta kigyogy-
ult romantikus szenvedélyeib6l, amelyeknek kevés kdzik volt
a valdésaghoz - mar Németorszagban is tobbre becslilte a szi-
nészndk és irodalombarat damak baratsaganal a futo, kelle-
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mes, jatékos viszonyokat kis helgolandi halaszlanyokkal, be-
font haju hamburgi Gretchenekkel, berlini Katchenekkel. Azo-
kat a n6ket szerette, akik csak ndk, primitiv, miveletlen, tiszta
teremtések, falankok, artatlanul hazugok, ragadozé macskak.
Plét()i abrandjainak szétfoszlasa 6ta Heine szerelmi éle-
te enyhén 6nkinz6 és magat lealjasitd szint oltétt. Ez
volt a visszahatdas a ,dezinkarnalt” korszakara, amelyben
Amalia vagy Teréz egy kedves gesztusatol a vildg legboldo-
gabb emberének érezte magat. Most nem illuziokat kivant a
ndktdl, hanem gyonyodrt, simogatasokat, diuhoét, erbszakot,
testi létezésének érzetét. ,Adjatok egy testet” - kialtotta
Kierkegaard. Heine is testi gyonyort kért az élettdl, mert mint
szellem csak csaldédast és boldogtalansagot talalt. Helgolandi
tartbzkodasa alatt sokat toprengett a test és szellem viszonyan,
a sajat zilaltsagan, a nemi vagynak és spiritudlis szerelemnek
kettbsségén, amelyet mindeddig nem sikertlt megoldania...
Be kellett vallania maganak, hogy a Gretchenek és Katchenek
éppoly kevéssé elégitik ki, mint inyét a németes konyha. ,Mi-
kor gyogyul ki a vildag (gyogyul meg Heinrich Heine) a
spiritudlizmusbdl, az anyag megsemmisitésébdl, ez 6riiletbdl,
amelytdl annyit szenved a test és a lélek?” Heine, még miel6tt
megismerkednék a saint-simonista Enfantin szerelmi reformel-
méletével s az ,anyag rehabilitalasa”-nak elvével, egy Uj hel-
lenizmuson gondolkozik, amely helyredllitana a testnek és lé-
leknek a keresztény aszkézis altal megszakitott egységét...
Heine mar ekkor el6szeretettel nevezi magat pogany-
nak, s az élet szabad élvezetének erkolcsét akar|a gya-
korolni. A szerelemben nem az egymast birtoklas és teljes
egyesiilés tragikus kalandjara vallalkozik - elizi magatol eze-
ket a nehézkes, északi, komor eszméket -, nem mélységre
igyekszik, hanem konnylségre, nem tragédiat akar jatszani,
hanem csintalan komédiat, a kdzds gyonyorre és egyszeri élet-
oromre keres tarsat. Végre gond nélkdl, felliletesen kivan élni,
konnyelmien, enyhe mamorban, mosolyogva, tancolva, mint
a fiatalsag, a medikusok és jogaszok, a Latin negyed ismerds
alakjai, akik néhany honappal azelétt még a barikadokon ti-
zeltek, s most csillogé szemmel forgatjak tancosnodiket a
Grande-Chaumiére hodalyaban. Mar azel6tt is csodalattal te-
kintett egy Choderlos Laclos-ra, aki léha gavallér és szenvedé-
lyes forradalmar volt egy személyben. Nem hiszem, hogy Hei-
ne alapjaban véve frivol volt, ellenkezéleg, arra volt hajlama,
hogy tulsagosan komolyan vegye a néket, a szerelmet, szenve-
délyeit. De szerette a frivol hangot, 6romét lelte a sikamlos tré-
fakban, szeretett Don Juannak, a grizettek népszer(i lovagja-
nak latszani. A test rehabilitalasat nem a saint-simonistak mo-
solyogtatdéan Uinnepélyes maodjan, inkabb a XVIIl. szazadi ma-
terialistak szerint képzelte el. Ismerdsei, baratai s nyomukban
életirdi is szemére hanytak Heinének, hogy valésaggal lefokoz-
ta magat flortjeivel, a viragarus és paszomanyvarré lanyokkal
folytatott viszonyaival, majd azzal a Mathilde-dal k&toétt hazas-
sagaval, aki maga is csak ,k6zOnséges grizett” volt. Ha
Georges Sandot vagy Belgiojoso hercegnét szerette volna! -
sohajtjak sokan melankolikusan... Boldogabb lett volna? Le-
het. De vegyuk tudomasul, hogy Heine nem a hercegnét, ha-
nem Josephine kisasszonyt, alias Fifine-t szerette, akir6l a
matracsirban is kellemesen emlékezett meg mint els6 francia
baratnéjérdl. Fifine-nel is a Grande Chaumiére-ben ismerke-
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dett Ossze. ,lgen csinos volt, sziv alaku szajaval, nagy, fekete
szemével és a durcas, pisze orrocskajaval. Es gondtalan volt,
€s meg-megsimogatott mosolyaval, ugy csicsergett a kedves
kis hangjan, mint egy madar; és csibogasa édesen visszhang-
zott a szivemben.” Josephine utan: Hortense, majd Diana, a
bozontos szemoldok(i biscayai nd, Clarisse, akivei a Jardin des
Plantes-ban akadt 6ssze... Egy vasarnap Montmorencyba ran-
dultak ki Clarisse-szal. Heine egy csacsira Ultette a lanyt. De
Clarisse elvesztette egyensulyat, és a flilbe huppant. Hogy is
felejtehette volna el Heine a lany b6 torkl, szép kacagasat?
Aztan Yolande és Marie kovetkezett, anya és leanya... Néhany
boho, sikamlds vers 6rzi neviket. Heine t6lUk tanulta meg a
parizsi argot, az olcso élet titkat, a kankant és a parizsi szerel-
mi konyha bevalt fogasait. Aztan, mint élete végi nagy vallo-
masaban irja, kissé rajuk unt, és valogatésabba lett.
uliusban Heine négy hétre Boulogne-ba ment. De rosszul
\Jérezte magat a divatos flirddéhelyen, ahol tgyszoélvan csak
angol sz6t lehetett hallani. Heine pedig nem azért jott Francia-
orszagba, hogy angol beszédet halljon; bordeaux-i bort akart
inni, nem teat. Amikor visszatért Parizsba, felkereste az irokar,
akikhez Varnhagen, Eduard Gans, Humboldt ajanldleveleket
adott néki. Elsd utja a saint-simonistakhoz vezetett, a Pére
Supréme-hez, a kék szem(, kerubinszerlen sugarzd
Enfantinhoz és Michel Chevalierhoz, a Globe Uj fészerkeszttjé-
hez. Mind a kettével kolcsdndsen, villamcsapasszeriien meg-
kedvelték egymast, s egy egész életre szolo baratsagot kotottek.
saint-simonista mozgalom akkor ért delel6jére, a
munkasok egyre nagyobb szammal hallgattak az ifju
mérnokprofétaknak az egyéni és tarsadalmi egoizmusra szort
atkait. A vidéki varosokban is sorra saint-simonista klubok
alakulnak. Heine részt vesz néhany ulésen a rue taitbout-i
lveghodalyban, tapsol a szonokoknak, akik a ,Lafitte-
kormany gyava kulpolitikaja” ellen izgattak. ,Nyugodtan Ulve
tarjuk, hogy egymas utan verik le a népeket, amelyek bator
zendlilessel valaszoltak Franciaorszag felhivasara, és lelkesiil-
ten visszhangozzak a mi nagy eszmeéinket?” A munkaskope-
nyes, diaksapkas hallgatokézonség dihdsen morajlott fel:
Vesszen a kormany! Eljen Lengyelorszag! Elien Belgium!"
Heine arra gondolt, hogy német hazajaban még nem fordult
eld, hogy a tdmegek mas nép szamara koveteltek volna sza-
badsagot. Még maguknak sem kovetelték, hat még hogy mas
szabadsagan esett csorba miatt haborogtak volna!
sanit-simonistakra a korabeli burzsoazia ugy tekintett,
Arnint veszélyes fenegyerekekre, akik el akarjak torolni a
magantulajdont, meg akarjak sziintetni a hazassagot, s a temp-
lomokban egy botranyos Uj evangéliumot akarnak hirdetni. So-
kan viszont megvetd mosollyal vontak vallukat prédikacioik fo-
16tt. A saint-simonistak sem olyan nevetségesek, sem olyan ve-
szélyesek nem voltak, mint a kortarsak képzelték dket. Minden-
esetre az utdpista gondolkozok kdzul 6k azok, akik a legtdbb és
leggyakorlatiasabb modern eszmét dobtak az eurdpai koztu-
datba. A szocialistak éppugy, mint késébb a technokratak és az
1947-es francia Jeune Patronok (Ifji Munkaadok) joggal hivat-
koznak rajuk mint 6seikre. A saint-simonistak egyfeldl azt hirdet-
ték, hogy a tarsadalmat alapjaitdl kezdve ujra kell szervezni,
masrészt azonban ez atalakitast nem ,alulrél felfelé”, hanem
Lfelllrdl lefelé” kivantak végrehajtani. Abban reménykedtek,
hogy a fejedelmeket vagy parlamenteket, avagy az uralkodd
osztalyt meg tudjak nyerni eszméiknek. Epp ez volt tanitasuknak
az a pontja, amellyel Heine nem tudott egyetérteni. Néki nem
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voltak illizidi a burzsoaziardl, s nem hitt abban, hogy az Uj
apostolok buzgalma a Rothschildokat és Fouldokat meg fogja
tériteni a tarsadalmasitott termelésnek. Sokat vitatkozott e kér-
désrél Chevalier-val, Bazard-ral, s6t Enfantinnal is. Nem tudtak
meggydzni egymast. De ha modszertk hathatéssagaban kétel-
kedett is Heine, a saint-simonistak altal hirdetett eszmék megra-
gadtak szivét és képzeletét. Nincs-e igazuk, amikor Saint-Just hi-
res forradalmi jelszavat: A kenyér a nép joga, oda maodositot-
tak, hogy a kenyér az ember isteni joga? Nincs-e igazuk, ami-
kor a koztarsasagi demokratak Sparta-kultuszaval szemben azt
valljak, hogy az uj vildg a bbség és fénylizés vilaga kell hogy le-
gyen? Nem helyes-e, hogy el akarjak torolni az 6roklést, ingye-
nessé akarjak tenni a nevelést, a hadseregeket ipariskolakkal
akarjak helyettesiteni, s az emberiség szellemi és anyagi feljavi-
tasaért akarnak hadjaratot vezetni?
eine még a kapuzaras el6tt megtekinti a hires 1831-es
Hképtérlatot, s nagy cikket kuld rola az Augsburger
Zeitung-nak. Ez a tanulmany Heine egyik legérettebb és legcsil-
logébb miive; utat tort vele az eurdpai esztétikaban. Tébb mint
egy évtizeddel késdbb az ifju Baudelaire, akinek figyelmét Hei-
nével kdzOs baratja, Theophile Gautier hivia fel az akkor mar
francia nyelven is megjelent mivészetbolcseleti esszére, képz6-
mivészeti biralataiban s Delacroix-rél szold gyonyort tanulma-
nyaban Heine tételeit fejti ki s mélyiti el. Néhany biografus két-
ségbe vonta Heine mivészetfilozéfiai gondolatainak eredetisé-
gét; szerintiik Heine érdeme arra szoritkozik, hogy 6sszefoglalta
s szellemesen adta el azokat az eszméket, amelyeket a Globe
egy névtelen kritikusa a lap majus 12-i és juanius 11-i szamaban,
valamint a saint-simonista Barrault 1831. majus 2-an tartott
eldadasaban vetett fel. Aki azonban nem rostelli az emlitett ma-
veket Heine esszéjével Osszehasonlitani, megallapithatja, hogy
bizonyos megfelelések mellett Iényeges kililbnbségek vannak a
saint-simonista cikkek és Heine mlvének szelleme kozt. Kétség-
telen, hogy Heine mivészetelmélete a saint-simonizmusban
gyokerezik. A mlivészet, hirdette e tan, nem fliggetlen a kor szel-
lemi torekvéseitdl, politikai és gazdasagi korilményeitdl, hiszen
a mivész a korban, a korbdl és a kornak alkot. Mint a saint-
simonistak, Heine is harom korszakot kilonbdztet meg a tarsa-
dalomnak s igy a mivészeteknek tortenetében: az organikus
korszakot, amilyen a kdzépkor volt, egyetemes hitével - a kriti-
kai korszakot, amelyben az egyén kiszakad a kodzOsségbdl, a
maga eszével s a maga érdekében akar boldogulni, s végul a
szintetikus korszakot* A romantikus mlvészet a ,kritikus™ kor-
szak terméke. Az iranyok anarchidja jellemzi; a festészetben pél-
daul ,minden mlvész a sajat kulonleges izlését kdveti; minden-
ki masképp akar festeni, mint a tobbiek, a divatos kifejezéssel
élve, mindenki a sajat egyéniségét akarja kidomboritani”. Hei-
ne azonban ramutatott, hogy az Uj mivészek kozil tobben, még
ha nem alkotnak is a sz6 régi értelmében vett iskolat, tuljutottak
a romantika egyéniségkultuszan; arra toérekszenek, hogy a kor
nagy harcait tikrozzék, hogy Uj terileteket, témakat, technika-
kat hoditsanak a mivészetnek.
eine hosszasan megallapodott Delacroix-nak a juliusi
Hforradalmat allegorizald hires képénél, amelyet ma is
feltind helyen lathatunk a Louvre-ban. A képen gyonyord, fi-
atal n6 halad munkasok és diakok kozepette, frig sipkaval a
fején, egyik kezében puskat, a masikban haromszini zaszI6t
tartva. E festményben, amely hiressé tette Delacroix-t, a m-
vész és a forradalom talalkozasanak jelképet Uinnepelte Hei-
ne. Delaroche miiveit is kiemeli, amelyek az angol térténelem

(*E#& a harmas feloszlast megtaldljuk Hegelnél, a pozitivista Comle-ndl, majd a XX. szazadban Spenglernél, a magyar Ligeti Ernénél stb.)
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tragikus korszakabdl meritették targyukat. A kdzépkori miveé-
szek, irja Heine, leginkabb a bibliat és a szentek legendait il-
lusztraltak, a reneszansz mivésze Ujra felfedezte a goroég mi-
tologiat; az uj, a romantikus mivész bibligja pedig a vilagtor-
ténelem. Az évezredes s kiélesedd klzdelem érdekli, amelyet
az Ember folytat felszabadulasaért, s amelyben Pheidiasz, Mi-
chelangelo, Dante példajat kdvetve a mivésznek is részt kell
vallalnia.

Heine tehat kifejezetten elutasitotta a miivész fliggetlensé-
gének elméletét. A mlvésznek az a feladata, hogy megerdsit-
se, alatamassza a hitet, a reményt, amely a kiizd6 embereket
f(ti. Mint a Globe irta 1831 szeptemberi szamaban ,a m-
vésznek a tomegekbdl, a tomegek sziikségleteibdl, a tomegek
fajdalmabdl kell meritenie ihletét".*

Mint a saint-simonistak, Heine is azt akarja, hogy a m(i-

vészet ,vallasos” legyen, vagyis a tronfosztott isten he-
lyére Ultetett Ember nagysagat és hési voltat dicséitse. A kilon-
ben kbézépszerli Louis Robert Aratok ciml mivében pillantotta
meg Heine az Uj vallasos szellem, a modern panteizmus elsd
komoly manifesztaciojat a képzémuivészetben. ,Az igazi menny
a foldon talalhato; az ember szent és isteni: ime a kinyilatkozta-
tas, amelyet Robert festményének elragadd szinei kozoinek
vellink... Robert francia, s mint legtobb honfitarsa, szinte dntu-
datlanul egy ma még homalyos igazsagot hordoz keblében: azt
az igazsagot, amely nem akar hallani tébbé szellem s anyag
harcardl, amely nem tiltja el az embert a foldi 6romoktél...
Robert Aratéi nemcsak tisztak a blintél, de még csak nem is tud-
lak, mi a btn. Ugy imadkoznak, hogy dolgoznak. Tehat reggel-
16l estig imadkoznak anélkiil, hogy ajkukat mozgatnak, s para-
dicsom nélkil is boldogok...” Heine a sajat meggy6zddéseit
magyarazta Robert képébe, amely sokkal szerényebb szandék-
kal készilt. Balzac kdzelebb jart az igazsaghoz, amikor a realis-
tat kdszontétte a mivészben, s azon tin6dott képe el6tt, hogy
parasztjai hanyszor esznek hust a héten.

Heine tehat a saint-simonistak nyoman azt varja a fes-

t6161, hogy a korszak legmélyebb torekvéseit fejezze ki
a maga eszkdzeivel. Ami azonban az eszkOzoOket illeti --s e
gondolatban van Heine uttor6 eredetisége -, nem ismer el
semmilyen esztétikai korlatot. Heine szembeszall a dogmati-
kus kritikusokkal, akik szerint a mivésznek ,ezt" és ,igy" kell
csinalnia. ,Inkabb azt kérdezzik: Mit akar a mivész? vagy in-
kabb: Mind ihletet kényszertilt kbvetni?" Decamps-ot, akit sze-
mélyesen is jol ismert, a Figaro megtamadta, mert egy afrikai
képen ,természetellenesen eltorzitotta alakjait”. Heine szenve-
délyesen felemelte szavat azok ellen, akik ,természethiiséget”
kovetelnek a mivésztdl. ,Minden eredeti mlvészt, minden (j
zsenit mondotta - a sajat esztétikaja szerint kell megitélni,
amely egyutt fakad mivével.” Nem kovetelhetjiik a mlvésztol,
hogy ugy lassa a valésagot, mint barki mas, és féleg nem ki-
vanhatjuk, hogy szolgaian utanozza a valésagot. ,A mivészet
terén - mondja Heine - sziirnaturalista vagyok. Hiszem, hogy
a m(vész nem a természetben taldlja meg tipusait, hanem s
épp a legérdekesebbeket - a sajat lelkében fedezi fel.” Az épi-
tdmivészetre hivatkozik, amely nem ,realista”, hiszen nincs
mit utanoznia, hanem ,kreativ". Van egy mas valosag is, mint
amelyet kitapinthatunk: az alomvildg fantasztikus igazsaga.
Decamps ehhez hi volt, amikor Hadzsibej bandajanak vag-
tato lovait kisértetiesen megnyult testekkel festette le.

Decamps mivészetén at Heine a sajat maga mivészeté-
nek létjogosultsagat védte meg. Mint Decamps, 6 sem szolga-
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ian, hanem a karikaturaval rokon eszkdzokkel abrazolta a va-
l6sagot. Lajos Fllop uralkodasanak els® éveiben csodalatos
viragzasnak indult a gunyrajz. Charles Philipon még 1830-ban
alapitotta a Caricature cim( lapot, amelybe Decamps-on kivill
Raffet, Bouguet, Gavarni, majd Daumier dolgozott. A
Caricature kotetei megérdemelnék, hogy leverjek roluk a port,
és Ujra kiadjak Oket. A fiatal mlvészek gatlastalan, sziporkazo
komikus érzékkel Ultek itéletet a kor szerepld személyiségei fo-
16tt, a kiralyt sem kimélve, akit fejének kihegyesed® formajabol
kiindulva Philipon egy kortével jelképezett. (Tudni kell, hogy a
parizsi argdban ,poire”, korte, annyi mint: ostoba frater.) Hei-
ne miveib6l szazszamra idézhetnénk oly részeket, amelyeken
kimutathat6é a torzképzdémiivészet hatasa. Karikaturat rajzolt 6
maga is, amikor Poroszorszagot ajtatos képl, szikar
gamasnislovagnak™ irja le; b6 gyomru és nagyszaju lovagnak,
kezében a kaplarbottal”. Maskor Poroszorszagot az ajtatossag
b6 kopenyében abrazolja, amely aldl azonban kivillan a des-
potizmus vaspancélzata. S nem karikaturat vetit-e elénk, ami-
kor udvari bolondnak nevezi a nemet népet, ki tarka kabatjan
harminchat foltot visel (a harminchat fejedelemséget), sipkajan
pedig csorgd helyett mazsas harangot kongat? Ez az érias po-
jaca hatalmas faboél késziilt vaskardot tart a kezében. S Heine,
néha mar daumier-i magassagokba emeli a karikatira mive-
szetét; amikor példaul a kor torténetét ,vadasz torténet”-ként
jellemzi, melyben az arisztokrata parforce vadaszok tudos ver-
ebekkel (Uzik a liberdlis eszmevadakat...
e Heine nemcsak a karikatura, a ,persziflazs”, a pamf-
Dlet jogait védi, hanem a kdvetkezd mivésznemzedékek
egész soranak leckét ad és példat mutat szabad mivészi szel-
lemiségb6l. Baudelaire 1846-os nagy kidllitasi tanulmanya-
ban (Salon de 1846) mint valosagos mUivészetelméleti kinyilat-
koztatast idézi majd Heine kijelentését a ,,szlirnaturalizmusrol”;
Gautier, aki talan tébb volt, mint dilettans és kolorista, éppugy
rajta okul, mint a Faust-fordité Gerard de Nerval, akit Heine
meger6sit ellenszenvében a koltéi pedantéria irant. A par-
nasszistaktdl a szimbolistdkon at egészen a szirrealizmusig
Heine hatasa mindeniitt fellelhetd az (j francia koltészeten és
esztétikan. De meg kell jegyeznunk, hogy szandékait néha fél-
reértették. Heine a ,szirnaturalizmus” fogalman nem a valo-
sagtol valo elfordulast, nem a valésagtol az alomvilaghoz me-
nekulést értette, hanem az alkot6é szuverén jogat, hogy sajat,
flggetlen szelleme és képzelete nyersanyagként haszndlja fel a
valésag adatait. Vajon tehet-e mast a forradalmi mivész, aki
nem tudomasul venni, hanem atalakitani akarja a val6sagot?
A modern, forradalmi m{vészetnek, ahogy Heine képzelte, an-
nak a mulvészetnek, amely ,alomképekkel tikrozi a korat”
(traumendes Spiegelbild der Zeit) egyszerre kell harcosnak és
szabadnak lennie. lly mivészetet alkotni nem konny( feladat;
de Heine nem a konny( feladatokat kereste. A Mivet kereste,
amelyben egyszerre és maradéktalanul adhassa magat és ko-
rat. S dalokbdl, amelyek nem tiszta dalok, Ujsagcikkekbdl,
amelyekben frissen buzgott a képzelet, utleirasokbol, amelyek
bolcseleti értekezések, 6sszetevddott lassacskan a heinei M,
amelynek részei nem illenek semmilyen mifajba, de amelynek
egésze dllja az id6t és alanyisagaval éppoly hiteles tanusag
szazadardl, mint targyilagossagaval Balzac Emberi komédigja.

Fejté Ferencnek a Mult és JOvS kiadasaban megjelent

Heine cimiikényvébdl, a szerzd szives hozzajarulasaval kb6zol-

tiik a fentirészletet.

(*A ,tdmeqgek” kifejezést demokratikus és forradalmi értelemben ugyancsak a saint-simonistak tették kozkeletlvé.)
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