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Kovacs Gergely

HAGYOMANY ES UTKERESES

»»A hagyomdny nem a hamu Jrzése,
hanem a ling tovdbbaddsa.”

(Jean Jaures)

A magyar mivészettorténet-irds korai id8szakdbdl kevés olyan szereplSt ismeriink,
akivel a historiogrifia még nem foglalkozott monografikusan. Félig-meddig ilyennek
tekinthet§ Czobor Béla. Annak ellenére, hogy a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgd-
nak égisze alatt kifejtett tevékenysége szélesebb korben ismert,! munkdssdgdnak dt-
fogébb tudomdnytorténeti bemutatdsira ez iddig nem keriilt sor. Mindez felettébb
kiilonds annak ismeretében, hogy e sokoldali miivészettdrténész a szazadfordulén
meglehetésen specidlisnak szdmitd életmivet hagyott maga mogott. Legfébb kii-
16nlegességei taldn a korszakhatdron vald elhelyezkedésébdl fakadnak, amit Hampel
Jézsef sem hagyott figyelmen kivill. Az Archaeologiai Ertesitében kozolt recenzidja
szerint Czobor Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Rémer Fléris halildt kévetSen
mintegy mdsfél évtizedig ,jéformdn egyediil képviselte az irodalomban és a tanszé-
ken az egyhdzi archaeologia disciplindjat”.? Tény és vald, hogy sokat koszonhetett a
griinderzeit nagy tridszdnak: a szintén klerikus® Ipolyinak és Romernek, valamint a
magyar mtemléki hivatal elsd el6addjaként tevékenykedd Henszlmannak. Azonban
palyafutdsa olyan fejlédési ivet irt le, amit el6deinél tobb tekintetben haladébb és
némiképp a kovetkezé generdcié néhdny tagja, Eber Ldszlé vagy Gerevich Tibor
metddusét el8revetitd szemléletmdd jellemez.

! Horler Mikl6s: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon (1872-1922). A magyar mi-
emlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 1996. 107-108.;
Szakdcs Béla Zsolt: Czobor Béla és a magyarorszdgi mdemlékvédelem megtjuldsa (1889-1904). Magyar
Miiemlékvédelem, 15. 2011. 105-113. - utébbi Czobor életmdvének legteljesebb, nem pusztdin md-
emlékes tevékenységére koncentrdld tudomdnytorténeti Osszefoglaldsa. A téma szempontjdbdl fontos
Rozmann Viktor kozelmultban megvédett doktori disszerticiéja: Rozmann Viktor: A miemlékvédelem
dtalakuldsa Magyarorszdgon a 19. szdzad utolsé harmaddban (1872-1904). Doktori (PhD) értekezés.
Kézirat. Budapest, PPKE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, 2023.

2 ab. [Hampel Jézsef]: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag folott Békefi Remigtdl, Budapest, 1905.
Archaeologiai Frtesitd, Uf. 26. 1906. 72.

3 Ehhez Id.: Lévei Pil: Egyhézi személyiségek a magyar méemlékvédelem torténetében. Miiemlékvédelmi
Szemle, 3. 1993. 2. 77-86., Czoborra vonatkozélag: 78-79.
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Az itt felsoroltak koziil Czobor kivételével mér mindenki frakkot 6ltott.! Kozos
benniik az is, hogy a miivészet torténetével kapcsolatos tevékenységiik a miemlékek
mellett a muzeumok és a kidllitdsok terrénumit, legtobbjiiknél pedig a katedrdt
(vagy legaldbbis a szemindriumi oktatdst) is érintette. Czobor pélyafutdsa dgyszintén
a lehetd legszélesebb tudomdnyos spektrumot 6lelte fel, mikdzben a miivészettorté-
net-irds keretein beliil kifejezetten az egyhdzmivészettel foglalkozott, amelynek tdrgya
valamennyi, az egyhdz hivatalos és nyilvdnos kultuszdt szolgdld épiilet, tdrgy, illetve
alkotds, ideértve a templomokat, azok berendezését, liturgikus felszerelését. Elsésor-
ban a keresztény - f6leg a rémai katolikus - egyhdz torténeti emlékanyagdt kutatta,
ezzel egylitt gyakran kiterjesztette figyelmét sajat kordnak egyhdzi haszndlatra szdnt
mdalkotdsaira, épiileteire.

Miutin abszolvilta a gimndziumot, el6bb 1871-ben beiratkozott az Ipolyi Arnold vezette
Kézponti Szemindriumba,’ ezzel parhuzamosan pedig a Pesti Magyar Kiralyi Egyetemen
folytatta tanulmdnyait, ahol hamar észrevétette magat. HallgatStdrsaival mdr a mdso-
dik évben azt a feladatot kaptdk oklevéltanbdl, hogy allitsék Gssze a magyar kirdlyok,
kirdlynék, hercegek, tovibbd az egyéb viligi és egyhdzi méltdsdgok azon pecsétjeinek
lajstromét, amelyek rajzait kordbban 6ndllé vagy gydjteményes munkdban, esetleg fo-
ly6iratban publikaltak. Czobor dolgozata pilyadijat nyert, és mint ilyen, az egyetem
sajdt kiadvinyaként nyomtatdsban is megjelent. Ugyszintén hallgatként, misés pappa
szentelésének évében publikdlta A kbzépkori egyhdzi miivészet kézikényve cimdi mun-
kdjat,” amit szerkezetileg - a katekizmus mifajat tekintve - elsGsorban Heinrich Otte
konyve inspirdlt® A kezdd archeoldgusok kitéjinak szdnt mivében Czobor Gsszesen
97 kérdésre adott felelet formdjiban tekintette dt a kozépkori egyhdzmiivészet korsza-
kait, stildris jellemz4it, a templom részeit és diszitményeit, tovibbd a liturgikus eszk-
z0kkel, illetve a berendezési tdrgyakkal kapcsolatos tudnivaldkat. Ennek a didaktikus
sillabuszirodalomnak az egyik legfontosabb hazai el6zménye a Rémer és Henszlmann
dltal jegyzett kalauz volt, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Archaeologiai Bizott-

4 Marosi Erné: Henszlmann Imre (1813-1888), a magyar mivészettdrténet-irds kezdetén. Enigma, 13.
2006. No 47. 29-50.; Sinké Katalin: Ipolyi Arnold (1823-1886). ,A nemzet torténeti eszméje altal alapi-
totta meg 1étét”. Megjegyzések Ipolyi Arnold torténelemszemléletéhez. Uo., 51-72.; Papp Jilia: Rémer
Fléris (1815-1889). Jegyzetek Rémer Floris archaeologiai leveleihez. Uo., 73-90.; Marosi Ernd: Eber
Liszl6 (1871-1935), a normdlis mivészettdrténész. Uo., 143-160.; Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor
(1882-1954). Uo., 179-204.

5 Békefi Remig: Emlékbeszéd Czobor Béla 1. tag folstt. Budapest, 1905. 2.; MMA 1.: 176. (Kiss Erika).
8 Czobor Béla: Magyarorszig viligi és egyhdzi hatSsigai kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872. A palyadij
elnyeréséhez 1d.: D.I. [Démétor Istvan]: Czobor Béla. Mifvészet, 3. 1904. 119.; Békefi 1905. i. m. 3.

7 Czobor Béla: A kézépkori egyhdzi miivészet kézikonyve. Budapest, 1875.

8 Heinrich Otte: Archiologischer Katechismus. Kurzer Unterricht in der kirchlichen Kunstarchiologie
des deutschen Mittelalters. Leipzig, 1859.
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1. Czobor Béla, 1885. Pollik Zsigmond rajza. Repr. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. augusztus 9. 509.

siga adott ki a miiemlékek dokumentdldsa sordn haszndlandé egységes terminoldgia
megteremtésére.” Kozben 1875-ben sziil8virosdban miséspappd szentelték.

1876-ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett, majd ugyanebben az évben a Magyar
Nemzeti Muzeum 8rsegéde (1878-t61 segéddre) lett.® Az intézményt ekkor Pulszky
Ferenc igazgatta, aki - vélhetGen Rémer és Ipolyi tandcsira - megkérte Duldnszky
Néndor székesfehérviri piispokot, engedélyezze a bicskei kdpldnnak, hogy a mu-
zeum szolgélatiba dllhasson." Minden bizonnyal az imént emlitett publikdcidival,

? Rémer Fléris - Henszlmann Imre: Mifrégészeti kalauz kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. 1-L. Dest,
1866. - vo.: Valter Tlona: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Archaeologiai Bizottsdga és annak mdkddése
(1858-1872). A magyar milemlékvédelem korszakai 1996. i. m. 72. A kalauz harmadik kotetének meg-
{rdsdra 1879-ben Ipolyit kérték fel, aki viszont nem tehetett eleget e megbizatdsnak. Ehhez 1d.: Rémer
Fléris levele Ipolyi Arnoldnak. Budapest, 1879. julius 19. Esztergom, Primdsi Levéltér [a tovdbbiakban:
PL], Ipolyi-hagyaték, R. 291.

1 Szinnyei I1. 540.; Békefi 1905. i. m. 3; [Hampel] 1906. i. m. 72.

! Békefi 1905. i. m. 3. Ipolyit és Romert emliti, mint akik Czobor érdekében kézbenjdrhattak Pulszky-
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els6sorban pecsétkatalogusdval hivta fel magdra tandrai figyelmét, a muizeumban vald
elhelyezkedésének évében pedig az Archaeologiai Ertesitd hasibjain publikilta adat-
gyljtésének feldolgozdst.”? Cikkének bevezetSjében egyértelmlien megfogalmazza
tudomdnyos mddszertani alapdlldsit, az enciklopédizmus helyett ,a munkafelosztds
és szakbuvdrlat”, azaz a specializdcid, valamint az el8z8 generdcid éltal végzett alap-
kutatdsok elmélyitésének fontossdgdt. Az irds azért is Ujszerd, mert a kordbbiakhoz
képest sokkal t6bb szempontbdl vizsgdlja a bemutatott pecséteket, a formatipoldgi-
ai és az ikonogrifiai elemzés mellett anyaguk, funkcidjuk, illetve kvalitdsuk szerint
csoportositva Gket, mdr-mdr a modern mtivészettorténet-irds eszkoztarat alkalmazva.
Ez a szemlélet- és megkozelitési mdd egész pdlyafutdsdt végig kisérte.

A magyarorszdgi pecsétek széles korli elemzéshez rengeteg példdt sorolt fel, a
késébbiekben pedig tovibb bdvitette anyagismeretét és tuddsdt. Szdmos publikdci6t
irt a mdzeum gydjteményérdl, friss szerzeményeirdl,” tovibbd egyéb mlitdrgyakrdl,
példdul a jiszberényi muzeumban rzott un. Jaszkirtr8l.* Ez utébbi cikke a Vasdrnapi
Ujsdgban, vagyis egy ismeretterjeszt$ hetilapban jelent meg, és részint ezzel magya-
rizhat6 erdteljes kutatdstorténeti hangsilya: a szerz$ kritikusan szelektdlva, mégis
meglehetds részletességgel tekinti dt a kordbbi irodalmat, féleg, hogy a szerzék milyen
dllaspontra helyezkedtek a kiirt eredetét, funkcidjét, proveniencidjit illetéen. Noha
annak bizdnci befolydsoltsiga mellett teszi le a garast, a md stilusdval keveset foglal-
kozik, helyette nagy hangsulyt fordit a jelenetek szimbolikdjanak megfejtésére. Mis
jellegd, szikirabb tudomdnyos kozleményt publikdlt sziik egy évtizeddel késébb a
15. szdzadra datdlt és a Magyar Nemzeti Mdzeumban 8rzott cserépfalvi kehelyrdl.”
Ebben az irdsiban minimélisan alkalmazza a stiluskritikai mddszert. Legfontosabb
eleme a korszer(i mivészettorténeti terminusokat alkalmazo, rendkiviil részletes targy-
leirds, ami a lehetséges analdgidkra is kitér. Jollehet, Czobor mindkét esetben fénykép
alapjan dolgozott; utébbi cikkében fel is hivja a figyelmet az autopszia nélkiilozhe-
tetlen fontossdgira (,Ennyit mondhatok én e fénykép utdn. Folytassa a kehely szin-
pompdjéban is dis sodronyzomdncainak ismertetését dr. Hampel Jozsef ur, akinek
alkalma volt litni magdt a tdrgyat.”).!

A Magyar Nemzeti Muzeumban t5ltott évek alatt Czobor pdlyafutdsa rendkiviili
médon kiteljesedett. 1877-ben a budapesti egyetemen a keresztény muarcheoldgia

ndl, a beajénldsdban viszont Henszlmannak is lehetett szerepe. Utdbbit feltételezi: Lauschmann Gyula:
Székestehérvir torténete. IV. A szabadsdgharc leverésétdl az elsd vilighdbortig 1849-1914. Szerk. Farkas
Gibor. Székesfehérvdr, 1998. 290.

12 Czobor Béla: Hazai kézépkori pecséteink. Archaeologiai Ertesit, 10. 1876. 210-217; U§: Hazai
kozépkori pecséteink. GOd6llS és Vidéke Torténelmi és Régészeti Miizeum-Egyletének elsé évi jelentése.
Szerk. Dobozi Istvén. Budapest, 1877. 34-48.

B Czobor Béla: A m. n. muzeum kincstérdbél. Archacologiai Ertesitd, 11. 1877. 224-225.

¥ Czobor Béla: A Jasz-kiirt. Vasirnapi Ujsdg, 1879. janudr 19. 39-40. - v6.: Kiss Etele: Lehel kiirtje.
Torténelem—Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdrdl Magyarorszdgon. Kidllitdsi katalogus /
Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpéd, Sinké Katalin. Budapest, 2000. 520-526.

15 Czobor Béla: A cserépfalvi kehely. Archacologiai Ertesitd, UF. 7. 1887. 163-165.

** Uo,, 164.
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és szimbolika magdntandra lett, dtvéve a nagyvdradi kanonoknak kinevezett Romer
Fléris 6rdit. A korabeli vélemény szerint ,Elénk, kellemes, viligos, érdekes és mindig
tanulsigos el@addsdval a figyelmet lekoti és a hallgatdkat megnyeri a tdrgynak.””
A keresztény archeoldgia tantdrgyat besztercebdnyai, majd nagyvdradi pispokként
mdr Ipolyi Arnold is kotelezGvé tette a szemindriumba jardk szdmdra.® Ennek a
programnak az els§ szdmu célja a papsdg mizlésének pallérozdsa, a régiségekkel kap-
csolatos tuddsdnak gyarapitdsa volt, hogy a templomok tulajdonosaiként-kezel8iként
megfelel§ dontéseket hozhassanak a sorsukat és miiemléki értékeiket érint$ kérdések
felmeriilésekor. Czobor, akinek egyetemi el6addsait szdmos pap litogatta, ennek a célki-
tlizésnek szeretett volna eleget tenni. A papsigot a mdemlékiigy legfébb hatorszdginak
tekintd felfogds ugyancsak tetten érhetd az Ipolyi és Romer nevével fémjelzett mdemléki
torvénytervezetben, ami végiil alulmaradt Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc lobbiere-
jével, valamint az 4ltaluk szovegezett jogszabdllyal szemben.”

Ugyanabban az évben, amikor tanitani kezdett az egyetemen, Czobor hosszabb
olaszorszdgi tanulmdnyutat tett. Romdban megismerkedett az Gkeresztény katakom-
bdkat feltdird Giovanni Battista de Rossival, aki sajit bevalldsa szerint nagy hatdst
gyakorolt rd,” késébb pedig hosszabb-révidebb id6t tolt6tt Németorszdgban, Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban, Szerbiiban, Bulgiridban, Egyiptomban, Palesztiniban.”
Mindez olyan iskola volt szdmdra, ami elddeinek bizonydra kevésbé adatott meg,
még ha némelyikiik jart is Nyugat-Eurdpdban (Henszlmann 1852 utin t6bb évig
Németorszdgban, Belgiumban, Hollandidban, Anglidban és Franciaorszdgban élt).”

A Magyar Nemzeti Mizeumndl t6ltott évek alatt vett részt el@szor orszdgos kidl-
litds megrendezésében. Az els§ ilyen az 1879-es székesfehérvari Orszdgos M-, Ipar-,
Termény- és Allatkidllitds volt,”* amelynek el6készitése sordn tobbek kozt a Vallds- és
Kézoktatdstigyi Minisztérium  tdrlatdnak 6sszedllitisdban kozremidkodott.”* Fontos
szerepet jatszott az 1881-es budapesti Orszdgos Néipari Kidllitds, valamint az 1884-es

7 Békefi 1905. i. m. 6.

18 Czobor Béla: Ipolyi Arnold tiszteleti elndk emlékezete. Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tirsulat
Evkonyve 1886-1888. Szerk. Szendrei Jdnos. Budapest, 1889. 8. [a tovabbiakban: Czobor 1889b.].

Y Bardoly Istvin: ,Kell§ személyzettel és némi hatalommal”. Adalékok a magyar muemlékvédelem
torténetéhez. III. Midemlékvédelem, 56. 2012. 30-66.

20 Kettejitk kapcsolatdhoz 1d.: Czobor Béla: Giovanni Battista de Rossi emlékezete. Budapest, 1896. -
v6.: Hampel Jézsef: Rossi, G. B. emlékére: Czobor Béla emlékbeszéde. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 16.
1896. 174-175.

2 Utazésaihoz 1d.: Szinnyei IL: 541.; Békefi 1905. i. m. 11-12,; Lauschmann 1998. i. m. 290.

22 Komiérik Dénes: Henszlmann Imre semigracidja”. Ars Hungarica, 18. 1990. 57-64.

B Rubin Simon: 1879-ik évi székesfehérviri orszdgos mils ipar-, termény- és dllatkidllitds. Hivatalos ka-
talégus a kidllitds térrajzdval. Székesfehérvir, 1879.; Emlékkonyv az 1879-ik évi Székestehérviri Orszdgos
Mit, Ipar, Termény- és Allatkidllitdsr6l. Szerk. Braun Izidor. Székesfehérvr, 1880.

# Czobor Béla: A vallisi- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministerium collectiv kidllitdsinak magyardzé lajst-
roma a székestehérviri 1879-iki Orszdgos M-, Ipar, Termény- és Allatkidllitison. Budapest, 1879.; Ué:
Az 1879-ik székestehérviri Orszigos M-, Ipar-, Termény- és Allatkidllitds birdl6 bizottsiga dltal megitélt
kitiintetések lajstroma. Székesfehérvdr, 1879.
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2. Czobor Béla, 1890 koriil repr.. MEM MDK, Tudoményos Irattir, Lymbus, ltsz. 1899/
Czobor/2. © Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

magyar torténeti 6tvosmi-kidllitds rendezésében.”® Ezen a téren a févdrosban toltott
elsd id8szak utolsd, ugyanakkor a legnagyobb volumend véllalkozdsa az 1885-6s Or-
szégos Altaldnos Kidllitds volt, ugyanis Czobort biztik meg a régészeti csoport meg-
rendezésével. Az Archaeologiai Ertesitében publikilt tervei litvinyos, egyszersmind
akkor Ujszer(l bemutatdst igértek, hiszen a miitdrgyak puszta felhalmozdsa helyett
- akkor meglehetdsen forradalminak szdmitd otlettel elddllva - rekonstrukciéban,

5 A részben vagy teljes egészében Czobor 4ltal rendezett kiallitdsok felsoroldsahoz 1d.: [Hampel] 1906. i. m. 72.
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berendezett enteridrokben (Sskori barlang, 15. szdzadi kdpolna, 16-17. szdzadi nemesi
lakosztaly stb.) gondolkodott.” Végiil a régészeti csoport a virtndl kisebb kidllitoteret
kapott, igy az eredeti tervbdl szinte semmi sem valésulhatott meg.?’

Czobor tiz évig dolgozott a Magyar Nemzeti Muzeumban, ahonnan 1886-ban azért
4llt tovdbb, mert a nagyvdradi piispoki széket elfoglald Ipolyi Arnold felkérte St a pap-
neveld intézet rektori teendSinek elldtdsdra, valamint az egyhdzi archeoldgia oktatdsdra
(budapesti egyetemi Ordit a Nagyviradon t5ltott két évben is megtartotta).”® Egyér-
telmden megdllapithatd, hogy a kordbbi besztercebdnyai piispok mindenki mdsndl
nagyobb hatdst gyakorolt egykori tanitvanydnak pdlyafutdsdra, aki minddssze két évvel
bolesészdoktori oklevelének megszerzése utdn nagyivi recenziéban méltatta mestere
Besztercebdnya-monogréfidjit.’ Kapcsolatuk ezt kovetéen is folyamatosan fennma-
radt, mi tobb, komoly szerepet jitszott a Czobor szerkesztésében hét éven dt egy-egy
szammal jelentkezd Egyhdzmiivészeti Lap 1880-as elinditdsaban. Ipolyi mér tizenkét
évvel kordbban megfogalmazta egy hasonld profild folySirat égetd sziikségességét.
Ez deriil ki Czobornak az elsé szdmban jegyzett hazai egyhdzmiivészeti helyzetérté-
kelésébdl,* valamint 1879. november 18-in Rémernek irt levelébdl, amelyben egy, a
nagyvaradi székesegyhdzdt bemutatd cikket kért téle: ,,Ezen értekezésem [a Szent Ldszlo
Térsulat éves nagygyilésén tartott beszéde - K.G.] egyéb f6gondja azon eszme volt,
hogy Ipolyi O Mlga régi inditvinyihoz hiven egy keresztény miivészeti lapot, mind
a »Kirchenschmuck«® kell meginditani. Az ige testté is lészen. J6v6 janudrius 15-ikén
fog megjelenni az els§ szdm...”*

Az Gjdonsiilt foly6irat a teoretikus munkdk mellett a gyakorlati szempontok érvé-
nyesiilésének is teret engedett. A lelkészkedd papsdg korébdl cimi rovata igyekezett

26 Czobor Béla: Levél az 1885. évi budapesti 4ltaldnos kidllitds murégészeti csoportjardl. Archaeologiai
Ertesits, Uf. 5. 1885. 117-122.

27 Kiss Erika: , Torténelmi” kiallitisok a 19. szézadban. Térténelem—Kép 2000. i. m. 517-518.

2 Szinnyei 1893. i. m. 540.; [Démo6tor] 1904. 120.; Békefi 1905. 1. m. 7.

¥ Czobor Béla: Torténeti irodalom. A beszterczebanyai egyhdzi miemlékek torténete és helyredllitisa
Ipolyt Arnold beszterczebdnyai piispok éltal. Szdzadok, 12. 1878. 432-445.

30 Czobor Béla: Az egyhdzi mivészetek hazdnkban. Egyhdzmitvészeti Lap, 1. 1880. 5.

1A Kirchenschmuck cimi, gotbetds folyGirat 1857-1895 kézott évi hat szdmmal jelent meg a stutt-
garti J. B. Metzler Verlag kiaddsdban. Kezdetben Florian Riess szerkesztette. 1858-ig az Ein Archiv fiir
weibliche Handarbeit, ezt kovet8en az Ein Archiv fiir kirchliche Kunstschopfungen und christliche
Altertumskunde alcimet viselte.

32 MEM MDK Tudoményos Irattir, Lymbus, Rémer Fléris-hagyaték, ltsz.: K 564. No 37. Romer sem
a lap elsé szdmdban, sem késSbb nem kézolt tanulmdnyt a nagyvdradi székesegyhdzrdl, helyette egy
ikonogréfiai elemzéssel jelentkezett: Romer Fléris: Az Angyali tidvozlet. Egyhdzmidvészeti Lap, 1. 1880.
97-100. A friss helyredllitdsok koziil a Kassa egyhdzi mdemlékein végzett beavatkozdsok keriiltek teri-
tékre: Dragdner Béla: A kassai egyhdzi mdiemlékek helyredllitdsi munkélatairél. Uo., 100-107., 141-149.
- V6.: Garami Gréta: Az Egyhdzmiivészeti Lap konyvészeti leirisa. Ars Hungarica, 31. 2003. 147-201.
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3. Ipolyi Arnoldnak tett szerkesztGi ajanlas az Egyhdzmiivészeti Lap elsG szamaban

Utmutatdst nytjtani a papoknak a templomaik szdmdra beszerzend§ tdrgyak, liturgi-
kus eszkozok stilusit illetden. Az 1880 és 1886 kozott megjelent cikkek legtobbjét
maga Czobor jegyezte, koztiik olyan alapveté munkdjit, mint a pécsi székesegyhdzzal
foglalkozd értekezés. 1882. julius 20-dn levélben szdmolt be Ipolyinak a témdval kap-

33 Czobor Béla: A pécsi székesegyhdz restauratiéja. Egyhdzmiivészeti Lap, 3. 1882. 161-174. [a tovdbbi-
akban: Czobor 1882a.].
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csolatos megldtdsairdl, az épiilet sorsdnak alakuldsdrdl, valamint - kiilonlenyomatban
is megjelent - cikkének fogadtatdsirdl: ,Henszlmann priiszkdl a pécsi székesegyhdzrol
irt flizetem miatt; & egyre vitatja, hogy Péter nem épithette a templomot. »Calanus
rendezett anyagi viszonyai«-val most mdr nem kérkedik, bdr értekezésében (Arch.
Ertesitd legtjabb fiizete)* még egyre hangstlyozta. Jelenlegi argumentatidjanak leg-
f6bb tdmasza a gurki dom, mely szavai szerént a pécsi »anyja« és 1071-ben alapitta-
tott. De mdsrészrdl bevallja, hogy e gurki démot nem litta soha. Mondottam neki,
hogy menjen most Pécsre, s ott a fGapszis ablakainak hist6ridjt tanulmdnyozva be
fogja ismerni, hogy Péter kordban az apszis mdr dllott!™ Egy héttel kés6bb immdr
a Friedrich von Schmidt 4ltal megkezdett restauralds sordn felszinre keriilt falfestmé-
nyekrdl adott hirt Ipolyinak. Egész pontosan az északi mellékhajé északi faldn, a 18.
szdzadi sekrestyeajtd felett felbukkant freskotoredékrdl van szd, amely egy, eredetileg a
gyermek Jézust a kezében tarté Méria és Keresztel§ Szent Jinos el6tt térdepld, voros
miseruhdt visel§ dondtort dbrézolt. Czobor a falkép Nicolaus cantor filius de... felirata
alapjan azzal a Mikl6s énekl8kanonokkal azonositotta a figurat, aki levéltari kutatdsai
szerint 1302-ben tlnik fel elészor az okleveles forrisokban, 1324-ben pedig mdr Pél
toltotte be a kdntori pozicidt. A votivkép megfestésének idejét ennek megfelelGen e
két évszdm kozé helyezte.* Meggy6z6 érvelése a pozitivista szemléletmdd kovetkezetes
alkalmazdsdra vall.

A rendelkezésre dllé elsGdleges forrdsok némelyike megerdsiti, hogy Ipolyi és
Czobor kozott rendkiviil szoros kapcsolat éllt fenn. Nagyviradra koltozésiik eldtt
utobbi a besztercebdnyai piispok személyi titkdraként mikodott. Esetenként levele-
z€sét is § intézte garamszentkereszti rezidencidjardl, e ,ritka csinnal, izléssel beren-
dezett és mikincsekkel gazdagon megrakott Tusculanumbdl”, amint azt a Fraknéi
Vilmoshoz 1885. december 11-én irt sorok is igazoljak.”” Megszervezte Ipolyi gyfijte-
ményének Viradra szillitdsit, majd az annak részét képezé mihimzésekbdl kidllitdst
rendezett, amihez vezetdt irt.”® Egykori tandrdnak haldldt kovetéen pedig Czobor

3% Henszlmann Imre: A pécsi székesegyhdz restauratiGja. Archacologiai Ertesitd, Uf. 2. 1882. 1-14.

35 PL, Ipolyi-hagyaték, C. 187. Az idézett levél jabb adalékul szolgdl annak a térésvonalnak a szemlél-
tetéséhez, ami Henszlmann, illetve Ipolyi és Romer kozott hizodott, és amely szembendllisban Czobor
is inkdbb az utébbiak oldaldn 4llt.

36 Czobor Béla levele Ipolyi Arnoldnak 1882. julius 27-¢n: PL, Ipolyi-hagyaték, C. 188. Mivel a feltdrt
kozépkori falképek nem fértek bele a neoromdn épiilet dekordcids rendszerébe, eltdvolitottdk Sket, és ma
mir kizdrélag Koppay J6zsef akvarellmdsolatain tanulmdnyozhaték. Noha Czobor okleveles adatokra
hivatkozva meghatdrozta, hogy mely években kerilhetett sor a kifestésre, a freskd datéldsa a késébbi md-
vészettorténeti irodalomban némiképp ingadozik: Sz8nyi OttS: A pécsi székesegyhdz. Magyar Miivészet,
5. 1929. 474.: 14. szdzad elsé harmada (Miklds éneklSkanonok haldla utdn); Mivészet I Lajos kirdly
kordban 1342-1382. Kiéllitdsi kataldgus / Istvan kirdly Muzeum. Szerk. Marosi Ernd, Téth Melinda,
Varga Livia. Budapest, 1982. 283. (Prokopp Mdria): a falkép stilusa és kora a falképmdsolat alapjin nem
hatdrozhaté meg kozelebbrdl; Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest,
1987. L: 354. (Prokopp Méria): 1302-1324.

7 OSZK Kézirattér, Levelestdr, Czobor Béla Fraknéi Vilmoshoz, 1885, 1887, 3 db.

38 Szakdcs 2011. i. m. 110. Czobor himzésekkel kapcsolatos kutatdsaihoz Id. még: HUN-REN Miivészet-
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volt végrendeletének a végrehajtdja, hagyatékdnak feliigyeléje.”” Az Orszdgos Régésze-
ti és Embertani Tdrsulat Evkonyvében kozolt nekrolégjaban mestere szdmos olyan
tulajdonsdgit, elvét és torekvését méltatja, amelyet késdbbi tevékenységével 6 maga is
igyekezett tovdbb vinni.*

Kézeli nexusuk, valamint az irdnta érzett tisztelet nem gdtolta meg Czobort
abban, hogy mdr ezekben az években megkezdje Ipolyi egyes megallapitdsainak és
metodikdjdnak bizonyos foku revidedldsdt, aminek ékes példdja a fojnicai kazuldrdl,
valamint a galgdci kdrpitrdl irt cikke."! El8bbit Ipolyi publikilta el8szor, a leirdsa vi-
szont Czobor szerint ,nem részletes és nem behatd; inkdbb az elsé benyomdsok alatt
futtdban, értekezésének irdsa kdzben késziilt.”*? Ez a példa megviligitja a hazai pecsé-
tek kutatdsa kapcsdn felvizolt mddszertandt, illetve tudomdnyos célkitlizését, ami az
el8z8 generdci6 dltal felvetett kérdések elmélyitésére, a kordbban ,szakbuvdrlatként”
meghatdrozott specializdciéra irdnyult. A fojnicai kdrpit kapcsin rogton egy alapvetd,
a darab funkcidjét érint§ kérdést sikeriilt tisztdznia, megallapitva, hogy a Matyds ci-
merével diszitett szovet nem késziilhetett egyhdzi célbdl. Ezért Klosz Gyorgy fényképe
alapjan rekonstrukcids rajzot készitett réla, amin pontosan lithatéva valt, hogy egy
eredetileg hossznégyszog idomu széttest, jelestil Matyds trénkdrpitjit daraboltdk fel,
és szabtdk 4t miseruhdvd.*® Czobor ujszeri metodikdjidhoz olyan mddszerek is hoz-
zitartoztak, mint az elméleti rekonstrukeid, valamint az alapjaul szolgdlé fotografia
alkalmazdsa. Utébbi kiilondsen fontos volt szdmdra; hogy pontosan mennyire, azt
f6leg a kovetkezd dllomdshelyén eltoltott évek alapjan mérhetjiik le.

1889-re a muvészettorténet és a muliemlékvédelem elsé nagy tridszanak mindhdrom
tagja eltdvozott az €él6k sorabdl; Ipolyi Arnold 1886-ban, Henszlmann Imre 1888
decemberében, mig Rémer Fléris a kovetkezd év marciusaban hunyt el. Haldluk altals-
nos generdciévaltdst eredményezett, ezen beliil komoly feladat elé illitotta a MOB-ot,
amelynek meg kellett valasztania vj eldaddjat. Az addig Henszlmann ltal betoltott

torténeti Intézet, Adattdr, ltsz.. MKCS-C-1. 119/441/42., 119/441/78., 119/478/5., 119/481/3., 119/482/1.,
119/483/2., 119/484/1., 119/485/9., 119/492/3., 119/493/4., 119/493/5.; Czobor Béla: Emlékeink a
kisebb muvészetek (himzés) korébdl. E. n. MTA KIK Kézirattér és Régi Konyvek Gytijteménye, rakt. jelz.
Ms 4821/103; xPoss. Zemplénné, MTA KIK 102/1962.

% Ezt igazoljak Fraknéi Vilmoshoz, valamint Ortvay Tivadarhoz 1887 janudrjiban irt levelei: OSZK,
Kézirattdr, Levelestdr, Czobor Béla Fraknéi Vilmoshoz, 1885, 1887, 3 db.; Uo., Czobor Béla Ortvay
Tivadarhoz, 1887, 1 db. Az Ortvayhoz 1887. janudr 19-én sorai: ,Van szerencsém bold. emlékii nagy
piispokiink hagyatékdbdl az ide mellékelt papirvagokést FétisztelendSségednek emlékiil megkiildeni.”
0 Czobor 1889b. i. m. 1-24.

' Czobor Béla: Erdddi Bakécz Tamis kérpitja. Elsé és masodik kézlemény. Archaeologiai Ertesitd,
Uf. 9. 1889. 120-131., 209-218. [a tovibbiakban: Czobor 1889a.].

* Uo, 122.

 Uo. 125-126. - v6.: Miseruha, 1470-es évek. Torténelem—Kép 2000. i. m. 428-429. Kat. VII-2 (Tompos Lilla).
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posztra hdrman aspirdltak: Torma Kdroly, Schulek Frigyes és Czobor Béla, akik koziil
annak ellenére is az utdbbi lett a befutd, hogy kordbban nemigen dllt kapcsolatban a
mdemlékvédelemmel.* EgyelGre megvilaszolatlan kérdés, vajon miért éppen 6rd esett
a vilasztds.

El8addként az elsd 1épéseinek egyike rogton egy markdns wjitds volt. Miutdn
a bizottsdg 1889. novemberi rendes iilésén Zsigmondy Gusztdv felvetette, hogy a
hivatalnak nagy sziiksége lenne egy sajat fényképezSgépre, a jelenlévék megszavaz-
tdk az inditvnyt, Czobor Béla és Moller Istvan pedig vallalkozott a késziilék hasz-
nélatdnak elsajititdsdra. 1890-ben a MOB beszerzett egy Watson tipust hordozhaté
fényképezdgépet, illetve berendezett egy fotSlabort. Ezzel Uj fejezet kezd8dott a
miemlékek dokumentdldsa terén, ugyanakkor hamar kiderilt, a bizottsdg tagjai
dltal készitett felvételek nem érik el a megfelel§ szinvonalat, ezért 1902-t81 - Moller
javaslatdra - Hollenzer Ldszlé fotogréfust alkalmaztdk.®

A MOB élén t6ltott elsé éveiben Czobor mdsik fontos kezdeményezése szintén
a dokumentdldst és az archivumot érintette. 1891. februdr 26-dn a bizottsdg elé
terjesztette azt a lajstromot, amit a rajztdrban Orzott tételekrd] készitett. A rajzokat
és az egyéb dokumentumokat épiilettipusonként, valamint szerzék szerint csopor-
tositotta, roviditéseket alkalmazva.*® Feltlintette, ha valamirdl kizdrdlag torzsiv 4llt
rendelkezésre, és azt is, hogy falképrdl, esetleg épiiletrészletrdl volte sz4, ahogy
a felméréseket és a restaurdldsi terveket is kiilon kezelte. A mdemlékvédelem elsd
szisztematikus és akkurdtus gylijteményi jegyzéke a legtobb elemében a mai gyakor-
latot vetiti elére. Amikor Czobor elGterjesztette a munkdjdt, annak mellékleteként
az 1d8kozben Moller dltal a helyszini vizlatokrdl készitett lajstromot is benyujtotta,
ami viszont csak Arad, Gomor, Hunyad, Nogrdd, Pest, Szabolcs, Szildgy, Torda és
Vas virmegyék manudléit foglalta magdban.”” Ez a gytijtés szerepet kapott az els§
ideiglenes mtiemlékjegyzék el6készité munkdlataiban, amelynek Gsszedllitdsit 1899-
ben hatdroztdk el. A kordbbi adatgyijtést sokszorositva, korlevél formdjiban szét-
kildték a virmegyei torvényhatsdgoknak, illetve a MOB levelezd tagjainak, hogy
a cimzett ,a benne foglalt emlékek sorozatdt becses tudomdsa szerint a jegyzékbdl
hidnyz6 régi épitészeti emlékek, templomok, vdrak, kastélyok s egyéb épiiletek s
ezek romjai megjelolésével kiegésziteni s a netdn téves adatokat kiigazitani méltdz-
tassék.”*® A kovetkezd években folyamatosan érkeztek vissza a bizottsdghoz a hidny-
potldsok és a javaslatok, hogy mely emlékeknek kellene feltétleniil szerepelniiik a

M Szakdcs 2011. i. m. 105. Csdky Albin vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1889. februr 19-én nevezte
ki Czobor Béldt a MOB elad6janak, aki februdr 25-én letette az eskiijét. Ehhez Id.: MEM MDK Tudo-
manyos Irattdr, MOB iratok, 1889/17.

* Szakdcs 2011. i. m. 106.

46 MEM MDK Tudoményos Irattir, MOB iratok, 1891/27.: t=templom, o=vir, f=fénykép, r=rom,
O=kastély; K=Kényoki Jozsef, M=Myskovszky Viktor, Sch=Schulek Frigyes, St=Steindl Imre. Az egyéb
szerz8ket (pl. id. Storno Ferenc, Drahotuszky Ferenc, Werdenstetter Szildrd) kiilon tiintette fel.

4 MEM MDK Tudoményos Irattar, MOB iratok, 1891/33.

% Uo., 1901/58.
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jegyzékben. Es br az eredményt a Gerecze Péter éltal 6sszeillitott ktet formdjaban
csak Czobor haldla utdn sikeriilt kiadni, az eldadénak a megjelenésig vezetd tton
szerzett érdemei eléviilhetetlenek.”

A miemlékek megismerése mellett azok meglrzésére is nagy hangstlyt forditott.
E tekintetben kiilondsen hosszu utat tett meg, mire az Ipolyi és kortdrsai dltal képvi-
selt stilszertiségtdl eljutott a purista torekvések bizonyos foku megkérddjelezéséig és a
konzervilds mddszerének preferdldsdig. A 19. szézad utolsé harmaddban nem beszélhe-
tiink a mai értelemben vett mtemlék-helyredllitdsi elvekrdl. A bizottsdg, valamint az
dltala (is) alakitott kozvélekedés egyediili lehetséges irdnyként az adott emlék feltétele-
zett eredeti, kozépkori stilusinak ,helyredllitdsit™ tartotta elfogadhaténak; ez volt az
a szemlélet, amit az épitészetben a historizmus vallott, és amit Czobor - lévén, hogy
Hkortdrs” mivészettel is foglalkozott™ - cikkeiben minden erejével timogatott. Még
akkor is, ha ez tigyben idénként 6nellentmonddsba keveredett. Ipolyi Beszterceba-
nya-kotetérdl irt recenzidjaban példdul kiemeli, hogy a piispok a Szent Borbéla-kdpol-
na helyredllitdsakor ,a j6bdl, a javitdsbdl s ujitdsbdl inkdbb kevesebbet, mint tobbet”
alkalmazott.”! Mindezt azt kovetSen irta le, hogy elismerGen nyilatkozott az elpusz-
tult konzol Ujrafaragdsdrdl, valamint a faragvanyoknak ,a kézépkori kdszobor-polik-
romia szabdlyai szerinti” szinezésérdl és aranyozdsirél.*? Az id. Storno Ferenc dltal
festett Krisztus megkeresztelése falképet remek kiviteld festménynek mindsitette, ame-
lyet ,elég egyszer megtekintentink, hogy orokre elforduljunk a renaissance mezitelen
alakjait6l!” Ugyanez a véleménye olvashaté a Heinrich von Ferstel dltal tervezett,
1879-ben felszentelt bécsi Votivkirchét ismertetd cikkében. Néz8pontja szerint a mi-
vészet az 6 kordban is elvdlaszthatatlan volt a valldst6l, akdrcsak az eléképnek tekin-
tett kozépkorban. ,A renaissance pogdny motivumokbdl 6sszetdkolt alakjai, ardnylag

¥ Gerecze Péter: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. (Magyarorszig méiemlé-
kei, 2.). A jegyzék dsszedllitdsdnak torténetéhez djabban 1d.: Kovécs Gergely: A kezdetek. A mdemléki vé-
delem 1872-1949 kézott. ,, A védelem kérei”. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 2022. 21-24.
30 Czobor nemesak a kritikai irodalomban vald jelenlétével hatott kordnak mivészeti életére, hanem
alkotd tevékenységet is végzett. O tervezte példdul a Mityds-templom Szent Laszlé-kdpolndja északi
faldn, Lotz Kéroly dltal megfestett, a cserhalmi iitkozetet dbrdzold falképek ikonogréfiai programyt,
amelyhez 1d.: Kerny Terézia: Historia Sancti Ladislai. A kerlési titkozet dbrazoldsairdl. Torténelem—Kép
2000. i. m. 195.: 63. jegyzet. Az ikonogréfiai programalkotdsban szintén Ipolyi lehetett az egyik elsé
szdm§ inspirél6ja, akinek a legfontosabb ilyen jellegd munkdja a Magyar Tudomdnyos Akadémia palo-
tdjanak disztermébe festett falképek rendszerének kidolgozdsa volt, amelyhez wjabban Id.: Bojtos Aniké:
Lotz Kdroly secc6i a Magyar Tudomédnyos Akadémia nagytermében. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl,
37. 2012. 125-160.; Kemény Maria: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja. Budapest, 2015. 191-199.
A Bakits téren 4llé rémai katolikus plébdniatemplom szines tivegablakainak programjét Ipolyi dolgozta
ki, majd Czobor és Kurtz Vilmos véglegesitette, amelyhez a kordbbi irodalom 6sszefoglaldsdval Id.: Biiki
Barbara: A Bakdts téri Assisi Szent Ferenc plébdniatemplom. Tanulmdnyok Budapest Muiltjibdl, 36.
2012. 167-170.

*! Czobor 1878. i. m. 438.

% Uo., 440.

* Uo., 441.
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rovid 1étli uralom utdn félretétetnek s helyettok visszatériink a csucsives stilhez, vissza
a keresztény muvészetek kifejlddési fénypontjahoz.”* - irja a bevezetSben, még mi-
el8tt egy szdval is megemlitené a fogadalmi templomot. Vagyis a korszellemnek meg-
feleléen a kozépkor (ebben az esetben a gotika) eszményitésén, a késGbbi torténeti
korszakok folé helyezésén keresztiil jut el a historizmushoz. Hasonldt olvashatunk a
Carl Roesner, majd Friedrich von Schmidt iltal tervezett, 1882-ben felszentelt, neo-
romén stilusi diakovéri székesegyhdzat bemutaté munkdjiban, amelyben nem gyéz
héldt adni a sorsnak, hogy a Mandics Antal piispok dltal a szdzad elején tervezett j
épiilet nem jutott el a kivitelezés stddiumdig: ,Szerencsére - mondjuk - mert a fonn-
maradt rajzok és tervezetek azt bizonyitjdk, miszerint a diakovdri kathedrdlis csak oly
copfizlésben épiilt volna dltaluk, mint azon idétdjt a tobbi hasonld templom ezen
kevésbé egyhdzias stylben emeltetett.”

A fenti idézetek arra engednek kovetkeztetni, hogy Czobor szerint ekkoriban
nem mutatkozott redlis esély 4j egyhdzmiivészeti és épitészeti stilus megteremtésére,
ezért a régihez, mindenekeldtt a gbtikdhoz vald visszanyuldst javasolta. Ahogy a
besztercebdnyai Szent Borbdla-kdpolna esetében tapasztaltuk, historizald attit(idje
eleinte a mdemlékrestaurdldsok kapcsdn is érvényesiilt, idével azonban némiképp
valtozott az illispontja. Ennek a puhuldsnak az elsd jeleit a pécsi székesegyhdz-
16l irt cikkében olvashatjuk. Miutdn 1882. mdrcius 28-dn Friedrich von Schmidt
bemutatta a MOB-nak a templom restaurdlési terveit, Czobor markdns véleményt
fogalmazott meg, elvetve az altemplomi lejiratok dombormiiveinek stilszerd resta-
uraldsét, és helyette azok konzervildsit javasolta.® Az eredeti faragvanyokat a szé-
kesegyhdzban mésolatokkal kivanta péStolni, majd egy ujonnan alapitott egyhdzme-
gyel muzeumban szerette volna elhelyezni Gket. A Schmidt-féle restaurdlds végiil
ezt az elképzelést valdsitotta meg, Czobor el6adéi kinevezését kovetGen pedig még
tivolabb keriilt a purista irdnyzatt6l, amit két kiemelkedd kézépkori mtemlék
helyredllitdsinak torténete tikroz.

Mivel az August Essenwein 4ltal tervezett restaurdlis nem oldotta meg a lébé-
nyi bencés templom nyugati karzatdnak megkozelithetdségét, Schulek Frigyes a déli
torony mellé egy 1j, a romdn formdkhoz igazodé lépcsdtorony megépitését javasolta.
A Czobor vezette bizottsdg azonban elvetette ezt a tervet, és megbizta az épitészt a
1épcsSnek az északi toronyban vald kialakitdsival.”” A mésik tigy, noha nem végzédott
ilyen eredményesen, ugyancsak az el6ad6 haladébb szemléletmddjdrdl tanuskodik.
1889 decemberében Moller Istvinnal a helyszinen megvizsgdltdk a helyreillitds elStt
4llé jaki templomot, majd megfogalmazték 4lldspontjukat a majdani beavatkozdst
illet8en. Ebben az irdsban a teljes épiilet stilszer(i restaurdldsa helyett az egyes rész-
letek konzervéldsdt javasoltdk, tovdbbd kifejtették, hogy a kivdltdst csak ott szabad

> Czobor Béla: A fogadalmi templom Bécsben. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. aprilis 27. 273.

55 Czobor Béla: A diakovari székesegyhdz. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. november 26. 760.

56 Czobor 1882a. i. m. 170. - Vé.: Szakdcs Béla Zsolt: Mésolds és wjraalkotds: a pécsi altemplomi lejra-
tok dombormdvei. Ars Hungarica, 33. 2005. 242.

%7 Szakdcs 2011. i. m. 107.
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5. Henszlmann Imre: A pécsi székesegyhdz déli altemplomi lejaratanak dombormiivei.
MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 15840 © Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentéciés Koézpont, Budapest

alkalmazni, ahol az technikai szempontbdl elkeriilhetetlen.”® Az 1896-1904 kozott
Schulek Frigyes és Gyalus Liszl6 tervei szerint végbement restaurdlds nem ezt az elvet
kovette. Amikor 1900 szeptemberében napirendre keriilt a nyugati kapu helyrellitdsa,
Czobor madr nem elégedett meg a pécsi reliefek kapcsin tett javaslatdval, hanem azon
az dllisponton volt, hogy a portilt érintetleniil kell hagyni, és csupdn a legsziiksé-
gesebb dllagvédelmi beavatkozdsokat szabad elvégezni rajta. Forster Gyula és Moller
Istvin ezt az elképzelést timogattdk, dm végiil az eredeti szobrok eltdvolitdsirdl és
gipszmdsolatokkal torténd helyettesitésérdl sziiletett dontés.”

Czobor nemcsak a helyreillitdsok terén, hanem a védendé mdemlékek kije-
161ését illetSen is tovdbblépett az el6z8 generdcié dltal képviseltektdl, hiszen a
romanika és a gétika mellett a késébbi stiluskorszakok emlékeire is mind jobban
kiterjesztette a figyelmet. Vélhetden az els6k kozott figyelt fel hazdnk torok kori
éptileteire. 1891 oktSberére égetden sziikségesség valt az egri minaret helyredllitésa,
amelynek el6készitéséhez Szvorényi Jozseftd] kért fényképet a toronyrdl.® A bizott-
sdg 1893. november 23-dn tartott rendes ilésén pedig jelentést tett a bdcsi térok

58 Czobor Béla: A jadki apdtsigi templom. Archacologiai Frtesitd, Uf. 10. 1890. 16.
% Szakécs 2011. i. m. 107-108.
80 OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Czobor Béla Szvorényi Jézsethez, 1891, 1 db.
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6. A 1ébényi templom Essenwein-féle déli homlokzati tervének Schulek miitermében
késziil masolata. MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 3178 © Magyar Epitészeti Miizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont, Budapest
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fird6 maradvdnyainak helyszini szemléjérél, hangsilyozva, hogy mivel a hédoltsig
kordbdl kevés emlék maradt rink, a romok mindenképp fenntartandok.” Alig
néhdny év elteltével a barokk emlékek is a litékorébe keriiltek. Az 1879-es szegedi
4rviz levonuldsa irdnti hdldbol a véros fogadalmi templomot szeretett volna dllita-
ni a kozépkori maggal rendelkezd barokk plébdniatemplom helyére. A MOB ezt
kovetden jelezte, hogy az 1881. évi XXXIX. torvénycikk nem teszi lehetévé a bon-
tast, majd 1902-ban mtiemlékké nyilvénitottik a templomot. Am ez sem gétolhatta
meg, hogy 6t évvel késébb engedélyt adjanak a bontdsra, és Schuleket bizzdk meg
a nagyszabdsu Uj éptilet megtervezésével.*

Noha kezdetben a purizmus elveit vallotta, kordnak mivészete kapcsdn pedig
mindvégig megmaradt a historizmus pdrtfogdjinak, Czobor eladéként tobb izben
a konzervélds elvét és mddszerét képviselte. A bizottsdg tobbségének dlldspontjat
viszont nem tudta a sajitja szerint alakitani. Néhdny ellenpéldit nem szdmitva, a
helyredllitisok tobbsége tovabbra is a stilszeriség elvének megfeleléen alakult a
kassai Szent Mihdly-kdpolndt6l® a bajméci vdrkastélyig.® A jelent8sebb fordulat
Alois Riegl nyomdn a 20. szdzad elején, Forster Gyula elndklete, illetve a kovetkezd
eldado, Eber Liszlé midkodése alatt kovetkezett be.*

Elete utolsd éveiben, mikdzben ellitta a MOB el8adéi feladatait, Czobor két
tovabbi nagyobb vallalkozdst abszolvélt. EgyfelSl, kordbbi kidllitdsrendezSi mun-
kdssdgdt megkorondzva, oroszlinrészt vallalt az Ezredéves Orszdgos Kidllitds, vala-
mint az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar torténeti tdrlatinak 6sszedllitdsdban.®
Mar 1893 dprilisiban kinevezték elébbi torténelmi fécsoportjanak - késébb emel-
lett az épitészeti, illetve az egyhdzi csoport - eldaddjiva, és megbiztdk a program-
terv osszedllitdsaval. Faradhatatlanul dolgozott azoknak a mitdrgyaknak a kiallitds
szdmdra torténd megszerzésén, amelyek dltal hazank kulturilis fejlédésének {6bb

' MEM MDK Tudominyos Irattér, MOB iratok, 1893/109.

% Szakics 2011. i. m. 108

63 Farbaky Péter: A kassai Szent Mihdly-kdpolna Szatmiri-féle bévitése és purista restaurdlisa. Horler
MikI6s hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Ldvei Pil. Budapest, 1993. 287-304.

* Horler 1996. i. m. 117-118.

85 Alois Riegl: Der moderne Denkmalkultus sein Wesen und seine Entstehung. Wien-Leipzig, 1903.
Els§ részletes ismertetése magyar nyelven: Forster Gyula: A mdemlékek védelme a magyar és kiilf6ldi
t6rvényhozisban. Budapest, 1906. 579-590. Emliti még: Eber Lészl6: Miemlékek gondozdsa és modern
mivészet. Mivészet, 5. 1906. 383. Osszefoglal6 jelleggel 1d.: Marosi Erné: A miemléki 6rokség. Magyar
Mitemlékvédelem, 11. 2002. 8.; Bardoly Istvan: ,Két hiiséges munkatdrs”: Forster Gyula és Eber LiszIo.
Adalékok a magyar m{iemlékvédelem torténetéhez IV. Ars Hungarica, 38. 2012. 74.

Hornydnszky Viktor, Erdélyi Mér. Budapest, 1901. 1-18. Czobor Pirizsban felkereste az ekkor mdr évti-
zedek Ota a francia fdvérosban él6 magyar zeneszerz4t, Bertha Sindort, amirdl a hdzi vendégkonyvébe
irt bejegyzés taniskodik: MTA, Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye, rakt. jelz. RUI 2036. no. 68.
Az un. Bertha-albumban megtaldljuk tobbek kdzt Munkdcsy Mihdlynak a zeneszerzérdl készitett port-
réjét (1880), Forster Gyula, Alphonse Labitte és André Lemoyne koltd bejegyzéseit, valamint Adolphe
Thabbard szobrisz rajzait.
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mozzanatait kivinta szemléltetni.” A Millenniumot kévetd években sor keriilt a
kidllitdsi anyag tobb kotetben valé publikdldsdra - természetesen szintén Czobor
szerkesztésében.®®

Utols6 periddusiban a mdsik fontos, talin kevésbé konkrét, tudomdnytorténetileg
mindenesetre j6l kérvonalazhaté tevékenysége az Arpad-kori mivészet kutatdsa volt.
Annak ellenére, hogy mtvészettorténeti mddszere a specializdcidra, valamint az alapku-
tatdsok elmélyitésére épiilt, palyafutdsa sordn nem szentelt kiemelt figyelmet egy-egy meg-
hatdrozott stilusnak, a kozépkoron beliil a romén kornak vagy a gétikdnak. Ez miden
bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy az egyhdzmiivészet emlékanyagdt kutatta, beleértve
annak valamennyi mfajit és szdmos korszakét. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy
1890 utén publikalt tanulmdnyaihoz a legtobb esetben az Arpdd-kor mivészete szol-
giltatta a témét. A III. Andrds szdmdra késziilt hizioltdr, vagyis az n. berni diptichon
kapcsan elsésorban ikonogrifiai kérdésekkel foglalkozott.”” Bizonyos megallapitdsai felett
persze eljart az idé, igy napjainkban, amikor az 6sszehasonlitd elemzés sordn egyre bdsé-
gesebb emlékanyaggal dolgozhatunk, mdr nem tekinthetjiik kompozicids hibanak Szent
Liszl6 kezében a bérd helyett a jogart, ahogy azt sem, hogy Imre hercegként a magyar
szent kirdlyok egyiittesében kapott helyet, rdaddsul REX felirattal. Az analdgidk 4ttekinté-
se esetében viszont impondld, hogy Czobor a kézépkori Szerb Kirdlysig némely freskéit
is megemliti,” amelyekre a hazai falképkutatds taldn ma sem fordit kell§ figyelmet.

Arpad-kori kutatisainak legfontosabb féruma az 1900-ban megjelent III. Béla-
emlékkonyv volt, amiben négy tanulmdnyt k6z6lt.” A témavdlasztdsban a korabeli
Otvosség és a kincsmiivészet dominancidja érzddik. A korondzdsi jelvények miivészet-
torténeti Ujragondoldsival Ipolyi egyik utolsd nagy téméjit igyekezett tokéletesiteni,
hasonldan a székesfehérvdri dsatdsok dsszefoglald elemzéséhez, amellyel Henszlmann
évtizedeken 4t végzett munkdjét folytatta.” Czobor arra a megillapitdsra jutott, hogy
a kirdlyt hidba temették el a Szliz Mdria prépostsdgi templomban, az épiiletnek nin-

7 Békefi 1905. i. m. 17-18.

88 Magyarorszdg térténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszdgos kidllitson. Szerk. Czobor Béla, Szalay
Imre. Budapest, 1897-1901.

% Czobor Béla: Egy drpadkori dyptichon. Archacologiai Ertesitd, Uf. 10. 1890. 334-339., kiilonos
tekintettel: 335-336.

7 Uo., 337.

" Czobor Béla: A székesfehérvari 4satésok. IIL Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula.
Budapest, 1900. 18-27. [a tovdbbiakban: Czobor 1900a.]; U8: A magyar szent korona és a korondzdsi
paldst. Uo. 98-114.; UG.: Az esztergomi bazilika. Uo., 174-190. [a tovébbiakban: Czobor 1900b.]; U8:
IIL. Béla és hitvese halotti ékszerei. Uo., 207-230. A kotetben egy késébbi emlékrd! irt publikdcidja is
megjelent: U8: Szent LdszI6 kirdly ereklyetarté mellszobra. Uo., 307-327.

72 Czobor mér kordbban is foglalkozott a téméval, amelyhez 1d.: Czobor Béla: A székesfehérviri dsatdsok.
Uj Magyar Sion, 5. 1874. 792-796. Nem ez volt az egyetlen téma, amit Czobor a MOB kor4bbi el6addjatdl
,0rokolt meg”, hiszen a bizottsdg rd bizta a kassai Szent Erzsébet-templom befejezetleniil maradt dém-
monogrifidjinak megirdsdt, amibe neki is beletdrt a bicskdja. Tovdbbi torzéban maradt - Henszlmanntdl
fiiggetlen - mdve: Czobor Béla: A keresztény mularchaeologia encyclopedidja, kivdlo tekintettel a hazai
miuemlékekre, I-11. Budapest, 1880, 1883., amelynek a gétikdval foglalkoz$ részét nem frta meg.
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csen kimutathatd III. Béla korabeli periédusa.”® Hangzatossdg és mitoszépités helyett
egy tudomdnyosan megalapozott hipotézissel tisztelgett az uralkodé emléke el6tt.
Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhdz kutatdsit szintén uj megillapitdsokkal
gazdagitotta. Egyfell beemelte a tudomdnyos diskurzusba a Porta speciosdrdl Klimé
Gyorgy éltal készittetett olajfestményt, amire Czobor a pécsi pispok mecseknddasdi
nyaralékastélydban akadt rd, és ami a kapu egyetlen vizudlis forrdsaként maradt rank.”
Emellett megjelenik irdsdban a pars pro toto elve (,,A mesteri mintdzds és nagy gond-
dal késziilt faragviny némi fogalmat nyujt nekiink Joob érsek mtivészének kivaldsiga
fel61!”), valamint az a feltételezés, miszerint a kapu minden valdszindség szerint itdliai
mesterek mdve lehet, akdrcsak a székesfehérviri, a pécsi és a gyulafehérvéri székes-
egyhdzak egyes részletei.™ Ez a hipotézis néhdny évtized elteltével Gerevich Tibor
munkdssagdban teljesedik ki, aki a korszak elsé és mind a mai napig az utolsé dtfogd
mivészettorténeti Gsszefoglaldsat jegyzi® Es aki nem csak az Arpéd-kori miivészet
kutatdsdnak terén haladt tovibb az el8dje dltal kijelSlt dton.

A Czobor munkdssigdval fémjelzett periddus a magyarorszdgi egyhdzmivészet
prosperdld korszaka volt, ami a historizmusnak a két teriilet szerves kapcsolatat
magdban foglalé eszmei hdtterével, valamint a korabeli mivészettorténet jelentds
klerikdlis hdtorszdgdval magyardzhatd. Hidba rendeztek a haldla utdn is szdmos egy-
hdzmiivészeti kidllitast,” a 20. szdzad elejétdl e teriiletet - némely kivételtd] eltekintve
- hanyatlds, az vj alkotdsok esetében kitiresedés és sorozatgydrtis jellemezte.”® Czobor
tevékenységét leginkdbb Fieber Henrik, illetve Gerevich Tibor folytatta, aki 1920-ban
a korabeli muvészetkritikai irodalom tekintélyes részének negativ véleménye ellenére
is keresztény és nemzeti miivészeti reneszdnszrdl értekezett - nem is alaptalanul.”’
Viélasztott el6képének Ipolyi Arnoldot tekintette, amely tény elsdsorban az aktuilis
kulturpolitikai, illetve a mdvészettorténet-tudomdny teriiletén folytatott pozicidszer-
zési torekvéseivel magyardzhatd.® Ugyanakkor a koztiik hizodé ldncban rendkiviil
fontos szem volt a korai haldla miatt bizonyos szempontbdl a szokdsosndl is nagyobb
{irt maga mogott hagyé Czobor Béla.

7 Czobor 1900a. i. m. 21.

™ Czobor 1900b. i. m. 178.

7 Uo., 188.

7 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938.

77°1908.: Miicsarnok - vé.: Lengyel Géza: Egyhdzmivészet. Nyugat, 1. 1908. No 18. 166-168.; 1926.:
Nemzeti Szalon (tematika: Assisi Szent Ferenc életébdl vett oltirképmotivum megfestése) - vo.: Elek
Artidr: Egyhdzmivészeti kidllitds. Nyugat, 19. 1926. No 20. 645-646.; 1930.: Iparmtivészeti Mizeum -
v6.. Régi egyhdzmiivészet orszdgos kidllitisa. Osszedll. Orsz. Magy. Iparmiivészeti Mizeum, bev. Végh
Gyula. Budapest, 1930.

78 P, Szlics Julianna: Az egyhdzmuvészet ttja a rémai iskola felé. Ars Hungarica, 9. 1981. 55-56.; Marosi
Erng: Egyhdzi megbizék a mtiemlékvédelemben. Atalakuldsok. A liturgikus terek és a miemléki érték.
Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2019. 11-20.

7 Gerevich Tibor: Egyhdzmivészetiink jovSje. Magyar Iparmiivészet, 23. 1920. 27-31,, kiilonds tekintet-
tel: 30. Ld. még: US: Modern egyhdzmiivészet. Szépmiivészet, 2. 1941. 51-54.

80 Gerevich Tibor: Ipolyi Arnold. Budapest, 1923.
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Czobor Béla, 1871-ig Czompert Béla (Székesfehérvér, 1852. mdjus 9. - Budapest, 1904.
janudr 23.), mdvészettorténész. Tanulmdnyait a székesfehérvdri ciszterci, majd a gy6ri
gimndziumban kezdte meg. 1871-t8l a Kozponti Szemindrium, illetve pdrhuzamosan
a Magyar Kirdlyi Egyetem hallgatéja volt, ahol 1876-ban bélcsészdoktori oklevelet
szerzett. Mdr ezekben az években is publikélt, kiadta tdbbek kozt Magyarorszdg vildgi
és egyhdzi hatdsdgai kiadott pecséteinek jegyzékét, valamint A kozépkori egyhdzi mi-
vészet kézikonyvét. Kozben 1875-ben sziildvarosdban miséspappd szentelték, és bicskei
kaplénként tevékenykedett, a kovetkezd évtdl viszont tiz éven 4t a Magyar Nemzeti
Muzeum &rsegéde (1878-t61 segéddre) volt. 1877-ben a budapesti egyetemen a keresz-
tény muarcheoldgia és szimbolika magdntandrdvd habilitéltdk, és egész palyafutdsa
sordn az intézmény oktatdjaként dolgozott (1897-t6l nyilvanos rendkiviili tandrként).
Szdmos orszdgos kidllitdst rendezett ezekben az években: 1879-ben a székesfehérvari
Orszagos M-, Ipar-, Termény- és Allatkidllitdst, 1881-ben a budapesti Orszégos Néipa-
11 Kidllitdst, 1884-ben a magyar torténeti 6tvosmii-kidllitist a budapesti Iparmdvésze-
ti Mdzeumban, 1885-ben az Orszdgos Altaldnos Kiallitést. 1880 és 1886 kozott az
Egyhdzmiivészeti Lapot szerkesztette, amelynek legtobb cikkét ¢ maga irta. A folydirat
megszlinésének évében Ipolyi Arnold Nagyvdradra hivta, majd két éven 4t az ottani
papneveld intézetben tanitott. 1881-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd,
1889-t61 rendes tagja. Els§ székfoglald eldaddsit a pécsi székesegyhdz dombormive-
ir6l, a mdsodikat Arpdd-hdzi Szent Margit hézioltardrdl tartotta. 1889-t61 halildig a
Mudemlékek Orszagos Bizottsdgdnak az eldaddjaként tevékenykedett. Az Ezredéves
Orszagos Kidllitds torténelmi f6csoportjanak el6addjaként kulesszerepet véllalt a térlat
megrendezésében, utébb pedig a bemutatott anyag kataldgusdnak 6sszedllitdsiban és
megirdsiban. Ugyancsak & rendezte az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar torténeti
tirlatit. Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tirsulat osztélyelndke, a Magyar Tor-
ténelmi Tirsulat és az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tarsulat valasztmdnyi tagja,
valamint a Biharmegyei Régészeti és Torténeti Egylet tiszteletbeli tagja volt.

Békefi Remig: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag folott. Budapest, 1905. 21-34.

Magyarorszdg viligi és egyhdzi hatdsdgai kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872,
A kozépkori egyhdzi miivészet kézikonyve. Budapest, 1875.; A régészet és a hittudomdny.
Budapest, 1875.; Hazai kozépkori pecséteink. Archaeologiar Ertesitd, 10. 1876. 210-217,;
A m. n. muzeum kincstdrdbol. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1877. 224-225.; Hazai kozép-
kori pecséteink. G6dollG és Vidéke Torténelmi és Régészeti Muizeum-Egyletének elsé
évi jelentése. Szerk. Dobozi Istvin. Budapest, 1877. 34-48.; Magyarorszdg kozépkori
varai I-11. Szdzadok, 11. 1877. 599-616., 704-726.; Torténeti irodalom. A besztercze-
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bdnyai egyhdzi mdemlékek torténete és helyredllitisa Ipolyi Arnold beszterczebdnyai
plispok dltal. Szdzadok, 12. 1878. 432-445.; A fogadalmi templom Bécsben. Vasdrnapi
Ujsdg, 1879. éprilis 27. 273-274.; A Jasz-kirt. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. janudr 19. 39-40.;
A vallisi- és kozoktatdsigyi m. kir. ministerium collectiv kidllitdsdnak magyardzo lajst-
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