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Kovacs Gergely

HAGYOMANY ES UTKERESES

»»A hagyomdny nem a hamu Jrzése,
hanem a ling tovdbbaddsa.”

(Jean Jaures)

A magyar mivészettorténet-irds korai id8szakdbdl kevés olyan szereplSt ismeriink,
akivel a historiogrifia még nem foglalkozott monografikusan. Félig-meddig ilyennek
tekinthet§ Czobor Béla. Annak ellenére, hogy a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgd-
nak égisze alatt kifejtett tevékenysége szélesebb korben ismert,! munkdssdgdnak dt-
fogébb tudomdnytorténeti bemutatdsira ez iddig nem keriilt sor. Mindez felettébb
kiilonds annak ismeretében, hogy e sokoldali miivészettdrténész a szazadfordulén
meglehetésen specidlisnak szdmitd életmivet hagyott maga mogott. Legfébb kii-
16nlegességei taldn a korszakhatdron vald elhelyezkedésébdl fakadnak, amit Hampel
Jézsef sem hagyott figyelmen kivill. Az Archaeologiai Ertesitében kozolt recenzidja
szerint Czobor Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Rémer Fléris halildt kévetSen
mintegy mdsfél évtizedig ,jéformdn egyediil képviselte az irodalomban és a tanszé-
ken az egyhdzi archaeologia disciplindjat”.? Tény és vald, hogy sokat koszonhetett a
griinderzeit nagy tridszdnak: a szintén klerikus® Ipolyinak és Romernek, valamint a
magyar mtemléki hivatal elsd el6addjaként tevékenykedd Henszlmannak. Azonban
palyafutdsa olyan fejlédési ivet irt le, amit el6deinél tobb tekintetben haladébb és
némiképp a kovetkezé generdcié néhdny tagja, Eber Ldszlé vagy Gerevich Tibor
metddusét el8revetitd szemléletmdd jellemez.

! Horler Mikl6s: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon (1872-1922). A magyar mi-
emlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 1996. 107-108.;
Szakdcs Béla Zsolt: Czobor Béla és a magyarorszdgi mdemlékvédelem megtjuldsa (1889-1904). Magyar
Miiemlékvédelem, 15. 2011. 105-113. - utébbi Czobor életmdvének legteljesebb, nem pusztdin md-
emlékes tevékenységére koncentrdld tudomdnytorténeti Osszefoglaldsa. A téma szempontjdbdl fontos
Rozmann Viktor kozelmultban megvédett doktori disszerticiéja: Rozmann Viktor: A miemlékvédelem
dtalakuldsa Magyarorszdgon a 19. szdzad utolsé harmaddban (1872-1904). Doktori (PhD) értekezés.
Kézirat. Budapest, PPKE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola, 2023.

2 ab. [Hampel Jézsef]: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag folott Békefi Remigtdl, Budapest, 1905.
Archaeologiai Frtesitd, Uf. 26. 1906. 72.

3 Ehhez Id.: Lévei Pil: Egyhézi személyiségek a magyar méemlékvédelem torténetében. Miiemlékvédelmi
Szemle, 3. 1993. 2. 77-86., Czoborra vonatkozélag: 78-79.
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Az itt felsoroltak koziil Czobor kivételével mér mindenki frakkot 6ltott.! Kozos
benniik az is, hogy a miivészet torténetével kapcsolatos tevékenységiik a miemlékek
mellett a muzeumok és a kidllitdsok terrénumit, legtobbjiiknél pedig a katedrdt
(vagy legaldbbis a szemindriumi oktatdst) is érintette. Czobor pélyafutdsa dgyszintén
a lehetd legszélesebb tudomdnyos spektrumot 6lelte fel, mikdzben a miivészettorté-
net-irds keretein beliil kifejezetten az egyhdzmivészettel foglalkozott, amelynek tdrgya
valamennyi, az egyhdz hivatalos és nyilvdnos kultuszdt szolgdld épiilet, tdrgy, illetve
alkotds, ideértve a templomokat, azok berendezését, liturgikus felszerelését. Elsésor-
ban a keresztény - f6leg a rémai katolikus - egyhdz torténeti emlékanyagdt kutatta,
ezzel egylitt gyakran kiterjesztette figyelmét sajat kordnak egyhdzi haszndlatra szdnt
mdalkotdsaira, épiileteire.

Miutin abszolvilta a gimndziumot, el6bb 1871-ben beiratkozott az Ipolyi Arnold vezette
Kézponti Szemindriumba,’ ezzel parhuzamosan pedig a Pesti Magyar Kiralyi Egyetemen
folytatta tanulmdnyait, ahol hamar észrevétette magat. HallgatStdrsaival mdr a mdso-
dik évben azt a feladatot kaptdk oklevéltanbdl, hogy allitsék Gssze a magyar kirdlyok,
kirdlynék, hercegek, tovibbd az egyéb viligi és egyhdzi méltdsdgok azon pecsétjeinek
lajstromét, amelyek rajzait kordbban 6ndllé vagy gydjteményes munkdban, esetleg fo-
ly6iratban publikaltak. Czobor dolgozata pilyadijat nyert, és mint ilyen, az egyetem
sajdt kiadvinyaként nyomtatdsban is megjelent. Ugyszintén hallgatként, misés pappa
szentelésének évében publikdlta A kbzépkori egyhdzi miivészet kézikényve cimdi mun-
kdjat,” amit szerkezetileg - a katekizmus mifajat tekintve - elsGsorban Heinrich Otte
konyve inspirdlt® A kezdd archeoldgusok kitéjinak szdnt mivében Czobor Gsszesen
97 kérdésre adott felelet formdjiban tekintette dt a kozépkori egyhdzmiivészet korsza-
kait, stildris jellemz4it, a templom részeit és diszitményeit, tovibbd a liturgikus eszk-
z0kkel, illetve a berendezési tdrgyakkal kapcsolatos tudnivaldkat. Ennek a didaktikus
sillabuszirodalomnak az egyik legfontosabb hazai el6zménye a Rémer és Henszlmann
dltal jegyzett kalauz volt, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Archaeologiai Bizott-

4 Marosi Erné: Henszlmann Imre (1813-1888), a magyar mivészettdrténet-irds kezdetén. Enigma, 13.
2006. No 47. 29-50.; Sinké Katalin: Ipolyi Arnold (1823-1886). ,A nemzet torténeti eszméje altal alapi-
totta meg 1étét”. Megjegyzések Ipolyi Arnold torténelemszemléletéhez. Uo., 51-72.; Papp Jilia: Rémer
Fléris (1815-1889). Jegyzetek Rémer Floris archaeologiai leveleihez. Uo., 73-90.; Marosi Ernd: Eber
Liszl6 (1871-1935), a normdlis mivészettdrténész. Uo., 143-160.; Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor
(1882-1954). Uo., 179-204.

5 Békefi Remig: Emlékbeszéd Czobor Béla 1. tag folstt. Budapest, 1905. 2.; MMA 1.: 176. (Kiss Erika).
8 Czobor Béla: Magyarorszig viligi és egyhdzi hatSsigai kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872. A palyadij
elnyeréséhez 1d.: D.I. [Démétor Istvan]: Czobor Béla. Mifvészet, 3. 1904. 119.; Békefi 1905. i. m. 3.

7 Czobor Béla: A kézépkori egyhdzi miivészet kézikonyve. Budapest, 1875.

8 Heinrich Otte: Archiologischer Katechismus. Kurzer Unterricht in der kirchlichen Kunstarchiologie
des deutschen Mittelalters. Leipzig, 1859.
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AEATEYD  DTOT A

1. Czobor Béla, 1885. Pollik Zsigmond rajza. Repr. Vasdrnapi Ujsdg, 1885. augusztus 9. 509.

siga adott ki a miiemlékek dokumentdldsa sordn haszndlandé egységes terminoldgia
megteremtésére.” Kozben 1875-ben sziil8virosdban miséspappd szentelték.

1876-ban bolcsészdoktori oklevelet szerzett, majd ugyanebben az évben a Magyar
Nemzeti Muzeum 8rsegéde (1878-t61 segéddre) lett.® Az intézményt ekkor Pulszky
Ferenc igazgatta, aki - vélhetGen Rémer és Ipolyi tandcsira - megkérte Duldnszky
Néndor székesfehérviri piispokot, engedélyezze a bicskei kdpldnnak, hogy a mu-
zeum szolgélatiba dllhasson." Minden bizonnyal az imént emlitett publikdcidival,

? Rémer Fléris - Henszlmann Imre: Mifrégészeti kalauz kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. 1-L. Dest,
1866. - vo.: Valter Tlona: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Archaeologiai Bizottsdga és annak mdkddése
(1858-1872). A magyar milemlékvédelem korszakai 1996. i. m. 72. A kalauz harmadik kotetének meg-
{rdsdra 1879-ben Ipolyit kérték fel, aki viszont nem tehetett eleget e megbizatdsnak. Ehhez 1d.: Rémer
Fléris levele Ipolyi Arnoldnak. Budapest, 1879. julius 19. Esztergom, Primdsi Levéltér [a tovdbbiakban:
PL], Ipolyi-hagyaték, R. 291.

1 Szinnyei I1. 540.; Békefi 1905. i. m. 3; [Hampel] 1906. i. m. 72.

! Békefi 1905. i. m. 3. Ipolyit és Romert emliti, mint akik Czobor érdekében kézbenjdrhattak Pulszky-
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els6sorban pecsétkatalogusdval hivta fel magdra tandrai figyelmét, a muizeumban vald
elhelyezkedésének évében pedig az Archaeologiai Ertesitd hasibjain publikilta adat-
gyljtésének feldolgozdst.”? Cikkének bevezetSjében egyértelmlien megfogalmazza
tudomdnyos mddszertani alapdlldsit, az enciklopédizmus helyett ,a munkafelosztds
és szakbuvdrlat”, azaz a specializdcid, valamint az el8z8 generdcid éltal végzett alap-
kutatdsok elmélyitésének fontossdgdt. Az irds azért is Ujszerd, mert a kordbbiakhoz
képest sokkal t6bb szempontbdl vizsgdlja a bemutatott pecséteket, a formatipoldgi-
ai és az ikonogrifiai elemzés mellett anyaguk, funkcidjuk, illetve kvalitdsuk szerint
csoportositva Gket, mdr-mdr a modern mtivészettorténet-irds eszkoztarat alkalmazva.
Ez a szemlélet- és megkozelitési mdd egész pdlyafutdsdt végig kisérte.

A magyarorszdgi pecsétek széles korli elemzéshez rengeteg példdt sorolt fel, a
késébbiekben pedig tovibb bdvitette anyagismeretét és tuddsdt. Szdmos publikdci6t
irt a mdzeum gydjteményérdl, friss szerzeményeirdl,” tovibbd egyéb mlitdrgyakrdl,
példdul a jiszberényi muzeumban rzott un. Jaszkirtr8l.* Ez utébbi cikke a Vasdrnapi
Ujsdgban, vagyis egy ismeretterjeszt$ hetilapban jelent meg, és részint ezzel magya-
rizhat6 erdteljes kutatdstorténeti hangsilya: a szerz$ kritikusan szelektdlva, mégis
meglehetds részletességgel tekinti dt a kordbbi irodalmat, féleg, hogy a szerzék milyen
dllaspontra helyezkedtek a kiirt eredetét, funkcidjét, proveniencidjit illetéen. Noha
annak bizdnci befolydsoltsiga mellett teszi le a garast, a md stilusdval keveset foglal-
kozik, helyette nagy hangsulyt fordit a jelenetek szimbolikdjanak megfejtésére. Mis
jellegd, szikirabb tudomdnyos kozleményt publikdlt sziik egy évtizeddel késébb a
15. szdzadra datdlt és a Magyar Nemzeti Mdzeumban 8rzott cserépfalvi kehelyrdl.”
Ebben az irdsiban minimélisan alkalmazza a stiluskritikai mddszert. Legfontosabb
eleme a korszer(i mivészettorténeti terminusokat alkalmazo, rendkiviil részletes targy-
leirds, ami a lehetséges analdgidkra is kitér. Jollehet, Czobor mindkét esetben fénykép
alapjan dolgozott; utébbi cikkében fel is hivja a figyelmet az autopszia nélkiilozhe-
tetlen fontossdgira (,Ennyit mondhatok én e fénykép utdn. Folytassa a kehely szin-
pompdjéban is dis sodronyzomdncainak ismertetését dr. Hampel Jozsef ur, akinek
alkalma volt litni magdt a tdrgyat.”).!

A Magyar Nemzeti Muzeumban t5ltott évek alatt Czobor pdlyafutdsa rendkiviili
médon kiteljesedett. 1877-ben a budapesti egyetemen a keresztény muarcheoldgia

ndl, a beajénldsdban viszont Henszlmannak is lehetett szerepe. Utdbbit feltételezi: Lauschmann Gyula:
Székestehérvir torténete. IV. A szabadsdgharc leverésétdl az elsd vilighdbortig 1849-1914. Szerk. Farkas
Gibor. Székesfehérvdr, 1998. 290.

12 Czobor Béla: Hazai kézépkori pecséteink. Archaeologiai Ertesit, 10. 1876. 210-217; U§: Hazai
kozépkori pecséteink. GOd6llS és Vidéke Torténelmi és Régészeti Miizeum-Egyletének elsé évi jelentése.
Szerk. Dobozi Istvén. Budapest, 1877. 34-48.

B Czobor Béla: A m. n. muzeum kincstérdbél. Archacologiai Ertesitd, 11. 1877. 224-225.

¥ Czobor Béla: A Jasz-kiirt. Vasirnapi Ujsdg, 1879. janudr 19. 39-40. - v6.: Kiss Etele: Lehel kiirtje.
Torténelem—Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdrdl Magyarorszdgon. Kidllitdsi katalogus /
Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpéd, Sinké Katalin. Budapest, 2000. 520-526.

15 Czobor Béla: A cserépfalvi kehely. Archacologiai Ertesitd, UF. 7. 1887. 163-165.

** Uo,, 164.
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és szimbolika magdntandra lett, dtvéve a nagyvdradi kanonoknak kinevezett Romer
Fléris 6rdit. A korabeli vélemény szerint ,Elénk, kellemes, viligos, érdekes és mindig
tanulsigos el@addsdval a figyelmet lekoti és a hallgatdkat megnyeri a tdrgynak.””
A keresztény archeoldgia tantdrgyat besztercebdnyai, majd nagyvdradi pispokként
mdr Ipolyi Arnold is kotelezGvé tette a szemindriumba jardk szdmdra.® Ennek a
programnak az els§ szdmu célja a papsdg mizlésének pallérozdsa, a régiségekkel kap-
csolatos tuddsdnak gyarapitdsa volt, hogy a templomok tulajdonosaiként-kezel8iként
megfelel§ dontéseket hozhassanak a sorsukat és miiemléki értékeiket érint$ kérdések
felmeriilésekor. Czobor, akinek egyetemi el6addsait szdmos pap litogatta, ennek a célki-
tlizésnek szeretett volna eleget tenni. A papsigot a mdemlékiigy legfébb hatorszdginak
tekintd felfogds ugyancsak tetten érhetd az Ipolyi és Romer nevével fémjelzett mdemléki
torvénytervezetben, ami végiil alulmaradt Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc lobbiere-
jével, valamint az 4ltaluk szovegezett jogszabdllyal szemben.”

Ugyanabban az évben, amikor tanitani kezdett az egyetemen, Czobor hosszabb
olaszorszdgi tanulmdnyutat tett. Romdban megismerkedett az Gkeresztény katakom-
bdkat feltdird Giovanni Battista de Rossival, aki sajit bevalldsa szerint nagy hatdst
gyakorolt rd,” késébb pedig hosszabb-révidebb id6t tolt6tt Németorszdgban, Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban, Szerbiiban, Bulgiridban, Egyiptomban, Palesztiniban.”
Mindez olyan iskola volt szdmdra, ami elddeinek bizonydra kevésbé adatott meg,
még ha némelyikiik jart is Nyugat-Eurdpdban (Henszlmann 1852 utin t6bb évig
Németorszdgban, Belgiumban, Hollandidban, Anglidban és Franciaorszdgban élt).”

A Magyar Nemzeti Mizeumndl t6ltott évek alatt vett részt el@szor orszdgos kidl-
litds megrendezésében. Az els§ ilyen az 1879-es székesfehérvari Orszdgos M-, Ipar-,
Termény- és Allatkidllitds volt,”* amelynek el6készitése sordn tobbek kozt a Vallds- és
Kézoktatdstigyi Minisztérium  tdrlatdnak 6sszedllitisdban kozremidkodott.”* Fontos
szerepet jatszott az 1881-es budapesti Orszdgos Néipari Kidllitds, valamint az 1884-es

7 Békefi 1905. i. m. 6.

18 Czobor Béla: Ipolyi Arnold tiszteleti elndk emlékezete. Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tirsulat
Evkonyve 1886-1888. Szerk. Szendrei Jdnos. Budapest, 1889. 8. [a tovabbiakban: Czobor 1889b.].

Y Bardoly Istvin: ,Kell§ személyzettel és némi hatalommal”. Adalékok a magyar muemlékvédelem
torténetéhez. III. Midemlékvédelem, 56. 2012. 30-66.

20 Kettejitk kapcsolatdhoz 1d.: Czobor Béla: Giovanni Battista de Rossi emlékezete. Budapest, 1896. -
v6.: Hampel Jézsef: Rossi, G. B. emlékére: Czobor Béla emlékbeszéde. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 16.
1896. 174-175.

2 Utazésaihoz 1d.: Szinnyei IL: 541.; Békefi 1905. i. m. 11-12,; Lauschmann 1998. i. m. 290.

22 Komiérik Dénes: Henszlmann Imre semigracidja”. Ars Hungarica, 18. 1990. 57-64.

B Rubin Simon: 1879-ik évi székesfehérviri orszdgos mils ipar-, termény- és dllatkidllitds. Hivatalos ka-
talégus a kidllitds térrajzdval. Székesfehérvir, 1879.; Emlékkonyv az 1879-ik évi Székestehérviri Orszdgos
Mit, Ipar, Termény- és Allatkidllitdsr6l. Szerk. Braun Izidor. Székesfehérvr, 1880.

# Czobor Béla: A vallisi- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministerium collectiv kidllitdsinak magyardzé lajst-
roma a székestehérviri 1879-iki Orszdgos M-, Ipar, Termény- és Allatkidllitison. Budapest, 1879.; Ué:
Az 1879-ik székestehérviri Orszigos M-, Ipar-, Termény- és Allatkidllitds birdl6 bizottsiga dltal megitélt
kitiintetések lajstroma. Székesfehérvdr, 1879.
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2. Czobor Béla, 1890 koriil repr.. MEM MDK, Tudoményos Irattir, Lymbus, ltsz. 1899/
Czobor/2. © Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

magyar torténeti 6tvosmi-kidllitds rendezésében.”® Ezen a téren a févdrosban toltott
elsd id8szak utolsd, ugyanakkor a legnagyobb volumend véllalkozdsa az 1885-6s Or-
szégos Altaldnos Kidllitds volt, ugyanis Czobort biztik meg a régészeti csoport meg-
rendezésével. Az Archaeologiai Ertesitében publikilt tervei litvinyos, egyszersmind
akkor Ujszer(l bemutatdst igértek, hiszen a miitdrgyak puszta felhalmozdsa helyett
- akkor meglehetdsen forradalminak szdmitd otlettel elddllva - rekonstrukciéban,

5 A részben vagy teljes egészében Czobor 4ltal rendezett kiallitdsok felsoroldsahoz 1d.: [Hampel] 1906. i. m. 72.
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berendezett enteridrokben (Sskori barlang, 15. szdzadi kdpolna, 16-17. szdzadi nemesi
lakosztaly stb.) gondolkodott.” Végiil a régészeti csoport a virtndl kisebb kidllitoteret
kapott, igy az eredeti tervbdl szinte semmi sem valésulhatott meg.?’

Czobor tiz évig dolgozott a Magyar Nemzeti Muzeumban, ahonnan 1886-ban azért
4llt tovdbb, mert a nagyvdradi piispoki széket elfoglald Ipolyi Arnold felkérte St a pap-
neveld intézet rektori teendSinek elldtdsdra, valamint az egyhdzi archeoldgia oktatdsdra
(budapesti egyetemi Ordit a Nagyviradon t5ltott két évben is megtartotta).”® Egyér-
telmden megdllapithatd, hogy a kordbbi besztercebdnyai piispok mindenki mdsndl
nagyobb hatdst gyakorolt egykori tanitvanydnak pdlyafutdsdra, aki minddssze két évvel
bolesészdoktori oklevelének megszerzése utdn nagyivi recenziéban méltatta mestere
Besztercebdnya-monogréfidjit.’ Kapcsolatuk ezt kovetéen is folyamatosan fennma-
radt, mi tobb, komoly szerepet jitszott a Czobor szerkesztésében hét éven dt egy-egy
szammal jelentkezd Egyhdzmiivészeti Lap 1880-as elinditdsaban. Ipolyi mér tizenkét
évvel kordbban megfogalmazta egy hasonld profild folySirat égetd sziikségességét.
Ez deriil ki Czobornak az elsé szdmban jegyzett hazai egyhdzmiivészeti helyzetérté-
kelésébdl,* valamint 1879. november 18-in Rémernek irt levelébdl, amelyben egy, a
nagyvaradi székesegyhdzdt bemutatd cikket kért téle: ,,Ezen értekezésem [a Szent Ldszlo
Térsulat éves nagygyilésén tartott beszéde - K.G.] egyéb f6gondja azon eszme volt,
hogy Ipolyi O Mlga régi inditvinyihoz hiven egy keresztény miivészeti lapot, mind
a »Kirchenschmuck«® kell meginditani. Az ige testté is lészen. J6v6 janudrius 15-ikén
fog megjelenni az els§ szdm...”*

Az Gjdonsiilt foly6irat a teoretikus munkdk mellett a gyakorlati szempontok érvé-
nyesiilésének is teret engedett. A lelkészkedd papsdg korébdl cimi rovata igyekezett

26 Czobor Béla: Levél az 1885. évi budapesti 4ltaldnos kidllitds murégészeti csoportjardl. Archaeologiai
Ertesits, Uf. 5. 1885. 117-122.

27 Kiss Erika: , Torténelmi” kiallitisok a 19. szézadban. Térténelem—Kép 2000. i. m. 517-518.

2 Szinnyei 1893. i. m. 540.; [Démo6tor] 1904. 120.; Békefi 1905. 1. m. 7.

¥ Czobor Béla: Torténeti irodalom. A beszterczebanyai egyhdzi miemlékek torténete és helyredllitisa
Ipolyt Arnold beszterczebdnyai piispok éltal. Szdzadok, 12. 1878. 432-445.

30 Czobor Béla: Az egyhdzi mivészetek hazdnkban. Egyhdzmitvészeti Lap, 1. 1880. 5.

1A Kirchenschmuck cimi, gotbetds folyGirat 1857-1895 kézott évi hat szdmmal jelent meg a stutt-
garti J. B. Metzler Verlag kiaddsdban. Kezdetben Florian Riess szerkesztette. 1858-ig az Ein Archiv fiir
weibliche Handarbeit, ezt kovet8en az Ein Archiv fiir kirchliche Kunstschopfungen und christliche
Altertumskunde alcimet viselte.

32 MEM MDK Tudoményos Irattir, Lymbus, Rémer Fléris-hagyaték, ltsz.: K 564. No 37. Romer sem
a lap elsé szdmdban, sem késSbb nem kézolt tanulmdnyt a nagyvdradi székesegyhdzrdl, helyette egy
ikonogréfiai elemzéssel jelentkezett: Romer Fléris: Az Angyali tidvozlet. Egyhdzmidvészeti Lap, 1. 1880.
97-100. A friss helyredllitdsok koziil a Kassa egyhdzi mdemlékein végzett beavatkozdsok keriiltek teri-
tékre: Dragdner Béla: A kassai egyhdzi mdiemlékek helyredllitdsi munkélatairél. Uo., 100-107., 141-149.
- V6.: Garami Gréta: Az Egyhdzmiivészeti Lap konyvészeti leirisa. Ars Hungarica, 31. 2003. 147-201.
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3. Ipolyi Arnoldnak tett szerkesztGi ajanlas az Egyhdzmiivészeti Lap elsG szamaban

Utmutatdst nytjtani a papoknak a templomaik szdmdra beszerzend§ tdrgyak, liturgi-
kus eszkozok stilusit illetden. Az 1880 és 1886 kozott megjelent cikkek legtobbjét
maga Czobor jegyezte, koztiik olyan alapveté munkdjit, mint a pécsi székesegyhdzzal
foglalkozd értekezés. 1882. julius 20-dn levélben szdmolt be Ipolyinak a témdval kap-

33 Czobor Béla: A pécsi székesegyhdz restauratiéja. Egyhdzmiivészeti Lap, 3. 1882. 161-174. [a tovdbbi-
akban: Czobor 1882a.].
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csolatos megldtdsairdl, az épiilet sorsdnak alakuldsdrdl, valamint - kiilonlenyomatban
is megjelent - cikkének fogadtatdsirdl: ,Henszlmann priiszkdl a pécsi székesegyhdzrol
irt flizetem miatt; & egyre vitatja, hogy Péter nem épithette a templomot. »Calanus
rendezett anyagi viszonyai«-val most mdr nem kérkedik, bdr értekezésében (Arch.
Ertesitd legtjabb fiizete)* még egyre hangstlyozta. Jelenlegi argumentatidjanak leg-
f6bb tdmasza a gurki dom, mely szavai szerént a pécsi »anyja« és 1071-ben alapitta-
tott. De mdsrészrdl bevallja, hogy e gurki démot nem litta soha. Mondottam neki,
hogy menjen most Pécsre, s ott a fGapszis ablakainak hist6ridjt tanulmdnyozva be
fogja ismerni, hogy Péter kordban az apszis mdr dllott!™ Egy héttel kés6bb immdr
a Friedrich von Schmidt 4ltal megkezdett restauralds sordn felszinre keriilt falfestmé-
nyekrdl adott hirt Ipolyinak. Egész pontosan az északi mellékhajé északi faldn, a 18.
szdzadi sekrestyeajtd felett felbukkant freskotoredékrdl van szd, amely egy, eredetileg a
gyermek Jézust a kezében tarté Méria és Keresztel§ Szent Jinos el6tt térdepld, voros
miseruhdt visel§ dondtort dbrézolt. Czobor a falkép Nicolaus cantor filius de... felirata
alapjan azzal a Mikl6s énekl8kanonokkal azonositotta a figurat, aki levéltari kutatdsai
szerint 1302-ben tlnik fel elészor az okleveles forrisokban, 1324-ben pedig mdr Pél
toltotte be a kdntori pozicidt. A votivkép megfestésének idejét ennek megfelelGen e
két évszdm kozé helyezte.* Meggy6z6 érvelése a pozitivista szemléletmdd kovetkezetes
alkalmazdsdra vall.

A rendelkezésre dllé elsGdleges forrdsok némelyike megerdsiti, hogy Ipolyi és
Czobor kozott rendkiviil szoros kapcsolat éllt fenn. Nagyviradra koltozésiik eldtt
utobbi a besztercebdnyai piispok személyi titkdraként mikodott. Esetenként levele-
z€sét is § intézte garamszentkereszti rezidencidjardl, e ,ritka csinnal, izléssel beren-
dezett és mikincsekkel gazdagon megrakott Tusculanumbdl”, amint azt a Fraknéi
Vilmoshoz 1885. december 11-én irt sorok is igazoljak.”” Megszervezte Ipolyi gyfijte-
ményének Viradra szillitdsit, majd az annak részét képezé mihimzésekbdl kidllitdst
rendezett, amihez vezetdt irt.”® Egykori tandrdnak haldldt kovetéen pedig Czobor

3% Henszlmann Imre: A pécsi székesegyhdz restauratiGja. Archacologiai Ertesitd, Uf. 2. 1882. 1-14.

35 PL, Ipolyi-hagyaték, C. 187. Az idézett levél jabb adalékul szolgdl annak a térésvonalnak a szemlél-
tetéséhez, ami Henszlmann, illetve Ipolyi és Romer kozott hizodott, és amely szembendllisban Czobor
is inkdbb az utébbiak oldaldn 4llt.

36 Czobor Béla levele Ipolyi Arnoldnak 1882. julius 27-¢n: PL, Ipolyi-hagyaték, C. 188. Mivel a feltdrt
kozépkori falképek nem fértek bele a neoromdn épiilet dekordcids rendszerébe, eltdvolitottdk Sket, és ma
mir kizdrélag Koppay J6zsef akvarellmdsolatain tanulmdnyozhaték. Noha Czobor okleveles adatokra
hivatkozva meghatdrozta, hogy mely években kerilhetett sor a kifestésre, a freskd datéldsa a késébbi md-
vészettorténeti irodalomban némiképp ingadozik: Sz8nyi OttS: A pécsi székesegyhdz. Magyar Miivészet,
5. 1929. 474.: 14. szdzad elsé harmada (Miklds éneklSkanonok haldla utdn); Mivészet I Lajos kirdly
kordban 1342-1382. Kiéllitdsi kataldgus / Istvan kirdly Muzeum. Szerk. Marosi Ernd, Téth Melinda,
Varga Livia. Budapest, 1982. 283. (Prokopp Mdria): a falkép stilusa és kora a falképmdsolat alapjin nem
hatdrozhaté meg kozelebbrdl; Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest,
1987. L: 354. (Prokopp Méria): 1302-1324.

7 OSZK Kézirattér, Levelestdr, Czobor Béla Fraknéi Vilmoshoz, 1885, 1887, 3 db.

38 Szakdcs 2011. i. m. 110. Czobor himzésekkel kapcsolatos kutatdsaihoz Id. még: HUN-REN Miivészet-
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volt végrendeletének a végrehajtdja, hagyatékdnak feliigyeléje.”” Az Orszdgos Régésze-
ti és Embertani Tdrsulat Evkonyvében kozolt nekrolégjaban mestere szdmos olyan
tulajdonsdgit, elvét és torekvését méltatja, amelyet késdbbi tevékenységével 6 maga is
igyekezett tovdbb vinni.*

Kézeli nexusuk, valamint az irdnta érzett tisztelet nem gdtolta meg Czobort
abban, hogy mdr ezekben az években megkezdje Ipolyi egyes megallapitdsainak és
metodikdjdnak bizonyos foku revidedldsdt, aminek ékes példdja a fojnicai kazuldrdl,
valamint a galgdci kdrpitrdl irt cikke."! El8bbit Ipolyi publikilta el8szor, a leirdsa vi-
szont Czobor szerint ,nem részletes és nem behatd; inkdbb az elsé benyomdsok alatt
futtdban, értekezésének irdsa kdzben késziilt.”*? Ez a példa megviligitja a hazai pecsé-
tek kutatdsa kapcsdn felvizolt mddszertandt, illetve tudomdnyos célkitlizését, ami az
el8z8 generdci6 dltal felvetett kérdések elmélyitésére, a kordbban ,szakbuvdrlatként”
meghatdrozott specializdciéra irdnyult. A fojnicai kdrpit kapcsin rogton egy alapvetd,
a darab funkcidjét érint§ kérdést sikeriilt tisztdznia, megallapitva, hogy a Matyds ci-
merével diszitett szovet nem késziilhetett egyhdzi célbdl. Ezért Klosz Gyorgy fényképe
alapjan rekonstrukcids rajzot készitett réla, amin pontosan lithatéva valt, hogy egy
eredetileg hossznégyszog idomu széttest, jelestil Matyds trénkdrpitjit daraboltdk fel,
és szabtdk 4t miseruhdvd.*® Czobor ujszeri metodikdjidhoz olyan mddszerek is hoz-
zitartoztak, mint az elméleti rekonstrukeid, valamint az alapjaul szolgdlé fotografia
alkalmazdsa. Utébbi kiilondsen fontos volt szdmdra; hogy pontosan mennyire, azt
f6leg a kovetkezd dllomdshelyén eltoltott évek alapjan mérhetjiik le.

1889-re a muvészettorténet és a muliemlékvédelem elsé nagy tridszanak mindhdrom
tagja eltdvozott az €él6k sorabdl; Ipolyi Arnold 1886-ban, Henszlmann Imre 1888
decemberében, mig Rémer Fléris a kovetkezd év marciusaban hunyt el. Haldluk altals-
nos generdciévaltdst eredményezett, ezen beliil komoly feladat elé illitotta a MOB-ot,
amelynek meg kellett valasztania vj eldaddjat. Az addig Henszlmann ltal betoltott

torténeti Intézet, Adattdr, ltsz.. MKCS-C-1. 119/441/42., 119/441/78., 119/478/5., 119/481/3., 119/482/1.,
119/483/2., 119/484/1., 119/485/9., 119/492/3., 119/493/4., 119/493/5.; Czobor Béla: Emlékeink a
kisebb muvészetek (himzés) korébdl. E. n. MTA KIK Kézirattér és Régi Konyvek Gytijteménye, rakt. jelz.
Ms 4821/103; xPoss. Zemplénné, MTA KIK 102/1962.

% Ezt igazoljak Fraknéi Vilmoshoz, valamint Ortvay Tivadarhoz 1887 janudrjiban irt levelei: OSZK,
Kézirattdr, Levelestdr, Czobor Béla Fraknéi Vilmoshoz, 1885, 1887, 3 db.; Uo., Czobor Béla Ortvay
Tivadarhoz, 1887, 1 db. Az Ortvayhoz 1887. janudr 19-én sorai: ,Van szerencsém bold. emlékii nagy
piispokiink hagyatékdbdl az ide mellékelt papirvagokést FétisztelendSségednek emlékiil megkiildeni.”
0 Czobor 1889b. i. m. 1-24.

' Czobor Béla: Erdddi Bakécz Tamis kérpitja. Elsé és masodik kézlemény. Archaeologiai Ertesitd,
Uf. 9. 1889. 120-131., 209-218. [a tovibbiakban: Czobor 1889a.].

* Uo, 122.

 Uo. 125-126. - v6.: Miseruha, 1470-es évek. Torténelem—Kép 2000. i. m. 428-429. Kat. VII-2 (Tompos Lilla).
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posztra hdrman aspirdltak: Torma Kdroly, Schulek Frigyes és Czobor Béla, akik koziil
annak ellenére is az utdbbi lett a befutd, hogy kordbban nemigen dllt kapcsolatban a
mdemlékvédelemmel.* EgyelGre megvilaszolatlan kérdés, vajon miért éppen 6rd esett
a vilasztds.

El8addként az elsd 1épéseinek egyike rogton egy markdns wjitds volt. Miutdn
a bizottsdg 1889. novemberi rendes iilésén Zsigmondy Gusztdv felvetette, hogy a
hivatalnak nagy sziiksége lenne egy sajat fényképezSgépre, a jelenlévék megszavaz-
tdk az inditvnyt, Czobor Béla és Moller Istvan pedig vallalkozott a késziilék hasz-
nélatdnak elsajititdsdra. 1890-ben a MOB beszerzett egy Watson tipust hordozhaté
fényképezdgépet, illetve berendezett egy fotSlabort. Ezzel Uj fejezet kezd8dott a
miemlékek dokumentdldsa terén, ugyanakkor hamar kiderilt, a bizottsdg tagjai
dltal készitett felvételek nem érik el a megfelel§ szinvonalat, ezért 1902-t81 - Moller
javaslatdra - Hollenzer Ldszlé fotogréfust alkalmaztdk.®

A MOB élén t6ltott elsé éveiben Czobor mdsik fontos kezdeményezése szintén
a dokumentdldst és az archivumot érintette. 1891. februdr 26-dn a bizottsdg elé
terjesztette azt a lajstromot, amit a rajztdrban Orzott tételekrd] készitett. A rajzokat
és az egyéb dokumentumokat épiilettipusonként, valamint szerzék szerint csopor-
tositotta, roviditéseket alkalmazva.*® Feltlintette, ha valamirdl kizdrdlag torzsiv 4llt
rendelkezésre, és azt is, hogy falképrdl, esetleg épiiletrészletrdl volte sz4, ahogy
a felméréseket és a restaurdldsi terveket is kiilon kezelte. A mdemlékvédelem elsd
szisztematikus és akkurdtus gylijteményi jegyzéke a legtobb elemében a mai gyakor-
latot vetiti elére. Amikor Czobor elGterjesztette a munkdjdt, annak mellékleteként
az 1d8kozben Moller dltal a helyszini vizlatokrdl készitett lajstromot is benyujtotta,
ami viszont csak Arad, Gomor, Hunyad, Nogrdd, Pest, Szabolcs, Szildgy, Torda és
Vas virmegyék manudléit foglalta magdban.”” Ez a gytijtés szerepet kapott az els§
ideiglenes mtiemlékjegyzék el6készité munkdlataiban, amelynek Gsszedllitdsit 1899-
ben hatdroztdk el. A kordbbi adatgyijtést sokszorositva, korlevél formdjiban szét-
kildték a virmegyei torvényhatsdgoknak, illetve a MOB levelezd tagjainak, hogy
a cimzett ,a benne foglalt emlékek sorozatdt becses tudomdsa szerint a jegyzékbdl
hidnyz6 régi épitészeti emlékek, templomok, vdrak, kastélyok s egyéb épiiletek s
ezek romjai megjelolésével kiegésziteni s a netdn téves adatokat kiigazitani méltdz-
tassék.”*® A kovetkezd években folyamatosan érkeztek vissza a bizottsdghoz a hidny-
potldsok és a javaslatok, hogy mely emlékeknek kellene feltétleniil szerepelniiik a

M Szakdcs 2011. i. m. 105. Csdky Albin vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1889. februr 19-én nevezte
ki Czobor Béldt a MOB elad6janak, aki februdr 25-én letette az eskiijét. Ehhez Id.: MEM MDK Tudo-
manyos Irattdr, MOB iratok, 1889/17.

* Szakdcs 2011. i. m. 106.

46 MEM MDK Tudoményos Irattir, MOB iratok, 1891/27.: t=templom, o=vir, f=fénykép, r=rom,
O=kastély; K=Kényoki Jozsef, M=Myskovszky Viktor, Sch=Schulek Frigyes, St=Steindl Imre. Az egyéb
szerz8ket (pl. id. Storno Ferenc, Drahotuszky Ferenc, Werdenstetter Szildrd) kiilon tiintette fel.

4 MEM MDK Tudoményos Irattar, MOB iratok, 1891/33.

% Uo., 1901/58.
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jegyzékben. Es br az eredményt a Gerecze Péter éltal 6sszeillitott ktet formdjaban
csak Czobor haldla utdn sikeriilt kiadni, az eldadénak a megjelenésig vezetd tton
szerzett érdemei eléviilhetetlenek.”

A miemlékek megismerése mellett azok meglrzésére is nagy hangstlyt forditott.
E tekintetben kiilondsen hosszu utat tett meg, mire az Ipolyi és kortdrsai dltal képvi-
selt stilszertiségtdl eljutott a purista torekvések bizonyos foku megkérddjelezéséig és a
konzervilds mddszerének preferdldsdig. A 19. szézad utolsé harmaddban nem beszélhe-
tiink a mai értelemben vett mtemlék-helyredllitdsi elvekrdl. A bizottsdg, valamint az
dltala (is) alakitott kozvélekedés egyediili lehetséges irdnyként az adott emlék feltétele-
zett eredeti, kozépkori stilusinak ,helyredllitdsit™ tartotta elfogadhaténak; ez volt az
a szemlélet, amit az épitészetben a historizmus vallott, és amit Czobor - lévén, hogy
Hkortdrs” mivészettel is foglalkozott™ - cikkeiben minden erejével timogatott. Még
akkor is, ha ez tigyben idénként 6nellentmonddsba keveredett. Ipolyi Beszterceba-
nya-kotetérdl irt recenzidjaban példdul kiemeli, hogy a piispok a Szent Borbéla-kdpol-
na helyredllitdsakor ,a j6bdl, a javitdsbdl s ujitdsbdl inkdbb kevesebbet, mint tobbet”
alkalmazott.”! Mindezt azt kovetSen irta le, hogy elismerGen nyilatkozott az elpusz-
tult konzol Ujrafaragdsdrdl, valamint a faragvanyoknak ,a kézépkori kdszobor-polik-
romia szabdlyai szerinti” szinezésérdl és aranyozdsirél.*? Az id. Storno Ferenc dltal
festett Krisztus megkeresztelése falképet remek kiviteld festménynek mindsitette, ame-
lyet ,elég egyszer megtekintentink, hogy orokre elforduljunk a renaissance mezitelen
alakjait6l!” Ugyanez a véleménye olvashaté a Heinrich von Ferstel dltal tervezett,
1879-ben felszentelt bécsi Votivkirchét ismertetd cikkében. Néz8pontja szerint a mi-
vészet az 6 kordban is elvdlaszthatatlan volt a valldst6l, akdrcsak az eléképnek tekin-
tett kozépkorban. ,A renaissance pogdny motivumokbdl 6sszetdkolt alakjai, ardnylag

¥ Gerecze Péter: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. (Magyarorszig méiemlé-
kei, 2.). A jegyzék dsszedllitdsdnak torténetéhez djabban 1d.: Kovécs Gergely: A kezdetek. A mdemléki vé-
delem 1872-1949 kézott. ,, A védelem kérei”. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 2022. 21-24.
30 Czobor nemesak a kritikai irodalomban vald jelenlétével hatott kordnak mivészeti életére, hanem
alkotd tevékenységet is végzett. O tervezte példdul a Mityds-templom Szent Laszlé-kdpolndja északi
faldn, Lotz Kéroly dltal megfestett, a cserhalmi iitkozetet dbrdzold falképek ikonogréfiai programyt,
amelyhez 1d.: Kerny Terézia: Historia Sancti Ladislai. A kerlési titkozet dbrazoldsairdl. Torténelem—Kép
2000. i. m. 195.: 63. jegyzet. Az ikonogréfiai programalkotdsban szintén Ipolyi lehetett az egyik elsé
szdm§ inspirél6ja, akinek a legfontosabb ilyen jellegd munkdja a Magyar Tudomdnyos Akadémia palo-
tdjanak disztermébe festett falképek rendszerének kidolgozdsa volt, amelyhez wjabban Id.: Bojtos Aniké:
Lotz Kdroly secc6i a Magyar Tudomédnyos Akadémia nagytermében. Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl,
37. 2012. 125-160.; Kemény Maria: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja. Budapest, 2015. 191-199.
A Bakits téren 4llé rémai katolikus plébdniatemplom szines tivegablakainak programjét Ipolyi dolgozta
ki, majd Czobor és Kurtz Vilmos véglegesitette, amelyhez a kordbbi irodalom 6sszefoglaldsdval Id.: Biiki
Barbara: A Bakdts téri Assisi Szent Ferenc plébdniatemplom. Tanulmdnyok Budapest Muiltjibdl, 36.
2012. 167-170.

*! Czobor 1878. i. m. 438.

% Uo., 440.

* Uo., 441.
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rovid 1étli uralom utdn félretétetnek s helyettok visszatériink a csucsives stilhez, vissza
a keresztény muvészetek kifejlddési fénypontjahoz.”* - irja a bevezetSben, még mi-
el8tt egy szdval is megemlitené a fogadalmi templomot. Vagyis a korszellemnek meg-
feleléen a kozépkor (ebben az esetben a gotika) eszményitésén, a késGbbi torténeti
korszakok folé helyezésén keresztiil jut el a historizmushoz. Hasonldt olvashatunk a
Carl Roesner, majd Friedrich von Schmidt iltal tervezett, 1882-ben felszentelt, neo-
romén stilusi diakovéri székesegyhdzat bemutaté munkdjiban, amelyben nem gyéz
héldt adni a sorsnak, hogy a Mandics Antal piispok dltal a szdzad elején tervezett j
épiilet nem jutott el a kivitelezés stddiumdig: ,Szerencsére - mondjuk - mert a fonn-
maradt rajzok és tervezetek azt bizonyitjdk, miszerint a diakovdri kathedrdlis csak oly
copfizlésben épiilt volna dltaluk, mint azon idétdjt a tobbi hasonld templom ezen
kevésbé egyhdzias stylben emeltetett.”

A fenti idézetek arra engednek kovetkeztetni, hogy Czobor szerint ekkoriban
nem mutatkozott redlis esély 4j egyhdzmiivészeti és épitészeti stilus megteremtésére,
ezért a régihez, mindenekeldtt a gbtikdhoz vald visszanyuldst javasolta. Ahogy a
besztercebdnyai Szent Borbdla-kdpolna esetében tapasztaltuk, historizald attit(idje
eleinte a mdemlékrestaurdldsok kapcsdn is érvényesiilt, idével azonban némiképp
valtozott az illispontja. Ennek a puhuldsnak az elsd jeleit a pécsi székesegyhdz-
16l irt cikkében olvashatjuk. Miutdn 1882. mdrcius 28-dn Friedrich von Schmidt
bemutatta a MOB-nak a templom restaurdlési terveit, Czobor markdns véleményt
fogalmazott meg, elvetve az altemplomi lejiratok dombormiiveinek stilszerd resta-
uraldsét, és helyette azok konzervildsit javasolta.® Az eredeti faragvanyokat a szé-
kesegyhdzban mésolatokkal kivanta péStolni, majd egy ujonnan alapitott egyhdzme-
gyel muzeumban szerette volna elhelyezni Gket. A Schmidt-féle restaurdlds végiil
ezt az elképzelést valdsitotta meg, Czobor el6adéi kinevezését kovetGen pedig még
tivolabb keriilt a purista irdnyzatt6l, amit két kiemelkedd kézépkori mtemlék
helyredllitdsinak torténete tikroz.

Mivel az August Essenwein 4ltal tervezett restaurdlis nem oldotta meg a lébé-
nyi bencés templom nyugati karzatdnak megkozelithetdségét, Schulek Frigyes a déli
torony mellé egy 1j, a romdn formdkhoz igazodé lépcsdtorony megépitését javasolta.
A Czobor vezette bizottsdg azonban elvetette ezt a tervet, és megbizta az épitészt a
1épcsSnek az északi toronyban vald kialakitdsival.”” A mésik tigy, noha nem végzédott
ilyen eredményesen, ugyancsak az el6ad6 haladébb szemléletmddjdrdl tanuskodik.
1889 decemberében Moller Istvinnal a helyszinen megvizsgdltdk a helyreillitds elStt
4llé jaki templomot, majd megfogalmazték 4lldspontjukat a majdani beavatkozdst
illet8en. Ebben az irdsban a teljes épiilet stilszer(i restaurdldsa helyett az egyes rész-
letek konzervéldsdt javasoltdk, tovdbbd kifejtették, hogy a kivdltdst csak ott szabad

> Czobor Béla: A fogadalmi templom Bécsben. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. aprilis 27. 273.

55 Czobor Béla: A diakovari székesegyhdz. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. november 26. 760.

56 Czobor 1882a. i. m. 170. - Vé.: Szakdcs Béla Zsolt: Mésolds és wjraalkotds: a pécsi altemplomi lejra-
tok dombormdvei. Ars Hungarica, 33. 2005. 242.

%7 Szakdcs 2011. i. m. 107.
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5. Henszlmann Imre: A pécsi székesegyhdz déli altemplomi lejaratanak dombormiivei.
MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 15840 © Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentéciés Koézpont, Budapest

alkalmazni, ahol az technikai szempontbdl elkeriilhetetlen.”® Az 1896-1904 kozott
Schulek Frigyes és Gyalus Liszl6 tervei szerint végbement restaurdlds nem ezt az elvet
kovette. Amikor 1900 szeptemberében napirendre keriilt a nyugati kapu helyrellitdsa,
Czobor madr nem elégedett meg a pécsi reliefek kapcsin tett javaslatdval, hanem azon
az dllisponton volt, hogy a portilt érintetleniil kell hagyni, és csupdn a legsziiksé-
gesebb dllagvédelmi beavatkozdsokat szabad elvégezni rajta. Forster Gyula és Moller
Istvin ezt az elképzelést timogattdk, dm végiil az eredeti szobrok eltdvolitdsirdl és
gipszmdsolatokkal torténd helyettesitésérdl sziiletett dontés.”

Czobor nemcsak a helyreillitdsok terén, hanem a védendé mdemlékek kije-
161ését illetSen is tovdbblépett az el6z8 generdcié dltal képviseltektdl, hiszen a
romanika és a gétika mellett a késébbi stiluskorszakok emlékeire is mind jobban
kiterjesztette a figyelmet. Vélhetden az els6k kozott figyelt fel hazdnk torok kori
éptileteire. 1891 oktSberére égetden sziikségesség valt az egri minaret helyredllitésa,
amelynek el6készitéséhez Szvorényi Jozseftd] kért fényképet a toronyrdl.® A bizott-
sdg 1893. november 23-dn tartott rendes ilésén pedig jelentést tett a bdcsi térok

58 Czobor Béla: A jadki apdtsigi templom. Archacologiai Frtesitd, Uf. 10. 1890. 16.
% Szakécs 2011. i. m. 107-108.
80 OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Czobor Béla Szvorényi Jézsethez, 1891, 1 db.
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6. A 1ébényi templom Essenwein-féle déli homlokzati tervének Schulek miitermében
késziil masolata. MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 3178 © Magyar Epitészeti Miizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont, Budapest
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fird6 maradvdnyainak helyszini szemléjérél, hangsilyozva, hogy mivel a hédoltsig
kordbdl kevés emlék maradt rink, a romok mindenképp fenntartandok.” Alig
néhdny év elteltével a barokk emlékek is a litékorébe keriiltek. Az 1879-es szegedi
4rviz levonuldsa irdnti hdldbol a véros fogadalmi templomot szeretett volna dllita-
ni a kozépkori maggal rendelkezd barokk plébdniatemplom helyére. A MOB ezt
kovetden jelezte, hogy az 1881. évi XXXIX. torvénycikk nem teszi lehetévé a bon-
tast, majd 1902-ban mtiemlékké nyilvénitottik a templomot. Am ez sem gétolhatta
meg, hogy 6t évvel késébb engedélyt adjanak a bontdsra, és Schuleket bizzdk meg
a nagyszabdsu Uj éptilet megtervezésével.*

Noha kezdetben a purizmus elveit vallotta, kordnak mivészete kapcsdn pedig
mindvégig megmaradt a historizmus pdrtfogdjinak, Czobor eladéként tobb izben
a konzervélds elvét és mddszerét képviselte. A bizottsdg tobbségének dlldspontjat
viszont nem tudta a sajitja szerint alakitani. Néhdny ellenpéldit nem szdmitva, a
helyredllitisok tobbsége tovabbra is a stilszeriség elvének megfeleléen alakult a
kassai Szent Mihdly-kdpolndt6l® a bajméci vdrkastélyig.® A jelent8sebb fordulat
Alois Riegl nyomdn a 20. szdzad elején, Forster Gyula elndklete, illetve a kovetkezd
eldado, Eber Liszlé midkodése alatt kovetkezett be.*

Elete utolsd éveiben, mikdzben ellitta a MOB el8adéi feladatait, Czobor két
tovabbi nagyobb vallalkozdst abszolvélt. EgyfelSl, kordbbi kidllitdsrendezSi mun-
kdssdgdt megkorondzva, oroszlinrészt vallalt az Ezredéves Orszdgos Kidllitds, vala-
mint az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar torténeti tdrlatinak 6sszedllitdsdban.®
Mar 1893 dprilisiban kinevezték elébbi torténelmi fécsoportjanak - késébb emel-
lett az épitészeti, illetve az egyhdzi csoport - eldaddjiva, és megbiztdk a program-
terv osszedllitdsaval. Faradhatatlanul dolgozott azoknak a mitdrgyaknak a kiallitds
szdmdra torténd megszerzésén, amelyek dltal hazank kulturilis fejlédésének {6bb

' MEM MDK Tudominyos Irattér, MOB iratok, 1893/109.

% Szakics 2011. i. m. 108

63 Farbaky Péter: A kassai Szent Mihdly-kdpolna Szatmiri-féle bévitése és purista restaurdlisa. Horler
MikI6s hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Ldvei Pil. Budapest, 1993. 287-304.

* Horler 1996. i. m. 117-118.

85 Alois Riegl: Der moderne Denkmalkultus sein Wesen und seine Entstehung. Wien-Leipzig, 1903.
Els§ részletes ismertetése magyar nyelven: Forster Gyula: A mdemlékek védelme a magyar és kiilf6ldi
t6rvényhozisban. Budapest, 1906. 579-590. Emliti még: Eber Lészl6: Miemlékek gondozdsa és modern
mivészet. Mivészet, 5. 1906. 383. Osszefoglal6 jelleggel 1d.: Marosi Erné: A miemléki 6rokség. Magyar
Mitemlékvédelem, 11. 2002. 8.; Bardoly Istvan: ,Két hiiséges munkatdrs”: Forster Gyula és Eber LiszIo.
Adalékok a magyar m{iemlékvédelem torténetéhez IV. Ars Hungarica, 38. 2012. 74.

Hornydnszky Viktor, Erdélyi Mér. Budapest, 1901. 1-18. Czobor Pirizsban felkereste az ekkor mdr évti-
zedek Ota a francia fdvérosban él6 magyar zeneszerz4t, Bertha Sindort, amirdl a hdzi vendégkonyvébe
irt bejegyzés taniskodik: MTA, Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye, rakt. jelz. RUI 2036. no. 68.
Az un. Bertha-albumban megtaldljuk tobbek kdzt Munkdcsy Mihdlynak a zeneszerzérdl készitett port-
réjét (1880), Forster Gyula, Alphonse Labitte és André Lemoyne koltd bejegyzéseit, valamint Adolphe
Thabbard szobrisz rajzait.
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mozzanatait kivinta szemléltetni.” A Millenniumot kévetd években sor keriilt a
kidllitdsi anyag tobb kotetben valé publikdldsdra - természetesen szintén Czobor
szerkesztésében.®®

Utols6 periddusiban a mdsik fontos, talin kevésbé konkrét, tudomdnytorténetileg
mindenesetre j6l kérvonalazhaté tevékenysége az Arpad-kori mivészet kutatdsa volt.
Annak ellenére, hogy mtvészettorténeti mddszere a specializdcidra, valamint az alapku-
tatdsok elmélyitésére épiilt, palyafutdsa sordn nem szentelt kiemelt figyelmet egy-egy meg-
hatdrozott stilusnak, a kozépkoron beliil a romén kornak vagy a gétikdnak. Ez miden
bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy az egyhdzmiivészet emlékanyagdt kutatta, beleértve
annak valamennyi mfajit és szdmos korszakét. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy
1890 utén publikalt tanulmdnyaihoz a legtobb esetben az Arpdd-kor mivészete szol-
giltatta a témét. A III. Andrds szdmdra késziilt hizioltdr, vagyis az n. berni diptichon
kapcsan elsésorban ikonogrifiai kérdésekkel foglalkozott.”” Bizonyos megallapitdsai felett
persze eljart az idé, igy napjainkban, amikor az 6sszehasonlitd elemzés sordn egyre bdsé-
gesebb emlékanyaggal dolgozhatunk, mdr nem tekinthetjiik kompozicids hibanak Szent
Liszl6 kezében a bérd helyett a jogart, ahogy azt sem, hogy Imre hercegként a magyar
szent kirdlyok egyiittesében kapott helyet, rdaddsul REX felirattal. Az analdgidk 4ttekinté-
se esetében viszont impondld, hogy Czobor a kézépkori Szerb Kirdlysig némely freskéit
is megemliti,” amelyekre a hazai falképkutatds taldn ma sem fordit kell§ figyelmet.

Arpad-kori kutatisainak legfontosabb féruma az 1900-ban megjelent III. Béla-
emlékkonyv volt, amiben négy tanulmdnyt k6z6lt.” A témavdlasztdsban a korabeli
Otvosség és a kincsmiivészet dominancidja érzddik. A korondzdsi jelvények miivészet-
torténeti Ujragondoldsival Ipolyi egyik utolsd nagy téméjit igyekezett tokéletesiteni,
hasonldan a székesfehérvdri dsatdsok dsszefoglald elemzéséhez, amellyel Henszlmann
évtizedeken 4t végzett munkdjét folytatta.” Czobor arra a megillapitdsra jutott, hogy
a kirdlyt hidba temették el a Szliz Mdria prépostsdgi templomban, az épiiletnek nin-

7 Békefi 1905. i. m. 17-18.

88 Magyarorszdg térténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszdgos kidllitson. Szerk. Czobor Béla, Szalay
Imre. Budapest, 1897-1901.

% Czobor Béla: Egy drpadkori dyptichon. Archacologiai Ertesitd, Uf. 10. 1890. 334-339., kiilonos
tekintettel: 335-336.

7 Uo., 337.

" Czobor Béla: A székesfehérvari 4satésok. IIL Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula.
Budapest, 1900. 18-27. [a tovdbbiakban: Czobor 1900a.]; U8: A magyar szent korona és a korondzdsi
paldst. Uo. 98-114.; UG.: Az esztergomi bazilika. Uo., 174-190. [a tovébbiakban: Czobor 1900b.]; U8:
IIL. Béla és hitvese halotti ékszerei. Uo., 207-230. A kotetben egy késébbi emlékrd! irt publikdcidja is
megjelent: U8: Szent LdszI6 kirdly ereklyetarté mellszobra. Uo., 307-327.

72 Czobor mér kordbban is foglalkozott a téméval, amelyhez 1d.: Czobor Béla: A székesfehérviri dsatdsok.
Uj Magyar Sion, 5. 1874. 792-796. Nem ez volt az egyetlen téma, amit Czobor a MOB kor4bbi el6addjatdl
,0rokolt meg”, hiszen a bizottsdg rd bizta a kassai Szent Erzsébet-templom befejezetleniil maradt dém-
monogrifidjinak megirdsdt, amibe neki is beletdrt a bicskdja. Tovdbbi torzéban maradt - Henszlmanntdl
fiiggetlen - mdve: Czobor Béla: A keresztény mularchaeologia encyclopedidja, kivdlo tekintettel a hazai
miuemlékekre, I-11. Budapest, 1880, 1883., amelynek a gétikdval foglalkoz$ részét nem frta meg.
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csen kimutathatd III. Béla korabeli periédusa.”® Hangzatossdg és mitoszépités helyett
egy tudomdnyosan megalapozott hipotézissel tisztelgett az uralkodé emléke el6tt.
Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhdz kutatdsit szintén uj megillapitdsokkal
gazdagitotta. Egyfell beemelte a tudomdnyos diskurzusba a Porta speciosdrdl Klimé
Gyorgy éltal készittetett olajfestményt, amire Czobor a pécsi pispok mecseknddasdi
nyaralékastélydban akadt rd, és ami a kapu egyetlen vizudlis forrdsaként maradt rank.”
Emellett megjelenik irdsdban a pars pro toto elve (,,A mesteri mintdzds és nagy gond-
dal késziilt faragviny némi fogalmat nyujt nekiink Joob érsek mtivészének kivaldsiga
fel61!”), valamint az a feltételezés, miszerint a kapu minden valdszindség szerint itdliai
mesterek mdve lehet, akdrcsak a székesfehérviri, a pécsi és a gyulafehérvéri székes-
egyhdzak egyes részletei.™ Ez a hipotézis néhdny évtized elteltével Gerevich Tibor
munkdssagdban teljesedik ki, aki a korszak elsé és mind a mai napig az utolsé dtfogd
mivészettorténeti Gsszefoglaldsat jegyzi® Es aki nem csak az Arpéd-kori miivészet
kutatdsdnak terén haladt tovibb az el8dje dltal kijelSlt dton.

A Czobor munkdssigdval fémjelzett periddus a magyarorszdgi egyhdzmivészet
prosperdld korszaka volt, ami a historizmusnak a két teriilet szerves kapcsolatat
magdban foglalé eszmei hdtterével, valamint a korabeli mivészettorténet jelentds
klerikdlis hdtorszdgdval magyardzhatd. Hidba rendeztek a haldla utdn is szdmos egy-
hdzmiivészeti kidllitast,” a 20. szdzad elejétdl e teriiletet - némely kivételtd] eltekintve
- hanyatlds, az vj alkotdsok esetében kitiresedés és sorozatgydrtis jellemezte.”® Czobor
tevékenységét leginkdbb Fieber Henrik, illetve Gerevich Tibor folytatta, aki 1920-ban
a korabeli muvészetkritikai irodalom tekintélyes részének negativ véleménye ellenére
is keresztény és nemzeti miivészeti reneszdnszrdl értekezett - nem is alaptalanul.”’
Viélasztott el6képének Ipolyi Arnoldot tekintette, amely tény elsdsorban az aktuilis
kulturpolitikai, illetve a mdvészettorténet-tudomdny teriiletén folytatott pozicidszer-
zési torekvéseivel magyardzhatd.® Ugyanakkor a koztiik hizodé ldncban rendkiviil
fontos szem volt a korai haldla miatt bizonyos szempontbdl a szokdsosndl is nagyobb
{irt maga mogott hagyé Czobor Béla.

7 Czobor 1900a. i. m. 21.

™ Czobor 1900b. i. m. 178.

7 Uo., 188.

7 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938.

77°1908.: Miicsarnok - vé.: Lengyel Géza: Egyhdzmivészet. Nyugat, 1. 1908. No 18. 166-168.; 1926.:
Nemzeti Szalon (tematika: Assisi Szent Ferenc életébdl vett oltirképmotivum megfestése) - vo.: Elek
Artidr: Egyhdzmivészeti kidllitds. Nyugat, 19. 1926. No 20. 645-646.; 1930.: Iparmtivészeti Mizeum -
v6.. Régi egyhdzmiivészet orszdgos kidllitisa. Osszedll. Orsz. Magy. Iparmiivészeti Mizeum, bev. Végh
Gyula. Budapest, 1930.

78 P, Szlics Julianna: Az egyhdzmuvészet ttja a rémai iskola felé. Ars Hungarica, 9. 1981. 55-56.; Marosi
Erng: Egyhdzi megbizék a mtiemlékvédelemben. Atalakuldsok. A liturgikus terek és a miemléki érték.
Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2019. 11-20.

7 Gerevich Tibor: Egyhdzmivészetiink jovSje. Magyar Iparmiivészet, 23. 1920. 27-31,, kiilonds tekintet-
tel: 30. Ld. még: US: Modern egyhdzmiivészet. Szépmiivészet, 2. 1941. 51-54.

80 Gerevich Tibor: Ipolyi Arnold. Budapest, 1923.
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Czobor Béla, 1871-ig Czompert Béla (Székesfehérvér, 1852. mdjus 9. - Budapest, 1904.
janudr 23.), mdvészettorténész. Tanulmdnyait a székesfehérvdri ciszterci, majd a gy6ri
gimndziumban kezdte meg. 1871-t8l a Kozponti Szemindrium, illetve pdrhuzamosan
a Magyar Kirdlyi Egyetem hallgatéja volt, ahol 1876-ban bélcsészdoktori oklevelet
szerzett. Mdr ezekben az években is publikélt, kiadta tdbbek kozt Magyarorszdg vildgi
és egyhdzi hatdsdgai kiadott pecséteinek jegyzékét, valamint A kozépkori egyhdzi mi-
vészet kézikonyvét. Kozben 1875-ben sziildvarosdban miséspappd szentelték, és bicskei
kaplénként tevékenykedett, a kovetkezd évtdl viszont tiz éven 4t a Magyar Nemzeti
Muzeum &rsegéde (1878-t61 segéddre) volt. 1877-ben a budapesti egyetemen a keresz-
tény muarcheoldgia és szimbolika magdntandrdvd habilitéltdk, és egész palyafutdsa
sordn az intézmény oktatdjaként dolgozott (1897-t6l nyilvanos rendkiviili tandrként).
Szdmos orszdgos kidllitdst rendezett ezekben az években: 1879-ben a székesfehérvari
Orszagos M-, Ipar-, Termény- és Allatkidllitdst, 1881-ben a budapesti Orszégos Néipa-
11 Kidllitdst, 1884-ben a magyar torténeti 6tvosmii-kidllitist a budapesti Iparmdvésze-
ti Mdzeumban, 1885-ben az Orszdgos Altaldnos Kiallitést. 1880 és 1886 kozott az
Egyhdzmiivészeti Lapot szerkesztette, amelynek legtobb cikkét ¢ maga irta. A folydirat
megszlinésének évében Ipolyi Arnold Nagyvdradra hivta, majd két éven 4t az ottani
papneveld intézetben tanitott. 1881-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd,
1889-t61 rendes tagja. Els§ székfoglald eldaddsit a pécsi székesegyhdz dombormive-
ir6l, a mdsodikat Arpdd-hdzi Szent Margit hézioltardrdl tartotta. 1889-t61 halildig a
Mudemlékek Orszagos Bizottsdgdnak az eldaddjaként tevékenykedett. Az Ezredéves
Orszagos Kidllitds torténelmi f6csoportjanak el6addjaként kulesszerepet véllalt a térlat
megrendezésében, utébb pedig a bemutatott anyag kataldgusdnak 6sszedllitdsiban és
megirdsiban. Ugyancsak & rendezte az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar torténeti
tirlatit. Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tirsulat osztélyelndke, a Magyar Tor-
ténelmi Tirsulat és az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tarsulat valasztmdnyi tagja,
valamint a Biharmegyei Régészeti és Torténeti Egylet tiszteletbeli tagja volt.

Békefi Remig: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag folott. Budapest, 1905. 21-34.

Magyarorszdg viligi és egyhdzi hatdsdgai kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872,
A kozépkori egyhdzi miivészet kézikonyve. Budapest, 1875.; A régészet és a hittudomdny.
Budapest, 1875.; Hazai kozépkori pecséteink. Archaeologiar Ertesitd, 10. 1876. 210-217,;
A m. n. muzeum kincstdrdbol. Archaeologiai Ertesitd, 11. 1877. 224-225.; Hazai kozép-
kori pecséteink. G6dollG és Vidéke Torténelmi és Régészeti Muizeum-Egyletének elsé
évi jelentése. Szerk. Dobozi Istvin. Budapest, 1877. 34-48.; Magyarorszdg kozépkori
varai I-11. Szdzadok, 11. 1877. 599-616., 704-726.; Torténeti irodalom. A besztercze-
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bdnyai egyhdzi mdemlékek torténete és helyredllitisa Ipolyi Arnold beszterczebdnyai
plispok dltal. Szdzadok, 12. 1878. 432-445.; A fogadalmi templom Bécsben. Vasdrnapi
Ujsdg, 1879. éprilis 27. 273-274.; A Jasz-kirt. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. janudr 19. 39-40.;
A vallisi- és kozoktatdsigyi m. kir. ministerium collectiv kidllitdsdnak magyardzo lajst-
roma a székestehérviri 1879-iki Orszigos Mit, Ipar, Termény- és Allatkidllitison. Buda-
pest, 1879.; Az 1879-ik székestehérviri Orszdgos Mit, Ipar, Termény- és Allatkidllitds
birdl6 bizottsdga dltal megitélt kitiintetések lajstroma. Székesfehérvir, 1879.; A keresz-
tény miarchaeologia encyclopedidja, kivdld tekintettel a hazai miemlékekre, 1-11.
Budapest, 1880, 1883.; A diakovéri székesegyhdz. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. november 26.
760-762.; A pécsi székesegyhdz restauratidja. Egyhdzmiivészeti Lap, 3. 1882. 161-174,
Levél az 1885. évi budapesti 4ltalinos kiallitds mirégészeti csoportjardl. Archaeologiai
Frtesitd, Uf. 5. 1885. 117-122.; A cserépfalvi kehely. Archaeologiai Ertesitd, Uf. 7. 1887.
163-165.; Erdédi Bakécz Tamds karpitja. Els§ és médsodik kozlemény. Archaeologiai
FErtesitd, Uf. 9. 1889. 120-131., 209-218; Ipolyi Arnold tiszteleti eln6k emlékezete.
Az Orszigos Régészeti és Embertani Tirsulat Evkonyve 1886-1888. Szerk. Szendrei
Janos. Budapest, 1889. 1-24.; A jadki apatsigi templom. Archaeologiai Frtesitd, Uf. 10.
1890. 11-16.; Egy 4rpadkori dyptichon. Archaeologiar Frtesitd, Uf. 10. 1890. 334-339;
Giovanni Battista de Rossi emlékezete. Budapest, 1896.; Magyarorszdg torténeti emlékei
az 1896. évi ezredéves orszdgos kidllitison. Szerk. Czobor Béla, Szalay Imre. Buda-
pest, 1897-1901.; A székesfehérvari dsatdsok. IIl. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk.
Forster Gyula. Budapest, 1900. 18-27.; A magyar szent korona és a korondzasi paldst.
Uo., 98-114.; Az esztergomi bazilika. Uo. 174-190.; II1. Béla és hitvese halotti ékszerei.
Uo., 207-230.; Szent Ldszl6 kirdly ereklyetarté mellszobra. Uo., 307-327.; Egyhdzi sze-
relvények Szent Istvan kirdly kordban. Szdzadok, 35. 1901. 1009-1038.; Magyarorszdg

,,,,,

Viktor, Erdélyt Mér. Budapest, 1901. 1-18.

Békefi Remig: Czobor Béla (1852-1904). Vasdrnapi Ujsdg, 1904. janudr 31. 65-66.;
Czobor Béla nekroldgja. Szdzadok, 38. 1904. 183-184.; D. L. [Démétor Istvan]: Czobor
Béla. Miivészet, 3. 1904. 119-122.; Békefi Remig: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag
folott. Budapest, 1905.; ab. [Hampel J6zsef]: Emlékbeszéd Czobor Béla r. tag folott
Békefi Remigtél, Budapest, 1905. Archaeologiai Ertesit6, Uf. 26. 1906. 71-72.; Szakics,
Béla Zsolt: Modernization and Musealization: Monument Protection in Hungary in
the Time of Béla Czobor (1889-1904). The Nineteenth-Century Process of ,,Museal-
zation in Hungary and Europe. Eds. Ernd Marosi, Gabor Klaniczay. Budapest, 2006.
259-273.; Gdbor Eszter: Czobor Béla hdza a Lendvay utcdban. Nulla dies sine linea.
Tanulményok Passuth Krisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L.
Molndr Méria, Tatai Erzsébet. Budapest, 2007. 31-40.; Szakdcs Béla Zsolt: Czobor
Béla és a magyarorszdgi mdemlékvédelem megdjuldsa (1889-1904). Magyar Miemlék-
védelem, 15. 2011. 105-113. - Szinnyei II. 540-542.; Gulyds V.: 103.; MEL I: 336-337;
MTA L.: 51; MKL IL: 317-318.; RUL V.: 58-59.; MMA L.: 176. (Kiss Erika)
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Faludy Judit

A Szegi Pdl szerénységére, miiveltségére, tdrsadalmi stituszdra vonatkozd informécidk
javarészt Illyés Gyuldtdl szdrmaznak, aki tisztelte azért a hatalmas tuddsért, amit ez a
terézvdrosi cipészmester fiaként hamar kenyérkeresGvé kényszeriil fiatalember a sajdt
erejébdl el tudott érni. Szegi teherliftkezel§ volt az akkor Gjonnan, 1911-ben nyilt,
luxust képviseld Parisi Nagy Aruhdzban, kozben hdzitanitéskodott. Majd kereskedel-
mi iskoldba irattdk, ahonnan, ahogy Széchenyi Agnesté’l tudjuk, a kovetkez8k miatt
csaptdk ki a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn: Szegi ,irnokoskodott a Vasas szakszerve-
zetben, mert kozel keriilt a »forradalmi« Kassak csoportjdhoz (hozzd vitte verseit is)
s mert egy rekvirdlt fegyverzsikmdnnyal bekopogtatott a KMP Visegradi utcai helyi-
ségébe. Magdntanuldként érettségizhetett csak.” 1921 utdn 6t évig élt Pdrizsban, ahol
a francia kommunistik dltal tdmogatott Les Petits Bonhommes cimi gyereklapndl
konyvkotdként dolgozott. Beiratkozott a Sorbonne-ra, mivészettorténetet és filozofidt
hallgatott, megszerezte a francia nyelvtandri diplomét is. Tobbszor hazalitogatott,
korabban is, mint Illyés, 4m inkdbb a Szab6 Lérinccel tartott bardtsig hozta végiil
haza. Az Illyés és Szegi kozti kapcsolat torékenynek bizonyult, 1942-ben a Szeginek a
Don kanyarba cimzett levelez8lapokat Illyés még rendre ,szeretettel 6lel” formuléval
zérta, mire onnan Szegi hazatér, felismerhet6 médon mdr nem szerepel Illyés Gyula
regényében a Hunok Pirizsban lapjain, st késGbbi nézeteltéréseik miatt Illyés a mult-
jabdl is torolte ezt a kapcsolatot? Visszatekintve kettdjik viszonydra, mindketten
az avantgdrd fell indultak, majd - ahogy egyre tobb élettapasztalatot szereztek -,
megnyugodtak, stilusunk klasszicizalddott. A legtdbb kortérsuk esetében ez természe-
tes folyamat volt, Illyés miiveiben is csak dtmenetileg érezhetjitk a francia avantgdrd
jelenlétét. A Szegi és lllyés 4ltal kozosen tervezett kortdrs francia kolték antoldgidja
egy példinyban 1étez8 kéziratos, nem teljes anyaga, olyan nevek mentén szervez8dott,
mint Apollinaire, André Breton, Blaise Cendrars, Ivan Goll, Vicente Huidobro, Max
Jacob, Marcel Sauvage, Valery Larbaud, Tzara és mdsok. Versforditdsok, néhol fordi-
téstoredékek kapcsolddtak hozzdjuk.®

! Széchenyi Agnes: Elsiillyedt szerz8k XXX. A mindenes, Szegi P4l (1902-1958). Magyar Narancs, 2011.
december 1. VII-IX.

2 Széchenyi Agnes: Booklore-ista Périzsbdl és a Don-kanyarbél. Szegi P4l (1902-1958) In: US: Pilya-
képek. Mivel8déstorténeti metszetek a 20. szdzadbdl. Budapest, 2016. 347.

3 Az antolgia a Jiték és lelkiismeret cimi Szegi-kdtet megjelenése utdn keriilt el a hagyatékbdl. Részletek
jelentek meg beldle: Széchenyi Agnes: A modern francia irodalom korai recepciéja - Illyés Gyula és Szegi
P4l mindmdig ismeretlen modern lirai antoldgidjanak rekonstrukciés kisérlete elé. Revue d’Etudes Franca-
ises. Mélanges littéraires offerts d Judit Karafidth pour ses 70 ans / Tanulmdnyok a francia irodalom
korébdl Karafidth Judit 70. sziiletésnapjdra. Red. Ddvid Szabd. No hors série, 2013. 117-128.
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1. Szegi Pél portréja. Repr.: Szegi Pal: Jdték és lelkiismeret. Vilogatott irasok.
Budapest, 2001. © Szegi Andras tulajdona

Szegi, lllyés és tdrsaik induldsukkor a helytiket keresve néhdny fontos, dm rovid
életti folydiratot szerkesztettek (Jel, Ldthatdr, Magyar Iris, Lantos Magazin, a Genthon
[stvinnal és Molndr Antallal inditott Modern Szemle stb.).* A tirsadalmi stdtusza
szerint a munkdsosztdlyhoz tartozd Szegi tehdt izlésében, finom értékitéleteiben sok-
kal inkdbb egy polgdri értékrendhez igazodott, hamar megtaldlta a megfelel6 hangot
az irodalmi, a zenei, a szinhdzi élet mdvészképviselSivel csakdgy, mint a kiadok
vildgdnak szerepldivel.

4 Széchenyi 2016. 1. m. 313.
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Kassdk a szellemi értelemben vett hidnyz6 apafigura Szegi - és a nemzedék né-
hdny tagja - szdmdra.’ Kassak 1925-ben kifejezetten kéri Szegit, aki kordbban Illyést is
megel6zve publikilt a MA-ban, hogy a francia févarosbdl kiildjon tn. ,figyelSket”, s
vegye kezébe a lap kilfoldi sorsdt is. Szegi, mint ,konyvtdros” is miikodott kortdrsai
kozott. A Tett és a MA régi évfolyamainak példdnyait sajdt maga szdmdra Osszeflizte
és bekototte, s Kassdk emigracidjdbol is kiildte neki a piros betds jabb példdnyokat.

Szegi ugyancsak Kassikhoz fliz6d6 kapcsolaténak koszonheti, hogy részt vett az
aradi szerkesztés(i Periszkép cimd folydirat munkélataiban 1925. junius-juliusiban.
A folyéiratot Széntd Gyorgy lelkesedése és kulturaltsiga tette kiemelkedGvé.*

»Szegt Pal kitdnd Cocteau-portréja vagy Tamds Aladdr tdjékoztatd cikke mellett
legalabb felsoroldsban meg kell még emlékezniink a gyors és eleven kritikdkrol,
beszamoldkrdl (ezek Elek Artur, Haldsz Gyula, Mihdlyi Odén, Molndr Farkas,
Németh Antal, Perlrott Csaba Vilmos, Szegi Pil, Uitz Béla, valamint az azéta neves
mitorténésszé lett Florent Fels tolldbdl jelentek meg), s csak utalni van helyiink
arra, hogy a meghokkentden gazdag képzémivészeti anyagra felhivjuk a figyelmet.
Schiller Géza és Pdl Istvan tdjékozottsdgdt dicséri a kozolt festmények, rajzok,
szobor-képek gazdag sorozata. Az impresszionizmus utdni korszak nagy mestereitdl
(Cézanne, Van Gogh) elindulva szinte valamennyi irdnyzat jelentds miveit és alko-
toit megtaldljuk (kivéve a futuristakat): szerepel — tobbek kozott (talin legnagyobb
szdmban) a folydirat képzémiivészeti felfogdsihoz legkozelebb ill6 George Grosz,
és sok mds német expresszionista (pl. Pechstein, Kubin, Schmidt-Rottluff), a ku-
bista Picasso, Léger, az orfizmust megalapité Delaunay, a konstruktivista Altman,
a rayonista Goncsarova és Larionov, az absztraktista Archipenko s az erre tart6
romdn Brancusi, a naiv festd, Henri Rousseau, a sziirrealizmust el8készité Chagall,
a nagy hatdsi Kandinsky; a magyarok kozil ugyancsak a kortdrsi miivészet leg-
jobbjai: Bortnyik, Csorba, Ferenczy Béni, Kaddr, Kmetty , Mérffy, Moholy Nagy,
Nemes Lampérth, Perlrott Csaba Vilmos, Rippl-Rénai, Szdnyi, Tihanyi Lajos...
folytatni lehetne a sort.”

Szegi Pilt a jelek szerint sem tartalmi, sem az elvirt gazdasdgi szempontbdl
nem elégitette ki a lap, ami mfajdt tekintve ugyan német mintdt kovetett, de nem
kotelez8dott el a magas miivészet terjesztése mellett. Az 6nkéntes munka pedig tette
lehetévé csalidja fenntartdsdt. 1929-ben a Pesti Hirlap vasirnapi mellékletét kezdte
el tovibb fejleszteni - sikerrel. Tovdbbra is megjelentek publikdciéi a MAban, de

> Uo., 324.

8 A Szénté Gyorgy éltal szerkesztett Periszkdp ,szitkséges és hatékony munkét fejtett ki az avantgdrd-ird-
nyok megnyilatkozdsa és terjesztése szempontjdbdl, érlelte a miivészi wjitds, a szellem szabad érvénye-
stilésének vigydt. Még akkor is, ha kozvetlen hatdsa ardnytalanul kisebb kdzvetett befolydsdndl. |...]
A Periszképot méltin tekinthetjiik a mozgalommd, irdnyzattd nem szervez3dott hazai magyar avantgdrd
egyik fontos lincszemének”. - Kovdcs Jénost (1980) idézi: Szigeti Lajos Sdndor: Meghalt a Nagy Pdn!?
A Napkelet, a Periszkdp és a Pisztortdz muhelypoétikdja. Tiszatdj, 57, 2003, 7. 83.

7 Szabé Gyorgy - Gél Istvan: A ,Periszkép”. 1925-26. Egy romdniai radikdlis magyar folyGirat. Filoldgiai
Kézlony, 8. 1962. 84.
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2. Illyés Gyula és Szegi Pal mint Kassik kovetdi. Repr.: Széchenyi Agnes: Palyaképek,
Miivelddéstorténeti metszetek a 20. szazadbdl. Budapest, Eger, 2015.
© Szegi Andras tulajdona.

irt a Dokumentumba, a Nyugatba, a Jelbe, a népiek Vilasziba és a Népszaviba is.
A Pesti Hirlap vasirnapi mellékletének hasibjain folytatdsos regényeket kozolt Harsd-
nyi Zsolt, Erdés Renée, Surinyt Miklds és Babay J6zsef tollabdl, Szép Ernd, Mirai,
Tersinszky, Schopflin Aladir is megjelent egy-egy irdssal. Szegi lefordittatta Franz
Kafka novelldjat, A koplalémiivészt, megjelentek Maupassant, Huxley, Klaus Mann,
Maugham és Kosztoldnyi forditisiban Lewis Carroll meséi.? [gy a folydiratot inkabb
irodalmi jelentdségében erdsitette meg.

»5zegl és [akkori] felesége - Markos Erzsébet iparmivész - nagy miiteremlakdsa,
[...] hamarosan fiatal kolték és ifji baloldaliak gyiilekez&helyévé valt. Rendszeres
litogatd, felolvasd, vitatkozé volt Gelléri Andor Endre, Jézsef Attila (8 aludt ott a
legtobbszor, ott ismertette Ossze Szegi Szant6 Judittal), Illyés, Ascher Oszkdr, Szabéd
Lérinc, Zelk Zoltén, Fodor J6zsef, Sirkozi Gyorgy, Szerb Antal, Genthon Istvdn,
Toth Aladdr, Feny6 Liszl. Kiilon csoportot alkottak a rovid életd Pandora (Szabé
Lérinc lapja) koré gytilekezett fiatalok, Pap Kéroly, Komlds Aladdr, Kodoldnyi Jénos,
Marconnay Tibor, Hevesi Andrds és a fiatal Ignotus Pil.™ Az irodalmi és mtivészeti
élet fent emlitett alkotdi mellett kapcsolddik hozzdjuk Sugdr (Kédlmdn) Kata fotdmd-
vész és baritndje, R6th Agnes hegedtimivész is, akik még Jézsef Attila frissen meg-
jelent konyvének terjesztését is magukra véllaljak, hogy a koltd segitségére legyenek.

8 Széchenyi 2011. i. m.
? Uo.
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A feladatot ugyan nem tudtdk megoldani, de az ismeretség és az életre sz616 bardtsdg
megmaradt.”” Gelléri Andor Endre és Szegi Pl kapcsolatinak elemzésénél Nagy Sz.
Péter az ,uigyes” és ,taktikus” jelzGkkel illeti Szegit." Szegi jelentdsége mindenképpen
tulnd e bardtsdg keretein. Hiszen ldttuk, szerkesztdi tevékenységében nemcsak Gel-
léri, de sok mds fiatal baloldali {r6 szereplését tette lehetGvé, lapjdban jelentek meg
Kosztoldnyi kinai rajzai és a didk Wedres elsd versei is. Szegi Pal miivészettorténész-
nek tanult, mukritikdi kapcsin Pogany O. Gabor alapos miiveltségét és elfogulatlan
izlését dicséri.? Szegi, az dltala szerkesztett lapban, a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban irt
Schopenhauerrdl, Flaubertr8l, Dosztojevszkijrdl, megjelentette sajit verseit és no-
velldit, de forditott Walt Whitman sz6vegeket is.”* Kritikdit, tobbek kozott a Jozsef
Attildrdl sz616t, a Nyugat is kozolte.* Zelk Zoltdn - bédr csupa pozitiv jelzbvel illeti
baritjat -, munkdssigdval szemben kritikus hangot (it meg: ,Ha megjelent egy vers a
Pesti Hirlap Képes Vasirnapjédban, amit Szegi P4l szerkesztett - és Szegi P4, ha tehet-
te, kozolt igazi koltSket is -, akkor tobbszdzezer példdnyban keriilt az utcdra. Mégse
volt olyan kisugdrzdsa, mint a nyolcszdz vagy ezer példanyos Nyugatban. Mds dolog
a példinyszdm és mds az irodalom kisugdrzdsa. Ezért ne legyiink annyira biiszkék
a példdnyszdmra, se folyéiratban, se kdnyvben, szoktam mondani irétirsaimnak, ha
arra gondolok, hogy Krudy Gyuldnak j6, ha két- vagy hdromezer példinyban jelent
meg egy-egy konyve.”’s

Szegi a II. vilighdboriban a Don-kanyarba kertilt, ahonnan stlyos szivbeteg-
séggel tért haza. A vilighdboru utdn Baldzs Béldval két éven keresztiil szerkesztet-
ték a Fényszord cimd hetilapot, majd egy vj férumon, a Szinhdz és Mozi cimd
lapban jelentek meg szinikritikdi. Szegi Pal miifaji hatdrokat atlépd, azokat figyel-
men kiviil hagyd attitidjébe remekiil illeszkedett A Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930.
julius 10-1 melléklete, ahol az arckép mifajrdl nagyivd, sok példival gazdagitott,
elemz8 leirdst kozolt. Szinikritikdi azt mutatjdk, hogy szines eszkoztirral, nagy
ismeretanyaggal rendelkezett a miivészet ezen teriiletén is. Rovid cikkeinek sori-
ban mdr 1931-ben megjelent egy kizdr6lag karikaturdkkal foglalkozé tanulmdny.'
1945-ben a Fényszord hasdbjain publikalta Jaték és lelkiismeret” cimd esszéjét, ami
valdjiban a folydirat programjit adta, itt kozolte az dnmaga elé kitlizott célokat is.

19 Faludy Judit interjdja Sinké Istvannal, 2022. februr 10-¢n.

1, Mert csak egy ifji a mezdn, ahol a csipkerdzsa-bokor mégiil eléje 1ép az elsd meztelen asszony, csak
az tudott olyan ghitattal felnézni és izgulni az eléje tdruld szépen, mint én bimultam a tiindéri Szegire.
Pusztén a két szemét, e csillogd vagy elborulé golydkat, tehetségesebbnek tartottam, mint tiz esztétdt
a régi Nyugat-gérddbdl.« - Gelléri Andor Endre: Egy énérzet torténete. Budapest, 1966. 245. - idézi:
Nagy Sz. Péter: Ismeretlen Gelléri-novelldk a Pesti Hirlap Vasdrnapjéban. Irodalomtérténet, 55. 1973.
453.: 4. jegyzet.

12 Uo., 453.: 3. jegyzet.

13 Onills kétete - a Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai K., 1963) adataival ellentétben - nem jelent
meg.” Uo., 453.: 4. jegyzet.

¥ Szegi P.: Jézsef Attila: Nagyon f4j — Nyugat, 1937. 1. 225.” - Uo., 453.: 5. jegyzet.

15 Karinthy Ferenc: [részobdm. Beszélgetés Zelk Zoltannal. Kortdrs, 20. 1976. 645.

16 Szegi P4l: A karikattira miivészete. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1931, julius 5. 17-19.
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A hdboru utdni években a veszteségek, a traumatikus élmények f6ldolgozdsa Gsszeg-
z8 periddust hozott magdval. Hosszabb, gondolatébresztd elmélkedést tirt olvasoi
elé az absztrakt miivészetrdl. Killai Ernd irdsaib6l kiindulva hazai és nemzetko-
zi miivészek természethez fiz6d6 kapcsolatit elemzi. Fontosnak érzi definidlni a
mdvészettel szembeni dltaldnos elvdrdst: ,A miivészet organikus életrendet teremt,
zdrt, ontorvényd vildgot. Az absztrakt izgalmakkal telitett képet a valdsdg a tdrgyi
vonatkozdsok jelenléte nem szegényebbé, de gazdagabbd teszi. Nem »tisztdtalannd,
hanem tobbszélamuvd. Mondrian sivir egyszélamusdga érdekes lehetett egy kakof6-
nia zlirzavara kozepette, de csak figyelmeztetésnek volt érdekes, s nem mdvészetnek.
Ugyanolyan puritdn tiltakozds volt, mint a hallgatds. A hallgatds nemes dolog, s6t
sokszor héstett. De nem képzémiivészet. A miivész, aki a valosdggal vald kapcsolats-
16l lemond, a litszat meglelkesitésérdl lemond, 6nmagérdl is lemondott. A miivészet
végzetszerlien emberszabdsi. Antropomorf végzete feloldhatatlan. Nem lehet termé-
keny »emberen-tuli« csendje.”” - irja. Tovébb épitve a gondolatot a kubizmus és az
expresszionizmus feldl is ratekint az absztrakt mivészetre, ekképpen: ,,A kor minden
jelentds miivésze dtment az absztrakt irdnyzatok izgalmas prébdjén. Berndth Aurél
is, aki egyik legszebb tanulmdnydt irta »Az absztrakt mdvészetek kordrdl«. Berndth
tanulmdnya az »izmusok« szélsGséges teoretikus tulzdsainak mélyrehaté birdlata.
Ez a tanulmdny szemlélteti legjobban, a legtisztaibban a Kallai Ernd felfogdséval
szemben élesen dlldst foglalé dn. »természetelvii« llispontot. Izgalmassd, s6t dri-
maivd teszi a tanulmdnyt az a koriilmény, hogy palydja elején Bernith Aurél is
absztrakt festd volt, s itt tulajdonképpen 6nmagdval, a multjival szamol le.”® Szegi
igy szabad teret enged egyrészt kritikus megldtdsainak, mdsrészt az egyes festdi élet-
mivek korai és kései szakaszait ugy fiizi egybe, hogy a véltozdsok a maguk szerves
rendjében legyenek kovethetéek. A Tér és Forma cimi folydiratban Beck Andrisrdl
rajzolt portréjdban érzékenyen fogalmaz a miivész pszicholdgiai érdekldést is ki-
elégitd arcképeirdl és arrdl is gondolkozik, milyen kisérletezd, jitd megolddst taldl
a szobrdszati problémék koziil az egy ponton aldtdmasztds lehet8ségére.”
1947-ben, ugyane forum lapjain Medveczky Jend festészetét méltatja. Az elemzést
az absztrakei6 feldl inditja, igy kitér nemzetkozi analdgidkra és zenei parhuzamok
emlitésével szélesebb kulturdlis Osszefiiggésekre vildgit rd a miivésszel kapcsolatban.?’
Még ugyanabban az évben Bélint Endre munkdihoz irodalmi muveltségét veti latba
és a festd tematikus-tartalmi sdritésethez novelldk képi vildgdt emliti*! Berény Rébert
dinamikus tér-vizi6it értelmezve megillapitja, hogy ,Az dradd, hullimzé téri er6k me-
rész formatorzitdsokat hoznak létre, s rejtélyes ritmusok zenei vardzslatdval tolti meg

17 Szegi Pil: Vita az absztrakt festészetrdl, Embernevelés, 3. 1947. 262 -270. - jra kozolve: Szegi Pal:
Jiték és lelkiismeret. Vilogatott irdsok. Sajté ali rend. Széchenyi Agnes. Budapest, 2001. 219-226. az
idézet: 222-223.

¥ Uo., 224

Y Szegi Pil: Beck Andrés. Tér és Forma, 19. 1946. 178-182. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 275-277.
20 Szegi Pl: Medveczky Jend. Tér és Forma, 20. 1947, 16-21. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m. 277-281.
2 Szegi P4l: Balint Endre. Tér és Forma, 20. 1947. 23-24. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 281-282.



32 MERIDIAN

4

3. Csok Istvin és Szegi Pal. Repr.: Széchenyi Agnes: Palyaképek, MiivelGdéstorténeti
metszetek a 20. szazadbdl. Budapest, Eger, 2015. © Szegi Andrés tulajdona.

a képet.”? Szegi j6 érzékkel foglalja Gssze az akkor hatvan éves mester stilusvaltdsait
kiemelve: ,Fejlddésének masodik nagy periddusa a lélekkutatds freudi eredményeinek
héskordra esik. A tizes évek elején egy léleklito és 1élekkutaté démonizmus viltotta
fel el6z8 fejl6dési korszakdnak ,téri démonizmusdt”? A portréfestérdl mint igaz-
sdgra és egyszerlségre torekvd mesterrdl értekezik. Plakdtjait a legjelentdsebbek kozé
sorolja, bdr a miivészi életmiben ,intermezzo”-ként értékeli. Dési-Huber Istvinnal
oOsszefliggésben az expresszionizmus szenvedélyessége foglalkoztatja.?*

Szegi Pil stilusa és kifinomult litismodja talin abban az irdsiban érzékelhetd
leginkdbb, amit Guldcsy kapcsdn ad kozre: ,,Guldcsy Lajos mindmdig a magyar kép-
z8miivészet furcsa taldnyai kozé tartozik. Klinikai értelemben, a szénak szomord
hétkdznapi jelentése szerint bolond volt. Elete utolsé tizenhét esztendejét kiilonbozd
elmegydgyintézetekben toltotte magatehetetlen éléhalottként. Egész festdi munkdssi-
ga nem terjed az elmegydgyintézetben t6lt6tt éveknél hosszabb iddre.

Ez alatt az id§ alatt — 1900 és 1918 kozott — alkotta meg csoddlatosan finom
lirai sejtelmekben és s6tét démoni viziGkban egyformdn gazdag egyéni mdvészetét.
Ebben az ,egyéni” miivészetben elsGsorban valami magdnyos extravagancia megindi-

2 Szegi P4l: Berény Rbert. Tér és Forma, 20. 1947. 67-70. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 282-285.
- az idézet: 283

B Uo.

2 Szegi Pal: Dési-Huber Istvén. Tér és Forma, 20. 1947. 114-116. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m.
285-287.
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t6 furcsasgit csodaltdk meg a kortdrsak. Az dlmok és vizidk kisérteterejét megérezték
benne, de az idegbaj, vagy a lelki betegség izgalmas dokumentumainak tekintették
alkotdsait. A miivészet szerves, Osszefliggl élettorténetén kiviil dll6, magdnyos jelen-
séget, beteg csoddt ldttak csak benne. A miivészet azonban nem ismeri a magdnyos
csoddkat. A nagy kezdeményezSk se azok. Senki se tudott »lelke magdnyos mélysé-
geibdl« vildgot teremteni, mert ezek az 1. n. magdnyos mélységek se magdnyosan az
Ovéi. A magdnyossdg is tarsadalmi magatartds. (Sokszor pozitiv tiltakozds, térsadalmi
lizadds.) A magdnyossdg is mindig egy kozdsség nyelvén tudja csak kifejezni magdt.
A nyelv, amelyen a magdny 6nmagdt megfogalmazza, mér nem magdnyos, hanem egy
szerves fejlédés eleven gyilimolcse és legalibb olyan mértékben egy kozosségé, mint
a magdban-beszélGé. [...] Guldcsyt inkdbb »literdtornak« tekintették a kortdrsai, mint
festének, azt mondtik »érdekes illusztritore, vagy »izgaté mesemondd«. Sok minden-
nek tartottdk, csak éppen festének nem. [...] . A sziirrealizmus eurdpai szempontbdl
is jelentds uttordje volt Guldcsy Lajos, aki tdlndve kora babondskodd szecesszids
szentimentalizmusdn, az dlmok, hallucindcidk csoddlatos koltészetét valdsitotta meg
a szinek érzékeny gazdagsdgdval s a formdk oldott lebegésével, tehdt - festGként.”?
Beck O. Fiiloprél sz6l6 tanulmanya, szintén a Tér és Forma c. folydiratban a
szobrdszat megujitdsdrol, az igazi feladat keresésérdl és megtaldldsardl kozol sajatosan
egyéni gondolatokat. A mtvek elemzésén keresztiil viziok kibontakozdsdra reflektl.
Egy okori el6doktdl indulé pélyaivet vetit az olvasék elé a finom kidolgozis”
mesterségi igényétdl, az ,archaikus mosoly” felidézésén keresztiil a mester sima, tar-
tézkodé szidkszavisigdig rajzolia meg Beck O. Fiillop miivészi palydjat.”* Bokros-
Birman Dezs§ szobrait ismét zenei pirhuzamok sokasigaval jellemzi. Testi megjelené-
siket ,g6tikusan” elnyultnak irja le, 1étiiket kétszolamu szobrokként hatirozza meg.”
A bardtsagot minden tekintetben szem el6tt tartotta, tobbeknek - pl. Szabé Lérincék-
nek is - anyagi segitséget is nyujtott. Bokros Birman Dezs6vel® példdul a fennmaradt
levelezés szerint szoros, sokszor csipkelddS-élcel6dé viszonyt tartott fenn. Laborcz
Ferenc alkotdsainak elemzésében 1947-ben a valdsig megformaldsa irdnti igényrdl és a
pitosz keriilésérél, mint 6nmaga szdmdra is fontos kiilonbségtételrdl ir igen érzékeny
médon.” Husz évvel Rippl-Ronai Jzsef haldla utin mivészetérdl négy részre tagolt

% Szegi P4l: Gulécsy Lajos. Tér és Forma, 20. 1947. 7. 159-163. - tjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 288-291.
26 Szegi Pil: Beck O. Fiilop. Tér és Forma, 20. 1947. 235-239. - Gjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 292-295.
%7 Szegi PAl: Bokros-Birmann DezsS. Tér és Forma, 20. 1947. 286-291. - tjra kézolve: Szegi 2001. i. m.
295-298

2 Bokros Birman Dezsé 6néletrajzéban részletezi, melyik munk4ja melyik képtirban van, illetve felhivja
a figyelmet, hogy vdlogatott grafikai munkdi Szegi P4l {rondl, Bedd Rudolf, Pén Imre és Frinkel Séndor
kényvkiadé mesternél vannak. 1947. II. 17. ELKH BTK MI, Adattdr, ltsz.. MDK-C-1-18/29-1.

¥ Fantasztikus torzok, ezek az apré kis szobrocskdk, mikben a plasztikai monumentalitds dsformdit
fedezte fel. Laborcz Ferenc ezektdl a kavicsoktdl is tanult. [...] A geometrikus formaképzést nem vilasztja
el a redlis részletmegfigyeléstdl. Kozelebb 4ll képzeletéhez a festetlenség lirai pdtoszdnak gétikus szer-
telenségeinél a gorog plasztika tomor és zért foldi idealizmusa. Mindent a valdsdgon dt akar kifejezni.
A pitoszt is a valésdg nehéz formdiban keresi.” Sz. P. [Szegi P4l]: Laborc [!] Ferenc, Tér és Forma, 20.
1947. 135. ELKH BTK M], ltsz.: MDK-C-1-32/4050-10; MDK-C-1-32/4050-11; MDK-C-1-32/4050-cimLh
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irdsban értekezik a Tér és Forma 1948-as évfolyamdban. Kiemeli élénk szinkezelését,
modernizmusdt, amit francids muveltségével kiegészit Rippl korai kritikusainak meg-
jegyzéseivel, miszerint a fest§ ,,un caractére d’improvisation” [impulziv, véletlenszerd-
en megnyilvanuld egyéniség| volt.*

Barcsay Jendrdl sz616 tanulmdnyédban a festd életmiivének értelmezéséhez grafikdi
fel8l kozelit. A mavész 1929-es pdrizsi ldtogatdsdval sszefliggésben Matisse, Braque
és Picasso hatdsét tartja fontosnak és kijelenti: ,|...] Barcsay tudta, hogy a kép kétdi-
menzids fogalmazdsra kényszeriti a festdt, s hogy a tiszta, sikszerd fogalmazds szigord
igényeit csak a harmadik dimenzié heves, dinamikus fesziiltségeinek felolddséval lehet
elérni. A tér-dinamikét a kép - sik-dinamikdvd fogalmazza 4t. Ennek a felismerésnek
a jegyében folyt le Barcsay 1ényegében 0sztonds, de szigortan kovetkezetes tovébbi
fejlédés™.

A 1947-ben megfogalmazott kidllitisi napldja ma is friss és aktudlis: ,,Ma mdr annyi
kidllit6helyiség 4ll a magyar képzémiivészet rendelkezésére, hogy a legkiemelkeddbb
eredmények mellett képzémiivészetiink kozallapotdt is bdségesen szemléltetheti egy-egy
évad nagyszdmu kidllitdsa. A mesterek mellett sz6hoz jutnak, illetve kiallitdsi lehet8sé-
gekhez jutnak mdsodik, s6t harmadik vonalbeli festdink és szobriszaink is. A nagyszim-
mal rendezett csoportkidllitdisokon nemcsak egyes mivészek munkdssigit ismerheti
meg a kozonség, hanem a magyar muivészet mai dllapotdnak szines, sokrétd teljességét
is dttekintheti. Ha az »0sszkép« zavaros is kissé, ha a kidllitott anyag érték szempontja-
bdl felettébb vegyesnek mondhaté is, mégis van értelme ezeknek az egyre gyakrabban
rendezett képzémivészeti tomegfelvonuldsoknak. Féképp az olyan kidllitdsok lennének
figyelemreméltak és tanulsigosak, melyeknek rendezdi bizonyos torténelmi érzékkel ra
tudndnak mutatni 6sszefliggésekre, szellemi kapcsolatokra, s legalibb megkisérelnék az
anyag rendszerezésének nehéz munkdjit is. Sajnos, a nagyobb és kisebb miivészek tome-
geit szinte valogatatlanul felvonultaté csoportkidllitisok legtobbjét konnyen 6ssze lehet
téveszteni a koriti képbazdrok zidrzavaros, rendezetlen druraktdraival. Még a legutolsd
»9zabad Nemzeti Kidllitdson” is, melyet a Képzmiivészek Szabadszervezete rendezett,
az 6ridsi képtomkeleg inkdbb elnyelte, mint kiemelte azt a néhdny kivilé alkotst,
mely értelmet és rangot adott ennek a »reprezentativ« tdrlatnak... [...] Rendkiviil vegyes,
rendezetleniil, s6t rendezhetetlentil Gssze-vissza anyagot mutatott be a Magyar Pedagé-
gusok Szabad Szakszervezete 4ltal rendezett kidllitds, mely a magyar rajztandrok mdveit
gylijtotte Gssze a Muzeum-utcai székhdzba. Ennek a kidllitdsnak éppen a zavarossiga
volt tanulsigos. Azt akarta bemutatni, hogy a rajztandr nemcsak rajztandr a sz6 rossz
értelmében, hanem mivész is. Valéban akad egykét miivész is a rajztandrok kozott, de
- épp e kidllitds tanulsdga alapjdn meg kell dllapitanunk, sok kozottiik a riasztéan naiv
dilettdns és az dlmdvész is, kik rossz képes levelez8lap-akvarellek gydrtdsival foglalkoz-
nak és fogalmuk sincs arrdl, hogy mi a mivészet...”*

30 Szegi P4l: Rippl-Ronai Jézsef. Tér és Forma, 21. 1948. 21-26. - tjra kozélve: Szegi 2001. i. m. 298-304.
31 Szegi P4l: Barcsay Jend. Tér és Forma, 21. 1948. 48-53. - jra kozélve: Szegi 2001. i. m. 305-307.
- idézet: 305.

32 Szegi Pil: Killitisok napléja. Tér és Forma, 20. 1947. 137-139.
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4. Bokros-Birman Dezsének cimzett tdbori levelezGlap (cimzés) - 1948. 1. 13., ltsz.:
HUN-REN BTK MI Adattir, MDK-C-1-18/118 © HUN-REN BTK

Miivészettorténeti Intézet, Budapest

Nem akar sem fejeket, sem vért. 1948-ban a Tér és Formdban még azt irja egy
korabban is emlitett tanulmdnyban Rippl-Rénai kapcsdn: »Sohase azt kell keresniink
egy muvészben, ami épp nincsen meg benne. Az ilyen irdnyd folényes kritikai szen-
vedélynél tobbet ér a tirgyban val6 analitikus elmélyedés okos szerénysége: kozelebb
visz a megismeréshez.«”* Analitikus szemléletét azonban a kdvetkez években stlyos
itéletként mondja ki. Fészerkeszt6ként - s ez mdr helyzetébdl is kovetkezik - don-
téseit, vilasztdsait is sajdt maga hatdrozta meg. A korszak befolydsdt azonban legin-
kabb azokban a viltozdsokban érhetjiik tetten, amik a publikélt irdsok tematikdiban
hagytak nyomot. ,Kotelezd vagy azoknak gondolt témdkrdl ir, penzumokat teljesit,
a reprezentativ kidllitdsok kronikdsa.”* Nyelvi fordulataira is rdinyomta a bélyegét a
kornyezete, annak ellenére, hogy igyekszik irdsaiba belecsempészni a valddi értékek
kiemelését is. A kollegialitdst még akkor is elétérbe helyezi, amikor a személyében
dltala nem kedvelt és miivészi teljesitményében sem igazn becsiilt Ek Sindorrdl szo-
16 kotet megjelenését tdmogatta, frdséval kozrem(ikoddjévé valt.® ,Képzdmiivészeti

33 Szegi P4l: Rippl-Rénai Jézsef. (30. jegyzetben i. m.) - idézi: Széchenyi 2015. 359. és 136. jegyzet.

34 Egyik legérdekesebb beszdmoldja és értékelése a Népstadion metrémegdllé képzdmuvészeti diszitésérdl
52016 irdsa: A foldalatti vastt Népstadion-dllomdsanak képzémivészeti diszitése. Magyar Epitémiivészet,
2, 1953, 3/4. 103-109. - djra kozolve: Szegi 2001. i. m. 263-268.

35 Szegi szerkesztette Bk Sandor: A realizmus zdszlaja alatt. A festd vilignézete. Osszegytjtitt cikkek
és tanulmdnyok. Bev. Poginy O. Gébor. Budapest, 1954. kotetét. Ld. Széchenyi 2016. i. m. 359.: 138.
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kritikusként, muavészeti {réként - ez is jellemzi a kort is - életmiive legértékesebb
részét azelStt irta, mielStt a fGszerkesztSi székbe kertil. Lebilincseld képelemzd. Itt,
ekkor is kozvetit. Felvildgositd, pedagdgus alkat.”

Szegi P4l kordbban, 1948-ban szerkesztdként csatlakozott a Berndth Aurél ltal
Gjrainditott képzémivészeti folySirathoz, a Magyar Miivészethez.” 1949 decemberétdl
1953 miérciusdig pedig a Szabad Miivészet fészerkesztdje volt. 1952-ben itt elem-
zi Szinyei Merse P4l munkdssdgdt. Jellemzdnek 1itja az 6rom, az optimizmus, az
emelkedett tinnepélyesség megnyilvanuldsait, de Munkdcsy Mihdly fennkoltsége mellé
helyezve romantikus hatdrozatlansdgot sejt. Megjegyzi, hogy ,Szinyei a szinben és
tartalomban egyardnt sotét torténeti képek kordban festett vildgos, a szabad levegd
frissességével és a napfény tide szépségével étitatott képeket. EI§ tijakat festett és é16
embereket. Ezzel volt Gjitd a magyar festészet torténetében, mely az 6 eredményeivel
hatalmas 1épést tett elére. Az jité Szinyei sohasem keriilt szembe a hagyomadny ér-
tékeivel. Nem volt rombold.” - irja Szegi. Ugyanebben az idészakban Munkdcsyrdl
mér részben kora ideoldgiai tartalmaival dtitatott értékelést ad, nem nélkilozve a
nemzetre, a drimaisdgra és a komorsdgra vonatkozo jellemzést sem.

Ahogy kordbban az absztrakt mivészetrdl irt hol dnmagédval is vitatkozd, djabb
és Ujabb kérdéseket f6lvetd, arra szertedgazd vélaszokat keresd tanulmdnyt, ugy 1948-
ban a Szabad Miivészetben a tdjképrdl értekezik. Ismét a természet és a miivész
ahhoz kapcsol6dd és azt megjelenitd viszonya jelenti Szegi szdmdra azt a biztos
kiinduldpontot, ahonnan elrugaszkodva gazdag emlékanyagot dttekintve Leonardo da
Vincitdl Van Goghig ivel§ folyamatot elemez.*® Bdr alapveten fejlédésrdl értekezik,
és részben egyéni stiluskérdéseket vizsgdl, a konkluziét mégis pusztdn a szemlélédés
fontossigaban hatirozza meg. A muvészettorténet alapvetéseinek sorit a Miifajok
gazdagsdga cimmel jelzett irdsa gazdagitja, ahol kitér sajdt kordnak festészeti torekvése-
ire, amit a zsdnerkép ujjdsziiletéseként elemez, majd néhdny kortdrsa portréfestészete
felé tett kitéré utdn ismét a tdjkép és a csendélet kérdéskorét taglalja.¥

Szegi Pilnak kivdlé mindségérzéke volt, igaz, késébb a Rékosi-iddszak miivészet-
politikéjanak befolyisa erds volt rd nézve is. Am ugyanannyira jellemzéje maradt az
a konok ragaszkodds, amivel a sajét maga elé dllitott magas mércét igyekezett fenn-
tartani, és amibdl nem adott aldbb. A korszak politikai viharaiban sem tagadta meg
teljesen kordbbi értékrendjét. ,Szegi a szocialista realizmus fogalmdt nem vetitette
vissza a magyar mivészettorténet elmult két évszdzaddba, nem gondolta, hogy Marké
Kéroly realistinak nyilvdnitott visegradi tdja a haladé muvészet kiinduldpontja, nem

jegyzet. Ugyanakkor, mint mdr jeleztem, Ek Sandor munkdit - ha kényszerbdl is, de beteszi a fejlédést
bemutaténak tervezett 1945-1955 kozotti évtized mivészetének albumdba.

36 Széchenyi 2016. i. m. 358-359.

37 Szegi Pil: Szinyei Merse P4l 1845 -1920. Szabad Miivészet, 6. 1952. 211-216. - Gjra kozolve: Szegi
2001. i. m. 307-312. - az idézet: 311

38 Szegi P4l: A tdjkép. Szabad Miivészet, 2. 1948. 346-355. - Gjra kozolve: Szegi 2001. i. m. 243-249
%9 Szegi Pil: A miifajok gazdagsdga. Szabad Mivészet, 4. 1950. 321-330. - tjra kozolve: Szegi 2001. i.
m. 254-261
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HUN-REN BTK MI Adattir, MDK-C-1-18/118 © HUN-REN BTK
Miivészettorténeti Intézet, Budapest
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irt olyat, hogy végre be kell fejezni az ideoldgiai tévelygést, Rippl-Rénai soha nem
valt ndla a szétesés példdjavd. Igaz ugyan, hogy a tdrsadalmi és miivészeti forradalom
osszekapcsolddott gondolkoddsdban, igaz az is, hogy Munkdcsy Mihdly festészetének
értéke megemelddik a szemében, hogy leitja azt a mondatot, hogy »a kritikdnak ko-
telessége rdmutatni a hidnyossigokra és a hibdkra«, de nem lett soha elvakult-elvadult
apologétdja a rendszernek, az egységes, minden véleményt maga ald gytir6 kozponti
kulturpolitikai akaratnak.

1955-ben egy jegyz8konyv tandsdga szerint a tagok javaslatot tettek a Magyar
Képzémivészek és Iparmiivészek Szovetsége vezetSségének, hogy a miivészet demok-
ratizmusdr6l Németh Lajos tartson egy el6addst, minden szovetségi tag meghivdséval,
a kolorit kérdéseir8l Kidar Gyorgy, a szatira és a karikatura a szocialista képz8miivé-
szetben cimmel Szegi Pil vagy Kajin Tibor beszéljen.®

Az Gjjaépités éveiben annak ellenére, hogy egészségi dllapota folyamatosan
romlott, Képzémiivészetiink 10 évének tanulsigai. 1945-1955 cimmel tervezett
kiadvdnyt a felszabaduldst kévetd tiz év magyar képzémiivészeti fejlédését bemu-
tatandd, gazdag képanyag kiséretében.” Az osszedllitisndl a torténeti sorrendre
volt figyelemmel, ezért az id8sebb miivészekkel kezdte munkdjit. Egyes mivészek
két reprodukcidval is (s6t a grafikai anyagot is beszdmitva, tdbbel) szerepelnek a
tervben. A hdborut megel6z8 évek kiilfoldi publikcidi példaként lebeghettek a
szeme el6tt, hiszen dltaliban egész oldalas nagysdgura tervezte a reprékat.? Célként
fogalmazza meg, hogy az akkor teljesnek gondolt magyar képzémiivészet fejlédését
bemutassa, ennek érdekében javasolja, hogy az albumba vegyék fel a karikatura,
a diszlettervez$ miivészet és a figurdlis iparmidvészeti alkotdsokat bemutaté repro-
dukcidkat is. Az . Magyar Képzémiivészeti Kidllitds elStti anyagbdl nem javasolt
bemutatdsra semmit, mert véleménye szerint ,az az anyag csak a formalizmusbdl
valé kibontakozds utjét szemlélteti, a véleményem szerint csak egy szigoruan tu-
domdnyos jellegli kiadvinyban volna helye.”® Bdr a kezdetekben Kassik Lajossal
erds és szoros kapcsolatot tartott fenn, ennek tudatéban meglepd, hogy ,,Szegi Pélt
hidba keressiik a Kassak 60. sziiletésnapjdra 1947-ben megjelentetett, Nddass Jozsef
szerkesztette - rossz magyar kifejezéssel, mert még €18 alkotdérdl van szd, emlék-
konyvnek nevezett - kiadvdnyban.”*

Szegi élete végéig irt irodalmi tanulmdnyokat, majd képzOmiivészeti elemzéseket,
tobbek kozott Déryrdl, Pap Kdrolyrdl, Jozsef Attildr6l, Wedresrdl, Erdélyi J6zsefrdl,

40 1 ektorstus torténete, HUN-REN BTK MI, Adattér, ltsz.. MKCS-C-1-2/1067-20 -.

“ HUN-REN BTK MI, Adattdr, ltsz.: MKCS C-1-2/1060-1-10

“2 T5bb esetben azonban két, sét négy reprodukcid is elfér egy lapon - portrékbol, plakdtokbol kettd,
érmékbél négy, karikattirdkbol kettd, kisebb grafikdkbdl kettd, esetleg négy is. A jegyzékbe foglalt képek
szdma tehdt nem azonos az album oldalszdméval - jegyzi meg kiegészitésképp.

“ HUN-REN BTK MI, Adattér, ltsz.: MKCS C-1-2/1060-1-10

™ Kassdk hatvanadik sziiletésnapjdra. Ezerkilencszdznegyvenhét mdrcius huszonegy. Szerk. Nadass Jozsef,
Budapest, 1947. A kotet hat emlékezd frdsdt tartalmazza: Bdlint Endre, Déry Tibor, Lukdcs Gyorgy,
Schopflin Aladdr, Veres Péter, Zelk Zoltdn. Hivatkozik ré: Széchenyi 2016. i. m. 324.
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Kridyrol, Szabé Lérincrél, Orkényrdl, illetve 1925-ben (!) Tihanyi Lajostdl, Perlrott-
Csaba Vilmosr6l, Scheiber Hugérél, Simon Gydrgy Janosrol.

Gombosi Gyorgy hagyatékiban taldlunk néhdny adatot Szegi gydjtSi aktivi-
tdsdrol. Eszerint Szegi muvészeti gylijteményébe tartozott Rippl-Rénai J6zsef egy
onarcképe is. A BTK Muvészettorténeti Intézet Adattdrdban fellelhetd anyagok és
Zsékovits Ferenc kutatdsai alapjan szintén a gylijteményhez tartozott még Berény
Rébert: Varrogatdk, 1912%; Marffy Odon: Tdjkép, 1941%; Marffy Odon: Férfi akt,
1911%; Tihanyi Lajos: Ut jegenyékkel cimd munk4ja.

Tervezte, hogy megirja a magyar karikatira torténetét, s noha ez a miive nem
sziiletett meg, a karikaturdrdl sz6l6 cikkei, kéziratos toredékei megrajzoljik ennek a
[...] munkdnak vizdt.”¥

Korai haldldig Szegi P4l a francia irodalom és kultira vonziskorében maradt,
utolsé szerkesztett kotete a teljes magyar Villon-kiadds 1957-ben, melyhez forditdsokat
rendelt, s a magyar forditdsok torténetét dsszefoglald alapos és béséges jegyzetanyag-
gal latott el. Tehetséges koltSi induldsa utdn, kapcsolatrendszerén keresztiil miivészek
timogatdjaként, szandékaik harcos verbalizdldsdval, irok alkotdsainak publikaldséval,
forditisok megjelentetésével, eldadémivészek, képzémivészek bemutatdsival, mun-
kassdgukrol adott folyamatos beszdmol6ival, szerkesztként és kritikusként tett sokat
kora kulturélis kdzegének alakitdsdért, miivészettorténeti koncepcidja kevésbé tudott
kibontakozni.

1958 janudrjiban, még 6tvenhatodik sziiletésnapja eldtt halt meg.

Szegi Pal (Budapest, 1902. mdrcius 11. - Budapest, 1958. janudr 2.) miivészettorténész,
kritikus, koltd, szerkesztS. Edesapja cipészmester. Szegi tagja volt a Galilei Kornek és
a Mirciusi Kornek is. 1919-es politikai magatartdsa miatt kizdrtdk kozépiskolajabol,
de az Izabella utcai kereskedelemi iskoliban Illyés Gyuldval egyiitt sikertilt érettségiz-
nie. Bekapcsolddott az ifjimunkds mozgalomba, 6t évig Pirizsban élt, ahol konyv-
kotSként dolgozott. Kozben a Sorbonne-ra jért, ahol miivészettorténetet és filozofidt
tanult. Kassik és kore felé orientilodott, s rdsait a Ldthatdr, a Magyar Irds, a Nyugat,
a MA, a Népszava és a Periszkép kozolte. 1929-t61 a Pesti Hirlap munkatérsa lett s &
szerkesztette a Pesti Hirlap Vasdrnapjdt, melyet értékes irodalmi mellékletté fejlesztett.

» Tus, toll, papir, 319 x 201 mm, MNG Ltsz.: F58.20 - MKCS-C-_I_113/531-37/1-2 (Bertalan Vilmos
felvétele)

4 Szén, papir, 230 x 310 mm, j,j.l. Marffy. Budapest, magintulajdon - MKCS-C-_I_113/531-35/1-2
(Bertalan Vilmos felvétele)

47 Lavirozott tus, papir, 370 x 220 mmm, jjl Mirffy. Budapest, magintulajdon - MKCS-C-
_1113/531-33/1-2 (Bertalan Vilmos felvétele)

® tus, papir, 340x280 mm, j.j.l. Tihanyi Lajos. Magéntulajdon - MKCS-C-_I_113/531-29/1-2 (Bertalan
Vilmos felvétele)

¥ Széchenyi Agnes: A Pap Karoly Tirsaség dokumentumai Szegi Pal hagyatékdban. Mauilt és Jévé, 10,
1999, 3. 107-112
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6. Bokros Birman Dezsének 1948. IX. 17. (cimzés és 1. oldal), Itsz.. HUN-REN BTK MI
Adattar, MDK-C-1-18/18/155. 1-2. © HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest
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7. Bokros Birman Dezs6nek 1948. IX. 17. (cimzés és 2. oldal), BTK MI Adattar,
MDK-C-1-18/155. 1-2 lItsz.: © HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest
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1942-1943 kozott katona. Leszerelése utdn 1944-ig a Pesti Hirlapndl dolgozott. T6bb
tanulmdnyt is publikdlt a Magyar Csillagban. 1945 janudrjiban letartdztattdk és fél
évet egy temesvari fogolytdborban t6ltdtt, ahonnan bardtai szabaditottdk ki. Rovid
ideig Baldzs Béldval szerkesztette a Fényszord c. lapot, de tobb lapban is publikdlt:
Alkotds, Embernevelés, Tér és Forma, Tovabb, Vilasz, Viligossdg. 1948-ban a Szinhdz
és Mozi segédszerkesztSje, majd a Szabad Mivészet f8szerkesztdje volt, ahonnan
1953-ban elmozditottdk és a Kisdobos c. lap szerkesztésével biztdk meg. Kritikusként
egyardnt érdeklédési korébe tartozott a vers, a szinhdz és a képzémivészet. Kisszdmi
versét bensGséges, tiszta hang, kifinomult formakultdra jellemzi. Svdb-hegyi elégidk
(1937) c. kotete kéziratban maradt.

A karikatira mivészete. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1931. julius 5. 17-19.; Beck Andris.
Tér és Forma, 19. 1946. 178-182.; A rajz mivészete. Alkotds, 1, 1947, 5/6. 10-13.; Vita
az absztrakt festészetrSl, Embernevelés, 3. 1947. 262 -270.; Medveczky Jend. Tér és
Forma, 20. 1947. 16-21.; Bilint Endre. Tér és Forma, 20. 1947. 23-24.; Berény Rébert.
Tér és Forma, 20. 1947. 67-70.; Dési-Huber Istvin. Tér és Forma, 20. 1947. 114-116.;
Laborc [!] Ferenc, Tér és Forma, 20. 1947. 135.; Kidllitdsok napldja. Tér és Forma,
20. 1947. 137-139.; Guldcsy Lajos. Tér és Forma, 20. 1947. 7. 159-163.; Novotny Emil
Rébert. Tér és Forma, 20. 1947. 184-187.; Beck O. Filop. Tér és Forma, 20. 1947. 235-
239.; Gaborjani Szabé Kdlman. Tér és Forma, 20. 1947. 260-262.; Kithner Ilse. Tér
és Forma, 20. 1947. 263-265.; Bokros-Birmann Dezs8. Tér és Forma, 20. 1947. 286-
291,; Szentivanyi Lajos. Magyar Miivészet, 15. 1948. 133-137,; Bencze Ldszl6. Magyar
Miivészet, 15. 1948. 247-248.; Barcsay Jend. Ter és Forma, 21. 1948. 48-53.; Rippl-
Rénai J6zsef. Tér és Forma, 21. 1948. 21-26.; A miifajok gazdagsiga. Szabad Miivészet,
4. 1950. 321-330.; Pér Bertalan. Szabad Miivészet, 5. 1951. 153-156.; Szinyei Merse
Pél 1845-1920. Szabad Miivészet, 6. 1952. 211-216.; Munkdcsy. Szabad Miivészet, 6.
1952. 569-575.; A foldalatti vasut Népstadion-dllomdsdnak képzémuvészeti diszitése.
Magyar Epitémiivészet, 2, 1953, 3/4. 103-109.; Killai Erné (1891-1954). Miivészet-
torténeti Ertesitd, 4. 1955. 124-125.

Pogény O. Gabor: Szegi Pal halilira. Elet és Irodalom, 1958. janudr 10. 10.; Féthy
Janos: Szegi P4l (1902-1958). Miiterem, 1, 1958, 2. 33.; Széchenyi Agnes: A Pap
Kéroly Tdrsasdg dokumentumai Szegi Pal hagyatékdban. Mult és Jovd, 10, 1999, 3.
107-112; Széchenyi Agnes: Elsiillyedt szerzék. A mindenes, Szegi P4l (1902-1958).
Magyar Narancs, 2011. december 1. VII-IX; Széchenyi Agnes: A modern francia iro-

50 Képz8miivészeti irdsai mellett, versei, miforditdsai, irodalmi tanulmdnyai, levelei reprezentativ vilo-
gatdsa: Szegi 2001. i. m. - a kotetrdl 1d.: Csiirds Miklds - Holmi, 14. 2002. 683-687.; Goméori Gyorgy
- Kortdrs, 47, 2003, 4. 122-123.
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dalom korai recepcidja - Illyés Gyula és Szegi Pdl mindmdig ismeretlen modern lirai
antoldgidjinak rekonstrukcids kisérlete elé. Revue d’Ftudes Frangaises. Mélanges
littéraires offerts a Judit Karafiith pour ses 70 ans / Tanulmdnyok a francia iroda-
lom kérébdl Karafidth Judit 70. sziiletésnapjdra. Red. Ddvid Szabd. No hors série,
2013. 117-128.; Széchenyi Agnes: Booklore-ista Périzsbol és a Don-kanyarbél. Szegi
Pal (1902-1958) In: UG: Pilyaképek. Miivel6déstirténeti metszetek a 20. szdzadbdl.
Budapest, 2016. 309-360. - MEL IL: 738.; UMEL VI.: 341-342.
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Miké Arpad

VAGY A SZELLEM SZABADSAGAROL

Ha a nydjas olvasé oly nyilvinvaldan antikizdlé cimet litna, mint amilyen ennek az
irdsnak az élén dll, talin nem csoddlkoznék el azon sem, ha magit a mvet szerzdje
pirbeszédes formdban fogalmazta volna meg. Az dkori gordg irodalom nem egy
dialégusként irott alkotdsa visel hasonlé médon kettds cimet, és az eurdpai alkotdkat
nem egyszer kisértette meg késébb a mdsolds, a versengés vagya, kezdve a humanisték-
tol egészen a huszadik szdzadig; még a legnagyobbak, Thomas Mann vagy Paul Valéry
1s kisérleteztek ezzel a miiformaval. Nehéz azonban kevés szdval sokat mondani, e
sorok {r6ja ezt pontosan tudja, és bdr irdsa megtisztel§ tirgya - Détshy Mihdly tudo-
mdnyos pélydja - megérdemelné a retorikai emelkedettséget, a stiliris magaslatokat,
kései kronikdsként sajit adottsdgaihoz kénytelen igazitani prézai mondandédjit. Az
allantica cimadds azonban nem 6nmagdért vald, hanem t6bbszordsen is célzatos,
amint ez remélhetdleg az olvasé szdmdra hamarosan ki fog deriilni.

Annak ellenére, hogy a 20. szdzad mdsodik felében Détshy Mihdly - a hivatalos m-
emlékvédelemben tevékenykedve évtizedeken dt - a magyarorszgi reneszdnsz épitészet
torténetének egyik legnagyobb kutatdja volt, szokatlan vonald pélydjdnak egésze szinte
ismeretlentil maradt. Pedig ez a pélya taldn a legkiilonlegesebb volt a szakmdban. Sze-
rencsések vagyunk, mert az életit kozepérdl igen fontos dokumentumot tallt meg
Bardoly Istvin. Ez a kétoldalas kérvény 1959. junius 16-dn kelt, és Détshy Mihaly az
Epitésiigyi Minisztérium féosztalyvezetjének, Perczel Karolynak irta egy reménybeli
romai 6sztondij tigyében. Détshy ekkor a minisztérium alkalmazottjaként dolgozott,
s a kérelem - amelynek irdja tisztiban volt az irdsos forrdsok fontossigdval - egyetlen
dologra Gsszpontositott, tudniillik mi mindent tett addig a hivatal, vagyis a miniszté-
rium kotelékében. Ha ez az irat nem keriilt volna eld, ezekrdl az évekrdl igen keveset
tudndnk. Réaddsul ezt az életszakaszt a tudomdnyos méltatdsok is csupan érintették:
érthetetlen médon sem a gyakorlati épitészmérdoki feladatok, sem a klasszika-filologiai
képzés, képzettség nem tartozott szorosan a miivészettorténeti historiografia érdekls-
dési korébe - mintha nem ugyanarrdl az emberrél volna sz6. Ugy tinik fel, mintha
Détshy Mihdlyt maga a mliemlékvédelem-torténet Gsszefoglaldi csak djabban tartandk
igazdn szdmon, mikozben pdlyatdrsai munkdirdl sorra megemlékeztek.!

U Evszizadok oréksége. A magyar milemlékvédelem 150 éve. 1dszaki kidllités a Pesti Vigadoban, 2022.
szeptember 14. - november 20., illetve legutobb: A magyar mliemlékvédelem interjukban. 1-2. Enigma,



FRAKKOK 12. 45

Egy évre rd viszont, 2002-ben - nyolcvanadik sziiletésnapjdra - bardtai, lelkes hivei
emlékkonyvet dllitottak Gssze a tiszteletére, amely Bardoly Istvan és Haris Andrea
szerkesztésében jelent meg a Kulturdlis Or6kségvédelmi Hivatal kiaddsaban.” Ebbe

79

nemcsak a miemlékvédelmi hivatal ,bels6” szakemberei irtak tanulmdnyokat, ha-
nem a miivészettorténet-irds jeles ,kiilss” személyiségei is - csak pdr hires név,
jelzésiil: Kovécs Eva, Galavics Géza, Kelényi Gyorgy, Marosi Ernd, Sziligyi Andrés,
Timar Arpid, Téth Séndor vagy a budapesti mdemlékvédelem doyenje, Komarik
Dénes. Détshy nemcsak mint tudds 6rvendett tigas korben nagy tiszteletnek - ez
csak tudomdnyos munkdssdgdnak szolt volna -, hanem végteleniil kedves, bardtsigos
személyisége, segitGkészsége emberként is a hazai tudomdnyos élet kiemelkedSen
vonzé alakjévé avatta. Koppdny Tibornak a kotethez irt szép el@szava szintén fontos
forrdsunk.’ Az ott szerepld adatok bariti beszélgetésekbdl szdrmaztak; Détshyt és
Koppianyt sok évtizedes bardtsdg kototte Ossze, amely jéval az Orszdgos Mdemléki
Feliigyel6ség megszervezése elStt kezd8dott.

A j6 polgéri csalidbdl szdrmazé Détshy Mihély kiting nevelést kapott. Nyelveket
tanult, j6l zongorazott és csellon kivaldan jitszott. Kozépiskolai tanulmanyait Buda-
pesten, a piarista gimndziumban végezte.! Ennek a klasszikus polgdri nevelésnek a 1é-
nyege a kulturdlis sokoldalusdg és a j6 nyelvtudds volt; nem véletlen, hogy Détshy az
érettségi utdn épp a klasszika-filoldgiai studiumokat vélasztotta a budapesti Pizmany
Péter Egyetemen. A gimndziumban Meller Péterrel (1923-2008) - a késbb vildghir(
mivészettorténésszel - dllt szoros bardti kapcsolatban; szabad idejiikben eredetiben
olvastdk az antik auktorokat, lelkesedtek az Gkor emlékei irdnt. Détshy visszaemléke-
zésel szerint ennek a bardtsdgnak nagy szerepe volt abban, hogy - a csaldd rosszalld-
sa ellenére - a kozépiskola utdn a bolcsészettudomdnyokat vélasztotta.” Bardtsdguk
emlékét Grzi az a portré is, amelyet Meller Péter készitett Détshyrdl 1940-ben.®

Az egyetemre a belépd akkor a biztos 6g6r6g és latin tudds volt, és ezt a j6 buda-
pesti gimndziumokban meg lehetett szerezni. Koppdny sziiletésnapi koszontSjében
hirom professzort emlitett: Huszti Jozsefet, Moravesik Gyuldt és Kerényi Kérolyt.
Oket sorolja fel Filep Antal is. Huszti Jézsef (1887-1954) volt a latin filolégia tanéra,’
aki a kozépkori magyarorszagi latinsdggal - mindenekeldtt a humanistikkal - fog-
lalkozott és érzékeny miforditd volt. Marcus Aurelius Elmélkedéseit & tolmécsolta

29. 2022 82023) No 113, 30. 2023. No 117.

2 Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, Haris Andrea.
Budapest, 2002. (Mdvészettorténet - Mdemlékvédelem, XI.)

3 Koppény Tibor: Détshy Mihaly nyolcvan éves. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjira. Tanulmd-
nyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2002. 9-23.

* A Magyar Kegyestanitérend Budapesti Gimndziumdnak értesitdje az 1935-36. iskolai évbdl. Kozzétette
Balanyi Gyorgy. Budapest, 1936. 95. Détshy ekkor a IV.B. osztdlyba jart.

5 Harangi Anna: Egy csésze finom tea Détshy Mihdllyal, a ,Vasemberrel”. Mifemlékvédelem, 47. 2003.
2. 142.

6 A csaldd tulajdondban.

7 Ritodk Zsigmond: Az Skortudomény fogalmanak véltozdsai. Bevezetés az Gkortudomdnyba, 1. Szerk.
Havas Lisz16, Tegyey Imre. (ATAOA, II.) Debrecen, 1998. 31.
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1. Meller Péter: Détshy Mihaly, 1940. © A csalad tulajdondbol
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magyarul, és az eredeti m{ természetes sziikszavisdgdt - a szerzd szellemének meg-
feleléen - nagyon finoman oldotta fel. Ritodk Zsigmond olyasmit mondott egyszer
- amikor emlitettem neki, hogy az 4j Marcus-forditds® szikdrabb és kevésbé szerethe-
t6, mint a régi, a Huszti-féle’ -, hogy hdt igen, Marcus sokat koszonhet Husztinak.
Moravcesik Gyula (1892-1972) a bizantinoldgia nemzetkdzi rangu és hirti képviselGje
volt, foldolgozta és kiadta a magyar-bizdnci kapcsolatok forrésait.'®

A harmadik személyiség, Kerényi Kéroly (1897-1973) sok mindenben egészen mdst
képviselt, mint akdr Huszti vagy akdr Moravcsik. Kerényi nem tudta elfogadni a két
vilighdbort kozotti iddszak hivatalos tudomdnyossdgdnak erds magyar kozpontusdgat,
és szakteriiletén, az dkori vallistudomdnyban nemzetkozi tekintélyt vivott ki magdnak.
Tobb volt, mint szaktudds; dolgozott egytitt Junggal, levelezett Thomas Mann-nal.
Ugyanakkor hihetetlentil erds, karizmatikus személyiség volt, akihez tédultak a didkok.
Péntek esti el6addsait a budapesti egyetemen 6ridsi k6zonség litogatta, lelkes hivei jottek
a szakmdn kiviilrdl is. Kerényi koréhez tartozott a magyar litertor értelmiség szine-vira-
ga.! Mindenekel6tt Szerb Antal (1901-1945), azutén olyan fiatalok, mint Honti Jdnos
(1910-1945) vagy Szildgyi Janos Gydrgy (1918-2016). Az ifji Détshy Mihdly dkori val-
lastorténetet hallgatott Kerényinél 1942-ben.”? Leckekdnyvében szerepel a fiatal Borzsik
Istvin (1914-2007), valamint a Pl6tinost forditd, kitling grécista Magyaryné Techert
Margit (1900-1945) is.”* Azt lesz6gezhetjiik, hogy az egyetemen a legjobbaktdl kitting
klasszika-filol6giai, Skortudomanyi képzést - nyilvén inditést is - kapott. Ugy tlinik fel,
hogy a kortdrsak Détshyt egyértelmtien a Kerényikorhoz szimitottik. Omaga is késGbb
mindig nagy szeretettel emlegette Kerényit."

Nincs bibliografiai adatunk arrdl, hogy Détshy végzett-e 6nallé kutatémunkat az
Skortudomdny barmely tertiletén. Kivalo érzéke volt viszont ahhoz, hogy a klasszikus
Skori nyelveken, gorogil vagy latinul {rott szovegeket magyarul szépen szélaltassa
meg. 1945-ben jelent meg az 6 tolmdcsoldsiban - huszonhdrom éves volt ekkor
- Longos hires pdsztorregénye, a Daphnis é Chloé. Tudni kell, hogy az égorog a

8 Marcus Aurelius: Elmélkedések. Huszti Jozsef forditésinak tekintetbevételével forditotta, a jegyzeteket
és az utdsz6t irta Steiger Kornél. Budapest, 2016.

? A Huszti-féle forditas altalam haszndlt - és itt hivatkozott - kiadsa: Marcus Aurelius elmélkedései. Az
utdszSt Szildgyi Janos Gyorgy irta. Szerk. Zsolt Angéla. Budapest, 1974.

10 Ritodk Zsigmond: Az Skortudomany fogalmanak valtozésai. Bevezetés az Skortudomdnyba, 1. Szerk.
Havas LiszI6, Tegyey Imre. Debrecen, 1998. 31.

1 Szildgyi Jénos Gyorgy: Kerényi Kdroly emlékezete. Szildgyi Janos Gydrgy: Paradigmik. Tanulmdnyok
antik irodalomrol és mitoldgidrél. Budapest, 1982. 237-272.; Ritodk 1998. i. m. 28-32.; Sziligyi Jinos
Gyérgy: Mi, filolégusok. Sziligyi Janos Gyérgy: Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest,
2005. 489-518. Ld. még: Ritodk Zsigmond: A klasszika-filolégia a 19. szézadi Magyarorszdgon. Esetta-
nulmdny az histoire croisée szemszgébdl. Ritodk Zsigmond: Vigy, koltészet, megismerés. Vilogatott
tanulmdnyok. Budapest, 2009. 9-18.

12 Kerényi 1943-t81 Svdjcban élt.

B A leckekonyv a csaldd tulajdonban van. Héldsan készoném Détshy Katalinnak, hogy Détshy Mihly
leckekdnyveit tanulmdnyozhattam.

¥ Détshy Katalin szives kézlése.
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legnehezebb nyelvek egyike: alaktana végteleniil gazdag, a fogalmazdsmdd, amit ez
lehet&vé tesz, hajlékony és szinte szerzérdl szerzGre mds és mds. Détshy 1941 és 1946
kozott jart az egyetemre, s igy a vildghdboru szornyli - személyes veszélyeztetettsége
okdn szdmdra kivéltképp sulyos - éveiben foglalkozott az idilli Longos-szoveggel.
Nem tudjuk, kinek a kezdeményezésére fogott hozzd, tandrai kozil ki vélte gy, hogy
a husz-huszonegy esztendds fiatalember konnyedén megbirkdzik a feladattal. Az sem
kizért, hogy 8 maga vilasztotta, személyes okbdl, pusztin mert beleszeretett az antik
pasztorregénybe. Szildgyi Jénos Gyorgy egyik jobardtja, a zeneszerz$ Anhalt Istvin
(1919-2012) 1943. mércius 12-én a Duklai-hdgd kornyékérdl (ott volt ugyanis munka-
szolgdlatos) érdeklddott SzildgyitSl, hogy megjelent-e mér a Daphnis és Chloé, vagyis
ebben a szellemi korben virtdk az 4y forditdst.® A Daphnis és Chloénak koribban
volt két magyar tolmdcsoldsa is, de egyik sem a gorog eredetibdl sziiletett."

A bibliofil kiadvanyairdl ismert Officina Kiadé hozta ki a karcsd kotetet, erds,
bordézott papiron, elegdns, széles margdju szovegtiikorrel szedve. Az impresszum
szerint e konyvet az Officina a vilighdboru utolsd, legsotétebb évében kezdte el,
s az orszdg felszabaduldsa utdn, 1945. év kardcsonydra fejezte be.” Az illusztriciok
a Budapest ostroma alatt fiatalon elpusztult Marton Rudolf munkdi,” a révid - és
sajnos elég lapos - el6szét bizonyos Sulner Ldszl6 frta. O ugyantgy a piaristakhoz
jart, mint Détshy, csak épp egy évvel alatta; valészindleg innét ismerték egymast.'®

15 Syildgyi Janos Gyorgy: Orvények folé épiilé harmonia. 111 Osszegytijtotte és sajtd ald rendezte Komo-
16czy Géza. Budapest, 2018. IL: 115. (132. levél); Komor6czy Géza: Ot év munkaszolgilat és hadifogsag.
UG: Jogot, mert emberek vagyunk. Zsidé torténeti tanulmdnyok. Budapest, 2023. 237.

16 Longos: Daphnis és Chloe. Ford. Vajda Kéroly. Budapest, [1882]; Longus: Daphnis és Chloé. Ford.
Foti Jozsef Lajos. Budapest, 1921.

7' A fiatalon elhunyt Marton Rudolfrd] egyeldre szinte semmit nem lehet tudni. A Révay Jézsef szer-
kesztésében megjelend Tiikér c. folySiratban jelentek meg tdbbszor is illusztrdcii: Erdélyi Jézsef Erdélyi
emlék c. verséhez (szignlt fametszet, ,Marton R.”) (Tiikér, 1941. december [12. sz.]; Torok Séndor: Jiték
c. munkdjdhoz két fametszet (1941. 11. sz.); Traeger Ernd: Szent Margit asszony c. versciklusdhoz illuszt-
rdciét (szigndlt fametszet, ,Marton R.”); Darvas Jézsef: Mezitlibas ndbobok c. mivéhez (Tiikér 1942, 3.
sz.) hét ecsetrajzot. Ezek az adatok a BTK Mdvészettorténeti Intézetében 8rzott Lexikongytjteménybdl
(a Magyar Miivészek Lexikondbdl) valk; az 1965-68-ban megjelent Miivészeti Lexikon nem regisztrdlta
a mivészt. A Longos-kétetben megjelent grafikék szines (sdrga, barna, sziirke) lindmetszetek.

18 A Magyar Kegyestanitérend Budapesti Gimnaziumdnak értesitSje az 1935-36. iskolai évbél. Kézzétette
Balanyi Gy6rgy. Budapest 1936, 92. Sulner LdszI6 a III. A osztdlyba jért, Détshy Mihdly a IV. B osztdly-
ba. Ezt az adatot is Bardoly Istvinnak kdszondm. - Sulner j6 kez{l rajzol6 volt; egy nemrég felbukkant
kézzel frott, illusztrlt bibliofil munka taldn az  miive. A Darabant Aukcids hdznal drverezték el 2023.
december 10-én (online 4rverés) Thomas Mann Tonio Krogerének kézzel midsolt, félbSrkotéses példs-
nydt, amely a novelldnak csak elsé hdrom fejezetét tartalmazza, két kétetben. Idézek az ismertetésbdl:
A I kétet el8lapjén, egyben ex-libris oldaldn a lejegyz8, Sulner Lészl6 aldirdsa 1ithatd. A kétetek végén
1év8 megjegyzés: »Ezt a kdnyvet egyetlen szdmozott példényban {rtam, én Sulner LdszI6 Isten egyszerti
és aldzatos szivli kézmiivese, meritett papiroson, magam rajzoltam ¢és festettem és kotottem bé K. Katalin
Kisasszony részére, szeretettel. Isten nevében az Urnak ezerkilencszdznegyvenedik esztendejében«.” Nem
tudni, az drverésen kihez keriilt a két kotet. - Esetleg azonos azzal a Sulner Liszléval, aki - tébbedma-
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2. Détshy Mihaly 2002-ben. © Magantulajdon

A csalddi emlékezet szerint Détshy dlnéven is jegyzett forditdst: Gogol hdrom
novelljat jelentette meg az Officina 1947-ben, Dévényi Mikldst nevezve meg forditd-
ként. A forditds nem oroszbdl késziilt (ez kordbban bevett gyakorlat volt). Gogol szati-
rikus munkdi - Az orr vagy A képonyeg - j6l illenek a forditd szellemi arcképéhez.”

gdval egyiitt - segitette Raoul Wallenberget embermentd kiildetésében. Forgdcs Andrds: Ki volt Forgécs
Vilmos? 2. rész. Ujpesti Helytorténeti ErtesitS, 21, 2014, 2. 17. Ld. még: Raoul Wallenberg. Report of
the Swedisch-Russian Working Group. Stockholm, 2000. 51. Talén nemcsak névazonossig; mindenesetre
ez megoldand§ feladat.

Y Détshy Katalin szives kozlése. Az Officina Kényvtdr 95-96. ktete. Gogol: Hirom novella. Ford.
Dévényi Mikl6s. Budapest, 1947. (Az orr, A kabdt, A két szomszéd Ivin)



50 MERIDIAN

Ugyancsak az Officina jelentette meg egy évvel késGbb - 1948-ban - Détshy Mihdly
Lukianos-forditdsait is. A mdsodik szdzadi nagy gorog szatirikus, Lukianos miveibdl
is forditott ugyanis Détshy; a kotet Lukios vagy a szamdr és mds szatirik cimmel
jelent meg, az Officina-konyvtdr kettds koteteként.” Ha a longosi idill a hdboru
szornylségeivel szemben fogalmazott vélasz volt, vajon mire reflektdltak 1948-ban
a Lukianos-szovegek? A legterjedelmesebb, az Igaz torténetek attitidje semmit sem
veszitett aktualitdsdbdl. Az irok, koltdk, filozéfusok annyi mindent lefrnak, amit so-
hasem ldttak - 4llitja Lukianos -, tele van az irodalom hazugsdggal és hazudozdokkal.
,Miutdn ezeket elolvastam, nem is itéltem el tul szigordan, hogy annyit hazudtak,
hiszen littam, hogy mdr az éllitdlagos filozéfusok kozt is bevett szokds ez, inkdbb
azon csoddlkoztam, hogyan hihetik, hogy senki sem fogja észrevenni, hogy valétlant
irnak.” Mivel benne is van becsvigy, és vele nem tortént semmi érdekes, amit elmond-
hatna, § is hazudozni fog, hozzitéve: ,bdr becsiiletesebben jértam el, mint a tobbiek,
mert abban az egyben igazat mondtam, hogy hazudni fogok.” Mar a hangnem is
szarkasztikus, hdt még a tartalom. Lukianos minden miivében ilyen. Détshy okos
el8szavit ezzel a tanulsdggal zdrta: ,Minden kor, mely a megcsontosodott szokdsok
és megkovesedett tekintélyek elsoprésére villalkozott, tjra felfedezte Lukianost. fgy
tdmadt fel az olasz renaissanceban, és lett a nagy gunyolédé humanista, Erasmus
kedves irdjava és mesterévé, igy szélalt meg a felviligosodds kordban a XVIIL. szdzad
végén Wieland forditisiban német nyelven. Aki ma veszi kezébe Lukianos irdsait,
nem litja rajtuk két évezred porit. Nagy irék miivei nem porosodnak be.”” A dik-
tatorikus rendszerek soha nem birtdk elviselni a gunyolédast. Aligha véletlen, hogy
Lukianos 6sszes munkdi csak 1974-ben jelentek meg magyarul el8szor, és az elmult
otven évben nem adtdk ki Sket tjra. Ebben az 6sszkiaddsban is jelentek meg Détshy
forditdsai; az utdszot Szildgyi Janos Gyorgy irta.”

Az Officina adta ki ugyancsak 1948-ban Détshy forditisiban René Descartes-nak
A szabadsdgrol cim munkdjdt is, legaldbbis a bibliografidk és kataldgusok szerint.
Descartes-nak azonban ilyen cimi 6ndllé munkdja nincs. Az eredeti, francia nyelvi
kotet szovegeit Jean-Paul Sartre (1905-1980) valogatta Gssze, Descartes tobb miivébdl
kiemelve a részleteket, és a terjedelmes bevezetést is 6 irta.* Voltaképp épp annyira -
ha nem jobban - Sartre-kdtet, mint amennyire Descartes; mindenesetre a Sartre-recepcié

2 Lukianos: Lukios vagy a szamdr és mds szatirik. (Officina Konyvek, 103/104.) Budapest, 1948.
A kétet tartalma: Lukios vagy a szamdr; Ikaromenippos vagy a felhdk vindora; Az alvildgi hajozds vagy
a zsarnok; Az dlom vagy a kakas; Az igaz torténetek els§ konyve; Az igaz torténetek mdsodik kdnyve.
' Uo,, 104,

* Uo,, 8.

B 1974-ben megjelent a magyar Lukianos-dsszes - amelyet a legjobbak gondoztak (Lukianosz ésszes
miver. Szerk. Zsolt Angéla. Az utdszdt Szildgyi Jénos Gyorgy, a jegyzeteket Horvith Judit irta. Budapest,
1974) -, amelyben a kovetkezd négy forditdsét kozolték vjra: A zsarnokold (L., 660-671.); A kitagadott
(L. 672-691.); Phalaris (L., 692-704.); Az dlom vagy a kakas (IL., 104-136.).

M Descartes: A szabadsdgrol. J. P. Sartre vilogatésiban és bevezetdjével. Forditotta Détshy Mihaly.
(Officina Konyvek, 101/102.) Budapest, é. n. - A sorozatban megjelent még egy hasonld természetii
munka, Montaigne esszéi Gide vélogatdsban. Ennek Kiirti P4l (1897-1966) volt a forditdja.
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korai emléke Magyarorszdgon.” Még sincs megjelenésében ekkor semmi kiilonos, sét.
Az 1945 és 1948 kozotti pdr évben Sartre-nak tobb muvét is kiadtik magyarul, és
két szinm{ivét is jatszottdk Budapesten (A tisztességtudd utcaliny [Benedek A. ford.,
1948; Temetetlen holtak [Rénay Gy. ford., 1947]); Sartre ekkortdjt divatos szerz8nek
szdmitott Magyarorszdgon. A hamarosan bekopogtaté diktatirdnak azonban nem
tartozott a kedvencei kozé, hidba volt baloldali, és csak a hatvanas évek kdzepén
oldottdk fel ndlunk a mdveit blokkolé zérlatot.

Ugy tiinik fel, hogy a fiatal Détshy Mihdly egyetemi évei alatt és kozvetleniil
utdna is polgdri baloldali értelmiségi korokhoz tartozott; a bardti kapcsolatok, a le-
forditott miivek kivdlasztdsa, a munkatdrsak, a kiadé mind ebbe az irdinyba mutatnak.
Az irodalmi élet normdlisan fejlddott, alakult Magyarorszdgon is a hdborit kovetd
néhdny esztend8ben, s ennek volt tevékeny részese Détshy. Az Officindt - akdrcsak a
kulturdlis szabadsdg mds, kisebb koreit - hamarosan elnémitotta, bedardlta az orosz
fegyverek drnyékdban berendezkedd, mindenre ritelepedd diktattira.

Mikozben azonban ezek a forditdsok elkésziiltek és egymds utdn, sorban meg is jelen-
tek, Détshy Mihdly csendben teljesen palydt valtott: miutdn abszolvilt a Bolcsészka-
ron, 1945-1948 kozott elvégezte a Miiszaki Egyetemet (diplomdja 1949. februir 7-én
kelt*), és épitészmérnok lett. Mdr édesapjdnak is kettds - humdn és redl - végzettsége
volt: elvégezte a Zeneakadémia zongora szakdt, de gépészmérndki oklevelet is szerzett,
és abban a szakmaban mukodott.”” Nyilvan ugy litta a csaldd, hogy a klasszika-filold-
gidbdl, a szépirodalmi mindségl forditdsokbdl nem lehet megélni; sét, egyre veszélye-
sebb lett akkoriban demonstrativan masként gondolkozni. Alighanem j6l érzékelték
el6re a politikai és a tirsadalmi véltozdsokat; az alakuld szép, 4j viligba nem volt j6
belépd a régi tipusd - a szabadsdg koreit 61z - klasszika-filologia.

A Muegyetem elvégzése utan Détshy az 1948-ban alakult IPARTERV-nél dolgozott
tervez$ épitészként. Az IPARTERV - teljes nevén Ipari Epiilettervezé Villalat - a
masodik vilighdbord utini modern épitészet egyik legfontosabb hazai muhelye volt.?®
Détshy itt uj végzettségének megfelel§ gyakorlati feladatokat kapott. Térstervezdje volt
a kisvdrdai vasontdde csarnokdnak, a Duclos Bdnyagépgydr nagycsarnokdnak, a Ganz
Vagongyiri szerelde bévitésének. Onalléan tervezte a pécsi Sopiana gépgyar iroda-
épiletét, a Ganz két mdhelyépiiletét, az 6zdi vasgydr kapcsoldhdzdnak bdvitését, a
Féméru- és Szerszdmgépgydr iroda- és kultirhdzat, valamint a didsgydri Lenin Kohdszati

5 Mint ilyet adta ki tjra a Kossuth Kiad 1992-ben, M. Fehér Istvan bevezetdjével.

2 A csalad tulajdondban.

7 Détshy Katalin szives kozlése.

8 Az TPARTERV-18l 2023 nyarén rendeztek kidllitést ,Ismeretlen IPARTERV - Egy tervezd véllalat hés-
kora 1948-1970” cimmel a Magyar Epitészeti Mtzeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentdciés Kézpont
Uj kidllit6helyén (Mdhelytér), a Walter Rézsi-villiban. A kidllitdst Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem
Designkurdtor képzésében részt vevd hallgatdk dllitottdk Sssze, Haba Péter és Zwickl Andrds vezetésével.
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1y

3. Détshy Mihaly Egerben a var feltarasin Kozak Karoly, Horler Miklds, Gerevich Laszlo,
Entz Géza, Viragh Dénes tarsasagiban, 1960. © Magantulajdon

Muvek szilikittéglagyarat. A lista Détshy sajitja; valamennyi tervét kivitelezték. Ezek-
ben az években lett Magyarorszdgbdl a vas és acél orszdga, ez a konjunktira adott a
fiatal épitészmérnoknek oly sok feladatot. Amugy nem lehetett kiilondsebben inspira-
tiv szellemileg, hogy csupa mdsodlagos jelentdségi épiiletet kellett terveznie vagy ter-
vezésében részt vennie.”” Mindez szdmtalan kiszdlldssal, helyszini munkavégzéssel jart.
Késdi visszaemlékezésében Harangi Anndnak hosszan részletezte ezeknek az éveknek a
viszontagsdgait, fizikai megprobadltatdsait.

Taldn literdtus miiveltségének, filoldgiai érzékének - eredeti végzettségének - is
volt koszonhetd, hogy 1953-ban bekeriilt az Epitésiigyi Minisztérium oktatdsi osztd-
lyra, s ott - az oktatds 4talakitdsdnak megszervezése mellett - tankonyveket kezdett
irni. Ezek kozott a legismertebb - és sok kiaddst megért - md Az épitészet révid
torténete, amelyet Szentkirlyi Zoltinnal kozosen alkotott.” Ennek alaktani részébdl
még mi is vizsgdztunk az 1970-es évek végén az ELTE Muvészettorténeti Tanszékén,
Toth Sindorndl (épitészeti alapismeretekbdl). Igazi kozépiskolai tankdnyveket is irt,

¥ Egyszer, egy sétoraljatjhelyi kiszdllison Détshy mondta valakinek, hogy itt a laktanya t5bb épiiletét is
§ tervezte. Ez - ha az emlékezés helyes - kimaradt a listdbdl. Nyilvin kototte a titoktartdsi kotelezettség.
- Bardoly Istvdn szives kozlése.

30 Détshy Mihély - Szentkirdlyi Zoltin: Az épitészet révid térténete. 1-2. Budapest, 1956. Mésodik,
javitott kiaddsa: Budapest, 1959, harmadik kiad4sa: 1965, negyedik kiaddsa: 1986, az 6tddik kiaddsa: 2000.
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példdul épiiletszerkezetekr8l Tobids Lordnddal kozosen a kozlekedési és épitdipari
technikumok 1. és 2. osztélya szdmdra,” vagy épitSipari gépekrdl Szentirmay Sindorral
az épitSipari technikumok 3. osztélya szimdra.? Atdolgozta Szentkirilyi Zoltinnak az
épitSipari technikumok 3-4. osztdlya szdmdra irt épitészettorténetét.” Ezek a konyvek
is tobb kiaddst megértek, és sokdig haszndlatban voltak. Még abban az iddben is,
amikor Détshy Mihdly mér rég mdssal foglalkozott.

1956 tavaszén, nyarin az Epitésiigyi Minisztériumban elkezdett szervezédni egy
mdemlékes csoport (Virgondnoksdg), majd megalakult az Orszdgos Mdemléki Fel-
ligyelség (kozismert roviditéssel: OMF).** Détshy ennek a csoportnak lett rogton a
tagja; a majdani nagyhir( hivatal alapitéi kozé tartozott. Az OMF kételékében dolgo-
zott nyugdijba vonuldsdig, egészen 1982-ig. Az itt elt6ltdtt évtizedek hivatalos munkdi-
nak tételes felsoroldsira nem villalkozom,; a levéltdri iratokb6l, éves jelentésekbdl nagy
munkéval mindez kinyomozhaté volna, és egyszer remélhetSleg valaki - az egykor
volt intézmény torténetével egyiitt - kikutatja és megirja ezt is. Benniinket most a
publikicidi, az azokbdl levonhat6 historiografiai kovetkeztetések és kovetkezmények
érdekelnek elsésorban.

Détshy Mihdly ,harmadik” élete, nagy jelent8ségl épitészet- és mivészettorténészi
publikdcids tevékenysége kétségteleniil akkor kezdddott, amikor pélydja Gsszekapcso-
16dott az ujjdszervezett mdemlékvédelemmel. Fiatal ember volt még, 36 éves kordban
jelentek meg elsd idevigo irdsai, és ettdl kezdve folyamatosan sorakoztak egymds utdn.
Mivel hivatali feladatként N6grad, Heves és Borsod-Abadj-Zemplén megye miiemlékei-
nek szakfeliigyeletét kapta, kutatdsai z6mmel ide kapcsolddtak. Itt is elsGsorban két
kiemelkedSen fontos centrumhoz, Egerhez és Sirospatakhoz.

A muemlékek kutatdsa, védelme, helyredllitisa, Hevesben parhuzamosan zajlott
a miiemléki nagytopogrifia munkélataival. Ezt Voit Pil (1909-1988) fogta Ossze,
akinek fészerkesztésében a nagyszabdsu munka hirom kotetben meg is jelent 1969-
ben (L), 1972-ben (IL.) és 1978-ban (III.). A mdsodik kotetben publikalta Détshy
alapvetd - a régész Kozdk Kérollyal kozdsen jegyzett - tanulmdényit az egri vdr épi-
téstorténetérdl, de két ondllé tételt is irt (Bikkszék, rk. templom, ill. Egerfarnos).

31 Epiiletszerkezetek. 1. A kozlekedési és épitdipari technikumok I. osztilya szémdra. [Détshy Mihdly
és Tobids Lordnd munkdja], [szerk. Mester Istvin]. - Az OSZK kataldgusibdl, az dllomdnybdl hidnyzik
az els6 kiadis.

32 EpitSipari gépek. Az épitdipari technikumok 3. oszt. szdmdra. [Takdcs Istvan Epitgépek alkalmazdsa
c. mlvébdl, Szijj Jozsef: Altalinos géptan... felhaszndlisaval 4td. Détshy Mihily, Szentirmay Sindor]. -
Az adat az OSZK katalégusdbdl szdrmazik; az dllomanybdl hidnyzik az elsé kiadds.

33 Epitészettorténet az épitSipari technikumok 3-4. oszt. szémdra, 1-2. [[rta Szentkirdlyi Zoltdn, 4tdol-
gozta Détshy Mihdly, illusztrilta Kathi Imre, Szentkirdlyi Zoltén, Dérflinger Ede.] Budapest, 1956.

3% V6. Harangi Anna: Egy csésze finom tea Détshy Mihillyal, a ,Vasemberrel”. Mifemlékvédelem, 47.
2003. 143-144.
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Ehhez a kutatémunkdhoz csatlakozott az egri vdr régi dbrdzoldsainak 6sszegydjtése,
vagy a torténeti forrdsok feltdrdsa, értelmezése. Csak néhdny cimet idézve: munka-
sok és mesterek az egri vdr épitkezésein, az egri vir gétikus palotdja, Bornemissza
Gergely dedk végrendelete, a virszékesegyhdz épitésének okleveles adatai stb. Mind-
ehhez hozzdadddtak a gyakorlati helyredllitésok, épiiletkutatdsok leszdrhetd, tudo-
ménnyd desztilldlhat6 tanulsdgai. A publikdcidk helye is tanulsigos: Az Egri Vir
Hiraddja, az Egri Miizeum Evkényve, vagyis a helyi orginumok, azutdn a Mifemléki
Feliigyeldség lapja, a Miemlékvédelem és évkonyve, a Magyar Miemlékvédelem.
Ritkdbban az orszdgos folydiratok, mint példdul a Miivészettorténeti Ertesitd. Ez
egész palydjara jellemzd volt: alapvetd - dltaldnos érdekd - kozleményei, a mdem-
1éki levéltari kutatdsok igazi paradigmdi jelentek meg gyakorta a vidéki muzeumok
évkonyveiben, megyei lapokban és a szikebb szakmdn kiviili folySiratokban. Utd-
lag jobban ldtszik: eldugott helyeken.

A hangsuly az évek multdval dttev6dott Egerrdl Sdrospatakra. A pataki vdr - be-
leértve a Voros tornyot - a kelet-magyarorszdgi régié legfontosabb késé reneszdnsz
épiiletei kozé tartozik; épitéstorténete kulcsfontossdgu a hdrom részre szakadt or-
szdg muvészetének torténetében. Tobb kivdld részletkdzlemény utdn jelent meg a
var épiileteinek torténete Osszefoglalva, jellemz8 mddon ez is helyi kiadvinyként.
A részlettanulmdnyok taldn legfontosabbika a vir reneszdnsz loggidjdt, a lakétor-
nyot a palotaszdrnnyal Gsszekotd oszlopos folyosot szdz évvel késSbbre datdlta,
mint addig gondoltik. De a tobbi sirospataki tanulmdny is igen jelentds djdon-
sigokkal szolgdlt. Perényi Péter sdrospataki épitkezései, a késd reneszdnsz koranak
olasz mesterei Sdrospatakon, a pataki habdnok torténete stb. Az akkor még a
Nemzeti Muzeumban dolgozé Galavics Gézdval (1940-2023) kozosen jegyezték a
varat bemutaté muzeumi vezetdt 1969-ben.”® Kettejiik bardtsiga ebbdl az idébél
datdlédott.

Mindekozben - elsé megjelenése utin j6 tizenkét évvel, 1957-ben - elindult
a Longos-m{ forditdsdnak toretlen karrierje; kilonb6zd kiaddkndl osszesen ki-
lenc 6ndllé kiaddsit lehet megtaldlni az OSZK katalégusdban. Aristide Maillol
klasszicizdl$ illusztrdcival jelent meg a legtobbszor (1957, 1960, 1966, 1994),%
de kijott Szdntd Piroska (1963)” és - a Détshyvel bariti kapcsolatot dpold, az
OMF-nek restaurdtorként is dolgozé - Papp Oszkdr illusztricidival is (1975).% A
Mora Kiaddéndl Reich Kéroly illusztricidival,” és még 2001-ben is megjelent a Fa-
ludy Gyorgy miveit Gsszegytijté sorozatban is (Faludy forditotta versekkel), Marc

% Détshy Mihdly - Galavics Géza: Vezetd a sdrospataki Rikdczi Miizeumban. Budapest, 1969.

3 Longosz: Daphnisz és Chloé. 1ll. Aristide Maillol. Gondolat Kiadd, Budapest, 1957; Longosz:
Daphnisz és Chloé. 1ll. Aristide Maillol. Magveté Kiadd, Budapest, 1960; Longosz: Daphnisz és Chloé.
III. Aristide Maillol. Helikon Kiadd, Budapest, 1966; Longosz: Daphnisz és Chloé. 1ll. Aristide Maillol.
General Press, Budapest, 1994.

37 Longosz: Daphnisz és Chloé. Tl. Szanté Piroska. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1963.

38 Longosz: Daphnisz és Chloé. Ill. Papp Oszkér. Magyar Helikon, Budapest, 1975.

% Longosz: Daphnisz és Chloé. Ill. Reich Kéroly. Méra Konyvkiadd, Budapest, 1985.
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Chagall illusztrdci6ival.® A Longos-forditds jérta a maga utjdt, de az antik auktoro-
kat folyvast olvasé Détshy a régi, filologusi énjéhez soha nem lett hiitlen.

1974-ben jabb latin klasszikus forditdsa jelent meg: Apuleius két kevéssé ismert
mive, A mdgidrdl és a Virdgoskert az Eurépa Kiaddndl akkor indulé 4y sorozat, az
Okori Irodalom Kiskonyvtira egyik elsd koteteként. Az Apuleius-forditdsok alapja
a Teubner 1959-es Apuleius-kiaddsa volt,* vagyis nem korédbban leforditott, kéziratban
maradt m@ keriilt el§ a fidkbdl, hanem a munka valéban nem sokkal 1974 el6tt
késziilt. 1974-ben jelentek meg Lukianos sszes miivei is két vaskos kotetben, és
ebbe Détshy kordbbi forditdsaibdl is valogattak a szerkeszt8k.*

Készitett késébb miiforditasokat kedves kollégdi kérésére is; igy példdul Galavics
Gézénak a kés@ reneszdnsz portrékrdl irott tanulmdnydhoz tolmdcsolt magyarul
latin epigrammadkat, és még e sorok irdjanak Mityds kirdly mipdrtoldsardl irott,
korai dolgozatdhoz is leforditott egy Angelo Poliziano-epigrammat - Galavics Géza
kérésére.”® A Perényi Péter életét bemutatd kotet, szoveggyljtemény szdmdra dten-
gedte sajdt kutatdsi eredményeit és levélforditdsait.*

A klasszikus antikvitds és a reneszdnsz szovegei kozott oly otthonosan mozgd Détshy
a hatvanas évektdl kezdve csendben a magyarorszdgi reneszansz épitészet egyik megha-
térozo jelentdségl kutatdjiva valt. Ezt nem drt igy kimondanunk, eddig ugyanis nem
hangsulyoztuk eléggé.

Miért alakulhatott igy? A klasszika-filologia, a klasszikus ékor behatd, belsd isme-
rete is hozzdjdrult ahhoz, hogy a reneszdnsz Détshy kutatdsainak fékuszédba keriilt.
Az Skori szovegek felidézése mindig magihoz vonzza a vizudlis miivészeteket is. Prézai
oka is lehetett azonban ennek a kutatdsi irdnynak. Az irdsos forrdsok a késé kozép-
korban, a kora ujkorban szaporodnak meg mifelénk, és az a f6ldrajzi régid, amelyet
Détshy gyakorlé mdemlékesként ,szakfeliigyelt”, EgertSl Sdrospatakig (f8szerepldk: Ipp-
olito d’Estétdl és Bakdcz TamdstSl a Rdkdeziakig), pont a reneszénsz korszakdban vilt
elsGdlegesen fontos - a torok hoditds peremén billegd - teriiletté. Nem csak Détshyt
szippantottdk be a forriskutatds kordbban kihaszndlatlan lehet$ségei. Kortdrsa, bardt-
ja, a szintén miemlékes Koppdny Tibor ugyancsak nagyszdmu forréssal dolgozott,”

0 Longosz: Daphnisz és Chloé. Marc Chagall litografidival, Faludy Gydrgy verseivel. Gloria, Budapest, 2001.
4 Apuleius: A mdgidrdl. Virdgoskert. Forditotta és a jegyzeteket irta Détshy Mihdly. Az utészot Szepessy
Tibor irta. Szerk. Zsolt Angéla. Budapest, 1974. (Az 6kori irodalom kiskonyvtara)

2 1d. 23. jegyzet.

# Galavics Géza: Személyiség és reneszdnsz portré. Collectanea Tiburtiana. Tanulminyok Klaniczay
Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza, Herner Jinos, Keser(i Bélint. (Adattdr 16-18. szdzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 10.) Szeged, 1990. 401-418.; Miké Arpdd: Divinus Hercules és Attila secun-
dus. Mityds kirdly mipdrtoldsdnak humanista aspektusai. Ars Hungarica, 19. 1991. 149.

M Sztirai Mihaly: Histdria Perényi Ferenc kiszabadulsdrdl. Perényi Péter élete és haldla. Kiadta Tégldsy
Imre. (Magyar Ritkasdgok) Budapest, 1984. 241.

% Bibliografidja: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Liszlé
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és Erdélyben B. Nagy Margit szisztematikus forriskozlései, az ezeken alapulé mii-
vészettorténet-irds ugyanezekben az évtizedekben bontakozott ki Mindannyian a
reneszdnsz korszakot vizsgaltdk és gazdagitottdk ) ismeretekkel. Egy nemzedékkel
kordbbi el8djiik, Balogh Joldn (1900-1988) szdmdra is fontos volt a forrdskutatds, de
f8 érdeklédési tertiletére, a Mdtyds-korra nézve nehéz lett volna ilyen dridsi mennyi-
ségll kiadatlan szoveget taldlni.

Mir az egri épitkezésekre vonatkoz6 - részben kordbban kozzétett - forrdsok
oOsszegyljtése is sok tanulsdggal szolgdlt,”” de még inkdbb ez volt a helyzet Sdrospata-
kon, ahol a forrdsok nagy szimban publikélatlanok voltak. A sérospataki vir egészen
kiilonleges épiilete a 16. szdzad kozepének, abbdl az idészakbdl, amelybdl alig van
emlék és adat. A palotatornyot - amelyrdl Détshy mutatta ki, hogy nem kézépkori
- annyi és olyan kvalitdsos kdfaragvany disziti - ablak- és ajtdkeretek, kandalldk,
boltozattarté gydimkovek -, hogy mindenki szdmdra vildgos: a korszak kiemelkeds,
korszakos jelent8ség, reprezentativ épiiletével dllunk szemben.”® Détshy levéltdri for-
risok alapjin irta meg az épitéstorténetet, olyan tévlatokat nyitva a kutatds eldtt,
amelyeket a mai napig nem haszndltunk ki¥ Gyakorlé mdemlékesként az egyik
hires hivatali konfliktusa is itt kerekedett, mert azt javasolta, hogy a kiils6 homlok-
zat unikdlis faragvanyait valtsik ki mdsolatokkal, az eredetieket pedig muzealiziljdk.
Javaslatdt akkor elvetették. Csak évtizedekkel kés6bb keriilt sor erre az akcidra, de
addig a kéfaragvinyokat a savas esd, az idGjdrds tovdbb pusztitotta. A faragvanyokat
végiil kiemelve vildgossa vélt, hogy sok koziiliik ,kétarci”, mert zomiik a vdros géti-
kus épiileteinek bontdsi anyagdbdl keriilt ki a torony épitésének idején.® A forrdsok
tovdbb olvasdsabdl kideriilt, hogy a torony elsé emeletére vivd loggidt viszont nem
a 16. szdzadban épitették, hanem a 17. szdzad kozepén. A hires cikk - Perényi-loggia
vagy Lordntffy-loggia? - mir a cimében jelezte a reneszdnsz loggia dtdataldsit mint-
egy sziz évvel késébbre.”® Nem szoktdk hangstlyozni, de a terjedelmes tanulmdny
nem egyszertien ezt az egyetlen tényt bizonyitja, hanem iskolapélddjit nyujtja egy
régi épiilet teljes épitéstorténetének. Leirja magit az épitményt, bemutatva az antik
ekphraszisz modern, szakszerdsitett verzidjat; elemzi a loggia teljes épitéstorténetét,

Csaba. (Mdvészettorténet - Mdemlékvédelem, X.) Budapest, 1998. 25-33.

% Kovics Andrés: B. Nagy Margit miivészettorténész. Gyoma 1928. méjus 4. - Budapest 2007. mércius
4.) Milivészettirténeti ErtesitS, 56. 2007. 359-366. (Bibliografidja: 364-366.)

7 Détshy Mihdly: Munkésok és mesterek az egri var épitkezésein 1493 és 1596 kézott. Heves Megyei
Muizeumok Kézleményer, 1. 1963. 173-203.

® Détshy Mihdly: Adalékok Perényi Péter sarospataki varépitkezésének és mestereinek kérdéséhez. Ars
Hungarica, 15. 1987. 123-132.

¥ A kutatist 1968-ig 6sszefoglalva: Mihdly Détshy: I maestri cinquecenteschi del Castello di Sérospatak.
Acta Technica, 67. 1970. 105-124.

507, Danké Katalin, Osgy4nyi Vilmos: Janus arct kovek. A sérospataki var legijabb kétérénak tanul-
sdgal. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea.
Budapest, 2002. 299-316.

5! Détshy Mihaly: ,Perényi-loggia” vagy ,Loréntffy-loggia™ A sdrospataki vérkastély loggijanak épités-
torténete. Epités- Epitészettudomdny, 4. 1972. 51-93.
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4. Détshy Mihély és Borbély Magdi koszonti Entz Gézit 60. sziiletésnapjan az OMF
auldjaban. © Magantulajdon

beleértve a 18-19. szdzadi helyreallitdsokat, dtépitéseket is. A ,Lordntffy-loggia” histo-
riografidja is feltirul az olvasé el6tt, ami 1972-ben teljesen vj szemléletet tiikrozott. A
loggia dtkeltezése domindként dontotte Gssze a reneszansz loggidk kordbbi datdldsat
orszagszerte, Erdéllyel bezdrdlag.”

Sarospatak egyébként is igen sokat koszonhet Détshynek. 1959-ben jelent meg az
elsd cikke a virrdl,” és ettdl kezdve folyamatosan foglalkozott a var és a vdros torténeté-
vel. Feldolgozta a plébdniatemplom levéltdri adatait a kdzépkortdl a 19. szdzadig;®* meg-
irta a trinitdrius kolostor épitéstorténetét.” Nagyszdmu adattal egészitette ki a habdnok
(Gkeresztények) kordbban ismert pataki historidjit.”* Feldolgozta a kertek és sz8l6k,”

52 Ld. Feuerné Téth Rézsa: A reneszinsz épitészet Magyarorszdgon. Budapest, 1977. passim; Kovdcs
Andrés: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben 1541-1720. Budapest-Kolozsvdr, 2003. passim. - Bardoly
Istvintdl tudom, hogy Feuerné Toth Rdzsa reprezentativ reneszdnsz épitészeti osszefoglaldsét (1977)
Détshy Mihdly még kéziratban sok helyiitt javitotta, kiegészitette. A konyv egyik lektoraként tiintették
fel nevét a cimlap hitoldaldn. (A mésik lektor Dercsényi Dezs6 volt.)

53 Détshy Mihély: Beszamol§ a sarospataki var helyrellitési munkirél. Miemlékvédelem 3. 1959. 89-97.
5% Détshy Mihdly: A sérospataki r. k. plébéniatemplom térténetének okleveles adatai. Magyar Mifemlék-
védelem, 6. 1972. 89-102.

55 Détshy Mihaly: A sdrospataki egykori trinitdrius kolostor épitéstorténete. A Herman Otté Miizeum
Evkényve, 20. 1983. 73-94.

% Détshy Mihdly: Adalékok a sérospataki ujkeresztények (habinok) torténetéhez. A Herman Otté
Muizeum Evkényv, 11. 1972. 123-144.

57 Détshy Mihdly: Srospatak vardnak egykori kertjei és szG16i. Magyar Mitemlékvédelem 11. 2002. 153-171.
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5. Détshy Mihaly és felesége, Juhdsz Andrea, 1974. © Magantulajdon
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vagy az dgyuontShdz torténetét.”® Tobb fiizetben kiadta a vir torténetét, végiil sikertilt
az Osszes kordbbi tanulmdnyt Gsszefogva egyetlen kotetben jra kiadni.

A forrsok kutatdsa messze tulvezetett az északkelet-magyarorszdgi régié hatdrain.
Ezeket kovetve, mozaikjait kiadva tdrult fel a magyarorszdgi reneszdnsz szinte teljes
metszete. Pdr példdjit idézziik fel.

A gyulafehérvéri székesegyhdz fejedelmi siremlékei - Izabella kirdlyné és fia, Jénos
Zsigmond tumbdit leszdmitva - sokdig inkdbb adatok, fantomok voltak, mintsem
valédi objektumok. Détshy Mihdly megtaldlta az irdsos forrdsokat, amelyek a Rdko-
czi-siremlékek krakk6i megrendelésérdl és Erdélybe dtszdllitdsdrdl szdltak.” Antonio
da Castello miihelyébdl keriilt ki Bethlen Gdbor és elsé felesége, Kdrolyi Zsuzsanna
siremléke (1632-1634);%* az erre vonatkozd forrdsokat mir Herzog J6zsef kozolte, de
mivészettorténeti szempontbdl nem kontextualizdlta az adatokat. Détshy taldlta meg
a kovetkezd lancszemet: ugyancsak Krakkdbdl rendelték meg Sebastiano Sala mthe-
lyében L. Rakdczi Gyorgy fejedelem (11648) (1649-1652), Bartolommeo Ronchindl pe-
dig Rékdezi Zsigmond (71652) és testvére, Ferenc siremlékét (1652-1655). A hatalmas
monumentumok maradvinyai igy lettek nagyjdbdl azonosithatok a székesegyhdz 18.
szézadi mellékoltdr-épitményeiben. A Krakkéban mikodd olasz szobrdszok mihelye-
inek erdélyi fejedelmi megrendeléseit adatolé tanulmdny 22 évvel késSbb lengyeliil is
megjelent a Biuletyn Historii Sztukiban.®* Azéta mdr szembesiiltiink a székesegyhdz
siremlékeinek helyredllitisa sordn azzal, hogy az egykori fejedelmi emlékmiiveket csak
erGsen dtalakitva, dtszabva, sokszor téglafalazattal kiegészitve haszndltédk fel a katolikus
1dSk oltirépitményeihez. De a felismerés lényege nem valtozott: a monumentélis mar-
vinyépitmények Krakkobol keriiltek a fejedelmi székvérosba, olyan siremléktipushoz
igazodva, amilyet Bithory Istvin kirdly és fejedelem dllittatott fel testvérének, Kristéfnak
a jezsuitdk templomdban, sok-sok évtizeddel kordbban (1584). Azt még tdvolabbrdl,
egyenesen Danzigbdl széllitottdk Erdélybe.®

Se szeri, se szdma a 16-17. szdzadi épitészek, mesterek, funddlok mikodésére vo-
natkozd adatkozléseknek, Osszefoglaldéknak. Az erdélyi fejedelmek, kivalt I Rékéczi
Gyorgy - akit Détshy a 17. szdzad egyik legnagyobb magyar épittetdjének tartott - fun-
ddléinak nagy épitményeitdl® egészen a pocsaji udvarhdzig tart a sor.** Tébb vdrnak is
megirta az épitéstorténetét (Onod, Tokaj, Szédvér, Szerencs stb.).”® De nemcsak Erdély

58 Détshy Mihdly: A sdrospataki 4gyiontéhdz torténete. Technikatérténeti Szemle, 5. 1971. 69-115.

% Détshy Mihély: A gyulafehérviri Rakdczi-siremlék. Mivészettirténeti Ertesitd, 15. 1966. 26-30.

0 Herzog Jozsef: Ujabb adatok Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna siremlékérdl. Szizadok, 55.
1921/1922. 539-555.

81 Mihdly Détshy: Nagrobki Rakoczych w Gyulafehérvar (Alba Iulia) zaméwione w Krakowie w polowie
XVIL. wieku. Biuletyn Hisztorii Sztuki, 50. 1988. 105-112.

62 Osszefoglallag: Miké Arpad: Bathory Istvén kirdly és a reneszénsz muvészet Erdélyben (1576-1586).
Mivészettirténeti Ertesitd, 37. 1988. 119-125.

63 Détshy Mihély: I. Rékéczi Gydrgy fundiléi. Epités- Epitészettudomany 3. 1971. 348-378.

64 Détshy Mihély: A pocsaji Rékéczi-udvarhdz, A Bihari Miizeum Evkonyve, 3. 1982. 93-122.

8 Feld Istvan: Magyar varkutaték: Détshy Mihaly (1922-2007). Virak, Kastélyok, Templomok. Térténel-
mi é drokségturisztikai folydirat 15, 2019, 2. 29-31.
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6. Détshy Mihéaly az OMF tandcstermében, 1974. © Magantulajdon

és a Partium, hanem az egész Magyar Kirdlysdg teriilete érdekelte; emlékkonyvekbe
rajzolt meg, egészitett ki egy-egy régi épitészportrét. Filiberto Lucchese meghitsult kelet-
magyarorszagi kirendelése igy kertilt a Mojzer Miklds tiszteletére kiadott emlékkonyv-
be,*® a 16. szizad kozepén Magyarorszigon miikodé hadiépitész, Johannes Maria
Speciacasa a Gerd LdszIot,” az Erdélyben is alkotd Johannes Landi pedig a Koppdny
Tibort kdszontd kotetbe.®®

86 Détshy Mihdly: Adalékok Fliberto Lucchese épitész munkdssigdhoz. Mifvészettorténeti tanulmdnyok
Mojzer Mikl6s hatvanadik sziiletésnapjira. A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve 1991. Budapest, 1991, 167-174.
87 Détshy Mihdly: Adatok Johannes Maria Speciacasa hadiépitész életpaly4jardl. Gerd LiszIé nyolcvana-
dik sziiletésnapjdrta. Tanulmdnyok. Szerk. Pamer Néra. Budapest, 1994. 227-234.

88 Détshy Mihaly: Joannes Landi fundator. Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. Tanulményok.
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Rendkiviil fontos levéltiri lelete volt az a tanuvallomds is, amelybdl Esztergom
késd kozépkori - a véros elestét kozvetleniil megel$z4 iddszak - életérdl, topografis-
jérol tudtunk meg Gj adatokat. A tanulmdny eredetileg az Esztergom Evlapjaiban jelent
meg 1984-ben,” de jelentdsége nem kopott meg, és kozel negyven esztendd elteltével
Ujra kiadtdk az Esztergom régi konyves kultdrdjardl osszedllitott tanulmdnykotetben.”
Az ,Adalékok L&csei Berndt festd egy mivérdl 1519-b61” arra szolgdltatott példat,
hogy a l8csei fest6tdl messze tdl a Szepességen is rendeltek képet: az oltdrképet
Kanizsay Dorottya a délvidéki Valpéra széllittatta.”! A rdnk maradt, Radocsay Dénes
szisztematizalta kozépkori tiblaképek és faszobrok mellett még mindig nagy lehetd-
ségek rejlenek a kozépkori oklevelekben, hogy még tobbet tudjunk meg a Jagelld-kor
egyik {8 miifajérdl.

A Mivészettorténeti Intézet gondozta Urbaria et Conscriptiones mivészettorté-
neti adatait kigytijt8 sorozat utolsé koteteit Détshy Mihdly lektordlta.” Détshyt 4l-
landban ott lehetett ldtni az Orszdgos Levéltdrban, kivilt nyugalomba vonuldsa utan.
Ezek a latin, német vagy régi magyar szdvegek persze nem értek fol az antik auktorok
mdveivel (bdr ott is vegyes a szinvonal), de mégis egy U vildg tdrult fel bennik, és
ez a felismerés magdval ragadta a filoldgust. Détshy el6tt mindig megjelent az adatok
alkotta egész; a szintetizalds igénye és képessége az antikvitds mély ismerete nélkiil
aligha alakult volna ki.

1974-ben, amikor megjelent az Apuleius-kotet és kijott a Lukianos-Gsszes, mindkett6t
megvettem. Lukianos szatirikus miveinek hosszi sora és Apuleius szellemes apoldgia-
ja is miiveltségem alapjaihoz tartozik. Késébb, Détshy Mihdllyal valé személyes talal-
kozdsaim utdn is csak nagy sokdra jottem rd, hogy gimndziumi éveimben az § magyar
forditdsait olvastam. Most mdr egynek litom a kettt: a magyarorszdgi reneszdnsz
épitészet elhivatott kutatSjat és az Skori klasszikusokat forditd, gondos filolégust. J6
volna, ha ezentul egynek 1itnd a legelol megszolitott nydjas olvaso is.

Détshy Mihdly tiszteletre méltd, irott, nyomtatott életmive sokszorosan - sza-
mdra killonGsen - nehezitett terepen bontakozott ki, de tudomdnya végig integer
maradt. Kitartott a szellem szabadsdga akkor is, amikor a politikai szabadsignak mér
nyoma sem volt, a diktatirdk sotét id@szaka alatt, kitartott a hivatalok kotelmeitdl

Szerk. Bardoly Istvn, Liszl6 Csaba. Budapest, 1998. 227-234.

% Détshy Mihaly: A hédoltsdg elétti Esztergom egy vallomds titkrében. Esztergom Evlapjai, 1983. (1984)
410-420.

" Libri diversi magni et parvi. Vilogatott tanulminyok a Fészékesegyhdzi Konyvtir dllomdnytérténe-
téhez és Esztergom vdros kozépkori kényvkultirdjihoz. Szerk. Kormendy Kinga, Madas Edit. Esztergomi
Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Esztergom, 2021. 18-30.

! Détshy Mihdly: Adalékok Ldcsei Bernat festd egy miivérdl 1519-b8l. Mifvészettorténeti Ertesitd, 31.
1982. 225-226.

72 Urbaria et conscriptiones. Miivészettérténeti adatok. Az anyagot gy(ijtdtte Baranyai Béldné és Cser-
nydnszky Maria. 7/1-2. fiizet. Budapest, 1984; 8. fiizet. Budapest, 1990.
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7. Détshy Mihdly és felesége, Juhdsz Andrea Logodi utcai lakdsukban 2004-ben.
© Magantulajdon

béklydzva, és 1990 utdn is, amikor ez az 1j, a szabadsdg koreit oly fortélyosan kor-
litozé viligunk 6sszedllt. Ugy vélem, ebben a csendes, makacs ellendlldsban az kor
irodalmanak, kultirdjdnak bensSséges, familidris ismerete fontos szerepet jatszott.
Egyediil az 6kortudomény nevel az életre, mondta nem egyszer Sziligyi. [risom vége
felé érve egyre gyakrabban gondoltam arra, hogy vajon helyes volt-e a cimaddsom,
amikor a szellem szabadsigdra utaltam. Détshy Mihaly életmivét, tuddsi pélydjdt -
tobb mint félszdzad magasdbol - szemlélve igy vetddik fel az igazi kérdés: hasonld
torténelmi korilmények kozott vajon képesek lettiink volna-e magunk is megGrizni
épen a szellemi szabadsdgunkat?

DETSHY MIHALY PALYAKEPE

Détshy Mihdly (Budapest, 1922. februdr 27. - Budapest, 2007. december 27.) épitész-
mérnok, épitészettorténész, klasszika-filologus, mforditd. Edesapja: Détshy Kéroly
(1881-1964) gépészmérnok; édesanyja: Adler Kornélia (1892-1967). Felesége: Juhdsz
Andrea (1928-2006) zongorapedagdgus. Kozépiskolai tanulmdnyait Budapesten, a pi-
arista gimndziumban végezte. 1941-1946 kozott a Pédzmdny Péter Tudomdnyegyetem
latin-gorog klasszikafiloldgia szakdn abszolvalt, majd 1945-1948 kozott a Jozsef nddor
Mszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem szerzett épitészmérndki diplomét. 1948-
1950: az Ipartervben dolgozott tervez8ként. 1950-1952: Sitoraljadjhelyi Magasépitd
Villalat f8mérnoke; 1952: a Salgétarjdni 63. sz. troszt Gyongydsi Magasépité Villa-
lata diszpécsere. 1952-1956: Epitésiigyi Minisztérium Oktatisi Osztalya technikumi
f6el6addja. 1956. mércius 1481 sajat kérésére dthelyezik a Virgondnoksdg Miiemléki
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Csoportjdba, ahol mérnéki és muszaki ellendri beosztdsban dolgozott. Az OMF meg-
alakuldsakor, 1957 mdsodik felétdl, N6grdd, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye
referense lett mdszaki f8eléaddi beosztdsban. Kezdeményezésére indult meg a siimegi
vdr, a zalaszant6i gotikus templom és az egri torok firdd, illetve a vérbeli gétikus pa-
lota feltdrdsa és helyredllitdsa, de & tervezte a var szdmos részének helyredllitisdt is. Az
[gazgatdsi Osztdly dtszervezése sordn utébb Szolnok megye teriileti el6addi feladatait
is elldtta, végil csak Borsod-Abatj-Zemplén megyéét. Mindaddig, amig nem fosztottdk
meg téle, tervezte és irdnyitotta a sirospataki vir helyredllitisit. Kérlelhetetlen igaz-
monddsa és szakmai kidlldsai nem egyszer sodortdk éles konfliktusba a hivatali veze-
téssel. Kitiintetés: Munka Frdemrend bronz fokozat, 1971; Kivalé munkdért kitiintetd
jelvény, 1982; Magyar Mtiemlékvédelemért plakett, 1982; Méller Istvain Emlékérem,
2002; Forster Gyula-dij, 2002.

Bardoly Istvin: Détshy Mihdly publikdci6inak bibliografidja. Ars Hungarica, 20, 1992,
2. 79-84.; Bardoly Istvin: Détshy Mihdly miveinek bibliogréfidja. Détshy Mihdly
nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea.
Budapest, 2002. 29-33.

Beszimold a sdrospataki vdr helyredllitist munkdirdl. Miemlékvédelem, 3. 1959.
89-97,; Munkdsok és mesterek az egri vir épitkezésein 1493 és 1596 kozott. Heves
Megyei Mizeumok Koézleményei, 1. 1963. 173-203.; Munkdsok és mesterek az egri
var épitkezésein 1493-1596. II. Heves Megyei Miizeumok Kozleménye, 2. 1964. 141-
180; A gyulafehérviri Rikéci-siremlék. Mifvészettorténeti Ertesitd, 15. 1966. 26-30,;
Hol allt a kézépkori sirospataki vir? A Herman Otté Miizeum Evkényve, 6. 1966.
67-88.; Egy ismeretlen magyar vir - Szadvir. A Herman Otté Miizeum Evkonyve, 8.
1969. 143-186.; I maestri cinquecenteschi del Castello di Sirospatak. Acta Technica,
67. 1970. 105-124.; 1. Réikéczi Gyorgy fundaléi. Epités- Epitészettudomany 3. 1971.
348-378.; Adalékok a sdrospataki djkeresztények (habdnok) torténetéhez. A Herman
Otté Miizeum Evkonyve, 11. 1972. 123-144.; Eger vira. Magyarorszdg miiemléki
topogdfidja. VIII. Heves megye miiemlékei II. Szerk. Dercsényi Dezsd, Voit Pil. Buda-
pest, 1972. 77-159. [tdrsszerz: Kozdk Kéroly]; A sdrospataki dgyuontShdz torténete.
Technikatérténeti Szemle, 5. 1971. 69-115.; ,Perényi-loggia” vagy ,,Loréntffy-loggia™?
A sirospataki varkastély loggidjanak épitéstorténete. Epités- Epitészettudominy,
4. 1972. 51-93.; A sdrospataki r. k. plébdniatemplom torténetének okleveles adatai.
Magyar Miemlékvédelem, 6. 1972. 89-102.; Eger multjdnak jovéje. Epités- Epitészet-
tudomdny, 8. 1976. 409-434.; Végvirrendszerlink XVI. szdzadi kiépitésének torténeté-
hez. Hadtérténelmi Kézlemények, 23. 1976. 571-577,; A sérospataki egykori trinita-
rius kolostor épitéstorténete. A Herman Otté Miizeum Evkényve, 20. 1981. 73-94,;
A pocsaji Rikéczi-udvarhdz. A Bihari Miizeum Evkonyve, 3. 1982. 93-122.; A hédoltsig
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elétti Esztergom egy vallomds titkrében. Esztergom Evlapjai, 1983. (1984) 410-420.;
Adalékok Perényi Péter sdrospataki vérépitkezésének és mestereinek kérdéséhez. Ars
Hungarica, 15. 1987. 123-132.; Nagrobki Rakoczych w Gyulafehérvar (Alba Iulia)
zam6wione w Krakowie w polowie XVIL wieku. Biuletyn Hisztorii Sztuki, 50. 1988.
105-112.; Adalékok Fliberto Lucchese épitész munkdssigdhoz. Miivészettorténeti ta-
nulmdnyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjira. A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve 1991. (1991) 167-174.; Adatok Johannes Maria Speciacasa hadiépitész élet-
palydjardl. Gerd LdszIé nyolcvanadik sziiletésnapydrta. Tanulmdnyok. Szerk. Pamer Nora.
Budapest, 1994. 227-234.; A tokaji vér torténete. Tokaj. Vdrostorténeti tanulmdnyok.
I1. Szerk. Bencsik Janos, Orosz Istvn. Tokaj, 1995. 5-88.; Sdrospatak vdra a RikScziak
alatt 1616-1710. Sérospatak, 1996. (A Sdrospataki Rdkéczi Muzeum fiizetei, 30.); Joan-
nes Landi fundator. Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk.
Bardoly Istvan, Liszl6 Csaba. Budapest, 1998. 227-234.; Megjegyzések a pataki virak
dolgdban. Herman Otté Miizeum Evkonyve, 37. 1999. 395-401,; Az épitteté Lordntfty
Zsuzsanna. Erdély és Patak fejedelemasszonya Lordntfly Zsuzsanna. Szerk. Tamds Edit.
Sdrospatak, 2000. 7-21.; Sdrospatak vira. Sirospatak, Rakéczi Muzeum, 2002. (A Si-
rospataki Rdkdczi Muzeum fiizetei, 43.); Sdrospatak vardnak egykori kertjei és sz616i.
Magyar Mijemlékvédelem, 11. 2002. 153-171,; Hol 4llt a kozépkori Patak vira? A 800
éves vdros, Patak. Szerk. Tamds Edit. Sdrospatak, 2004. 9-30.; Szddvir. Perkupa, 2004.

Koppiny Tibor: Détshy Mihaly 70 éves. Ars Hungarica, 20, 1992, 2. 77-79.; Kop-
pany Tibor: Détshy Mihdly nyolcvan éves. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnap-
jara. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 2002. 9-12.; Uo.:
Arnéth Adém: Détshy Mihily tinneplése nyugdijba vonuldsa alkalmabél. 13-16.; Uo.:
Orsi Karoly: Détshy Mihdly, a ,Tandr tr”. A sirospataki és egri var helyredllitisa.
17-23.; Uo.: Pusztai Liszlé: A Vasember”. 25-27; Améth Adim: Meghalt Détshy
Mihdly. ICOMOS Hiradé, 15, 2007, 6. 15.; Arnéth Adam: Détshy Mihily . Orokség,
12, 2008, 1. 24.; Feld Istvan: Détshy Mihdly (1922-2007). Miemlékvédelem, 52. 2008.
69-71.; Filep Antal: Détshy Mihdly 6roksége. Széphalom, 18. 2008. 543-551.; Feld
Istvin: Magyar virkutatok: Détshy Mihdly (1922-2007). Virak, Kastélyok, Templomok.
Torténelmi és orokségturisztikai folydirat, 15, 2019, 2. 29-31.



FRAKKOK 12. 65

Szakacs Béla Zsolt

Szerencsések azok, akik a XX. szdzad utolsé évtizedeiben tanulhattak miivészettor-
ténetet az ELTE budapesti tanszékén. Németh Lajos tanszékvezetSként Gssze tudta
tartani a kiilonben meglehetdsen heterogén, de tilnyomérészt kivald oktatdgardat,
és oltalmat biztositott olyan kollégaknak, akik mdsutt kevésbé nyugodt koriilmények
kozott tudtak volna munkdlkodni. Kiilonosen erds volt a kozépkor, a nemzedék
két kiemelkedd tuddsa révén, akik ugyanabban az évben sziilettek, és a tanszéken
ugyanabban a szobdban dolgoztak. Egyikiik Toth Sdndor volt, 6 tévozott kordbban,
2007-ben. Mdsikukra, Marosi Erndre hirult a feladat, hogy megirja a nekrol6got,
amely valdjdban az életmi kimeritd részletességl értékelése.! Valdszintileg senki nem
ismerte olyan behatéan Téth Sdndor munkdssdgit, mint Marosi, és a két életmd sok
tekintetben érintkezett egymdssal, mintegy parhuzamos életrajzként is leirhaté volna.

Téth Sandor Temesviron sziiletett 1940-ben, amely mdr akkor is Romdnidhoz tar-
tozott. Edesanyja mdramarosi szdrmazdsti volt. 1947 Gta Budapesten éltek,” itt végezte
iskoldit. Gimndziumi osztdlytirsa Dévid Ferenc volt, egyiitt érettségiztek 1958-ban.’
1956 novemberében lakdsukban haslovést kapott, taldn ezzel magyardzhat6, hogy
csak 1960-ban vették fel az egyetemre.* Id6kozben a Vici utcai antikvariumban dolgo-
zott, és mar akkor 6nszorgalombdl a kézépkor szakértéjévé valt.’ Az ELTEn torténe-
lem és muvészettorténet szakra jért, de bejart Laszlé Gyula és Bona Istvan 6rdira is.®
Kozépkori miivészetet Entz Gézitdl és Dercsényi Dezs6tdl tanult.” 1966-ban készi-
tette el szakdolgozatit, amelyet a Hont-Pizmdny nemzetség hirom monostordrél,

! Marosi Emé: In memoriam - Téth Sindor 1940-2007. Ars Hungarica, 35. 2007. 193-212.

2 Téth Sindor 1947 utdn nem jart sziilévarosaban. Kolldr Tibor pszichidter (Téth Séndor laudécidja).
Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 453.

3 Simon Anna: ,Az épitészettorténet régészeti médszere”. All6 épiiletek kutatdsinak modszertana Téth
Sindor irdsai nyomdn. K& kévon. David Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi
Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. I.: 197. - Téth Sdndor visszaemlékezését gimndziumi éveirdl ld.:
1L Rikdczi Ferenc Gimndzium Evkonyve 1998-1999. Szerk. Konta Andrdsné, Szerdahelyi Andor. Budapest,
1999. 37-38.

4 JT6th Sanyi *56 novemberében a lakdsukban haslévést kapott, kijérdsi tilalom idején egyszertien be-
16ttek az ablakukon. Akit azokban a napokban 16tt sebbel kezeltek a kérhdzban, azt azért felkrétiztdk.
Sanyit vagy hdrom évig nem vették fel az egyetemre.” Marosi Ernd: Visszaemlékezés egyetemi éveimre.
Enigma, 18. 2021 (2022) No 108. 36.

> Marosi 2021. i. m. 30.

¢ D4vid Ferenc Téth Sindor méltatésa. Ipolyi-érem. Mifvészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 446.

7 Entz Géza 6riirdl: Téth Séndor: Entz Géza (1913-1993). ,, Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivé-
szettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégytijtemény. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla.
Budapest, 2006. 559.
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1. Toth Séandor arcképe egyetemi indexében, 1960. © Magantulajdon

Bozdkrdl, Ipolysdgrdl és Bényrdl irt; e mid haldla utdn, 2008-ban jelent meg konyv
alakban.® Egyetemi évei alatt nyaranta a veszprémi Bakonyi Muzeumnak dolgozott,
Eri Istvin megbizasibol, ahol 1964-ben allist kapott (az egyetemet levelezd stétusz-
ban fejezte be), de 1965-ben egy konfliktus miatt az ottani fiatalok tévoztak.” A kévet-
kezd éveket az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség Tudomdnyos Osztilydn t6ltotte,
melyet Entz Géza irdnyitott.”

8 Téth Séndor: A Hont-Pizmdny nemzetség premontrei kolostorai. Szerk. Rostds Tibor. Budapest, 2008.
9 Piinkssti Arpdd: A kibtvé nem megoldds. Veszprémi Naplé, 1965. november 10. 4; Németh Péter:
Torma Pistéval az ,Eri-6vodi”-ban. Mtemlékvédelem, 55. 2011. 252-256.; Marosi 2007. i. m. 200.

10 Toth S. 2006. i. m. 559.



FRAKKOK 12. 67

Ezeknek az éveknek a munkdssiga az épiiletkutatisok jegyében zajlott. Ez az az
id8szak, amikor kialakult ennek mddszertana, és Téth Sindor egyike volt azoknak,
akik ezt a Magyarorszdgon kiilondsen magas szinten folytatott kutatdst kifejlesztették.
Az elsé években Veszprém megyei megbizdsokat kapott. Egyik elsd nagy feladata
a fels6orsi templom kutatdsa volt, Eri Istvin mellett (jobbdra helyette)."! It sor
keriilt a belsd feltdrdsdra éppugy, mint a falszdvetek vizsgdlatdra, és a kutatds nagy
meglepetésekkel szolgdlt. Kiderilt, hogy a templom mellékhajéinak oldalfalai széles
ikerablakokkal voltak nyitva, igy mintegy elécsarnok-szerien miikodtek, dtvéve azok
szokdsos temetkezési funkcidjat is. A kutatds a templom kronoldgidjdra is j fényt
vetett, és tervvaltozdsoknak is nyomdra akadtak. A téma gazdagsdga indokolta volna
egy monogréfia elkészitését, de Toth Sdndor végiil a tervezett egyetemi doktori disz-
szertciot nem irta meg. Kutatdsair6l a rd jellemzé mddon tobb kisebb, egymdstdl
id8ben tivol esé dolgozatban szdmolt be: 1966-ban, 1980-ban és 2000-ben.'? Az 1980-
as tanulmdny példdsan mutatja Téth Sdndor alapossdgat és sokoldalusdgat. A fels66rsi
templom nyugati karzatdn a falkutatds sordn megfigyelt csekély részletek alapjdn tudta
rekonstrudlni az egykori kialakitdst, és az irott forrdsok bevondsival, a kérdés nem-
zetkdzi irodalmdnak naprakész ismeretében adott meggy6z$ liturgiatorténeti magya-
rizatot a térség Szent Mihdly-kdpolnaként vald haszndlatdra. Ez a feldolgozds a téma
kutatdsdnak mdig az egyik legmeggy8z8bb esettanulmdnya, kdr, hogy a nemzetkozi
irodalom szdmdra ismeretlen maradt.

Ezeknek az éveknek a legfontosabb tevékenysége természetesen Veszprémhez és
annak székesegyhdzahoz kapcsolddott. A munka kezdetét a székesegyhdzhoz kéthetd
kéfaragvinyok feldolgozdsa képezte, litszélag egy kétdrrendezés apropdjdbdl, vals-
jaban azonban ,a székesegyhdz alaposabb épitéstorténeti kutatdsdnak lehetdségében
reménykedve”.” Ennek kozvetlen folytatdsa a veszprémi sirkdvek feldolgozdsa, mivel
tobbségiik a székesegyhazbdl szdrmazhatott. A dolgozat nemcsak a kordbban teljesen
publikalatlan veszprémi anyag tekintetében, hanem a kdzépkori sirkévek késGbb nagy
lendiiletet vett kutatdsban is mérfoldkdnek szdmit." E tanulmdnysorozat harmadik

1 Kérmendy Jézsef: Adalékok a felsGorsi Arpad-kori prépostsagi templom kutatdsénak torténetéhez.
Napléjegyzetek. Tanulmdnyok Koppdny Tibor 70. sziiletésnapjira. Szerk. Bardoly Istvdn, Ldszl6 Csaba.
Budapest, 1998. 81-97.

12 Erdei Ferenc - Toth Séndor: Felsédrs, prépostsigi templom helyredllitdsa. Budapest, 1966.; Toth Sdn-
dor: Fels86rs késé romdn templomtornya. Rekonstrukcid. Mifvészet, 21, 1980, 2. 22-26.; Téth Sdndor:
A fels86rsi préposti templom nyugati kapuja. Midemlékvédelmi Szemle, 10, 2000, 1/2. 53-76.

B Téth Sindor: A veszprémi székesegyhdz kozépkori kdfaragvanyai. I1. A Veszprém Megyei Miizeumok
Kézleményei, 19/20. 1994. 327. - v6.: U8: A veszprémi székesegyhdz kdzépkori kdfaragvényai (A Bakonyi
Muzeum k8tdrinak ismertetése ). A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 135.

¥ T6th Sindor: Veszprémi kozépkori sitkStoredékek (A Bakonyi Mtzeum kétdranak ismertetése IL).
A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 2. 1964. 167+-183. - v6. Lévei Pal: Posuit hoc monumen-
tum pro aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalégusihoz.
Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2009.
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tagja egy veszprémi miihely XIII. szdzadi faragvinyaival foglalkozik, és ezekhez koti
az dltala feltételezett tihanyi kerengd toredékeit is.”

E tanulmédnyban mér érvényesiilnek a tihanyi kutatdsok is, amelyeket G. Krdmer
Mirta mellett végzett 1965-ben.”® A XIII. szdzadi tihanyi periédus mellett e kuta-
tds legnagyobb tjdonsdga egy palmettadiszes vallk§ volt, amelynek alapjdn Téth
Sandor mddositotta a veszprémi székesegyhdz kronoldgidjardl kialakitott kordbbi
elképzelését. Tihany és a Balaton-felvidék kdfaragdsdnak feldolgozdsdnak kovetkezd
lépését a tihanyi kdtdr kozépkori részének berendezése és a hozzd kapcsol6dd
kataldgus kiaddsa jelentette.” Ebben fontos tj eredménynek szdmitott a jésdi apat-
sdg faragvinyainak szentelt részlet.”® Az egykori bencés apitsdg kapujanak toredékei
az 1960-as az években keriiltek a veszprémi mizeumba, és Téth Sdndor ismerte fel
eredeti Gsszefliggésiiket.” E kapu székesfehérviri vonatkozdsai anndl nyilvinvaldb-
bak lehettek szdmdra, mivel mdr 1962 6ta foglalkozott az egykori korondzétemp-
lom kapujdnak rekonstrukcidjival.?®

Bér 1965-ben tdvozott a veszprémi muizeumbol, a székesegyhazhoz még tobbszor
visszatért. 1968-1973 kozott kutatdsokat vezetett a templom egyes részein, amelyek
alapossdga, a dokumentdcid részletessége messze meghaladta az akkoriban szokdsos
normékat.! Meghaladta ez az egyhdz és a muiemlékfeliigyelGség tdrSképességét is.
,oem a miemléki, sem az egyhdzmegyei vezetés nem kivinta ugyanis tovabb tlirni
a feltdrds kényelmetlenségét, én pedig nem voltam hajlandé munkamddszeremet a
stirgetéseknek megfeleld szintre lefokozni, igy a helyredllitds 1974-75-ben lezajlott
nélkilem.” Bdr Téth Sindor veszprémi kutatdsai befejezetleniil és publikdlatlanul
maradtak, az eset tanulsigait egy elméleti jellegli tanulmanyban még 1973-ban koz-
zétette® De a veszprémi székesegyhdzhoz sem maradt hiitlen: kisebb megbizdsok

15 T6th Sndor: XIIL szézadi épitémuhely Veszprémben (A Bakonyi Mtzeum kétaranak ismertetése IIL).
A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 6. 1967. 163-182.

1 G. Krimer Mérta - Téth Sindor: A tihanyi apatsigi templom és kolostor 1965. évi feldjitdsa.
Miiemlékvédelem, 10. 1966. 234-237. és forditva, itt mdr hivatkozza a csak 1967-ben megjelend tanul-
mdny kéziratit.

7' A tihanyi k8tér 1966-ban Thomas Edit és Koppany Tibor tervei szerint létesiilt. K. Paligyi Sylvia -
Téth Sdndor: A rémai és kézépkori kétdr kataldgusa. Tihanyi Muzeum. Veszprém, 1976.

¥ Uo., No 42-43.

Y A faragvinyok megtaldldsirol: Németh Péter - Téth Sdndor: Jasd. Régészeti Fiizetek, 17. 1964. 75.

20 Téth Sdndor: Roméankori kapuzat maradvanyai a székesfehérvari kdtdrban, kézirat, 1962 - idézi
Mentényi Kldra: A székesfehérviri Szliz Mdria prépostsigi templom dtépitése a 12. szdzadban. Kisérlet
a fennmaradt romdn kori kéfaragvinyok rendszerezésére. Miivészettorténeti tanulmanyok Toth Sindor
emlékére. Szerk. Takdcs Imre. Budapest, 2019. 11.

2 Tsth Sandor alapossdgdra jellemzd adalék, hogy a veszprémi altemplom 1969-1973-as Gsszesits felts-
rasi alaprajzén (MEM MDK Tervtdr, ltsz.: 52195) a kovetkezé megjegyzés olvashaté: ,A pausz rajzolds
kozben hosszéban 2,5 mm-t zsugorodott.”

2 Téth S. 1994. i. m. 327. - 1d. még a Lévei Pillal késziilt beszélgetést: Enigma, 29. 2022 (2023)
No 113. 14-15.

B Téth Séndor: Régészet, mliemlékvédelem, térténelem. Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 617-630.
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mellett* 1993-ban vdllalta a kdfaragvinyokrdl irt sorozat lezdrdsdt,” és élete végén,
2007 tavaszdn-nyardn visszatérhetett Filop Andrds és Simon Anna tdrsasigiban a
veszprémi dllvanyokra.®

Téth Sdndor 1966-1974 kozott az OMF Tudomdnyos Osztdlydn dolgozott, eld-
szOr a Soproni Kirendeltségen, Ddvid Ferenc mellett, részben (ennek bécsi 6sztondijas
éve alatt, 1966-1967-ben) helyette. ElsGsorban kdzépkori lakéhdzakat kutatott, tovdb-
b4 egy vérosfal melletti dsatdsi teriilet feltdrdsa alapjdn jutott vératlan dj eredmények-
re. Ezekrdl a kutatdsairdl rendszeresen beszdmolt, és késébb is feldolgozott egy-egy
résztémdt soproni éveib6l.”” Emellett a hidegségi templom kutatdsdban is részt vett.?®
Epiiletkutati modszertandt Simon Anna mutatta be részletesen, részben kéziratban
maradt {rdsai alapjan.?” Tanulsdgos, ahogy a soproni tapasztalataira alapozva igyeke-
zett eleget tenni a Magyar Miemlékvédelem 1977-es kotetének ismertetésére szol6
felkérésnek.*® Els6 nekifutdsra még hagyomdnyos recenziéra késziilt, majd egy hatdro-
zottan sdlyozott elemzd feldolgozdsra, végiil ez a hidegségi templom monogrifidjira
éptild, elméleti jellegt vitairattd alakult (ez is két valtozatban), de mind befejezetlenil
maradt. ,Tulbonyolitottam magamban a dolgot, igy aztdn nem lett belSle semmi” -
emlékezett vissza az esetre két évtizeddel késébb.*

Bdr soproni 4satisit dtadni kényszertilt, és a veszprémi székesegyhdz helyredllitdsa
is nélkiile zajlott le 1974-1975-ben,” a kutatdmunkdt nem adta fel. Uj munkahelyén,
az egyetemen 1977-1985 kozott dsatdsokat szervezett Veszprémfajszra, ahol a gyakorlat-
ban avatta be mddszereibe tanitvinyait.”® E korszak mérlege ambivalens: legfontosabb
kutatdsait nem tudta végig vinni, és a kezdeti publikdcids lendiilet utdn eredményei

2 Téth Sdndor: Veszprém, Vr. Székesegyhiz. [2 db kétoredék]. Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg
épitészeti toredékeinek gydjteménye. I Altalinos helyzetkép. Szerk. Feld Istvin et al. Budapest, 1988.
415-416.; U8: A veszprémi székesegyhdz. Eurdpa kézepe 1000 koriil. Kidllitdsi kataldgus / Magyar Nem-
zeti Muzeum. Szerk. Alfried Wioczerek, Hans-Martin Hinz. A kotet magyar véltozatdnak szerkesztdje:
Marosi Erd. Stuttgart - Budapest, 2000. 396-397.

 Téth S. 1994. i. m.

% Simon 2013. i. m. 210., 63. jegyzet; Miké Arpdd: Veszprém, Esztergom, Pest. Téth Sindor és a
magyarorszdgi kora reneszénsz kéfaragvinyok kutatdsa. Mifvészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 267-275.,
273.: 3. jegyzet.

%7 Beszdmoldi az Archaeologiai Ertesitd és a Régészeti Fiizetek hasébjain jelentek meg 1968-71 kozott,
tovabb4 Toth Sindor: Egy gotikus részletmegoldds torténetéhez. Soproni Szemle, 30. 1976. 329-344. és
UG: Régészeti adatok az El8- és Hitsokapu torténetéhez. Soproni Szemle, 42. 1988. 56-77.

2 Toth Sdndor: Hidegség, r. k. templom. Régészeti Fiizetek, 23. 1970. 84-85. és Bodor Imre - Téth
Sdndor: Hidegség, r. k. templom. Régészeti Fiizetek, 24. 1971. 94.

¥ Simon 2013. i. m.

% Ismerteti Simon 2013. i. m. 205-206.

¥ Téth S. 2006. 559.

% Téth S. 1994. 327. és 2006. 559.

33 Beszdmoldk a Régészeti Fiizetek 1979, 1983, 1984-es évfolyamédban; v6.: Mentényi Kléra: Toth Sandor
(1940-2007). Miemlékvédelem, 51. 2007. 428. és Ldvei P4l: Marosi tandr ur. Enigma, 26. 2019 (2020)
No 100. 40.
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2. Téth Sandor tanszéki kirindulason Németh Lajos tarsasigaban, 1975. © Magantulajdon

javit sem sikertilt nyomdakész formdba ontenie. Ugyanakkor kialakitott egy kovetkeze-
tes, dtgondolt kutatdsi modszertant, amelynek elvi alapjait is sikeriilt lefektetnie. 1974-
ben lehetdséget kapott rd, hogy ezt az vj generdci6k szdmdra tadhassa.

TOTH SANDOR AZ EGYETEMEN

34 éves koritdl kezdve egészen nyugdijba vonuldsdig (1974-2002) f6alldsa az ELTE
Mivészettorténeti Tanszéke volt. Rendszeresen tartott kurzusai kozé tartozott az
Epitészeti alapismeretek, a Forrdsgyakorlat és az egyetemes és magyar miivészet
kozépkori korszakai. Kedvelt oktatdsi mddszere volt a kozépkori hagyomdnyokra
éptlé kommentdr. A Forrdsgyakorlaton Marosi Ernd Bevezetésébdl olvasott fel
passzusokat, és kritikai szemlélettel elemezte azokat.*® Egy idében az ELTEn azzal

34 Marosi Emé: Bevezetés a mitvészettirténetbe. Budapest, 1973.
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kisérleteztek, hogy két és fél év dltalinos miivészettorténeti képzés utdn mésfél évig
korszakspecifikus 6rdkra jirhattunk (kicsit a mai BA és MA megelGlegezése volt
ez). A kozépkoriszok szimdra Toth Sindor tobb féléven it folytatSlagosan Erwin
Panofsky Renaissance and Renascenses in Western Art cimd kotetét ismertette, az
angol szoveget forditotta, és a ldbjegyzetek szintjéig kommentdlta. Mindig min-
dennek utdnament, és természetesen mindig taldlt kiigazitani valét. Az alapossdgot
egy életre sz6ldan igyekezett tanitvdnyaiba oltani. Eldaddsain is bemutatta, hogy
minden részletnek és minden forrdsnak jelentd8sége lehet, és minden nyomot a
végsSkig kovetni kell.

A miér emlitett veszprémfajszi dsatdsok mellett (amelyen tobb évfolyam is részt
vehetett, de az 1980-as évek kozepén ezek ledlltak) a gyakorlatba a tanszéki kirdndu-
ldsokon avatta be hallgatdit. Ezeket évtizedeken 4t & szervezte és vezette, dltaliban a
tanszék néhdny mds oktatdjnak kiséretében.”® Néha Marosi Ernd is részt vett ezeken,
ilyenkor tobbszor tudds vita alakult ki kéztiik. A kirdnduldsok spartai koriilmények
kozott zajlottak, az emberi sziikségletek szdmdra tett legkisebb engedmények nélkiil,
dacolva az 1d8jdrds viszontagsdgaival.

Minden szigorusdga ellenére szimos szakdolgozat témavezetdje volt, néha azok-
nak is, amelyek mds neve alatt futottak.* Villalt doktori témavezetést is,” és tanitva-
nyai a diplomaszerzés utdn is visszajdrtak hozzd tandcsaiért.

Ezekben az években alkotd energidi nagyrészét az oktatdsba 6lte. Emellett a 70-
es évek kozepétdl a 90-es évek elejéig keveset publikdlt. Ezek egy része polemikus
természetd volt. Nevezetes vitdba keveredett az akkoriban a Mivészet c. folyéiratot
szerkesztd Pap Géborral és korével® A kiinduldpontot a ludaspusztai Arpad-kori
kereszt szokatlan Krisztus-dbrizoldsa képezte, amelyet Kitay Mihdly 6tvosmiivész
a kritikai tudomdny normdival Gsszeegyeztethetetlen mdédon a Napisten-kultusz
nyomaként értelmezett. Erre Téth Sdndor a folydirat hasdbjain csak hdrom részlet-
ben elférd irdsban vélaszolt, lenyesegetve a vadhajtdsokat. A szerkesztd, Pap Gébor
viszont Téth irdsit kommentalta, az erre adott vélaszcikket pedig visszautasitotta,
az a Mivészettorténeti Ertesitében jelent meg. Ennek konklizidja: ,Pap Gabor és
eszmetdrsai azonban kordntsem egyes pogdny elemek tovibbélési mddozatainak
kutatdséval foglalkoznak, hanem »univerzélis« vagy nemzeti §smitoszt probélnak
kredlni, nagyrészt olyan emlékek »dekrisztinizdldsa« révén, amelyeknek keresztény
volta vitathatatlan; ez pedig nem egyéb, mint hamis torténeti illizidk hajszoldsa.””

35 Kelényi Gyorgy: ,Vén didk tidvozlete” - Emlékeim hallgaté korombol. Enigma, 28. 2021 (2022)
No 107. 85.

36 Pl: Lévei P4l névleg Vayer Lajoshoz irta szakdolgozatdt, a tényleges témavezetést azonban Toth
Sindor végezte. Lévei 2019. 1. m. 45.

37 Rostds Tibor 2007-ben megvédett disszerticidjanak témavezetdje Téth Sindor volt.

38 Pap Gdbor 1973 februdr 1¢t8] volt a Miivészet szerkesztdje, 1974-1979 kiszott fszerkesztd-helyettese. Ez
a lap impresszumdbdl nem deriil ki, de 1d. https://hu.wikipedia.org/wiki/Pap_Gébor_(miivészettorténész)
(utolsé letdltés: 2024/05/04).

% Toth Sdndor: Vdltozatok a mudértelmezés témdjéra (Valasz Pap Gdbornak). Miivészettérténeti Frtesitd,
25.1976. 136—137. A vita kordbbi 4llomdsai: Kdtay Mihdly: Napisten szinevéltozdsai. Mivészet, 14. 1973.
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A hetvenes évek mdsik nagy polémidja Feldebréhoz kotédik. Erdei Ferenc, majd
Levdrdy Ferenc fogalmazott meg az adott korilmények kozott redlisnak ldtszd hi-
potézist a templom épitéstorténetérdl és ennek egyhdztorténeti kontextusardl. Téth
Sdndor nemcsak meggySz8en céfolta a megalapozatlan periodizdciot (és az erre épiild
torténeti feltételezést), hanem a tovdbbra is részletes feldolgozdsra vérd templomrol
mdig a legfontosabb megéllapitdsokat tette.®

A hetvenes évek taldn legszenzdcidsabb régészeti felfedezése az 1974-es budavéri
szoborlelet volt. Ennek miivészettorténeti feldolgozdsit elsdsorban Marosi Ernd vé-
gezte el, de a restaurdlds sordn Szakdl Ernd is tett megfigyeléseket. Ezeket egy kellSen
nem megalapozott torténeti koncepcidhoz kototte, a szobrok tudatos megrongdldsat
feltételezve. Téth Sdndor ehhez a vitdhoz is hozzdszdlt, ismét tanujelét adva alapos
megfigyeléseinek és jozan torténeti érzékének.”

Egy mdsik gotikus téma is Osszefligg Marosi kutatdsaival. Ismeretes, hogy Marosi
Ernd padlydjat a kassai Szent Erzsébet-templomrdl irt monografidjéval kezdte, és ehhez
a témdhoz késébb is tobbszor visszatért.” Taldn nem véletlen, hogy Téth Sdndor is
kiilonos alapossiggal foglalkozott e templommal, eldszor egy nemzetkozi konferen-
cidn a lengyelorszdgi Nedec vdrdban, majd ennek irott véltozataiban.® EbbdI tjabb
vita bontakozott ki, Marosi ugyanis a pozsonyi Mencl-emlékkonyvben reflektilt a
kritikdkra, amit Téth Sdndor terjedelmes recenzid keretében elemzett. Végiil kassai
megfigyeléseit a 2006-os Zsigmond-katalégusban summaézta.*

A késb kozépkor azonban Téth Sindor kutatdsaiban inkdbb csak kiegészitS szere-
pet jatszott. Erdeklédése elSterében az Arpad-kori miivészet 4llt, ahogy az mér fiatal-
kori irdsaiban is megmutatkozott. Az érett kor kozponti jelentéségli tanulménya az
Entz Géza tiszteletére megjelent kotetben 1983-ban ldtott napvildgot, és stilszertien a

11. 3-5. és 12. 45-46.; Téth Sdndor: Még egyszer a ludaspusztai keresztrdl. Miivészet, 15. 1974. 9. 44-45,;
Ud: Nézziik meg jol a mult emlékeit. Mifvészet, 15. 1974. 12. 45. és 16, 1975, 2. 44-47., 49.; Pap Gdbor:
Eszrevételek és kiegészitések a ludaspusztai kereszt tirgyaban. Mifvészet, 16. 1975. 1. 6-8.; US: Tovabbi
észrevételek és kiegészitések a ludaspusztai kereszt tdrgydban. Mivészet, 16. 1975. 3. 45-47.

40 Téth Sdndor: Feldebrdrdl, hipotézisek nélkiil. Midemlékvédelem, 21. 1977. 29-39.

4 Toth Séndor: Mit jelképez a ,jelkép”? Hozzdszélds Szakdl Ernd tanulmdnyshoz. Budapest Régiségei,
26. 1984. 331.

#2 Szakdcs Béla Zsolt: Marosi Emd (1940-2021) - A kézépkorkutaté muvészettorténész. Enigma, 28.
2021 (2022) No 109. 106-108.

# Téth Sindor: Kaschau, Elisabethkirche, von der Westfassade her betrachtet. Niedzica Seminars.
Polish-Czech-Slovak-Hungarian artistic connections. VIL Gothic Architectures in Poland. Bohemia,
Slovakia and Hungary, October 11-13, 1991. Cracow, 1992. 51-54. és U§: Kaschau, Elisabethkirche, von
der Westfassade her betrachtet. Mifvészettorténeti Ertesitd, 42. 1993. 113-139.

™ Téth Sandor: Pocta Viclavovi Menclovi. Zbornik stidif k otizkam interpreticie stredoeurdpskeho
umenia. 1. Red. Dana Borutovi, Stefan Orisko. Bratislava, Katedra dejin v tvamého umenia Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského, 2000. [rec.] Mifvészettirténeti Frtesitd, 51. 2002. 188-196.; Ué:
No 7. 98. Kassa, Szent Erzsébet-plébdniatemplom. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira
Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Kidllitési katalogus / Szépmuivészeti Muzeum. Szerk. Takdcs
Imre. Mainz am Rhein, 2006. 652-656.
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gyulafehérviri székesegyhdzzal foglalkozott.” Volt ebben birédlat is, de ahogy késébb &
maga értékelte: ,ami Gyulafehérvirt illeti, a kritikdm f8leg mdsok megéllapitdsaira iré-
nyult, a keltezés tekintetében pedig, eltekintve a jaki mihelynek a tatdrjards utdni sze-
repeltetésétdl az erdélyi székesegyhdzon, lényegében az 8 nézeteihez csatlakoztam™.*
Valéban, a dolgozat messze tilmutatott magdn az erdélyi épiileten, és a hazai roma-
nika két meghatdrozd stilusrétege, a pécsi és az esztergomi érintkezéseit elemezte. A
kritikai megjegyzések zome pedig egy akkor még publikdlatlan monogrifia, Marosi
Ernd kandiddtusi értekezésének egyes kijelentéseire vonatkozott.” A gyulafehérvdri
tanulmédny (amellett, hogy magdrdl az épiiletrdl és annak kapujdrdl is szdmos fontos
megallapitdst tartalmaz) mintegy gydjtélencseként osszefogja a XII. és XIII. szdzadi
hazai miivészet megannyi problémdjat.

Ez nyilvinvaldan azzal is 6sszefliggott, hogy ebben az idSben intenziven dolgozott
az Arpad-kori kézikonyv rd osztott fejezetein. Ennek érdekében 1982-ben egy évre ,el-
cserélték” Téth Melindaval, aki addig az egyetemen helyettesitette, amig T6th Sandor a
Muvészettorténeti Intézetben folytatta kutatdsait. Ennek terméke egy a kozolhetetlen-
ségig terebélyesedett, otszdz oldalas kézirat lett, benne szdmos, nagy horderejd megélla-
pitdssal.”® Az eredmények egy része késGbb beépiilt az utolsd évtizedek publikdcidiba.

Epitészeti vonatkozdst észrevételeinek egy csokrit ismét egy sajatos lit6szogbdl,
a pillérek szerkezeti Gsszefiiggéseirdl készitett tanulmanyaba gytjtotte dssze.” A ma-
gyarorszagi romanika egyik legizgalmasabb centrilis épiiletegytittesérdl, a hatkaréjos
rotundékrdl Csemegi Jozsef és mdsok nézeteivel polemizédlva irt dtfogd feldolgozist.
A téméban elharapdzott tedridkra reflektdlva a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Nem
valészinti, hogy valaha is biztos tuddsra tehetiink szert azokra a szellemi motivumok-
ra nézve, amelyek a hatkaréjos rotundék alkalmazdséhoz vezettek ndlunk. Hogyan
is remélhetnénk, hogy ki fogjuk taldlni olyan sokszdz éve élt emberek gondolatait,
akikrdl azt sem tudjuk, hogy kik voltak, ha gyakran egymds leirt gondolatait sem
vagyunk képesek helyesen felfogni és hiven visszaadni?”

Néhiny emlékkel monografikusan is foglalkozott. 2000-ben az esztergomi szé-
kesegyhdzat elemezte, ezzel ismét Marosi egyik kozponti kutatdsi témédjihoz nyult.”

# Toth Sindor: A gyulafehérvéri fejedelmi kapu jelentSsége. Epités- Epitészettudomany, 15. 1983.
391-428.

* Téth S. 2006. 560.

47 Marosi Erné: A gétika kezdetei Magyarorszdgon. Kandiddtusi értekezés, 1975. Megjelent: Marosi Emé:
Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts, Budapest, 1984.
A kézirat els6 része a XI. szézadi k§ornamentikdt targyalja 308 oldalon, a masodik rész az épitészetet
162 oldalon, a harmadik a kett$ osszefiiggéseit 37 oldalon. Az adatok forrdsa a Téth Melinda 4ltal 1992-
ben rendelkezésemre bocsdtott tartalomjegyzék.

¥ Téth Séndor: Pillér és iv a magyar romanikaban. Koppiny Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. Tanul-
mdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, LdszI6 Csaba. Budapest, 1998. 49-73.

50 T6th Sindor: Hatkaréjos rotundak. Architectura religioasd medievali din Transilvania IIl. Kézépkori
egyhdzi épitészet Erdélyben III. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. III. Coordinatori:
Daniela Marcu, Adrian Andrei Rusu, Péter Levente Sz8cs. Satu Mare, 2004. 7-60.

> Téth Sandor: Esztergom Szent Adalbert-székesegyhdza és az Arpadkori épitészet. Strigonium antiquum.
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Egyik utolsé eldaddsin pedig, amelyet a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tar-
sulat 2006-os tilésén tartott, mint az Ipolyi Arnold-dij kitlintetettje, rimutatott, hogy
a legkordbbi, évszdmmal datilt, bordds keresztboltozat Kilman kirdly megrendelésére
Zérdban épiilt.? Ez a tanulmdny is méltd lenne a nemzetkozi figyelemre.

Utolsé éveiben felkérést kapott, hogy a Magyar Mivelédéstérténeti Lexikon
szdmdra irjon szdcikkeket. Ezek kozt csak egy monografikus van (Székesfehérvér),
a tobbi dltaldnosabb jelleg: az elkésziilt 15 tétel a szakrdlis épitészet tematikus
bemutatdsa, és akdr csokorba gytijtve a sajit ldbdn is megdllna.”

Téth Sindor Arpdd-kori kutatdsainak f6 terepe azonban a kéfaragvinyok vizs-
galata lett. Palydjit is a veszprémi kdtoredékekkel kezdte, és a XI. szdzad kutatdsa
elkisérte élete végéig. Az 1980-as évek nagy feladata a keszthelyi Balatoni Mizeum
kétaranak berendezése volt, amelynek kataldgusa 1990-ben jelent meg. A lapiddrium
legfontosabb anyaga, 64 tételbdl 28 a zalavdri apdtsighoz kotddik, igy a bevezetd
tanulmény legterjedelmesebb része is ezt elemzi. Ebben ismét teritékre keriil korab-
bi polémidja Cs. Sos Agnessel a récéskiti bazilika peridédusait illetéen, de ennél is
fontosabbak megéllapitisai egyes kéfaragvanyokrdl. Ezek 0 datdldsit Zalavdr régi
kutatdja, Bogyay Tamds nem fogadta el, és 1992-ben vitacikket jelentetett meg.** Ami
a hatszdgl rozettds kovet illeti, Bogyaynak nyilvdnvaléan igaza volt abban, hogy ez
romai, de T6th Sdndor is efelé hajlott.”® Ennél 6sszetettebb a helyzet a szalagfonatos
kiisz6bkd esetében, de a késébbi feltirdsok itt is Bogyay Karoling kori datdldsit
timogatjik.*® A harmadik, Bogyay dltal legtanulsigosabbnak tartott példa egy ha-
romerfi szalagfonattal keretezett toredékre vonatkozik, amely vitathatatlanul szorosan
kotédik a Szent Istvdn-szarkofighoz. A mindkét tirgyon elSforduld félpalmettapdr
zselicszentjakabi rokonsdga miatt Toth Sandor e faragvénykort a kirdly 1083-as szentté
avatdsahoz kototte, amely az irds legnagyobb horderejd jdonsdga. Bogyay ezt sem
fogadta el, és mddszertani érvei elgondolkoztatSk: ,,Nem a fennmaradt mi egészébdl
indul ki, hanem egy kicsiny, a teljes kompozicidban aldrendelt, a zalavdri toredé-
keken pedig kiilondsen mellékes szerepet betdltd részletmotivumra, a sarokkit6ltd
palmettdra épit.”” Ugyanakkor a késdbbi kutatds e kérdésben inkdbb Téth Sdndornak

IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Hegedds Andrds, Birdos Istvdn. Esztergom, 2000.
121-154. - vo.: Szakdcs 2021. i. m. 108-112.

52 Téth Séndor: Kélmdn kirdly és a bordds keresztboltozat. Mifvészettirténeti Ertesitd, 56. 2007. 1-28.
53 Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tjkor. Fészerk. Készeghy Péter. I-XI. Buda-
pest, 2003-2011.: székesegyhdz, plébaniatemplom, falusi templom, kdpolna, magénegyhdz, monostor,
nemzetségi monostor, szerzetesi templom, bencés templomtipus, kolostorépitészet, konvent, kerengd,
kdptalanterem, refektorium, almarium.

3 Toth Sandor: A keszthelyi Balatoni Mtzeum kézépkori kétéra. Zalai Miizeum, 2. 1990. 147-187;
Bogyay Tamds: Torténeti forrds- és midvészettorténeti stiluskritika Zalavdr koriil. Zalai Miizeum, 4. 1992.
169-177.

55 T6th 1990. 1. m. 162.: No. 10.: ,rémai (?)”, bér a 42. jegyzetben valban utal rd, hogy vannak romdn
kori sszefiiggésel is.

56 V5. Sz8ke Béla Miklés: A Karoling-kor Pannénidban. Budapest, 2019. 364-367.

57 Bogyay 1992. i. m. 173.
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adott igazat, kiegészitve érveit mds szempontokkal is.* A kézikonyvbe irt sz6vegének
felhaszndldsdval a szarkofdg leirdsa és tudomdnytorténeti dttekintése 2007-ben jelent
meg, sajit dllispontja a Pannonia regia c. kidllitds katalégusaban 1994-ben.”’

Kiilon csoportot képeznek irdsai koziil azok, amelyek a palmettds stilus délvi-
déki elSforduldsaival foglalkoztak. Az 1994-es Radocsay-emlékiilésen hangzott el
elSaddsa a titeli vallkérdl, és ennek apropdjabdl az egész kor datdldsi problémdi-
6L, nemsokkal késébb pedig felkérést kapott Kolldr Tibortdl az aracsi kérdl sz616
dolgozatra, amit némi habozds utdn elvéllalt.”! Gyiim6lcs6z68 kapesolat alakult ki,
Téth Sindor Kolldr Tibor segitségével a kovetkezd évtizedben a Kérpdt-medence
szamos helyszinére eljutott.®? A dél-alfoldi vallalkozds is folytatdsra taldlt, ezuttal
a dombdi kovekrdl sz016 irdssal. Tekintve azonban a hozzdférési és publikdldsi
nehézségeket, Téth Sindor meglepd mdédon az anyag gdtikus rétegét vilasztotta
ki - ezzel ugyanis senki sem akart foglalkozni, és ez egyszersmind j6 alkalmat
kindlt arra, hogy szemiigyre vegye a XI. szdzadi anyagot is.” Osszhangban 4llt ez
azzal a kordbban is hangoztatott felfogdsdval, hogy az emlék torténetét végig kell
kovetni, nem elegendd az eredetre koncentrédlni: ,,az aktudlis felszin és a legrégebbi
éllapot kozott az épiilet, mitdrgy, ill. lel6hely egész torténetének dokumentumai
meghtzédnak. Ahhoz, hogy a legkorabbi illapotot fel lehessen tdrni, rendszerint
a torténeti adatok tomegét kell elpusztitani; hogy ezekb8l mi marad hasznilhaté a
késSbbi kutatds szdmdra, az kizdrdlag a feltdrds gyakorlati lebonyolitdsinak mddjd-
tol, ill. a dokumentdltsdg mértékétdl és megbizhatdsdgatdl fligg.”*

Amellett, hogy szdmdra a legkedvesebbek az Arpad-kori emlékek voltak, Téth
Sdndor nem riadt vissza attdl, hogy késébbi emlékekkel is foglalkozzék. A rene-
szdnsszal mdr Veszprémben talilkozott, majd visszatért hozzd a Bakdcz-kdpolna és
a pesti szentséghdzak kapcsin. Reneszansz vonatkozdst munkdssagit Miké Arpad

58 PL.: Marosi Ernd: ,,Quievit corpus beatum eodem in loco annis XLV”. Bemerkungen zum Sarkophag
Konigs Stefan des Heiligen von Ungarn. Arte d’Occidente terni e metodi. Studi in onore di Angiola
Maria Romanini. A cura di Antonio Cadei. Roma, [1999]. L: 337-348. és U§: Szent Istvin kordnak
képe a miivészettorténet-irisban. Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Ldszlo. Budapest,
2002. 306-348.

%9 Téth Séndor: Szent Istvan-szarkofig - Sirldda és két fedéltéredék. Ars Hungarica, 25. 2007. 29-50. és
UG: A székesfehérvdri szarkofdg és kore. Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon 1000-1541. Kidllitasi
katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpéd, Takécs Imre. Budapest, 1994. 82-86.

80 Megjelent: Téth Sindor: Volt egyszer egy titeli vallk. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232.

81 T6th Sandor: Az aracsi k& rokonsdga. A kézépkori DELAIfGId és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged,
2000. 429-447

* Téth S. 2006. i. m.

63 Mivel ezzel parhuzamosan én is felkérést kaptam a dombdi altemplom feldolgozésara, ezeken a ki-
szalldsokon mdr én is részt vehettem. Itt Téth Sdndor segédjeként lettem bemutatva, amit § azzal hildlt
meg, hogy bevezetett a kéfelmérés rejtelmeibe. A feldolgozds csak haldla utdn jelent meg az 8 emlékének
ajdnlott tanulmdnykétetben: Téth Sdndor: Dombé és a templomépités mddjai a gétikus Magyarorszd-
gon. Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszigon. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2010. 717-741.

* Téth S. 1973. i. m. 619.
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behatdan elemezte.®® De sokrétd érdeklédésébe belefért Gauguin korai korszaka is
éppugy, mint Németh Lajos, Hans Belting és Aby Warburg elméleti munkdssiga.®®

Téth Sdndor 1990-ben felkérést kapott, hogy vegyen részt a Magyar Nemzeti Galéria
Régi Magyar Osztilydnak munkdjéban, és ezt a mdsoddlldst haldldig betoltotte.”
Igen kellemes légkor jellemezte ekkoriban az osztalyt: Takdcs Imre, Miké Arpad és a
tobbi kolléga pezsgd szellemi kornyezetet teremtett. Toth Sandor jol érezte itt magdt,
és kell6en meg is becsiilték. Ez a b8 mdsfél évtized feliveld korszaka az életminek,
amely mintegy megkorondzta a kordbbiakat.

Itteni tevékenységének fémive a romdn kori kéfaragvinyok katalégusa volt.®® Bar
csak haldla utdn jelent meg (2010-ben), a katalogustételek (46 darab) mind elkésziiltek,
és el6 voltak készitve a fiiggelékek is. A kotet nagyobbik fele a bevezetd tanulmany,
amely emlékk6ronként tekinti 4t a bemutatott darabok muvészettorténeti kérdéskore-
it. Ez a rész azonban nem késziilt el teljesen: bdr a XI. és a XII. szdzadi emlékanyagot
nagyrészt lefedi, de az Obuda-somogyvri stiluskor elemzése félbemaradt, és ki tudja,
mi kovetkezett volna még utdna. Ami megjelent, igy is nagy nyeresége a szakterii-
letnek, és Téth Sandor Arpad-kori kutatésainak legszisztematikusabb osszefoglaldsa.

Az 1980-as években formalddd, a kézikonyv szdmdra irt Osszefoglalds ered-
ményel ugyanis éppen T6éth Sindor muzeumi évei alatt kezdtek nyilvinossigot
kapni. Ebben nagy segitséget jelentett, hogy ebben az idében fontos kidllitisok
sora késziilt ebben a mdhelyben. A legkordbbi a Pannonia regia (1994), a ko-
zépkori Dundntil mivészetét bemutatd seregszemle volt.”” Ennek elsé, a romdn
kori kéfaragvinyokat bemutatd fejezete Téth Sdndor munkdjin alapult, a tételek
jelentds részét is § irta. Még fontosabb, hogy a kataldgusban helyet kapott elsd
osszefoglaldsa a XI. szézadi emlékkorrél, elGszor fejtette ki alaposabban nézeteit a

8 Téth Sdndor: Az esztergomi Bakécz-kapolna térténelmi helye. Ars Hungarica, 18. 1990. 207-228.; U8:
Eszrevételek a pesti reneszdnsz szentséghdzak térgydban. Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjira.
Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2002. 181-227. - v6.: Miké 2018. 1. m.
% Téth Sindor: Gauguin palydja els§ tahiti vtjdig. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina
hetvenedik sziiletésnapjra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Maria, Tatai Erzsébet. Budapest, 2007. 57-
63.; US: Olvasményok multrdl és jelenrl. Németh Lajos: Torvény és kétely. A mivészettorténet-tudo-
mdny onvizsgilata. Budapest, Gondolat Kiadd, 1992; Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine
Revision nach zehn Jahren. Miinchen, Beck Verlag, 1995.; Aby M. Warburg. Mnémosyné. Vilogatott
tanulmdnyok. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, Balassi Kiadd, 1995. [rec.] Buksz, 7. 1995. 428-441.
7 Miké Arpad: Elsz6. In: Toth Sindor: Romin kori kéfaragvinyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményében (A Magyar Nemzeti Galéria szakkataldgusai, I/1.), Budapest, 2010. 8.

88 Téth Séndor: Romdn kori kéfaragvinyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytijteményében.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2010. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkataldgusai, 1/1.), - v6.: Ma-
rosi, Ernd: Neuere Veroffentlichungen zur Geschichte mittelalterlicher Kunst in Ungarn. Acta Historiae
Artium, 52. 2011. 255-259.

% Pannonia regia 1994. i. m.



FRAKKOK 12. 77

Szent Istvdn-szarkofdgrdl, és megjelent elemzése a székesfehérviri (és a vele rokon
jasdi) kapurdl. A fehérviri kapu rekonstrukcidja mintegy buvépatakként szovi dt
az életmiivet: az elsG kézirat még 1962-ben késziilt, 1968-ban elGaddst tartott rdla,
1972-ben megrajzolta a rekonstrukcidt, amely 1981-ben nyomtatdsban is megjelent,
a fébb adatokat 1983-ben egy terjedelmes ldbjegyzetben kozolte, de a részletesebb
tanulmdny csak az 1994-es katalogusban létott napvildgot.”

Az Arpad-kori kéfaragvanyoknak a Pannonia regia kidllitisra a Magyar Nemzeti
Galéridban sszegy(jtott bimulatos gazdagsdgu anyagdbdl egy tekintélyes vlogatds a
helyszinen maradt, és alapjit képezte a kozépkori kétér dllandé kidllitdsdnak.” Téth
Sandor fontosnak tartotta, hogy egy orszdgos muizeumban reprezentativ valogatas
mutassa be az Arpad-kor miivészetét, és ez két évtizedig be is toltGtte hivatdsit.

A Pannonia regia csak az els dllomdsa volt azoknak a kidllitdsoknak, amelyek a
kovetkezd bd egy évtizedben elkényeztették a kozépkordszokat. Mar 1996-ban meg-
nyilt Pannonhalmédn az apétsdg ezredéves fenndlldsit bemutaté Mons Sacer Takics
Imre rendezésében, aki természetesen ehhez is igénybe vette Toth Sindor segitségét.”
Ennek logikus folytatdsa volt az ugyanott rendezett, 2001-es Paradisum plantavit,
mely mdr valamennyi magyarorszdgi kozépkori bencés monostorra kiterjesztette a
figyelmét. A kataldgushoz T6th Sindor egy nagyszabdsu Osszefoglaldssal (a XI-XII.
szizadi templomépitészetrdl), tiz kismonogrifidval (Tihany, Szekszdrd, Zselicszentja-
kab, Dombd, Sirvér, Foldvar, Jésd, Rudina, Madocsa, Ercsi) és szdmtalan katalogus-
tétellel jarult hozz4.”

[d8kdzben a Magyar Nemzeti Galéridban is megnyilt egy djabb fontos iddszaki
kidllitdis M S mesterr6l.™ T6th Sdndor elészor a Viziticid-kép restaurdlisinak el6ké-
sziileteként foglalkozott a kordbbi képi dokumentumokkal, majd az 1997-es kidllitds
kataldgusa szdmdra ittekintette a teljes reprodukcids anyagot. A tirgyak utééletét vj
fénybe allitd vizsgdlat emellett azt a mddszertani megfigyelést is eredményezte, hogy
sokszor maguk a képi dokumentumok énmagukban nem nyujtanak elegendd infor-
mdcidt, azt ki kell egésziteni a restaurdtori megfigyelésekkel is.”

E sorozatot a 2006-ban a Szépmivészeti Muzeumban megrendezett Sigismundus
rex et imperator c. kidllitds zdrta. Ez alkalmat biztositott szdmdra, hogy Gsszegezze a
késd kozépkori épitészetre vonatkozd kutatdsai legfontosabb megillapitdsait, minde-
nekelStt Buddra, a kassai Szent Erzsébet-templomra, a veszprémi székesegyhdz szen-

70 A rekonstrukci6 torténetét dsszefoglalta: Toth S. 1983. 1. m. 397.: 15. jegyzet, 1d. még: Mentényi 2019.
1. m. 11-12.

7! Miké 2010. i. m. 8.

72 Mons sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. Kiéllitési katalégus / Bencés Féapdtsig. Szerk. Takdcs
Imre. Pannonhalma, 1996. katalégustételek: IL: 6-13.

73 Téth Séndor: A 11-12. szézadi Magyarorszig Benedek-rendi templomainak maradvanyai. Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Kidllitdsi katalégus / Bencés Flapétsdg.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 229-266. és passim.

7 Magnificat anima mea Dominum”. M S mester Viziticio-képe és egykori selmecbdnyai fSoltira.
Killitdsi katalégus. / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpad. Budapest, 1997.

7 Uo,, 133.
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3. Toth Sandor, 1975. © Magantulajdon

télyére és a keszthelyi ferences kolostorra vonatkozdan (részben kataldgus-tételekhez
pérositva vagy azok formdjdban).”

Téth Sindor szémdra tehdt a muzeumi terep Uj lehetdségeket nyitott meg. Mikd
Arpdd visszaemlékezése szerint tevékenysége nem korlitozédott a szakkataldgusra,
yminden osztdlymunkdban szivesen segitett, lett légyen az az id6szaki és dllandd kidlli-
tdsok rendezése és szervezése, a restaurdlisok nyomon kovetése vagy a legaprdbb napi

76 Sigismundus rex et imperator 2006. 1. m. kataldgustételek: 4.1-2, 4.9, 4.143-145, 7.2, 7.97-98.
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teendd.”” Taldn ezek kozé sorolhaté a Magyar Nemzeti Galéria muhelyében szerkesztett
Miivészettorténeti Ertesitd repertériumanak elkészitése is, amely sajatos médon kotétte
Ossze muzeumi és egyetemi kapcsolatait: a repertérium ugyanis 1992-1993-ban az el-
s8évesek proszemindriumdn késziilt (kdztiik Pécs Déniel és Raffay Endre részvételével).”
Ezzel hallgat6inak is példdt mutatott az egész szakma szdmdra végzett szolgdlatrdl.

Téth Séndor szakmai profizmusdn tul markdns egyéniségével is nagy hatdst gyako-
rolt kérnyezetére. Tavolrdl sem dllithatd, hogy olcsd népszertiségre torekedett volna.
Sokan rettegtek tdle, kiilondsen a vizsgditSl, amelyekkel kapcsolatban tobbszor ta-
maddsok is érték. A vizsgik ndla végteleniil hosszira nyultak, és ezt nem minden
hallgaté tdrte jol. Azoknak, akik meg tudtdk Grizni a lélekjelenlétiiket, ez a hasznukra
valhatott. Sokszor keriil§ kérdésekkel probélta ravezetni a vizsgdz6t a tévedésére, ami-
re az akdr csak fertdlydrakkal kés6bb ébredt rd. Azok, akik féltek tdle, konnyebben
elvéreztek, mig akik elnyerték a bizalmdt, tobb jéindulatra szdmithattak.

Nem keriilte a konfliktusokat. Véleményét kertelés nélkiil kimondta, amivel egye-
seket megbdntott, ha nem is minden alap nélkil. T6bbszor lehettiink tanui kirdndu-
ldsokon sekrestyésekkel folytatott szovéltdsainak, ha valamit sérelmezett, vagy szakma-
ilag kifogdsolhaténak tartott. Ugyanazzal a makacs igazsigkereséssel fordult minden
és mindenki felé, nemigen latolgatva a kovetkezményeket.

Becsiiletesség dolgdban nem ismert tréfit. Jellemzd esetet mesélt el egyszer egy
festékvisarldsrdl, amikor a pénztirndl felajinlottdk neki, ha hatost dob, nem kell
kifizetnie. Ezt kereken elutasitotta, mondvin, azt tartja tisztességes lizletnek, ha fizet
azért, amit kap, de olyat is szeretne kapni, ami megéri az irit. Taldn nem tévediink,
ha ebben is a protestins etika nyomait litjuk. Nem tagadta reformdtus kotédését,
persze ennek is voltak szakmai vetiiletei. Az budai reformétus kozosséghez tartozott,
ami alkalmat adott arra, hogy a kozépkori eredetii helyszinen rajta tartsa a szemét -
nem is haszontalanul, hiszen a 2005-6s felujitdskor az & kozbenjdrdsdra vélt lehetSvé
az el6keriilt maradvdnyok vizsgdlata.” Biiszke volt a reformdtus hagyomanyokra, arra,
hogy egyhidza tartotta fent kdzépkori templomaink jelentds hdnyaddt.*

Egyszerre volt szemérmes és biiszke. Egydltalin nem tolta el6térbe magit - jel-
lemz4, hogy még Wikipédia-szocikk sincs réla. Ugyanakkor tisztiban volt sajit érté-
keivel, és ez érz8dik sz6vegein is. Néha vdratlanul megjelennek benniik a személyes
vonatkozdsok (az utdkor legnagyobb 6romére, hiszen ezek a hiteles életrajz értékes

77 Miké 2010. i. m. 8.

8 A Mivészettorténeti Ertesitd elsé negyven évfolyaménak repertériuma (1952-1991). Szerk. Téth
Sandor. Mivészettorténeti Ertesitd, 42. 1993. 225. a teljes hallgatéi évfolyam felsoroldséval.

7 Havasi Krisztina: Adatok az 6budai kirlyi palota épitészeti maradvanyainak értékeléséhez. K& kévon.
David Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Klira, Simon Anna. Budapest, 2013.
L: 163.

80 PL. Madocsa, 1d.: Paradisum plantavit 2001. i. m. 379.
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épit6kockai). Ekes példa erre a 2000-es Mencl-emlékkonyvrdl frt recenzidja, amely-
nek persze kozponti elemét Marosi Kassa-tanulmanyinak megvitatdsa alkotta. Ennek
végén irta le a nevezetes sorokat: ,Vitatkozgatunk egymdssal kiilonféle nyelveken és
férumokon, olyasmikrdl, amik médst nem nagyon érdekelnek, és ha mégis, abban sem
mindig leljik 6romiinket. Kézben van egy bizonyos hely, ahol szomszédos az aszta-
lunk, ott elég rendszeresen taldlkozunk, és haragban sem vagyunk. Tulajdonképpen
meg is beszélhetnénk a dolgot egymds kozt. Ami bizonydra kevésbé lenne érdekes a
kollégdk szdmdra. De ne tessék aggddni: nem tessziik.”®" Ez valdszindleg Marosit is
sziven {it6tte, aki 6t évvel kés8bb a nekroldgban fdjdalmasan idézte fel e mondatokat.®

A veszprémi székesegyhdz kéfaragvdnyairdl irt mdsodik tanulmdnya elsd oldaldn
sajat munkdssdgdrol, torekvéseirdl és kudarcairdl sz6lt. ,,A mizeumi jubileum szemé-
lyes évforduléimmal esik egybe. [...] Nem tudom, sor keriil-e valaha a veszprémi szé-
kesegyhdz feltdrdsi anyagdnak részletes feldolgozdsdra. A kéfaragvinyok ebbdl csupdn
kis és zomében még csak nem is litvinyos részt tesznek ki. De minden fontosabb
kozépkori épitkezésr6l mondanak valamit, igy alkalmas alapul szolgdlnak valamelyes
attekintéshez. Egyrészt ezért dontottem gy, hogy a jubileumi évkonyvben szimomra
felajanlott terjedelmi keretet (amely kisebb, mint a harminc év el6tti cikké) a szé-
kesegyhdzi kovek témdjdra forditom. Mdsrészt azért, mert egyuttal szeretném elsé
cikkemhez a legsziikségesebb kiegészitéseket és korrekciokat hozzaftizni. Hadd legyen
szépen bekeretezve a kozbiilsd tiresség.”® Ami egyben jOl mutatja az irdsaira jellemzd
ironikus hangvételt is, ebben az esetben az onir6énidt. Bar nem dlltak tivol téle a
stlyos, olykor komor kijelentések, alapvetéen szerette a tréfit, és ha feloldddott, j6
hangulatot tudott teremteni.

Azokhoz, akik elnyerték megbecsiilését, onzetlen odaaddssal fordult. Tandcsait, segit-
ségét nem tagadta meg volt tanitvinyaitdl, akik ezzel nem restelltek élni 1s.* Elkotelezett
volt a végsSkig, a szakma és a kollégdk irdnt. 2007 késé Gszén Kollir Tiborral, Mudrak
Attildval és Rostds Tiborral tagja lehettem annak a kis tdrsasdgnak, amely felkereste az
akkoriban Vladimir Goss dltal rendezett zdgribi kidllitdst. Szdz drivintuli kézépkori
kéfaragvinyt mutattak be, kiragadva a feledés homélyabdl egy egész korszakot. Akkor az
az elgondolds fogalmazddott meg, hogy j6 lenne ennek alapjan egy magyar feldolgozast
is kiadni. Ennek fotéit Mudrik Attila készitette, Rostds Tiborra és rdm hérult a kovek
leirdsa. T6th Sdndor is veliink tartott, értékes tandcsokkal ldtva el minket. Hazafelé még
az ujhelyszentpéteri (Novo Mesto Zelinsko) templom akkoriban folyd restauraldsat
is megtekintettiik, a frissen feltirt Szent Ldszlo-falképekkel. Toth Sindor kifejezetten
élvezte az utazdst, jOl érezte magdt a bardti korben. Kés§ este érkeztiink Budapestre, és
a 14 jellemzd aldzattal vdllalta, hogy majd egy €jszakai jirattal megy haza. Mint tudjuk,
erre mdr nem keriilt sor, az utcdn érte a haldl, 2007. december elsejének éjszakdjdn.
A felfoghatatlan veszteség fdjdalmét a hir vératlansdga az elviselhetetlenségig fokozta.

81 Téth S. 2002. 194.

82 Téth S. 2007. 207.

83 Téth S. 1994. 327-328.

84 Szépen sz61 errél Mentényi 2007. i. m. 428.
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Azéta sok minden megvéltozott: az egyetemi szféra, a mizeumok, a miiemlék-
védelem - mindaz, ahol Téth Sindor szakmai élete zajlott. Tihanyban 2017-ben le-
bontottdk a lapidériumot, felszdmolva ezzel a jdsdi kapu 4ltala készitett rekonstruktiv
Osszedllitdsdt.® Keszthelyen az dltala rendezett foldszinti kdtér a felére zsugorodott.
A legfdjdalmasabbnak taldn a Magyar Nemzeti Galéridban Osszedllitott reprezenta-
tiv kéfaragvédny-anyag kilakoltatdsdt tartand.® Veszprémben sem ldthatok ma a korai
kovek, ahogy a székesegyhdz tjabb restaurdldsa is vitdkat valtott ki. Mi maradt hat
az életmtibdl?

Megmaradtak {rdsai, megmaradt tanitdsa. Rink hagyott egy mddszertant, amelyet
maga fejlesztett ki. Entz Géz4rdl irta, hogy ,bonyolult stilusképletek és -szovevények
boncolgatdsival nem sokat bibel6dott. Egyédltalin nem szerette a kusza és homalyos
dolgokat. Annak a beldtdsa, hogy az effélékbe valé belemertilés nélkil - szeretjiik,
nem szeretjiik - nem lehet el8bbre jutni, rink, a kovetkezd generdcidra maradt.
Marosi Emd, Téth Melinda meg j6(?)magam 6rokdsen stilusproblémaékkal bajlédunk.
Csak tudndm, hogy kitdl tanultuk.”

Amikor 2013-ban Marosi Ernd romdn kori kotetének®® bemutatdjdn valaki azzal
akart hizelegni a szerz6nek, hogy iskolateremtd, az karakdnul utasitotta vissza a jel-
z06t, és arra utalt, hogy kettejiik koziil csak Téth Sandornak volt iskoldja.

Sokan vannak, akiknek Téth Sdndor lett a példaképe.

Téth Sdndor (Temesvdr, 1940. dprilis 12. - Budapest, 2007. december 1.) mdvészet-
torténész, régész. Budapesten a II. Rékdczi Ferenc Gimndziumba jdrt 1954-1958
kozott. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE-n végezte 1960-1965 kozott régészet-mi-
vészettorténet szakon. Szakdolgozata 1965-ban késziilt A Hont-Pizmdny nemzetség
premontrei kolostorairdl. Mdr az egyetem alatt elkezdett dolgozni a veszprémi
Bakonyi Muzeum megbizdsdbdl, mint segéd muzeolégus; innen - a megromlott
munkahelyi viszonyok miatt - ,szerz8déses 4lldsit” felbontva 1965-ben tévozott, és az
Orszégos Mitiemléki Feliigyel6ség Tudomanyos Osztilydnak szolgélataba 4llt. 1974-t61
az ELTE Muvészettorténeti Tanszékén oktatott tandrsegédként, majd adjunktusként.
2002-ben nyugdijba vonult, 2004 elején az oktatdst is abbahagyta. 1982-ben egy évig
az MTA Muvészettorténeti Kutatécsoportjdban az Arpad-kori kéziknyv kéziratin
dolgozott. Oktatéi munkdja mellett 1990-t6] haldldig a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményének munkatdrsa volt, ahol a romdn kori kétdr kataldgusdnak
elkészitésével biztdk meg. Felesége: Péter Mdrta (1940-1991) miivészettorténész; Pajorin
Kldra (1943- ), irodalomtdrténész. Kitiintetés: Ipolyi Arnold-érem, 2006.

85 Mentényi 2019. i. m. 13., 6. jegyzet.

8 Bz is 2017-ig 4llt fent, Id. uo., 13.

87 Tsth S. 2006. 564. Egy szemindriumdn azt &llitotta, médszertanilag a legtdbbet Richard Hamann
kéteteibdl tanult.

88 Marosi Emné: A romanika Magyarorszigon. Budapest, 2013. (Stilusok - korszakok)
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Rostds Tibor: Téth Sdandor bibliografidja. Tanulmdnyok Téth Sindor 60. sziiletésnap-
jdra. Szerk. Rostds Tibor, Simon Anna. Budapest, 2000. 3-7.; Bardoly Istvén: Toth
Sdndor publikdcidinak bibliogréfidja. Midemlékvédelem, 51. 2007. 429-433.; Bardoly
Istvan: Téth Séindor publikicidinak bibliografidja. Miivészettorténeti FErtesitd, 58.
2008. 158-162.

A veszprémi székesegyhdz kozépkori kéfaragvinyai (A Bakonyt Muzeum kétérdnak is-
mertetése L.). A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 115-141.;Veszpré-
mi kozépkori sirkGtoredékek (A Bakonyi Muzeum kdtardnak ismertetése I1.). A Veszp-
rém Megyei Miizeumok Kézleményei, 2. 1964. 167-183.; XIIL. szdzadi épitémiihely
Veszprémben (A Bakonyi Muzeum kétirdnak ismertetése I11.). A Veszprém Megyei
Muiizeumok Kozleményei, 6. 1967. 163-182.; Régészet, mtiemlékvédelem, torténelem.
Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 617-630.; A romai és kozépkori kétar katalogusa.
Tihanyi Muzeum. A rémai katalogus szovegét irta: K. Paldgyi Sylvia. A bevezetét és a
kozépkori kataldgus szovegét irta: Toth Sindor. Veszprém, 1976.; Feldebrérdl, hipoté-
zisek nélkiil. Midemlékvédelem, 21. 1977. 29-39.; Zur Frage der Vorbilder der Aachener
Pfalzkapelle. Acta Historiae Artium, 24. 1978. 17-26.; FelsGors késé romdn templom-
tornya. Rekonstrukcid. Mivészet, 21, 1980, 2. 22-26.; Egy elfelejtett bihari faajtd-
16l. Epités- Eplteszettudomany, 10. 1980. 439-453.; A gyulafehérvari fejedelmi kapu
jelentésége. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 391-428.; Az esztergomi Bakdcz-
kdpolna torténelmi helye. Ars Hungarica, 18. 1990. 207-228.; A keszthelyi Balatoni
Muzeum kdzépkori kdtdra. Zalai Miizeum, 2. 1990. 147-187.; Kaschau, Elisabeth-
kirche, von der Westfassade her betrachtet. Miivészettérténeti Ertesitd, 42. 1993. 113-
139.; A 11. szdzadi magyarorszigi k6ornamentika iddrendjéhez. Pannonia regia. Mivé-
szet a Dundntilon 1000-1541. Kiallitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Miké Arpad, Takics Imre. Budpest, 1994. 54-71.; A veszprémi székesegyhdz kozépkori
kéfaragvanyai. . A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 19/20. 1994. 327-345.,
Olvasmédnyok multrl és jelenrdl. Németh Lajos: Torvény és kétely. A mivészettorté-
net-tudomdny onvizsgilata. Budapest, Gondolat Kiad6, 1992; Hans Belting: Das Ende
der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miinchen, Beck Verlag, 1995.;
Aby M. Warburg. Mnémosyné. Vdlogatott tanulményok. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy.
Budapest, Balassi Kiadd, 1995. [recenzid] Buksz, 7. 1995. 428-441.; Volt egyszer egy
titeli vallk8. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232.; Pillér és {v a magyar romanikdban.
Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn,
Ldszl6 Csaba. Budapest, 1998. 49-73.; Az aracsi k8 rokonsdga. A kézépkori Dél-AL
fold és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged, 2000. 429-447.; Esztergom Szent Adalbert-
székesegyhdza és az Arpadkori épitészet. Strigonium antiquum. IV, Ezer év Szent Adal-
bert oltalma alatt. Szerk. Hegedlis Andrds, Bardos Istvin. Esztergom, 2000. 121-154,;
A 11-12. szdzadi Magyarorszdg Benedek-rendi templomainak maradvényai. Paradisum
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4. Téoth Sandor, 1990 koriil. © Magantulajdon

plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitdsi katalogus / Bencés
Féapitsig. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 229-266.; Eszrevételek a pesti
reneszdnsz szentséghdzak tdrgydban. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra.
Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvén, Haris Andrea. Budapest, 2002. 181-227,; Hat-
karéjos rotunddink. Architectura religioasd medievali din Transilvania II. Kézépkori
egyhdzi épitészet Erdélyben III. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania.
III. Coordinatort: Daniela Marcu, Adrian Andrei Rusu, Péter Levente Sz8cs. Satu
Mare, Editura Muzeului Satmarean, 2004. 7-60.; A budai kirdlyi palota épiiletei a
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Zsigmond-korban. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437. Kiallitési kataldgus / Szépmiivészeti Muzeum. Szerk.
Takdcs Imre. Mainz am Rhein, 2006. 200-217.; Kdlmdn kirdly és a bordds keresztbolto-
zat. Mivészettorténeti Ertesitd, 56. 2007. 1-28.; Szent [stvin-szarkofdg - Sirlida és két
fedéltoredék. Ars Hungarica, 25. 2007. 29-50.; A Hont-Pizmdny nemzetség premontrei
kolostorai. Szerk.: Rostds Tibor. Budapest, 2008.; Domb6 és a templomépités mddjai
a gétikus Magyarorszdgon. Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszigon. Szerk. Kolldr
Tibor. Budapest, 2010, 717-741.; Romdn kori kdfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria
Régi Magyar Gytjteményében Budapest, 2010. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkata-
16gusai, 1/1.)

Rostds Tibor: Téth Sindornak, koszontés gyandnt. Tanulmdnyok Téth Sindor 60.
sziiletésnapjdra. Szerk.: Rostds Tibor, Simon Anna, Budapest, 2000, 1.; Ddvid Ferenc
Téth Séndor méltatdsa. Ipolyi-érem. Miivészettorténeti FErtesitd, 55. 2006. 446-447.;
Marosi Ernd: In memoriam - T6th Sindor 1940-2007. Ars Hungarica, 35. 2007. 193-
212.; Mentényi Kldra: T6th Sandor (1940-2007). Miemlékvédelem, 51. 2007. 428-429.;
Takécs Imre: Buicst Téth Sandortdl (1940-2007). Miivészettirténeti Ertesitd, 58. 2008.
157-158.; Lévei Pil: Toth Sindor (1940-2007). Ordkség 12, 2008, 1. 24, Mihalik
Tamds: Emlékezés-féle Toth Sandor mivészettorténészre. Orékség, 12, 2008, 2. 19,
Rostds Tibor: A magyar kdzépkor sokoldalu kutatéja. Toth Sindor: A Hont-Pdizmdny
nemzetség premontrei kolostorai. Szerk. Rostis Tibor. Budapest, BT-Press, 2008,
181-193.; Miké Arpdad: Elészé. Téth Sindor: Romdn kori kéfaragvinyok a Magyar
Nemzeti Galéria Régi Magyar Gydjteményében. Budapest, 2010. 7-9.; Simon Anna:
LAz épitészettorténet régészeti modszere”. All§ épiiletek kutatisinak mddszertana
Téth Séndor irdsai nyomdn. K& kévon. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk.
Szentesi Edit, Mentényi Klira, Simon Anna. Budapest, 2013. L: 197-212.; Miké Arpad:
Veszprém, Esztergom, Pest. Toth Sdndor és a magyarorszdgi kora reneszdnsz kéfarag-
vanyok kutatdsa. Mivészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 267-275.; Takédcs Imre: El6szé.
Miivészettorténeti tanulmdnyok Téth Sindor emlékére. Szerk. Takdcs Imre, Budapest,
2019 7-9.; Marosi Erné: Téth Sindor emlékére. Zdrsz4 helyett utdsz4. Uo., 193-194.
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Bollok Adam

Tudomdnyos életdjinak mdsodik felében dnmeghatdrozdsa szerint Torok Ldszld
magdt elsésorban a késd dkori Egyiptom és az dkori és késd dkori Nubia torténe-
ti, régészeti és miivészettorténeti emlékeit kutaté dkortérténésznek vallotta. Vég-
zettségét tekintve épitészmérndk, munkahelyét tekintve régész volt, mig kutatdsi
modszertandt és az dltala autoném mddon kezelt forrdsbazist tekintve egyszerre
volt mivészettorténész, régész és torténész. Hasonld sokrétiliség a 20. szdzad utol-
s6 harmaddban egy-egy kutatéegyéniségben mar csak ritkdn egyesiilt. Torok eseté-
ben ez a kiemelkedd személyes tehetségbdl éppen tgy adédott, mint életpdlyd;ji-
jdnak a kor diktdlta kényszerei és varatlan fordulatok dltal formalt sajdtossdgaibol.
Torok LaszIot a mdvészettorténészt igy aligha érthetjiik meg szokatlan pélyaive
részleteinek ismerete nélkil. Kutatdi életmiivének hisznal is t6bb monogrifidval
és szazndl tobb szaktanulmdnnyal fémjelzett, szdmos tudomdnytertiletet feloleld
teljességét ugyanakkor aligha lehetséges a f6bb vonalakon tul e rovid irds kereté-
ben bemutatni.

Torok Liszl6 1941. méjus 13-dn sziiletett Budapesten. ErdeklGdése fiatal koritl kezdve
a miivészettorténet irdnydba fordult. A csalidjit az 1950-es években ,osztédlyellenség-
ként” szdmon tartd magyarorszdgi politikai berendezkedés kovetkeztében valddi remé-
nye azonban aligha lehetett, hogy egyetemi tanulmadnyait ezen a teriileten folytathassa.
Athidalé megoldisként, hogy a felsGoktatisban részt vehessen, 1959-ben a Budapesti
Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karira jelentkezett. Ott ugyanis a rendszer ideolé-
gidjaban kozponti helyet elfoglalé szdrmazds kérdése valamivel kevésbé birt megha-
tirozé jelentdséggel. Epitészmérnok-hallgatéként azonban tovibbra is elsésorban a
mivészettorténet foglalkoztatta. Ezért nem meglepd, hogy késGbbi visszaemlékezései
szerint az egyetemi oktatds dltal felkindlt tantdrgyak koziil elsGsorban Pogdny Frigyes
(1908-1976) épitészet- és mivészettorténet Ordi ragadtdk magukkal. Tandra j6 szem-
mel ismerte fel Torokben a tehetséget, igy 1964-es diplomaszerzése utdn tandrsegédi
dlldsban sajt tanszékén szerette volna foglalkoztatni. A 1étezd szocializmus dontéseit
biztos kézzel - a szakmai mindséget sok mds szempont mdgé utalva - meghozd part-
dllamnak azonban ebben az esetben is més elképzelései voltak. A tandrsegédi 4lldsrdl
igy Pogény nem hozhatta a neki tetsz8 dontést. Ugyanakkor a palyakezdd Tordk épi-
tészettorténeti érdekl6désének irdnyair6l, megkozelitésmddjairdl, munkamddszerérdl
és hosszabb tévii tudomdnyos terveirdl igy is képet alkothatunk. Ezekrdl a reménybeli
egyetemi munkdjdt minden bizonnyal meghatdrozd jegyekrdl drulkodnak az 1960-as
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évek mdsodik felében a magyarorszagi historizmus, els@sorban is az eklektika épitésze-
tér6l megjelent tanulmdnyai,' illetve néhdny kéziratban maradt munkdja és jegyzetei?

Ha sajit tanszékén Pogdny nem is tudott Toroknek dlldst biztositani, tehetséges
hallgatdjat nem akarta veszni hagyni. Felvette ezért a kapcsolatot Gerevich Ldszl6val
(1911-1997), aki a Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti Kutaté Csoportjdnak igaz-
gatdjaként abban az idében a mésodik vilighdboru pusztitdsa utén a budai vérnegyed-
ben, a magyar kirdlyok palotdjinak egykori teriiletén végzett dsatdsok leletanyagdnak
feldolgozdsdval foglalkozott. A budai munkdk kapcsén rd vdrd feladatokat ismerve
Gerevich meglitta a lehetGséget az épitész végzettségd és mivészettorténeti érdeklGdési
fiatal szakemberben. gy 4lldst biztositott neki a Régészeti Kutaté Csoportban, ahol
1964-ben a mtszaki részleg munkatdrsaként, épitészgyakornokként keriilt dlloményba.*

Tobb okbdl is érdemes ezen a ponton roviden elidézniink, és péalydja kezde-
ti szakaszanak kényszerd kanyarjait mélyebben megismerniink a késébbi évtizedek
tudomdnyos irdnyainak pontosabb megértése érdekében. Nem pusztdn azért, mert
Torok pélyafutisinak az 1960-as évekbeli korai éveir8l minddssze néhdny késGbbi
interjiban elejtett mondat érhetd el nyilvanosan.* De amiatt is, mert a biztatd elsé
1épések ellenére éppen e kezdetek alapvetSen hatdroztdk meg a magyar kdzépkor ré-
gészeti és miivészeti emlékanyaganak a kutatdsatSl val hatdrozott elforduldsit, illetve
Uy kutatdsi teriiletként az dkori miivészet felé forduldsat.

Amint errd] a Régészet Intézet Adattdrdban Srz6tt dokumentumok tandskodnak,
Kutaté Csoporti palydja kezdetén Torok feladatai kifejezetten szertedgazdak voltak.
Ezek kozé tartozott a budai feltrdsok sordn elSkeriilt leletanyag kivélasztott részei-
nek dttekintése, a vizsgilatra érdemes épitészeti faragvnyok rajzos felmérése, a feltért
kozépkori idomtégla-anyag feldolgozdsi szempontrendszerének kidolgozdsa és publi-
kdcidra torténd elGkészitése. Részt vett az emlékanyag megdrzésre érdemes részének
a kivalogatdsaban is a Budapesti Torténeti Mizeum munkatdrsaival egyiittmiikodés-
ben.” Emellett 1964-t81 kezdve hivatalosan jévdhagyott kutatdsi programjénak részét

! Torok Liszl6: A szegedi eklektika. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve, 1. 1966. 224-267; UG.: A his-
torizmusok kordnak épitészete Sopronban. Soproni Szemle, 22. 1968. 230-242.; US.: Magyar épitészet a
historizmus kordban. Epités- és Epitészettudomdny, 1. 1969. 131-180.

2 Torok Lészl6: A miivészeti gices keletkezése. Kézirat. HUN-REN Boélesészettudoményi KutatGkézpont
Régészeti Intézet Adattdr, Torok Ldszl6-hagyaték, 2022 40 [tovabbiakban: RIA H TL]; Fejes Gyorgy - Torok
Ldszl6: Az épitészet eszkozei. Kézirat. RIA H TL 2022 41; Torok Laszl: A templomépités torténetének
rovid vdzlata. Kézirat. RIA H TL 2022 43; Torok Laszl6: Bevezetés az épitészet torténetébe. Kézirat. RIA
H TL 2022 44). Koszonetemet fejezem ki a Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Régészeti Intézet Adat-
térdnak és az Adattdr vezetdjének, Horvéth Friderikdnak, hogy a Tér6k Liszl6 hagyatékdban fennmaradt
iratanyag dttekintését és rendszerezését szimomra engedélyezte. E dokumentumok nélkil T6rok kutatéi
pélydjanak korai szakaszarol sokkal kevesebbet tudndnk.

3 Csalddi hétterét & palyakezdését visszaemlékezésében roviden bemutatta: ,Mindent mindig djra kell
gondolni”. Gréczi Enikd beszélgetése Torok Liszléval. MiizeumCafé, 8. 2014. No 40. 108-109.; RIA H
TL 2022 9.

# gy legrészletesebben az el8z8 jegyzetben idézett beszélgetésben.

S RIA H TL 2022 4, H TL 2022 24-H TL 2022 29.
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BUDAI VARPALOTA  KGTEPKORI IDOMTEGLA NYILAS REKONSTRUKCIOJA  LELTARI SZAM: 50.255.3, 2,50, 2555, 2 (Kip 507-95/3,70 3RT6] M=1:2

1. Budai varpalota, kozépkori idomtégla nyilas rekonstrukcidja.
Készitette: Torok Laszld, 1965

képezte az Az Alfold és a Délvidék Arpid-kori épitészettorténete cimd kutatdsi
téma. Ez utébbihoz jelentSs anyaggytjtést végzett. 1965 kdzepére elkészitette a sze-
gedi Mora Ferenc Muzeum lapidarium anyagdnak a felvételét, illetve a Maros-volgy
Arpéd-kori épitészetének feldolgozasihoz a ,sziikséges forrdsanyag felgytGjtését” s
A kezdeti id8szakban sajdt tudomdnyos kutatisira munkaidejébdl heti egy napot
fordithatott. Miutdn 1965 mdrciusiban tudomanyos segédmunkatdrssd [éptették eld,
mdr heti két munkanap illt rendelkezésére ez utdbbi célra, mig a maradék idét
tovabbra is a muszaki részlegen szdmdra kijel6lt tervmunkdnak kellett fenntartania
(tobbek kozott Gerevich budai publikdcidinak grafikai elGkészitését végezte). 1965
novemberében a sajt kutatdsaira fordithaté id4t tovdbb, immdron heti 20 Srdra
névelték.” Ekkoriban ugyanakkor az alfoldi Arpéd-kori épitészethez kapcsolédé ku-
tatdsrol a magyarorszdgi kozépkori novényi ornamentikdval diszitett faragvinyok felé
fordult az érdekldése. Nem utolsé sorban azért, mert az alf6ldi anyag feldolgozasi-
hoz éltala sziikségesnek tartott dsatdsok megkezdésére nem nyilott lehetésége. Ezen
alapokra témaszkodva 1965 szeptemberében hozzdkezdett doktori disszertécijdnak
elkészitéséhez. Ennnek témdjdul a szekszdrdi bencés monostorbdl ismert XI. szdzadi
palmettadiszes vallkd feldolgozdsat valasztotta. Kéziratdval 1966 mdjus végére késziilt
el, melyet az Epitipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem Epitészettorténeti Tanszé-

S RIA H TL 2022 7, H TL 2022 27, H TL 2022 38.
7RIA H TL 2022 9, H TL 2022 12, H TL 2022 31.
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kén nyujtott be és védett meg.t A doktori munkdjdban a XI. szdzadi magyarorszdgi
palmettds faragvinyokhoz idézett tdvolabbi - itiliai, bulgdriai és kozelkeleti - par-
huzamokat felderitendd 1965 utols6 és 1966 elsd heteiben szabadséga terhére berlini
kutatédtra ment. Ott az 4ltal készitett fényképfelvételek tantsdga alapjdn els@sorban a
Staatliche Museen VIII-X. szdzadi nyugat-eurdpai és muszlim mdvészetének emlékeit
tanulmédnyozta, kiemelt figyelemmel az ornamentdlis disz( épitészeti faragvényok-
ra’ Disszertdcidja lezdrdsnak idején munkatervében engedélyt kapott az A XI-XIIL
szdzadi magyarorszdgi kdfaragvinyok ikonogrdfiai corpusa cim( téma kutatdsdra.
A monografikus feldolgozdst célul kit(iz8 kutatdsra kiadott engedély azonban néhdny
nap mulva visszavondsra keriilt."” Helyette az év nyardn az A magyarorszdgi Pilos-rend
kézépkori templomainak és kolostorainak épitészettorténete cimd téma kertilt szé-
mdra engedélyezésre, amelyrdl - mint egy helyiitt megjegyzi - a korban ,kéztudot-
tan f8képpen csak irdsos forrdsok” alltak rendelkezésre.! Ennek vizsgilatdval sem
foglalatoskodhatott azonban hosszu ideig. 1967 szeptemberében és a kovetkezd év
dprilisiban kelt, Gerevichhez intézett feljegyzései alapjin ugyanis egyértelmd, hogy
igazgatdja a kozépkori magyar épitészet- és miivészettorténeti vonatkozdsu tudoma-
nyos tevékenységét a tovabbiakban nem tartotta timogatanddnak.'

Torok folyamatos témavaltoztatdsai és munkatigyi helyzetének egyre inkdbb ren-
dezetlenné vildsa mogott egyértelmien felsejlik a konfliktus, mely a doktori témdjéul
is valasztott kutatdsi teriilet miatt élez3dott ki Gerevich Ldszléval. A kiemelkedd
kutategyéniségekre oly jellemzd tuddsi attitlid: az 6ndllé témavalasztis és a viligos
tudomdnyos értékitéletalkotds képessége ekkorra szembe forditotta az azonos kuta-
tési teriileten dolgozd igazgatdjaval. Gerevich sérelmezte, hogy fiatal pélyatdrsa az
Arpéd-kori kéfaragvanyok - elsésorban is a palmettds faragvinyok - vizsgalatdval egy
olyan tertiletre tévedt, melynek feldolgozdsa sajit a jovére vonatkozo tervei kozott
kiemelt helyen szerepelt. Mdstészt nem nézte jo szemmel, hogy a budai leletanyag
feldolgozdsdban rd testalt feladatokkal T6r6k nem foglalkozott az 4ltala elvirt lelkese-
déssel. Az egyre kényelmetlenebbé vilo helyzetbdl révidtavon egy kiilfoldi 6sztondij
jelentett kiutat Torok szdmadra.

A Régészeti Kutaté Csoport igazgatohelyettese, a Gerevichesel nem kifejezetten jo
viszonyt dpolé Castiglione Ldszl6 (1927-1984) éles szemmel ismerte fel fiatal kollégdja
megkérddjelezhetetlen tehetségét, ezért egy egyiptomi osztondij megpélydzdsit java-
solta Toroknek. A sajdt kutatdsaiban a rémai kori egyiptomi valldstorténetre fokuszé-
16 Castiglione tandcsdt kovetve igy Torok 1967. februdr és junius kozott 4 hénapot
tolthetett Kairdban és Alexandridban.® A kordbbi években dltala végzett kutatdsokat,

8 Torok Ldszlo: A szekszdrdi kdfaragd iskola jelentSsége a XI. szdzadi magyar épitészet torténetében.
Doktori disszertdcié kézirata. Budapest, 1966. (Régészeti Intézet Adattdr). RIA H TL 2022 7, RIA H TL
2022 15, H TL 2022 31.

’ RIA H TL 2022 11.

19 RIA H TL 2022 6-7; H TL 2022 30.

WRIA H TL 2022 7, H TL 2022 17, H TL 2022 31-H TL 2022 32.

"2 RIA H TL 2022 7, H TL 2022 20.

B Mindent mindig ujra kell gondolni”; RIA H TL 2022 19.
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illetve képzettségét és f6 érdeklédési teriileteit ismerve aligha meglepd, hogy egyip-
tomi tartézkoddsa sordn elsésorban a kairéi Kopt Muzeumban kidllitott épitészeti
faragvinyok keltették fel az érdeklddését. Magyarorszdgra tortént visszatérése utdn
intézeti feletteseinek is jelezte, hogy kutatdsi tevékenységei kozott a jovben kiemelt
szerepet szén e  kopt” emlékanyagnak. Vizsgdlatainak folytatdsdra ekkor sz6beli enge-
délyt kapott. Tudomdnyos kutatdi besoroldsit ugyanakkor egy augusztusi rendelkezés
értelmében elveszitette, miszaki tigyintéz6i munkakorbe keriilt. fgy bar tervezett kopt
témdja mellett a Pdlos rend épitészeti emlékeivel kapcsolatos kutatdsait is folytatni
szerette volna intézeti tervmunkdjénak keretében, erre vonatkozd engedélykérelme
valasz nélkil maradt.” A viszonydt Gerevichcsel lithatdlag az egyiptomi, majd az
azt kovetd honapok tovibb rontottik. fgy egy 1968. 4prilis 3-4n Gerevichtdl érkezd
utasitdsra valaszul - melynek cimzésében tényleges foglalkoztatdsi helyzetétdl eltéréen
Htudomdnyos kutaté”-ként szerepelt - két nappal késébb benyujtotta a felmonddsat.
Gerevich a felmondist elfogadta. Am mikor Castiglionétél értesiilt arrdl, hogy To-
ok e lépésre anélkiil szdnta rd magdt, hogy a tovdbbi megélhetését biztositd allisa
lenne, még aznap visszavonta. Elfogadta egyben, hogy a kettejiik koz6tti kozvetlen
munkakapcsolat megsziinik, helyette Torok ezutin Castiglione irdnyitdsa alatt végzi
a munkdjdt.'*

Az 1968. december 31-én végiil Régészeti Intézetté alakult Régészeti Kutatd
Csoportba belépése uténi 4 évben végzett munkdjdnak kevés lenyomata maradt. Ezek
kozé tartoznak egyrészt a budai kirdlyi palota régészeti emlékanyagin végzett munka-
jahoz, illetve a folytonosan véltozd fékuszi kozépkori magyar épitészet- és mivészet-
torténeti vizsgalataihoz kapcsolddé dltala készitett rajzok, fényképfelvételek és jegyze-
tek. Mdsrészt a szekszdrdi véllk6rdl irott kéziratos doktori disszerticidja, egy annak
alapjan nyomtatdsban is megjelent tanulmdnya, valamint egy ugyancsak szekszirdi
alakos kéfaragvanyt targyal6 rovid cikk.” Mindezen irdsok, valamint a hitterikben
meghtzddd kutatdsi tervek és konkrét adatgy(ijté munka ugyanakkor a késébbi sike-
res tudds szamos alaptulajdonsdgit vildgosan allitja elénk. Plasztikusan rajzolddik ki
az épitészet- és miivészettorténeti érdeklddése és ezirdnyd modszertani felkésziltsége,
az egyes emlékek elemzésébdl az egykori egészre vonatkozd megallapitdsokat kibontd
tuddsi habitus, az osszefoglal6 értékelés irdnt a kezdetektd] elkotelezett kutatd alakja.
Amint mdr ezekbdl is felsejlik az frott, a mivészeti és a régészeti forrdsanyagot egy-
ségben 1dt6 és autondm mddon kezelni képes szakember képe. Mindezek, valamint
késébbi gazdag munkdssaga jol érzékeltetik azt a veszteséget, amely az Arpid-kori,
illetve a tdgabban vett magyar kozépkor mivészettorténeti kutatdsdt érte azdltal,
hogy Torok Ldszl6 a Gerevich Ldszloval valé személyes konfliktusa miatt az egyetemi

" RIA H TL 2022 7, H TL 2022 20.

" RIA H TL 2022 21-H TL 2022 22.

16 Torok Lészld visszaemlékezése jelen frs szerz8jének.

7 Térok Lészl6: XI. szdzadi palmettds faragvanyaink és a szekszérdi vallk8. Béri Balogh Addm Miizeum
Evkonyve, 1. 1970. 96-154.; UG.: Egy alakos faragvany toredéke Szekszérdrol. Archaeologiai Ertesitd, 9.
1972. 101-105.
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tanulmdnyaibdl kinové XIX. szdzadi épitészettorténeti studiumok utdn ezt a kutatdsi
tertiletet is hamar elhagyni kényszeriilt. Az itt roviden bemutatott kezdetek ugyanakkor
plasztikusan kirajzoljék, hogy Torok stilustorténet irdnti érzékenysége és az esztétikai
itéletalkotds képessége milyen, javarészt mdsként lithatatlan gyokerekbdl tdplilkozott.

Torok szerencséjére Castiglionével egészen mdsféle viszonyt tudott kialakitani, mint
Gerevichcsel. Klasszika archaeoldgus felettese nem pusztdn szabad kezet biztositott
neki sajat kutatdsi témdinak és irdnyainak megvalasztdsiban és megvaldsitdsaban. Emel-
lett amint arra T6r6k késSbb is hdldval emlékezett vissza: szisztematikusan képezni is
kezdte fiatalabb munkatdrsit, felkészitve ezzel &t az Skort studiumokban vald elmé-
lyedt kutatomunkdra. Torok elsd 1épésként az egyiptomi tanulmdnyut sordn gydjtott
kés6 Skori faragvinyok feldolgozdsahoz litott hozzd. Amint azt id8s kordban jelen irds
szerzGjével folytatott beszélgetései sordn t6bbszor felidézte, a kairdi Kopt Muzeumban
litott kés antik emlékanyag elsGsorban azzal keltette fel a figyelmét, amit a korban
nem lehetett réla tudni. ,Zavart, hogy nem értettem, amit a muzeum termeiben
sétalva littam” - fogalmazta meg. A vonatkozo szakirodalom dttekintése nyomdn az
is vildgos lett el8tte, hogy mi volt zavarinak egyik {6 oka. A hibdsan, de dltalinosan
koptnak nevezett késé Skori egyiptomi miivészetnek ugyanis az 1960-as években nem
csak a belsd kronoldgidja dllt nagyon bizonytalan libakon, de az dltaldnos értelmezési
keret, amelyben a XIX. szdzad vége 6ta a ,kopt” mivészetet vizsgdltik, maga is alapve-
téen hibds elSfeltételezéseken nyugodott. Az ekkoriban elérhetd legfrissebb nagy 6sz-
szefoglalok, amelyek a kopt” szobriszatrdl,® illetve a Kopt miivészet - Kereszténység
a Nilus-vélgyében® cimi kidllitds kapcsin késziiltek, ezeknek a fél évszdzados, illetve
anndl is régebbi elditéleteknek és félreértéseknek a hatdsdt tikrozték.

Torok az dltala elemzésre kivalasztott kdfaragvanyok idérendjének vizsglatdt két
emlékesoportra Gsszpontositva kezdte meg. Elséként az egyiptomi bizdnci uralom
utols6 évszazadira - dltala azon belill is a Kr. u. VL. szdzad végére - keltezett akhmimi
faragvinycsoportbdl néhdny ikonogrifiai témdt vett kozelebbi vizsgdlat ald. Ennek
sordn e kornek a hellénisztikus és a rémai, illetve az dkori egyiptomi miivészettel
valé kapcsolatai pontosabb koriilhatiroldsira torekedett. Aprd, de fontos lépést tett
ezzel a L kopt” miivészetnek a ,hellénisztikus stilusi rémai birodalmi mdvészettel”
szembendlld ,egyiptomi népmiivészet” téves dichotdmidbdl torténd kimozditdsdra.
KiindulSpontjt egy lovasszent-dbrézoldssal diszitett darab jelentette, melyet részben
az ikonogrifia el6zményein, részben pedig a faragvinyt készité miihely tobb mds ter-
mékének vizsgdlatin keresztiil elemzett. Atfogébban értékelte az dkori Heracleopolis
Magna-i, avagy ahogy akkoriban régebbi arab nevén ismerték: ahnasi (ma Thnaszija

18 Yohn Beckwith: Coptic Sculpture 300-1300. London, 1963.
Y Koptische Kunst - Christentum am Nil. Ausstellungskatalog / Villa Hiigel. Essen, 1963. (1964: Bécs,
Pdrizs, Ziirich).
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el-Medina és Thnaszija Umm el-Kimam) faragomiihely termékeit. A késé rémai mivé-
szet altaldnos tendencidit kiinduldsi alapul vélasztva stiluskritikai megkozelitéssel - a
mdhely mdkodését a mediterrdn miivészet keretei kozé dgyazva - a IV. szdzadra és az
V. szdzad elejére helyezte.?”

E korai irdsokban munkamddszerének szdmos olyan sajdtossiga megfigyelhetd
mdr, melyek szakmai tevékenységét a kés@bbi évtizedekben is végig meghatdroztdk.
Kutatdsainak Nilus-volgyi fokusza miatt tisztdban volt azzal, hogy vizsgalatainak tar-
gya a hellénisztikus, a rémai és a kés@ antik id8szakban a miivészeti emlékanyag hie-
rarchidjdban a legritkdbb esetben foglal el el6keld helyet. Ennek ellenére mindvégig
tudatosan prébdlta az éppen vizsgalt emlékcsoport helyét megtaldlni a mediterrdn
mivészet 8 irdnyai kozott. A késd antik egyiptomi midvészetnek a mediterrdn vildg
jelentette mtivészeti keretbe torténd visszahelyezésétdl egyben biztosabb idérendi
fogddzokat is remélt. Bizott ugyanis abban, hogy finom stilusérzékére timaszkodva
meg tudja hatdrozni a Foldkézitenger medencéjének kozponti miihelyeiben végbe-
mend stilusviltozasok visszatiikrdzédéseit az egyiptomi emlékanyagban. Az utébbi
megfigyelések jelentségét kiilonosen novelte az 1960-as évek végén az a tény, hogy
a legfontosabb egyiptomi lel6helyekrdl alig dlltak rendelkezésre a kronoldgia szem-
pontjabdl haszndlhaté modern stratigrafiai megfigyelések. Nem ldtott ezért a kutatds
- igy sajit maga elStt - mds utat, mint hogy a sziikséges régészeti megfigyelések
megsziiletéséig az idedlis esetben azokra alapulé kronoldgidt mivészettorténeti-sti-
luskritikai mddszerekkel kidolgozott idérenddel helyettesitse. Annak tudatiban is
ezt tartotta a legcélravezetébb megkozelitésnek, hogy tudta és remélte: ezt a késGbbi
dsatdsok pontosithatjdk.

A kés dkori egyiptomi mivészetrdl €16 korabeli - nemritkdn hibds megfigyelé-
seken és azokbdl tdplilkozd elSitéleteken alapulé - kép helyesbitésének ugyancsak
fontos 1épését jelentette Hjalmar Torp egy révid tanulmdnya. A norvég kutaté Torok
els§ irdsaival egy idSben, 1969-ben megjelent cikke egy nagyhatdsi XIX. szdzadi hibét
tisztazott végérvényesen. Torp - akivel Torok haldldig j6 baritsigot dpolt - kimu-
tatta, hogy az 1890-es években Edouard Naville dltal az ékori Heracleopolis Magna
temetGjében feltirt épiilet faragvinyai az dsaté elképzelésével szemben egykor nem
egy keresztény templomot, hanem csalidi megrendelésre készilt sirépitményeket di-
szitettek. Az Uj meghatdrozds a mitoldgiai alakokkal diszitett faragvanyok értelmezése
eldtt is uj utakat nyitott. Viligossd vilt, hogy azok nem értelmezhetdk a vidéki egyip-
tomi lakossdg ,nemzeti” miivészetének (egyfajta ,kopt” ,,népmiivészet”) emlékeiként.
Diszit6rendszeriik tzeneteként sem a hellénisztikus kultdrdval és a kereszténységgel
szembeni kulturdlis ellendlldst és a hagyomdnyos egyiptomi valldsi képzetekhez vald
ragaszkoddst fedezhetjiik fel, amint azt a kutatdk évtizedeken keresztil ismételgették.
Felismerve, hogy a faragvinyok valdjiban egy sirépitmény részét képezték, logikusan
adddott a kovetkeztetés, miszerint azokat egy a haldlrdl és azt kovetd 1étdllapotrdl az

2 Torok Laszl6: Adatok a VI-VIL szdzadi kopt kéfaragomivészet ikonografigjihoz. Antik Tanulmdnyok,
16. 1969. 167-194,; US.: On the Chronology of the Ahnas Sculpture. Acta Archaeologica, 22. 1970.
163-182.
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elképzeléseit még a Kr. u. IV-V. szdzadban is a hellénisztikus midvészet hagyomdnyos
képeivel kifejez8 megrendeld készittette. Torp elemzése igy - Torok stiluskritikai ta-
nulményaihoz hasonldan - jelentds dttorést hozott. Ezek egylittesen megnyitottdk az
utat a ,kopt” miivészet visszaillesztése elStt annak valds késé Skori kontextusdba: a
mediterrdn vildg egészének korabeli mivészeti dramlatai kozé. Torp és Torok meg-
kozelitésmddjainak korszakalkotd voltdt jol érzékelteti, hogy az utdbbi négy évtized
elteltével is Torp felismerésétdl szémitotta a ,kopt” miivészetrdl kialakult modern
kép megsziiletésének egyik kezdetét.?! Sajét stiluskritikai alapt iddrendi elemzéseinek
eredményeit pedig az ebben az idében megindult szakkarai német dsatésokon tett
megfigyelések tdmasztottdk ald.

Ezek az 1960-as évek végétdl a késd antik egyiptomi miivészetet Uj alapokra
helyez8 tanulmdnyok minden szempontbdl szerencsés idépillanatban sziilettek. Meg-
jelenésiik id8ben ugyanis szerencsés médon esett egybe a kés§ Skorrdl, mint 6nélld
torténeti periddusrdl szG16 U torténeti narrativa kialakuldsdval. Ez a  megel$z8 év-
tizedek-évszdzadok elbeszélésmbdjandl a korszakhoz sokkal empatikusabban kozelitett.
Az utébbi forduldpont egyik azdta is visszatéréen hivatkozott irdsa Peter Brown
The World of Late Antiquity cimd kotete, melynek elsd kiaddsa 1971-ben litott napvi-
lagot. E kotet a korszakot a hanyatlds-narrativaktdl egyre messzebb tdvolité szemlélete
el8bb az angolszész viligban, majd az eurdpai és észak-amerikai késGantik-kutatisban
egyre inkdbb uralkoddvd valt. A T6rokben az ebben az idében a késé rémai, illetve
a késé Skort miivészetrdl kialakult elképzelés ugyanakkor mégsem annyira ebben az
angolszdsz diskurzusban gyokerezett. Bir tudomdnyos vildglitdsa ugyancsak szembe-
helyezkedett a rémai kor utols6 két évszdzadit és az azt kovetd idGszakot a kulturdlis
és azon beliil is a miivészeti hanyatldssal azonosité nézetekkel, ebben sokkal inkdbb a
kontinentilis, elsésorban 1s a skandindv és a német kutatdsban a késé romai korrdl ki-
formdlédott kép vezette. Vildgosan tanuskodik err6l egy 1972-ben a késd rémai mivé-
szetr6l a miivelt kozonségnek tartott eléaddsa, amelyen egyértelmtien érezhetSk a né-
met klasszika archaeoldgiai iskola stilustorténeti, valamint a formdk és a stiluselemek
valtozdsaibdl tirsadalomtorténeti kovetkeztetéseket megfogalmazé médszertani meg-
kozelitése1? Az utdbbi egyik csucsteljesitményét, Hans-Peter 'Orange irdsait Torok
egyébként mindvégig elészeretettel forgatta; amint ez a megkozelitésmdd is mindvégig
vezérfonala maradt munkdinak. Igy nem meglepd, hogy személyes beszélgetésekben
sokszor illette kritikdval az dltala egyébként sok szempontbdl kévetenddnek tartott
és kovetett angolszdsz késGantik-kutatds szdmos képviseljét. Ugy latta ugyanis, hogy
az utébbiak a mddszert éppen megforditottdk: tirsadalomtorténeti kovetkeztetéseiket
nem a formai elemzésre épitették, hanem ellenkezbleg, a torténészek dltal a korszak
tdrsadalmdrdl kialakitott képet a mivészeti emlékekre vetitve magyardztik az utdbbia-

2! Hjalmar Torp, Leda Christiana: The Problem of the Interpretation of Coptic Sculpture with Mytho-
logical Motifs. Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia, 4. 1969. 101-112.; Térok, LiszI6:
Thirty-Four Years after “Leda Christiana”. Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia, 18.
2005. 217-251.

2 Torok Liszl6: [A késé rémai miivészet]. Kézirat. RI A H TL 2022 37.
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kat. Ezzel a miivészeti emlékeket 1ényegében a létez§ tdrsadalomtorténeti elképzelések
illusztrdcidjaként hasznéltik fel.

Torok szdimdra a késG okori egyiptomi emlékekben vald elmélyiilés, illetve a
Castiglionével kialakult munkakapcsolata - melynek érdekes példdja B. Thomas Edith
egy kotetérdl dltaluk irt recenzid-pdr® - nem pusztdn a kor egyiptomi mivészetének a
kutatdséhoz teremtette meg az idedlis hitteret. Felettese 1969-ben azt is lehetGvé tette
szdmdra, hogy bekapcsolédjon az MTA Régészeti Kutaté Csoportja 4ltal 1964-ben az
egyiptomi Asszudni Gt felépitése elétt Abdallah Nirqi lelGhelyen végzett leletmentés
alkalméval felszinre keriilt kés@ Gkori falusias telepiilés maradvinyainak feldolgozasa-
ba és kozzétételébe. Nilus-volgyi kutatdsai ezzel végre a Régészeti Intézeti hivatalos
munkatervének 1s a részévé valhattak, és azok is maradhattak az ezt kovetd évtize-
dekben.” Els§ feladata a kerdmiaanyag rendszerezése és publikaldsa lett. A kovetkezd
években azutin mind tobb teriileten kapcsolddott be a feldolgozé munkdba® Bir
a kerdmiaanyagot vizsgdlva sem hagyta cserben miivészettorténeti és torténeti érdek-
16dése, ezen anyagcsoport feldolgozdsa kapcsdn elsGsorban a hagyomdnyos régészeti
mddszertanra kellett timaszkodnia.

Az Abdalah Nirginél feltirt telepiilés kozzétételre vald el6készitésével Torok egy
olyan kutatdsban villalt részt, amely egy akkoriban éppen sziileté tudomdnyig: a nu-
bioldgia teriiletére vezette. Egy tjabb szerencsésnek bizonyult véletlennek koszonhetéen
nemsokdra alkalma nyilott még mélyebbre dsnia e tudomdnyteriileten. Az 1970-es évek
elején a berlini Humboldt Egyetem Egyiptoldgiai és Szuddnrégészeti Tanszékének veze-
t6je, Fritz Hintze (1915-1993) a keleti blokk allamaiban olyan szakemberekkel prébalt
meg egylittmuikodést kialakitani, akik hajlandsigot mutattak szerepet véllalni a Szuddn-
ban feltdrt régészeti emlékanyag feldolgozdsdban. A Budapesten jaré német professzor
figyelmébe a Régészeti Intézetben Torokot ajanlottik. O az épitészetben és az épitészet-
torténetben jartas fiatal kutatoként jdl illeszkedett a Hintze dltal keresett szakemberrel
szembeni elvirisokhoz. A feldolgozdshoz sziikséges anyaggy(jtés, illetve az akkor a
Humboldt Egyetemen mdr régebb 6ta gyild nubioldgiai szakirodalom tanulmdnyo-
zésa céljabdl igy Torok Berlinbe utazott. Ott Hintze tanszékén és vezetésével az egyik
Musawwarat es-Sufra-i templomépiilet értékelését végezve elkezdett mindinkdbb elmé-
lyedni a térség a késé Skor évszdzadait megel6z6 torténetében.?

A késé Skori Nubia torténetére, valamint régészeti-mitvészeti emlékeire ugyan-
akkor nem pusztin ezek a mintegy véletleniil kindlkozé dsatdsi feldolgozdsok ird-
nyitottak rd a figyelmét. Mdr 1967-es egyiptomi kutatéutja alkalméval felfigyelt a

3 Térok Lészlo: E. B. Thomas: King David Leaping and Dancing, [rec.| Antik Tanulmdnyok 18. 1971.
299-304.; Castiglione, Ldszl6: A Recently Published Forgery. [rec.] Acta Archaeologica, 23. 1971. 231-245.
 RIA H TL 2022 33-H TL 34.

5 A tanulmdnyok tj kiad4sban, egyben megjelentek: Castiglione, Ldszl6 - Barkéczi, LiszI6 - Salamon,
Agnes - Hajn6czi, Gyula - Kikosy, Lészl6 - Térok, Laszl6: Abdallah Nirgi 1964: The Hungarian Exca-
vation in Egyptian Nubia. Budapest, 1979.

2 Térok, LaszI6: Ein christianisiertes Tempelgebiude in Musawwarat es Sufra (Sudan). Acta Archaco-
logica, 26. 1974. 71-103.
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XX. szdzad els6 felében Walter B. Emeri és Laurence Kirwan dltal feltdrt ballanai és
qustuli késd Skori nubiai uralkoddi temetkezések Karidba szdllitott és ott kidllitott
anyagdra, melyekkel egyszer még foglalkozni szdndékozott. Erre végiil az 1970-es
évek mésodik feléig kellett vdrnia: ekkor egy 4ttekintd tanulmdnyban vizsgdlta a
késé Skori Nubia épitett és térgyi emlékanyagdnak a kapcsolatait a késd dkori Me-
diterrdineum miivészetével.” Az 1970-es években Nilus-volgyi elemzéseinek kitelje-
sedésében ugyanakkor az elsd évtizedben szdmottevd gdtld tényezdt jelentett, hogy
éveken keresztiil elsésorban a szakirodalmi adatokra tdmaszkodhatott, egyiptomi és
szuddni kutatdutjaira benyujtott palydzatai ugyanis rendre vilasz nélkil maradtak.?®
Rendszeresebbé valé kutatdutjai nyomdn azutdn személyesen is részleteiben tanul-
ményozhatta az irodalombdl csak toredékesen megismerhetd forrdsanyagot. Az
1980-1990-es években igy egy-egy rovidebb irdsban mér erre tdmaszkodva t6bbszor
is visszatérhetett a Nubidba ajandékként vagy zsidkmanyként eljutott kés§ dkori
ezlistedények feldolgozdsdhoz. Az 1988-ban megjelent, Nubia kés6 antik iddszaké-
nak torténeti és régészeti emlékeit dsszefoglalé monogrifidjdban pedig a ballanai és
a qustuli sirokrdl tfogd értékelést is nyudjtott.”

Utdbbi irdsai munkamddszerének egy fentebb mdr roviden érintett, kutatdi pa-
lydja sordn egyre inkdbb kiteljesedd tulajdonsdgdra irdnyitjak rd ismét a figyelmiinket:
a mult tdrgyi kultirdjdhoz a mivészettorténész és a régész eszkoztardt egyarant fel-
hasznalva kozelitett, megfigyeléseit pedig mindig a tdgabb torténeti Gsszefiiggésekbe
mélyen bedgyazva mutatta be olvaséinak. Erdeklédését ugyanakkor ltaliban egy-egy
korszak kiemelkeddbb, a tirsadalom magasabb rétegeirdl valld, mivészeti értékkel
is bir emlékanyagai keltették fel. Az Abdallah Nirqi feldolgozds elkészitése utin
viszont csak ritkdn véllalkozott nagyobb hétkoznapi leletanyagok (igy kerdmiaegyiit-
tesek) részletekbe mend elemzésére és kozzétételére. Munkamddszerének e vondsai,
azaz a régészeti idGrend gyakorta mivészettorténeti megkozelités(i vizsgdlata, a tor-
téneti forrasok altal kijelolt keretre kiemelt figyelmet fordité mddszertan, valamint
elemzéseinek féként a tdrsadalom elitje 4ltal rank hagyott emlékanyagra koncentrdld
volta nem egy régész palyatdrst 6sztonozte kritikai megjegyzésekre. Vélasztott megko-
zelitésmddja ugyanakkor kétségbevonhatatlan elényokkel is jart. Régész pdlyatdrsaival
szemben ugyanis szimos olyan megfigyeléssel és megillapitdssal tudta gazdagitani vi-
lasztott tudomdnytertileteinek tuddsbdzisdt, amelyekhez a szokvinyos régészeti szem-
léleten keresztiil csak ritkdn vezetett el az 1it.

27 Torok, Ldszlé: The Art of the Ballana Culture and Its Relation to Late Antique Art. Meroitica, 5.
1979. 85-100.

?% RIA H TL 2022 36.

¥ Torok, Ldszl6: An Early Christian Silver Reliquary from Nubia. Studien zur spitantiken und byzanti-
nischen Kunst. Friedrich Wilhelm Deichmann gewidmet. Hrsg. Otto Feld, Urs Peschlow. Mainz, 1986.
IIL.: 59-61; U8.: Egyptian Late Antique Art from Nubian Royal Tombs. Byzantine East, Latin West.
Art-Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann. Ed. Christopher Frederick Moss, Katherine Kiefer.
Princeton, 1995. 91-97,; U8.: Late Antique Nubia: History and Archaeology of the Southern Neighbour
of Egypt in the 4th-6th c. A.D. Budapest, 1988. (Antaeus,16.)
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V¥

3. Térok Laszl6 szudani tanulmanyiton, Musawwarat es-Sufra, 1989

Eppen ez a torténeti kérdések megvalaszolisihoz a legszélesebb forrdsbazisra ti-
maszkodni kivind szemlélet vezette arra, hogy a miivészeti és a régészeti vizsgalatok
mellett, azokbdl kiindulva egyre inkdbb elmélyiiljon az dkori Egyiptomtdl délre fekvd
térség politika-, igazgatds-, tdrsadalom-, gazdasdg- és valldstorténeti kérdéseinek az
elemzésében. Esettanulmdnyok és monogréfidk sordt szentelte ezek feltdrdsinak, me-
lyekben mindig az adott probléma megvélaszoldsihoz rendelkezésre ll6 legteljesebb
forrisanyag feldolgozisit és elemzését tlizte ki célul. Amint pélydjdra visszatekintve
tobbszor megfogalmazta: meggy6zidése szerint ,nem lehet elszakitani egymdstdl -
kiilonésen egy ilyen fiatal diszciplina esetében [mint a nubioldgia - B.A.] - az egy-egy
forrdskoron vagy egy-egy kontextuson beliil azt, amire azt mondom, hogy ez a régész
kompetencidja, ez a torténész kompetencidja, ez a filolégus kompetencidja, ez a mi-
vészettorténészé, ez a valldstuddsé és igy tovabb.”*

Azaz megkozelitésmodja a régészet és a miivészettorténet diszciplindris kiilon-
dlldsdnak megszildrduldsa el6tti id6k szemléletéhez tért vissza, amellyel egyébként
az Okorkutatds sajdtos forrdsadottsigai miatt szorosan kapcsolddott a klasszika ar-
chaeoldgia mdig folytonos hagyomdnyihoz. ,Kopt” témdju irdsaival ellentétben igy
nubioldgiai kutatdsai a kezdetektdl kiegésziiltek a legtigabb értelemben vett torténeti
médszertanu és fokuszu vizsgalatokkal. Az utdbbi teriileteken elérébb jird késé Skori
egyiptomi témdkban viszont - bdr a mdvészeti emlékanyagot mindig egykori torténeti
és tarsadalmi bedgyazottsdgdban vizsgdlta - mindvégig megmaradt a mivészettorténe-
ti és kisebb részben a régészeti kutatds keretein belil.

30'S. Szabé Péter: A Vallistudoményi Szemle beszélgetése Torok Lészl6 akadémikussal. Vallistudomanyi
Szemle, 6. 2010. 11-12.
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fey miutin az 1970-es és az 1980-as években kutatdsai hangsilya elsésorban az
Egyiptomtdl délre fekvd térség multjdnak feltirdsira kerilt, kozleményei kozott is
kevesebb kifejezetten muvészettorténeti nézépontd tanulmdny kapott helyet. Még-
is, abbéli kordn megszilirdult meggy8z8désétdl vezérelve, hogy az eredeti régészeti
kontextusdtdl nagyon nagy ardnyban megfosztott késd Skori egyiptomi miivészet
emlékeirdl alkotott redlisabb kép nem érhetd el modern gydjteményi- és muzeumi
kataldgusok nélkil,* el6bb egy rémai kori és késd antik tdrgyakat tartalmazd kis
olasz magdngy(jtemény anyagdt dolgozta fel és tette kozzé, majd a Szépmiivészeti
Muzeum késGantik egyiptomi emlékeinek kozolését készitett el két elemzd kotet-
ben*? A helyszini felmérés, illetve szakszerd régészeti kutatds hidnydban a kelleténél
ismét csak sokkal rosszabbul ismert, de kdzponti jelentdségd nubiai emlékek pon-
tosabb keltezésére és igy értelmezésére szintén stiluskritika alapu vizsgélatokkal tett
kisérletet.”® Az egyiptomi vildg déli hatdrdn fekvd régid emlékanyagdnak feldolgozdsa
sordn sikerrel alkalmazta tovabbd a késé Skori egyiptomi faragvinyok idérendjének
és muvészettorténeti helyének kijelolésére a szdmdra a kezdetektdl haszndlhatonak
bizonyult metddust. Azaz a vidékiesebb miihelyekben késziilt emlékeknek a korszak
{6 kreativ kdzpontjaihoz vald viszonyit vizsgdlva jelolte ki az el6bbiek helyét a kor
mivészeti produkcidjiban. Ennek kovetkeztében érdeklddése korin az alexandriai
hellénisztikus mivészet déli irdnyu kulturdlis kisugdrzdsainak kutatdsa felé fordult,
amely hosszi évtizedekre fontos kutatdsi témdt jelentett szamdra.*

Az 1970-es évek elejétdl a kibontakozé nubioldgiai kutatdsba magdt belevetd Torok az
1980-as évek végére szamos résztanulmany mellett tobb Gsszegzd monogréfidban dol-
gozta fel az dkori Nubia torténetének dltala erre kivdlasztott kérdéseit, illetve dtfogd

képet kisérelt meg kialakitani a térség egészének torténetérdl a rendelkezésre dll6 forra-
sok szdmbavételével és elemzésével.*® Erre az id6re a nubioldgiai kutatds meghatdrozo

31 Torsk, Ldszls: Besprechung zu ,H. Zaloscer, Die Kunst im christlichen Agypten. Wien-Miinchen,
Verlag Anton Schroll&Co., 1974”. Bibliotheca Orientalis, 34. 1977. 70.

32 Torok, Ldszlé: Notes on PraeCoptic and Coptic Art. Acta Archacologica, 29. 1977. 125-153.; UG.:
Coptic Antiquities. Vol. I: Stone Sculpture, Bronze Objects; Ceramic Coffin Lids and Vessels; Terracotta
Statuettes, Bone, Wood, and Glass Artefacts. Roma, 1993. (Monumenta antiquitatis extra fines hungariae
reperta, 2. Bibliotheca Archaeologica, 11.); US.: Coptic Antiquities. Vol. 2: Textiles. Roma, 1993. (Monu-
menta antiquitatis extra fines hungariae reperta, 3. Bibliotheca Archaeologica, 12.)

33 Torok, Lészl6k: Zur Datierung des sogenannten Rémischen Kiosks in Naqa/Sudan. Archiologischer
Anzeiger, 1984. 145-159.

34 Torok, Ldszl6: Traces of Alexandrian Architecture in Meroe: A Late Hellenistic Motif in Its History.
Studia Aegyptiaca, 2. 1976. 115-138.

% Ld. példul: Térok, Ldszlo: Der meroitische Staat 1. Untersuchungen und Urkunden zur Geschichte
des Sudan im Altertum. Berlin, 1986. (Meroitica, 9.); U8.: Geschichte Meroes. Ein Beitrag tiber die
Quellenlage und den Forschungsstand. Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt. II. Principat, 10.
Politische Geschichte (Provinzen und Randvilker: Aftika mit Agypten). Hrsg. Wolfgang Haase, Hilde-
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alakjdvd vilt. Felhalmozddott kutatdsi tapasztalata, elismertsége és kiterjedt kapcsolat-
rendszere igy lehetévé tette szamdra két olyan hidnyossig felszimoldsat, amely vélasz-
tott tudomdnyteriiletének eldre 1épését szamottev3en nehezitette. A Bergeni Egyetem
vendégkutatSjeként lehetésége nyilott egy kis kutatdcsoport tagjaként létrehozni az
Skori Nubia torténetérdl sz616, kiilonféle nyelveken frott szdvegek forrdsgydjteményét.
Ez a forrdsokat modern kritikai kiaddsban és angol forditdsban, b8 kommentdrokkal
kisérve tette elérhetGvé a szakteriilet irdnt érdekl6dék szdmdra. Sikeriilt emellett 6ndlld
monogréfia keretében kozzétennie a XX. szdzad elején Meroé Virosban zajlott brit
dsatdsok eredményeit, ezdltal Meroé egyik févirosdnak anyagi kultirdjaba bepillantdst
nytjtva a kutatds szdmdra. E két, az 1990-es években megjelent nagy nubiol6giai
téméju véllalkozds mellett egy tovibbi hasonlé monumentélis Osszegzés elkészitésére
is vallalkozhatott: a Handbuch der Orientalistik sorozat felkérésére megirta az Gkori
Nubia torténetét és régészeti emlékeit tdrgyalé kézikonyv-jellegli Gsszegzését.®

A nagy nubioldgiai osszefoglalék mellett a késé Skori egyiptomi miivészet vizs-
gdlatdra értheté mddon elsésorban rovidebb irdsokban tudott visszatérni. Az utéb-
biakbdl sem hidnyzott ugyanakkor a korabbi munkdibél kinévé szintézis igénye. [gy
vallalkozott példdul az 1980-as években egy tanulmdny erejéig az egyiptomi kutatdsa-
inak kezdetét jelentd késé antik faragvinyok iddrendjének ujdlagos dttekintésére, le-
vonva ebben az 1970-es évek eleje Gta tett Gjabb régészeti megfigyelések tanulsdgait.”
A kés6 Skori egyiptomi miivészetrdl késziilt Gsszegzés lehet8ségét végiil egy 2005-
ben, a budapesti Szépmivészeti Mizeumban T6rok dltal rendezett kidllitds kindlta
fel. Ehhez kapcsoldddan ugyanis nem csak a kidllitott emlékek elemzd kataldgusat
irta meg angol és magyar nyelven, de 6ndllé monogréfiit is szentelt a Nilus-volgy
[IL. és VIL szdzad kozotti mivészetének.® A kopt” épitészet, ké- és fafaragds, festé-
szet, textilmiivesség, csontfaragds stb. 6sszegzd dttekintéséhez hasznos el6tanulmanyo-
kat jelentettek korabbi elemzései és az dltala készitett gydjteményi katalégusok. Kiils-
nosen, mert a 2000-es évek elsd felében a korszak emlékel tovdbbra is jelentds részben
régészeti kontextusuktél megfosztott muzeumi gydjteményekbdl voltak ismertek.
Az dsatisi megfigyelések viszont kordntsem szaporodtak a kivdnatos mértékben.

gard Temporini. Berlin, 1988. 107-341.

3¢ Tormod Eide - Tomas Higg - Richard Holton Pierce - LészI6 Torok: Fontes Historiae Nubiorum.
Textual Sources for the History of the Middle Nile Region between the Eighth Century BC and the
Sixth Century AD. I-IV. Bergen, 1994-2000.; US.: Meroe City. An Ancient African Capital: John
Garstang’s Excavations in the Sudan. I-II. London, 1997. (EES Occasional Publications, 12.); US.: The
Kingdom of Kush. Handbook of the Napatan-Meroitic Civilization. Leiden-New York-Koln, 1997.
(Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung: Der Nahe und Mittlere Osten, 31.)

37 Torok, Lészlé: Notes on the Chronology of Late Antique Stone Sculpture in Egypt. Coptic
Studies. Acts of the Third International Congress of Coptic Studies, Warsaw, 20-25 August, 1984. Ed.
Wlodzimierz Godlewski. Warsaw, 1990. 437-484.

38 Torok Liszl6: A firadk utin: a kopt miivészet kincsei Egyiptombdl. Budapest. 2005.; UG.: After the
Pharaohs: Treasures of Coptic Art from Egyptian Collections. Budapest, 2005.; U8.: Transfigurations of
Hellenism. Aspects of Late Antique Art in Egypt AD 250-700. New York-Leiden-Koln, 2005. (Probleme
der Agyptologie, 23.)
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4. Az A firaék utdn: A kopt miivészet kincsei Egyiptombdl cimi budapesti kiallitasra
késziilve, Szépmiivészeti Muzeum, 2005. Balrdl jobbra: Bain Laszlo, a Szépmiivészeti
Miizeum féigazgatdja, Bozoki Andras, kulturilis miniszter, Térok Laszlo.

»Kopt” miivészettorténetének igy bizonyos értelemben kényszerd modon tovabbra is
egyik {6 vezérfonala a stiluskritikai elemzés maradt, annak minden elényével és - kel-
16 szdmu fix pont hidnyiban - lehetséges hdtrdnyédval egyiitt. Az utébbira szemléletes
példat kindl az Egyiptom szdraz talajaban szerencsés médon nagy szimban fennma-
radt késé antik textilleletek értékelése. Mig ugyanis a kdfaragvanyok iddérendjét az
ujabb, szakszer(i dsatdsokkal sikeriilt a kordbbiakndl biztosabb alapokra helyezni, a
textilkutatdsban a datdlé régészeti kornyezet hidnydban a dontd 1okést a radiokarbon
kormeghatdrozds egyre szélesebb kordi alkalmazdsa hozta el. Ezen eredmények fon-
tossdgdt Torok teljes mélységében felismerte és sajdt vizsgdlataiban témaszkodott is
azok tanulsdgaira. A mds szempontok szerint - sokszor ad-hoc jelleggel - megvaldsult
mintavétel miatt azonban a XXI. szdzad elsg évtizedeiben még nem 4llt rendelkezésre
elég szorosabban keltezett darab egy azokra alapozott itfogd kronoldgiai rendszer
alapos kidolgozdsihoz.

Az utdbbi részlet Torok kutatdi attitidjének tobb fontos aspektusat is megvildgit-
ja. Munkamédszerének szerves része volt, hogy 1dérél idére vissza-visszatért kordbban
dltala mdr feldolgozott témdkhoz. Kifejezett célja volt, hogy az wjabb adatok és sajdt
tjabb megfigyelései alapjdn djraértékelje azokat, gyakran sajét kordbbi kovetkeztetéseit
tovabbi érvekkel aldtdmasztva, vagy azokat ujragondolva meggy6z8bb magyariza-
tokkal felviltva. Ugy tartotta ugyanis, hogy a legnagyobb hiba az lenne, ha kordbbi
nézeteihez csak azért ragaszkodna, mert egyszer azok mdr publikdldsra keriiltek; a
legcélszerdbb pedig az, ha sajit maga tudja a kutatdst tj, meggy3z3bb elképzeléssel
eldremozditani. Fontosnak tartotta ugyanakkor, hogy az épitészeti és a tdrgyi em-
lékanyag elemzésében kovetkezetesen érvényesitse a miivészettorténeti megkozelités
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alkalmazisit, és a tirstudomdnyok eredményeit ne tekintse eltér$ kovetkeztetések ese-
tén automatikusan helytdllobbnak, amelyhez sajdt miivészettorténeti értékelését eleve
igazitania kell.”’ A késé Skori egyiptomi mdvészetet Osszegzd igénnyel feldolgozd
kotet ugyanakkor a kordbbikandl is viligosabban irdnyitotta rd a figyelmét az emlék-
anyag belsé mindségi hierarchidjdnak fontossdgdra. A III-VIL. szdzadi egyiptomi mtivé-
szettOrténet megirdsa sordn igy a XXI. szdzad elejére jelentdsre duzzadt tirgyi hagyaték
minden 4ltala elemzett mifajdban a f6mivek kivalasztdsira torekedett. Szisztematiku-
san hangsulyt fektetett arra, hogy kiilonbséget tegyen az emlékek stilus- és mindségi
jegyei kozott, kiszabaditani igyekezve ezzel a ,kopt” mtvészetet a hellénisztikus md-
vészet késd antik hanyatldsdr6l sz616 narrativa fogsigdbdl. Az utbbi kovetkeztében
ugyanis az alacsonyabb mindségi szintet képvisel§ munkdkat rendszeresen a késébbi
keltezéssel azonositottdk.

A tudomdnyos palydjanak elsd felében végzett feltirdmunka eredményeit Gsz-
szegz$ nagy szintézisek elkésziilte utdn Torok munkdssigdnak utolsé mdsfél évti-
zede két nagy, részben Osszefliggd téma vizsgélata kortil csoportosult. A kdzponti
kérdés a kultdrdk torténeti érintkezéseinek, a kultdradtvétel mechanizmusainak a
pontosabb megértése volt a nubiai viligban erdteljesen jelenlévd egyiptomi kul-
turdlis elemek helyének és szerepének kijelolése érdekében. A téma maga Torok
szdmdra nem volt Uj. A Nubia-kutatist a kezdetektSl meghatirozta az egyiptomi
hatdsok vizsgdlatdnak sziikségszertisége. Sajit munkdjiban ugyanakkor a legkordb-
bi 1d6ktdl felismerte a sajatos nubiai tizeneteknek és kulturdlis tartalmaknak az
egyiptomi, illetve egyiptizdldé formakbdl vald kibontdsdnak a kézponti jelentdsé-
gét is. Ezért mindvégig kiizdott az ellen a régrdl meggyokeresedett felfogds ellen,
amely a ndbiai milvészet egyiptizdl6 mivészeti formanyelven fogant emlékeit az
egyiptomi kultdrdt mechanikusan mdsold, az eredetit rosszabb mindségben kivite-
lez§ alkotdsoknak gondolta. E kiizdelem jegyében 6nill6é monografidkat szentelt
a nubiai elit 4ltal készittetett egyiptomi formdkat hasznal6 feliratok, templomépi-
tészet, szobrdszat stb. nubiai olvasatainak.”* Vallotta, hogy ott, ahol a kulturlis
tvételek tanulmdnyozdsa sordn nem vagyunk képesek felismerni az emberi kre-
ativitds Onkifejezésre torekvésébdl szdrmazd tizeneteket, nem az egykori emberek
kreativitdsdnak hidnyéval, hanem sajdt mddszertani korldtainkkal dllunk szemben.
E kérdéskor tobbirdnyu feldolgozdsinak szentelte az egyiptomi-nibiai hatdrvidék
a Kr. e. 3700 és Kr. u. 500 kozotti iddszakdnak torténetét és tdrgyi emlékanyagit
elemzé monumentélis konyvét. De ehhez a {6 kérdéshez kapcsolédott a kulturadt-

% Tgy példul a ,kopt” mivészettdrténetének utolss fejezetére (Tork Transfigurations 2005. i. m. 351-
358.) érkezd - személyeskedéstdl sem mentes - epigréfiai alapt kritika (Jacques van der Vliet: Perennial
Hellenism! Liszlé Torok and the al-Mu‘allaqa Lintel. Eastern Christian Art, 4 [2007] 77-80.) ellenére is
kitartott sajdt, mdvészettorténeti megkozelitésti dlldspontja mellett.

0 Térok, Lészl6: The Birth of an Ancient Aftican Kingdom: Kush and her Myth of the State in the
First Millennium BC. Lille, 1995. (Cahiers de recherches de I'Institut de Papyrologie et d’Egyptologie de
Lille, Supplement, 4.); U8.: The Image of the Ordered World in Ancient Nubian Art. The Construction
of the Kushite Mind (800 BC-300 AD). Leiden-Boston-Koln, 2002. (Probleme der Agyptologie, 18.)
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vétel kiillonb6z8 formdit és motivumait esettanulmdny jelleggel vizsgdld kis kotete
és az egyiptomi hellénisztikus muavészet Kr. e. 300 és Kr. u. 250 kozotti ndbiai
adapticidjit elemzé monogrifidja is." Ez utébbi problémakor vezette vissza a mé-
sik témahoz, mely Nilus-volgyi kutatdsainak kezdetei 6ta foglalkoztatta: Alexandria
elveszett, még toredékeiben is alig ismert hellénisztikus mivészetének feltérdsihoz.
E vizsgdlatot alapvetedn neheziti mind az emlékanyag nagymértékd pusztuldsa, mind
pedig a modern varos alatt végzett dsatisok csekély kiterjedése. Igy az Skor e nagy je-
lent8ségti kulturdlis kozpontjdnak miivészetérdl elsdsorban a vidéki Egyiptom, illetve
Nubia korunkra maradt alkotdsain keresztiil, az alexandriai mivészet hatdsit tiikr6z8
emlékeket elemezve kaphatunk képet. Erre a rekonstrukci6ra vallalkozott T6rok utol-
s6, haldla miatt kéziratban maradt mtive. M6dszerének finomsdgardl és eredménye-
inek jelent8ségérdl az ennek egyik fejezetébdl késziilt révid magyar 6sszefoglalobol
tudhatunk meg valamit. E rovidke irds torzéban maradt voltdban is Térok Liszld
egyik legmesteribb tudomdnyos elemzése. Egyben egy gazdag tudomdnyos életpdlya
egyik kétségtelen csucspontja, melyben Torok mddszerének és tuddsdnak esszencidjat
tdrja olvaséi elé.” A korszak fémivei irdnt érdeklédd, finom stilusérzékkel megdldott,
élesszemi megfigyel6 végletekig kifinomult elemzése ez, mely a ldthaton keresztiil egy
elveszett vildgot is képes olvaséi el6tt finom korvonalakkal megeleveniteni.

Torok Ldszlo, a szdimos modern szaktudomadny illetékességi teriiletén otthonosan
mozgd, nagyformatumu tudds személye aligha érthetd meg a maga teljességében
pusztin tudomdnyos palyaivének dokumentumait tanulminyozva. Legalibb ilyen
fontos magunk eldtt 1itni Torok LaszIot, a XX. szdzad mdsodik felének magyar mivé-
szeti és kulturalis életében meghatdrozd személyiségekkel baritsigot dpold polgdrt,”
és Torok Ldszlot, a migytijt6t. Az 1945 elStti Magyarorszdg polgirosodottabb rétegé-
b6l érkezd Torok - a hdboru eltti ,uri vildg” tdrsadalmi berendezkedésének igazsag-
talansdgait dszintén és mélyen elutasitva - lehetGségeihez képest mindvégig e polgdri
mili§ kulturdlis maximdit tartotta kovetendd mintdnak viliglitisaban éppen ugy,
mint lakékornyezete kialakitdsiban. Mindennapjait lakdsinak gondosan vélogatott
berendezési tdrgyai, elsésorban butorgytjteményének darabjai kozott élte. E kornye-
zetben a kozelebbi mult alkotdsaival épp oly bensdséges kapcsolatot alakithatott ki,
mint tudomdnyos kutatdsinak tdrgydval, az Gkori Nilus-volgy mivészeti emlékeivel.
A mindség irdnti csalhatatlan érzékét e mindennapi taldlkozdsok éppen gy csiszol-

4 Torok, Lészl6: Between Two Worlds: The Frontiers Region between Ancient Nubia and Egypt 3700
BC - 500 AD. Leiden-Boston, 2009. (Probleme der Agyptologie, 29.); Ub.: Adoption and Adaptation:
The Sense of Culture Transfer between Ancient Nubia and Egypt / A kultiiratvétel értelme: Egy dkori
nilus-vélgyi eset. Budapest, 2011.,; U8.: Hellenizing Art in Ancient Nubia 300 BC-AD 250 and its Egy-
ptian Models. A Study in “Acculturation”. Leiden-Boston, 2011. (Culture and History of the Ancient
Near East, 53.)

2 Torok Laszlé: Egy félreismert remekmd: A Petosiris-sir és az egyiptomi-gdrdg kiegyezés. Okor, 16,
2017, 2. 3-19.

3 Ebbe az aspektusba bepillantdst enged egy 2004-ben Torskkel készitett beszélgetés: 100 éve sziiletett
Borsos Miklos. Szerk. Fertészegi Béliné. Budapest, 2006.
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5. Torok Laszlé6 akadémikus, 2019

ték, ahogyan szakmai és emberi kapcsolataiban is a mindség irdnti feltétlen elkote-
lezettség vezette. Mindezen hatdsok egyiittesen formaltak tuddsi szemléletmddjat,
hozzdjérulva a XX. szdzad mdsodik fele és a XXI. szazad eleje egyik legmeghatdrozébb
magyar okortorténész-életmiivének alakuldsihoz.

TOROK LASZLO PALYAKEPE

Torok Ldszlo (Budapest, 1941. mdjus 13. - Budapest, 2020. szeptember 17.) régész,
miivészettorténész, nubioldgus, az MTA tagja. Apja Torok Ldszlo (1906-1975) mér-
nok, anyja Giesz Mdria. Egyetemi tanulmdnyait a Budapesti Miiszaki Egyetem Epi-
tészmérnok Kardn végezte 1959 és 1964 kozott. 1964. augusztus 16-dn 1épett a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Régészeti Kutaté Csoportjdnak kotelékébe, melynek Intézetté
alakuldsa utdn is munkatdrsa maradt egészen nyugdijba vonuldsdig, majd kutatpro-
fesszor emeritusként haldldig. Pdlydjdnak kezdetén Gerevich LdszIo vezetése alatt a
budai kirdlyi vdr épitészettorténeti rekonstrukcidjiba kapcsolddott be. Doktori disz-
szertdcidjét 1965-1966-ban készitette el és 1966-ban védte meg a XI. szdzadi palmettds
kéfaragvanyok kérdésérdl. 1967-ben akadémiai 6sztondijjal Egyiptomban tartézkodott,
majd visszatérése utdn a késé Skori egyiptomi (,kopt”) kéfaragvinyok kérdéseivel
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foglalkozott. 1968-t6l a Régészeti Intézet Okori Osztilyinak keretében dolgozott
Castiglione Ldszlé vezetése alatt. ,,Kopt” mivészeti kutatdsai mellett bekapcsolédott
a Régészeti Kutaté Csoport dltal 1964-ben feltdrt Abdallah Nirqi-i lel8hely feldolgozé-
sdba és kozzétételébe. Két évig vendéghallgatéként posztgradudlis képzésben vett részt
az ELTE Egyiptoldgia Tanszékén, ahol Kékosy Laszlondl koptoldgidt tanult. 1971-ben
a berlini Humboldt Egyetem Egyiptoldgiai és Szuddnrégészeti Intézetének meghivisira
hosszabb idét t6ltott Berlinben az intézet 4ltal Musawwarat es-Sufrdban feltdrt lele-
tanyag tanulmdnyozdsdra. Ezalatt az id§ alatt Fritz Hintze professzor timogatdsival
mélyedt el a Nubia-kutatdsban. Az 1970-1980-as években tobb hosszabb tanulmdnyu-
tat tett Egyiptomba az ottani emlékanyag személyes tanulmanyozdsara, valamint hosz-
szabb-rovidebb kutat6utak keretében Eurdpa és az Egyesiilt Allamok szdmos mtzeumi
gyljteményében lehetSsége nyilott az egyiptomi és a nubiai emlékanyag tanulma-
nyozdsira. A térségre vonatkozd kutatdsi eredményeket ismertetd konferencidknak az
1970-es évek eleje Sta rendszeres résztvevdije volt. 1982-ben az International Society of
Nubian Studies Elnokségének tagjai kozé, majd 1990-ben aleln6kévé vélasztottak. 1978
és 1987 kozott az ELTE Egyiptoldgiai Tanszékén kopt miivészettorténetet és nubiold-
gldt tanitott megbizott el6ad6ként. 1980-ban vendégdocens, 1989-t8l vendégprofesszor
mindségében tanitott a Bergeni Egyetem Klasszikus Intézetében. 1982-t8] a Régészeti
Intézet idegennyelvi folydiratdnak, az Antaeusnak a f3szerkesztSje, 1985-t6l az Intézet
Okori Munkacsoportjanak a vezetdje volt, 1989-t41 az Intézet tudomanyos fémunka-
tirsa. 1984-ben vette feleségiil Sz3dy Erzsébetet, akivel annak 2012-ben bekovetkezett
haldlig boldog hdzassigban élt. 1992-ben védte meg akadémiai doktori disszertdcidjat.
1993-ban az ELTE cimzetes egyetemi tandriva nevezték ki. Az 1990-es években tobb
intézmény - igy az MTA Régészeti Intézete és a Magyar Nemzeti Muzeum - igazgatdi
posztjat is megpélydzta. 1998-ban a cambridge-i St. John’s College vendégkutatdjaként
tevékenykedett. 1995-ben a Norvég Tudomdnyos Akadémia kiils§ tagjdvd, 2000-ben
a Bergeni Egyetem diszdoktorava vélasztottak. 2000-ben az Okortudomdnyi Tarsasdg
valasztménydnak tagja, 2003-t6] pedig a tdrsasdg elnoke lett. 2003-to] az MTA Okor-
torténeti Bizottsdgdnak is elndke volt. 2004-ben megvdlasztottdk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd, majd 2010-ben rendes tagjivd. 2011-t8] az MTA Régészeti
Tudomdnyos Szakbizottsdgdnak elndke, 2014-t6] halildig a Seuso Munkabizottsdg
elnoki tisztét is betoltotte. Kitiintetések: Mar6t Kdroly-dij, 1983; Foundation Michela
Schiff Giorgini Prize, 1986, 1990; Rémer Fléris-emlékérem, 2006; Ipolyi Arnold-
emlékérem, 2007; Széchenyi-dij, 2015

On the Chronology of the Ahnas Sculpture. Acta Archaeologica, 22. 1970. 163-182.;
Abdallah Nirgi 1964: The Hungarian Excavation in Egyptian Nubia. Budapest, 1979.
[tdrsszerz8k: Castiglione Ldszl4, Barkdczi Ldszld, Salamon, Agnes, Hajndczi, Gyula,
Kikosy Lészl6]; Economic Offices and Officials in Meroitic Nubia. A Study in
Territorial Administration of the Late Meroitic Kingdom. Budapest, 1979. (Studia
Aegyptiaca, 5.); Der meroitische Staat 1. Untersuchungen und Urkunden zur
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Geschichte des Sudan im Altertum. Berlin, 1986. (Meroitica, 9.); The Royal Cro-
wns if Kush. A Study in Middle Nile Valley Regalia and Iconography in the
Ist Millennia B. C. and A.D. Oxford, 1987. (Cambridge Monographs in Aftican
Archaeology, 18 Geschichte Meroes. Ein Beitrag tiber die Quellenlage und den
Forschungsstand. Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt. II. Principat, 10.
Politische Geschichte (Provinzen und Randvélker: Afrika mit Agypten). Hrsg. Wol-
fgang Haase, Hildegard Temporini. Berlin, 1988. 107-341.; Late Antique Nubia:
History and Archaeology of the Southern Neighbour of Egypt in the 4th-6th c.
A.D. Budapest, 1988. (Antaeus, 16.); Notes on the Chronology of Late Antique
Stone Sculpture in Egypt. Coptic Studies. Acts of the Third International Congress
of Coptic Studies, Warsaw, 20-25 August, 1984. Ed. Wlodzimierz Godlewski. War-
saw, 1990. 437-484.; Coptic Antiquities. Vol. 1: Stone Sculpture, Bronze Objects;
Ceramic Cofhn Lids and Vessels; Terracotta Statuettes, Bone, Wood, and Glass
Artefacts. Roma, 1993. (Monumenta antiquitatis extra fines hungariae reperta, 2.
Bibliotheca Archaeologica, 11.); Coptic Antiquities. Vol. 2: Textiles. Roma, 1993.
(Monumenta antiquitatis extra fines hungariae reperta, 3. Bibliotheca Archaeologi-
ca, 12.); Fontes Historiae Nubiorum. Textual Sources for the History of the Middle
Nile Region between the Eighth Century BC and the Sixth Century AD. I-IV. Ber-
gen. 1994-2000. [tdrsszerzGk: Tormod Eide, Tomas Higg, Richard Holton Pierce];
The Birth of an Ancient African Kingdom: Kush and her Myth of the State
in the First Millennium BC. Lille, 1995. (Cahiers de recherches de I'Institut de
Papyrologie et d’Egyptologie de Lille. Supplement, 4.); Egyptian Terracottas of
the Hellenistic and Roman Periods. Roma, 1995. (Monumenta antiquitatis extra
fines hungariae reperta, 4. Bibliotheca Archaeologica, 15.); Meroe City. An Anci-
ent African Capital: John Garstang’s Excavations in the Sudan. I-II. London,
1997. (EES Occasional Publications, 12.); The Kingdom of Kush. Handbook of
the Napatan-Meroitic Civilization. Leiden-New York-Kéln, 1997. (Handbuch der
Orientalistik. Erste Abteilung: Der Nahe und Mittlere Osten, 31.); Transfigurations
of Hellenism: Aspects of Late Antique Art in Egypt AD 250-700. New York-
Leiden-Kéln, 2005. (Probleme der Agyptologie, 23.; The Image of the Ordered
World in Ancient Nubian Art. The Construction of the Kushite Mind (800 BC-
300 AD). Leiden-Boston-Kéln, 2002. (Probleme der Agyptologie, 18.); Between
Two Worlds: The Frontiers Region between Ancient Nubia and Egypt 3700 BC
- 500 AD. Leiden-Boston, 2009. (Probleme der Agyptologie, 29.); Adoption and
Adaptation. The Sense of Culture Transter between Ancient Nubia and Egypt /
A kultiradtvétel értelme: Egy Skori nilus-volgyi eset. Budapest, 2011; Hellenizing
Art in Ancient Nubia 300 BC-AD 250 and its Egyptian Models. A Study in “Accul-
turation”. Leiden-Boston, 2011. (Culture and History of the Ancient Near East, 53.);
Herodotus in Nubia. Mnemosyne Supplements. Leiden-Boston, 2014. (History and
archaeology of Classical Antiquity, 368.); The Periods of Kushite History. From the Tenth
Century BC to the AD Fourth Century. Budapest, 2015.; Egy félreismert remekmd:
A Petosiris-sir és az egyiptomi-gorog kiegyezés. Okor, 16, 2017, 2. 3-19.
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Bechtold Eszter - Vimos Péter: Beszélgetés Torok Liszlo professzorral a kopt mivészet-
18l. Okor, 4, 2005, 1/2. 3-9,; S. Szabé Péter: A Vallistudomdnyi Szemle beszélgetése
Torok Liszl6 akadémikussal. Valléstudomdnyr Szemle, 6. 2010. 7-15.; Gréczi Enikd:
,Mindent mindig djra kell gondolni”. Beszélgetés Torok Liszloval. MizeumCafe,
8. 2014. No 108-11.3; Bics, Tamas - Bollék, Adim, Vida, Tivadar: Editor’s Preface.
Across the Mediterranean - Along the Nile: Studies in Egyptology, Nubiology and
Late Antiquity Dedicated to LdszI6 Térok on the Occasion of His 75th Birthday.
Ed. Tamés Bics, Adim Bollék, Tivadar Vida. Budapest, 2018, L: 11-12,; Boll6k Adim:
Torok Liszlo (1941-2020). MuzeumCafé, 14, 2020, 6. 19-25.; Bolldk, Addm: Liszlé
Torok (1941-2020). Acta Archacologica, 72. 2021. 235-239.; Bécs Tamds - Bollok Adam:
Torok Lészlé (1941-2020). Archaeologiai Ertesitd, 146. 2021. 265-270.
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Klaniczay Gabor

E rovid életrajz-portrét egy hosszabb idézettel kezdem Marosi Ernd a Holmi hasdb-
jain megjelent nekrolégjabol.

»2014. mdjus 6-dn, kedden a Budapesti Konyvszemle szerkeszt8sége A barokk
élesztése. Kutatdsok, gytjtemények, kulturdlis 6rokség cimmel vitaestet rendezett a
magyar barokk-kutatds helyzetének atfogd attekintése dltal felvetett kérdésekrdl, a
korszak négy tekintélyes kutatdjinak részvételével. A bardtsdgos, tudomdnyos ered-
ményeket s a »hogyan tovdbb?« kérdéseit egyardnt tdrgyald beszélgetés hatdrozott
véleményt megformald, szellemes és mégis tiirelmes, szerény moderitora Széphelyi
Frankl Gyorgy volt. A beszélgetés résztvevdi egyszerre az értelmes diskurzus élmé-
nyével és - mivel koztudott volt Gyuri aggasztd betegsége - talin még a végkifejletig
valamelyes haladék reményével tértek haza. Az est szervez6i a meghivéra Alciati 1567-
ben kiadott emblémakonyvének egy fametszetét illesztették, amelyen egy pajzson
bagoly s a napkorong el6tt hullimzd tengeren vitorlds hajok képe utal a Prudens
sed infacundus - azaz »Bélcs, de sziikszavii« - mottdra, amellyel nyilvin a vitavezetd
szellemi kvalitdsaira akartak emlékeztetni. Nem gondoltak arra, hogy a - talin nem
épp keld, hanem lenyugvé - Nap képe mdr mdsnap valdra vélik. Bardtunkat szerddn
az antikvdrium eldtt érte Khdron felhivdsa, hogy szélljon be a hajoba. [..] Az ifju
Frankl Gyorgy elé, akit nagy hagyomanyokra visszatekintd csaldd és kiting budapesti
gimndziumok - 1963 és 1967 kozott az E6tvos és a Kaftka Margit - neveltek a kultd-
ra, tudomdny és a kdnyvek szeretetére, a filozdfidra és filoldgidra, egy embertelen kor
erGszakszervel emeltek varatlan akadalyokat. Batyjanak, a vildgszerte az 1968-as évvel
térsitott nemzedéki forrongds szellemére hamar és kovetkezetesen raérzé filozéfus,
koltd és miivész Hajas Tibornak renddri tildoztetése s egyszerre bizarr és fenyegetd
titkosszolgélati fojtogatdsa az & sorsdt is befolydsolta. Neviik is koriiltekintd atyai
el@vigydzatossdgbdl viltozott killonbozGvé: ekkor lett Széphelyi, hiszen egyetemre
kellett kertilnie. MielStt angol-magyar szakos, majd az akkori szakosoddsi rend szerint
mdsodévtdl kezdve mivészettdrténet-angol szakos lehetett volna az ELTE Bolcsész-
kardn, el6bb az érettségi és széles kord nyelvkészségét fejlesztd angliai tartdzkodds
utdn, 1968-t6l asztalos szakmunkds képzést kapott, s fél évig asztalosként dolgozott
is, majd letoltotte egyéves katonai szolgdlatit. fgy csak 1970-t8] 1975-ig végezhette el
bélcsésztanulmdnyait.”!

Miutdn ideidéztem Gyuri kedves tandra és kollégdja Marosi Ernd érzékletes leirdsdt
a ,végpontrol” és a ,kezdetekrdl”, néhdny személyes emléket magam is idekapcsolok.

! Marosi Ernd: Széphelyi Frankl Gyorgy (1949-2014). Holmi, 26. 2014. 742
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A hatvanas évek végén, majdnem egyidében kezdtiik az egyetemet; az angol szakot végig
egylitt végeztiik, a mésik, a ,f8bb” szak nekem a torténelem, neki a miivészettorténet
lett. Kétirdnyu kozos érdekl8dés kotott ossze benniinket: a klasszikus és reneszansz kul-
tura szeretete és a kortdrs mtivészeti avantgdrd bivolete. Ha az utdbbirdl beszélgettiink,
Gyuri tekintélynek szdmitott, mdr csak csalddi okbdl is: batyja, Hajas Tibor (Biki) a ma-
gyar underground muvészet felemelkedd csillaga volt. Gyuri érdeklGdése kezdettdl fogva
kiterjedt a kortdrs mivészetre, a médiumok hatdrteriileteire 1s: errl tanuskodik elsd,
1976-ban jegyzett publikicidja a Fotomiivészetben, vagy szdmos szakforditisin kiviil
1983-ban a Fiatal Mdvészek Klubjdban ,Akcid, happening, performansz” cimmel tar-
tott eldaddsa. Mivészettorténészként mégsem az avantgdrd miivészet terepét valasztotta,
bér tragikusan kordn elhunyt bétyja mivészi hagyatékdt dpolva errdl is voltak magvas
gondolatai. A hetvenes években, az akkor Felszabadulds térnek nevezett Ferenciek terén,
a hatalmas, zegzugos csalddi lakdsban, mig a nagyszobdban, bdtyja, Biki birodalmdban
szivarcsikkek, fot6k, rocklemezek gytltek, 6ndla obskurus német szerz8k got bets érte-
kezései, régi katalogusok, antikvir csemegék alkottak egyre nagyobb kupacokat.

Vayer Lajoshoz 1975-ben irt szakdolgozata a reneszdnsz emblematika két jeles kép-
visel6je, Alciati és Sdmboky munkdssdgdt elemezte mint a humanizmus kordnak egy
sajitos miivészeti formajat. Kdr, hogy ez az impondl6 erudicidval, 1ényeglité megfigye-
lésekkel, ugyanakkor formabontd szerkezettel - tagolatlanul, alfejezetek nélkiili gondo-
latfutam formdjdban - megirt mu sohasem lett publikdlva. Eredetiségét egy-két idézettel
szemléltetem. Szakdolgozattdl szokatlan magabiztos ,in medias res” az inditds: ,,Alciati
programja, melyet a szerzd teljességében és tételesen sosem fejtett ki, jéformadn teljesen
nélkiil6zi azt a definitiv jelleget, melyet egy Uj autonédm miifaj teremtésének szandéka
megkivin. A program legkordbbi forrdsa Alciati Francesco Calvihoz irott levele |...]
[melynek] szovegébdl viligossd vilik, hogy a szerz6tdl idegen volt a »mifajteremtés«
pretenzidja. Jollehet a szdzad irdinak szerénysége mindig raffinalt (s a burkolt petitio be-
nevolentiae rendszerint az igényl6 apotedzisaként tériil meg), de az Emblemata esetében
tobb szempontbdl is jogosult. Az elsé emblémagytjteményt mindenekeldtt az esetle-
gesség jellemzi: a szovegben emlitett kompondlds sem zdrt, szigortan felépitett munkat
eredményez, hanem a sz6 primér jelentéséhez hiven 6sszeallitist, melyet kompozici6
helyett inkdbb kompildcioként jellemezhetnénk.”

A kritikus hangvételd kezd8 mondatok utdn a dolgozat sziporkdzd megjegyzések
sordval jellemzi az emblémdk jitékossdgdt, szdndékolt enigmatikus voltdt, a rejtett
lényeg megSrzését a ,beavatottak” szdmdra, a humanisték eredetiség-felfogdsdnak két-
értelmiiségét, vitathaté oldalait. ,Alciati mintakdnyv-koncepcidja - irja - alapjdban
véve humanista gesztusnak tekinthetd, a képzel8erd kegyelmével megdldott huma-
nista segitségére siet a kevésbé invencidzusnak vélt miivésznek.” Kitér az embléma
mifajdnak kortdrs el6zményeire, a hieroglifikira és annak szellemi kdrnyezetére, az

2 Széphelyi F. Gydrgy: Az embléma mint a humanizmus korinak sajitos mivészeti formdja Alciati és
Sdmboky emblémakényver alapjdn. Szakdolgozat. Budapest, 1975. 1-2. - ELTE BTK Mdvészettorténeti
Intézet Konyvtdra, ltsz. 292.

3 Uo,, 6.



FRAKKOK 12. 109

1. Széphelyi F. Gyorgy, 2005

itdliai neoplatonizmusra és hermetizmusra, és a szimbdlumok, allegdridk, miszté-
riumok humanista értelmezéseire, valamint, egy masik el6zményként az imprézik
kisplasztikai mifajdra.

Alciati emblémdinak elemzése, a kép és szoveg ndla megfigyelhetd kapcsolatanak
jellemzése utin a Sdmboky Jinos 1564-ben megjelent Emblemata cim(i miivének példai
és kifejlettebb fogalmi rendszere szolgdl a mifaj kiérlelt jellemzésére: ,Az embléma
kritériuma, hogy a tirgyban a lényeg rejtve maradjon. Ez egyben a didaktikus hatds fo-
kozdsanak is az eszkoze: az igazsg mechanikus elfogadtatdsa helyett az emblémak aktiv
szellemi tevékenységre serkentenek.” Az dgas-bogas eszmetorténeti kontextus tisztézdsa
nyomdn jut el Széphelyi a példaként kivdlasztott emblémdk képiségének, térszemléle-
tének, természetdbrézoldsdnak, plaszticitdsinak, motivumkészletének mdvészettorténeti
szempontu elemzéséhez, és a Sdmboky dltal bemutatott tipusokat osszefogd ,,didakti-
kus szdndék” jellemzéséhez.

Az elemzés a kdvetkezd konklizidval zérul: ,Az embléma alkotdrészeit Gsszefogd
egység természetesen korldtozott élettartamu, a kép és az annak jelentéseként tétele-
zett verbdlis alakzat egyiittélése a kapcsolatokat [étrehozd tudattartalom tartdssdgdtol,
térsadalmi elterjedtségétdl fliggSen el6bb-utdbb felbomlik. Miként az emblematika
a mult irodalmi és képzémivészeti emlékeit nyersanyagként kezelte, Uigy maguk az
emblémdk is kiilonosen alkalmasak voltak arra, hogy alkot6részeikre szétvilva, 6nalls-
an kezelhetd motivumokként illeszkedjenek bele az irodalmi és képi hagyomdnyba.”

*Uo,, 33.
3 Uo., 62.
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Széphelyit az egyetem utdn felvették a Mivészettorténeti Kutatdcsoportba, ahol
- radikdlis témavaltdssal - az akkoriban sokak szdmdra avittnak tind XIX. szdzadi egy-
hdzi festészet elemzése lett a szakteriilete. Szabd Julia bevonta az 1981-ben rendezett
Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870 cim( kidllitds rendezésébe, annak kataléguss-
ban 8 mutatta be az allegéridk, a mitoldgiai és valldsos témdk kérdéskorét,® és az ide
kapcsolédd tobb tucat kataldgustétel is az § munkdja volt.

Megfigyeléseit, szakértelmét értékelve Németh Lajos felkérte két fejezet irdsdra
a mivészettorténeti szintézis dltala szerkesztett, a XIX. szdzad utolsd és a XX. szi-
zad elsé két évtizedével foglalkozd kotetébe.” A Kiegyezés utén megszervezddd
magyarorszagi képz8miivészeti felsGoktatds és az ekkor meginduld iparmiivészeti
oktatds vizsgdlata nemcsak a miivészképzés fontos intézményes hitterére irdnyitotta
figyelmét, hanem ennek kiemelkedd szervezdjére, Kelety Gusztdv személyére is.
Az 8§ munkdssdginak felkutatisabdl tervezett Osszedllitani disszertdciét ,Kelety
Gusztdv és a magyar miivészet emancipdcidjinak esélyei” cimmel, melynek jelen-
tds elémunkalatai kéziratban maradtak. Ugyancsak a miivészképzés torténetének
kutatdsa inspirdlhatta a Németh Lajos 50. sziiletésnapjdra készitett Festschriftbe
irt gondolatait a ,normativitds” esélyeir6l.® Ehhez a témdhoz kapcsolddott az is,
hogy részt vett a dualizmus korszakdnak Németh G. Béla vezette tudomdnykozi
kutatécsoport munkdjiban.

Disszertacidjit azonban végiil a Szabé Julidval kozosen rendezett nagy kidllitds és
katalogus munkadlataiban szerzett tapasztalatira alapozta. Ennek a kutaté periddus-
nak lett a gytimolese 1982-ben bolesészdoktori disszerticidja Egyhdzi és valldsos fes-
tészet Magyarorszdgon a reformkortol a kiegyezésig cimmel,” amit 1983-ban summa
cum laude mindsitéssel védett meg. Egyik opponense, Zidor Anna a kovetkezéket
irta értékelésében: ,A téma, a vele kapcsolatos kérdések felvetése, a felvonultatott
targyl és forrdsbeli anyag teljesen Uj: ez mdr 6nmagdban is nem gyakori érdem [...]
Olyan késziiltségrdl és olyan targy-és anyagismeretrdl tesz tanusigot, ami valoban
ritkdn fordul eld ilyen célbdl irt dolgozatokndl [...| nem kétséges, hogy a dolgozatot
az 4tlagbdl messze kiemelkeddnek tartom és miel6bbi publikdldsdt javaslom, kissé
alaposabb kidolgozds kandiddtusi értekezésnek is megfelel.”™ Széphelyi F. Gyorgy
212 oldalas irisa, mely a kérdés fontos monogrifidjaként kelthetett volna figyelmet,
kéziratban maradt - taldn még tobb évtized miltdn is érdemes lenne megjelentetni.
Ujszert gondolatait réviden szemléltetem.

8 Széphelyi F. Gyorgy: Allegoridk a korszak festészetében és grafikdjaban. Mitoldgiai témdk. Valldsos
festészet. Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Szabd Julia, Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, 1981. 1.: 66-93.

7 Széphelyi F. Gyorgy: Képzémiivészeti felsGoktatds. Iparmiivészeti oktatds. Magyar mivészet 1890-1919,
Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1980. 155-160.

8 Széphelyi F. Gyorgy: A normativits esélyei a mivészettorténetben. Németh Lajos 50. sziiletésnapjira.
Szerk. Beke Ldszl6, Horényi Ozséb. Veszprém-Budapest, 1979. 97-102.

% Széphelyi F. Gyorgy: Egyhdzi és valldsos festészet Magyarorszdgon a reformkortdl a kiegyezésig.
Doktori értekezés. Budapest, 1982. ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet Konyvtdra, ltsz. 475.

1 Uo., melléklet.
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2. Széphelyi F. Gyorgy, 1990

Négy fejezetben tdrgyalja a vizsgilt korszak miivészetét. Az ,egyhdz mint megbi-
z6”" nem pusztin e mecenatira sajitos mivészetszociologial szerepét mutatja be,
hanem differencidlt képet ad az egyhdzi és vildgi miivészet bonyolult kolcsonhatdss-
1], az egyhdzi mecenatira sajitos kotottségeirdl, ugyanakkor fontos kozvetitd, tradi-
ci6-fenntartd funkcidjirdl, a sokszor provincidlisnak mindsithetd megrendeldi straté-
gidk okdrdl. Egy kovetkezd fejezet Gsszehasonlitd eurdpai Osszefliggésekbe helyezi ,A
vallisos mivészet helyzetének megitélését”. Fontos megfigyeléseket fogalmaz meg a
nemzeti és a katolikus szempontok magyarorszdgi dsszefondddsirdl, valamint arrdl,
hogy e korban ndlunk a liberalizmus és a valldsossdg nem keriilt szembe egymds-
sal, noha a szekularizdcié éltaldnos tendencidja itt is érvényesiilt."” Kedvelt szerzdje,

Henszlmann Imre, akirdl késébb kiilon tanulmdnyt is irt,”® s akinek irdsai nemcsak e

" Vo, 11-52.
2 Uo,, 59-64.
B Széphelyi F. Gyorgy: Felzarkozds vagy elzarkézds. Henszlmann Pirhuzamdnak eszmetdrténeti Ssz-
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gondolatokhoz szolgdltatnak timpontot, hanem a disszerticié harmadik nagy fejeze-
téhez is, mely a romantika és a historizmus néz8pontjibdl elemzi az egyhdzmivészet
alkotdsait és szemléletét, stildris sokféleségét, a mdemlékvédelem kezdeteit. Részle-
tesen foglalkozik az egyhdzi mivészet médsik nagy program-addja, Ipolyi Arnold,
»a romantikdnak e kés@sziilottje” munkdssdgdval, ,,mely igen korszerd volt a hatvanas
évek végén”, mert, ahogy {rja, ,el8szor kapcsolta ssze a tudomdnyos igényd histori-
z4lds szdndékdt egy néhai kultira felélesztésnek romantikus-utdpista ohajdval”.*

Maga a disszertdcid tulajdonképpeni tirgya ezekre az alapokra épiil az adatgaz-
dag, szdmos alfejezetbe strukturdlt negyedik fejezetben, mely a miifaji és felekezeti
sokféleség bemutatdsa mellett elemzi a legsikeresebb oltdrképfesték (mindenekeltt
a bécst Leopold Kupelwieser, valamint a legtermékenyebb hazai oltirfesték, Boros
N. Jdnos és Pesky Jozsef) miiveit, és kitekint a nem egyhdzi megrendelésre késziilt
Hszentképek” vildgdra is.

Vitathatatlan szakértelme mellett Széphelyi kitlind el6addi képességei is kozre-
jatszhattak abban, hogy 1985-ben bekeriilt az ELTE Miivészettorténeti Tanszékére,
elébb megbizott eldaddként, majd adjunktusként. Ettdl kezdve élete legfontosabb te-
vékenysége a miivészettorténet oktatdsa lett. Oktatdsi tertilete elsGsorban a XVII-XIX.
szézadi egyetemes és magyarorszdgi muvészettorténet és tudomdanytorténet. Ordinak
témdja volt tobbek kozott a barokk oltirmivészet, a XVII. szdzadi rémai barokk
épitészet, a XVIIL. és XIX. szdzadi angolkert, a romantikus ,tdj” (C. D. Friedrich, Ph.
O. Runge, a Schlegel fivérek, Schelling), illetve négy fogalom, a ,régi, Gsi, egyszerd,
primitiv” torténetének mivészettorténeti megkozelitése. 2012-ben a Pro Universitate
emlékérem ismerte el teljesitményét.

Az oktatds mellett munkdssdga jelentds részét tették ki remekbe szabott forditdsai
Kepes Gyorgy, Jan Bialostocki, Ernst H. Gombrich és mindenekeldtt kedvence, Aby
Warburg miiveib8l. Széphelyi vonzéddsa Warburg gondolatviligihoz jél érthets: mdr
a reneszansz emblematika szimbdlumhasznilatdnak elemzésénél nagyban tdmaszko-
dott Edgar Wind pogdny misztériumokrdl sz0l6 korszakos monogrifidjéra,” aki a
londoni Warburg Intézet oszlopos tagja. volt."* (Hatott rd Warburg kérdése: ,,Aktiv és
kdlesonos kapesolatba hozhaté-e a Foldkozi-tenger keleti medencéjében €16 népeknek
tovabb €él6 pogdny kulturdja az itdliai miivészet emberdbrdzoldsiban bedll$ stilusfor-
dulattal?”)"” Széphelyi éveken dt dolgozott az Aby Warburg valogatott tanulményait
magyarul kozreadé kotet szerkesztésén és a tanulmdnyok tobbségének forditdsin.
Nem véletlen, hogy a sajét forditdsra kivalasztott tanulmdnyok tSbbsége épp ezek-

szefliggésel. Sub Minervae praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébdl Németh Lajos 60.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1989. 92-101.

¥ Széphelyi 1982. 1. m. 133., 136.

15 Edgar Wind: Pagan Mysteries in the Renaissance, New York, 1968.

16 Errél tandskodik magyarra Széphelyi 4ltal leforditott {rdsa: Edgar Wind: Warburg kultdratudomdny-
fogalma és jelent8sége az esztétika szdmdra, Enigma, 16. 2005. No 46. 32-46.

7" Aby Warburg: Itdliai miivészet és nemzetkdzi asztroldgia a ferrarai Palazzo Schifanoidban.
MNHMOZXZYNH. Aby M. Warburg vdlogatott tanulmdnyai. Szerk. Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, 1995.
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nek a pogdny szimbdlumoknak a tovdbbélésérdl szélt, a ferrarai Palazzo Schifanoia
asztroldgiai fresk6irdl vagy a pueblo indidn kigydritusok és az eurdpai antikvitds
kigy6-szimbolikdja 6sszehasonlitdsdrdl.® Bardtai csalddottan vették tudomdsul, hogy a
kotetet végiil sajdt el@szava nélkiil jelentette meg, az befejezetleniil, kéziratban maradt.
Warburg irdnti elkotelezettsége megmaradt: egy évtizeddel késébb hdrom tovdbbi
tanulmény leforditdsdval vett részt az Enigma Warburggal foglalkozd, Rényi Andrds
3ltal szerkesztett kiilonszdmdban, 2005-ben.”

Amikor 1989-ben megalakult a BUKSZ - Budapesti Konyvszemle, mely a tdrsa-
dalomtudomdnyok korében a kritikai gondolkodds képviseletét tdzte ki célul, & lett
a mivészettorténet felelGse, husz év alatt sok-sok recenzid sziiletésénél segédkezett.
Csalhatatlan izlése, impondlé miiveltsége, olthatatlan kivancsisdga, a szokatlan és az
excentrikus gondolatok irdnti nyitottsdga idedlis partnerré tette.

Erdemes kiilon megemlékezni a Festschriftrél, amit humanizmussal és emblema-
tikdval foglalkozd tanitvinyai és bardtai dllitottak 6ssze és nyomtattak ki 1999-ben,
otvenedik sziiletésnapjdra, és amely j6l példdzza az egyetemen koriildtte uralkodd
hangulatot. Igazi, zamatos humanista ,farce”, latinos névjaték, impondlé erudicidval
kimunkdlt perszifldzs, ravasz kétértelmiséggel flszerezett ,blason™ Ventus a tergo.
Ad celebrationem et laudationem viri optimi Georgii de Locopulchro. Henszlépey
Georgina és Aby Warburg. Adalékok egy ZYMIIA®EIA térténetéhez. Széphelyi
Frankl Gyorgy 50. sziiletése napjdra kozreadja az Accademia dei Polmonati Pietro
Petrostacco bettiivel?’ (Néhiny dekddolds: a kiadé Kdszeghy Péter volt, a szerz8k
pedig egy rendszeresen taldlkozd olvasokornek voltak a tagjai, akiket mértéktelen
bagézdsuk miatt ,tidSs6knek” neveztek el - innen a ,polmonati”.) Hennszlépey
Georgina egy Wedres Sindor Psychéjéhez hasonld kitaldlt személyiség, az tinnepelt
szellemi alteregdja - erre utal a neve is. Henszlmann Imre Pdrizsban sziiletett linya-
ként az itdliai emigracidban él§ Pulszky csalidban nevelkedett, majd hazatérve részt
vett a hazai régészeti és miivészettorténeti kutatdsok elsd felvirigzasiban. Késébb
Berlinben Gsszeismerkedett, bardtsigba keriilt és levelezett Aby Warburggal sajit ku-
tatdsairdl - ennek az eddig ismeretlen levelezésnek a részleteit adja kozre a Fest-
schrift, melynek spiritus rectora, a kitaldlt személyiség megalkotdja Szentesi Edit volt.
Az athéni Szelek Tornydval” foglalkozé Hennszlépey Georgina leveleinek ,kozre-
ad6i” P. Pannonius (Készeghy Péter), Pétervari Ulrik (Ujvédri Péter), Naphtali So-
riszém (Mészéros F. Istvan), Mico della Prandola (Miké Arpdd) tovabbi szellemi
inyencségekkel jirultak hozzd az eredeti 6tlethez, amit Dom Thomas de Chayaux
(Saj6 Tamds) embléma-nyelvezetben megfogalmazott lauddcidja zdrt le. Remek, sz6-
rakoztatd, ,beavatott” filoldgusoknak, miivészettorténészeknek sz616 csemege-olvas-
mdny - tudomdsom szerint csupdn néhdny tucat példdny lett kinyomtatva beldle.

¥ Uo., 193-213, 233-251.

Y Aby Warburg, Burckhardt és Nietzsche; Dolgozé parasztok burgundi falikdrpitokon; Manet: Reggeli a
szabadban - Pogdny természetistenek formameghatdrozé szerepe a modern természetkép kialakuldsédban.
Enigma, 16. 2005. No 46. 5-22.

20 Budapest, 1999
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3. Széphelyi Gyorgy doktori védése az ELTE Miivészettorténeti Tanszékén, 2009

Széphelyt Gy6rgy népszerd tandr volt, sokat lehetett tanulni téle, de keveset irt.
Miveit most ritka gyongyszemekként kell Gsszegydjtogetni. A magéval szembeni igé-
nyesség szornyl gt volt a szdmdra, ezért is ilyen kevés az elkésziilt mive. Szellemét,
szellemességét inkdbb konferencia-hozzdsz6ldsokban, mihelybeszélgetésekben, kidllitds-
megnyitékban csillogtatta. Tobb kivald, nemzetkozi hird kilfoldi tuddst ejtett zavarba
meghokkentd kérdéseivel az 1992 és 2011 kozott miikddd magyarorszdgi ,Institute
for Advanced Study”, a Collegium Budapest eldaddsain, szemindriumain. Kidllitismeg-
nyit6i egyszerre voltak szeretettelien személyesek, erudiciotdl gazdagok és az érintett
problémdkbdl fakadd tanulsagok kimonddsdban konyortelenek (a konyortelen kedvenc
szavai kozé tartozott).

Adjunktusként tanitott 2009-ig, noha generici6ja legragyogdbb koponydi kozé
tartozott. A neve el6tt taldlhaté dr. cim mdr summa cum laude mindsitésti bolcsész-
doktori disszertécija utdn jért neki, de minthogy annak idején tdl olcsénak tartotta,
hogy kérelmezze a sokak dltal vélasztott dtmindsitést PhD-re, Marosi Erné témave-
zetésével hatvanéves kordban készitett egy djabb PhD értekezést, A megvetettségtdl a
befogadtatdsig cimmel, a barokk tdrsadalmi, esztétikai és mivészettorténeti megitélé-
sének viltozdsairdl.? Védése kisebbfajta szenzdcid volt a szakmdban.

A barokk irdnti vonzdddsa régi keletd volt: a Magyar MivelSdéstorténeti
Lexikon (MAMUL) 2003-ban megjelent elsé kotetébe termetes cimszot irt a barokk
stilusr6l.? Amikor sok évtizedes oktatdi tapasztalat birtokdban visszatért a barokk

2 Széphelyi F. Gyorgy: A megvetettségtdl a befogadisig. A barokk megitélésének viltozdsa a XIX. szizad
mdsodik felétdl az 1920-as évekig. PhD értekezés. ELTE BTK Miivészettorténeti Doktori Iskola, Buda-
pest, 2009. - 1d.: https://docplayer.hu/16459045-A-megvetettsegtol-a-befogadtatasig.html

2 Magyar Miivelédéstérténeti Lexikon. Kézépkor és kora jkor. Aachen-Bylica. Fészerk. Készeghy Péter.
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értékeléséhez, mindenekeltt szembenézett a problémdval: van-e valamiféle aktualitdsa
a barokknak a XXI. szdzad elején? Miutdn szellemes megfigyelésekkel kimutatta, miért
jart rosszul a barokk a modernizmus megszildrduld hegemdnidja idején, egy tertiletre
mégis rdbukkant, ahol ez az aktualitds kimutathatd: a mdvészettorténet(irds) XIX-XX.
szdzadi hullimzo értékitéletének a vizsgdlatdban® Az értekezés mdsodik fejezete,
A barokk recepcidtirténete. Az anonim és soknevi ellenség cimmel errdl ad izgalmas
beszdmolSt. Martin Warnke egy konferencia-hozzdszoldsabdl kiindulva dekonstru-
dlja a ,barokk-kritika” torténeti megnyilvdnuldsait, mindenekel6tt Winckelmann és
Burckhardt itéleteinek rendszerét, hogy azutén Gurlitt és Wolfflin elemzése nyomdn
kanyarodjon vissza Warnke ugyancsak negativ értékitéletéhez. Mindezt ellenpontozva
egy harmadik fejezetben (Az érett és ,,tiilél6” barokktSl a neobarokkig) a kozép-eu-
répai épitészettorténet, elsGsorban Bécs és Buda példdjin szemlélteti milyen inven-
cidzusan alkalmazkodtak a barokk épitészet képviselSi a versengd dinasztidk valtozé
igényeihez, hogyan kisérte ezt a stildris megudjuldsok sorozata. A budai kirdlyi vérpa-
lotdban - zdrja dttekintését - sikeresen valdsult meg ,az autentikus torténeti barokk
és a neobarokk kapcsolata [...] indokoltan jelenthetd ki: a budai vérpalota kivételes
fekvése, dimenzidi, koherencidja, formai mindsége, épiiletbelsejének, berendezésének
gazdagsiga és igényes kivitelezése okdn az egyetemes neobarokk fémiive. Volt.”*
A disszertdcid IV. fejezete mindehhez hozzdkapesolja a hazai mivészettorténeti kuta-
tés vitdit, a barokk - ugymond - ,nemzetietlenségérdl”, és meggy6z8 példak sordval
mutatja be, hogy a Habsburg dinasztikus épitészet mellett létezett olyan fénemesi,
fépapt és virosi mecenatira a 18. szizadban, mely biztos alapot adott a magyarorszi-
gl barokk épitészet koherencidjanak és ,honi” jellegének.”

Széphelyi Frankl Gydrgy e harmadik hosszabb irdsmive kéziratban maradt, akdr a
megel6z6 kettS. Azért ismertettem itt a szokdsosndl hosszabban éket, mert azt remé-
lem, hogy a miivészettorténész szakmdban egyszer akad majd valaki, aki vallalkozik
ezeknek az értékes és élvezetes irisoknak a megjelentetésére, amire neki nem jutott
ideje, energidja, kedve. Ne csak azok &rizhessék fanyar humordnak, veretes megfo-
galmazisainak, sziporkdzé gondolatfutamainak, lényeglaté megfigyeléseinek emlékét,
akik személyesen ismerték. Legyen kozkincs, foglalja el mélt6 helyét a hazai miivészet-
torténész szakma historiografidjaban.

Széphelyi Frankl Gyérgy (Budapest, 1949. janudr 31. - Budapest, 2014. mdjus 13.)
Edesapja: Frankl Péter (1911-1997) jogdsz, jogtandcsos; édesanyja: Somogyi Irén (1903-
1999). 1967-ben érettségizett a Kaffka Margit Gimndziumban. Ezt kovetden ipari

szerk. Tamds Zsuzsanna. Budapest, 2003. 217-239.

B Ez a fejezet megjelent nyomtatdsban: Széphelyi Frankl Gyorgy: A barokk aktualitisa. BUKSZ, 26.
2014. 123-132.

2 Széphelyi 2009. i. m. 89.

5 Ez az utols fejezet is megjelent a BUKSZ hasébjain, vé.: 23. jegyzet, 133-142.
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tanuld lett, 1968-ban miibutorasztalos szakmunkdsbizonyitvinyt kapott, majd egy fél
évig dolgozott a Stylbutor Szovetkezetben, a sikeres egyetemi felvételi vizsgdja utin
1969/1970-ben teljesitette kotelezd sorkatonai szolgdlatdt. 1970-ben az ELTE Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak magyar-angol szakdn kezdte tanulmdnyait, a magyar nyelv és
irodalom szakot késébb leadta, és felvette a mivészettorténet szakot, 1975-ben szerzett
diplomét. Szakdolgozatit a reneszdnsz emblematika témdjdbdl irta. MTA Miivészet-
torténeti Kutaté Csoportja Ujkori Miivészeti Osztilyan volt Gsztondfjas gyakornok,
1975-t81 tudoményos segédmunkatdrs, 1985-t6l tudomdnyos munkatdrs. Részt vett az
un. Kézikonyv (A magyarorszdgi miivészet torténete) Németh Lajos dltal szerkesztett
kotete munkdlataiban és a Miivészettorténeti Kutaté Csoport gydjteményei (Pecsét-
mdsolattdr, Adattdr) kezelésében, valamint forrdskiadvanyainak sajté ald rendezésé-
ben. 1979-1980-ban Szabé Julia mellett a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett
Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870 cimd kidllitds el8készitésén dolgozott, egyittal a
kidllitds azonos cimt katalégusdnak térsszerkesztdje és szerzdje is volt. 1983-ban védte
meg Egyhdzi és vallisos festészet Magyarorszdgon 1830-1870 cimii bolcsészdoktori
disszertdcidjit. Tudomdnyos osztondijjal tobb izben jirt Berlinben, Prigdban, Krak-
kéban, Bécsben, Velencében, K6zép-Anglidban. 2006-ban vendégként a freiburgi egye-
temen tartott el6addsokat a Bécsi Iskoldrdl és annak magyar kapcsolatairdl. Szdmos
szakmai mitvet forditott - koztiik Kepes, Biatostocki, Gombrich, Panofsky, Tolnay,
Warburg és Wind tanulmdnyait, és mdsok forditisainak gondos szakmai ellendrzé-
sében is szimitani lehetett rd. O szerkesztette Aby Warburg munkdinak elsé magyar
nyelvd vilogatdsdt.1985-t6] lett megbizott el6adé az ELTE BTK Muvészettorténeti
Tanszékén, 1988-t6l 2009-ig, mint egyetemi adjunktus, 2010-t8] docensként tanitott,
oktatdsi teriilete elsGsorban a 17-19. szdzadi egyetemes és magyarorszigi mivészettor-
ténet és tudomdnytorténet volt. 1989 6ta, alapitdsitdl aktiv tagja volt a BUKSZ szer-
kesztébizottsdgdnak. 2010-ben védte meg A megvetettségtSl a befogaddsig. A barokk
megitélésének viltozdsa a XIX. szdzad mdsodik felétSl az 1920-as évekig ciml PhD
értekezését. Felesége: Schulcz Katalin (1954-2020) irodalom- és miivel§déstorténész,
mufordité. Kitlintetései: 2012: Pro Universitate Emlékérem bronz fokozata (ELTE)

Tanulminyok: Az embléma mint a humanizmus kordnak sajdtos mivészeti formdja
Alciati és Simboky emblémakonyvei alapjan. Szakdolgozat. Budapest, 1975. ELTE
BTK Miivészettorténeti Intézet Konyvtdra, Itsz. 292,; A pozitiv dia. Fotdmiivészet,
19, 1976, 3. 23-28.; A normativitds esélyei a miivészettorténetben. Németh Lajos 50.
sziiletésnapjdra. Szerk. Beke Liszlé, Hordnyi Ozséb. Veszprém-Budapest, 1979. 97-
102.; Képzdmiivészeti felsGoktatds. Iparmiivészeti oktatds. Magyar miivészet 1890-
1919. Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1980. 155-160.; Miivészet Magyarorszigon
1830-1870. Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Szabd Julia, Széphe-
lyi F. Gyorgy. Budapest, 1981. L.: Allegéridk a korszak festészetében és grafikdjaban.
66-73., Mitoldgiai témdk. 74-78., Valldsos festészet. 79-93., IL.: 28 kataldgustétel,;
Egyhdzi és vallisos festészet Magyarorszdgon a reformkortdl a kiegyezésig. Bolcsész-
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4. Széphelyi F. Gyorgy lakdsinak dolgozdszobaja, Ferenciek tere 2., 2010

doktori disszerticid. Budapest, 1982. ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet Konyv-
tira, ltsz. 475.; Das Bildprogramm des Festsaals der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930.
Ausstellungskatalog / Wien, Collegium Hungaricum. Hrsg. Erné Marosi. Budapest,
1983. 56-62.; Hajas Tibor. Szerk. Beke Liszlo, Széphelyi F. Gyorgy. Pdrizs, Magyar
Mhely, 1985.; Felzdrkdzds vagy elzdrkézds. Henszlmann Pirhuzamdnak eszmetorté-
neti Gsszefiiggésel. Sub Minervae praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdés-
korébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989. 92-101.; Biirgersinn und
Aufbegehren. Biedermeier und Vormirz in Wien, 1815-1848. Hrsg. Selma Krasa.
Wien, 1988. [rec.] Helikon, 37. 1991. 251-257; A megvetettségtdl a befogadisig.
A barokk megitélésének viltozdsa a XIX. szdzad mdsodik felétdl az 1920-as évekig.
PhD értekezés. ELTE BTK Muvészettorténeti Doktori Iskola. Budapest, 2009.; ,,Den
armen Heinrich mit Ernst zu rihmen” - Heinrich von Geymiiller és Jakob Burck-
hardt esete a barokkal. Enigma, 16. 2009. No 61. 117-127; A barokk aktualitdsa.;
Kitekintés: A magyarorszdgi barokk mdvészet kutatdsa az 1920-as években. (A PhD
értekezés L. és IV. fejezete) IV. fejezete. BUKSZ, 26. 2014. 123-142.; Megnyit6 Halas
»Széputcaegyben” cimi kidllitdsdhoz. BUKSZ, 26. 2014. 127. - Lexikon cimszavak:
Allgemeines Kiinstlerlexikon: Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker, 22
cimsz6 az L, 1L, 111, IV,, V., és VI. Kotetében; Magyar MiivelSdéstérténeti Lexikon.
Kézépkor és kora djkor. Fészerk. Készeghy DPéter. Szerk. Tamds Zsuzsanna [-XIII
Budapest, 2003-2012.: Barokk. L: 217-239., Ereklyetisztelet. (Lux Etelkdval) II.: 388-
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395., Hungaricum. 1. IV.: 220-225., Képvers V.. 301-305., Liturgikus textilek. 2-3.
VIL: 66-71., Mivészetpdrtols. (Készeghy Péterrel) VIIL: 42-54., Zsimboky Janos. 2.
XIIL: 240-246. - Fontosabb forditisok: Kepes Gyorgy: Uj tdjak a tudomdnyban és a
mifvészetben. Budapest, 1979.; Jan Bialostocki: Régi és dj a miivészettorténetben. Szerk.
Marosi Ernd, Budapest, 1982. (3 tanulmdny, 98-105., 178-205.); E. H. Gombrich:
Miivészet és fejlédés. Budapest, 1987, MNHMOZXYNH. Aby M. Warburg vilogatott
tanulmdnyai, Szerk. Széphelyi F. Gyorgy, Budapest, 1995. (5 tanulmdny: 148-154.,
187-213., 233-254.); Aby Warburg, Enigma, 16. 2005. No 46. (3 tanulmdny, 5-22.);
Heinrich Wolfflin: Bevezetés egy leendd épitészet-lélektanhoz. Tér, fenomén, mdl.
Szerk. Bacs6 Béla. Budapest, 2011. 8-43.; August Schmarsow: Az épitészeti alkotds
lényege. Uo., 44-55.

Ventus a tergo. Ad celebrationem et laudationem viri optimi Georgii de Locopulchro.
Henszlépey Georgina és Aby Warburg: Adalékok egy ZYMIIAGOEIA térténetéhez.
Széphelyi Frankl Gyérgy 50. sziiletése napjdra. Kozreadja az Accademia dei polmonati,
Pietro Petrostacco bettiivel. Budapest, 1999.; Gosztonyi Ferenc és Pataki Gibor oppo-
nensi véleménye; Széphelyi F. Gyorgy vilasza PhD értekezésének vitdjan. Miivészettir-
téneti Ertesitd, 59. 2010. 156-163.; Kerny Terézia: Széphelyi Frankl Gyorgy. (Budapest,
1952[]) Ars Hungarica, 37. 2011. 135-136.; Rényi Andris: Meghalt Széphelyi F. Gyorgy
(1949-2014). Népszabadsig, 2014. mdjus 15. 16.; Rényi Andrds: Elhunyt Széphelyi
Frankl Gyorgy. https;//www.btk.elte.hu/content/elhunyt-szephelyi-f-gyorgy.t.1441; Meg-
halt Széphelyi F. Gydrgy miivészettorténész. Litera az irodalmi portdl http://www.
litera.hu/hirek/meghalt-szephelyi-f-gyorgy-muveszettortenesz  (Utolsé letltés: 2022.
08.18.); Elhunyt Széphelyi F. Gyorgy. ELTE http://www.elte.hu/hir?id=NW-5765 (Utolsd
letoltés: 2022. 08.18.); Gydsz. Magyar Narancs, 2014. mdjus 22. 6.; Endrédi Gabor
sitbeszéde. BUKSZ, 26. 2014. 125.; Klaniczay Gébor sirbeszéde. BUKSZ, 26, 2014.
124-125.; B. Nagy Aniké: Széputcaegyben. Halas Istvin kidllitdsihoz. BUKSZ, 26. 2014.
127.; Marosi Ernd: Széphelyi Frankl Gyorgy 1949-2014. Holmi, 26. 2014. 742-744.
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5. Széphelyi F. Gyorgy, 2013
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A FRAKKOK 1-12. KOTETENEK SZERZOI ES A TARGYALT MUVESZET-
TORTENESZEK NEVSORA!

Agghdzy Mdria 108

Antal Frigyes 62

Balogh Joldn 48

Berndth Aurél 110
Bierbauer (Borbird) Virgil 109
Bird J6zsef 49

Boskovits Miklds 109
Castiglione Ldszl6 49
Cennerné Wilhemb Gizella 118
Czobor Béla 119

Csatkai Endre 48

Csemegi Jézsef 108

David Ferenc 115
Dercsényi Dezsé 49
Détshy Mihdly 119

Divald Kornél 115

Eber Liszl6 47

Entz Géza 49

Farkas Zoltin 48

Felvinczi Takdcs Zoltdn 62
Feny6 Ivin 114

Frank Jénos 108

Fiilep Lajos 48, 63
Galavics Géza 118, 119
Garas Kldra 108

Genthon Istvin 49
Gerevich Tibor 47

Geré Odoén 109

Gombosi Gydrgy 63
Hajés Géza 115

! Az Enigma fiizet szdm4val, amiben jelent meg roluk/télik szoveg
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Hampel J6zsef 114
Hauser Arnold 48
Hekler Antal 48, 110
Henszlmann Imre 47
Hevesy Ivan 48
Hoffmann Edith 48
Horvéth Henrik 110
Ipolyi Arnold 47
Kéllai Ernd 48
Kampis Antal 108
Kapossy Janos 48
Kismarty-Lechner Jend 118
Komdrik Dénes 108
Kovics Eva 49
Kérner Eva 49

Liny1 Jend 48

Lézér Béla 114

Lyka Kéroly 48, 114
Malonyay Dezs6 114
Marosi Erné 109
Meller Péter 63
Meller Simon 114
Mezei Arpid 110
Mezei Otté 110
Mojzer Miklds 108
Németh Lajos 49, 63
Oltvanyi (Artinger) Imre 108
Paldgyt Menyhért 62
Pasteiner Gyula 47
Péter Andris 48
Petrovics Elek 48
Pigler Andor 48, 108
Popper Leo 48
Pulszky Ferenc 47
Pulszky Kiroly 62
Rabinovszky Mdriusz 48
Radocsay Dénes 49
Révhelyi (Réh) Elemér 115
Rémer Fléris 47
Roézsa Gyorgy 109
Roézsaffy Dezsé 62
Schoen Arnold 115
Sinké Katalin 109
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Supka Magdolna 118
Szabé Julia 49

Szegi P4l 119
Széphelyi F. Gyorgy 119
Térey Gébor 118
Timar Arpad 110
Tolnay Kdroly 48
Téth Melinda 115
Téth Séndor 119
Torok Ldszlo 119
Urbach Zsuzsa 109
Vayer Lajos 49

Voit Pl 49

Wehli Tiinde 118
Wilde Jénos 62

Ybl Ervin 62

Zidor Anna 48

Alfsldy Gébor 115
Beke Ldszl6 49

Bib6 Istvan 48
Bincsik Ménika 62
Bogdanov Edit 62
Bollék Addm 119
Boreczky Anna 118
Bubryék Orsolya 118
Ember Ildiké 109
Faludy Judit 119
Farbaky Péter 49, 115
Fehér Ildiké 62, 109
Ferkai Andréds 109
Galavics Géza 48
Gellér Katalin 62, 114
Gosztonyi Ferenc 48, 110
Godolle Métyds 109
Haris Andrea 108
Havasi Krisztina 115
Hessky Orsolya 114
Hornyik Séndor 108, 110
Javor Anna 108
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Kelényt Gyorgy 48

Kirdly Erzsébet 109
Klaniczay Gdbor 119
Kovdcs Gergely 115
Kékai Kiroly 62

Kovécs Gergely 119
Kovalovszky Mérta 49
Korber Agnes 48

Kusler Agnes 114

Langé Péter 114

Lévei Pal 49

Markéja Csilla 47, 48, 62, 108, 110
Marost Ernd 47, 49, 63
Mélyi J6zsef 118

Miké Arpad 48, 119
Mojzer Miklds 48
Molnos Péter 43

Nagy Arpad Mikl6s 48
Nagy Eszter 110

Nagy Ildik6 49

Papp Julia 48

Papp G. Gyorgy 118
Passuth Krisztina 48
Pataki Gdbor 48
Perneczky Géza 48
Prokopp Miria 48
Radvényi Orsolya 118
Rényi Andris 48

Révész Emese 118
Sebestyén Agnes Anna 109
Serf8z8 Szabolcs 109, 118
Sinké Katalin 48

Sisa Jozsef 62, 108

Sodics Dominika 114
Stimegi Gyorgy 108
Szakdcs Béla Zsolt 48, 108, 109, 119
Szildgyi Andrés 108, 119
Szildgyi Jénos Gyorgy 48, 63
Sziics Gyorgy 48, 114

P. Szlics Julianna 49, 110
Takdcs Imre 49

Tétrai Vilmos 63, 108
Tatai Erzsébet 110
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Timér Arpad 48

Téth Aron 115

Téth Kéroly 109

Téth Sdndor 49

Torok Liszlé 49

Ugry Bélint 110

Vajda Kornél 48

Végh Jénos 49, 108, 115
Velladics Mdrta 115
Wehli Tiinde 48
Wessely Anna 48
Zrinyifalvi Gdbor 49, 63
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AGNH/MNG Evkényve: Annales de la Galerie Nationale Hongroise / Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve, 1. - 1970 -

BTM: Budapesti Torténeti Muzeum

ELKH BTK MI: Eétvos Lordnd Kutatdsi Haldzat Bolcsészettudomdnyi Kutatokoz-

pont Miivészettorténeti Intézet / Kutatdintézet

ELTE: E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem

ELTE Levéltar: ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr

Forster Kozpont: Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont, 2012-2016

Frakkok: ,Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai.

Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. I-V. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Cisilla.

Enigma, 13. 2006 1.: No 47, IL: No 48.; IIL: No 49.; 17. 2010 IV.: No 62.; V.: No 63,;

VL: No 108. 2021 (2022); VIL: No 109. 2021 (2022); VIIL: No 110. 2022; IX.: No 114.

2023; X.: No 115. 2023

Gulyis: Gulyds Gulyés P4l: Magyar irék élete és munkdi. Uj sorozat. [a VIL kotettd]

sajté ald rend. Viczidn Jdnos] [-VI. és VII-XIX. Budapest, 1939-1944., 1990- 2002

HFKMM: Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mtizeum (Hopp Ferenc Azsiai
Miivészeti Muzeum)

HUN-REN BTK: HUN-REN Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont

HQ: The Hungarian Quarterly, 34-54. 1993-2014.

KMML: Kortdrs magyar miivészek lexikona. Fészerk. Fitz Péter. I-III. Budapest,
1999-2001

KOH: Kulturlis Orokségvédelmi Hivatal, 2002-2012

Magyar Nemzeti Galéria Adattdr > SzZM-KEMKI ADK

MEL: Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. I-I1. Budapest, 1967-1969.
kiegészité kotetek: IIL: A-Z. 1981., IV.: A-Z. 1994

MEM MDK: Magyar Epitészeti Muizeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentdcids
Kézpont

MKCs: MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport

MKSZ: Magyar Képz8miivészek Szovetsége (1960-1972, 1973-1877), Magyar
Képz8- és Iparmtivészek Szovetsége (1977-1989), Magyar Képzémivészek és
Iparmiivészek Szovetsége (1990)

MMA: Magyar mizeumi arcképcsarnok. Fdszerk. Bodé Sindor, Viga Gyula.
Budapest, 2002

MMA 1L.: Magyar mizeumi arcképcsarnok. 11. Fészerk. Téth Arnold. Budapest, 2022

MMEEK: Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1. 1867 - 78. 1944

MMIB: Magyarorszdgi Mliemlékek Ideiglenes Bizottsdga, 1872-1881

MNG: Magyar Nemzeti Galéria
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MNM: Magyar Nemzeti Muzeum

MOB: Mtemlékek Orszdgos Bizottsiga, 1881-1949

MTA: Magyar Tudomdnyos Akadémia

MTA KIK: MTA Konyvtar és Informécids Kézpont

MTAT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Fészerk. Glatz Ferenc. I-II.
Budapest, 2003

MUMOK: Muzeumok és Miemlékek Orszdgos Kozpontja 1949-1953

NHQ: The New Hungarian Quarterly, 1-33. 1960-1992

OME: Orszdgos Mdemléki Feliigyel3ség, 1957-1992

OMvH: Orszégos Mdemlékvédelmi Hivatal, 1992-2002

OSZKK: Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar

PPKE: Pézmdny Péter Katolikus Egyetem

PPTE: Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem

RUL: Révai Uj Lexikona. Fészerk. Tarsoly Istvin. I-XIX. Szekszdrd, 1996-2008.

SzM: Szépmiivészeti Muizeum

SzM-KEMKI ADK: Szépmivészeti Muzeum - Kézép-Eur6pai Muvészettorténeti
Kutatdintézet, Archivum és Dokumentdciés Kézpont, Adattdri Gydjtemény

Szinnyei: Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. I- XIV. Budapest, 1891-1914

UMEL: Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Marké Ldszl6. I-V. Budapest, 2001-2004

Zidor Anna I-IV. = 1.: Enigma, 15. 2008. No 54. 1-170., IL: Enigma, 15. 2008. No 55.

1-179., 1L.: Enigma, 15. 2008. No 57. 1-142., IV.: Enigma, 16. 2009. No 58. 1-142.
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Szilagyi Andréas

,Vannak kutatdk, akik a hagyomdnyos kereteket szétfeszitve szélesebb, tirsadalomtor-
téneti és mentalitdstorténeti magyardzatokat is keresnek, ezzel adva immir teljes ér-
tékd valaszt az dltaluk feltett és vizsgdlt kérdésekre” - irja Petneki Aron 2010-ben, és a
két miivészettorténész kozil, akikre e megdllapitds vonatkozik, Galavics Gézdt emliti
elséként.! Véleményével nem 4ll egyediil. Korai, jelentds publikdcidinak megjelenése,
az 1970-es évek 6ta szdmos kivald és tekintélyes hazai torténész és irodalmdr nyilatko-
zik hasonléképp, széban vagy irdsban.? Nemigen, legfeljebb csak a széhasznélatban
kiilonbozik ez a szlikebb szakmdnk muvel8inek, a mivészettorténészeknek a véleke-
désétdl, akik e sommds megdllapitast kiegészitve elismerden dllapitjdk meg: Galavics
avatott elemzéseiben e metddus komoly filoldgusi erényekkel, megannyi érzékeny
megfigyeléssel pdrosul. Kovetkeztetéseit sokszor olyan mdvek alapjin fogalmazza
meg, amelyeket 6 fedezett fel, azaz kozolt elsGként, vagy az adott mii egy olyan rész-
letébdl kiindulva fejti ki, amely elkeriilte a kordbbi kutatdk figyelmét. A barokk kori
sokszorositott grafika egy sajitos miifaji csoportjdt, az egyetemi tézislapokat tdrgyald
tanulmdnyaiban figyelhetd ez meg leginkébb.

Az 1970-es évek elsG fele kétségkiviil jelentSs idGszak a miivészettorténet-irds
immér t6bb mint mdsfél évszizados hazai torténetében. Ekkor jelentek meg az
Akadémiai Kiad6é gondozdsaban a Miivészettorténeti Fiizetek konyvsorozat els§ kotetes;
1971-ben a két legelsd, Mojzer Miklds és Galavics Géza munkdi,® amelyek a j6l megér-
demelt szakmai elismerésen tdl egyontetii tetszést arattak, éspedig nemcsak sziik szak-
mai kérokben. Az utdbbiban - a szombathelyi székesegyhdz Szent Istvan kapolndjdnak
Dorffmaister-oltirképét (1792) bemutatd terjedelmes tanulmdnyban - mutatkozik meg az
a hdrom pilléren felépild szerkezeti modell, amely Galavics késébbi irdsainak is fontos jel-
lemzGje lesz: itt fejezetcimként Megrendeld, Miivész, Kozonség; mashol program, alkotis,
recepcid. Az a ,hdrmas szkéma”, amely a megrendeld elvdrdsainak és mentalitdsa alapvetd
vondsainak ismeretében, a vonatkozd adatokat, tényeket és koriilményeket szem el6tt tartva
és ardnyosan adagolva lehetévé teszi a mii dtfogd értelmezését. Tovabbd annak a visszhang-
nak, hatdsnak a felmérését, amelyet a festmény a kortdrsakra, a ,,befogaddkra” gyakorolt.

! Petneki Aron: Dei et apostolicae sedis gratia episcopus. A 18. szdzadi magyar piispokok hatalmi
reprezentdcidjinak kérdéséhez. Barok. Historia - Literatura - Sztuka / Barokk - Torténelem, Irodalom,
Miivészet. [kilonszdm] Szerk. Szymon Brzezinski et al. Varsé, 2010. 272.

2 El8bbiek kéziil, masok mellett Benda Kilmén, R. Varkonyi Agnes, Gjabban Pilffy Géza, az utébbiak
koziil Bitskey Istvan, Jankovics Jézsef, legutébb Acs Pil kiilonb6z6 férumokon elhangzott megnyilat-
kozdsaira hivatkozhatunk.

3 Az els6 kétet Torony, kupola, kolonndd cimmel Mojzer Mikléstdl, illetve Program és mufalkotds a 18.

szdzad végén cimmel mésodikként Galavics Gézdtol.



128 FAGYONGY

SR

1. Galavics Géza el6ad a készegi Esterhizy Pil-konferencian, 2013. © Acs Pal felvétele

Véllalva a szubjektiv véleményalkotds kockazatdt ,legszebb 17. szdzadi barokk
oltérképlinknek” nevezi 1975-ben kozzétett nagyivii tanulménydban azt a sokalakos,
részletgazdag festményt, amelynek az id§ szerinti (mdsodlagos) 6rzési helye az drpdsi
r. k. templom volt.* Egy kozépkori eredeti sajitos ikonogréfiai tipus, az ugynevezett
Képenyes Madonna-dbrézolds egy kiilonleges varidnsérdl van sz6, amelyet - jelentGsé-
gét, kvalitdsit és egyediildllé Gizenet-értékét felismerve - & tdrgyalt, elemzett elsGként.
A festmény e kozlésnek kdszonhetSen keriilt a korszakkal foglalkozd jeles torténészek
- Benda Kélmén, R. Virkonyi Agnes és mdsok - ldt6korébe, elinditva ezzel az Gjabb,
immér a Galavicsétl t5bb ponton eltérd értelmezések sorit. Am Galavics érdemét
ez nem kisebbiti, mint ahogy az sem, hogy a tovdbbi kutatds, j6 harminc évvel e
tanulmdny megjelenése utdn fontos uj megdllapitisokra jutott a kép megrendeldjét,
datdldsdt, attribucidjdt, készitésének alkalmdt, koriilményeit, tovdbbd egyéb részleteket
illet8en.’ Ezeket a sajdt feltételezéseit és kijelentéseit helyesbitd és pontositd tj kuta-

n ’

tdsi eredményeket, Buzdsi Enikd kell6képp aldtdmasztott és meggydz6 megallapitisait

* Galavics Géza: Hagyomdny és aktualitds a magyarorszégi barokk muvészetben, XVIL szizad (A ba-
rokk képz8miivészeti tematika helyi elemei). Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk. Szerk. Galavics Géza.
Budapest, 1975. 231-277.

> Buzdsi Eniké: A Kopenyes Madonna Arpéstdl. Mifvészettorténeti Ertesitd, 54. 2005. 245-286. és Us:
Gondolatok Nddasdy Ferenc mecenatiirdjdrdl, avagy mikor késziilt az f8oltdrkép? Iddvel palotdk ... Magyar
udvari kultidra a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra, Horn Ildikd. Budapest, 2005. 582-624.
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Galavics elismer8en nyugtdzta és egyetértden hivatkozott rdjuk utébb kozzétett, a
festményt roviden ismertetd irdsdban.®

Amikor, 1973-ban az Akadémiai Kiadé gondozdsiban Rézsa Gyorgy megjelentette
sokéves kutatdsait Osszegzé munkdjdt’ - bennne, elsd fejezetként a sdrvéri Nddas-
dy-vdrkastély disztermében lithatd falképegytittes alapos elemzésével -, valdszintileg
senki nem gondolta, hogy e témdt bdrmi uj, lényeges megéllapitdssal egyhamar ki
lehetne egésziteni. Nos, alig hirom évvel késébb, a Miivészettorténeti ErtesitS az
évi kotetében megjelenik az az alapvetd, a szerz8 kés6bbi munkdssdginak 8 irdnyat
mintegy elSre vetitd terjedelmes tanulmdny, amely immdr véglegesen kijeloli Galavics
helyét a hazai barokk kutatds élvonaldban.® A cimben megadott tdg témakor feldol-
gozdsa, a megkozelités modja valdban példaértékd. A tematikailag Osszefiiggd, de
mds-mds miifajhoz tartozé alkotdsok - falképsorozat, mitdrgy-egyiittes, tablaképek és
grafikik - bemutatdsa szigord idrendben torténik. [gy a tanulmdny azt az 1653-ban
késziilt, hét darabbdl all6 freskdsorozatot trgyalja elséként, amely a sdrvari vrkastély
disztermének tiikorboltozatos mennyezetét disziti, s amely a tizendtéves hdbord egy-
egy - 1593 és 1602 kozott megvivott - emlékezetes titkozetét jeleniti meg. Amint a
folytatdsban, a tovdbbi mivek esetében, a bemutatds itt is a kordbbi szakirodalom
Osszegzésével indul, dm ezdttal fontos uj felismerésekkel, a ,képfilologiai” kutatds vj
eredményeivel egésziil ki. A hdrombetds szignaturit feloldva Galavics 4j, meggydz6
attribuicidval 4l eld, miszerint az addig csak grafikai alkotdsok készitSjeként ismert
Hans Rudolf Miller volt a kivitelez8 mester. Meghatdrozza és illusztracidként fel is
vonultatja az egyes dbrazoldsok grafikai el6képeit, Antonio Tempesta-Matthieus Me-
rian 1622. évi rézmetszetsorozatinak megfelel§ lapjait. Elemz§ vizsgalata kiterjed to-
vabbd azokra a nem kevésbé fontos részletekre is, hogy a kivitelez§ mester mit vett 4t
és mit hagyott el az el6képiil szolgilé metszetekbd, illetve mit és hogyan valtoztatott
rajtuk. Ami a sdrviri képsorozat programjit, a néz6hoz szol6 alapvetd, tendenci6zus
és jol kodolhaté tizenet lényegét illeti, Galavics ezuttal is pontosan, félreérthetetlentil
fogalmaz: ,a megrendeld [...] 4lldst foglal a t6r6k elleni harcot hatdrozottan tilt6 |...]
uralkoddi rendelkezésekkel szemben.”

Ezt a vélekedést a legtijabb szakirodalom megkérddjelezi és a concetto, a program
értelmezésében a hangsilyt méshova helyezi. Elemzésének konkluzidjaként Kusler
Agnes kijelenti, hogy ,a program [...] egy ambiciézus politikus személyes és familidris
legitimitdsdt és jelentSségét hangsilyozé dlldsfoglalisként interpretdlhats™.

Megfontolandé ugyanakkor, hogy Kusler Agnes e végkovetkeztetését, még ha
pontos megfigyelésen alapul is, bizonyos, a képek tematikdjabol kiindulé megfonto-

% Galavics Géza: Jan Thomas egykori 4rpdsi oltarképe. Eurdpa szinpadin. Magyarorszdg ezeréves hozzi-
jdruldsa az eurépai k6zosség eszméjéhez. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 2009. 135-136.

7 Rézsa Gybrgy: Magyar térténetibrizolds a 17. szdzadban. Budapest, 1973.

8 Galavics Géza: A torok elleni hare és egykort vildgi képzémivészetiink (Attribicid és mufajtorténet).
Miivészettorténeti Ertesitd, 25. 1976. 1-40.

? Kusler Agnes: A sarvari Nadasdy vér disztermének falképei. Barokk freskéfestészet Magyarorszdgon.
Szerk. Jernyei Kiss Janos, Nagy Veronika, Gaylhoffer-Kovécs Gébor. III. Budapest, 2022. 487-488.
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lisok kevéssé, s6t nemigen timasztjdk ald. E tematikdt nyilvinvaldan a megrendeld,
Nddasdy Ferenc grof (1623-1671) éllitotta Gssze, amikor meghatdrozta, hogy a ti-
zendtéves hdboru mozgalmas eseménysordbdl mely titkozetek, csatdk képeit kivinja
ldtni és ldttatni. Mdrmost az dbrdzolt 6sszecsapdsok - ezek helyszinét és idépontjdt
a fresk6k vonatkozd feliratai akkurdtus pontossdggal rogzitik - kozil 6t a keresztény
fegyverek diadaldval, kettd pedig azok kudarcdval zdrult. El6bbiekben, a programadé
nagyapja, a legendds ,fekete bég”, Nddasdy Ferenc (1555-1604) mellett tovibbi te-
het8s magyar f6urak, az 8 bandériumaik vittek kezdeményezd, illetve meghatdrozé
szerepet,” az utébbi, hosszan tarté és balsikerti hadi véllalkozdsokat Bécs dltal oda
vezényelt generdlisok irdnyitottik." Erdemes tekintetbe venni tovibbd azt a nem
lényegtelen korilményt - amire egyébként Kusler Agnes is felfigyelt -, hogy a képso-
rozatban nem szerepel Esztergom 1595 juliusa és szeptembere kozott lezajlott sikeres
ostroma, aminek pedig a ,fekete bég” tevékeny résztvevéje volt. Es amelynek dontd
szakasza, tegyiik hozzd, Karl Mansfeld generdlis fGvezérsége alatt tortént, akinek he-
lyét, hirtelen haldla miatt Métyds f6herceg vette 4t, hdrom héttel a vdr visszafoglaldsa
el8tt. Mindebbdl elég egyértelmtien kiolvashat az a (meglehet, litens) Bécs-ellenes
dllasfoglalds, amely Galavics értelmezésében a program lényegi iizenete volt. Meg-
jegyzendd, hogy j6 hisz évvel kés6bb Galavics visszatért a sdrviri mennyezetképek
témdjahoz és kordbbi interpretdcidjat v érvekkel timasztotta ald. Felhivta a figyelmet
a kielcei (Lengyelorszdg) piispoki palota kozel egykoru képciklusira, amely a lengyel
torténelembdl vett jeleneteket dbrizol és amely - Jakub Zadzik piispok megbizdsibol
- egy uralkoddellenes indittatisi programot valdsit meg."

A fent emlitett tanulmdnyban, annak mér a cimében kijelolt kutatdsi irdnyt kovet-
ve és targykorét a kovetkezd tiz évben jelentésen kibGvitve 1986-ban kozzé tette azt a
tartalmdban és terjedelmében egyardnt impozins, 218 illusztréciét tartalmazé mivé,
amely mindmaig az egyik leggyakrabban hivatkozott kdnyv a miivészettorténet hazai
és nemzetkdzi szakirodalmdban.” Hogy a md, amelynek ciméiil, felettébb taldldan,
egy Zrinyi-idézetet, az Az t6rék dfium ellen valé orvossdg cim vitairat egy egysoros
imperativuszdt vélasztotta, milyen visszhangot keltett a megjelenése idején, jol jelzi
két egykoru vélemény, Mojzer Miklésé: ,az olvasd kitiing konyvet vesz a kezébe.
[...] A magyarorszdgi mecéndsok egyéni folvonultatdsa az elsd, ilyen fajta, nagyigényd
vallalkozis”," és R. Vérkonyi Agnesé: ,A maga nemében 1tt6ré vallalkozis, kitiing
munka. [...] Sdlyos elméleti megdllapitdsaival készteti behatébb vizsgilatra a torté-

10 Bar, tegyiik hozzd: Gy6r és Székesfehérvir visszafoglaldsaban, 1598-ban, illetve 1601-ben Adolf von
Schwarzenberg grof, illetve Henri Mercoeur tibornagy eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

1 Kanizsa vérét a Ferdindnd Habsburg fSherceg 4ltal vezérelt sereg ostromolta sikerteleniil 1601. szep-
tember 10. és november 17. kozott. Buda 1602. oktSber 5. és november 18. kozott lezajlott sikertelen
ostromdnak fvezére, a hadmiiveleteket irdnyité Hermann Christoph Russworm generélis mellett Mdtyds
Habsburg f6herceg (1608-t6] magyar kirdly, 1612-t8] német-rémai csszdr) volt.

12 Galavics Géza: A sdrvdri vér torok-magyar csataképei 1653-b6l. Sarvir torténete. Szerk. Soptei Istvan.
Sérvir, 2000. 465-467.

1 Galavics Géza: Késsiink kardot az pogdny ellen. Térsk hdborik és képzémiivészet. Budapest, 1986.
Y Miivészettérténeti Ertesitd, 36. 1987, 164-166. (Recenzid)
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nészt.”? Galavics itt nemcsak a ,rokon diszciplindk” hazai szakembereinek - torté-
nészeknek és irodalmdroknak - a megéllapitdsait, de a mivészettorténet nemzetkozi
szakirodalménak legdjabb eredményeit is sikerrel hasznositja. S8t, nemcsak dtveszi
és hasznositja, de szdmos 0j megfigyeléssel gazdagitja, egyben Gsztonzi is a téméval
foglalkozé tovabbi hazai és kilfoldi kutatdsokat. Kiilonos figyelmet érdemelnek a
konyvnek a manierista stilusd ,,rudolfinus” udvari muivészettel foglalkozé fejezetei. E
stilus jellemzd sajdtossdgait j6l felismerd, 6sszegzd, taldld megdllapitdsainak egyikét
- az antwerpeni sziiletésd Georg Hoefnagel 1591 és 1594 kozott késziilt alkotdsairdl
- érdemes sz6 szerint idézni. ,Mivein a magyarorszdgi torok hdbordk egy olyan
Osszetett, bonyolult rendszerd képi nyelven jelennek meg, amely a konkrét esemény-
hez kapcsolddd, abbdl kiinduld dbrézoldst allegorikus és emblematikus elemekkel
gazdagitja, s ezeket a bibliai vagy az Skori irodalombdl vett humanista sz6veges
és képi utaldsokkal egésziti ki. Végiil mindezeket egymdsra vonatkoztatva jellegzete-
sen manierista, intellektudlis torndval megfejthetd képzémiivészeti alkotdst teremt.”*
Marosi Ernd kategorikus kijelentését idézve a konyv ,,a legmélyebb, ikonoldgiai értel-
md feldolgozdsa™ (azaz mdig legsikeresebb példdja) annak a kutatéi megkozelitésnek,
a torténeti ikonografia mddszerének, amelyet Vayer Lajos kezdeményezése nyomdn
Rézsa Gyorgy fejlesztett ki az 1960-as, 1970-es években. Ami az akkori és a mai olvasd
szamdra egyardnt nyilvanvald és a konyv egyfajta lizeneteként, konklizioként megdlla-
pithaté: a témédba vigd mialkotdsok (f6ként a legjelentGsebbek és a legértékesebbek)
mélyebb értelmezése nem lehetséges a korszak diplomdcia- és koztorténetének - a
hadi események és az azokat irdnyitd aktorok, az § szandékaik - alapos ismerete nél-
kiil. Es hasonloképp, a képi dbrazolisok - direkt vagy ldtens - iizenetének ismerete,
felfejtése, megrendeldik elgondoldsainak felismerése jelents mértékben jirul hozzd
az adott korszak eszmet6rténetével, a mentalitdstorténettel foglalkozé kutatdk megdl-
lapitdsainak aldtimasztisihoz.

Galavics Gézdt a szakmai koztudat és a humdn tudomdnyok mivelSinek koz-
vélekedése leginkdbb barokk-kutatéként, a hazai és a kozép-eurdpai barokk mivé-
szet avatott értelmezdjeként tiszteli. Munkdssdgdnak ismerdi azonban jél tudjdk,
hogy hozzdjaruldsa egy kordbbi stiluskorszak, a késé reneszdnsz mialkotdsainak
megismertetéséhez és tudomdnyos igénytli feldolgozdsahoz ugyancsak figyelemre
méltd. Az 1980-as évek 6ta foglalkoztatta 6t e témakor,® amelyhez késbb két
fontos tanulmdnydban is visszatért. Ezek ugyancsak széles kord, elismerd visszhan-
got keltettek a megjelenésiik idején és egészen biztos, hogy a magyarorszdgi késd
reneszansz muvészettel foglalkozd tovdbbi kutatdsokhoz nagyon hathatdsan fognak
hozzdjérulni.” Az egyik legjelent8sebb és bizonydra a legismertebb publikdcidja

5 Mijvészettérténeti Ertesitd, 37. 1988, 100-104. (Opponensi vélemény)

* Galavics 1986. i. m. 31.

17 Marosi Ernd: Galavics Géza nyolevan éves. Enigma, 27. 2020. No 102. 15.

18 A magyar kirdlyi udvar és a késé reneszdnsz képz8miivészet. Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk.
R. Virkonyi Agnes. Budapest, 1987. 228-248.

Y Galavics Géza: Fest6k és metszetel6képek a kés§ reneszansz Magyarorszdgon. Matyis kirdly éréksége.
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e téren abban a Klaniczay Tibor professzort koszontd Festschriftben jelent meg
1990-ben, amelynek - két irodalomtorténész, Herner Jdnos és Kesert Bilint mellett
- egyik szerkesztGje volt. Itt kozzétett tanulmdnydban a humanista portré eurdpai
mifajtorténetének nagyivli ittekintéséhez a kiinduldpontot egy szerencsés és fon-
tos felfedezés jelentette.’’ Adam Bartsch sokkotetes, alapvetd, ma mdr tudomdny-
torténeti értékl feldolgozdsdnak - a Peintre-graveurnek, amely a bécsi Albertina
metszetgylijteményének anyagdt rendszerezte a 19. szdzad elején - 18-ik, supplemen-
tum-kotetében olvashatd egy rovid tétel, amely azonban betthiven kozli az adott
metszet feliratdt, igy az dbrdzolt személy nevét és legfontosabb titulusait is; ez az
adat a hazai kutat6k figyelmét mindaddig elkertilte.”! Ezt az ott megnevezett kit(ind
portrét, Martino Rota 1577-ben késziilt alkotdsdt és igy a harminc6t éves kordban
megorokitett kirlyi titkdrt keltette életre tetszhalott dllapotdbdl - mondhatndnk
némi képzavarral, dm a felfedezés jelent8ségét érzékeltetve - Galavics, amikor az
Albertina Studiensaaljiban ralelt a neves 16. szdzadi jogtudds MossGczy Zakarids,
tinnini (knini) piispok, udvari tandcsos képmadsdra és azt példas elemzésében kozzé
tette. E tanulmdnyt tizenegy évvel késébb lényegében azonos sz6veggel és viltozat-
lan képanyaggal németiil is megjelentette,?” egy bekezdéssel és abban némi filoldgiai
pontositdssal kibGvitve.”?

Ami Galavics Géza kiadvényszerkesztdi és kidllitas-kurdtori tevékenységét illeti,
legsikeresebb vallalkozdsa e téren a Budapesti Torténeti Muzeum Utak és taldlkozdsok
cimt kidllitdsdnak megrendezése (1993) és kétnyelvli, impozdns katalogusdnak Sssze-
dllitdsa - részben megirdsa -, sajt6 ald rendezése és kiaddsa (1994) volt.” Nem akdrmi-
lyen kihivdst jelentett ez, minthogy nyilvdnvald volt: a teljesitmény, a lithat6 és kézzel
foghaté ,,végeredmény” nemzetkozi sszehasonlitisban fog megméretni. Az 1993-as
évet ugyanis nyolc orszdg kultdrdiplomatdinak egyeztetett koz6s fellépése nyomdn
,Kozép-Eurépa Barokk Evévé” nyilvanitottik és a grandidzus nemzetkozi ,projekt”
szervezdi azt szorgalmaztak, hogy a régi6é - pontosabban az akkori ,,K6z€ép-Eurdpai

Kés8 reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti
Galéria. Szerk. Miké Arpad, Ver6 Maria. Budapest, 2008. IL: 55-85.; Ué: Egy evangélikus f6ur, Thurzd
Gyorgy érvai vrkdpolndja mint szakrilis és reprezentdcids tér. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. Kidllitdsi
katalégus / Magyar Nemzeti Muzeum. Szerk. Kiss Erika, Z4szkaliczky Mdrton, Zdszkaliczky Zsuzsanna.
Budapest, 2019. I.: 297-331.

2 Galavics Géza: Személyiség és reneszansz portré. Ismeretlen magyarorszdgi humanista-portré: Moss6-
czy Zakarids arcképe. Collectanea Tiburtiana, Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics
Géza, Herner Janos, Keserd Bélint. Szeged, 1990. 401- 418.

! Gravure de Martino Rota, avec souscription (Z)acharias Mossoczy Eppus (Episcopus) Tinninien(sis)
... aetat(is) s(uae) ann(is) XXXV, ... MDLXXVIL. (A Peintre-graveur cimd konyvsorozat 1820. évi pétko-
tetének 21. tétele)

22 Géza Galavics: Martino Rota: Bildnis des Zacharias Mosséczy (1577) und das humanistische Portrit
in Ungarn. Acta Historiae Artium, 42. 2001. 65-81.

B Uo., 74.: 28. jegyzet.

% Barokk miivészet Kozép-Eurdpdban. Utak és talilkozdsok. Kidllitds a Budapesti Térténeti Miizeum-
ban. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1994.
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Kezdeményezés” - nyolc orszdga® két-két helyszinen, egy-egy nagyszabdsu, lehetdleg
kozonségvonzo kidllitdson tdrja litogatdi elé mindazt, amit a barokk kor miivészeti
6rokségébdl bemutathatonak tart. Az akkori hazai dontéshozék Budapestet és Szé-
kesfehérvért valasztottdk a két magyarorszdgi tdrlat helyszinéiil, az el6bbin a f&viros

vérostorténeti muzeumdt jel6lték ki és Galavics Gézdt kérték fel és biztdk meg a
tovabbi teendSkkel.*

Ez kimondottan j6 déntés volt. Ami mds hazai szakembereknek nem biztos, hogy
sikerilt volna, arra & - a székesfehérvdri, ugyancsak kitind és nagyon emlékezetes
kidllitds, a Zsdnermetamorfézisok f8kuritordhoz, Mojzer Mikléshoz hasonldan -
képes volt. Tettre kész, professziondlis csapatot hozott létre lelkesen kozremi(ikodd
munkatdrsakbdl¥ és sajét elgondoldsait esetenként azok javaslataival, 6tleteivel kiegé-
szitve - valamint a korszak eminens kutatdinak, Garas Kldrinak, Ember Mdridnak és
Mojzer Mikldsnak a tandcsait megszivlelve - olyan mitdrgy-egyiittest allitott Ossze,
amely példaértékd. A Kozép-Eurdpa legkiilonb6z8bb, hires és kevésbé hires dlla-
mi és varosi mizeumaibdl, tovabbd egyhdzi és magingytjteményeibdl kélcsonzott
festmények, grafikdk, szobrok és dombormivek méltéképp reprezentiltdk a tigan
értelmezett régid barokk képzémiivészetének élvonalit, egyszersmind sokrétiiségét,
valtozatossdgit is.

A kétnyelvli (magyar és angol) kataldgus bevezetd tanulmdnyainak és az elemzd
mutdrgy-leirisoknak - utébbiak szdma 202 - az elkészitésében, a fszerkesztd, Galavics
és tovabbi tizenhat hazai kutaté mellett szimos tekintélyes kiilfoldi szakember is részt
vett.® Nemcsak a nagynev(i mesterek jl ismert miveinek elemzd leirdsai kaptak itt
helyet. FeltdnGen sok, kozel tiz elsé kozlést olvashatunk; ezek tobbségét Galavics Géza
jegyzi. Ezek kozé, az dltala felfedezett grafikai alkotdsok kozé tartozik az a kilonos
invenciéval megkompondlt tézislap - Matthdus Kiisel metszete Nicolaus van Hoy rajza
nyomén -, amelyre késébbi tanulmdnyaiban ugyancsak vissza fog térni” Eles, érzékeny
megfigyelésen és filoldgiai mddszerességen alapuld 1) attribucidt is tartalmaz a kata-
16gus; Galavics felismerését, a kordbban Dorffmaister miivének vélt Szent Lélek eljo-
vetele-vazlat dtsoroldsdt (a nagyméretd soproni fSoltirképpel egyiitt) Joseph Mildorfer
oeuvrejébe egyetértden fogadta el a késébbi szakirodalom.”

1996-ban nagyszabdsu rendezvények, komoly hazai és nemzetkdzi nyilvinossigot
kapott események szinhelye volt Pannonhalma; a f8apdtsig ekkor iinnepelte a bencés
rend magyarorszdgi jelenlétének, a martonhegyi monostor alapitdsinak millenniumat.
Az eseménysorozatot el6készité munkélatokban - két tanulmdnykotet és egy kidl-

5 Ausztria, Cseh Koztdrsasdg, Horvatorszdg, Lengyelorszig, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Szlovikia és
Szlovénia

2 Tették ezt a kidllitsrendezés terén nagyon szoros, a kataldgus megjelentetését illetSen kissé tigabb
hatdridével.

27 Masok mellett féként Lengyel Lészl6 és Somorjay Sélysette segitette a fékurdtor munkéjat.

28 Pavel Preiss és Hana Seifertovd Pragdbol, Karl Schiitz és Ingeborg Schemper-Sparholz Bécsbél.

¥ Barokk mitvészet Kézép-Eurdpdban 1994. i. m. 215-216.: Kat. No 51.

30E sikeres attribuciérél vo. Jivor Anna irdsét: Galavics Géza a vigymuzeolégus. Enigma, 27. 2020.
No 102. 25.
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litdskatalogus Osszedllitdsdban - szerz8ként és tudomdnyos tandcsadéként Galavics
Géza is részt vett. Avatott barokk-kutatd szdmdra aligha létezik vonzdbb, igényesebb,
lelkesit6bb feladat, mint az, amellyel 8 itt szembesiilt. Orémmel elfogadva a kiadvany
szerkeszt8jének, Takdcs Imrének a felkérését, megirta elemzd tanulmdnydt az apdtsdg
kiilonleges invencidval kialakitott belsd terérdl és az azt diszitd falképsorozatrdl* s
ezzel a barokk korral foglalkozd hazai miivészettorténet-irds egyik régi addssdgt tor-
lesztette. Mieldtt kovetkeztetéseit levonta és alapvetd megdllapitdsait megfogalmazta
volna, ezittal nem kellett kiilondsebb adatgytjtd filoldgiai elémunkalatokat végeznie.
A refektorium falképeinek mesterére, Davide Antonio Fossatira, (az § pannonhalmi
tevékenységére), a megrendeld, Sajghd Benedek fGapdt szerepére és a készités pon-
tos idejére vonatkozdan hiteles, konnyen ellendrizhetd adatok dlltak rendelkezésére.
Espedig korabbi publikdciék tudds szerzéinek koszonhetéen, akik azt is kideri-
tették, hogy a 14 taldnyos dbrdzoldst (és egy-egy, hozzdjuk tartozé latin feliratot)
felvonultaté embléma-sorozatnak mely 18. szdzad eleji kiadvdny volt a forrdsa,” s
azon beliil, azaz a kétezer emblémit tartalmazé opusz dbrdzoldsai kozil melyek
voltak a megrendeld dltal kivalasztottak, azaz az itt megjelend kompozicidk els-
képei. Ami hidnyzott: a festményegyiittes helyének kijel6lése a hasonlé miifajy,
egykord alkotdsok korében, Kozép-Eurdpa barokk freskdfestészetének torténetében,
tovibbd a j6 nevii mester, a velencei barokk festészet gazdag hagyomdnyait dpo-
16 és tovabb fejleszté D. A. Fossati munkdssdgdnak jellemzése, festSi erényeinek
drnyalt értékelése. MindenekelStt pedig annak bemutatdsa, hogy a falképegyiittes
programjdban, az egyes dbrdzoldsok témavalasztdsiban hogyan érvényesiiltek Saj-
ghé Benedek fGapdt megrendeldi szdndékai és elvdrisai. Mindezeket meggyézGen
potolja Galavics részint tomoren Osszegzé megdllapitdsokkal, részint pontos és
taldlé megfigyelésekkel. Idézziink egy-egy példdt az elGbbiekre: a falképegyiittes ,va-
18sdgos erénykataldgusa a szerzetesi életvitelnek”,* és az utdbbiakra: ,Sajghd fapdt
nem annyira a szellemét kovette, inkdbb betd szerint értelmezte Szent Benedek
reguldjdnak azt a mondatdt, hogy a szerzetes életének olyannak kell lennie, mintha
dllanddan [a negyvennapi] bojt fegyelme alatt élne”.*

A Mons sacer kidllitist kovetSen, az 1996 utini bé egy évtizedben - de mdr azt
megel8z8en is - szdmos olyan, kiemelked@en jelentds, széles kord egytittmiikodéssel
és szakmai Osszefogdssal megvaldsult, emlékezetes kidllitds volt lithaté Budapesten,
amelyek rendez8i nem nélkiilozhették Galavics Géza szakszerd tandcsait és szerzdi
kozremikodését a kataldgusok és a kisérd tanulmdny-kotetek megirdsiban. Példaként
a Magyar Nemzeti Galéria két, és a BTM (Kiscelli Muzeum) egy kidllitdsa, illetve

SI'A pannonhalmi apatsig barokk ebédl8je. Mons sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve. Kidllitisi
katalégus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. II.: 69-93.

32 Récsey Viktor: A pannonhalmi ebédlé-terem régi falfestményei és stukkoi. Miivészet, 1. 1902. 241-251;
Banhegyi Miksa: A k6zGsség asztala. Pannonhalma, 1993.

33 Jacob Boschius SJ: Symbolographia ... Augsburg-Dillingen, 1702

3 Galavics 1996. 1. m. 85.

* Vo, 71.
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azok kisérd kiadvinyai emlithet6k.*® K6zos vondsa, mondhatni: egyfajta Leitmotivja az
azokban kozzétett irdsoknak, hogy megkiilonboztetett hangsulyt kap benniik a barokk
kor legvagyonosabb és egyik legtekintélyesebb férangd familidjinak, az Esterhdzyak-
nak, elsésorban Esterhdzy Pilnak (1635—1713) a miivészetpartold tevékenysége. Ot,
a herceg-nddort nemcsak kiilonb6z3 miifajd mialkotdsok megrendelSjeként mutatja
be és értékeli ez irdnyu ténykedését,” de irodalmi (vagy irodalmi igény(i) mdvek (tdrs)
alkotdjaként is lttatja abban az utdbb sokak dltal ugyancsak gyakran hivatkozott tanul-
mdnyban, amely elséként hivta fel a figyelmet a 17-18. szdzadi illusztrdlt csalidfdk és
csalddi genealdgidk jelent8ségére a barokk kor kozfelfogdsiban.® Az erre vonatkozd, itt
kifejtett megdllapitdsait taldldan Gsszegzi egy késGbbi irdsdban, amelynek két mondatdt
érdemes sz6 szerint idézni: Esterhdzy P4l mtikodése a Trophaeum cimi csalidtdrténeti
md megrendel$jeként és kozreaddjaként ,éppen mert a régmultat illetGen a legteljesebb
mértékben fikcid, inkdbb nevezhetd ir6i tevékenységnek, még akkor is, ha csalddtorté-
neti f6miive, [a Trophaeum ... Domus Estorasianae, Bécs, 1700] miifajt tekintve [...]
torténeti dokumentumnak kivan ldtszani. [...] Esterhdzy Pal irta ezt a csalddtorténetet
akkor is, ha nem & fogta a tollat, hanem specialistakat bizott meg, akir a Harmonia
caelestis esetében, hogy a m{ végsé formdjit megadjak.””

A Magyar Nemzeti Galéria 2000. évi nagy és egyontetden elismerd visszhangot
keltett killitdsdnak® egyik szekcijaban - A térténelem késS reneszdnsz és barokk
képei - (a kivilasztott és ott bemutatott miivek egyiittesében és csoportositisiban),
valamint katalégusinak egy fejezetében - Osck, hdsok, szent kirdlyok. Torténel-
miink és a barokk képzémiivészet - Galavics addigi kutatdsainak legfébb hozadékai
és leglatvanyosabb eredményei is megmutatkoznak." Az utdbbi, kozel tiz oldalas

36 Féuiri Ssgaléridk, csalddi arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbdl. Kidllitdsi katalogus / Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Buzdsi Enik8. Budapest ,1988. ; Torténelem - Kép. Szemelvények muilt és miivé-
szet kapcsolatibdl Magyarorszigon. Kidllitési katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpad,
Sinké Katalin. Budapest, 2000.; Mariazell és Magyarorszdg - egy zarindokhely emlékezete. Kidllitasi
kataldgus / Kiscelli Mizeum. Szerk. Farbaky Péter, Serf8z8 Szabolcs. Budapest, 2004.

37 Ezt megtette az A mecénds Esterhdzy Pil. Vizlat egy pdlyaképhez cimii nagyivii tanulménydban.
Miivészettorténeti Ertsitd, 37. 1988. 136-161., amelyet négy évvel késébb, csekély médositasokkal egy
rangos osztrdk periodikdban is kozzé tett: Paul Fiirst Esterhdzy (1653-1713) als Mazen. Skizzen zu einer
Laufbahn. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 45. Wien, 1992. 124-141, 277-295.

38 Galavics Géza: Barokk csalddfik és genealdgidk. Féuiri dsgaléridk, csalidi arcképek a Magyar Térténelmi
Képcsarnokbdl 1988. 1. m. 22-25. Galavicsnak erre a tanulmdnydra elismeren hivatkozik és az ez ird-
nyd kutatds folytatdsdt szorgalmazza a kidllitést méltaté recenziék egyike: R. Virkonyi Agnes: Variationen
iiber ungarische Geschichte; Historischer Uberblick zur Ausstellung in der Ungarischen Nationalgalerie
»~Ahnengalerien des Hochadels und Familienportrits”. Annales de la Galerie Nationale Hongroise /
A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1980/1988 (1989) 7-23.

% Galavics Géza: Esterhdzy LészI6 eddig ismeretlen tézislapja (1680) - egy féuri csalid mult- és jové-
képe. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea.
Budapest, 2002. 275.

9 Téreénelem - Kép 2000. i. m.

“ Uo., 360-398. és 63-72.
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tanulmdny 4ttekinti a torténeti téma képi megformaldsdnak valtozatait a 17. szdzad
elejétdl a 18. szdzad végéig és tomoren Osszefoglalja e miifaj hazai fejlédéstorténetét,
kozép-eurdpai kitekintéssel. A kidllitds fent emlitett VI. szekcidjdban 31 miialkotds
szerepelt. Ezek kozott tizennyolc olyan tétel taldlhatd, amelyeket a kataldgus Galavics
elemz4 lefrdsdban mutat be.

A barokk korral foglalkozé mivészettorténészek és a torténettudomdny kiilonbo-
z8 4gazataiban - egyhdz- és vallistorténet, csaldid- és mentalitdstorténet - jdrtas his-
torikusok, tovabbd a kegyességi irodalom és a szakrdlis néprajz tudds kutatéi - négy
orszdg képviseletében kozel negyvenen - fogtak ossze 2003-ban, hogy el8készitsék
azt a kilonosen gazdag, véltozatos tdrgyanyagot felvonultaté impozdns kidllitdst,
amely a kovetkezd év tavaszdn nyilt meg a BTM Kiscelli Muizeumdban Budapesten.”
A nagyszabdsd nemzetkozi véllalkozds szervezdi és irdnyitdi, egyszersmind a kisérd
kiadvény, a 43 tanulmdnyt/esszét tartalmazé szakkatalogus szerkesztéi - Farbaky
Péter és Serf6z8 Szabolcs - pontosan tudtik, hogy kik azok a szakemberek itthon és
kiilfoldon, akiknek a részvétele, hozzdjiruldsa nélkil a projekt nem lett volna sikeres.
Elsék kozott Galavics Gézdhoz fordultak tehdt, 6t kérték fel kozremikodésre, aki -
megannyi elemzd tdrgyleirds mellett - két tanulmdny megirdsat villalta. Ez utébbiak
egyike® kivald példdja annak az altaliban (kolcsondsség esetén) mindkét fél szamdra
gylimolcs6z6 informdcideserének és egytittmiikddésnek, amely szerencsés esetben 1ét-
rejon a torténész és a miivészettorténész kozott. A tanulmdiny kiinduldpontjit jelentd
levéltdri forrdsra - arra a szerzGdésre, amelyet Esterhdzy Pal herceg kotott Johann
Indau csdszdri udvari asztalosmesterrel 1689. augusztus 5-én, és amelynek elsé kozlése
itt, e tanulmdny fiiggelékében olvashatd - Fazekas Istvin hivta fel Galavics figyelmét.
Az itt k6z6lt mésik tanulmdnydban, a mariazelli bazilika Szent Istvan kdpolndjdban
1665-ben feldllitott oltdrkép elemzése sordn Galavics fontos megdllapitdst tesz.* An-
nak az ikonogrifiai tipusnak, a Szent Istvin koronafelajinlisinak, amely a 18. sza-
zadban a hazai barokk képzémiivészet leggyakoribb, szinte toposz-szerden ismétl6dé
témdja lesz, a legkordbbi, ma ismert elsé képi megjelenitéseként tirgyalja a festményt,
a bécsi Tobias Pock alkotdsdt, s ezzel elfogadva mintegy visszaigazolja Szildrdfy Zoltin
nem sokkal kordbban megfogalmazott vélekedését.”

»Galavics Géza azon miivészettorténészek kozé tartozik - dllapitja meg Marosi
Ernd a pélyatdrsat koszontd és munkdssigit méltat$ irdsdban -, akik mintegy kor-
korosen haladnak eldre, vissza-visszatérve egy-egy témdhoz.”* J6l példdzzdk ezt azok
a célirdnyos, iddvel egyre elmélyiiltebb kutatdsok, amelyeket Galavics a barokk kori

42 Mariazell és Magyarorszdg - egy zarindokhely emlékezete. 2004. 1. m.

 Galavics Géza: A mariazelli kegyoltér és Esterhdzy PAl. Mariazell és Magyarorszig - egy zarindokhely
emlékezete 2004. 1. m. 113-124.

# Galavics Géza: Magyar féurak és a mariazelli bazikika magyar kdpolndi. Mariazell és Magyarorszig -
egy zarindokhely emlékezete 2004. i. m. 93-112.

% Zoltdn Szilardfy: Eigenstindige Typen in der barocken Ikonographie ungarischer Heiliger. Esztergom,
2001. 18. Abb. 14.

% Marosi 2020. i. m. 13



GALAVICS GEZA EMLEKERE 137

sokszorositott grafika egy sajitos mufaji csoportja, az egyetemi tézislapok témakoré-
ben folytatott. Elsé publikdcidja, amely ezt a témakort is tdrgyalja, 1973-ban jelent
meg.” Az ez irdnyu kutatdsait mintegy 0sszegzd tanulmdnyét, amely nélkiilozhetetlen
és bizonydra 6szténzd lesz és a késdbbi kutaték szdmdra, j6 harminc évvel késSbb,
2004-ben tette kozzé.®® Az 1970-es évek elsd felében itthon joszerint senki nem foglal-
kozott komolyan e téméval, de kiilfoldén is nagyon kevesen - féleg tudds klerikusok
és helytorténészek. Utdbb a helyzet megviltozott. Eurdpa-szerte sok kozintézmény
- mdzeumok, levéltdrak, konyvtdrak - grafikai gydjteményeit keresték fel a téma irdnt
érdeklédd kutatdk, immdr sokoldalian felkésziilt mivészettorténészek, kozottik 6
néhdny kilfoldi tanulmdnyttja sordn Galavics is. Ezek nyomdn egyre tobb dj, tu-
domdnyos igényd publikdci6 jelent meg, nemcsak kiilfoldi, de idével hazai kiadva-
nyokban is, és ezek szerz6i - a kdrnyezd orszdgok neves barokk-kutatdi - hasznos
és kolcsonosen elényds szakmai kapesolatokat alakitottak ki egymdssal. Ennek az ily
mddon spontdn létrejové - mindenfajta hivatalossigot, szervezettséget nélkiil6z4 -
yhalozatnak” lett ismert és nagyra becsiilt magyar tagja Galavics az 1980-as években.

E miifaji csoport, a 17. szdzadi tézislapok sorozata jo alkalmat kinal arra, hogy
az egyes darabokrol sz616 leirdsok érzékeltessék a barokk kori profén apotedzis téma-
korének valtozatossagit. Galavics €l is e lehet8séggel, f8ként azokban a leirdsokban,
ahol bemutatja, hogy az el6képekbdl eredd, kolesonzott kompozicids tipusok miként
egésziilnek ki leleményes, wjszerd képi megolddsokkal. Féként azokon az dbrdzoli-
sokon, ahol a korszak Habsburg uralkodéi az antikvitds héroszainak vagy a klasszi-
kus mitoldgia egy-egy istenének a képében/szerepében 1épnek eld. Példdul I. Lipét,
amint Aeneasként, Itdlia 8slakoinak vezérét, Turnust legyézve hazdt szerez Gvéinek és
utddainak, a rémaiaknak.”” Vagy a gyermekként magyar kirallyd korondzott I. Jézsef
mint Tézeusz, amint apja, a fellegek koziil letekintd és Herkules dltal neki felmutatott
L. Lipé6t 6rokébe 1ép.*® Mint ahogy korabbi és majd ezutin megjelend tanulmdnyai-
ban, a szerz§ ezuttal, a tézislapok elemzése sordn is figyelembe vesz olyan kortdrsi,
irodalmi igényti, vagy akdr személyes megnyilatkozdsokat, amelyek ismeretét sziiksé-
gesnek tartja az adott mdalkotds értelmezéséhez. fgy nemcsak irodalmi mivekbdl,
példdul Liszti Ldszl6 Magyar Midrs (1653) cimd kiseposzabdl vagy Gyongydsi Istvin
Rézsakoszorijabdl (1690), de egykoru csalddi levelekbdl, régi torténészek 19. szézadi
forrdskozléseibdl is eldszeretettel idéz hosszabb-rovidebb részleteket. E tanulmény fiig-
gelékében egy nagy filolégusi kutatémunkdval Gsszedllitott 22 tételes, katalogus-szeri
jegyzéket kozol azokrdl a hazai és kilf6ldi gydjteményekben - tobbnyire egy-egy

Y7 Galavics Géza: KésGreneszansz és korabarokk. Mivészettérténet - tudomdnytorténet. Szerk. Timdr
Arpad. Budapest, 1973. 41-90.

® Galavics Géza: Magyar didkok 17. szézadi tézislapjai Kozép-Eurépaban. Mifvészettorténeti Ertesitd,
53.2004. 53-80.

¥ A bécsi egyetemen 1675-ben magiszteri cimet szerzett Esterhdzy Miklds tézislapja. Nicolaus van Hoy
- Matthius Kiisel metszete. Uo., 63.: 12. kép.

50 A bécsi egyetemen 1694-ben magiszteri vizsgdt tett Szunyogh Ldszl6 tézislapja. Anton Schoonjans -
Christoph Heiss mezzotintdja. Uo., 77.: 21. kép.
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példényban - mdig fennmaradt 17. szdzadi tézislapokrdl, amelyek az osztrak-magyar
jezsuita rendtartomdny kilonbozd fSiskoldin/egyetemein tanult magyarorszdgi di-
dkok disputdcidihoz késziiltek. Ezt a jegyzéket a tovdbbi kutatds a kozeli és tdvoli
jovében aligha fogja 1j, ma még ismeretlen tételekkel kiegésziteni.

Hilds feladat az ikonografus szdmdra - jelentette ki Galavics Géza a vele folyta-
tott beszélgetések sordn tobbszor is -, ha egy részletgazdag, mitoldgiai és allegorikus
alakokbdl, ezek mellett tovdbbi figurdkbdl és motivumokbdl kialakitott - netdn ilyen-
olyan, olykor enigmatikus feliratokkal is ellitott - bonyolult kompozicid, péld4ul
egy 17. szdzadi tézislap leirdsdra, értelmezésére vallalkozik. Nagyobb kihivds azonban,
tette hozzd, ha a kutaté egy koriiltekintSen dsszedllitott, kiilonféle és nagyszdmi
dbrézoldsbdl felépitett képsorozat, példdul egy impozdns barokk belsd térben meg-
jelend falképciklus tizenetének, a képretorikai eszkozok 4ltal hangzatosan hirdetett
vagy épp sugallt program kiilonbozd jelentés-rétegeinek a felfejtésére tesz kisérletet.
Ilyenkor a beszélgetés (miért, miért nem) a 17. szdzad mdsodik felében tevékenyke-
dett Carpoforo Tencalla miiveire, majd e nagyhird mester egyik legjelentdsebb alko-
tdsdra, a kismartoni Esterhdzy-kastély disztermének falképeire terelddott. Valdszind,
hogy Galavics érezte, tudta: megannyi értékes, a tovabbi kutatdsnak vj tévlatot nyitd
publikdcidja utdn, amelyek az Esterhdzyak, leginkdbb Esterhdzy Pal (1635-1713) me-
céndsi tevékenységét elemzik és értékelik, van még valami, ami elStte 4ll. Amit téle,
a nagy tekintélyd kutaté professzortdl varnak egykori tanitvinyai, kollégdi, hazai és
nemcsak hazai tisztel6i. 2016-ban ldtta elérkezettnek az iddt, hogy kozzé tegye azt
a mintaszerten felépitett tanulmdnyt, ez irdnyu kutatdsainak a betet6zését, amellyel,
ugy érezhette, nemcsak az addigi olvasdinak tartozik, de amelynek megirdsdra valami
mds is készteti, sarkallja 6t. Espedig egy kési tiszteletadds. Az el nem halvinyuld
emléke annak a mindvégig szeretve tisztelt soproni tudds polihisztornak, Csatkai
Endrének (1896-1970), akinek annak idején oly sokat koszonhetett. Aki mir a sop-
roni gimnaziumi évek alatt, majd utébb, az egyetemi tanulmdnyai idején egészen a
palyakezdd évekig tdmogatta tandcsaival, a szakmdra és az emberi kapcsolatokra vo-
natkozd kérdésekre adott boélces vélaszaival. Aki fiatal kordban a mentora volt, és aki,
nem mellesleg, egyik szerzéje volt az osztrik mivészeti topogrdfia 24-ik kotetének, s
abban a kismartoni Tencalla-freskdk elsd szakszerti, tudomdanyos igényd leirdsinak.”

Az R. Virkonyi Agnes emlékének szentelt, tudds tisztel6i 4ltal irt és Gsszedllitott
kotet egyik legkitlinébb tanulmdnydnak mir a cime és az inditdsa is telitaldlat.”
Az egymist kovetd fejezeteket olvasva mintegy 1épésrdl 1épésre haladva tudatosul
benniink: miféle egyediildlld, a sz6 minden értelmében messze tekintd megrendeldi

S André Csatkai - Dagobert Frey: Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien
Stidte Eisenstadt und Rust. (Osterreichische Kunsttopographie, XXIV) Wien, 1932. 55-73.; Csatkai End-
rérdl 1d.: Galavics Géza: Csatkai Endre (1896-1970). Enigma, 13. 2006. No 48. 449-463.

>2 Galavics Géza: Hol keressitk a Hesperiddk kertjének f61di mdst? Esterhdzy Pil és a fest6 Carpoforo
Tencalla ,vitdja” és a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disztermének mennyezetképén (1674).
Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiko et al. Budapest,
2016. 1L.: 279-362.
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szandék - elsGsorban egy sajdtos, a f8uri familidris reprezenticidval Ssszefonddott és
az aulikus meggy6z8déssel Gsszeegyeztetett rendi kiildetéstudat, mint motivld, a rész
leteket is akkurdtus pontossiggal elird elgondolds - és a képi megformdldsban a ha-
gyomdnykdvetésnek és a festdi invencidnak mily szerencsés és kivételes taldlkozdsa volt
sziikséges ahhoz, hogy ez a falfestménysorozat 1674-ben, Kismartonban létre jojjon.
Nyolc évvel a megjelenése utdn Ujra olvasva ma sem mondhatunk mdst, mint amit
akkor gondoltunk: ez a magisztrdlis tanulmdny Galavics Géza munkdssigdnak, egyszers-
mind korunk muivészettorténet-irisdnak egyik legmaradandébb teljesitménye.

A barokk kori kerttdrténet, mint muvészettorténeti téma, jelentSségét felis-
merve - ebben Zddor Anna kordbbi kezdeményezését folytatva - az 1990-es évek-
tdl tette kozzé a magyarorszdgi tdjparkok és angolkertek kialakitdsdval és késébbi
torténetiikkel foglalkozé tanulmdnyait.® Ezekkel nemcsak szikebb szakméjanak
mivel8it 6sztondzte - feltdrva el8ttiik a téma kutatdsdnak megannyi tovabbi le-
het8ségét -, de egyszersmind hathatésan timogatta az akkori fiatal tdjépitészek és
kerttorténészek, elsésorban Fatsar Krist6f és Alfoldy Gdbor eredményes, sikeres
tevékenységét is.

Galavics Géza az 1960-as végétdl j6 néhdny ismeretterjesztd, a tudomdnyos kuta-
tés friss eredményeit népszertisité munkit tett kozzé. Ezek koziil messze kiemelkedik
az az irdsa, amellyel nagymértékben hozzdjdrult a hazai mdvészettorténet-irds egy
nagyszabdsu és kiilonosen jelentds vallalkozdsnak sikeréhez. A szakma legbefolydso-
sabb képviselSinek, elsésorban Marosi Erndnek a kezdeményezésére az ezredforduld
koriili években hatdrozta el a Corvina Kiadd akkori igazgat6ja, Bart Istvdn, hogy
megjelenteti a magyar muvészet torténetének 0j kézikonyvét. Pillanatig sem volt két-
séges, hogy ebben a hazai egyetemek bolcsészhallgatdi szdmdra mindmdig ajanlott
- a muvészettorténet-szakosoknak kotelezd - kézikdnyvben (annak elsd kotetében)
a barokk-fejezetet Galavics Gézanak kell megirnia.”* Itt, a 2001-ben megjelent kotet
barokk-fejezetében kivaldan érvényesiilnek azok a sajdtossagok, amelyek miivészettor-
ténet-irisanak nagy erényei: akkurdtus pontossig a fontos részletek - tények, adatok
- bemutatdsdban, egyszersmind képesség arra, hogy a tigabb Osszefliggéseket - a sti-
luskorszakon beliil egymdst kdvetd, a politika- és az eszmetorténet fejleményeitdl nem
fiiggetlen, azokat esetenként mintegy leképezd muvészeti tendencidkat - felismerje
és littassa. Megjegyzendd, hogy az ezt megel6z6 legutdbbi, hasonld rendeltetésii

53 Legértékesebb publikdcidi e témakdrben: A kolt6 Amadé Lészld kertje. Emlékkonyv R. Virkonyi
Agnes tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 451-461.; Magyarorszagi angolkertek. Budapest,
1999.; A magyarorszdgi kertek képz8mivészeti dbrdzoldsai. 1. tész. 17. szdzad. Torténeti kertek. Kert-
muivészet és miemlékvédelem. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 2000. 167-198.; Egy hercegi tdj ,port-
1éi”. Az Estethdzyak kismartoni angolkertjének latképei. Mivészettorténeti Ertesitd, 50. 2001. 31-56.
Gothusok az angolkertben. Kazinczy Hotkdcon. Enigma, 16. No 61. 2009. [2010!] 141-161.; Az oszlopos
kértemplom és az angolkert - az antikvitds vigyképe és aktualitdsa. Kerttorténet és miivészettorténet.
Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2013. 273-294.

> Galavics Géza: Barokk. In: Galavics Géza - Marosi Em6 - Miké Arpad - Wehli Tiinde: Magyarforszigi]
mifvészet a kezdetektd] 1800-ig. Budapest, 2001. 371-441.
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osszefoglalé munka®™ két fejezetét Barokk, illetve A felviligosodds kora (1780—1820)
cimmel ugyancsak Galavics irta’® E fejezetek felépitésén, tagoldsin utébb nemigen
viltoztatott, egyéb tekintetben - bizonyos részletek elhagydsiban vagy dtfogalmazdsa-
ban, az 1j kutatdsi eredmények beépitésében - anndl tobbet. E viltoztatdsok a 2001-
ben megjelent szovegnek hatdrozottan elényére vdltak.

Galavics kezdettdl folyamatosan figyelemmel kisérte a frissen megjelend publi-
kdcidkat. Nagy érzékenységgel, empdtidval jészerint mindazokat, amelyek a 16-18.
szdzad barmely hazai és eurdpai muivészeti jelenségével foglalkoznak. Nem sajndlta az
idét, hogy elmélyedjen benniik, és ha jelent8s vagy igéretes szakmai teljesitménnyel
taldlkozott, lelkesen nyilvdnitott véleményt réluk - akdr a szerzdkkel személyesen
(a kiilfoldiekkel levélben) konzultdlva, akdr sziikebb szakmai nyilvinossdg el6tt. Ily
médon is bitoritotta fiatal palyatirsait és segitette szakmai elémeneteliiket. Eszrevéte-
leit, tandcsait rendre kiegészitette azzal a megdllapitdssal, miszerint a kordbbi nemze-
dékek teljesitményével dsszehasonlitva a legutdbbi évek hazai barokk kutatdsa mintha
nagyobb, magasabb fordulatszimon miikddne. Es ezt minden esetben elégedetten és
elismerden vette tudomdsul.

55 A mivészet térténete Magyarorszdgon a honfoglalistdl napjainkig. Szerk. Aradi Néra. Budapest, 1983.
% Uo,, 215-312, illetve 303-331.
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Csilla Markdja

2023, THE YEAR OF THE CINEMA OF PERCEPTION, A CRITICAL OVERVIEW, 2.1

As the filtered light spreads across the butterfly’s wings. Slowly the grid is assembled,
the darkness of the web is transformed into signs. Metamorphosis in the cage.
What does the caterpillar evolve into, what does the former sin become? I just saw
the soft, unusual, filtered light, the lightness and randomness of the shot, and the
fact that whoever made it knew what they were doing. This film is a phenomenally
complex study of gravity and complexity itself - although I think I need to justify
that claim.

[ remember how difficult it was for me to reconcile the two basic theses of
Kleist’s ,Marionettentheater’ essay: the one about the puppet being more graceful
than man because it is not limited by gravity: this thesis is about the primacy of
art. And the other, that consciousness destroys the grace of man. And this is about
original sin. Perhaps it is no coincidence that Julianne Moore, who plays a major
role in the film, is called Gracie. And about what lies behind the fragile appearances,
what kind of traumas, what is transformed into what, and whether we can access this
content in general. Can we know the motives of another person, can we even know
a person, can we understand an event? It is a search for the possibilities of art in a
morally problematic case.

At the absolute climax of the film, during the greedy conversation that follows
rapid lovemaking, Joe cries out in pain. It is the pain of lovers who believe for a
moment that the other understands them in their unrepeatable uniqueness. Can
anything be understood in its uniqueness? Joe thinks Gracie is fragile, Elizabeth,
the actress who plays Gracie, thinks the opposite. Who is right? Isn’t all unders-
tanding a kind of generalisation? The film does not name a perpetrator or a victim.
[s Elizabeth the predator who has tried to take on literally everything and everyone
in this story for the sake of art, or the naive Gracie who wields power over Joe?
Who is seducing whom? But do we get any closer to understanding Gracie as the
film progresses? After all, we only see as much of her as the art allows. If Gracie
herself has been abused, have we got the point, is everything round? And what
if Gracie takes this hermeneutic relief back from us? Where does reality end and
art begin in this story? Art is supposed to translate understanding into something
unique and unrepeatable: when we see the snake of seduction in Elizabeth’s hands

! The author is a senior research fellow at the HUN-REN BTK ML
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at the end of the film, is this a true or the most clichéd interpretation of Gracie’s
act? Will Elizabeth reach art ,the adult way’? Or is art itself the original sin?

Todd Haynes, who interweaves melodramatic and comic elements with asto-
nishing sensitivity, performs a light dance of butterflies around the film’s gravitatio-
nal centre, Joe. Joe reads the texts of the caterpillars. Joe is the butterfly in the cage
of love. While interpretation, understanding of human life and art itself are at stake,
everything is so colourful, delicate, soft, so light. And yet he, who can hardly express
himself, who stutters and is awkward, is the only one with grace, he and not Gracie.
Art as anti-gravity dance. The film does this as well as reflecting on the making of
it, on the process itself. The magic dust of art is in the air, blurring our vision.
The music has a mischievous, playful, impertinent life of its own: it erupts in a dra-
matic crescendo when a fridge opens, accompanying the most mundane scenes with
sinister undertones, mockingly demonstrating its manipulative capacity as an artistic
tool. One brilliant scene follows another, you don’t know whether to cry or laugh
when Joe, smoking his son’s joint, almost falls off the roof, that truly antigravity
place - or when he washes up in bed with a glass of water just to soothe and satisfy
Gracie’s irritable cruelty, and yes, she will cry at the end - oh, that one scene says it
all about love and marriage.

I could go on for hours about the thousands of layers in the film, the thousands
of subtle movements, the brilliant microrealism of the scenes. The most serious
themes in the lightest, funniest, most playful performance - what is this if not the
seduction inherent in art, the answer to Kleist’s paradox: how can puppets dancing
in the air be graceful if there is no art without awareness, consciousness, how can we
achieve uniqueness in the abysmal detour of stereotypes and generalisations?

Just dance with butterflies.

Wang Bing, one of the greatest contemporary Chinese filmmakers, says that since he
has grown older, life has suddenly thrown a light on him, and he now lives in that
light. That you arrange your life for yourself, and he arranged it with curiosity. That
he’s a conventional filmmaker trying to get back to the roots of storytelling. That his
films are not documentaries, but stories about people living their own lives. That his
films carry this humanism and that he makes no concessions on this issue. That the
making of the longer than 3 hours Youth began when the characters in his previous
film moved to Zhili to work, and he followed them. That Zhili is a factory town, but
unlike the big state-owned factory monstrosities, which are impossible to get into,
Zhili is an intricate network of 18,000 independent textile enterprises employing some
300,000 young migrant workers. That he followed the life of 4 garment factories with
6 cameras to edit together 2600 hours of footage for the first episode of a planned tri-
logy. That, fortunately, the owners of these factories did not care that he was showing
the world enough about how our cheap, fast fashion clothes are made, under what
conditions, in what exploitative system of new forms of oppression. That 24 hours
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a day for five years was not enough for him because he wanted to be everywhere, to
follow his twenty-something heroes into the depths of their private life, if necessary,
back to their families. The fact that his films have a loose, decentralized patchwork
structure does not mean that he wanted to take a collective picture. That his charac-
ters, who are never actors, are important to him as individuals. That when the plot
focuses on a single character, you feel like you’re getting a 360-degree view of his
life, but it’s an illusion; there are all sorts of things you don’t see, and this leads to a
distortion of reality. That he takes a ,piecemeal’ approach because he thinks that’s the
way things are dispersed and fragmented. That the bosses didn’t care when he showed
the clothes trampled on the floor, the rooms in the workers’ hostels where they live
in squalor, in bunk beds, often without a bathroom, washing machine or hot water.

And as we plunge into the cavalcade of thin, hungry, young bodies, we too some-
how stop noticing all this. Although we feel that this life is hard, that it is hopeless,
that it is crushing their youth. It is true that this is not the transcendence of Til
Madness, that the cinematography is not as breathtakingly unique as it is there, among
the aquarium-greens, ochres, and earth tones of a Chinese madhouse. The slums of
Zhili are not as picturesque as the rabbit holes of Pedro Costa’s Fontainhas, and Wang
Bing seems to have no other ambition than to follow these young people, almost
invisibly, into a crowded, claustrophobic, colourful maze of narrow corridors and
even narrower rooms. But the spaces of oppression are soon filled with the laughter,
the happiness, the bursting vitality of the young people. Music is playing, they’re
humming, their heads are covered with headphones, but they’re constantly flirting
and communicating. This is Wang Bing’s eternal theme, the warm light of humanity
in inhuman circumstances. Loves and friendships are forged, we slowly get to know
them and as their gestures of love multiplied, my soul was filled with an unexpected
lightness, a real euphoria, and as I watched the boys sewing at witching speed, which
also means those familiar chaotic seams and dangling, loose threads, I suddenly had
to stand up and caress my navy-blue Chinese hoodie with tiny orange flowers, on the
rack, with a lining that looks absurdly like it has been made from the brown fake fur
of skinned teddy bears.

A woman’s feet as she hesitantly steps forward, her fingernails painted a garish red,
sinking with each step into a luxurious pink soft carpet that muffles all sound.
The whole concept of the film is there in that first frame, and it was actually the
best frame.

It’s really hard to say a bad word about Sofia Coppola’s direction. Another film
that stands out for its visual sophistication. The job is done perfectly. It’s true that
somehow [ didn’t feel the weight of Elordi’s Elvis, to express my feelings of lack in
such a profane way, and well, Priscilla’s whispering drove me crazy, I was already
looking for heavy objects to throw against the screen, but this film had another
protagonist, the milieu, and it proved to be a really tyrannical character: if this is
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about repression, we’re all going to be very quiet now, the milieu said sternly, and
everything (everyone) stuck to it.

Sofia Coppola is the master of the milieu and mood, Elvis and Priscilla were just
a pretext for it, the concept was the point, and unfortunately the concept, important
and laudable as it 1s, turned out to be too predictable and somehow too thin, too
didactic for me. It’s true that I wrote a review immediately afterwards that was full
of borderline stories of invisible and visible emotional abuse, so I had to throw it
away in a hurry - so even if the film didn’t get out of its rut, I was still flooded with
memories and tears.

The strange thing is that among my traumatic stories was the hardest about how
women can torture and shame men: an unexpected reaction I suppose, but I think
Sofia would welcome it. Abuse is universal. So is the experience of liberation, which
she captured so beautifully with Parton’s ,I will always love you’. And how well she
chose. At the time, Elvis would have loved to get this song from Dolly, but he didn’t.
Now has he finally got it. I can’t think of a more beautiful liberation anthem. I will
always love you - [ want to write that on the tombstone of every relationship I have
ever had.

[ have come this far from the parable of the emotional abuse. And that was the
point, wasn’t it? I told you, I can’t say a bad word.

Magic realism has never been my cup of tea, even in literature, but if you want a
charming, light bedtime story, La Chimera is a good choice. The weirdo British ar-
chaeologist, neglected and grumpy in every way, a dowser with the ability to locate
hidden treasures, a pale copy of Tarkovsky’s Stalker, scouring industrial estates and
derelict factory and cemetery yards for the realm of the dead with his magic wand
and and - continuing the Fellini tradition a little Kusturica-style - with his blandly
cheerful gang of Italian grave robbers, fails to fall in love with the very bohemian,
very colourfully dressed wannabe opera singer girl. Eventually he is swallowed up
by an Etruscan tomb, a punishment from the local mafia, global capitalism and
robbed ancestors, but it allows him to be reunited with his dead love, to whom he
has remained faithful all this time.

In fact, it is the literally hidden thread of grief that gives this bohemian farce its
touching depth. Alice Rohrwacher worked with a variety of film stock (35/16mm),
and although the colours are too pretty, the story too charming, the homeless, dis-
hevelled and sleepless archaeologist too lovable, there was one moment that made up
for the somewhat sleepy narrative, helped only a little by Isabella Rossellini and the
children who live hidden among the beautiful murals in the picturesque Italian villa.
In this film, everything stays on the fabulous surface, even though the characters are
searching in the depths.

Only at the end do we understand what and who the obsessed Englishman is
looking for in the depths of the graves, why he is no longer bound by his worldly
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love, and because of that one minute, when he grasps the red thread in the darkness
and his expected death is touched by the past life of his dead love, it was worth
staying awake - just to shed a few tears under the fluffy blanket and then fall into
the blue sea of that day’s dream.

[ always wanted to live in a house like this. White walls, white wooden floors, huge
windows, big bright rooms opening onto the garden, flooded with glorious light.
The buzzing of the garden and the curtain of sound woven from birdsong. A few
wooden sunbeds, some chairs and a table in the wildflower-filled grass, the blue
mountains on the horizon and the tinkling of wind chimes in the soft late-spring
breeze.

I'm afraid that’s about all I'll remember of Past Lives - the house, where Nora
and Arthur met. What I can still resonate with is the Korean boy Hae Sung’s qui-
et, deep, enduring love for Nora, which has lasted for decades. The Korean term
Jn-yeon’ means ,destiny or fate’. Nora, who was born in Korea but emigrated with
her family from Seoul to New York when she was 12, explains the concept: ,It’s an
in-yeon when two strangers pass each other on the street and their clothes acciden-
tally touch, because it means there must have been something between them in their
past lives.” It all sounds very nice. There are some more of these attractive sentences
about the in-yeon, past-lives-connection is, for example with the bird resting on the
branch. In fact, Nora uses this as some kind of ideology to cover the emotional
inequality that the film allows us to see in this relationship. Hae Sung fell in love
with Nora as a child, found her after 12 years, and for a few months they lived an
intense long-distance relationship thanks to the Internet, which she broke off out of
emotional convenience, because by then it was clear that they were not going to give
up their lives in two distant parts of the world for each other. After another 8 years,
Hae Sung visits Nora in New York, who is now living with Arthur. The only thing
the film tells us about Nora is that she is pragmatic and ambitiosus. But we learn
nothing about her life, her goals, her work, her family, her reasons for moving to
New York, about immigrant’s problems or her true feelings. At the end, Nora cries.
Maybe she’s a little sorry that she can’t live all the possible lives. That is the whole
content. The characters are completely undeveloped. The film flaunts its banality
learned in the Hong Sangsoo school, but the dialogue completely lacks the dramatic
accents of Sangsoo cinema and the turbulence that erupts in hysterical crescendos.
Clichéd melancholic music plays throughout, but there’s no real chemistry between
the characters, just an infantile connection, and although the film is autobiographi-
cally inspired, it doesn’t create any stakes of its own. Apart from a fleeting, wistful
melancholy, we get nothing, just a mere skimming of the surface like if a bird’s wing
touches the water. The film works by popularising Hong Sangsoo’s ascetic, bold in
its extremes surface- aesthetic with a sweetly light depiction of a melancholy love
triangle. Because nowadays we can easily connect to people who live far away from
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us in space and time, often in another time zone, we all have a basic experience of
the melancholy of the in-yeon. Attachments and affections are born where there is
little chance of fulfilment, and this hurts everyone, as many feel that their own lives
are more insignificant than they could have lived. But in this subtly sentimental
pop-slow-cinema, it is precisely that thing is lost, the point to which slowing down
and the surface-aesthetic should lead us. But here, slow cinema also means that we
have time to look at the details, with much more emphasis on colour, sound and
carefully constructed frames.

At one point I fell asleep during the film, and in my dream I returned to the
bright white house filled with the emanation, the gravitational presence of someone,
whom I once loved. A real drama could have unfolded out of the unfulfilled. But
when I woke up, all I could hear were platitudes, and all I could see was Nora’s
slightly annoying, imperturbable face. And it was no consolation that the film was
intended to work against the drama, because I got nothing instead. The characters
ran out of material, of substance. In this Korean version of the Before Sunset movies,
even the respectful, accepting interaction between the three characters, the deliberate
banality of communication, has no real meaning beyond the message ,c’est la vie’,
But 1t’s not that Past Lives 1s such a bad film. Still, I remained a tourist in this New
York and among these people, but the film itself gave the impression of a somewhat
superficial city tour, with a somewhat papery-tasting romcom instead of a serious
social or emotional analysis. Céline Song’s debut work is charming, visually and con-
ceptually unpretentious, somehow too thin and weightless film from A24’s ,lovable
arthouse cinema selection” that much more imitates depth and gravity rather than
working it out.

So sorry, but I think that Wim Wenders” new film Perfect Days is one of the biggest
disappointments of 2023, despite its heartwarming story. It follows the life and ba-
rely variable daily routine of a happy, very happy Japanese toilet cleaner in Tokyo.
The ageing man begins each day by looking up at the sky and smiling. Then he gets
into his car and plays Wenders’ favourite retro playlist from a cassette player, shame-
lessly consuming House of Rising Sun, Lou Reed’s Perfect Days and Nina Simone’s
wonderful Feeling Good in the same film, to the sound of which he drives straight
into a brilliant sunrise with the widest, happiest smile on his face in the film’s final
frames. He has reason to be happy, because the toilets in this part of Tokyo are ext-
remely varied and hygienic (in the Sibuja district, the protagonist cleans toilets of
internationally renowned architects, where guided tours are now being held because
of the film), and he only has to clean two a day, the people are more friendly than
not, and although the man’s bedroom is bigger than my entire apartment, he still
goes to the public bath in the early afternoon, then eats delicious Asian food at a
fabulous diner, sits in parks and takes analogue black-and-white photos of people
hugging trees and the sunlight streaming through the canopy. In his spare time, he
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digs up little Japanese maple saplings from the base of large trees and transplants
them at home, shaking the soil from their roots as carelessly as possible - the little
seedlings are obviously for bonsai trees - and in the evenings he reads for hours on
the ascetically hard mattress spread out on the floor.

The reviews of the film are invariably hymns to the joy of simple living. Hard to
argue with them. Like Godland or The Lighthouse, this film is a fake: a misappropri-
ation of the Asian, urban version of slow cinema, a saccharine, maudlin, involuntary
imitation of the genre. But for those who recognise in the beautiful landscapes of
Godland, the superb acting of The Lighthouse or the humanist message of Perfect
Days something that has strong precedents in their visual memory and that they
long for, it’s very hard to say that it’s all just an illusion, a beautifully photographed
lie. Moreover, creators are driven by the same nostalgia when they unconsciously
choose imitation over autonomous creation with its own stakes. It’s a kind of mi-
micry. And it is very difficult to call a great director’s swan song, intended as a final,
happy ves to life, didactic and tasteless. Too bad that Wenders has chosen to convey
his message in the most clichéd and unreflective way possible, using the topos of the
ideal Asian man, capable of leading a simple and wise life (but listening to Western
music!). This is a textbook example of Orientalism, which uses stereotypes to convey
a not very complex mental hygienic message (the use of the main motif is revealing,
an unconcious slip of tongue the toilet here, but preferably nice and clean toilet,
manufactured for the pleasure of global capital, as befits a comfort cinema, the
shit of existence is not in the picture). But the point is that you can’t just want to
make a film about the gift of life, there are some things you can’t want or imitate.
This should have happened spontaneously, against the gravity of the material - but
this material 1s concentrated kitsch, one hundred percent kitsch, which has no
gravity at all. The particularly poignant result of the film is that, in retrospect, it
reveals Wenders’ omnipresent tendency towards sentimentality; what once seemed
like overflowing emotionality no longer seems so appealing from the perspective of
this too-perfect Perfect Days.

Another film that could easily be compared to Mannerist painting. Bronzino,
Parmigianino, El Greco recycled the genres and iconography of their time, using
a highly formalist toolkit. A decidedly non-naturalistic palette, in which the cool-
ness or vividness of the colours, their positioning on a temperature scale, had
symbolic significance, as did the unnatural alteration, stretching, distortion and
rearrangement of the proportions of the figures into new rhythmic, often turbulent
groupings, all proclaimed the power of art over reality. The analogy between con-
temporary film formalisms and Mannerist painting seems revelatory, at least from
an epistemological point of view.

But Harmony Korine’s Aggro Drlft, stripped of its digital, Al-manipulated, ther-
mal-camera colour orgy, is no different from an average assassin genre film, with
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writhing strip dancers and mythicised scenes of violence counterpointed by simple
verbal messages of love in the form of whispering voice-overs. Mannerist, ironic
genre recycling, but with what added value? Korine has warmed up the spectacle of
violence, aestheticized it, tamed it into a kind of adult animation, a colourful mythi-
cal tale, an intimate gamer trip - but is there any content, any meaning beyond the
sheer pleasure of the form, which after a while always becomes redundant, empty,
self-repeating?

It does say something about the changing culture of images, from video games
to TikTok, but this sentence is nothing more than a statement or an affirmation.
Harmony Korine must have had a great time as a naughty kid in the paintball arena.
It’s much easier to draw the line at the level of experience and taste than at the level
of theory, and the example of Mannerism won’t help much here, since there is per-
haps no contemporary formalist phenomenon for which it doesn’t offer an analogy,
regardless of value or content. The vulnerable bodies subject to the deforming power
of formalism, an ever stronger abstraction of suffering, a move away from naturalism
will always remain powerful keywords, as will irony, but it’s really just style over
substance, which can easily get boring after 10 minutes. [ mean, it seems to be all
hocus-pocus, but there’s something strangely impressive about this utterly nonsensi-
cal inner mumbling. The murmur of the dream-hungry soul. Whispering mischie-
vously in the hot embrace of brilliant colours that it is all for love is a tricky game,
but no more so than a childish prank that deserves a scolding rather than sweets.

This film was over the moment Leo di Caprio and Robert de Niro were cast in the
lead roles, or the moment someone wrote the last word in the script, turning this
attempt at historical reconstruction and confrontation into a jam between the two.
Of course, it is also a big question whether these goals are sufficient for a good work
of art. Scorsese himself felt that this was not so different from the not so glorious
,true crime’ genre when he added that certain epilogue to the film. In fact, it was
then that I realised how many good intentions had gone completely wrong in this
aesthetic disaster. Because I can only see it as an aesthetic disaster: the exterior sets of
the film look like a colourful, oversaturated HDR postcard collection and the interior
shots look like from an underexposed digital restoration of The Godfather. And I
say this with both anger and sadness, because I sense here an effort to do something
different and contemporary in cinematography, something that addresses the fact
that digital film lacks depth and is therefore de facto incapable of capturing not only
spatial depth but also time. The 360 pans in the interiors were fantastic, the tentative
little attempts at a more experimental effect, but this was to be done in an old-school
Scorsese frame, with old-school acting, in the most traditional narrative way, full of
white guilt but still stuck in Hollywood. The most memorable face is that of the act-
ress who plays Mollie, Lily Gladstone, known from Kelly Reichardt’s Certain Woman,
but she had little to do here apart from the permanent, silent dying. Despite the more
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than 40 Osage Indian descendants in the film, it was still built on the inner drama
of the white duo, which, with Leo’s babbling mumbling and de Niro’s grotesque
grandfather gangster profile, was not enough to carry a film of almost 4 hours, not
to mention that this in itself contradicted the film’s own stated intentions, that the
Osage people will not just be secondary characters here. The internal contradiction
could not be overcome, the figures lacked depth, and the ethical parabola gave only
dubious possibilities for complex characterisation. As for the music, it was as if they
couldn’t decide whether to play it or not: it was quite distracting in places.

In the end, despite all its good intentions, the film became the same appropri-
ation of the tragedy of the Osage people that Scorsese criticised in the film’s final
scene. White guilt in the leading role. I should have cut the film in half, because
the pacing was so bad, but it still wouldn’t have been any good. Scorsese had
it all here, professional, tasteful cinematography, epic historical tableaux, period
photographs, the usual psychologising approach and a really deep empathy for the
victims - but he missed the point: that it’s not enough to have a different point
of view, you have to be able to change paradigms if you want to take on a task of
this weight, of this gravity.

The biggest problem with Jonathan Glazer’s Holocaust film is not, as many have said,
that it is distancing, boring, too cautious or too conceptual. In fact, this adaptation
of Hannah Arendt’s thought is not overly intellectual: the film is not a further elabo-
ration of the concept, but a simple illustration. Even the ,banality of evil’ is taken
too literally, or rather not at all, since Hoss was much more actively involved in the
daily life of the concentration camp than just sitting in a white linen suit after a few
phone calls in a green and white set reminiscent of Lanthimos’ Dogtooth. We don’t
have enough sources, no concrete information about the real Hedwig beyond a few
written anecdotes - but this isn’t a historical reconstruction, despite what Glazer
would have us believe. Its elliptical structure, which also opens the film up to ASMR
dimensions and the cinema of the senses, makes it seem both highly effective and
apparently novel, although no element of the film is original, all its seemingly experi-
mental solutions are based on concrete antecedents, expressed in euphemistic terms.
But even that wouldn’t be so bad, because what Glazer touches, he takes and immedi-
ately translates into pop, as he did with Grandrieux’s Sombre or with White Epilepsy
in the forest scene of Under the Skin, and this also means a kind of mediation.
In The Zone of Interest, the most innovative sequence of images, in which the figure
of a girl turns into a negative, imitating an infrared camera, in secretly hiding fruit for
the prisoners along the wall, is very similar to Lois Patifio’s Night Without Distance,
which deals with the secret crossing of borders in a political dimension - but another
analogy throws a rather embarrassing light on the real problems with Glazer’s film.
The film’s papiermiché characters, already didactically reduced to banal traits
(Hedwig, for example, is deliberately played as ,ridiculous” by Huller), are stripped
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of their depth and often decapitated by the frame. We have already seen this so-
lution in Lucrecia Martel’s film Zama, one of the most interesting representatives
of postcolonial cinema, which uses a unique framing technique. Bodies made into
torsos, especially headless ones, are a sign of dehumanisation, of objectification;
in Zama, for example, we often see animals as torsos. It is very telling that Glazer
presents the perpetrators in this way in his film. The problem with Glazer’s popu-
lar picture book is not just that he seems to know nothing about philosophical
developments after Arendt. A much bigger problem is what one enthusiastic critic
said, unwittingly revealing the main flaw: ,Instead of showing fascination even as a
criticism of the central characters, Glazer renders the fascists as flat, dull objects”.
Flat, dull objects. And, yes, that telling line comes from Glazer himself, who decla-
red: ,These characters have no faces. There’s no conscience, there’s no redemption,
there’s no salvation, there’s nothing. They’re flat. They’re a flat line.” This is very
similar to what the Nazis did to the Jews when they treated them as mere objects,
giving them numbers instead of names. ,And [ remember making a sketch of a pair
of shoes and a pile of vomit. There was a pile of vomit on the bottom of the shoes,
and I thought, ,Well, that’s him,” Glazer added. The cameras in the rooms evoke
the gaze of a prison guard in the Foucauldian sense, used, as Glazer himself said,
to observe the Nazis as ,bugs”. Now, more than half a century after Arendt, there
is a cinema that imagines Nazis as blunt objects or piles of vomit or bugs. I think
this is a serious step backwards.

The fact that the film treats the Nazis in the same way that the Nazis treated
the Jews does not bring us any closer to the difficult task of thinking about the
subject. This time Glazer’s ,pop magic’ is exposed as an intellectual deficiency. In
all Glazer’s films there is a void between the contours that he never manages to fill
with real content. In a good case, he invites you to fill it with your imagination. He
usually works with a concrete visualisation of a metaphor rather than the other way
around, which is quite telling. Just as Birth comes perilously close to Shyamalan’s
Sixth Sense, the eerie, scream-filled concept of The Zone of Interest comes frigh-
teningly close to The Village, set behind a mythical wall, in its transformation of
metaphor into concrete imagery. The fact that Hoss is not even allowed to vomit
in the film is a vulgar revenge. It suggests that these are not people, they don’t
even care about their children, one-dimensional beings embedded in the everyday
pursuit of profit or power. It is misleading that the film is supposed to focus on the
Jhuman, everyday’ nature of the characters. In fact, their human qualities, Hoss’s
love of horses, etc. are carefully measured attributes for a didactic concept. We see no
real feelings, dilemmas or thoughts, and this is underlined by the cold formalism of the
film, which misses the point that we are all human, on both sides of the wall.

The film’s much-lauded final scene, which banalises the basic idea of Sergei Loz-
nitsa’s Austerlitz, is a kind of obligatory didactic appendix on historical dimensions
and becomes a repository in which a film is unwittingly complicit - but this should
not be the case if the showcase were filled not with mere representations but with
attempts at reflection and reinterpretation. Glazer’s film is the Schindler’s List
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of our time. What we can admire is that the art of cinema is slowly learning to
abandon mere storytelling, narrative, and perhaps we will still be alive when A24
conquers Hollywood. Unfortunately, this does not mean that art has replaced the
industrial production of spectacle. The issue is much more complicated.
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