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FRAKKOK 11. 5

Radvanyi Orsolya

Térey Gdbor a magyar muzeoldgia elsd generdcidjanak egyik fontos alakja volt, szakmai
tevékenységét azonban csak az utdbbi tiz-tizenot évben kezdték jelentdségéhez mérten
értékelni.' Azt megelSzden alig esik sz6 rdla, s még feltdndbb, hogy harminc év miizeu-
mi szolgdlat utdn a szakember haldlakor egyetlen méltatds sem jelent meg vele kapcsolat-
ban a hazai szakmai korok részérél. Monografiimban részletesen targyaltam tudoményos
életutjdt, amely szdmdra bevallottan csaléddsokkal volt terhes; most egyetlen kérdésre
koncentralva arra keresem a valaszt, a kiilfoldré] hazatelepiilt Térey mennyire tudott
integralodni a hazai kozegbe, s ez mennyiben befolydsolta muizeumi pélyéjét.”

Arra a kérdésre, hogy mik lehettek az alig harminc esztendds, német és svdjci
egyetemeken tanult, a freiburgi egyetem muvészettorténeti katedrdjardl a millenniumi
Budapestre érkezd Térey Gabor vagyai, § maga adja meg a vélaszt: a 1étesitendd Szép-
mivészeti Muzeumban képzelte el karrierjét, méghozz4 annak szakmai vezetdjeként.
Virakozdsa nem volt alaptalan, hiszen Wlassics Gyula miniszter felterjesztése szerint
,Dr. Téreynek megnyerését tigyszolvin elkertilhetlenné teszi kiilonGsen az orszdgos
képtdr és a szépmiivészeti muizeum rendezésének és szervezésének nagy mive s a
feladat és felel3sség nagysdga els6 sorban koveteli meg egy oly férfiinak alkalmazdsat,
kinek elméleti és gyakorlati képessége teljes igazolissal bir.”

A kiilfoldon mdr elismerést szerzett, tobb jelentés miivet publikald, a német egye-
temi és muzeumi rendszerbe bedgyazott tudst Hugo von Tschudsi, a berlini National-
galerie igazgatdja ajdnlotta Wlassics figyelmébe. A miniszter nem véletlenil keresett
kiilfsldi, tapasztalatokkal rendelkezd személyt a formdlisan mdr megalapitott, de még
az érdemi muzeumszervezési munkdk eltt dllé intézménybe: a Pulszky-tigy* kellSs
kdzepén megnyugtatobbnak ldtta, ha szakmailag kikezdhetetlen, és a helyi politikai
viszonyoktdl nem befolyisolt, tiszta embert biz meg a rendcsinéldssal.

Amit a miniszter elvirhatott, az egyfeldl az Gj muzeum szdmdra vdsdrolt tirgyak
leltdrozasit valamint az Orszdgos Képtar és a Nemzeti Muzeumbdl szdrmazé miivek

! Radvanyi Orsolya: Térey Gibor 1864-1927. Egy konzervativ wjit a Szépmiivészeti Miizeumban.
Budapest, 2006.; Toth Ferenc: Dondtorok és képtdrépitdk. A Szépmiivészeti Miizeum modern kiilf6ldi
gytjteményének kialakulisa. Budapest, 2012. 63-67., 75-92., 102-116., 128-134.; Foldi Eszter: A képz6-
muivészet mostohagyermeke. A magyar miivészgrafika kezdeter. Budapest, 2013. 64-67., 71-78., 80-96.

2 Jelen széveg annak a folyamatos szakmai diskurzusnak kszénhet8en sziiletett, amelyet kollégdimmal,
Hessky Orsolyéval és Sziics Gyorggyel folytattunk a szdzadeld magyar mivészeti viszonyai kapcsdn.
Inspirdlé meglitdsaikért eztiton fejezem ki kdszonetemet.

3 Wlassics levele Kammererhez, 1896. oktober 14. Szépmitvészeti Mizeum, Kozponti Irattar [a tovabbi-
akban: SzMI|, sz. n. - kézdlve: Radvdnyi 2006. i. m. Fiiggelék 11.

4 Errdl részletesen: Téth 2012. i. m. 51-59.
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rendszerezését foglalta magéban, vagyis a muzeumi szakmai munka alapjdt kellett
Téreynek lefektetnie. Mdsfeldl a késziil$ vij mizeumépiilet terveinek szakmai elbirala-
sdban, vagyis a Schikedanz-Herzog-féle kész tervek testre szabdsiban kellett segédkez-
nie. Tekintettel arra, hogy a Szépmiivészeti Muzeum gytijteményeit éppen ebben az
id8szakban gyarapitotték legintenzivebben, azaz egy még formdlddd mitdrgyanyag-
hoz kellett megfeleld épiiletet rendelni - ez elég merész, és valljuk be, sikerességét
tekintve bizonytalan véllalkozds. A politika néz8pontjdbdl kozelitve érthetd elvirds
volt a pénziigyi 4tldthatsdg és szakszer(iség kivdnalma, a gyakorlati megvaldsitds
oldaldrdl viszont jékora naivitds, vagy a millenniumi évek fokozottan optimista lelki-
dllapota kellett hozzd, hiszen a lehetetlen feladat magédban hordozta az élet dltal mér
nem sokkal késbb visszaigazolt problémakat, vagyis az épiiletnek a benne elhelyezett
anyag szdmdra alkalmatlan és sz(ikds voltat.

Nem tudjuk, Wlassicsnak volt-e egyéb jeloltje Térey mellett vagy helyett, hogy
idehaza tdjékoz6dott-e mds alkalmas jel6lt irdnt. Ha igen, a keresést gyakorlatilag az
egyetemen, a Pasteiner-tanszéken kezdhette volna. Azon a tanszéken, ahovd Térey is
aspiralt oktatként, s amelynek kapuit még Wlassics magas ajanldsa sem nyitotta meg
szdmdra, hiszen nem volt Pasteiner tanitvinya, s nem volt kellden bedgyazott a hazai
tudomdnyos kdzegben sem.’

Térey tehdt szakmai kivancsisdgtol és elhivatottsdgtol vezérelve - s minden bi-
zonnyal valamiféle karrier-lehet8séget is litva maga eldtt - elvéllalta a feladatot és
1896-t6l lazas munkdhoz fogott a muzeum tigyeinek intézésére kinevezett Kammerer
Erng (1856-1920) 4rnyékéban, mint ,a kormdnybiztos mellé rendelendd szakért6”.t
(Néhdny év kemény munkdjival bizonyitotta feljebbvaldi el6tt munkabirdsdt és
szakmai alkalmassdgit: a metszetgytjtemény katalogizdldsit és az anyag bemutatd-
sit - amely munka muzeoldgusi beavatdsaként is felfoghaté - sikerrel teljesitette.
Agilis munkatdrsai a Pasteiner-tanszékrdl érkeztek, elébb Meller Simon (1901), majd
Felvinczi Takdcs Zoltin (1905) is a mizeum kotelékébe lépett, azonban tiz-tizen-
ot évvel fiatalabbak voltak Térey Gédborndl, igy vezetd szerepre ekkor még nem
szdmithattak. Mindketten Térey vezetésével dolgoztak, Meller a grafikai, Felvinczi
Takdcs a régi képtdr anyagdnak feldolgozdsin. A muzeumi gydjtemény miifajok szerinti

5 Emellett kdzre jitszhatott az is, hogy Bedthy Zsolt késziilé miivészettorténeti kézikonyve (A miivé-
szetek torténete a legrégibb idékedl a XIX. szizad végéig. Okor-Kozépkor-Ujkor [Renaissance]. Szerk.
Bedthy Zsolt. I-III. Budapest, 1906-1912.) szerzdi kozé Téreyt is meghivta, mig Pasteinert nem. A Térey
4ltal irt fejezet azonban nem litott napvildgot. Vo.: Gosztonyi Ferenc: A magyar miivészettérténet-irds
torténete (1875-1918). A ,Pasteiner-tanszék”. PhD disszertdcié. Budapest, 2008. 126-127.: 661. jegyzet.
http://doktori.btk.elte.hu/art/gosztonyiferenc/diss.pdf. Téreynek 1917-ben, a Pasteiner nyugdijazdsdt ko-
vet8en kiirt pdlydzat idején Gjra alkalma nyilt volna aspirdlni a tanszéki 4lldsra. Hirlapi értesiilés szerint
szdndékdban 4llt élni a lehet8séggel, végiil mégsem adta be jelentkezését a tanszékvezetdi posztra. ,Nagy
személyes tdbora van Térey Gdbor udvari tandcsosnak, a Szépmiivészeti Muizeum osztélyigazgatSjinak,
[...] Térey 20 esztendd el6tt docense volt a freiburgi egyetemnek”. Pesti Napld, 1917. februdr 4. 10.

8 Kammerer kormanybiztosi kinevezése: Minisztertandcsi jegyz8konyvek, 1896. 4prilis 22-ei iilés, 2. pont.
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsijegyzokonyvek-1867-1944/hierarchia
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1. Reményi Jozsef: Térey Gabor, 1924. Bronz érme, ontott, 62 mm. Szépmiivészeti
Muzeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 73.32-P. © Szépmiivészeti Muizeum-Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest

strukturdléddsa a kezdeti években még nem tortént meg, ezért gyakorlatilag Téreynek
minden korszakkal és miifajjal foglalkoznia kellett - és foglalkozott is, érté munkatér-
sak segitségével. IdGvel a grafikai osztdly ondllésodott, s annak vezetését Meller vette
it 1910-ben, Felvinczi Takdcs ellenben egészen 1919-ig, a Hopp-féle kelet-dzsiai gytjte-
mény 6ndllé fidkintézményének megalakuldsdig Térey kozvetlen munkatdrsa maradt.

El6menetelét tekintve nem lehetett panasza, hiszen az j muzeum els§ szakmai
tisztvisel6jeként nemcsak a hazai miivészeti életet irdnyitd szervezetek, az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat és a Mtemlékek Orszdgos Bizottsdga tevékenységé-
be kapcsolddhatott bele, hanem a munkdjdval elégedett Wlassics egyre nagyobb sze-
repet szdnt neki a nagyivli kultdrpolitikai kérdésekben is. Ilyen volt a szdzadforduld
idején miér igencsak reformra szorulé Képzémivészeti Tandcs dtszervezése, amelyet
1901-ben alakitottak 4t olyképpen, hogy a miivészek mellett a dontd stlyt a méiértk
és muzeumi szakemberek képviselték. Miikodését tekintve a szakosztdlyokra vald



8 MERIDIAN

tagolodds osszehangolt mikodési lehetSséget igért, s a szisztéma kiemelt szerepldi a
szakosztélyi elGaddk lettek; a festészetié éppen Térey Gdbor, aki ezzel az j megbiza-
tdssal a miniszter kulcsemberévé Iépett el8, bizalmi helyzetbe keriilt. A Tandcs mdsik
kulcspozicidja az tigyvezetd el6addé volt; ezt Koronghi Lippich Elek (1862-1924)
minisztériumi osztdlytandcsos, a mivészeti ligyosztdly vezetSje, Térey bizalmas bardt-
ja toltotte be egészen 1913-ban tortént nyugdijba vonuldsdig.” Nem elképzelhetetlen,
hogy Térey Tandcs-beli kinevezése mogott is az & ajanldsa dllhatott, megerdsitve a
miniszter vélasztésit.

Szakmai pozicidjinak 1896 és 1901 kozotti toretlen er8sddése utdn nagy csalddds-
ként érte Téreyt Kammerer kinevezésének hire 1901 szeptemberében.® Ez csakugyan
varatlan fordulat volt, amit minden bizonnyal a pillanatnyi partpolitikai helyzet logi-
kdja diktdlt. Kammerer ugyanis 1881 6ta megszakitds nélkiil a kormdnyzé Szabadelvi
Pért Tolna megyei orszdggytilési képviselGje volt.” Mint a pdrt megbizhat6 kiildotte,
Htiszta politikai és egyéni jellemével, a parlamentbe f6leg kozmivel6dési irinyban
kifejtett kozhasznd munkdssdgdval és valaszt6i irdnt dllanddan tanusitott firadhatat-
lan gondossdgdval méltdn kivivta magdnak a kozbizalmat.”® Megbecsiilt tagja volt
politikai kozosségének, s keriiletében mindig biztos befuténak szamitott. Erthetd, ha
egy ilyen jeloltet nem akart elvesziteni pértja az 1901-ben elfogadott és életbelépett
osszeférhetetlenségi torvény miatt,"! amely szerint a kormdnybiztosi és az orszdggytilé-
si képvisel6i poszt tobbé nem volt 6sszeegyeztethetd. Az ) szabdlyozds azonban nem
tiltotta a képvisel8i és az orszdgos intézetvezetdi dllisok parhuzamos viselését - igy
Kammerert Wlassics elGterjesztésére kinevezték az Orszdgos Képtdr és a Torténelmi
Képcsarnok igazgatdjava.

Az éppen csak ekkoriban rendezddott Pulszky-botriny miatt valdszind, hogy
Wlassics nem akart megkockdztatni egy ujabb fiaskdt egy bolcsész végzettségi
vezet Ondllé megbizdsaval, igy valéjaban a kezdetektSl nem lehetett valds esély arra,
hogy Téreybdl a Szépmivészeti Mizeum els§ igazgatdja valjon. A miniszter sokkal biz-
tonsdgosabbnak itélte az addigra mar 6sszeszokott parosként mikodé Kammerer és Té-
rey dudjdt, és igy a koztiik megosztva mikodd adminisztrativ és szakmai irdnyitds fenn-
tartdsa mellett dontott. Azzal, hogy Téreynek a Képzémuivészeti Tandcsban kulespozicidt
adott, igyekezett csokkenteni azokat a sajit maga és a régészet, valamint a torténelem
irdnt érdekl6dd Kammerer személye ellen irdnyuld kritikdkat is, amelyek a muzeumigaz-
gat6t laikus volta miatt érték, f6képpen a visdrldsok terén kifejtett tevékenysége miatt.

7 Koronghi Lippich Elekrgl: Jurecské Laszlé: K. Lippich Elek - a hivatalos mivészetpolitika irdnyit6-
ja - és a godolldiek. Studia Comitatensia, 10. 1982. 9-29.; U8: A magyar iparmiivészet szervezdi és
K. Lippich Elek. (A Lippich hagyatékban taldlhaté levelek alapjan). Ars Hungarica, 23. 1995. 107-119.
- Téreyvel val baritsdgdrdl: Radvdnyi 2006. i. m. 25.

8 Kammerer igazgat6i kinevezése: Minisztertandcsi jegyzSkényvek, 1901. szeptember 14., 15. pont. i. h.
? Errdl részletesen: Dobos Gyula: Kammerer Erné (1856-1920). 150 éve sziiletett a jogdsznak késziil§
politikus, torténész, intézményvezetd. Honismeret, 34, 2006, 3. 50-55.

1 Tolnavirmegye, 1896. oktober 11. 1. - idézi: Dobos 2006. i. m. 52.

111901, XXIV. Tc. 1 §.
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2. Paczka Ferencné Wagner Cornelia: Kammerer Erng, 1900. Papir, litografia,
355 x 285 mm. Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 1900-115.
© Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

A vérakozdsiban csalédott és elkeseredett Térey fejében a tdvozds gondolata is
megfordult, s segitségért a berlini képtdr igazgatdjahoz, Wilhelm von Bodéhoz folya-
modott: ,Ez az eljdrds szimomra anndl is inkdbb kinos volt, mivel annakidején olyan
feltétellel jottem Magyarorszdgra, hogy a Pulszky-affér lezdrdsa utdn, ha nem is engem,
de mindenképpen szakembert biznak meg az intézet vezetésével - ez olyasmi, ami
Németorszdgban, a német felfogds és szemlélet szerint teljesen magatdl értet6dé volna.”"

12 Térey levele Wilhelm von Bodéhoz, 1902. jinius 5. - kozdlve Radvanyi 2006. i. m. Fiiggelék 24.
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3. Morelli Gusztav: Koronghi Lippich Elek arcképe, 1901. Papir, fametszet,
161 x 114 mm. Szépmiivészeti Muizeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 1901-1.
© Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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Végiil mégsem hagyta el Budapestet, s mivel Kammerer a szakmai irdnyitdst teljes
mértékben rd hagyta, nagyobb nehézségek nélkiil mikodtek egyiitt a kovetkezd évek-
ben. S6t, 1913-t6l, amikor Kammerer betegsége miatt visszavonult a hivatali tigyek
vitelétdl, Térey vezette helyette a mizeumot - s ekkor jott el ismét a pillanat a pélyd-
jan, amikor bizhatott abban, hogy hamarosan elnyeri a rég dhitott mizeumigazgatd
poziciét.

A siker helyett azonban ismét mell6zés kovetkezett.”® Ekkor nem egy néven ne-
vezhetd aktudlpolitikai esemény volt az oka ,ejtésének”, sokkal inkdbb az évek sordn
Osszegytlt indulatok és szakmai fesziiltségek robbandsa. Az 1910-es évtized elején a
muzeum addig viszonylag csendes belsd élete - természetesen nem fiiggetlentil a kiil-
s6 kortilményektdl - megélénkiilt. A szdzadfordulé 6ta a hazai miivészeti szcéndban
tapasztalhat$ véltozdsok, vagyis a modernek (a nagybdnyaiak, majd legféképpen a
Nyolcak) el8retorése a bistydikat és poziciokat egyre kisebb sikerrel védé konzerva-
tiv mdvészkorokkel szemben nem hagyhatta érintetlentil az orszdg elsé muzeumat
sem. Az Ujak novekvd tdimogatdst koveteltek maguknak az 6sztondij- és vdsdrldsi
bizottsdgban, s tobb helyet a modern képtdr falain. A kortdrs mivészet kiemeltebb
timogatdsa a millennium ideje 6ta kormdnyzati programma emelkedett ugyan, de a
Képzémiivészeti Tandcs tovabbra is erds kontroll alatt tartotta az dllami vésirldsokat.
Térey muzeoldgusként tisztdban volt a gylijtemény hidnyaival, mivészettorténész-
ként pedig a hazai és kiilfoldi miivészeti trendekkel, s nem utolsé sorban a mdpiaci
drakkal, ezért szakosztdlyi el6addként igyekezett igy befolydsolni a Tandcs dontéseit,
hogy a szerzeményezés sordn a lehetd legtobb hasznot hajtsa intézménye szdmdra.
A Pester Lloyd rovatvezetSjeként rendszeresen beszdmolt a hazai kidllitdsi életrd], értd
és tdmogato, olykor korhol6 hangnemben irt kritikdi sok esetben kozvetlen hatdssal
voltak a miitdrgyvisirldsokra - és a miivészekkel valé kapcsolatdra 1s. Szerepének
érzékeltetésére egyetlen példa: induldsitdl figyelemmel kisérte a nagybdnyai fest6k
mukodését, s nem csak elismeréssel és szimpdtidval adézott a kolonia fiatal mivé-
szeinek," hanem mdsodik kidllitdsukrdl az dllam - minden bizonnyal Térey pozitiv
kritikdjét is szdmitdsba véve - azonnal megvésdrolta Ferenczy egy érzékeny tdjképét,”
Glatz nagy méretli Fahorddkjit" és Ivinyi Griinwald Miiteremben" cimi képét. Két
évvel késébb viszont nem ment el sz6 nélkiil az dltala tehetségesnek tartott Ferenczy
Kéroly nagy képe, a Jozsefet eladjik testvérei ,kompoziciondlis zavarossiga” mellett,
amit hibdnak tartott, ugyanakkor dicsérte a tdjhdttér festSi kvalitdsit. A fest$ a kép
sikertelen dllami visirldst Térey negativ mindsitésének tulajdonitotta: ,El voltam

B Kinevezés helyett mell6zés. Kommentdr egy kinevezéshez. Magyarorszdg, 1914. éprilis 7. 16.

1 Gabriel v. Térey: Die Ausstellung der Nagy-Banyaer Kiinstler-Kolonie. Pester Lloyd, 1898. december 20. 2.
B Ferenczy Karoly: Tavaszi tdj a Virigheggyel, 1898. Olaj, viszon, 63 X 65 cm, Szépmiivészeti Miizeum
- Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 1649.

1 Glatz Oszkdr: Fahorddk, 1898. Olaj, vdszon, 144 x 197 cm, Szépmiivészeti Mizeum - Magyar
Nemzeti Galéria, Itsz.: 1648.

17 Ivényi Griinwald Béla: Miiteremben (Szomort hangulat), 1898. Olaj, vdszon, 172 x 103,6 cm, Szép-
mivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 1647.
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késziilve arra, hogy a hivatalnokok ellenem lesznek, Térey nagyon nekem ment volt
a Pester Lloydban, azéta nem sok jot virtam Lippich, Kammerer stb.-ektSl.”"

A muzeoldgusnak a gyarapitds mellett legfontosabb szerepe a gydjtemény kozre-
addsa. A Szépmivészeti Mizeum megnyitdsakor Térey a képtdrak koziil csak a régi
mivészetét rendezte meg, a modern magyar és kiilfldi anyag bemutatdsdnak teljes
koncepcidjdt, az anyag vilogatdsitdl annak kidllitdsdig egy mdvészekbdl 4ll6 bizott-
sdgnak engedte t. Ez a tdrlat, amely egyazon kidllitds keretében mutatta be a magyar
és a kilfoldi miivészetet, 1913-ig volt lthatd. Ekkor, a Pilffy-gy(ijtemény dllami tulaj-
donba keriilése idején az épiilet sziikdssége miatt a modern képtdr anyagdt 4t kellett
csoportositani.” Ezt a munkédt Térey véllalta magdra, s egy merdben Uj koncepci6t
valdsitott meg: fizikailag is elvilasztotta egymdstdl a magyar és nemzetkdzi anyagot,
a hazait a reprezentativ els§ emeleti termekben hagyva, a kiilfldi miiveket pedig a
mésfél emeleti alacsonyabb és szikebb térben dllitotta ki.?

A Pilffy-gylijtemény befogaddsa miatt a régi képtdr is alapos 4trendezésen esett
at, sok m raktdrba keriilt, hogy az djonnan jott, jobb kvalitdst képeknek adjon
helyet. A még Pulszky Kiroly éltal vésirolt itdliai quattro- és cinquecento szobrok
leltdrozatlan, katalogizalatlan anyagdval is foglalkozni kellett,” s ez a feladat elvben
a gyljteményrész kurdtordra, Meller Simonra vért. Meller, aki id6kozben dtvette a
grafikai gylijtemény vezetését Téreytdl, a muzeumon kivill is egyre sikeresebb volt:
kidllitisokat szervezett a kortdrs magyar festészet és rajzmivészet prezentaldsdra;
magdngytjtéknek, koztik Majovszky Pilnak segédkezett tandcsaival gytjteményt
épiteni; s a Ferenczy Istvdn hagyatékaként az dllam tulajdondba jutott kisbronz-anyag
kutatdsa kapcsdn a gazddtlanul 4ll6 muzeumi szoborgytjtemény is felkeltette érdekls-
dését. A sokféle feladattal megbizott Mellernek tehdt valdszintleg nem lett volna ideje
a katalogizdlds kevéssé litvinyos, ugyanakkor sok id6t és energidt kovetel6 munkdjdra,
amelynek egy kordbbi, 1911-ben lezajlott szdmvevdségi vizsgdlat miatt siirgésen meg
kellett lennie.”® A muzeumot Kammerer betegsége miatt ekkor mér felel8s vezetSként
irdnyité Térey a lajstrom elkészitését a charlottenburgi szakértére, Paul Schubringra
bizta.?* Meller nem bdntddott meg Térey 1épése miatt, s végiil a mizeum 1917-ben

18 Ferenczy Kdroly levele Thorma Jinoshoz, 1900. december 24. SZM-KEMKI ADK, ltsz.: 3560/939.7.
- kozolve: Olel Carolus. Ferenczy Kiroly levelezése. Szerk. Boros Judit és Kissné Budai Rita. Budapest,
2011. 29. (Itt a hivatkozott Térey kritika ddtuma tévesen szerepel.) A képet végiil 1913-ban a Févdrosi
Képtdr vdsdrolta meg a miivésztdl. BFL 41037/913-XIV.

Y A Szépmivészeti Miizeum modern képtirinak megnyitdsa. Az Ujsdg, 1913. junius 12. 15.

2 Az dtrendezésrdl részletesen: Térey Gabor jelentése az 1913. évi munkékrol, SzMI, ikt. sz. 52/914.

2 Kincsek a lomtdrban. A Szépmiivészeti Muzeum renaissance szobrai. - Florenz, London, Budapest -
Szegény Pulszky Kdroly. Pesti Naplé, 1914. februdr 12. 7-8.

22 Péld4ul a berlini Sezessionban 1910-ben, errl: Radvényi 2006. i. m. 122-125.

B Sinké feltételezi, hogy az 1911-es szdmvevészéki vizsgalat sordn feltdrt szabdlytalanség vezethe-
tett Kammerer nyugdijazdsdhoz. Sinké Katalin: Nemzeti Képtdr. ,Emlékezet és térténelem kozott.”
Budapest, 2009. 39.

2 Paul Schubring: Katalog der Bildwerke der Italienischen Renaissance des Museums der bildenden
Kiinste in Budapest. [Bildwerke der Italienischen Renaissance in Marmor, Ton, Stucco, Holz und Leder
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nagysokdra megnyilt dllandé szoborkidllitdsdt is kozosen jegyezték: Meller rendezte
a Ferenczy-féle kisbronzok anyagit, mig a Pulszky-féle ,vegyes” szoboranyagot Térey.

Az 1913-as év, amely Térey szempontjdbdl sorsforditénak bizonyult, tovdbbi meg-
lepetéseket is tartogatott. Koronghi Lippich Elek, aki bardtja, s a muzeumi tigyosztdly
vezetSjeként egyben felettese is volt, egy hosszan hizddé sajtdpereskedést kovetSen
nyugdijba vonult.? Térey erés timogatdt veszitett el tdvozdsival, s annak ellenére,
hogy Lippich hivatali utéddval, Majovszky Pallal (1871-1935)% is évek 6ta bardti kap-
csolatban volt, ez a fordulat az 8 karrierjére is kihatott. A mdsik, vdratlan esemény
egy minisztériumi feljelentés volt, amelyet egyik muzeumi kollégdja, az antikvitds
emlékeit kezel6 Wollanka Jézsef”” kezdeményezett ellene, hivatali visszaéléssel vidolva
Téreyt a (meg nem vdsdrolt) Nemes-gydjtemény kortili ,anomalidk” kapcsan. Az id8zi-
tés érdekes: sem a Nemes-gytjtemény 1910-1911-es budapesti bemutatdsakor, sem a
gyljtemény egyes darabjait illet esetleges allami vésirlds tdrgyaldsakor (1912) lett
,ugy” beldle, hanem éppen akkor, amikor Koronghi Lippich Elek visszavonult a mu-
zeumi ligyosztily €lérdl. A vizsgdlat sordn Meller Simon kidllt Térey mellett,”® maga
Nemes Marcell a tdrgyaldsok tényét is tagadta - a vddakat nem igazoltdk, Téreyt fel-
mentették.”” Wollankdt ,jutalmul” dthelyezték a Nemzeti Muzeumba, az igaztalanul
megrégalmazott Térey viszont kiesett az igazgatdi poszt viromdnyosai koziil, hiszen
minisztériumi feljebbvaldi - Majovszky és Klebelsberg Kuno dllamtitkdr - nem taldltdk
alkalmasnak a vezetd tisztség betoltésére a beosztottjdval kialakult konfliktus miatt.*®

A fent részletezett ,ligyek” kikezdték Térey hitelét, és a sajtéban mdr 1914. év ele-
jén felroppent az igazgatG-vélsig hire: ,a sok surlddds, amit a Szépmiivészeti Mizeum
igazgatdsdga koriil csatirozo intrikak napirendenvaldvd tettek, annyira elkedvetlenitették
Térey Gabort, a Kammerer Ernd miniszteri biztost helyettesité osztdlytandcsost, hogy
le akar mondani. Térey visszavonuldsa hire nagyon sok személyi kombindciét szaba-

aus den toscanischen, rémischen und oberitalienischen Schulen.] Kézirat. Budapest, 1913. - Szépmiivé-
szett Muzeum, Konyvtdr, Itsz.: 3462.

5 Az iigy hatteréhez Id.: Csdki Tamés: A finn épitészet és az architekttra magyar lelke.” Kultirpolitika,
épitészet, publicisztika a szdzadel§ Magyarorszdgdn. Multunk, 51, 2006, 1. 210.: 38. jegyzet.

26 A tiszti cim- és névjegyzék 1912. évre vonatkozé kétete még Koronghi Lippichet, az 1913. évre vo-
natkozé mdr Majovszky Palt jeloli meg az tigyosztily vezetGjeként. Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra
33. Budapest, 1914. 390.

7 Wollanka J6zsefrdl: Nagy Arpd Mikl6s: Classica Hungarica - A Szépmiivészeti Miizeum antik gydj-
teményének elsd évszazada (1908-2008). Budapest, 2013. 45-46., 63-75., 79-80., 226.

2 Geské Judit: A francia impresszionista és posztimpresszionista mivészet gytjtése Magyarorszdgon
1918 el8tt. Adalékok Meller Simon, Majovszky Pil és kortérsaik gydjteményépité munkdjihoz. Maradan-
désdg és viltozds. Mivészettorténeti konferencia. Budapest, 2004. 442.: 5. jegyzet.

¥ $;MI, ikt. sz. 482/914.

30 Néhany cikk a Wollanka botrinnyal kapcsolatban: Fegyelmi vizsgdlat Térey Gébor ellen. Az Ujsdg,
1913. november 25. 8.; Foljelentés Térey Gébor ellen. Budapesti Hirlap, 1913. november 26. 15.; Térey
Gibor és a Nemes-gyljtemény. Magyarorszdg, 1913. november 26. 11.; Affér a Szépmiivészeti Muze-
umban. Pesti Napld, 1913. november 26. 10-11.; Vidak Térey Gdbor ellen. A Nemes-gytijtemény. Vildg,
1913. november 26. 10.
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ditott fol: kiilondsen hdrom nevet emlegetnek: Gréf Banffy Mikldst, gréf Zichy Ist-
vant és Szinnyey [sic!] Merse Plt.”*!

fgy aztin az 1914 februdrjdban Stvenedik életévét betolté Téreynek az uralko-
d6 a Ferenc Jozsef rend kozépkeresztjét adomdnyozta, ugyanakkor a muzeum élére
a Beliigyminisztérium osztdlytandcsosdt, Petrovics Eleket (1873-1944) nevezte ki
A jogi tanulmédnyokat folytatott Petrovics mdr 1900 dta a torvényelSkészitési tigyek
osztdlydn dolgozott, és a segédfogalmazéi poziciétdl kezdve az osztilyvezetdig lépke-
dett a ranglétrdn. 1914 mdrciusdban az & megbizdsa nemcsak Térey, de a sajté szdmdra
is nagy meglepetést okozott.® A bennfentesek tudni vélték, hogy az ligy hétterében
Majovszky éllt,** aki az asztaltdrsasdg tagjaként gyakran keresztil tudta vinni a mi-
nisztériumban a Japdn kdvéhdz mdvészcsoportjanak akaratdt.®® Lehetséges, hogy - a
Pesti Napl6 el8bb idézett cikke alapjin - a Japdn kdvéhdz miivészasztaldndl az idds
Szinyei vetette fel Petrovics nevét a magdé helyett, s ennek szerzett érvényt Majovszky
befolydsdval a minisztériumban?

Bér hagyomdnyosan Petrovics tevékenységéhez kotjiik a modern és kortdrs magyar
muvek javdra valé elmozduldst a szerzeményezés és a muzeumi bemutatds terén,
valamint a magdnmecenattra rendszerének kiépitését, valéjiban ezeket a folyamato-
kat Térey Gébor inditotta el. O kezdte értékelni a magyar mivészet 18. szdzadi gyo-
kereit Bogddny Jakab, Stranover Tébids és Mdnyoki kordnak tevékenységén keresztiil,
tanulmédnyozta, felkutatta és a mizeum szdmdra megvasdrolta miiveiket; s & volt az
elsd, aki a kozépkori magyarorszagi emlékeknek egy kiilon termet szdnt az ujonnan
megnyilt Szépmiivészeti Muzeumban. A modern képtdr fent mdr emlitett 1913-as
atrendezésekor a 19. szézadi nagy mestereknek (a Marké csaldd, Lotz Kéroly, Zichy
Mihély, Munkdcsy Mihily, Paal Ldszl6) 6nall6 termeket szentelt, ahogyan a torténeti
festészetnek (Székely Bertalan, Madardsz Viktor, Benczir Gyula), a biedermeier kora-
nak, a miincheni iskola képviselSinek, és a legujabb torekvéseknek (Nagybdnya, Nyol-
cak) is. Hagyomdnyosan j6 tarsadalmi kapcsolatokat tartott fenn a gydjtSi korokkel
és a mukereskedSkkel, igy az dltala meghonositott ,Bode-szisztéma” révén szdmos
mitdrgyat sikeriilt ajdndék cimén vagy adomdnyként megszerezni a gytijtemény sza-
mdra.*® A kortdrs mivészet gyljtése terén kifejtett tevékenységét roviden mdr emli-

31 Igazgato-vilség a Szépmiivészetiben. Pesti Napl6, 1914. janudr 28. 15. Szinyeivel kapcsolatban vé.: Molnos
Péter: Petrovics Elek (1873-1945), az ember. Kései kdrpotlds egy elmaradt lakoméaért. Frakkok 1.: 239.

32 A beliigyminister ur a ministertandcs hozzdjaruldsit kéri ahhoz, hogy Petrovics Elek dr. ministeri
osztélytandcsosi cimmel és jelleggel felruhdzott ministeri titkdrnak osztilytandcsossd valé kinevezését
legfelsébb helyen javaslatba hozhassa. A ministertandcs hozz4jdrul.” Minisztertandcsi jegyzSkonyvek,
1914. janudr 6 tlés, 49. pont, 1. h.

33 Néhany példa: A Szépmiivészeti Miizeum j igazgat6ja. Magyarorszdg, 1914. 4prilis 1. 14.; Elek Artir:
Petrovics Elek. Nyugat, 7. 1914. 1.: 565-566.; Boloni Gyorgy: Mivészeti reformok. A Szépmiivészeti
Muzeumért - Reformot kérnek a miivészek. Vildg, 1914. dprilis 12. 12.

34 Elek Artir: Majovszky Pal. Magyar Mifvészet, 11. 1935. 383.; Oltvinyi Imre: A hetvenéves Petrovics
Elek. Magyar Nemzet, 1943. augusztus 10. 9.

% Gesko 2004. i. m. 441-465.

% V5.: Sinké 2009. i. m. 29.
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tettiik, de fontos aldhdzni, hogy az id3sebb, mdr kanonizilt mesterek, Szinyei Merse
Pal, Ferenczy Kéroly vagy Rippl-Rénai Jézsef legfontosabb, ma kdzgydjteményben
1év8 darabjai még életiikben, s donté hdnyaduk Téreynek (is) kdszonhetSen keriilt
a muzeumba. Kordntsem volt az a vaskalapos, hajlithatatlanul konzervativ figura,
akinek egyes miivészklikkek és a fiatalabb generdciShoz tartozd muvészettorténészek
littattdk. A vdltozd id8k szavit megérezve a modern irdnyzatok bemutatdsdra is
nyitott volt, de mint tovabbi sorsa mutatja, ez mdr nem volt elég ahhoz, hogy muze-
umigazgatdi dlma beteljesedjen.

A modern képtdr 4trendezésével ugyanis - ahogyan erre a Pesti Napl6 publicistdja
rdmutatott - talin dnkéntelentil maga Térey adott Gtletet egy ujfajta mizeum-koncep-
ci6 kidolgozdsdra: ,arra gondoltak tehdt, hogy megfeleld alkalommal a muzeumnak
kiilfoldon igen gyakori szétvilasztdsét fogjdk propondlni olyanformdn, hogy az anyag
egész modern része viljon ki, és kiilon épiiletben, killon igazgatds ald keriljon.”
Ezzel 6sszefiiggésben a modern galéria vezetSjének nem egy szaktuddst, hanem egy
»2 modern miivészettel dllandd és szeretetteljes sszekottetésben 4ll6 férfiut” képzel-
tek el, ,példdul egy széles 1atokorii festSt vagy egy igazdn kivald szellemii mipdrtol6t
[...] Nem alaptalan az a feltevés, hogy ilyenformén terel6dott az érdeklédés Petrovics
Elek miniszteri osztalytandcsosra™.”’

Petrovics kinevezését kovetSen jO bardtjdra, Mellerre tdmaszkodva kezdte meg
mikodését. Téreynek békejobbot nyujtott, de a mindennapokban mér nem az &
szakértelmére tdmaszkodott, sokkal inkdbb az 1890-es évtizedben sziiletett fiatal ge-
nerdcié tagjainak - Wilde Jdnos, Rézsaffy Dezsé, Antal Frigyes, Hoffmann Edith®
- szavazott bizalmat, s adott egyre nagyobb mozgisteret. Ez a tdrsasdg nemcsak ge-
nerdcios szempontbdl - hiszen kézel harminc évvel voltak fiatalabbak Téreynél -, de
életszemléletiikben, gondolkoddsmddjukban is szoges ellentétben dlltak a régivigdsu
kollégdval, akit maguk kozott csak ,Szakdllas”ként emlegettek.” A fiatalok mellett
egyre inkdbb hattérbe szoruld Térey légiires térbe keriilt a muzeumban, s egyre inten-
zivebben azon kiviil kereste az érdeklédésének és megélhetésének megfeleld terepet.”

7 A muzeum-probléma. Mi tortént a Szépmiivészetiben? Pesti Napld, 1914. 4prilis 3. 6.

38 A ,bécsi iskoldsok” 1914 koriil jelentek meg a miizeum grafikai gyGjteményében, ahol fizetés nélkiili
gyakornokként kezdték pélyafutdsukat a néluk tizendt-hisz évvel idésebb Meller Simon mellett.

39 A Bécsben egyetemi tanulményait folytaté Wilde Jénost, a mizeum gyakornokét Petrovics és Meller
megbiztdk a mukereskedelemben felbukkand trgyak figyelemmel kisérésével, aukciGkon vald részvétellel,
ahogyan err8l t6bb levél is tantskodik 1917-b8l. Kozélve: Enigma, 23. 2015. No 84. Szerk. Markdja
Csilla, Bardoly Istvdn. 56., 57., 64.

0 Wilde Janos levele Wilde Ferencnek, 1920. augusztus 14. Uo., 138-139.

1 Az 4llami tisztvisel6i fizetés az L. vilighdbort alatt elértéktelenedett, ezért a szakemberek a miizeumon
kiviili megbizdsok fejében szakértdi dijazdsban részesiiltek. A vérhaté mddositdsok miatt Térey Pekdr
Gyula akkori miniszterhez fordult: ,Egyben nagyon lekételeznél, ha szives lennél az »Ernst Muzeum és
a Miivészeti és Miikereskedelmi« tigyekben minél eldbb vdlaszt adni. Remélem, hogy nem lesz akaddly.
Itt arrdl van sz0, hogy a jelenlegi igen nehéz megélhetési viszonyok kézott dlldsommal Ssszeegyeztethe-
t6 mellékfoglalkozdsom legyen, tekintettel azon fontos koriilményre, hogy két ellitatlan fiamrdl is kell
gondoskodnom.” Térey Gdbor levele Pekdr Gyuldhoz, 1921. oktdber 20. OSZK Kézirattdr, Levelestr.
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4. Az Ernst Mizeum személyzete koszonti Térey Gabort hatvanadik sziiletésnapja
alkalmaboél, 1924. (Térey kozépen iil, jobbjan Ernst Lajos, Ernst mégott Lazar Béla
lithatd.) Ismeretlen felvétele. © Magantulajdon

Ezt idehaza az Ernst Muzeum drveréseinek dllandé szakértdi pozicidjaban tallta
meg, Bernard Berenson ajdnldsdval pedig az amerikai mukereskedelemben remélt j
lehetdségekre lelni.

Térey nem volt teoretikus alkat, munkdssdgdnak elméleti alapvetését nem fogal-
mazta meg irdsban, tetteiben azonban anndl kévetkezetesebben nyomon kévethetd
koncepcidja: a gyarapitdsban miivészettorténeti korszakoktdl és mifajoktdl figgetle-
nill a nagyobb hidnyok pétlisira valé torekvés; a régi mellett a modern és kortérs
muivészet alkotdsaira vald figyelem; a grafikai mifajok jelentéségének felismerése; a
mecenatirdban a ,Bode-szisztéma” alkalmazdsa - ezeket késébb igazgatdként Petro-
vics Elek is eredményesen hasznilta.

Téreytd] nem volt idegen a modern viligszemlélet, elég, ha arra gondolunk, hogy
feleségével kozosen fenntartott szalonjiban a magyar szellemi élet nagyjai mellett
Thomas Mann, Georg Brandes és Mark Twain is megfordult, s ahol gyakori beszéd-
témit szolgiltatott Heinrich Hesse, Friedrich Nietzsche* vagy Henrik Ibsen munkds-
sdga. Habitusét tekintve azonban vitathatatlanul a ,hosszd” 19. szdzad embere volt,

A szabilyozds 1922-ben, a Gydjteményegyetem létesitésekor még nem viltoztatott a kialakult szokdsjog
alapjdn valé gyakorlaton, a dijazds fejében végzett szakértést majd egy 1925. év végén kelt gyGjtemény-
egyetemi rendelet tiltja meg. Kozolve: Sinkd 2009. i. m. 198.: 6. sz.

“2 Felesége publikélt is e témakban: Edith Térey: Friedrich Nietzsche’s Briefe. Budapest, 1907,, valamint
Edith von Térey: Hermann Hesse. Pester Lloyd, 1908. majus 3. 20-21.
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s 1914-ben a héboru kitorése szimbolikusan és valésdgosan is véget vetett annak a
vilignak, amelyben otthonosan mozgott s dolgozhatott.

Térey Gébor - névvdltozatai: Gabriel von Térey, Gabriel de Térey - (Ddrda [Darda,
Horvidtorszdg|, 1864. februdr 9. - Baden bei Wien, 1927. dprilis 23). Apai nagyap-
ja, Karl Flekl Dél-Németorszdgban tanult mez8gazdasdgi szakember volt, aki gréf
Kirolyi Gydrgy nagykdrolyi birtokainak jészdgkormdnyzéjaként dolgozott. Mun-
kdja elismeréseképpen nyerte el a magyar nemességet és a Térey nevet 1846-ban.
Apja, Pl (1832-1883) képzett mezdgazddsz, anyja, Mary Norton skét csalddbél
szarmazott. Térey Pal Klapka komdromi szdrnysegédjeként részt vett az 1848-49-es
szabadsigharcban, ezt kovetéen évekig kiilfoldi emigricioban élt; angliai tartdz-
koddsa sordn Pulszky Ferenccel is megismerkedett, s kapcsolatuk repatridldsukat
kovetden is megmaradt. A Térey-Norton hdzaspar hat gyermeke koziil egyediil
Gébor élte meg a felndtt kort. Els6 felesége 1888-1896 kozott a cornwalli szdrmazdsu
Mabel Gattley (1867-1940) volt, akit8l két fia (LiszI6, 1889-? és Pal, 1893-1953)
szilletett. A pdr 1896-ban elvdlt, a gyermekek feltigyelete az édesapahoz keriilt.
Térey Gabor midsodik felesége a freiburgi szdrmazdsu Edith Miiller (1877-1929)
volt, kozos gyermekiik Benno (1902-1973). Iskoldit kiilf6ldon végezte: 1888-1889-
ben a bazeli egyetemen miivészettorténetet hallgatott Jacob Burckhardtndl, aki-
vel haldldig élénk levelezésben allt; majd 1889-t8l a strassbourgi egyetemen, ahol
1891-ben doktoralt. 1894-ben a freiburgi egyetemen habilitalt kézépkori és tjkori
mivészettorténetbdl ,,Handzeichnungen des Hans Baldung gen. Grien® cimd érte-
kezésével, ugyanitt 1895-t6] magdntandrként adott el az itdliai, flamand és északi
mivészet, valamint a német épitészet és szobriszat torténetérdl. 1896-ban Wlassics
Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a berlini Hugo von Tschudi ajénldsd-
ra meghivja az Orszdgos Képtir kotelékébe. Visszatér Budapestre, ahol elébb az
Orszdgos Képtir torténeti arcképcsarnokdnak Sre, majd 1899-t8l az Orszdgos Kép-
tir Sreként megkezdi tudomanyos mikodését. Az intézmény metszetgytijteményé-
nek katalogizildsdt kovetGen Kammerer Ernd igazgaté mellett tevékenyen bevonjak
a megalapitand6 Szépmiivészeti Muzeum szervezési munkalataiba is. 1900-ban igaz-
gatodri kinevezést nyer Wlassics minisztertdl, aki ettdl fogva a gydjteménygyara-
pitdsban is nagyban tdmaszkodott Térey értékitéletére. A gydjtemények ekkor még
nem alkottak kilon szervezeti egységeket, igy Térey egyiittesen felelt a Régi és
Modern Képtér tigyeiért, ezzel pdrhuzamosan 1910-ig a grafikai, valamint az 1914-ben
ondllové vald régi szoborgylijteményt is vezette. 1904-ben a Régi Képtdr osztdlyigazga-
téjavd tortént kinevezése a muzeumi hierarchia mdsodik emberének ismerte el, szak-
mai szempontbdl § irdnyitotta a szerzeményezéseket és a muzeumszervezést. Nagyon
j6 személyes kapcsolatokat tartott fenn kiilfoldi szakemberekkel (Wilhelm von Bode,
Theodor von Frimmel, Hofstede de Groot, Hugo von Tschudi, Max J. Friedlinder,
Bernhard Berenson), gytjtGkkel (Nemes Marcell, Gerhardt Gusztdv, Herzog Mér
Lipét, Hatvany Ferenc, Gliick Frigyes, Enyedi Lukdcs) és mtkereskedSkkel (Frangois
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Kleinberger, Rudolph Lepke, Julius Bohler, Hugo Helbing, Jacob Goudsticker,
Joseph Duveen) egyardnt, aminek koszonhetéen egy évtized alatt tobb szdz mitdrgy-
gyal gyarapitotta a muzeum kilonféle gytjteményeit. Kiilonos hangsilyt helyezett
a régi képtdr gyljteményébdl hidnyzé iskoldk és mesterek miiveinek megszerzésére,
igy alapvetd szerepe volt a régi angol festészet (John Constable, John Hoppner,
Thomas Lawrence), valamint az Anglidban miikodott 18. szdzadi magyar festSk
(Bogdény Jakab, Stranover T6bids) miiveinek felkutatdsiban és megszerzésében.
A modern képtdr fejlesztésének szdsz6ldja és tevékeny részese volt: javaslatdra sze-
rezte meg a mizeum Fritz von Uhde és Wilhelm Leibl képeit, ahogy Eurépéban az
els6k kozt & figyelt fel August Rodin zsenijére, s vdsdrolt miveibdl egy sorozatot
az 1900-as évek legelején. Gylijteményi kataldgusai a legmodernebb szemlélettel
kozelitettek a mitdrgyakhoz, amennyiben a leirdisokhoz rovid mivészéletrajzokat
is csatolt, reprodukdlta a szignaturdkat és feliratokat, kdzolte a miivek provenienci-
djat, illetve kritikdval hivatkozott a legtjabb szakirodalmi vélekedésekre. A korszak
legfontosabb miivészeti szakfolydirataiban publikdlta meghatdrozésait, de emellett
részt vallalt a mitdrgyak ismeretterjesztd jellegi bemutatdsdban is. A gytijtemény
gyarapitdsa és tudomdnyos feldolgozdsa mellett fontos feladata volt a magyar mi-
vészet kilfoldon vald népszer(sitése is: § szervezte és rendezte a nagy nemzetkdzi
kidllitdsokon (Pdrizs, Berlin, Briisszel, Miinchen) a hivatalos magyar mdvészet be-
mutatkozdsait. E téren végzett kiilfoldi tevékenységéért elnyerte a badeni zihringeni
Oroszldn-rend I. osztélyu lovagkeresztjét (1900), a bajor kirdlyi Szent Mihdly-rend
L. osztilyu érdemrendjét (1902), a porosz Vords Sas-rend lovagkeresztjét (1906), a
porosz Korona-rend kdzépkeresztjét (1910), a belga Korona-rend kozépkeresztjét
(1911), a Ferenc Jézsef rend kozépkeresztjét (1914), a hesseni Bitor Filop érdem-
rend L. osztdlyu kozépkeresztjét (1916), a szerb Szent Szdva rendet (1927), vala-
mint a bolgdr Ferdindnd-rend kitlintetését. Ferenc J6zsef 1918-ban igazgatdi cimet
adomdnyozott neki. 1907-ben udvari tandcsosi kinevezést nyert, emellett 1917-ig
szdmos tarsadalmi poziciét is betolt6tt véllalatok feliigyeld bizottsigi (Cséktor-
nya-zdgrabi helyi érdekeltségii vasit rt., Csetnekvolgyi h. é. vasut rt.) és igazgatdsagi
(Déldunavidéki h. é. vasut rt.) tagjaként. Mikodésének kezdetétdl vezetSségi tagja
volt a legfontosabb szakmai szervezeteknek (Orszdgos Magyar Képzémivészeti
Térsulat, Nemzeti Szalon, Szent Gyorgy Céh, Iparmivészeti Tdrsulat), ahogy
a londoni Diirer Society-nek, a higai Nederlandsche Oudheidkundige Bondnak és a
londoni Burlington Fine Arts Club-nak is. Allandé tagja volt a Mtiemlékek Orszdgos
Bizottsdgdnak, és az 4llami vésdrldsokat feltigyeld, a kultuszminiszter mellett mikodd
tandcsadd testiletnek, a Képzdmiivészeti Tandcsnak (1901-1917) is. 1918-t6l az Ernst
Muzeum éllandd tandcsaddjaként midkodott, & dllitotta dssze az drverési katalogu-
sok képzémivészeti anyagdt. 1913-ban katalogizdlta az akkoriban elhunyt szegedi
laptulajdonos, Enyedi Lukdcs gydjteményét, amelybdl tobb jelentds tirgy az 6zvegy
ajindékaként késdbb a Szépmiivészeti Muzeumba jutott. 1919-ben a Direktérium
idején megbiztdk a Szépmivészeti Mizeum és a Nemzeti Mdzeum grafikai anya-
gdnak egyesitésével, ami csak a Torténeti Képcsarnok anyagit illetGen valésult meg
idSlegesen. 1925-1926-ban felkérésre Ujrarendezte a zdgrabi Strossmayer Képtdrat, és
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elkészitette tudomdnyos kataldgusit. A legjelentsebb amerikai mikereskedd, Joseph
Duveen meghivisdra 1925-ben amerikai korutra utazott, ahol a magyar mivészetrdl
és mUivészeti intézményekrdl tartott népszertsits eldaddsokat. Ez az Ut jelentette az
lirligyet a muzeumbdl valé id§ elétti eltdvolitdsdhoz, nyugdijazdsdhoz. Ezt kovetd-
en kiilfoldon (Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban) kivént tovabb mdkédni, s
felkérést kapott arra, hogy a New York-i Metropolitan Museum szdmdra vésiroljon
mitdrgyakat. Nyugalomba vonuldsdt kévetSen egészsége hamarosan megromlott, s
egy szanatoriumi ldbadozds sordn szivrohamban hunyt el Baden bei Wien vdrosi-
ban, sirja a helyi Szent Istvin plébdniatemplom kertjében taldlhaté.

https://bibliografia.szepmuveszeti.hu/2020_honlap_muveszettorteneszek/Terey
Gabor.pdf Osszedllitotta: Illés Eszter

Albrecht Diirer’s venetianischer Aufenthalt 1491-1495. Strassburg, 1892.; Cardi-
nal Albrecht von Brandenburg und das Hallesche Heiligthumsbuch von 1520. Eine
kunsthistorische Studie. Strasbourg, 1892.; Verzeichniss der Gemilde des Hans Baldung
Grien. Strassburg, 1894. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, I. Band, 1. Heft.);
Handzeichnungen des Hans Baldung gen, Grien. Habilitationsschrift zur Erlan-
gung der Venia Legendi fiir mittelalterliche und neuere Kunstgeschichte der Hohen
Philosophischen Facultit der Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg 1. Br. Strassburg,
1894.; Die Handzeichnungen des Hans Baldung Grien. I-1II. Strassburg, 1894; Ein
wiedergefundenes Altarwerk Hans Baldung’s. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 17.
1894. 446-447.; Die Gemilde des Hans Baldung gen. Grien in Lichtdruck-Nachbil-
dungen nach den Originalen. I-11. Strasburg, 1896.; Die Ausstellung der Nagy-Bdnyaer
Kiinstler-Kolonie. Pester Lloyd, 1898. december 20. 2.; Az Orszigos Képtir ténykép-
gyujteményének lajstroma. Budapest, 1899.; Van Dyck-kidllitis a mester sziiletésének
hdromszdzados évforduldja alkalmabdl. Katalégus. Budapest, 1899.; Die Gemalde des
Hans Baldung Grien. 1. Freiburg im Breisgau, 1900.; Az Orszdgos Képtr metszet-
gytjteményének bettsoros katalégusa: Angol és német metszetek. 1. Budapest, 1900.;
Catalogue alphabétique des gravurés anglais et allemandes du Cabinet d’estampes de
la Galerie Nationale 4 Budapest. Budapest, 1900.; Diirer grafikai kidllitds. Katalégus.
Budapest, 1900.; Az Orszdgos Képtdr mezzotinto metszet-kidllitdsa angol mesterek
muiveibdl. Katalogus. Budapest, 1901.; A festdmiivészet remekei. Régi mesterek leg-
hiresebb alkotdsainak gydjteménye szines mdsolatokban. I-1L., V-VI. Az el8szot irta:
Térey Gdbor. Budapest, 1902., 1904.; Nemzetkézi modern metszet-kidllitds. Kataldgus.
Budapest, 1903.; Angol és amerikai modern grafikai kidllitds. Katalogus. Budapest, 1904,
Modern festSk. Magyar és idegen muivészek alkotdsai eredeti szinekben és magyardzo
szoveggel. I-IV. Szerk. Térey Gabor. Budapest, 1904-1907.; Modern metszetek kidlli-
tdsa Bicker Béla és dr. Majovszky Pil gyijteményeibdl. Budapest, 1904.; Szinyei



20 MERIDIAN

Merse Pél. Vasdrnapi Ujsdg, 1905. janudr 15. 33-34,; A Szépmiivészeti Miizeum Régi
Képtdrinak leir6 lajstroma. Budapest, 1906.; Tableaux anciens du Musée des Beaux-
Arts de Budapest. Budapest, 1906.; A Hungarian portrait painter: Philipp A. LdszI6.
The Studio, 40. 1907. Nr. 170. 255-267.; Magyar fest§ II. Rékdci Ferenc idejébdl.
Bogddny Jakab. Vasdrnapi Ujsdg, 1907. junius 23. 493-494.; James Bogdani. The Burling-
ton Magazine, 12. 1907. 48.; A XIX. szdzadbeli magyar mivészek kézrajzainak retrospektiv
tdrlata. Kataldgus. Budapest, 1907; Nemzetkézi modern metszet-kidllitds. Kataldgus.
Budapest, 1907.; Akseli Gallen-Kallela kidllitdsa. Katalogus. Budapest, 1908.; Francisco
de Goya grafikai miiveinek kidllitisa. Katalogus. Budapest, 1908.; Rembrandt eredeti
kézrajzainak és rézkarcainak kidllitdsa. Katalogus. Budapest, 1908.; A Szépmivészeti
Muzeum gyarapoddsa. Nemes Marcell ajandékai. Vasdrnapi Ujsdg, 1908. november
29. 968-970.; Kauffmann Angelica miveinek kidllitisa haldlinak 100-ik évfordul6ja
alkalmdbdl. Katalégus. Budapest, 1909.; Grof Andréssy Dénes képtdra Krasznahorka-
varaljin. Vasdrnapi Ujsdg, 1909. december 19. 1057-1058.; A metszet- és modern kéz-
rajz-gytjtemény kataldgusa. Budapest, 1910; Verzeichniss der Kupferstich-Sammlung
alter und moderner Meister und der Handzeichnungen moderner Kiinstler. Buda-
pest, 1910.; Modern francia grafikai kidllitds. Katalogus. Budapest, 1910.; Giambattista
Tiepolo és fiainak, Giandomenico és Lorenzonak rézkarcai. Kataldgus. Budapest,
1910,; Nemes Marcell képgytijteményének kidllitisa a Szépmiivészeti Miizeumban.
Kataldgus. Budapest, 1910.; A metszet- és modern kézrajzgytijtemény kataldgusa.
Osszeill. Térey Gabor Budapest, 1910. (Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum ki-
advényai; 17.); Catalogue des peintures de la collection Marcel de Nemes: exposition
au Musée des Beaux-Arts de Budapest 1910-1911. Budapest, 1911.; Die Greco-bilder
der Sammlung Nemes. Der Cicerone, 3. 1911. 1-6,; Die Sammlungen Marcell von
Nemes in Budapest. Kunst und Kiinstler, 9. 1911. 217-224.; Sammlung des kénigliches un-
garisches Hofrats Gustav von Gerhardt Budapest. Rudolf Lepke’s Kunst-Auctions-Haus.
Berlin, 1911,; Die Rohrer’sche Madonna mit Kind von Hans Baldung gen. Grien.
Miinchener Jahrbuch der bildenden Kunst, 7. 1912. 147-150.; Katalog der Sammlung
des kénigliches Rates Marczell von Nemes-Budapest. Ausgestellten Gemalde. Stidtli-
che Kunsthalle, Disseldorf, 1912.,; Das Museum der bildenden Kiinste in Budapest.
Ungarische Rundschau fiir historische und soziale Wissenschaften, 2. 1912. 115-123.,
456-463.; Die Versteigerung der Sammlung Nemes. Der Kunstmarkt, 1913. junius 27.
321-324.; A gréf Pilfty Jinos dltal hagyomdnyozott képgydjtemény leiré lajstroma.
Budapest, 1913; Katalog der Gemaldegalerie moderner Meister. Budapest, 1913.; Ein
wiedergefundenes Altarwerk des Hans Baldung. Zeitschrift fiir bildende Kunst, 24. 1913.
142-143.; Az Enyedi Lukdcs féle képtdr leird lajstroma. (Kézirat) 1913. Szépmtivészeti
Muzeum, Konyvir. ltsz.: 3165.; Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum a Régi
Képtdr teljes leird lajstroma az dsszes képek hasonmdsdval: Byzdnci, olasz, spanyol,
portugdl és francia mesterek. Budapest, 1914.; Az Orszdgos Magyar Szépmiivésze-
ti Miizeum Régi Képtdrdnak katalogusa. Budapest, 1918.; Sozialisierte Kunstwerke
aus ungarischem Privatbesitz 1. Kunstchronik und Kunstmarkt, 1919. augusztus 1.
881-890.; Ausstellung von Kunstwerken aus ungerischem Privatbesitz. II. Kiinstler des
19. Jahrhunderts. Kunstchronik und Kunstmarkt, 1919. augusztus 8. 905-915.; Uber
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italienische Fresken im Budapester Museum. Kunstchronik und Kunstmarkt, 1921.
augusztus 19. 847-850.; Leonardo da Vincis Plettenberg-Esterhdzy-karton. Pester Lloyd,
1922. mdrcius 9. 7-8.; Die Murillo-bilder der Sammlung Eugen Boross in Larchmond
(New York). Der Cicerone, 15. 1923. 769-774.; Az Orszigos Magyar Szépmiivészeti
Muizeum Régi Képtdrdnak kataldgusa. Budapest, 1924.; Catalogue of the paintings by
old masters. 2. ed. Budapest, 1931.

Térey Gabor haldla. Magyar Hirlap, 1927. 4prilis 29. 6.; Térey Gébor, a Szépmiivésze-
ti Muzeum volt igazgatéja Badenben teljes elhagyatottsigban meghalt. Pesti Hirlap,
1927. dprilis 28. 11.; Georg Biermann: Gabriel von Térey t. Der Cicerone, 19. 1927.
290.; [Gabriel pl. Térey nekrolozi.] Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 40. 1927. 15.; Death of Dr. Gabriel de Terey. The Burlington Magazine,
50. 1927. No 291. 338.; Radvdnyi Orsolya: Térey Gabor 1864-1927. Egy konzervativ
Wjité a Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 2006.; Radvényi, Orsolya: The first
heyday of the Museum of Fine Arts, Budapest: Gdbor Térey (1864-1927) memorial
exhibition. BMHB, 105. 2006. [2008.] 151-153.; Téth Ferenc: Dondtorok és képtir-
épiték. A Szépmiivészeti Miizeum modern kiilfoldi gytdjteményének kialakuldsa.
Budapest, 2012. 63-67., 75-92., 102-116., 128-134.; Foldi Eszter: A képzémiivészet
mostohagyermeke. A magyar miivészgrafika kezdetei. Budapest, 2013. 64-67., 71-78.,
80-96.; Radvinyi Orsolya: Egy élet a mivészetért. Térey Gabor hagyatéka végren-
delete titkrében. BMHB, 118. 2015. 179-184. - Szinyei XIV.: 19-20.; MEL IL: 844,;
MMA 883-884. (Téth Ferenc) [téves haldlozdsi adatokkal]; UMEL VI.: 689.
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Papp Gabor Gydrgy

Lechner Jend életmivében az épitész, épitészettdrténész és mivészettorténész nehezen
valaszthatd el egyméstdl, most értelemszerden elsGsorban az épitészet elméleti és tor-
téneti aspektusaival, valamint a mdemlékvédelemmel foglalkozd szakembert szeretném
bemutatni. [rdsai, vazlatai, levelezése, feljegyzései alapjin nemcsak érdeklédése, gon-
dolkoddsa, vonzalmai rajzolhatéak koriil, hanem tobbé-kevésbé az a vildg is, amelyben
otthonosan érezte magat. [rdsain és mds szakmai munkdin keresztiil a nemzeti tradici-
Ok irdnt elkotelezett, ugyanakkor nacionalista elSitéletektSl sem mentes személy valik
lathatévd. Nem dtfogd életrajzot kivanok nyujtani, hanem azt bemutatni hogyan valt
a historikus szemléletd, tradicionalista épitészeti szakemberbdl elfogult, bezdr6dé és a
hitelesség igényétdl fokozatosan eltévolodd szakiréva.

A német eredetli Lechner-csalidban az épitészi hivatds generdcidkon keresztiil jelen
volt. Lechner Jend dédapja, Lechner Nepomuk Jdnos a Szépészeti Bizottmdny tagja-
ként dolgozott.! Edesapja, Lechner Gyula tigyvédi, majd késébb rajztaniri oklevelet
szerzett, festészettel, szobrdszattal, terrakotta gydrtdssal foglalkozott, de a Kisfaludy
Tirsasig is tagjai kozé vilasztotta irodalmi mivek németre tortént atiiltetéséért.
A csalid msik dgaban a zenének volt fontos szerepe. Edesanyja, Uhink Mdria Anténia,
zongoramivész volt, aki Liszt Ferenccel is fellépett. Nagyapja, a szintén zenész
familidbdl szdrmazé Uhink Ede/Eduard szinészként dolgozott, nagyanyja, Doppler
Erzsébet, Doppler Kdroly és Ferenc zeneszerz8k testvére, énekesnéként volt ismert.
Anyja fivérei szintén zenészek lettek.?

A fiatal Jend szintén j6 zenei képességekkel rendelkezett, zongordzott és hege-
diilt, fel is merilt, hogy a zenei pdlydn induljon el. Ugyanakkor az épitészmesterség
jobban vonzotta, err6l § maga ir visszaemlékezésében.® A budapesti Jézsef Miegye-
temen 1902-ben szerezte meg épitészdiplomdjit Hauszmann Alajos, Czigler Gy6z4 és

U A Lechner csaldd csalddfdja. Kéziratos példiny. MEM MDK, Lechner Jend-iratai, 2. doboz.

2 Liska Béla: Az Uhink-csalédra vonatkozé adatok. Gépirat. Budapest, 1933. janudr 13. MEM MDK,
Lechner Jend-iratai, 2. doboz; Rados Jend: Emlékezés Dr. Kismarty-Lechner Jend épitész sziiletésének
szézadik évforduldja alkalmabsl. MEM MDK, Tudoményos Irattdr, Lymbus, ltsz.: K 1858. Rados Jend
hagyaték/6.

3 Onéletrajz. A genfi életrajz magyar nyelvii gépirata. ELKH BTK MI Lexikon gytijtemény, valamint
Eletrajzom cimd gépirat. Uo., Adattar.
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Steindl Imre tanitvanyaként.' Egyete-
mi évei alatt részt vett a Masztaba
asztaltdrsasig megalapitdsdban.’ Ez
a bardti tdrsasdg inditotta utjira ké-
s6bb a miegyetemi hallgatdk szatiri-
kus lapjit, a Megfagyott Muzsikust.’
Az egyetemi évek termései voltak
azok az épitészeti szakkonyvek, me-
lyek, mintegy megelGlegezték késGb-
bi elméleti munkidit.”

Lechner Jend 1906-ban meg-
nésilt, Unger Méridt, Unger Emil
épitész® unokahugit vette el. Fiuk,
ifjabb Jend, szintén épitész lett, tobb
koz6s munkit jegyeztek egyiitt.

A reneszdnsz épitészet vildgahoz,
mint késébbi  visszaemlékezésében
irta, ifjukori utazdsai vitték kozel’
Szavai szerint, mig szivét a klasszikus

! Ot, Mig ; S 1. Lechner Jend portréja, 1924 koriil.
formdk gyonydrkddtettek, eszével a Repr. Elet, 1924. 8. (aprilis 13), 144.,
magyar faj szeretetében gyokerezd ér- forras: MKI Lexikongytijtemény

dekldéssel fordult nagybétyja eredett
torekvései felé. Hauszmann Alajos, akinek iroddjdban dolgozott a Miegyetem elvégzése
utdn, kétségkiviil az egyike volt azoknak, akik a leger8sebb hatdst gyakoroltak ra.

A NEMZETI EPITESZET MEGTEREMTESE — A HISTORIZMUS SZEMLELETEBEN

Hauszmann hatésa alatt alakult a késGhistorizmusbdl kiinduld épitészi stilusa, és
minden bizonnyal mestere mellett formdlddott elképzelése arrdl, miként teremthetd
meg a historizmus szemléletén (vildgnézetén) belill egy nemzeti épitészeti stilus.
Az el6bbirdl korai tervei és megvaldsult munkdi vallanak, az utébbirdl 1905 utdn
sziiletett irdsai. Miként Hauszmann, ugy Lechner Jend szdmdra is meghatdrozdak
voltak Itdlia reneszdnsz (cinquecento) emlékei - ahogy errdl visszaemlékezéseiben

4 Rito6k Pil: Lechner Jend életrajza. Gépirat. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 1. doboz.

5 Lechner Jend 6néletrajza. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.

S Lechner Jend: A Masztaba negyven évvel ezeldtt. Gépirat. 1931. mdjus 1. MEM MDK, Lechner
Jend iratai, 3. doboz.

7 Epitészeti alaktan. Budapest, 1900. (a litografilt kétetrél Lechner Jend tesz emlitést énéletrajzdban. Ld.
A kismartoni Lechner csaldd torténete. Gépirat. Budapest, 1930. 62. MEM MDK, Lechner Jend iratai,
3. doboz); Epitési enciklopédia. 1-IV. Budapest, 1903; valamint Mivészettorténeti enciklopédia - gérog
miivészet. Az utébbi kéziratban maradt. Ld. Eletrajzom cimii gépiratat a ELKH BTK MI Adattdrdban.
8 Gabor Eszter - Hidvégi Violetta: Pollack Mih4ly unok4ja: Unger Emil. Ars Hungarica, 20 1992. 89-90.
9 Lechner Jend énéletrajza. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.
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irt. Ez a reneszdnsz épitészet irdnti vonzalom meghatdrozé kiindulépontot jelen-
tett szimdra mind épitészként, mind a nemzeti épitészet teoretikusaként. Lechner
Jendnek a szézad elején formalédd, nemzeti épitészetrdl kialakuld elképzelése is a
késé historizmus vildgdbdl fakadt. Szélesebb milidjét a szdzadfordulé Magyarorsza-
gdnak Uj utakat keresd épitészeti torekvéset jelentették. A magyarorszdgi épitészetnek
ebben az ttkeresd iddszakdban Lechner Jend az épitészeknek ahhoz a csoportjdhoz
kotédott, akik (Hauszmann Alajos szavaival élve) a torténeti épitészet égisze alatt
keresték a nemzeti épitészet kifejezésének lehetdségeit.

A torténeti épitészetben gondolkodd épitészek, igy Lechner Jend szdmdra is  meg-
kertilhetetlen volt, hogy tisztdzzék viszonyukat mds, kortdrs épitészeti elképzelésekkel,
mindenekelStt a szecessziéval. Lechnernek a szecesszi6rdl alkotott véleménye nem volt
fliggetlen munkaaddjénak, a budapesti Miiegyetemnek, illetve az intézmény prominens
képviselSinek az 1y stilushoz vald viszonyitdl. Mindez egyiitt jart a historikus szemlélet
Ujabb értelmezésének megalkotdsdval, amelyben azokra a kérdésekre kindltak torténeti
nézépontbdl valaszokat, melyeket a magyarorszigi szecesszié épitészetének képviseldi
hirdettek. Az utébbi csoport (jellemzéen Lechner Odon kévetdi) szamdra alapvetd cél
volt, hogy az Art Nouveau formakincsét a helyinek, a nemzetinek, az origindlisnak a
kifejezésével és megjelenitésével gazdagitsak. A késS historizmus épitészei, akik Lechner
Jend szellemi kozegét jelentették (mint tdbbek kozott Kertész K. Robert, Fabidn Géspdr,
Magyar Vilmos, Petrovicz Gyula, Sindy Gyula) a sajit rendszeriikon beliil kivintdk
hiteles vilaszt adni a nemzeti épitészettel Gsszefligg$ kérdésekre.”

A nemzeti mivészettel kapcsolatos gondolataihoz megtaldlta a tarsakat a bolesé-
szet, a filolégia képviselSi kozott. MindenekelStt Pekdr Karoly, és az § magyar nem-
zeti széprdl irott konyve" volt rd nagy hatdssal. A kotetrdl irott birdlatiban' igazolva
ldtva a sajdt nézeteit, sorolta fel a nemzeti szellem Pekér 4ltal szimba vett megjelenési
formdit a népmiivészettSl az iparmiivészeten it az épitészetig.

1o

Lechner Jend ahhoz, hogy a szecesszid épitészetérdl vallott nézeteit kifejtse, a nem-
zeti mivészet megteremtésének kortdrsai tobbségét foglalkoztatd idedjit az ,erede-
tiség”, 20. szdzad elejének meglehetSen aktudlis kérdésével kapcsolta 6ssze. Abbol

19 Arr6], miként jelent meg és élt tovibb a nemzeti gondolat a két vildghdbord kézti magyarorszdgi épité-
szetben el8szor részletesen Ferkai Andrds irt két részben megjelent tanulmdnydban. (Nemzeti épitészet a
polgari sajté tikrében. 1. rész. 1920-1930. Epités- Epitészettudomdny, 20. 1989. 331-364.; Vitik a nemzeti
épitészetrSl. TI. rész. 1930-1939. Epités- Epitészettudomdny, 24. 1994. 255-278.) Ferkai 1ttor6 munks-
jdban, mikozben sorra vette a két évtizedben a szaklapok hasdbjain megjelent cikkeket és a fontosabb
sajtovitdkat, ezek nyomdn részletesen megrajzolta a hazai épitésztdrsadalom tagozdddsét, torésvonalait és
a szakma jov6jérdl alkotott nézetek sokféleségét.

" Pekér Kéroly: A magyar nemzeti széprél. A magyar géniusz esztétikdja. (Nemzeti vondsok miivésze-
tiinkben, zenénkben, kéltészetiinkben, irodalmunkban). Budapest, 1907.

12 Lechner Jend: A magyar Genius aesthetikdja. Epitd Ipar, 31. 1907. 70-71,
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indult ki, hogy kik azok az épitészek, akik a magyar nemzeti épitészetet hitelesen
meg tudjik jeleniteni. 1908. 4prilis 13-in a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben a
Modern és nemzeti épitémiivészet cimmel tartott el6addsdban a kortdrs épitészet
kapcsdn a 19. szdzad folyamatos izlésvéltozdsérdl, az egyetemességrdl és a szecesszid
hazai elfogadottsigdnak mértékérdl elmélkedett.”® Ebben az 6sszefliggésben tért ki a
nemzeti sajatossdgok keresésének fontossdgdra, a felvidéki késd reneszdnsz épitészet
gazdag tdrhdzdra, mint ihletd forrdsra, és innen jutott el a szecesszi6 keleties moti-
vumainak, mint a magyarsdg sajdtossdgaitdl idegen formdaknak az elutasitdsdig. Ezt
a gondolatot oddig vitte, hogy a szecesszié hazai miivel8it zsid6 szdrmazdsuk miatt
hiteltelennek, és alkalmatlannak tekintette, hogy képesek legyenek magyar nemzeti
épitészetet alkotni.

Ez az irds nemcsak példdja annak miként probéltak a historikus épitészek reflek-
tdlni a szecesszids stilusban alkotd kollégdik tevékenységére, hanem lthatdvd teszi,
hogy mér a szdzadeld épitészeti utkeresésének id8szakdban megindult a hasadds az
épitésztirsadalmon beliil, és ennek kapcsin megfogalmazddott az a kérdés, kik lehet-
nek a nemzeti jelleg megjelenitésének hiteles képviseldi, a nemzetirdl sz0l6 vélemény-
csere alakit6i és letéteményesei. Lechner Jend ebben az sszefiiggésben arra mutatott
14, kik azok, akik szdrmazdsuknal fogva nem lehetnek részesei a nemzeti épitészet
torténetének.

[lyen kirekeszt§ hang a szakmdban mindaddig ismeretlen volt. Az elsédleges reak-
ci6 ezért érhetéen a dobbenet volt. A kritikusok egyfeldl a szakmaiatlansdgot rottdk
fel a szovegnek. fgy tett Geré Odon, aki A Hdz hasébjain - indulatté] sem mente-
sen - szedte izekre a Lechner Jend sorait, szimon kérve rajta a koncepcid hidnyit,
zavaros gondolatok halmazaként mutatta be a szoveget, illetve az alapjdul szolgild
el6addst.” Volt, aki a békétlenségtSl féltette az épitész szakmdt. Komor Marcell az
dltala szerkesztett Villalkozok Lapjdban reagalt Lechner Jend el6addsdra, még miel6tt
az felolvasds szovege a Mémokegylet lapjiban napviligot litott volna.'® [risiban
Komor a vidaskodds kiros voltdt és értelmetlenségét ismételte, kimondva azt a vi-
gyat, hogy a megértés és az elfogadds hatdrozza meg ismét a szakmai kdzbeszédet.
A kortdrsak kozil volt, aki feltételezte, hogy a harminc éves fiatal épitész nem ragad-
tatta volna magdt arra, hogy a magyarorszdgi épitészszakma hivatalos szervezetének

B Lechner Jend: Modern és nemzeti épitémvészet. Magyar Mémélk- és Epitész-Egylet Heti Frtesitde,
1908. méjus 3. 165-170.

¥ Arrél, hogy a zsid6sdg sajétos stilust teremtett volna a 19. szdzad végi - 20. szdzad eleji magyaror-
szagl épitészetben, legutdbb kortdrs épitészettorténeti értelmezésekben olvashattunk. Azonban ldtnunk
kell, hogy a valldsi-etnikai hovatartozds bizonyos épitészeti motivumok hasznlatéval valé ok-okozati
osszekapesoldsa nem tekinthetd éppen tudomdnyos érvnek. Ennél fogva mind Klein Rudolf irdsdt
(A szecesszi6: un golit juif? A szecesszids €épitészet és a zsiddsdg kapcsolata a Monarchidban. Miilt és
Jovéd, 19, 2008, 4. 6-32), mind Gottdank Tibor szdzadfordulds épitészet értelmezését (A magyar zsidé
épitémiivészek droksége - Lajtin innen és Lajtdn til. Budapest, 2018.) bizonyos értelemben elfogultnak,

prekoncepcidval terheltnek tartjuk.
5 Geré Odon: Ujabb nemzeti stilus. A Hiz, 1, 1908, 2/3. 49-53.
16 Komor Marcell: Béntjuk egymést. Villalkozok Lapja, 1908. aprilis 22. 1.
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kozgytilésén a kozosség egyik, ttkeresé csoportjat (Lechner Odén kévetdit) magyarta-
lansdggal vddolja és ennél fogva hitelességiiket kérdGjelezze meg, ha nem tudta volna
maga mogott nagytekintély(d kollégdi némelyikének biztos tdmogatdsdt (egyetértését).
Nem tudjuk, ki(k)t8l kapott hdtszelet, biztatdst a Mdegyetemen tandrsdgdt nemrég
megkezdd Lechner Jend, de az, hogy az erre finoman utal$ sorok gondosan elkertilik
a nevesitést, megengedik azt a feltételezést, hogy ez a biztatds kdztiszteletben 4ll6
kollégd(k)tSl érkezhetett. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a késé historizmus kép-
visel8i, koztiik a szakma doyenjei (Alpdr Igndc, Hauszmann Alajos), a szdzadforduld
utdni években tobbszor kényszeriiltek arra, hogy a modernséghez valé viszonyukat
tisztdzzdk és irdnyt mutassanak az ifjabb épitészgenerdciénak. Igy tett a Mdegyetem
1903-ban megvélasztott rektora, Hauszmann Alajos is 1908. madrcius 16-, Mérnok-
egyletbeli eldaddsiban, amikor a modern épitészeti irdnyzatokrdl vallott gondolatait
osztotta meg kollégdival.” Mikdzben a keresést, a kisérletezést természetesnek tekintette,
arra figyelmeztetett, hogy ez ut6bbit ,az igazsdg és az észszerdség korlitai kozott” kell
tenni. Lechner Jend el8addsdnak f8bb pontjai sok tekintetben Gsszecsengenek Hausz-
mann alig két hénappal kordbban elhangzott tandcsival: ,Maradjunk hivek a tradi-
ci6hoz, tanuljunk a régin, keressiik az ujat, tartsuk ébren érzékeinket a maradandé
beccsel biré hazai emlékeink irdnyaban, ezekbdl fejlessziik tovabb épitészetiinket”. Azt a
feltételezést, hogy Lechner Jend a torténelmi épitészetnek az vj irdnyzatokkal szembeni
elsédlegességérdl ekkortdjt formalddd irdnyzatnak lett volna szdcséve, mindenesetre
megengedhetdvé teszi, hogy az eldaddsirdl sz6l6 beszdmoldk komoly sikerrdl szamoltak
be. Lechner Jend tdmogatottsdgdt és a szecesszidval szemben a torténelmi emlékekre
timaszkodd nemzeti épitészetrdl sz0l6 eszme névekvd térhdditdsat mutatja, hogy ela-
ddsa abban az évben elnyerte az Egyesiilet Czigler érmét."

Az 1908-as eladdsban felvizolt gondolatai nem haltak el teljesen, Lechner Jend
1917-ben 1smét visszatért ezekhez. Az alkalom a Huszadik Szdzad korkérdése volt,
mely A zsidékérdés Magyarorszigon cimmel jelent meg a folydiratban 1917-ben
(késGbb kiilon fiizetben is napvildgot litott). Itt Beregi Armin (1879-1953), mérnok,
a Magyar Cionista Szervezet elnoke idézte fel Lechner Jend itéletét a szecesszids
épitészekrdl.” Szemben Komorral és Gerdvel, 1917-ben Beregi szdmdra természetes,
hogy a szecesszié magyarorszagi képviselSi esetében az & zsiddsdgukrol elmélkedjen.
Lechner Jend irdsdt ebben az osszefiiggésben emliti, mint olyat, amelyik témévé tette
a zsid6kérdést az épitészetben. Lechner Jend ennek nyomdn igazolva litta kilenc évvel
kordbbi irdsdnak tizenetét, hogy a szecesszids épitészek, Lechner-kovetSk kiiranddk a
magyar nemzeti épitészet torténetébsl.?

7 Hauszmann Alajos: Néhiny sz6 a modern épitészetrél. Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Heti
Ertesitdje, 1908. mdrcius 22. 101-105.

8 A, Crigler-érem” birlati jegyzékonyve. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1908.
november 22. 383-384.

Y A zsidékérdés Magyarorszigon. A Huszadik Szézad korkérdése. Budapest, 1917. 49.

2 Lechner egyébként ,megtdmadtatds” miatt kért szt a vitaban s reflektdlt Beregi frdsdra: Lechner Jend:
Magyar épitészet és zsidokérdés. Huszadik Szdzad, 18. (35.) 1917. 272-274.
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A kérdésre tehdt, hogy miként tehetd nemzetivé a magyar épitészet, Lechner Jend
valasza a nemzeti mult emlékeinek mintdvd emelésével és a nemzeti fliggetlenség
gondolatdval kapcsolédott Gssze. Ez az elképzelés egy olyan torténeti-fliggetlenségi
néz8pontnak volt egyenes folytatésa, mely Henszlmann Imrétdl, Ney Bélén és Di-
vald Kornélon keresztiil vezetett Lechner Jendig.”!

Lechner Jend miivészettorténeti, épitészettorténeti vizsgdloddsai nyomdn jutott
arra a felismerésre, hogy a 16-17. szdzadi fels6magyarorszdgi kés§ reneszdnsz épitészet
emlékeiben taldlhaté meg az a szellemiség, amely a magyar nemzeti sajitossgokat
a legteljesebben ki tudja fejezni. Ennél fogva pedig ezek az épiiletek, mindenekeldtt
polgdrhdzak, virkastélyok, harangtornyok, jelenthetnek mintdt a kortdrs épitészet
origindlissd, azaz magyarrd tételében, ,,a beldliik kicsilland magyar faji jelleg megter-
mékenyitd hatdssal lehetne hazai épitészetiinkre”?

Vizsgéldddsai és helyszini utazdsai eredményeképpen irta meg a Tanulmdnyok
a lengyelorszdgi és felsémagyarorszdgi reneszdnsz épitésrdl cimii tanulmdnyét, mely
a Magyar Mémok- és Epitészegylet Kozlonyében jelent meg 1913-ban, és még
ugyanabban az évben 06ndll6 fiizetben is napvildgot ldtott. Az irdsaban, melyért
Holldnjutalomban részesiilt, épiilettipusok vizsgdlatdval, motivumelemzéssel igye-
kezett bizonyitani a magyarorszdgi kés§ reneszansz épitészet elsGségét a lengyel és
morva emlékekkel szemben. Az emlékanyag stilris jellemzdinek tdrgyaldsival az
a célja, hogy kimutassa: a lengyel és a magyar kés6 reneszénsz épitészet egymdssal
pathuzamosan alakult ki, forrdsaik pedig Eszak-Itdlia kiilonb6zd varosainak, md-
vészetfoldrajzi teriileteinek emlékei voltak. (Az elképzelés kiforratlansdgdt mutatja,
hogy a velencei reneszdnsz épiileteket hol a lengyel, hol a magyar emlékekkel hozza
kapcsolatba, a felsémagyarorszdgi épiileteket mdsutt veronai, megint mésutt firenzei
motivumokhoz koti.) Két évvel késébbi doktori értekezésében (Szemelvények a
reneszdnsz épités Magyarorszdgon és hatdrai kériil) mir a magyarorszdgi reneszansz
épitészet dltaldnos kozép-eurdpai elsGségének okait az azonos ,jellemd” olasz és
a magyar ,népszellemben” ldtta. A magyarorszdgi kimdvelt nagy tradiciék hidnya
- mint kifejtette - szintén segitette az itdliai impulzusok befogaddsdt, szemben a
német vidékekkel, ahol a ,tiszta germdn fajok ellendlldsa erds birokra kel az olasz
hatdsokkal”. ,,Az a lizas erélkédés tehdt - folytatta Lechner - melyet a német
miitorténetirds kifejt, hogy a reneszdnsz épités ditumait el6bbre hozhassa teljesen
érthetetlen és folosleges, mert az uj eszmék késbbi fellépte [...] a faji jellegben

2 Lechner Jend nemzeti historizmus viziéjarol Gabor Eszter irt el6szor, rimutatva stiluselképzelésének
zsdkutca mivoltdra. Ld.: Gdbor Eszter: ,,e mliemlékeinkben a torténelmi magyar hangulatoknak mélyéges
tengerét birjuk”. Lechner Jend kisérlete a magyar nemzeti historizmus megteremtésére. Sub minervae
nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra.
Budapest, 1989. 180-185.

22 Lechner Jend: Tanulmdnyok a lengyelorszdgi és felsémagyarorszdgi reneszénsz épitésr6l. A Magyar
Meémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 47. 1913. 453,
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talilja magyardzatit.”™ A magyarorszdgi késGreneszdnsz épitészet 6ndlld fejlédésé-
nek idedjaban Divald Kornélra, kiilondsen az & 1899-es tanulmdnyéra és a Szepes-
virmegye mivészeti emlékei cimd 1905-1907-ben megjelent konyvére hivatkozott.?*

Amig a cseh és osztrék teriiletek akkor még alig ismert reneszdnsz emlékeinek ta-
nulmdnyozésa a stilusirdnyzat kiterjedtségét mutatta Lechner szdmdra, addig a fels6-ma-
gyarorszagi, jorészt romos épiiletek 1ittdn a hazai mtemlékvédelem mulasztdsait rotta
fel, és a megmaradt emlékek meglrzésének siirgetd feladatdt emelte ki. , Koncentrdljuk
rendelkezésre dll6 csekély erdinket e kulturhistdridnkra nézve olyan becses emlékeink
megmentésére, mert ha csak néhdny évig késiink, nyomtalanul elveszithetjiik azt a keve-
set 1s, amit a szeszélyes sors még kegyesen meghagyott szimunkra.”™ A kés6 reneszdnsz
épitészet ezen emlékeinek védelmére szolitd felhivdsakor Lechner reflektdl sajit kordnak
a reneszansz és a barokk épitészet irdnt a megel6z6 évtizedben meginduld érdeklédé-
sére, szembe dllitva azt a 19. szézadnak csupdn a kozépkor emlékei felé iranyul6 érdek-
16désével. Az 1910-es években tovibbi irdsokat szentelt a késé reneszdnsz épitészetnek,
és litva az emlékek vilighdboru alatti veszélyeztetettségét, ezekben a tanulmdnyokban
kiilonos hangsulyt forditott intézményes védelmiik fontossdgdra.”

Az 1930-as évek elején tervezte, hogy a felsG-magyarorszdgi pdrtdzatos reneszdnsz
épitészet torténetét (mint épitészettdrténeti munkdssdganak legfontosabb fejezetét) a
Miemlékek Orszigos Bizottsdga timogatasaval kiadja. Ugy vélte, hogy egy, a magyar re-
neszdnsz miiemlékeket bemutat6 kotet megfeleléen illeszkedne a MOB dltal ekkoriban
megjelentetett Varju Elemér: Magyar vdrak, Rados Jend: Magyar kastélyok, Szényi Otté:
Magyar templomok, valamint a maga altal irt Budapest mifemléker kotetekhez. A konyv
a biztatd kezdetek ellenére végiil nem jelent meg.”’

B Lechner Jend: Szemelvények a Reneszinsz épités Magyarorszdgon és hatdrai kériil cimii mivészettor-
téneti tanulmdnybdl. Budapest, 1915. 10.

% Divald Kornél: A felsémagyarorszigi renaissance-¢pitészet. A Magyar Mérmék- és Epitész-Egylet Koz-
I6nye, 33. 1899. 173-177., 219-224., 261-265., 301-305., 350-359., 385-397.; UG: Szepesvirmegye miivé-
szeti emlékei. I-111. Budapest, 1905-1907.

% Lechner 1913. i. m. 455.

26 Lechner 1913. i. m. 447-455; US: A pdrtdzatos épités Magyarorszdg hatdrai kériil. Budapest, 1915,
A pirtézatos reneszénsz épités eredetér8l. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 49. 1915.
189-205; A pértézatos renaissance épités a német csszdrsg keleti hatarteriiletein. EpitS Ipar - Epitd
Miivészet, 39. 1915. 239-241., 245-246., 262-265.; U8: Pértézatos renaissance épités Csehorszdgban és
a Morva Srgrofsagban. EpitS Ipar - Epitd Miivészet, 39. 1915. 278-281., 285-288.; 293-295., 302-303;
Pirtézatos épités Szilézidban. Epitd Ipar - Epitd Miivészet, 39. 1915. 307-309., 314-316.; US: Mtiemlékek
a cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasit mentén. A cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasiit és az tizemében levd
h. € vasutak személyszdllité vonatainak valamint a tdtrai h. é villamosvasutak menetrendje. Budapest,
1914. 64-74.; US: Renaissance épitési emlékek Szamostjvarott. EpitS Ipar - Epité Miivészet, 40. 1916.
305-308., 311-314., 317-321.

%7 Lechner Jend levele a MOB-hoz. 1932. december 20. A kévetkezd napokban az inditvanyt térgyalta a
MOB és Lechner kezdeményezését timogatva a Févroshoz fordultak anyagi hattér biztositdsiért. MEM
MDK, Tudomdnyos Irattdr, MOB-iratok, 1932/519.
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A nemzeti épitészet megteremtésének kérdése Lechner Jendt elsdsorban, mint gya-
korl¢ épitészt foglalkoztatta, ugyanakkor épitészettorténeti kutatdsai fontos elméleti
bézist nydjtottak szdmdra a nemzeti épitészeti stilus megteremtéséhez.

A 20. szdzad els§ évtizedében késziilt korai munkdin a népi és a historikus formdk
laza keveredését lithatjuk (villatervek). O maga késébbi visszaemlékezésében a kassai
RékSczi-emlék pdlydzatit tartotta sajdt épitészeti nyelve (és ezzel Gsszefiiggésben a
nemzeti épitdstilus) megtaldlisa szempontjdbdl alakiténak. A székesegyhdzban feldl-
litandé Rékdczisiremlék 1905-6s, elsd pdlydzatdra Firedi Richdrd szobrisszal koz6-
sen készitett terve elsd dijat nyert, az 1909-es mdsodik pdlydzaton, melyre terviiket
Korostéi-Kriesch Aladdrral hdrman nyujtottdk be, a mdsodik dijat nyerték el. Kés@bbi
visszaemlékezésében Ugy idézi ezt az emléktervet, ,,melyeken eldszor kisérelte meg a
magyar a magyar reneszansz tradicidinak szellemét épitémiivészeti formaba onteni”.
Mint irta, ,ettd] az id6tdl arra térekedtem, hogy a magyar épitémiivészet Uj irdnydt
szabjam meg, nagybdtydm torekvéseitdl eltérSleg a fels6magyarorszdgi pdrtdzatos re-
neszdnsz hagyomdnyaira alapitva, amelyekben nemzeti szellemii tektonikus alakitdso-
kat véltem felismerni.” Mint fiatal tandr dgy gondolta, hogy a Felvidék reneszinsz
muemléker a fiatal épitészhallgaték szamdra is mintaként szolgdlhatnak a nemzeti
épitéstilus keresésében. , Epitémiivészeti nevelésiink alatt egy olyan vildg szépségeit, a
magyar torténelmi hangulatoknak egy olyan teriiletét tartjuk rejtve a fiatal nemzedék
el6tt, melynek szelleme tj életre volna képes kelteni a magyar Genius alkotd erejét.
[...] Csakis a jovd generdcié faji, nemzeti érzéseinek nevelésével, hazai tradicionk
kultivdlisdval, a bennék rejld nemzeti vondsok megértésének, szeretetének tervszertd
beoltdsdval érhetiink el kulturfejlédésiink oly magaslatira, ahol a nyugat nagy szellemi
megnyilatkozdsaival egyenld értékiinek tudhatjuk majd a magunkét.”™

Ettdl fogva munkdiban és kiilonosen irdsaiban a fels6-magyarorszagi kés6 re-
neszinsz formdinak kortdrs alkalmazdsa, mint alapvet§ épitészeti feladat szerepelt.
Az 1913-as, Tanulmdnyok a lengyelorszdgi és fels6magyarorszagi reneszdnsz épitésrél
cim@ tanulmdnyadban igy irt errdl: ,,Meggybzidésem szerint e miemlékeink alkal-
mas bdzisul kindlkoznak a magyar nemzeti épitdstilus megteremtéséhez is, tektonikus
alakitdsai felismerhetSk, tovdbb fejleszthetdk, a beldliik kicsilland magyar faji jelleg
megtermékenyitd hatdssal lehetne hazai épitészetiinkre. Szerény tehetségemmel a gya-
korlati épitészet terén igyekszem is demonstrilni ezen felfogdsom jogosultsigdt s
hiszem, hogy torekvésem nem lesz minden eredmény nélkil ™

A demonstrdcié egyik legsikeriiltebb példdja a sdrospataki tanitoképzd épiilete,
melynek tervezése 1909-ben kezdédott, maga az épiilet 1912-re késziilt el. Mikozben
Lechner a nemzeti épitészet megteremtésérdl sz6lé programjéban a formdk dtvétele
mellett a tektonikus alakitdsra val reflektdlést is alapvetének mondta, ennél, a felss-

3 Kivonat Lechner Jené miépitésznek a magyar mémék és épitészegyletben [sic!] 1917. november 5-¢n
tartott felolvasdsabl. ELKH BTK MI, Lexikon gydjtemény.
¥ Lechner 1913. i. m. 455.
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magyarorszdgi reneszansztdl ihletett épiileténél a motivumok mdsoldsénak (példéul a
késmdrki templom tornydrél) jutott f6 szerep. Ebbdl a szempontbdl szemléletében
teljes egészében a historizmusnak azt az additiv gondolkoddsmddjit vitte tovabb,
melyet a kortdrsak egy része ekkor mdr erésen kritiz4lt.*®

Lechner Jend, mint ldttuk, éveket toltott a nemzeti szellem épitészeti kifejezésének
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Ennek sordn folyamatosan formaldédé elképze-
léseket vetett papirra a nemzeti stilus eredetérdl is. Alapvondsa ezeknek a vézla-
toknak, hogy rdmutasson (az § megfogalmazdsiban) a magyar nemzeti géniusz
megnyilatkozdsinak nyomaira. Amikor 1932-ben megjelent tanulmdnydban a magyar
épitészet nemzeti vondsait vette szimba, errdl a keleti eredetli magyar géniuszrol irt
lelkesiilten: ,,[Az] itt mdr évszdzados kultiralappal biré nyugati népektdl oktrojilt
hatdsokat csak nehezen tudta a magyarsdg Jsi szelleméhez idomitant [...], itt a kelet
és nyugat kapujdban félkézzel sziintelen életéért kiizdve, mivészkedésének nemzeti
jellege nem tudott teljességében kibontakozni. A magyar miivészettorténetnek meg
kell mégis dllapitani a magyar géniusznak muvészkedésiink terén vald hatdrozott
megnyilatkozdsit. Ez nem szoritkozik kizdrélag a népmiivészetre, viszont a nép
muvészkedésében az 8si turdni szellem megnyilatkozdsa olyan megdébbentden ha-
tdrozott, hogy szinte nehéz feladat elé dllitta a miitorténészeket és etnogrifusokat,
mert elképzelhetetlennek litszik, hogy annyi nyugati miivelddésbeli befolyds mellett,
mint amennyi hazink teriiletére hatott, a tobbezeréves hagyomdnyok még ma is
felismerhetben €lnek és a nép miivészi munkdlkoddsinak alapkarakterét adjik.”™

A kés6 reneszénsz épitészet magyar voltit a kozelebbrdl meghatdrozatlan helyi
épitészeti hagyomdnyok beolvasztisival tdmasztotta ald. Ez a hagyomdny Lechnernél
ers nacionalista felhangot kapott, és eredetét a keleti népek kozt kereste. Ezzel a né-
z6ponttal talilkozunk a hdbord utdn, 1920-ban megjelent, jérészt hatdron tulra keriilt
muemlékeket bemutaté konyvében, Az elszakitisra itélt Magyarorszigban. A pdrizsi
békeszerzédések nyomdn Magyarorszagon érzékelhetd sokkos dllapot nala a szomszéd
népekkel szembeni erdteljes indulatba csapott at: torténeti emlékek a magyar szupre-
mdcia igazoldsaivd valtak. ,,Magyarorszdg teriiletén cseh, olih és szerb kultira nem volt
soha! A fold, amelyet ma a cseh, az oldh, a szerb bitorolnak, sohasem volt az 6vék, még
honalapito veéreink teriiletfoglalisa el6tt (896-99) sem. Avarok, jazygok, szarmatik, bol-
gdrok, szdval turdni magyar rokonsdg lakott itt akkor is”3* A kovetkez8 években a turdni
rokonsdgnak 6ndllg irdsokat is szentelt.”® Ennek a turdni magyar rokonsdg elméletnek

30 Tovis [Rézsa Miklds]: Magyar csapdson. A Hét, 1909. junius 20. 418-419.

31 Nemzeti vondsok a magyar épitdmiivészetben. A magyar dllam élete. Szerk. Karczag Vilmos. Budapest,
1932. 79.

32 Lechner Jend: Az elszakitdsra itélt Magyarorszdg. Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligdja
kiaddsa. Budapest, 1920. 4.

33 A turdni népek miivészete. Turéni Tirsaség. Budapest, 1923; A turdni hatdsok a magyar népmiivészet-
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ekkor médr nemcsak tobb évtizedes-
torténete, hanem hazai szervezete
is volt. A magyarsdg keleti gyokerei-
nek feltdrisdra, dpoldsira és az ezzel
kapcsolatos ismeretek elterjesztésére
alakult meg 1910-ben a Turdni Térsa-
sdg (Magyar Keleti Kulturkozpont).
A Térsasdg Banffy Mikl6s elnokletével
mikodott Mivészeti Szakosztélydnak
volt tagja (19166l biztosan) Lech-
ner Jend is, tovdbbd olyan kollégdi
és eszmetdrsai, mint Huszka Jozsef,
Alpér Igndc, Kertész K. Rébert, Kés
Kiroly, Petrovics Elek, Svib Gyula,
Vigé Pil, Warga Ldszl6, Medgyaszay
Istvén, Csanyi Kdroly, Radisics Jend.*
A Tirsasdg egyik f6 célja a ,,nemze- : -
tink multidnak és hagyomdnyainak ’ | £

tanulmdnyozisa és ismertetése abbol 2. Lechner Jené portréja, 1927.
a célbdl, hogy Gseink magas milvelt- Erdélyi Mor felvétele. Tolnai Vildglapja,
sége, a magyar nemzet multjdnak dr- 1927. augusztus 17. 22.

csBsége helyes vildgitdsba jusson és ez
a tudat nemzeti ontudatunkat fejlessze s a kiilfold el6tt 1s nemzetiinket méltd szinben
tiintesse fel”*> Ehhez kapcsolddik Teleki Pilnak a Térsasdg 1914-es kozgytilésén elhang-
zott beszdmoldjdnak egy passzusa: ,,A magyar nemzet nagy és fényes jovd el6tt dll, és
bizonyos, hogy a germdnsdg és szldvsdg fénykora utdn a turdnsdg virigzdsa kovetkezik.
Rednk, magyarokra, ez oridsi ébredezé hatalomnak (a turdnsignak) nyugati képviseldire
vdr az a nagy és nehéz, de dicsd feladat, hogy a hatszdzmillids turdnsdgnak szellemi
és gazdasdgl vezérel legyiink.™® Egy olyan eszmei kozosségrdl van tehdt sz4, amely a
kozos ideoldgiai hdttéren til programjdba egyfajta misszidként a kulturdlis és gazdaségi
kapcsolatok keleti bévitését is beemelte. Helyének és id6vel viltozé szerepének megraj-
zoldsakor valészintleg érdemes haszndlni a Mikos Eva dltal javasolt amGba-allegéridt.”
Mint ldttuk, Lechner Jendnél a nemzeti épitészeti hagyomdnyok feltirisa a
kezdetektdl osszekapcsolddott a nemzeti épitészet megalkotdsdval. ElSbb a felsé-

ben. Képzémiivészet, 1, 1927, 5. 4-9.

3 A Magyar Keleti Kulturkézpont iratai. MEM MDK, Lechner Jené-iratai, 3. doboz.

35 A Magyar Keleti Kulturkézpont (Turdni Tirsasdg) alapszabalyai és iigyrendjei. Budapest, 1916.

36 Teleki Pal: A Turdni Tirsasig eddigi és jévendd miikédése. Megnyité beszéd az 1914. janudr 31+
kézgyiilésre. Budapest, 1914. 9. 1d.: Ablonczy Baldzs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete.
Budapest, 2016. 57.

37 Mikos Eva: Ablonczy Balizs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Jaffa Kiadd, Budapest,
2016. 296 oldal. [rec.] Korall, 18. 2017. No 70. 205.
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magyarorszdgi reneszansz épitészet emlékeiben litta meg a magyar szellemet, ké-
s6bb ugyanezt kereste a Jézsef nddor kori klasszicista épitészet mintaadé emlé-
keinél. Epitészettorténetének erésen ideologikus voltit mutatja, hogy a magyar
nemzeti épitészettel kapcsolatos elgondoldsdban a torténeti emlékek formai-stildris
megkdzelitését az 1920-as évektdl fokozatosan az egyre kevésbé konkrét, faji és
ideologikus asszocidciék véltottdk fel.

Nagybityja, Lechner Odén és mindenekel6tt a magyar formanyelv megteremtésé-
re irdnyuld kisérlete fiatal kordtdl mintdt jelentett Lechner Jend szdmdra. 1929-es
onéletrajzdban, melyet a genfi Meister der Baukunst kiadd szdmdra készitett, it
Lechner Odoén mintaadé szerepérdl. Késébb, 1930-ban, majd 1942-ben kiilonbozd
cikkekben igyekezett megcdfolni azokat a megkozelitéseket, melyek nagybatyja épi-
tészetérdl, mint egy be nem véltott viziérol, egy hamvdba holt kiséretrdl széltak.
Ezzel szemben 6ndllé, immanens, ugyanakkor a historizmusban gyokerezd épitészet-
nek tekintette Lechner Odon munkdssagét.”’ Ezt a megkozelitést lathatjuk 1932-es
irdsiban, ahol nagybdtyja korai munkdit kortdrsai, Hauszmann, Schulek, Steindl
alkotdsai korében targyalta.** Es nem mellesleg mdr ekkor igyekezett a maga nemzeti
stilus elképzeléseit nagybdtyja formatdrekvéseinek Gsszefliggésébe helyezni, mintegy
azok folyomanyaként littatni. Arrdl, hogy mit jelentett szamdra Lechner Odon,
hogy munkdssdga mennyiben volt példa szdmara, idSskordban irt onéletrajza mellett
mindenekeldtt az dltala irt Lechner-monografidbdl értesiilhetiink részletesebben. En-
nek a kotetnek elsGdleges jelentGsége, hogy Vamos Ferenc kétkotetes kismonografia-
ja'l utdn az elsé volt, amely a maga torténetiségében kozelitett a lechneri életm(ihoz.
A historizmus tdvlatdtél indulva a Lechner kéveték csoportjdig iveld torténetbe
kortdrsai mellett sajit munkdssigat, épitészeti elképzeléseinek nagybdtyjiéval vald
rokonsdgdt is belehelyezte. Ez utébbinak az § szemszogébdl azért volt jelentsége,
hogy egyfajta igazoldsdt adja a monogrifia megirdsanak. Ugyanis, mint ebbdl a kétet-
bdl kideriil, Lechner Jend élete alkonydig kiizdott azzal a szakmai itélettel, amely,
fiatalkori irdsai (Modern és nemzeti épitémiivészet, valamint Magyar épitémiivé-
szet és zsid6kérdés) nyomdn 6t magit szecesszid magyarorszagi képviselSivel, a Lech-
ner-kovetSkkel szembedllitotta. Egyfajta 6nigazoldsként irta ezért 1961-es konyvében
a kovetkezSket. , Egy negyedik irinyzat képviselGjeként léptem fel én, 1908 tdjdn,

38 Jen6 Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler. Genf, 1930.

% Lechner Jend: Lechner Odén miveiben a jové nemzeti épitémiivészet életenergidi szunnyadnak. Pesti
Napld, 1930. mércius 30. 41. A cikk vdlasz Kdrpdti Aurél: Kovekbe irt magyar drdma. Pesti Napld, 1930.
februdr 16. 35. cimd {rdsdra, melyben Jdnszky Béla: A magyar formatorekvések torténete 1891-t81 1911-ig.
c. kényvérdl irt. A mésik iris: Lechner Odén nem volt magyar? (Magyar Nemzet, 1942. janudr 11. 4.,
amely a Deutsche Zeitung cikkére vélaszul sziiletett.

“0 Lechner 1932. i. m. 75-76.

4 Vimos Ferenc: Lechner Odén. I-11. Budapest, 1927. (Magyar miivészeti kényvtdr, 21-22.)
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attl a megfontolistdl vezetve, hogy amig Odon nagybdtyim keleties épitéformai
bizarr eredetiségiikkel idegenek a nyugati mivészeten nevel6dott magyar géniusznak,
a népmiivészetekre timaszkodds pedig csak korldtolt keretek kozott nyujt fejlédési
lehetdséget és nem alkalmas monumentdlis épitésre, a magyarorszdgi tradicidkban
kerestem a kiinduld pontot, egy olyan korszak épitémiivészetében, melyben érzé-
sem szerint a nemzeti géniusz erdteljesebben megnyilatkozott, de folytonossdga és
tovabbfejlddése torténelmiink vihardban megakadt. [...] El kellett ezeket mondanom,
hogy tisztizzam magamat az igaztalan vidakkal szemben, hogy a Lechner Odon t6-

rekvéseit elgdncsol6 kritika szolgdlatdba szegédtem.™

Lechner Odon munkdssiganak értékelése, és a sajit személyének ebbe a torténetbe
valé behelyezése osszefiigg Lechner Jendnek a 19. szdzad épitészetéhez vald viszo-
nydval. Torténeti szemléletd épitészként ugyanabban a viligban gondolkodott, mint
mesterei. Nemzeti stilustorekvéseinek is ugyanez a torténeti gondolkodds volt az
alapja. A 19. szdzad épitészetérdl tartott eldaddsai és irdsai az 1910-es években termé-
szetes folyomdnyai voltak historikus szemléletének.

A 19. szdzad épitészetével épitészként és épitészettorténészként egyarint foglalko-
zott. Es ezen a téren mindkét mindségében tittorS volt. Mar 1917-ben eladst tartott a
Nemzeti Mizeum épiiletérSl.* 1926-1927-ben keriilt sor a Nemzeti Miizeum épiiletnek
Lechner tervei szerint tortént restaurdldsdra és dtépitésére, amir6l 1927-ben megjelent
konyvében szdmolt be részletesen. Itt irta, hogy Jézsef nddor kordnak épitémiivészete
mar 1917 elétt is foglalkoztatta. ,,A modern stilustorekvések neveltje voltam bdr, a nem-
zeti tradiciéknak az épitémivészet terén is szerény harcosa és tj utak keresdje, mégis
kezdettdl fogva rajongdja voltam a Palatinus stilus nemes, erdteljes konceptusainak és
bdmuldja elhanyagolt és leziillott kontosében is a Nemzeti Mizeumnak. Megfeleld
alkalmakkor a gyakorlati épités terén is megprobdlkoztam ebben a karakterisztikus pesti
épitdstilusban alkotni is.”™ Ez a pesti épitSstilus olyan jelentéséget kapott Lechner Jend
épitészetében, hogy az 1930-as években (szemben a szdzad els éveiben hirdetett elkép-
zelésével) a Jozsef nddor kori épitészetben kereste a nemzeti stilus forrdsdt.

A kor épitészeti és miemlékvédelmi (és Lechner Jend) elveit tikrozte, hogy a
Pollack-féle épiilet helyredllitisakor ,,igyekezett a Schickedanz Albert dltal elreneszdn-
szositott el6csarnokot Pollack eredeti terveinek megteleld dllapotba visszahelyezni.” *

Az 1920-as évek végétSl mddja volt arra, hogy a 19. szdzad mdsodik felének

1o

magyarorszdgi (f6ként budapesti) épitészetérdl alkotott elképzeléseit 6sszefoglalja.

42 Kismarty-Lechner Jend: Lechner Odén. Budapest, 1961. 102., 143.
8 Epitd Ipar - Epitd Mivészet, 41. 1917. 118.
# Lechner Jend: A Magyar Nemzeti Miizeum épiilete. Budapest, 1927.
45
Uo., 62.
% Vimos Ferenc: Budapest virosképének dtalakuldsa Jozsef Nador korétél napjainkig. A Magyar
Meémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizeter, 3, 1926, 9/12. 140.
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Els§ ilyen kisérlete nem torténeti értékelés, hanem a févdrost jard litogatd nézé-
pontjabdl készitett beszdmold.” A tanulmdny végeredményben féként a fdvdros,
mdsodrészben vidéki nagyvirosok a Kiegyezés és a szdzadfordulé kozott sziiletett
éplileteinek szdmbavétele. A nagy historizdld mesterek kovetSiként beszél sajdt
korosztdlydnak t5bb képvisel8jérdl, mint olyanokrdl, ,akik a modern szellemi
épités keretében is leginkdbb kultivdljdk a hagyomdnyokat. Kozéttiik kér helyet
e sorok szerény irdja is, aki az Eskii-iti szinhdz interieurjében és a most €épiild
Ferenc J6zsefemléktemplom kupolds konceprusdban a J6zsef nddor korabeli pesti
stilushagyomdnyokat kivinja uj életre kelteni”® A historizaldsrdl tehdt nemcsak
mint korszellemrdl, hanem mint kortdrs épitészeti szemléletrdl is beszélt: ,A mo-
dern stiluskeresés lizas munkdjdval pdrhuzamosan a XX. szdzad elsd évtizedeiben
napjainkig megszakitds nélkiil tovdbb élt az eklektikus szellem is és a legfiatalabb
generdci6 egész sereg mivet alkotott™.”

A Mérnokegylet kotetében megjelent irdsnak mind szemléletmddjaban, mind
megkozelitésében csupdn ismétlése volt az a tanulmdnya, amely a Villalkozék Lapja
jubileumi albumdban jelent meg 1930-ban.”® Ugyanebben az évben a Nemzetkozi
épitészkongresszus alkalméval irt egy hosszabb tanulmdnyt a magyar épitészet torté-
netérdl és az eklekticizmusrdl.™

Két évvel kés6bb A magyar épitémiivészet torténetének vizlata cimmel rovid 6sz-
szefoglaldsa jelent meg, melyben alig egy oldal jutott a 19. szézad épitészetének.” Itt
jobbdra azokat neveket, épiileteket, és ezekkel kapcsolatos dllitisokat ismételte meg,
melyeket a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet elébb idézett kiadvanyiban mir leirt.
Felt(ing, hogy egyetlen komolyabb kritikdjit, melyet a historizmus egyik elismert épi-
tészével, Czigler Gydzdvel kapcsolatban 1928-as irdsiban megfogalmazott (,sajdtos,
részleteiben finomkodd, de konceptusaiban modoros eklektikus izlésben” épitett)
itt sem mulasztotta el megemliteni, st aktualizalta azt: ,sajnos tehetségtelen tanit-
vdnyainak kezén egyéni stilusa szdraz modorossiggd vdlt s a 90-es évek nagy épitési
konjuktirdjdban végzetesen drtalmassd lett a f8vdros utcaképére”

Lechner Jend szemléletének a 19. szdzad mdsodik fele épitészetének értékelésénél
nemcsak a mdsodvonalbeli épitészek munkdssdgdra torténd utalds volt része, hanem a

47 Lechner Jend: A magyar épitémiivészet a XIX. szdzad mésodik felében. Technikai fejlédésiink torténete
1867-1927. Budapest, 1928. 503-520.

*# Uo, 517.

¥ Uo,, 516.

%0 Lechner Jend: Eklektikus szellemii épitémiivészetiink az utolsé 50 évben. Az 50 éves Villalkozék
Lapja jubileumi albuma. A magyar épitdmiivészet és épitSipar 50 éve. 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihily,
Mészdros L. Edgdr, Orids Zoltin. Budapest, 1930. 107-114.

5! Grundriss der Geschichte der ungarischen Baukunst und des Eklektizismus des neuesten Zeitalters.
Architectura. Souvenir du XIle Congres International des Architectes. / XII. Nemzetkézi Epitészkong-
resszus és Epitészeti Tervkidllitds. Szerk. Bierbauer Virgil, Rikosy Gyula, Szentmikldsi Jozsef. Budapest,
1930. 11-24.

52 Lechner 1932. i. m. 71-76.

* Uo., 76.
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jelenbdl fakadé eléitéleteinek kivetitése is: ,,politikai és mds idegen érdekek kényszer-
zubbonydban tervezdk szornyt alkotdsai, igy a palotikkal megrakott Andrissy ut” >

A historizmus értékeléséhez késGbb is visszatért, nem fiiggetleniil tandri praxisd-
tol. A Mérnoki Tovabbképzd Intézet 1943. évi tanfolyama szdmdra készitett frdsa mdr
a mésodik vilighdbort utédn ldtott napvildgot, immdr 6ndllé kdtetben.>

Ebben a miivében épitészek és épiiletek emlitésén tul, kisérletet tett a 19. szdzad
hazai épitészetének egyfajta klasszifikdldsdra, az eurdpai kornyezet figyelembevételé-
vel négy korszakra bontva azt; az egész szdzadot a klasszicizmus és romanticizmus
id8szakdnak irta le. ,,A klasszicizmust - melyet nemrégen még lebecsiiltek - ma mdr
6ndllé historikus stilusként értékeljiik.” Noha nem nevezte meg Bierbauer Virgilt,
Zidor Annidt és Rados Jendt, de allitdsa mogott bizonyosan ott vannak az § alapvetd
munkdik,” és feltehetGen a muivészettorténetirds Gjabb szovegei is.®

A 19. szézad mdsodik fele magyarorszdgi épitészete és épitészei kapcsan legel§szor
azok magyarsdgdrdl irt. Azt a nézetet vallja, hogy azokat az épitészeket, akik Magyar-
orszagon dolgoztak, értelemszerfien magyarnak kell tekinteni. ,,A magyarsdg mindig
soraiba tartozénak tekintette mindazon idegeneket, akik féldjén megtelepedtek és
vele sorskézosséget vallaltak [...] Ezek az idegen magvak magyar televényben fogantak
meg. A magyar talaj éltetd nedveibdl szivtik a kibontakozdshoz sziikséges életerdket.
A virdg sziné, illatdt, a termés zamatdt és gazdagsdgdt nemcsak a mag, hanem a talaj
és a klima hatdrozza meg.”™

Az els6 id8szak a klasszicizmus, Hilddel, Pollackkal és Zitterbarth Matydssal.
Hild Hermina kipolndjét és Pollack pécsi székesegyhdz tervét Schinkel Friedrichs-
werdersche Kirchéjének Osszefliggésében mutatta meg. A romantika épitészetének
targyaldsakor Feszl Frigyes munkdssigdban Biircklein hatdsit emelte ki. A harmadik
korszakot a korai neoreneszdnsz jelenti, olyan mestereket sorolva fel, mint Ybl, Weber
Antal, Szkalnitzky és Lippert Jozsef. Itt az eurdpai kapcsoldddst Theophil Hansen és
a Mérnokegylet Redltanoda utcai székhdza, illetve Otto Wagner Rumbach Sebestyén

5% Lechner Jend: Budapest virosrendezési feladatairdl. [Kiilonlenyomat a Muszaki Vildg 1937. & 1938.
évfolyamdbol] Budapest, 1938. 11.

% Lechner Jen: Epitdmiivészetiink a XIX. szizad mdsodik felében. Budapest, 1945. (A Méroki Tovébb-
képzd Intézet kiadvanyai, 30.). Ld.: Rados Jend irdsdt Lechner Jendrél: ,,Emlékezés Dr. Kismarty-Lechner
Jend épitész sziiletésének szazadik évforduléja alkalmébél” MEM MDK, Tudomdnyos Irattdr, Lymbus,
Itsz.: K 1858. Rados Jend hagyaték/6.

% Lechner 1945.

57 Bierbauer Virgil: Az épitészet. Magyar mitvelédéstirténet. Szerk. Domanovszky Sindor. 1. Az ij Magyar-
orszdg. Szerk. Miskolczy Gyula. Budapest, [1942]. 565-588.; Bierbauer Virgil: A palatinus-stilus viszonya az
eurdpai klasszicizmushoz. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonyének Havi Fiizetei, 2, 1925, 4/6.
35-41.; Rados Jend - Zddor Anna: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, 1943.

58 Siegfried Giedion: Spitbarocker und romantischer Klassizismus. Miinchen, 1922.; Konrad Escher:
Barock und Klassizismus. Studien zur Geschichte der Architektur Roms. Leipzig, 1910.; Paul Klopfer:
Von Palladio bis Schinkel: eine Charakteristik der Baukunst des Klassizismus. Esslingen, 1911.; Gustav
Pauli: Die Kunst des Klassizismus und der Romantik. Berlin, 1925.

% Lechner 1945. i. m. 14.
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utcai zsinagdgdja jelentette. A negyedik korszak az ,apdk generdcidja”, Hauszmann,
Schulek, Steindl és Lechner Odén munkdssiganak idészaka. Utébbinak a berlini neo-
reneszdnszhoz kapcsolddd, illetve a francia reneszdnsz szellemében fogant alkotdsait
vette sorra, elhelyezve 8t a korszak historizdld épitészetében - joval részletesebben,
mint korabbi frisaiban. Lechner Odon kapcsin szot ejtett azokrdl a kortdrs nézetek-
181, melyek negativ jelenségnek itélték a mester nyomdn kialakult épitészeti irdnyzatot.
Tette ezt anélkiil, hogy 6 maga véleményt mondott volna akdr a Lechner kovetSkrdl
akdr a roluk elterjedt elitéld nézetekr8l. ,Miivészi jelentdségének tisztdzdsdt siirgeti
napjainkban az urbdnus és népi épitészek vitdiban elhangzd birdlat, sét ingeriilt t4-
madds, amely szemléletének jogosulartlan transzpondldsdval kdrhoztatja mitkodését,
lebecsiilvén és hibdztatvin Ot azért, hogy fél évszdzaddal ezeldtt kordnak és nem a
mdnak gondolatviligdban dolgozott.™

Végiil szolt a korszak végének mdsod-, harmadvonalbeli épitészeirdl, akiknél mér
élt a kritika eszkozeivel. Igy Pecz Samundl a Levéltir épiiletének ardnytalansdgit,
Fellner Igazsdgiigyi palotdjindl annak hivalkodé voltdt emlitette meg. Visszatért itt is
a szdzadvég, a kés§ historizmus épitészetére jellemzd tomegtermelés problémdjéra, és
az ezzel Gsszefiiggésben a miivészi szinvonal hidnydra. Felhozott példai egyéni izlését
tikrozik. Véleménye szerint a Keleti pdlyaudvar és a vérosligeti Iparcsarnok tipikus
tucat alkotdsok, melyek Eur6pa bdrmely virosdban lehetnének.*

A '19. szézad épitészetérdl sz616 irdsaibdl ldtszik, hogy ez esetben is érzelmileg ko-
zelitett az anyaghoz, a miivészi ihletet, tehetséget, a korszellemet kereste a miivekben.
Hasonléképpen, ahogy pér évtizeddel kordbban a késG reneszdnsz épitészet alkotdsa-
iért lelkesedett. Az értelmezd, analitikus megkozelitést a historizmus mesterei és em-
lékei kapcsdn is hatdrozottan elutasitotta és a historizmus elutasitottsigt az érzelmi
megkozelités (értsd belehelyezkedés) hidnydval magyarizta. ,A miivészi alkotdsok |[...]
megitélésének [...] nincsen iskolapadokon, vagy akdr egyetemi katedrikon elsajdtithaté
mércéje. Felismerésiikhéz éppugy intuitiv, velesziiletett miivészi érzék kell Ennek
hidnydbdl fakad a sok értelmetlen fecsegés tanulmdnyokban, disszerticiékban, sét
tankdnyviil szdnt mlvészettorténeti konyvekben [kiemelés télem P. G. Gy.]. Innen a

mult szdzad eklektikus épitdmiivészetének szinte kételezd divattd vdlt dcsdroldsa.”™

A Miemlékek Orszdgos Bizottsdga és Lechner Jend kapcsolata felteheten az 1910-es
évek elejérdl datdlddik, amikor a fels6-magyarorszdgi reneszénsz emlékeket felmérd
utjait végezte. A vildghdboru alatt veszélyeztetetté vilt (és pusztuld) miemlékek vé-
delmére tobb irdsdban hivta fel az illetékes korok figyelmét. A MOB 1904-ben életbe
lépett 4y midkodési szabdlyzata értelmében megnovekedett a bizottsdgi tagok szdma,®

“ Uo., 43.

61 Uo., 102-104.

62 Lechner Jend: Epitémivészetiink a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 1945. 111-112.

83 Horler Miklds: Az intézményes méemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). A magyar
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részint ennek, részint Lechner mdemlékekkel kapcsolatos tudomdnyos munkdjinak
eredménye volt, hogy 1916 végén a Bizottsdg rendes tagjai kozé valasztotta.

Erre az idGre esik az a tobb éven dt késziilt topografiai munkdja, melyben Budapest
mdemlékeit vette szdmba és rendszerezte, és ahol alapvet8en a felsé-magyarorszdgi és
erdélyi késG-reneszdnsz mdemlékeket felmérd tevékenysége sordn szerzett tapasztalataira
témaszkodott. Mdvében az addigiaknal részletesebb, gazdagabb listdjdt adta a védendd
févdrosi épiileteknek. Az impozdns méretd, 1917-re elkésziilt kézirat és az ennek nyo-
mdn napvildgot ldtott ,lajstrom” a kés@bbi évek/évtizedek mdemléki inventdriumainak
kiinduldpontja lett.*

A fenti memlékjegyzék Osszedllitisa nem volt fiiggetlen elsé bizottsdgi munkdjé-
t6l. 1916-ban Forster kezdeményezésére Eber Liszl6 osszedllitotta a fenntartani javasolt
mdemlékek jegyzékének tervezetét, melyhez a tagok (koztiik az Gjonnan megvélasztot-
takét) véleményét kérték. A jegyzék véglegesitésével megbizott albizottsig munkdjdban
Lechner is részt vett. Ennek sordn készitette el a fenntartandd és a torlésre javasolt
muemlékek jegyzékét, melyet 1919. februdr 21-én kiildott el a MOB szdmdra.®® A md-
emlékek jegyzékével és Lechner Jend beadvinydval a MOB 1919. mdrcius 11+ iilésén
foglalkozott.* A beadvanyra Eber LdszI6 reagdlt. Fenntartdsokkal kezelte, hogy Lechner
a fenntartandé miemlékek sordba alig egy-két évtizeddel kordbban épiilt miiveket is
beemelt, minthogy egy ilyen bdvités maginak a mdemlékjegyzéknek az értékét gyengi-
tené. Egyuttal elvetette a jegyzéknek azt a részét, melyben az épitész felvetette az orszdg
hét pontjin feldllitott millenniumi emlékoszlopok® torlését a midemlékek sordbdl és
tekintettel az orszaghatdrok virhaté megviltoztatdsira, a régiek helyett 1j emlékek fel-
allitdsat javasolta - immdr az Uj hatdrokon beliil. Lechner a beadvanyban indulatoktdl

miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea. Budapest, 1996. 112-113.
8 Lechner Jend: Budapest épitémiivészeti topografidja. Gépirat és kivagatok, jegyzetek. Budapest, 1917.
MEM MDK, Tudomdnyos Irattér, Lymbus, ltsz.: K 2071. [mésodik kotetet a Kényvtdrban elhelyezve]
Erre alapozva készitette el a Budapest miemlékszerii épiileteinek lajstroma. Budapest épitémivészeti
topografidja cimd kéziratibol osszedllitotta Lechner Jend. [gépirat] Budapest, 1924. A lajstrom elkészi-
tésére 1922-ben a MOB egyik bizottsiga kérte fel. Id. MEM MDK, Tudomanyos Irattir, MOB-iratok,
1922/295. 1922. jilius 22; Granasztéiné Gyorfly Katalin: A Milemlékek Orszdgos Bizottsiginak tevé-
kenysége a trianoni békekotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok.
Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 1996. 155. Ld még: MEM MDK, Tudomdnyos Irattr,
MOB-iratok, 1926/280.

85 Errdl tobbek kozott 1d.: Granasztiné Gyorffy Katalin: A Mdemlékek Orszagos Bizottsiginak tevé-
kenysége a trianoni békekotés utdn (1920-1934). A magyar miemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok.
Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 1996. 154.

86 Az iilésen, az 1919. februdr 28-4n a Forster utédjaként dtmenetileg az iigyek vezetésével megbizott Eber
elnokolt. 1d.: Horler 1996. i. m. 128-129. MEM MDK, Tudomadnyos Irattér, MOB 1919/84

57 A kovetkezd helyeken 4llitottak fel 1896-ban az orszdg ezeréves fenndlldsdt hirdetd emlékoszlopokat: a
munkdcsi varhegyen, a nyitrai Zobor hegyen, a dévényi virhegyen, Pannonhalmén, a zimonyi virhegyen,
Pusztaszeren és a brasséi Czenk hegyen. Ld.: Csapé Csaba: Thaly Kdlmdn és a millenniumi hét emlé-
koszlop. Rendszervdltisok kortdrsa és kutatdja. Tanulmdnykotet Izsék Lajos 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Feitl Istvdn, Sipos Baldzs, Varga Zsuzsanna. Budapest, 2013. 54-59.
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sem mentes indokldsdt adta azok torlésének: az emlékmiivek ,valdsdgos szégyenfoltjai
a magyar épitémiivészetnek és az akkori kultuszkormdnyok korldtoltsiganak és szik-
markisdgdnak” Eber ezzel szemben a miniszterelnok 1918. oktber 12-, a vallds- és
kozoktatdstigyt miniszterhez, Zichy Jdnoshoz cimzett leiratéra hivatkozott, melyben
Wekerle Sindor az emlékeket tovdbbra is a Bizottsdg feliigyeletében kivanta hagyni.
Eber ehhez azt tette hozzd, hogy ,,ha miivészi szempontbdl kifogdsolhatdk is, kétségki-
viil torténeti emlékek”® Ebernek nemcsak az emlékiratrél, hanem magdrdl Lechnerrd]
alkotott képérdl sokat eldrul az a megjegyzés, melyet a beadvényra vezetett r: ,,Sajnos,
a beadviny - mind a lajstrom, mind az egyéb javaslatok - tele vannak tévedésekkel,
ferditésekkel, meggondolatlansigokkal, amelyek forrdsa nem az tigy szeretetében, hanem
mds motivumban keresendd.”

Ez az Eber és Lechner kozti konfliktus kétféle habitus osszeiitkozésének példdja.
Amikor Lechner a Bizottsig tagja lett, Eber mdr tiz éve ott dolgozott, és Forsterrel
valé tobb éves munkdja eredményeként készitette el a hatszdz tételes jegyzéket, hogy
azzal Uj alapot teremtsen a mutemlékek hathatdsabb védelmének.”® Lechner - aki uj
munkatdrsként kapott lehetSséget elképzelései kifejtésére - a védelmet élvezék koré-
nek hatdrozott kiterjesztésével a barokk, klaszicista és historizald épiiletek irdnyaba,
mdsrészt azzal, hogy addig elképzelhetetlen mddon, felvetette, hogy egyes miiem-
lékek fenntartdsa nem feltétleniil sziikséges, gyokeresen mds szemléletet képviselt.”
A habituson tdl a mdemléki tudomanyos munka mibenlétét is mashogy littik. Eber
szdmdra a memlékek értékelésénél a Dehio-féle rendszer volt az irdnyadd, ahol ,az
esztétikai fejtegetések foltétlentil mell6zend8k”. Ezzel szemben Lechner nemcsak a
fenti, 1919-es beadvinydban, hanem késbb is gyakran €t a személyes benyomas és
esztétikai értékelés eszkozeivel.

Lechner Jend 1919 mésodik felében, a MOB a Tandcskdztdrsasig utdni munkdjaba
is aktivan bekapcsolddott, dm tevékenysége sok szempontbdl ellentmondasos volt.
1920 szeptemberét6l megkapta a MOB el6adéi allisit.”> Ebben az idében Kertész
K. Rébert timogatdsdval és egyetértésével igyekezett azon kollégdi alkalmazdsit meg-
akadalyozni, akik a Tandcskoztdrsasdg idején feldllitott Orszdgos Miemléki Hivatal
munkdjaban szerepet vallaltak: részt vett annak az igazold bizottsdgnak a munkdja-
ban, amely Eber LdszI6, Lux Kalman,” Mihalik Jézsef és Moller Istvan kommiin alat-

8 MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, MOB-iratok, 1919/64.

% Uo., 1919/84.

7 Horler 1996. i. m. 127.

! Granasztiné Gyérffy 1996. i. m. 155.

72 A tisztséget Lechner el8szor ideiglenesen, fél évre kapta, 4m mivel az addigi eldadét Eber Lészl6t
eltiltottdk a tisztség viselésétdl a Tandcskdztdrsasigban vald részvétele miatt, Kertész K. Rébert maga
kérvényezte a miniszternél Eber nyugdijazisat és Lechner kinevezésének meghosszabbitasat. MDK Tudo-
mdnyos Irattdr, MOB-iratok, 1921/29. 1921. februdr 7.

3 Amikor Lux hirét vette, hogy nem kivénjak tovabb alkalmazni, egy igazol6 levelet irt a maga védel-
mében. MEM MDK, Tudoményos Irattir, MOB-iratok 1921/179. 1921. szeptember 21. Lechner Jend
a levélhez csupdn azt a megjegyzést flizte: ,megéllapitandd, kinek a segitségével keriilt Lux kezeihez a
bizalmas akta, s errdl a legkozelebbi iilésnek jelentés teendd.”
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ti tevékenységét feliilvizsgdlta. Amikor 1921-ben az elndki tisztségbe visszahelyezett
Forster Gyula felajénlotta neki a MOB megosztott el@addi alldsai egyikét (a rene-
szdnsz és barokk épitészet el6addja), mig a mdsikat (archeoldgia és kozépkori épi-
tészet el@addja) Lux Kdlmdnnak szdnta, Lechner tiltakozott Lux kinevezése miatt.”
Mint irta: ,,hogy a bizottsignak a kézelmulti szomort eseményekben vezetd szerepet
Jdtszott tagjai ismét vezetSpozitiGk visszaszerzésére torekszenek, s akiknek elsS pio-
nerja dr. Lux, aki kéztudomds szerint a Kdrolyi kormdny alatt a kommunista iizel-
mei miatt elmozditott dr. Eber LiszI6 volt el6addval egyiitt a Mitemlékek Orszdgos
Bizottsdgdnak Miemlékhivatalld val6 dtszervezését foganatositotta, vele egyiitt magdt
annak élére kineveztette és az un. tandcskormdny idejében azt a szovjetrendszer szol-
gdlatdba dllitotta |. . .| Azért méltdztassék tudomdsul venni, hogy a bizottsdg el6addi
ligykorében tovibb miikédni nem Jhajtok és az el6addi teendSknek Forster bdré
elnéklete alatt val ellitdsdt nem vdllalom.”™

Forster szdmdra az ilyen személyeskedések nem voltak elfogadhaték. Ezt a Bi-
zottsdg julius 28- rendes tilésén egyértelmiivé tette.”* Miutdn felidézte Lechner kije-
lentését, mely szerint nem hajlandé Mollerrel egyiitt dolgozni, kijelentette, bizonyos
benne, hogy Lechner beldtja tévedését és bocsdnatot kér. Békebiroként Mollert arra
kérte, boritson fitylat az ellene inditott vizsgalatok fdjdalmas koriilményeire és nyujt-
son békejobbot. Az eréviszonyokat mutatja, hogy mikdzben Lechner hénapokat vért
a nyilvdnos vilasszal, oktdber 3-dn maga Forster az eldad6k személyével kapesolatban
mdr Ujabb javaslattal dllt el: Lechner és Foerk Ernd kinevezéséhez kérte a Bizottsdg
timogatdsit.”” Végiil a MOB 1921. december 27- iilésén tudtik meg a tagok, hogy
Lechner elfogadta Moller békejobbjdt, dm ezt Forster azzal vezette fel, hogy az &
korabbi, eln6ki kijelentései sajnalatos félreértésen alapultak. Mindezeket kévetSen
ugyanezen az lilésen felolvastik Lechner bizottsdgi tagsdgdrdl sz6lé lemonddsat. Az
épitész ekkor irt levelében lemonddsinak okait igy hatdrozta meg: ,bdr kinevezésem
irdnt mdr hivatalos elGterjesztés is tétetett, a Bizottsdg ennek mell6zésével nemcsak
hogy a tisztség betoltésére érdemesebb férfiiit hozott javaslatba, hanem a [Kertész
K Réberttel kozosen elkészitett miemléki munka] program végrehajtisdra kikiildott
Osszes albizottsdgok kozremitkodésében mellzott”. Mindezek ,kildtdstalannd teszik
szdmomra a Bizottsigban valé eredményes kézremiikodést™

A megvdltozott helyzetben, 1921 decemberében Forster lemondott minden po-
zicidjérdl, megerdsitve az 1920-ban, az igazol6 bizottsig munkdjénak kezdetén mdr
benytjtott lemonddsit.”” Kertész K. Rébert keriilt - megbizott - elnokként a helyére,

* MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB iratok 1921/136, 1921. junius 18.; Barcza Géza: Miemlékvé-
delem a magyar Tandcskéztérsasag idején. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 8. 1964. 461.
7 Luxot Forster megvédte, aki igy 1935-6s tjboli kinevezéséig tiszteletdijas épitészként dolgozott a
Bizottsagnak. Ld.: Horler 1996. 1. m. 110.

7 MEM MDK, Tudomanyos Irattér, MOB-iratok 1921/198, 1921. jilius 28.

77 Uo., 1921/233. 1921. szeptember 29.

78 Uo., 1921/274. 1921. december 27.

7 Hotler 1996. i. m. 130-131.
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és ez a valtozds Lechner lehetSségeit és mozgdsterét szintén megnovelte.** Ugyanis
az Uj elnok Vass Jozsef, vallds és kozoktatdsiigyi miniszternek irt 1922. mdrcius 22+
feliratdban tobbek mellett (a hdrom hénappal kordbban lemondott) Lechner Jendt is
javasolta bizottsdgi tagnak.

Mint méemléki el6add feladatdnak érezte, hogy kijeldlje, a megvéltozott torténelmi
helyzetben melyek a Bizottsdg legfontosabb feladatai. ,Az idegen uralom alf jutott te-
riiletek orszdgunknak, nemzetiink ezeréves kulturdjdbdl, térténetébdl ki nem szakithatd,
s ennek tovdbbra is térténeti és miivelddési patrimoniumdhoz, drokségéhez tartoznak
é most méginkdbb kotelességiink, hogy az azokon IévS emlékeket melyek, szomort
kimondani, orszdgunk emlékeinek nagyobb részét teszik, ismertessitk és nemzetiink
kulturdjihoz és torténetéhez vald tartozandésdgdt ezzel is biztositsuk és erdsitsiik.”™

A muemlékvédelem feladatairdl kisebb kiadvinyt jelentetett meg ugyanebben az
évben, s melyben Osszefoglalta a szakma j6v8jérdl vallott elképzeléseit.® Ebben a
hazai és a hatdron tulra keriilt mtiemlékekrdl, mint a magyar kulturfolény bizonyité-
kairdl besz€lt, kiterjesztve az ausztriai csdszari kincsekre, melyekrdl, mint a k6zépkori
és ujkori Magyarorszdg kiilfoldre kerilt ingé miemlékeirdl sz6lt (pl. az ambrasi
gyljteményrdl). Ez a tudomdnyos hitelességet nélkiil6z6, és szuprematista néz8pont
irdsaiban késébb is megjelent. A hdboru utdni, uj tervekkel teli id8szaknak az eredmé-
nye egy memorandum is, amelyben Lechner az ifjisdg nemzeti szellemd nevelésének
programjdt adta, tovibbd kiemelte a MOB ujjdszervezésével kapcsolatos teenddket:
»a nemzeti tradiciok szemmel tartdsdval dllapitsa meg miemlékeink lajstromdt, tegyen
eldterjesztést a milemléktorvény revizidjdra és egy a nagykozonség igényeinek meg-
felel6 miemlékvédelmi-folydirat [sic], valamint egy népszerii modorban irott kiad-
vdnysorozat megalapitdsdra.”™

1920-ban sziiletett egy hasonld szellem irdsa, melyben az ifjdsdg el6tt all6 felada-
tokat igy fogalmazta meg: ,a histdriai multat melegen dtérzd, a j6vit erdsen akard
vasemberekké kell nevel6dnie a jové nemzedéknek, ha ezt az »ezer sebbdl vérzd«
nemzetet Uj életre akarja kelteni és egy tj ezredévet akar életének biztositani |[...]
Keressétek a multat, tanulmdnyozzdtok virosaitok historidjit, igyekezzetek megérteni
a »beszélS koveket« és akkor a jovét munkdlva nem tudtok majd vétkezni ellentik,
megov attdl a szeretet, amely hozzdjuk fiiz.”

A magyarorszdgi miiemlékvédelem korai torténetével egy hosszabb publikdcioban
foglalkozott. Ebben a torténeti visszatekintésen tul sz6lt a miiemlékek kore kiterjesz-
tésének idSszerdségérdl. Egyfeldl az ujabb korok épitészetének értékeirdl, mdsrészt
az épitészeten tul egyéb értékek védelmének fontossdgdrdl. A publikdcid egyik jelen-

”

tGségét épp ez adja, hogy benne az ingd mdemlékek megdrzésérdl® és (feltlinden

8 MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1922/100, 1922. mdrcius 23.

81 Uo., 1921/146. 1921. jtnius 28.

82 Lechner Jend: A mifemlékvédelem Magyarorszigon és jové feladatai. Budapest, 1921.

8 MDK MEM, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

84 Lechner Jend: Tradicidk és az ifjusdg. A Technikus, 1. 1920. 94-97. - 1d. még: Ferkai 1989. i. m. 339.
8 Ez tigyben mar Henszlmann Imre és Forster Gyula is tobb torvényjavaslatot terjesztett el§, mely
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eldremutaté mddon) az utcaképek,
népmdvészeti emlékek, természeti
sajatossigok védelmének fontossi-
gardl is szolt, valamint arrdl, hogy
milyen szerepet jatszhat ebben a né-
met Heimatschutzok mintdjdra 1étre-
hozott Mdemlék- és Otthonvédelmi
Sz6vetség. Emellett felhivta a figyel-
met az iskolai nevelésnek a nemzeti
ontudatban jdtszott szerepére. Az
utébbihoz, mint hangsilyozta, az is-
meretterjesztést szolgald kiadvinyok
(fizetek, tankonyvek, folydirat, ké-
peslapok) nagyban hozzdjirulnak.®

Az el8bbi fényében nem megle-
pd, hogy a miiemléki ismeretterjesz-
tésért Lechner Jend igen sokat tett
- a Bizottsdgon beliil és annak kere-
tein kiviil egyardnt.

_ 3. Lechner Jend portréja. Fiihrer Ilus rajza,
Az elszakitott teriiletek emlékei- 1927. Repr. Magyar Epit6mivészet
nek bemutatdsa - miként errdl rajzi 27. 1927. 10/12. [2.] 10-12.

vazlatok tandskodnak - mér 1920-
ban felemeriilt. Akkor a Mcsarnok termeit kivintdk tervekkel, fényképekkel, raj-
zokkal, szobormdsolatokkal, népmiivészeti alkotisokkal megtdlteni. A koncepcidt
Lechner Jend dolgozta ki, megvaldsitdsdra azonban nem kertilt sor.*’

1922-ben a Nemzeti Szalonban terveztek muiemléki kidllitdst ,Az elszakitott
teriileteken 1évé muemlékek” cimmel. A kidllitds Lechner Jend koncepcidja szerint
késziilt,® és killon teremben mutatta volna be a délvidéki, az erdélyi és a felvidéki
mdemlékeket.”” A kidllitdshoz kiséré kotetet is terveztek, melyben a miiemlékekrdl
sz6 részt Lechner Jend, a képzémivészetrdl sz616t Divald Kornél, az iparmivészet-
181 sz616t Csdnyi Kdroly irta volna.”® A kidllitds és a kiséré kotet végil nem vald-
sult meg. Lechner mdr 1921. decemberi, MOB bizottsdgi tagsdgrdl sz6l6 lemondé

azonban ellendllsba titkozott s ezért nem emelkedett torvényerdre. Horler 1996. 1. m. 103., 129., 139.:
129. jegyzet: 6.

8 Lechner Jend: Muemlékek és mdemlékvédelem Magyarorszdgon. [1] A Magyar Mémdk- és
Epitész-Egylet Kozlonye, 55, 1921, 32/33. 247-250; [2.] uo., 34/35. 258-261.

87 Lechner Jend rajza a Miicsarnokba készitend$ miiemléki kidllitds tervével. 1920. jtnius 19. Ld.: MDK
MEM, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

88 Lechner el8szor a felkérést visszamondta, 4m végiil a késébbi idépontban megnyilé kidllitds gondozs-
sat mégis elvillalta. Ld.: MEM MDK, Tudoményos Irattir, MOB-iratok, 1921/274, 1921. december 27,
1922/82, 1922. februdr 28.; 1922/132, 1922. mércius 23.

% A kidllités termeinek alaprajzét Id. MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

%0 MEM MDK Tudominyos Irattér, MOB-iratok, 1922/41, 1922. januér 31.
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levelében visszaadta ezt a megbizist, pdr hénappal késébb azonban egészen mis
(praktikus és szakmai) okokat nevezett a kivitelezhet$ség akadilyainak, mellyel
tulajdonképpen odaszirt a MOB korébbi vezetéségének: ,,a Bizottsig terv és fény-
képtdra teljesen rendezetlen, mdsrészt a MOB képgytjteményében |...] félszdzados
mukédése utdn alig van csak a célra is felhaszndlhatd anyaga, ami van jérészt szé-
gyenletesen siliny, és megdobbentden hidnyos™.”

1930-ban a Nemzetkozi Epitészkongresszus alkalmabol két helyszinen, a Micsar-
nokban és a Nemzeti Szalonban mutattdk be a kortdrs magyar épitészet kiilonboz8
irdnyzatait és az orszdg muemlékeit. A magyar ,stiluskeresGket” bemutatd részt a
Nemzeti Szalonban llitottdk ki, amelynek rendezése megoszlott Vimos Jend (Feszl
Frigyes), Ger6 Odon (Lechner Odon), Gybrgyi Dénes (népi hagyoményok) és Lech-
ner Jend (magyar torténeti multbol épitkez8k) kozott.”

Lechner Jend 1923. els§ felében az OMNIA mozgdképszinhdzban egy tobb al-
kalmas épitészettorténeti el6addssorozatot tartott. Ezt az el6addssorozatot tovabbiak
kovették, melyek szovegét a févaros tdmogatdsdval fiizetes formdban tervezték kiadni.

Lechner a miiemlékek védelmét kiemelten fontosnak tartotta. Err6l nemcsak
a fels6-magyarorszagi emlékek meglrzésének fontossigdrdl sz616 cikkei tanuskod-
nak, hanem budapesti topografiai kutatdsai is. Amikor Budapest épitémiivészeti
topogrifidja készitése kozben a Szenthiromsdg u. 1.-ben Mityds kirdly korabeli
vOrosmdrvany konzol toredékére bukkant, levelet irt Sipécz Jend polgdrmester-
nek, kérve 6t, hogy segitse a toredéknek a Févarosi Muzeumba szallittatdsit.” A
Topografidbdl megsziiletett Budapest miiemléki épiileteit bemutaté kotet gépiratd-
ban a vérbeli épiiletek leirdsa kapcsin kiilon kiemelte az azokban vdrhatéan még
el6kertild kozépkori kovek megdvésinak fontossigat: ,A vdrbeli épiiletek bontdsi
munkdi dllandéan megfigyelés alatt is tartandok, mivel a falazatanyaghbdl régi el-
pusztult miemlékekbdl vett faragott kétoredékek keriilhetnek eld.”* A Budapest
mutemlékei-kotet 1924-es megjelenését kovetd évben rangos szakmai elismerést ka-
pott, és a késébbi években tovibbi kiaddsit tervezték.”

A miemléki felfogdsiba ugyanakkor a toredékes emlékek teljes visszaépitésének
lehet8sége is belefért. A visegradi és zsimbéki romokat teljesen rekonstrudlandéknak,
tulajdonképpen visszaépitendSnek javasolta.”® Az esztergomi palotakipolna feltdrdss-
16l utdlag, az 1950-es években irt visszaemlékezése az épiilet varatlan felbukkandsdnak
torténetét rogziti.”

! Uo., 1922/82, 1922. februdr 28.

92 Fehér Krisztina - Krahling Jdnos: Az épitészoktatds megtjuldsnak kérdései az 1930-as nemzetkdzi
épitészkongresszus muegyetemi kiallitdsa kapcsan. Epités-Epitészettudomany, 47. 2018. 135-167.

%31921. november 13. MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

% MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, K 1654. Budapest miemlékszerii épiileteinek lajstroma. Budapest
épitémiivészeti topografidja cimii kéziratibol Gsszedllitotta Lechner Jend. [gépirat] Budapest, 1924.

% MEM MDK, Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1925/107. 1925. mdrcius 29.; 1930/17. 1930. janudr 9.;
1930/32. 1930. janudr 15.

%6 MOB iilés jegyzSkdnyve kivonat. [é. n.] MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.

*7 Kismarty-Lechner Jend: Az esztergomi Arpadhézi kirdlyi palota feltdrdsanak regényes torténete. MEM
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Restaurdldsi munkdi részint szintén a MOB-hoz kotédtek. Ilyen volt a Nemzeti
Muzeum (1926-1927), az Egyetemi templom és a Papnevelde (1922, 1924), a régi
budai Orszdghdz (1923-29) és a Bécsi kapu (1930) mutemléki helyredllitisa. A régi
budai orszdghdz épiilete és termei restaurdldsa kapcsdn Lechner felvetette egyrészt a
diszterem tiikorboltozattal vald lefedését, mdsrészt javasolta, hogy a klarissza templo-
mot kulturdlis intézmény céljaira hasznéljdk.”® Tizenot évvel késébb inkdbb a klarisz-
sza templomot®” ldtnd itt szivesen visszaépitve. Ahogy a Vérszinhdzat is szive szerint
visszaalakitand karmelita templommd, sGt a pesti egykori Invalidus palota kdpolndjat
is legszivesebben eredeti formdjdban 1itnd viszont.!® A f8vdros eredeti forméjiban
megdrzendd barokk emlékei kdzott tartotta szdmon az dbudai Zichy- kastélyt, tovab-
bé a kiscelli egykori trinitérius kolostor templomat.

Mivészettorténeti, épitészettorténeti forrdsok megdrzését tuddsként is fontosnak
tartotta. 1919-ben felhivta a MOB figyelmét az Iparmtivészeti Térsulatnal 1évé Pollack
Mihély-féle tervekre, a Linchid és az Alagut rajzaira, valamint Petrik Albert fény-
képfelvételeire és javasolta, hogy azokat a Bizottsdg, mint illetékes, és az Srzésiikre
leginkdbb hivatott intézmény vegye at.'"

A miiemlékek helyredllitasardl vallott elképzeléseinél ugy tidnik, az épitész ,rugal-
mas” otleter néha feliilirtdk a mdemléki szakember felel8s dontését, miként a Belva-
rosi plébdniatemplom hajdja elbontdsinak idedja esetében, ahol a neogdtikus oltir
helyére a Szépmiivészeti Muzeumbdl koélesonzendd gotikus szdrnyasoltdrt viziondlt
(1938).12 Dontéseinek és itéleteinek véltozékonysdgdt mutatja, hogy ugyanabban az
irasdban mdsutt a belvdrosi templom koriili bédék elbontdsa sordn napvildgra keriilt
gotikus kapuk és faragvanyok irdnt lelkesedik.'

A 19. szdzad magyarorszdgi épitészetérdl szolo, fent emlitett dttekintésében
Steindlnek a kassai Szent Erzsébet-templomon végzett purista restauraldst éppugy
kora mutemlékfelfogisa tiikrének tartotta, miként Moller Istvin késdbbi, gyulafehér-
vari, vajdahunyadi, kolozsvdri tevékenységét. Az utébbindl a stiluselemek szigoru
felismerését és a modern helyredllitdsi elvek alkalmazdsit emelte ki.'™

Lechner Jend szdmdra a tuddsitaddsnak kiilonb6z8 formdi, az ismeretterjesztés, és

tanitds bizonyos, hogy ugyanarrdl a t6rél fakadtak. Ez utdbbit évtizedeken keresztiil
végezte, tobb épitész- és mivészgenerdcidnak adva dt ismereteit a magyarorszdgi ujko-

MDXK, Tudoményos Irattdr, Lymbus, Lux Kdlmdn hagyaték, K 1682.

%8 MEM MDK, Tudomdnyos Irattir, MOB-iratok, 1933/313. 1923. dprilis 12.

% Mivel az egykori ferences és klarissza kolostor sszeépiilt, lehetett az oka, hogy a minoritdnak titulslta
az Uri utca egykori klarissza templomot. Lechner 1938. i. m. 32.

10 Yo, 32,, 33.

11 MEM MDK, Tudomadnyos Irattér, K 2014/21/7. 1919. februar 22.

1% Lechner 1938. i. m.

1% Yo, 31.

1 Lechner 1945. i. m. 63., 106.
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11 miivészetrdl. 1905t tanitott egykori alma materében, a Budapesti Jézsef Mdegye-
temen. EIGbb tandrsegéd volt Nagy Virgil mellett. 1908-t6] adjunktus, 1916-t6] magin-
tandr, 1923-t6] mint nyilvinos rendkiviili tandr, 1928-t6l mint rendes tandr tartotta
el@addsait a magyarorszdgi reneszansz és barokk épitémiivészet témakorében. 1937-t6l
a Képzémiivészeti Féiskoldn oktatott hasonld, épitészettorténeti drakat. ElGaddsainak
szovegel, részint hallgat6i lejegyzésében, sokszorositva,'® részint évkonyvekben, illetve
ondllé kiadvdnyokban megjelentek.!*

Ezek az alaktannal is foglalkozd épitészettorténeti el6addsok valdszintleg azért vol-
tak Ujszerliek a hallgatok szdmdra, mert a historikus izlésd épitész megkozelitésében
a 19. szdzad, kilondsen annak mdsodik fele épitészetének részletes bemutatdsét egy
érintett - és éppen ezért elfogultsdgoktdl sem mentes - személytSl kaptak. A szeretet,
a gondossdg és a lelkesiiltség fogalmai jol irjak le Lechner Jend viszonydt a mult épité-
szeti emlékeihez. Ezt az érzelmi megkozelitést, mely sejthetGen habitusdnak része volt,
tanitvdnyai egy része magdévd tudta tenni. Talin ebben a lelkesiilt tandri szerepben
hitelesebb is volt, mint a tudds miiemléki szakember ,kontosében”. A fentieck nyomédn
érthetd, hogy a Lechner Jend utdni épitésznemzedék 6t elsGsorban, mint a tandrt és az
elméleti szakembert (és kevésbé az épitészt) Orizte meg emlékezetében. Az a nemzeti
kiildetéstudat pedig, amely két hdboru kozti torténeti témdji irdsaiban egyre nagyobb
hangsulyt kapott, helyét egy olyan tradicionalista, konzervativ szellemi viligban jeldli ki,
amely szdmdra a mdsodik vilighdboru utdn is természetes, otthonos kdzeget jelentett.

Lechner Jend (Budapest, 1878. augusztus 23. - Budapest, 1962. februdr 26.) [1942-
t61 Kismarty-Lechner'?’], épitész, épitészettorténész, tanar. Edesapja: Lechner Gyula
(1840-1914) {igyvéd, tandr, ir6; édesanyja: Uhink Mdria Anténia (1841-1916) zon-
goramivész. 1902-ben szerzett épitész oklevelet a Miegyetemen, majd 1905-t6l
tandrsegédként, illetve adjunktusként az Okori Epitéstani Tanszéken dolgozott.
1915-ben muszaki doktori képesitést nyert, 1918-ban magintandrit A renaissan-
ce € barokk épitészet Magyarorszigon tirgykorben. Magdntervez6i mikodését
Hauszmann Alajos mellett kezdte a budai virpalota mivezetdségén, majd Warga

105 Epitészeti encyklopédia. Lechner Jend el6addsainak vezérfonala. Lejegyezte Eless Istvin. Budapest
[1932]. Az elSaddsok sokszorositott jegyzetekben vald megjelentetése a korban nem volt ismeretlen. Ld.:
Nagy Virgil Az Skori épités torténete cimif elSaddsainak vezérfonala. Lejegyezte Lechner Jend. Budapest,
1918.; Hiiltl Dezs8: Kozépiiletek tervezése. Lejegyezte Simké Kdroly. Budapest, 1930-as évek.

196 A7 Skori épités torténete. Budapest, 1919. [?]; Epitészeti enciklopédia képekben. Az Orszigos Magyar
Képz8miivészeti Fdiskoldn tartott el6addsathoz vezérfonalul ésszedllitotta: Lechner Jend. Budapest,
1930.; Epitdmiivészet és képzémiivészetek. Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola Evkényv, 1937/38
- 1938/39. 60-88.; A magyar épitészet a renaissance korétdl a milléniumig. A szépmiivészetek konyve.
Budapest, 1940. 169-204.; Az épitémiivészet kis tiikre. Budapest, 1940.; Lechner 1945. i. m.

07 Lechner Jend keresztlevelének mésolata. Budapest, 1944. mdrcius 31. MEM MDK, Lechner Jend
iratai, 3. doboz.
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Lészloval tdrsulva készitette elsG épitészeti terveit. Ezzel pdrhuzamosan elméleti
munkdkat irt, és épitészettorténeti kutatdsokat folytatott, mindenekeldtt a felvidé-
ki kés@ reneszdnsz épitészet emlékeit tanulmdnyozta. Elképzelése szerint ebbdl a
stilusirdnyzatbdl volna megteremthetd a torténeti alapi nemzeti épitészet. Ebben
a szellemben megvaldsult épitészeti munkdi koziil (kisebb csalddi hdzak mellett)
kiemelkedik a sdrospataki tanitoképzd épiilete (1909-1912, Warga Ldszldval), a
Dembinszky u. 42. alatti iskola (1910), és sajit bérhdza a Mészoly utcdban (1910).
1916-ban a Magyar Keleti Kulturkézpont (Turdni Tdrsasdg) el6addja lett, 1929-ben a
Hollés Mdtyds Térsasdg budai egyesiilete tudomdnyos szakosztdlydnak,'® valamint
a Lechner Odon Térsasdg épitészeti bizottsaginak elnoke lett. Az 1930-as évek-
t8l Jozsef nddor kordnak klasszicista épitészetébdl kiindulva prébdlt meg nemze-
ti épitdstilust formdlni, prébdlkozdsai azonban megmaradtak a kisérlet szintjén,
kovetSkre nem taldlt. 1928-t81 1943-ig a Képz8miivészeti Féiskoldn tanitott. A M-
emlékek Orszdgos Bizottsiganak munkdjéba az 1910-es évektdl fogva kapcesolddott
be, 1917-t8l a Bizottsdg rendes tagja, 1920-1921 kozott el6addja volt. Szerepe a
MOB elsé vilighdboru utdni tevékenységében legaldbbis ellentmonddsos volt. Elké-
szitette Budapest épitémivészeti topografidjit, és tobb févirosi miiemlék restauri-
ldsét végezte (Magyar Nemzeti Mizeum, volt budai orszdghdz, Egyetemi templom).
Kiilonboz6 efemer épitészeti alkotds tervezésében vett részt (korondzisi dekoracid,
Matyis templom, 1916; eucharisztikus féoltir, Hésok tere, 1938). Elete alkonyén
monogréafisban dolgozta fel nagybatyja, Lechner Odén muvészetét. Felesége: Unger
Marianne (1880-1963). Gyermekei: ifj. Lechner Jend (1908-1992) épitész; Lechner
Emil (1910-1964). Kitiintetések: Signum Laudis; 1916: a bolgdr ,Mérite Civile”
tisztikeresztje; 1923: M. Kir. Kormdnyfétandcsos: 1930: Corvin-koszoru.

Epit6k zsebkonyve. Budapest, 1904. [tarsszerzG: Warga LdszI6]; Modern és nemzeti
épitémivészet. Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 1908. méjus 3. 165-
170.; Epitési enciklopédia. 2. kiad. I-IV. Budapest, 1913-1914.; Tanulmanyok a len-
gyelorszégi és felsémagyarorszagi reneszénsz épitéstl. A Magyar Mémék- és Epitész-
Egylet Kozlonye, 47. 1913. 397-415.; Foldult tizhelyeinkért. Budapest, 1915.; Mdem-
lékek a cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi vasut mentén. A cs. kir. szab. Kassa-Oderbergi
vastt és az tizemében levd h. é. vasutak személyszallité vonatainak valamint a tdtrai
h. é villamosvasutak menetrendje. Budapest, 1914. 64-74.; A pdrtdzatos reneszdnsz
épités Magyarorszdg hatdrai koril. Budapest, 1915.; Szemelvények a Reneszdnsz épités
Magyarorszdgon és hatdrai koril cimd mivészettorténeti tanulmdnybdl Budapest,
1915.; Magyar épitészet és zsidokérdés. Huszadik Szdzad, 18. 1917. (35. két.) 272-274;
Renaissance épitési emlékek Szamostjvérott. Epitd Ipar - Epité Miivészet, 40. 1916.
305-308., 311-314., 317-321.; Képek Buda és Pest fejlédésénck torténetébdl. Buda-

pest, 1918.; Az elszakitdsra itélt Magyarorszdg. Budapest, 1920.; A midemlékvédelem

108 MEM MDK, Lechner Jend iratai, 3. doboz.
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Magyarorszdgon és jové feladatai. Budapest, 1921.; Mtemlékek és miemlékvédelem
Magyarorszagon. Villalkozok Lapja, 1921. janius 2. 2.; janius 16. 2.; Mdemlékek és
mtemlékvédelem Magyarorszigon. A Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye,
55, 1921, 32/33. 247-250.; 34/35. 258-261.; Nemzeti problémadk az épitémiivészetben.
A Cél, 14. 1924. janudr, 11-17; A turdni népek muvészete. Turdn, 5. 1922. 179-192.
Magyarorszig miemléki egysége. Elet, 1924. éprilis 13. 144-146., mdjus 11. 161-162.,
junius 1. 184-186.; Budapest miiemlékei. Szerk. Lechner Jend. Bev. Klebelsberg Kuno,
Sip8cz Jend, Kertész K. Robert. Budapest, 1925. [benne: Budapest mtiemlékei Jézsef
nddor korétdl a févéros egyesitéséig. 183-244.]; A Magyar Nemzeti Miizeum épiilete
1836-1926. Budapest, 1927,; A magyar épitémivészet a XIX. szdzad méisodik felében.
Technikai fejlédésiink torténete 1867-1927. 2. kiad. Bev. Jézsef FSherceg, Buday Béla.
Budapest, 1929. 503-520.; Eklektikus szellemt épitémivészetiink az utols6 50 évben.
Az 50 éves Villalkoz6k Lapja jubileumi albuma. A magyar épitémiivészet és épitdipar
50 éve. 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihdly, Mészdros L. Edgdr, Orids Zoltén. Buda-
pest, 1930. 107-114.; Jené Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler. Genf, 1930.
Nemzeti vondsok a magyar épitémiivészetben. A magyar dllam élete. Szerk. Karczag
Vilmos. Budapest, 1932. 79-88.; Budapest vdrosrendezési feladatairdl Budapest,
1938.; Epitémiivészet és képzémiivészetek. Az Orsz. M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola
Evkonyv, 1937/38 - 1938/39. 60-88.; A magyar épitészet a renaissance koratdl a mil-
léniumig. A szépmiivészetek kényve. Budapest, 1940. 169-204.; Az épitdmiivészet kis
tiikre. Budapest, 1940.; A katolikus templomépités liturgiai kovetelményei. Budapest,
1942. (A Mérnoki Tovibbképz4 Intézet kiadvanyai, XX. 17.); Lechner Odon nem volt
magyar? [Deutsche Zeitung 1942. janudr 6-1 hirének cifolata] Magyar Nemzet, 1942.
janudr 11. 4.; A Viziviros multja és mtemlékei. Magyar Epitémiivészet, 1943, 10.
239-242.; Epitészetiink a XIX. szizad mdsodik felében. Budapest, 1945. (A Mérnoki
Tovibbképzd Intézet kiadvinyai. E. 30.); Olgyay és Olgyay épitészek = Architects
Olgyay & Olgyay. Szerk. Kismarty-Lechner Jend, Méricz Miklds. Budapest, [1946].;
Lechner Odén. Budapest, 1961.

Toroczkai Wigand Ede: Dr. Lechner Jend. Elet, 1924. mércius 2. 89-90.; R.: Dr. Lechner
Jend munkdssiga. Magyar Iparmiivészet, 31. 1928. 65-67; Dr. Lechner Jend 60 éves.
Villalkozék Lapja, 1938. augusztus 25. 5.; Lengyel Istvan: Lechner Jend. Népszabadsig,
1957. mércius 27. 13.; Haldcsy Dezs6: Dr. Kismarty-Lechner Jend. Magyar Hirek, 1958.
oktober 1. 4,; Rados Jend: Dr. Kismarty-Lechner Jend. Sziiletésének szédzadik évforduld-
jara 1878-1962. Magyar Epitémiivészet. 1978, 5. 52-55.; Kismarty-Lechner Jend. In: Gerle
Jénos - Kovécs Attila - Makovecz Imre: A szdzadfordulé magyar épitészete. Budapest,
1990. 79-82.; Kismarty-Lechner Jend (1878-1962). Kismarty-Lechner Lorind (1883-1963).
Az OMF Magyar Epitészeti Miizeuma és a BTM Kiscelli Mtzeumanak kozos kidllitdsa.
1990. december 4. - 1991. janudr 31. Szerk. Hadik Andrds, Pusztai Liszlé, Ritodk Pil.
Budapest, 1990.; Rakos Katalin: Budapest virosrendezési problémdi (1871-1948) kiils-
nés tekintettel Kismarty-Lechner Jend szerepére. Magyar Epitémiivészet - Utdirat, 4,
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4. Strobl Alajos: Lechner Jend biisztje. Jend Lechner. Mit einer Einleitung vom Kiinstler.
Verlag ,,Meister der Baukunst” Aktien Ges. Genf, 1930.

2004, 5. No 22. 29-30.; Hajés-Baku Eszter: Kismarty-Lechner Jend templomépitészete.
A két vilighdbort kozotti katolikus templomépitészet ttkeresései. Epités- Epitészet-
tudomdny, 51. 2023. 51-76. Papp Gabor Gyorgy: A felsé-magyarorszdgi reneszansz
épitészet és a magyar nemzeti stilus. A Haza épitékover. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
épitészet korébdl Sisa Jozsef tiszteletére. Szerk. Farbaky Péter, Farbakyné Deklava Lilla.
Budapest, 2023. 45-58.
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Révész Emese

INDULAT ES ,MELODITAS”

»Az igazi mivészet se nem tudomdny, se nem mesterség.
Nem Iélek nélkiili cizellilds, és nem tiirelmes, jozan leltdrozds,
hanem a nagy gerjedés, a Iélekfelheviilés megnyilatkozdsa,
a lehetd legegyszeribb kéntésben™
(Tornyai Janos)'

Bényi Eszter Manna levelei cim( szOnyegsorozatdt édesanyja leveleinek mondat-
és szotoredékeibdl dllitotta Gssze, felidézve azt a nagyivli pélyaképet, amit Supka
Magdolna bejdrt, és amely 6t kora él6 miivészetéhez kototte.? Supka Magdolna
pélyaképét dttekintve felvetddik a kérdés: vajon egy miivészettorténész életmiivének
gerincét publikicidi alkotjak, vagy profiljat kutatdsai és miivészetszervezdi tevékeny-
sége egyiittesen rajzoljdk ki? Es vajon mindaz, ami ebbdl adatszerden szdmba vehetd
és az utkor emlékezetébe felidézhetd, mennyiben ragadja meg a tudds személyiségét
- épp azt, ami a frakk (avagy esetiinkben kosztiim) mogott pulzil? Supka Magdolna
kapcsin az emlékezd utddnak érdemes el6re bocsijtania, hogy az 6t ismerd pélya-
tarsak kivétel nélkil elsoprd erejli személyiségét emelik ki, azt a szenvedélyes hitet,
amivel bizonyos mivészeti tigyek és alkotok mellett kidllt, azt az intenziv elkotelezett-
séget, amivel a mtivészek bizalmat és tiszteletét elnyerte. A kortdrs alkotdk kozott ott-
honosabban mozgott, mint térténész kollégii korében. Beszédes, hogy sziiletésnapi
évforduldin nem a miivészettorténész szakma addzott munkdssdga elStt, hanem md-
vész pélyatdrsai - mdveiket kotve Gssze egy tinnepi ,,csokorba”.® Gulyds Janos Manna
cimi filmjében szdmos alkotomivész fejezte ki tiszteletét, olykor egyenesen rajongéd
elismerését ,Manna néni” irdnt.! Am ugyanakkor éppen 2013-ban kézreadott vélo-

!'Idézi: B. Supka Magolna: A drdmai groteszk szerepe festészetiinkben a miivészetpszicholégia szemszo-
g¢b6l. Mivészettorténeti Ertesitd, 13. 1964. 153. - tjra kézolve: Supka Magdolna: A drimai groteszk.
Vilogatott miivészeti irdsok. Sajté ald rend. Wehner Tibor. Budapest, 2013. 69.

2 Bényi Eszter textilmiivész. Szerk. Bérd Johanna, Bényi Eszter. Budapest, 2017. o. n. A sorozat 2011-ben
készilt.

3 Supka Magdolndnak. Manna néninek szeretettel. Grafikai kidllits. Kidllités katalogus / Fészek Galéria.
Bev. Szabd Julia. Budapest, 1984.; 55 grafikus kidllitdisa Supka Manna tiszteletére. Kidllitési kataldgus /
Jézsef Attila Konyvtdr Kidllitéterme. Bev. Végvéri Lajos. Miskolc, 1985.; ,Magyarul eurdpai”. Szdz éve
sziiletett Supka Magdolna muitorténész. Emlékkidllitds a pesti Vigadéban. Kidllitési katalogus / Vigadd.
Bev. Wehner Tibor. Budapest, 2014.

4 Manna. (Supka Magdolna.). Rendezte: Gulyds Jdnos. 2018-2020. - A filmben szdmos filmrészlet lithaté
Supka Magdolndrdl, ami szenvedélyes el8addi stilusdrdl, személyiségének egész intenziv attitlidjérdl képet ad.
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gatott miivészeti {rdsainak gyljteménye vildgitott rd arra, hogy a tobb mint fél évszé-
zadon dtivel§ pdlya sordn irédott 6ndllé kdtetek, tanulmdnyok és esszék nagyon is
egységes gondolatkor és értékrend mentén mozognak.’ Supka figyelmének fékuszi-
ban mindvégig a miivész személyisége, az alkotds lélektana 4llt, amit elsdsorban sajdt
kora figurativ, narrativ és expressziv tendencidi mentén tudott megragadni, mik6zben
kiilonos érzékenységgel rezondlt a rajz és grafika sajatszer( médiumdra.

Pilydja induldsira nézve fontos korilmény, hogy erés intellektudlis kisugdrzdssal
rendelkez$ csalddbél indult. Edesanyja, Gere Gizella (1887-1966) tehetséges fest volt,
1912-ben az Iparmdvészeti Féiskoldn megkezdett tanulmanyait gyermekei sziiletése miatt
hagyta abba.® Edesapja Supka Géza (1883-1956) volt, aki Grazban régészetet és miivé-
szettorténetet, majd Kolozsviron bolcsészettudomdnyokat tanult. Bir kezdetben elsd-
sorban a honfoglalds kori régészet tertiletén munkalkodott (1904-t81 a Magyar Nemzeti
Muzeum régiségtarinak volt munkatdrsa, 1910-ben pedig monografidt irt a Lehel kiirt-
jérdl), szertedgazd tehetségének koszonhetSen a torténettudomdnyok és a szépirodalom
teriiletén is sikereket ért el. Am kutatdsai mellett meghatiroz6 volt kulturdlis szervezd
tevékenysége is, amivel 1926-ban megalapitotta kora meghatirozé irodalmi folydiratdt, a
Literaturit, valamint életre hivta az els6 alkalommal 1929-ben megrendezett konyvhetet,
mikdzben publicisztikdkat irt, aktiv szerepet vallalt az unitdrius egyhdzban és a hazai
szabadkémiives mozgalomban is.” Ez a kétarcusdg, tudomdnyos kutatds és tudoményszer-
vezés, aktiv kulturdlis kozéleti szerepvallalds és a kortdrs alkotokkal vald eleven kapcsolat
olyan vondsok, amelyek 1914-ben sziiletett ldnya, Supka Magdolna pélyjit is jellemezte.
A miivészek jelenléte tehdt a csalddi mindennapok természetes kozege volt. ,,Apimnak
rengeteg jO bardtja volt, és én személyesen nagyon sok ir6t, miivészt, mindenféle embert
ismertem.” - irta késébb visszaemlékezésében Supka Magdolna.® Az {rok mellett kép-
z6miivészek is gyakran megfordultak a sziilék Bocskai tti lakdsn, koztitk Marffy Odon,
Kernstok Kéroly és Aba-Novik Vilmos is e szikebb korhoz tartozott.’

3 Supka 2013. i. m. - A tanulmdnykotetet Supka Magdolna miivészettorténeti irdsainak és a réla sz616
frasoknak a bibliografidja zérja: i. m. 403-418.; [risainak kordbbi listéja: Supka 1984. 3. i. m. (Néhény
tétel az wjabb bibliogrifidban nem szerepel.)

® Fia, Supka Magdolna bétyja, Supka Ervin 1913-ban sziiletett (1913-1991), és szintén régész lett.

7 Szalai Imre: Adalékok Supka Géza portréjshoz. Irodalomtérténet, 58. 1976. 159-164.; Féja Endre:
Emlékezés Supka Gézéra. Tiszatdj, 37, 1983, 8. 61-65.; In memoriam Supka Géza. Szerk. Kertész Rébert.
Szolnok, 2003.; Bélint Gdbor: Supka Géza folydirata, a Literatura (1926-1938). Magyar Konyvszemle,
120. 2004. 29-50.

8 Apém abszolit szabadgondolkodd volt, nem igen ismertem olyan szabadségi embert, mint 8. [..]
Torténelembdl, irodalombdl, régészetbdl, még filoz6fidbdl is, érdekelte is minden. [...] Apdm négy
hangszeren jitszott, hegedt tanult, a tobbit nem. Hallds utdn jétszott mindent.” - Supka Magdolna: A
zs6mlegldrids polihisztor. Napiit, 3, 2001, 4. 4. - djra kézolve: Supka 2013. 1. m. 399.

9 A csaldd 1920-ban koltozott a 11. keriileti, akkor Lenke, ma Bocskai tit 23-25. szamu hazba, ahol Supka
Magdolna halildig élt. - A konkrét mdvész neveket Gulyds Jénos filmjében emlitette.
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Talin e pezsgd, intenziv intellektudlis hdttérnek is koszonhetéen, Supka Magolna
pélydja nem volt egyenes vonalt, a miivészettorténészi hivatds mellett csak az 1950-es
évektdl, 40 éves kora utdn kotelezte el magdt. Elemi iskoldit egy haladé szellemd, koe-
dukélt magdniskoldban végezte a Naphegyen, érettségit pedig 1932-ben a Veres Pélné
Gimndziumban szerzett."” Ugyanebben az évben megkezdte egyetemi tanulmdnyait,
a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak német-
olasz és miivészettorténet szakdn, ahol 1937-ben német és olasz nyelvbdl kozépiskolai
tandri oklevelet szerzett. Egyetemi évei alatt kapcsolatba kertilt Baktay Ervin korével,
ahol asztroldgidt tanult, st részt vett az 1932-t8] szervezett indidntdborok egyikében
is.! Apja kifejezett kérésére mdr gimndziumi évei alatt inasként dolgozott egy éksze-
rész mellett, majd egyetemistaként, 1933-ban Bruchsteiner ékszerész Vilmos csdszdr
uti mihelyében ékszerészsegéd-oklevelet kapott, tanulmdnyai kozben pedig, 1934-t6l
két éven dt Henger Antal eziistgyiriban dolgozott ékszerészsegédként. Egy késGb-
bi nyilatkozatdban Supka olyan tuddsként jellemezte az ékszerész-Gtvosséget, amely
majdani miivészettorténeti palydjin segitségére volt a grafikai technikik konnyebb
értelmezésében, abban hogy jobban értse a rézkarc és rézmetszet kozti kiilonbséget,
a fémek fizikai és kémiai midkodésének elveit, a szerszimokkal megmunkélt anyag visel-
kedési mddjat."” 1938-ban befejezett, a magyar trihimzésrdl sz616 disszertdcidja is még
jobbdra az 6tvosség ornamentdlis, iparmivészeti szemléletéhez kozel llé téma volt.”

Mivészettorténeti diplomdja ellenére azonban egy iddre egészen mds irdnyba
fordult érdeklddése. 1938-ban, huszonnégy évesen feleségiil ment a csalddba régéta
bejdratos Féja Géza (1990-1978) iréhoz, akit akkor fogtak perbe Viharsarok cimd
konyve miatt, amely felkavaré erével mutatta be a Tisza-vidéki parasztsdg sulyos
szegénységét és egzisztencialis kiuttalansigat."* Bér e hdzassdg rovid életinek bizo-
nyult, volt férjével annak halildig bensdséges bardti viszonyt dpolt, amint azt {ré
fia, Féa Endre dltal kozreadott levelezésiik is bizonyitja.’® Rovid életd hdzassiga

10 Részletes életrajzi adatai: Lélekben tirsak. Supka Magdolna és Féja Géza levelezése 1937-1976. Saijté
ald rend. Féja Endre. Budapest, 2013. 557-558.; Supka 2013, i. m. 400-402. - Az emlitett magdniskola a
Nemes Aurélné Miiller Méria vezette Tigris utcai iskola, a reformpedagdgia fontos bdzisa volt, a ,,csaldd-
iskola” a fizikai munkdt, kertészetet is beépitette pedagdgidjdba. - Dondth Péter: A magyar miivel6dés
és tanitcképzés torténetébdl. 1868-1958. Budapest, 2008. 153.

1" Hdrom és fél évig egyfolytaban asztroldgidt tanultam Baktay Ervintdl. Indidntiborokat is szervezett
a kismarosi szigeten. Engem 1s elvittek egyszer ide, egy kellemesen vegyes tdrsasdg volt: a miniszteri
tandcsostdl kezdve a Nemzeti Szinhdz diszletez$jéig minden volt itt, mtivészek, tuddsok, orvosok, jo-
gészok.” - Supka 2001. i. m. 3,; Ld. még: Indidnok a Duna partjén. Baktay Ervin indidn konyve. Szerk.
Fézy Vilma, Kelényi Béla. Budapest, 2019.

12 Erre az 6sszefiiggésre Gulyés Janos filmjében utal.

BB F. Supka Magdolna: A magyar tirihimzés. Budapest, 1938. (A budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter
Tudoményegyetem Mdvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 52.)

¥ Béja Géza: Viharsarok. Az Alsé Tiszavidék foldje és népe. Budapest, 1937; A perrdl: Zimonyi Zoltan.
Vihar a Viharsarok kériil. Forrds, 20, 1988, 3. 65-73.

15 1941-ben elksltozott, 1943-ban hivatalosan is elvdltak. Az iré hézassdgkotésiikkor 8 éves fidt, Féja
Endrét sajétjaként szerette, vildsuk utdn is megmaradt kapcsolatuk. Egyebek mellett & rendezte sajté ald
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1. Supka Magdolna Csohany Kalman kiallitasat nyitja meg, 1970 koriil, mgt.

idején Supka szinészi karrierrel probilkozott: 1939-t8l szinészetet tanult Hegedds
Tiborndl, a Hunnia filmgydrban 6ltoztetd és asszisztens volt, majd 1940-t8l Féja
Magdolna néven kiilonféle szinhdzi és filmes produkcidkban szerepelt. A szakmi-
ban kozkeletli anekdotaként €lt, hogy 6 volt Karddi Katalin labdubldre a Haldlos
tavasz cimi film hires Ag utcai jelenetében.” Viszonylagos sikerei ellenére szinészi
karrierjét 1943-ban feladta, abban az évben amikor a birdsdg hivatalosan is kimond-
ta valdsit Féja Gézatdl. Szereplési vagyit, és azt a képességét, hogy szabadon beszél-
ve le tudja kotni hallgatésigdt, késébb kidllitismegnyitdin kamatoztatta, Miivész
kortdrsai dltalinos vélekedése szerint lebilincseld eldadd volt.

1944-t61 Supka a Budapest Torténeti Mizeumban dolgozott, el6bb hivatali mun-
kakérben, majd tudomdnyos kutatéként, ahol kiilonféle, iparmiivészeti gydjtemény-
részeket dolgozott fel.”® Ezzel pirhuzamosan, 1945 és 1947 kozott Agh Magdolna
és Tatdr Magdolna neveken irodalmi elbeszéléseket, esszéket publikilt kilonbozd
foly6iratokban, tobbek kozott az édesapja dltal szerkesztett Vildg cimd lapban.”
A szépirodalmi megformélds igénye, olykor érzékletes, koltSi hasonlatok alkalmazdsa
késSbbi, muvészettorténeti irisait is jellemezte. 1948-ban pdr hdénapos olaszorszi-
gl osztondijra utazott, majd az év végén kidllitdst rendezett a Budapest Torténeti

Supka és Féja Géza levelezéskotetét. - Supka-Féja 2013. 1. m.

16:1940-ben a Pesti Szinhdzban, 1941-ben a Vigszinhdzban szerepelt, 1942-ben a Virosi és a Pédium [rok
Kabaréjinak volt tagja. 1943-t6] a Vigszinhdzban jtszott, valamint a Pegazus Filmvéllalatnal is dolgozott.
- Adatok forrdsa: Hangosfilm. Filmenciklopédia. https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/feja-mag-
dolna - (Utolsé letdltés: 2022. julius 10.)

7 Emliti: Hangosfilm. Filmenciklopédia; Szabé Julia: Dr. Supka Magdolna készéntése. Supka
Magdolndnak 1984. 1. m. o. n.

18 Hivatalosan 1943. december 20-4n 4llt munkiba. Az liveg-, porceldn-, érem-, plakett-, kisplasztika-,
5tvos, textil,, fotd- és szinhdztdrténeti gyljtemények térgyait dolgozta fel. —Supka-Féja 2013. i. m. 558.
Y Supka Géza 1945-1949 kozott szerkesztette a Vildgot.
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Muzeum biedermeier és empire tiveg- és porcelingytijteményébdl.’ Az iparmivészet
torténete azonban csak rovid kitérének bizonyult, palydjanak valddi fordulatdt Bényi
Ldsz16 (1909-2004) festémuvésszel 1951 tavaszdn kotott hdzassdga hozta meg?!
Bényiben megvolt az a kett8sség, a mivész és a tudds pdrhuzamos gondol-
koddsa, ami Supka Magdolndhoz is oly kozel dllt. Jogi tanulmdnyaival pérhu-
zamosan, 1927-1931 kozott Bényi a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen miivé-
szettOrténetet is hallgatott, de végiil a festészet mellett kotelezte el magdt: el6bb
Aba-Novik Vilmos szabadiskoldjaba jart, majd 1933-1935 kozott Réti Istvin mel-
lett tanult a Képzémiivészeti FSiskoldn.? Mikozben 1933-t6l mdr kidllité miivész
volt, folyamatosan publikdlt képzémiivészeti tirgyt frdsokat is. Erdeklédési kore
oszténozte Supka Magdolndt, aki férje inspirdcidjira fordult az alfoldi festészet
felé; Bényi fest6ként a harmincas évektdl dolgozott a Szolnoki Miivésztelepen,
mivészeti iroként pedig kismonografidt irt az alfoldi festészet hagyomdnydt kép-
visel§ Koszta Jézsefrdl, Rudnay Gyuldrdl, a magyar realizmus tradicidjt jelen-
té Padl Liszl6 és Munkdcsy Mihdly festészetérdl, foglalkozott a magyar festészet
alfoldi hagyomdnydval és a nemzeti jelleg kérdéskorével - olyan témdkkal tehit,
amelyek késébb Supka kutatdsainak irdnyit is meghatdroztdk.? Ténylegesen ko-
z6s munkdjuk ennek ellenére csak kettd volt, Zichy Mihdly 1953-as monografidja,
és Aba-Novik Vilmos 1962-es Magyar Nemzeti Galéridban rendezett emlékkidlli-
tisa, amelyet Bényi rendezett, mig a kataldgus bevezet$jét Supka Magdolna ir-
ta? 1951-ben tortént hdzassigkotésiik idején Bényi a Muzeumok és Miiemlékek
Orszigos Kozpontja Technikai Osztalyinak vezetdje volt. Hivatali orszdgjirdsai
kozben jutott el a zalai Zichy-villiba, ami ekkor gazddtlanul, romokban 4llt.
Csicsery-Ronay Istvan, a zalai Zichy Emlékmuizeum tigyének egyik legfébb td-
mogatdja, igy idézte fel ezt az id8szakot: ,,1949-ben [..] az dllamvédelmi hatdsig

2 Gogoldk Lajos: Pest-budai tivegek és porcelinok. Magyar Nemzet, 1948. december 21. 4.

2 Roviddel a hézassdgkotés utdn, 1951 oktdberében megsziiletett kislinya, Bényi Eszter, aki felndve
textilmvészként szerzett nevet. Féja Gézdnak 1951. mérciusi levelében szdmolt be a hizassig tervérdl
- Supka-Féja 2013. i. m. 478. - ,j6 ideje jir hozzdm, de tulajdonképpen emberileg nem is ismertiik
egymdst” - uo.

2 Aba-Novik Vilmos a Belvirosi Képzémiivészeti Szabadiskoldban tanitott. Bényi életrajzai tgy fogal-
maznak, hogy a f8iskola ,6sztondijasa” volt. Ennek nincs nyoma a f8iskola évkonyveiben. Ellenben
arrdl beszdmolnak az évkonyvek, hogy Bényi LiszI$ ,jogtudor” 1933-1935 kozott az intézmény jogdsza
volt. Valdszintleg emellett, magdniton tanulhatott Rétitdl. - Maga Bényi LiszI6 egy késdbbi interjiban
ezt mondta: ,,1933-ban egyéves 6sztondijat kaptam a Képz8mivészeti FSiskoldra. Déleltt adminisztrativ
munkdt kellett végeznem, ami nagyon is {nyemre valé volt, mivel Réti Istvinnak, az akkori rektornak
voltam a személyi titkdra. Délutdinom meg szabad volt, mivel akkor anndl a mesternél dolgoztam, f6leg
Rudnayndl, ahovd a szivem hdzott.” - Kaposvdri Gyula: Magyar mdvészek az 1958-as briisszeli vildgki-
illitdson. Beszélgetés Bényi Liszl6val, a magyar terem rendezdjével. Magyar Miizeumok, 3, 1997, 4. 30.
B Trdsait 1d.: Balintné Hegyesi Julia: Bényi Ldszl6 festémiivész bibliogrifidja. Szolnok, 1984.

2 Bényi Ldszl6 - Supka Magdolna: Zichy Mihdly. Budapest, 1953.; Aba-Novik emlékkidllitis. Kisllitdsi
kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Rend. Bényi Ldsz16, B. Supka Magdolna. Bev. B. Supka Magdolna.
Budapest, 1962.
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emberei és pdrttitkdrok felddltdk a muzeumot - még a falu iskoldsai is Zichy-
levelekbe csomagoltdk tizéraijukat. Edesanyam riad6ztatta az Orszdgos Muzeumi
Kézpontot, amely Bényi Ldszl6 festSt kiildte ki, hogy mentse meg a kifosztott
muzeumot, szerezze vissza az ellopott tdrgyakat, és nyissa meg Ujra a kidllitdst.”*
Friss hdzasokként ez volt az elsé kozds munkdjuk, a Zichy-levelek feldolgozdsdban
Supka Magdolna is részt vett, amirdl Féja Gézdnak 1951 mdjusdban irt levelében
is beszdmolt.® Bényi Ldszl6 mér ezt megel8z8en is foglalkozott Zichyvel, 1951
juniusiban az Uj Viligban mutatta be az Gjra rendezett miitermet, 1952-ben pe-
dig 8 rendezte Zichy emlékidllitist a Szépmivészeti Muzeumban.”” Zichy 1953-
ban megjelent monografidjit (amely médr az emlékmizeum djonnan feldolgozott
anyagdra tdmaszkodott) feleségével, Supka Magdolndval kozdsen jegyezte Bényi
Lisz16.2 Supka elsé komolyabb kutatdsi teriilete Zichy Mihdly munkdssdga volt,
1956-ban t6bb publikdcidja Zichy grafikai munkdssigdra, azon belil is illusztréci-
6ira koncentrdl - olyan teriiletre, amely a késébbiekben is élénken foglalkoztatta.?’
Ez a Bényi Ldszloval kozosen végzett munka vezette vissza Supka Magdolndt a
mivészettorténethez, aki az Gtvenes évek végétdl mdr rendszeresen publikdlt, és
mind élénkebben vett részt a kortdrs miivészeti életben. Kezdetben inkdbb a 19.
szdzadi magyar mivészet irdnt érdeklédott, ekkor irta meg az els6 komolyabb
Osszefoglaldst Szemlér Mihdly munkdssdgdr6l.*® E kutatdsai mér a frissen alapitott
Mivészettorténeti Dokumentdciés Kézponthoz kotddtek, amelynek hdrom éven
at, 1954 és 1957 kozott volt munkatdrsa. Innen ,igazolt 4t 1957 nyardn a Magyar
Nemzeti Galéridba, a Grafikai Osztilynak egészen nyugdijazdsdig, 1981-ig munka-
tirsa maradt. A muzeumot mdsodik otthondnak érezte, ott végre szakmailag is

3 Csicsery-Ronay Istvan: Cseppben a tenger. Zichy Mihaly. Szerk. Réka Enikd, Csicsery-Rénay Istvén.
Budapest, 2001. 16.; ,Zichy hagyaték megmentése Bényi Ldszl6 érdeme, aki a Muzeumok Orszdgos
Kézpontjdnak megbizdsdbdl jirta az orszdgot, és litta, hogy Zaldban a gyermekeknek Zichy-levelekbe
csomagoltdk a tizdrait. Amit lehetett - kdnyvtdrdt, személyes térgyait - megmentették, helyredllitottdk,
és berendezték muzeumdt.” - Ldcsei Gabriella: Mint a feketefehér film. A vonal patréndja, Supka
Magdolna 85 éves. Magyar Nemzet, 1999. augusztus 7. 19.

26 Az elmult hetekben vagy hat napig lent voltam Zalén (Somogy megyében), ahol Zichy Mihily lakott
s miterme volt. Csuda kedves kis falu, s bér hajnaltdl estig dolgozunk, mert rengeteg anyag van, jo par
ezer levél csak szémomra, amit fel kell dolgozni, azért szépek voltak a reggelek. [...] Erdekes figura volt
ez a Zichy. Most még egy hétre lemegyiink, mert 20-dn nyilik a kidllitds ottan, Zichy hdzdban; addig még
sok munka van, szét volt dilva az egész miterem és konyvtdr.” - Supka-Féja 2013. i. m. 491. - a zalai
emlékmuzeum djrarendezve 1951. mdjus 20-dn nyitotta meg kapuit a kozonség eldtt.

%7 Bényi Laszl6: Zichy Emlékmizeum. Uj Vildg, 1951. jinius 14. 6; Zichy Mihdly Emlékkidllitis - grafikai
mijvek. Kidllitési katalégus / Szépmivészeti Muzeum. Rend., bev. Bényi Ldszl6. Budapest, 1952.

2 Bényi-Supka 1953. 1. m.

¥ Supka Magdolna: Az illusztrdlés magyar Klasszikusa. Zichy Mihdly. Képzémifvészeti és Iparmiivészei
Tudésitd, 6, 1956, 4. 15-16.; US: Zichy Mihily ismeretlen rajzai. Uj Vildg, 1956. marcius 1. 6.; U8: Zichy
Mihdly ismeretlen rajzai. Szabad Mivészet, 10. 1956. 161-166. - tjra kozolve: Supka 2013. 313-325.
30'B. Supka Magdolna: Szemlér Mihdly 1833-1904. Miivészettirténeti Tanulmdnyok. Miivészettirténeti
Dokumenticiés Kézpont Evkényve, 1957. 219-252.
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magdra taldlt, hiszen ott nyiltak meg el8tte azok a teriiletek - a kortdrs festészet és
grafika vildga - amely mellett egy életre elkotelezte magit.”

1959-ben j tertileten, a mivészetpszicholdgia témdjéban tette le névjegyét Supka, aki-
nek Szempontok a képz8miivészeti alkotétevékenység vizsgdlatdhoz cimi tanulmdnydt
a Pszicholdgiai Tanulmdnyok cimd sorozat mdsodik kotete adta kdzre.? A kézirat mér
évekkel kordbban elkésziilt, és csak a Szovjet Kommunista Part XXI. partkongresszu-
sén megfogalmazott tudomdnypolitikai fordulat tette lehetévé, hogy a ,nyomdakészen
elfektetett” irds kozlésre keriiljon.® Az 1959-ben lezajlott moszkvai pdrtkongresszus
z0ld utat adott a kordbban Iényegében betiltott 1élektan tudomdnydnak, kiilondsen
a mindennapi életben hasznosithatd, a termelés eredményességét fokozd pedagdgiai
és munkapszicholdgia kutatdsokat siirgetve®* A pszicholdgia tabusitdsdnak felolddsa
szinte azonnal érezhetd volt itthon, a tudomdny intézményi keretei feléledtek tetszha-
lott dllapotukbdl*® A tudomdnyos élet Gjra szervez8dd kereteinek fontos dsszetevdje
volt az 1958-td1 évente kiadott Pszicholdgiai tanulményok cimd kotet, amely a lélektan
kiilonféle kutatdsi teriileteinek dj irdnyait vazolta fel. Supka Magdolna tanulmdnya e
kotet muvészetlélektani részében jelent meg, a posztsztilinista id6kben djra induld
hazai miivészetpszicholdgiai értekezések uttord példdjaként. A miivészetpszicholdgi-
al téma bevezetéseként a kotetet szerkesztd, az MTA Pszicholdgiai Intézetét vezetd
Gegesi Kiss Pdl két kisebb tanulmdnya itt jelent meg. Bdr Gegesi {6 kutatdsi teriilete
a gyermeklélektan volt, a képzémiivészetek irdnt kiilonds fogékonysiggal birt, 1é-
vén 1945-1948 kozott az Eurdpai Iskola egyik {6 teoretikusa, s mint Forgics Hann
Erzsébet szobrdszmivész férje, a miivészeti alkotds lélektandra vonatkozdan kozvetlen
tapasztalatokkal is rendelkezett.*® A kétetben kozolt mivészlélektani elmélkedései nem

31 Supka elmondésa szerint, a Galéridba Pogény O. Gabor hivta. (Gulyés Jénos filmje). Vele egyiitt, 1957-
t8l az j intézmény munkatdrsa lett férje, Bényi LdszI6 is.

32 B. Supka Magolna: Szempontok a képzdmiivészeti alkototevékenység vizsgalatihoz. Pszicholdgiai
Tanulmdnyok, 2. 1959. 465-482. - \jra kozolve: Supka 2013. 19-41.

3 Supka Magdolna: A kirtevés szennyes hordaléka. Az ihletrombol6k labirintusiban. Uy Idé, 1, 1989,
2. 40-41. - ujra kozolve: Supka 2013. 1. m. 142.

3 Szévegét 1960-ban magyarul is kozolték: A. A. Szmirnov: A pszicholégia feladatai az SZKP XXI.
Kongresszusa hatdrozatainak tiikrében. Elnoki megnyité a Szovjet Pszicholdgiai Térsasdg I. kongresszu-
sdn Moszkvéban 1959. junius 29-én. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 17. 1960. 129-151.

35 1959-ben létrejéitt az MTA Pszicholdgiai Bizottsiga, megalakult az MTA Pszicholégiai Intézete, 1960-
ban pedig djra indult a Pszicholdgiai Szemle. - P1éh Csaba: A magyar kisérleti pszicholdgia fejl8dési fve
1950-2010 kozott. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 66. 2011. 669-693.; Kovai Melinda: Lélektan és politika.
Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi dllamszocializmusban 1945-1970. Budapest, 2016.; Méridsi Déra:
Amikor a pszicholdgia a ,kommunizmus 4ltaldnosan kibontakozé épitésének nagyszer(i programjihoz”
csatlakozott. Ujraintézményesiilés kritikai perspektiviban. Alkalmazott Pszicholdgia, 16, 2016, 1. 63-79.
36 Gegesi Kiss Pil mijgytijteménye. Kidllitasi katalogus / Janus Pannonius Mizeum. Szerk. Nagy Andrés.
Pécs, 2008.
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2. Supka Magdolna Téth Menyhérttel és Schéner Mihallyal, 1976 koriil, mgt.

szisztematikus tudomdanyos kutatisokon alapultak, hanem két kiallitds, Amos Imre és
Mirffy Odon mivei kapesin fogalmazédtak meg.” Nem sokkal késGbb, amikor az
Ujraindult Magyar Pszichologiai Szemlében a Magyar Nemzeti Galéria frissen kine-
vezett igazgatdja, Pogany O. Gabor Gsszegezte a hazai mivészpszicholdgia feladatait,
a tudomdny vizsgdloddsit hdrom teriiletre fokuszalta: ,A mivészetpszichol6gia vo-
natkozdsaban hdrom 6sszefoglalé problémakér koré csoportosulnak a teenddk, az
alkotomunka, a miiélvezés, az {zlésnevelés koré.”** Supka tanulmdnya, és ez irdnyu
késdbbi értekezései is a alkotdslélektan téméjihoz kotddtek, a miivészetpszicholdgia
adatszerden talin legnehezebben megragadhat6 teriiletéhez.

Supka alaptétele szerint a muvészi alkotds kiindulépontja a mivész személyes
emGcidja, a mii ennek tdrgyiasult formdja: a ,képz8miivészeti alkotdsok eszperantdja
az em6cid, az az élménybeli tartalom, amelynek mivészi kifejezése egyediil képes
4thidalni a korok és térsadalmak, foldrészek és kulturdk, stiluskilonbségek tdvolsdgdt,
és képes felfedni rokonsdgukat.” Nézete szerint a miivészetpszicholdgia ott szolgdl-
hatja a miivészettorténetet, hogy megfeleld teoretikus és fogalmi eszkoztdrral bir a md
el6készitését szolgdld folyamat leirdsdra és értelmezésére. Bioldgiai hasonlattal élve,
a mi el6készit§ fizisét Supka a méhen belili fejl6déshez hasonlitotta: ,Az a bensd

37 Gegesi Kiss Pl: A miivészet célja. Pszicholdgiai Tanulményok, 2. 1959. 449-455. és US: A miivészet
jelent8ségérdl. Uo. 457-462.

38 Pogany O. Gdbor: A mivészetpszicholdgia feladatairdl. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 17. 1960.
281-283

%9 Supka 1959. 32. jegyzetben i. m. 465. - tjra kozolve: Supka 2013. i. m. 19.
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tevékenység, amellyel a mivész megragadja, érleli es el6késziti egy-egy konkrét muvét
- csakigy mint az ember fogamzdsinak és embrionilis fejlddésének képlete az orvos-
tudomdny szdmdra — magdban viseli a m{i alapjellegét, tartalmi es formai felépitését,
igy hat az alkotdtevékenység természetének pontos felderitése, s a mivészettorténet
szdmdra a bioldgiai ismeretekhez hasonld, alapvetd timpontot jelentene.” Azt Supka
is hangsdlyozza, hogy ez egy nehezen megragadhatd, jobbdra utdlag rekonstrudlhatd
folyamat, amely két mdédon kozelithetd meg a kutaté szdmdra, egyrészt az alko-
tok szébeli vallomdsai (emlékiratok, interjuk), mdsrészt vdzlatai révén. Mddszertandt
mintegy demonstrilva, tanulménydban alkotdi vallomdsokat idézett, elsGsorban Karl
Eugen Schmidt szoveggylijteménye nyomdn.* Ruskin, Rodin, Delacroix, és kilono-
sen Goya, Millet és Van Gogh szavaival egyarint azt kivanta bizonyitani, hogy az
alkotds heves, indulati érzelmi dllapot, ami a személyiség vildgldtdsdnak és pszichikai
dllapotdnak kozvetlen lenyomata. ,,Mindkét nézetbdl az deriil ki, hogy a téma hitelét
a kifejezés ereje, igazsiga adja meg, hogy a téma eszkoz a mivész mondanivaldjanak,
egyéniségének megnyilatkozdsdra, az emberhez vald kozeledésre.” - fogalmaz Goya
és Millet kapcsdn." Az érzelmi inspirdcid és kifejezés elétérbe helyezésével Supka a
valosdg leirdsa helyett annak szubjektiv expresszidjdra helyezte a hangsilyt, ezzel az
expressziv kifejezés hitelét hangstlyozva a realizmussal szemben. 1960 koril moder-
nista program, hatdrozott dllisfoglalds volt ez az expresszionista kifejezésmdd mellett.
Supka mdvészetlélektani gondolatainak inspirdcidjaként utalt André Malraux
Psychologie de Iart cimen kiadott nagy hatdsd opusdra, amely a Le musée imaginaire
sorozat részeként az emberi trgyalkotds nemzetek fol6tti, korokon 4tiveld, univer-
zélis vondsait hangsulyozta.” Ez a kotet jelentett szdmdra kozvetlen mintdt ahhoz az
albumhoz, amit az 1958-es briisszeli vildgkidllitds szdmdra tervezett. A vildgkidllitds
égisze alatt eredetileg két nagy képz8mivészeti tirlatot terveztek, az egyik, a torténeti
alapon szervez3d§ a 20. szézad modern miivészetet mutatta volna be, a masik pedig
enciklopédikus alapon dltalinos kulturtorténeti dttekintést nyujtott volna. A ketté
koziil azonban csak az elsé nyitotta meg kapuit 50 ans d’art moderne cimen, mig
a L’homme et l'art cim, torténeti korokon dtiveld, egyetemes 1éptékd véllalkozds
nem valdsult meg.”® Utébbi koncepcidjit, amely az dltalinos emberi vonatkozdsokat
kivinta hangsulyozni kiilonb6z8 korok és kultdirdk mdalkotdsain keresztiil, erésen
inspirdlta André Malraux Le Musée imaginaire cim(i miive, tdrlatként annak fizi-
kai formdba oltott véltozata lett volna. A térgyakat torténeti Gsszefliggések helyett
olyan univerzdlis témdk koré csoportositotték volna, mint anyasdg, szerelem, sziiletés,
haldl, munka, jiték, hdbord, vallds... Supka Magdolna vélhetéen férje és kollégdja,
Bényi Ldszl6 révén kapcsolddott be a szervezésbe, aki a magyar pavilon tdrlatdnak

%0 Karl Eugen Schmidt: Kiinstlerworte. Leipzig, 1906.

4 Supka 1959. i. m. i. m. 472. - Supka 2013. i. m. 28-29.

#2 André Malraux: Psychologie de I'art. Le Musée imaginaire. 1-IL. Paris, 1947-1950.

%3 Nikolas Drosos: Reluctantly Global: “Fifty Years of Modern Art” at the 1958 Brussels Expo. 2017,
november. Post. Notes on art in global context. MoMA - https://post.moma.org/reluctantly-global-fifty-
years-ofmodern-art-at-the-1958-brussels-expo/ (Utolsé letdltés: 2022. jinius 22.)
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rendezésére kapott felkérést."* Supkdt ekkor mdr mivészetpszicholdgiai kutatdsai ré-
vén élénken foglalkoztatta az érzelmek kifejezésének megjelenése a miivészetben, igy
értesiilve a késziil§ Lart et 'homme cimi tdrlatrél Emécié a miivészetben (Mdshol:
Az érz8 ember a miivészetben) cimen Gsszedllitotta egy mdvészeti album szinopszi-
sdt. A tervezetet 6rommel fogadta az Expo {8 kurdtora, Emile Languy, a Mtivészeti
Alap pedig Cserépfalvi Imre felajinldsdval egyiitt tdimogatta kiaddsdt. Koncepcidjat
Supka réviden a Miiterem cimd folydiratban kozolt cikkében vézolta, kiemelve, hogy
abban a magyar miivészet egyetemes kontextusban jelenne meg.”® A tervezett kotet
két nagy egységbdl dllt volna: az egyik az alkotomivész munkdjit, kornyezetét, a
mdsik pedig az ember lélektani dllapotainak dbrdzoldsit, érzelmi, indulati dllapotainak
képeit foglalta volna magdban.* A képvilogatds mér készen volt és Supka bevezetd
sz6vegét is leforditottdk francidra, amikor az utolsé pillanatban keresztiilhuztdk az
album megjelenését.”

A malkotds emocionilis inspirdcidinak felkutatdsa, érzelmi alapt interpretdci6ja
Supka egész mivészettorténészi attitddjének alapjdt képezte. Az 58-as vallalkozdsra
visszaemlékezve igy fogalmazott: ,A miivészet: vagy élet, vagy nem miivészet. At kell
hogy jérja az embert, mint a szerelem. Meg kell hogy inditsa a vér keringését. Kell,
hogy elsapasszon, vagy arcunkba kergesse a vért. Ertékét nem csupdn az esztétikai
sz€ép szabja meg, mely ’onmagdért tetszik’, hanem a h§ is, amelyet benniink okozni
tud. HS pedig attdl tdmad benniink, ha egy mdalkotds valamit mélységesen ki tud
fejezni, s ezédltal emdcidt, a lélek és a szellem megindultsdgat valtja ki.”*® Az a miivész-
kor, akikkel intenziven foglalkozott, az ezt kovetd években kdrvonalazddott, de az
alkotékhoz és miveikhez fiz8dS személyes viszonyit mindvégig az alkotds legbelsd,
lélektani inditékait kutaté kivincsisdga mozgatta. ,Mindig is a mtivészetek keletke-
zésének rejtélye volt mitdrténeti tinddéseim éltetd lingja, rendhagyd feltevéseim
ellenprébdja. Egy-egy kivételes alkotSegyéniség szuggesztivitasdnak nyitjét keresve ugy
talaltam, hogy leginkdbb az ihlet8désiik jellegén keresztiil lehet alkati sajitossdgukat
megkozeliteni. Mdr miveik litvinya is magdban hordja a képi motivumok tigabb
és elvontabb jelentését, titkos tartalmak komolysdgdt vagy melankolidjit. Széval azt

# Kaposvari 1997. i. m. 29-31; Réka Eniké: A magyar pavilon Briisszelben. Mutaté nélkiil. B. A. ir
X-ben. Grof Ferenc kidllitdsa a Kiscelli Mizeumban. Kidllitsi katalogus / Kiscelli Muzeum. Szerk. Roka
Enikd. Budapest, 2016. 46.

# Atbongésztiik a kidllitdsra jelolt alkotdsok eddigi jegyzékét: a halhatatlan mesterek 6rokbecsd remek-
miveinek szépsége lenyiig6z38. Azutdn, érthetd kivincsisdggal, képzeletben kozibiik csusztattunk egy-egy
Tornyait, Mednydnszkyt, Munkdcsyt, Kosztdt, Rudnayt, Egryt, Csontviryt, Rippl-Rénait és él6 mestere-
ink néhdnyét, s az arany nem sziirkiilt el, sét izzobban tiizelt.” - Supka Magdolna: Ember és muvészet:
Ttinddés a vildgkidllitis eszméjérdl. Miiterem, 1, 1958, 1. 33; Ld. még: Supka Magolna: Az id6k hirn6ke.
El6sz6 egy kéziratban maradt kdnyvhoz. Kortdrs, 34. 1990. 143-145.

% Supka Magdolna: Az érz8 ember a miivészetben. Gépirat. A konyv kéziratinak tobb viltozata és
a tobb mint 300 illusztrdcid jegyzékei a szerz8 hagyatékdban taldlhatéak. - Ezdton koszonom Bényi
Eszternek a kutatdsban nyujtott segitségét.

47 Kaposvéri 1997. i. m. 29-31.

® Supka 1990. i. m.
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a fajta lelki-szellemi atmoszférdt, mely — ha eléggé erés és bensdséges — eldrulja az
alkotdi réviilet, de legaldbbis a sugallatkeresés természetét.” - fogalmazott Lérnt
Jénos festészete kapcsdn.®

Supka alkotdslélektani te6ridjdnak kozéppontjdban tehdt az indulati-érzelmi élmény
hatésa és annak individudlis kifejezése dllt. Bir 1959-es tanulmdnydban még nem kap-
csolta Gssze ezt a ldtdsmodot konkrét stilusjegyekkel, miivészeti példdibdl nyilvédnvald,
hogy egyfajta expresszionizmusrdl beszél. Az expresszionizmust a szocialista realizmus
ideoldgusai az otvenes évek elején kispolgdri, a valésdg formdit eltorzité litdsmdd-
ként bélyegezték meg, és iktattdk ki a legitim stilusok szdkre szabott eszkoztarabol.™
Az expresszionizmus ,rehabilitdlisa”, visszaemelése a hivatalos miivészet korébe az
otvenes évek mdsodik felében indult meg. Kassdk Lajos és Pan Imre a modern izmuso-
kat szdmbavevé 1957-ben a Nagyviligban megjelent koz6s tanulmdnydban Herwarth
Waldent idézve igy fogalmazott: ,,Az expresszionizmus vilignézet [...] nem fogalmak,
hanem érzelmek vildgnézete és kizdrolag az ember belsé vildgit fejezi ki.”' E folyamat
részeként értelmezhetd a Derkovits-vita, Aba-Novdk Vilmos mivészettorténeti drtéré-
kelésének meginduldsa, és ehhez kapcsolddik Supka Magdolna altal a hatvanas évek
elején kidolgozott ,,drimai groteszk” fogalma is.

A kifejezést Supka 1964-ban a Miivészettrténeti Ertesitében megjelent tanulma-
nyaban vezette be.”* Amint annak cime - A drdmai groteszk szerepe festészetiinkben
a miivészetpszicholdgia szemszdgébdl - is hangsilyozta, az értekezés szerves foly-
tatdsa volt Supka mivészetlélektani kutatdsainak. Ahogy bevezetdjében is fogalma-
zott, olyan formai eszkdztdrrdl van sz6, amelynek kiindulépontja a miivészi indulat:
wopecidlisan miivészetpszicholdgiai feladatnak tlint tehdt, hogy a drdmai groteszkhez
val6 alkotdi hozzddllds elemzésével kissé meggyorsitsuk a szellemi vérkeringést e téma
kortil, emberkozelségbe hozzuk a miivész indulatit, s egyben utat vagjunk szdmara
a felfokozott expresszi6 elleni hallgatdlagos tilalmak vagy értetlenség bozotjdban.”

¥ Supka Magdolna: Nomad pasztordl. Lérant Janos mivészetérdl. Kortdrs, 36. 1992. 82. - tijra kézolve:
Supka 2013. i. m. 367.

" Ez a néz8pont visszavezethetd az 1937-1938-ban a moszkvai Das Wort cimi folydiratban lezajlott
expresszionizmus-vitdhoz, amelynek egyik kiindulépontja Lukics Gyorgy 1934-es Az expresszionizmus
nagysdga ¢s bukdsa cim( értekezése volt. - Ld.: Vita az expresszionizmusrdl. Szerk. 1llés Lészl6. Budapest,
1994. A neomarxista filozofiai vita érvrendszere visszhangzik az Gtvenes évek sztdlinista esztétikdjiban
is: ,Az egész expresszionista mivészet nem egyéb, mint a polgdri miivészet dekadencidja. Csak azért
mutatta magdt annyira forradalminak a polgdr elétt, mert feloldotta annak az utdnzé miivészetnek
formdit, amelyet a polgdr a sajit mivészetének tartott.” - Hevesy Ivin: A polgdr és muvészete. Szabad
Miivészet, 2. 1948. 98.

51 Kassék Lajos - Pan Imre: A modern miivészeti irdnyzatok torténete. Az expresszionizmus. Nagyvildg,
2. 1957. 279.

52 B. Supka 1964. i. m. 148-154. - tjra kézolve: Supka 2013. i. m. 52-79.

* Uo., 148. - 52.
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A litdsmddot ,expressziv realizmusként” jellemezte, amely a val6sdg érzelmileg fel-
fokozott formai itiratdt eredményezi: ,Az a groteszk, amelyrdl szélunk, a valdsdg,
a sulyos valdsdg intenziv, elkenhetetlen kozlésére torekszik, ezért mondanivaldjit,
festdi jelzit kiélezi, magasra fokozza.”* Nem gunyos vagy humoros groteszkrdl
van tehdt sz6, hanem az indulati kifejezést szolgdld patetikus, drdmai forma eljd-
rdsrol. Példaként a kozépkori oltdrképek kifejezd gesztusait, mimikdjdt, az érzelmi
dllapotok 4ltal eltorzitott testi formdit hozza. Keletkezését a mivész dltal megélt,
intenziv élményre vezeti vissza. A 1étrejott mi ily médon nem a valdsdg kozvetlen
leképezése, hanem képzeleti aktus, ami az emociondlisan megélt élmény felidézése
dltal, érzelmi-indulati alapon jon létre.> Lélektanilag tigy irja le a jelenséget, mint
samellyel a miivész a témét egyrészt felidézi, mdsrészt a mdben aktivizdlja. [...] A
pszichol6gidbdl ismert primer inadekvit asszocidcids folyamathoz hasonldan, tgy
tudja megteremteni az egykori élménybe, a multba kapcsoldst, hogy mentesiil a
szabdlyos asszocidcids menetrend torvénye aldl, kdzvetleniil kapcsol dt élményé-
nek centrumdra.™® Ez a ,mivészi rogeszme” olt formdt tehdt a miben, amit a
befogadd elsédlegesen emocionilis alapon, ,,érzésitvitel” révén él djra.”” Konkrét
muvészeti példikként Kosztja Jozsef ,nappali éjszakdit”, Holldsy Simon Rdkdczy
induléjat, Munkdcsy Mihily, Zichy Mihdly, Gyérfds Jend, Mednydnszky LiszI6 és
Derkovits Gyula festészetét emliti. Az esszé jellegli (jegyzetek nélkiili) tanulmdnyt
két festményvizlat reprodukcidja kiséri: Gyérfis Tetemrehivisanak és Derkovits
Menekiildk cim@ képének tanulmanyai.

Noha kézenfekvd volna, Kondor Béla neve nem meril fel a példatirban, ha-
bdr a drdmai groteszk fogalmédnak taldn a legtisztibb megfogalmazdja a korban.
Mindazoniéltal a fogalom igen j6l hasznélhaténak bizonyul a hatvanas évek ele-
jén a szocialista realizmus alternativdjaként jelentkezd figurativ, expressziv realista
tendencidkra.’® Azon kortdrs mivészek nagy része, akikkel Supka az évtized elejé-
t8l foglalkozott, e kdrbe sorolhatdak, koziilik kivdltképp Kohdn Gyorgy és Toth
Menyhért festészete. A fogalom kidolgozdsa Supka életmiivében azonban nem kor-
tars alkotohoz, hanem Aba-Novik Vilmos festészetéhez kotddik, akinek kapcsdn
el8szor boncolgatta mélyebben a groteszk jelenlétét, és akit a drimai groteszk par
excellence képviselGjének tekintett.

Aba-Novik Vilmoshoz mdr fiatalon személyes ismeretség kototte Supka
Magdolndt.”” Arra azonban csak jéval késébb vallalkozott, hogy muvészettorténetileg

% Uo., 148. - 53.

% Nosztalgidnak nevezi a folyamatot: ,igy valamely konkrét ldtviny, vizuilis, vagy gondolati-érzelmi
élmény nem okvetleniil a valdsdgbani, objektive legjellemz8bb karakterét nyeri el a miivész képzeletében,
hanem azt, amely a mdvészre magdra nézve sajdtos.” - uo., 151. - 61.

* Uo, 151. - 63.

7 Uo, 152. - 64-65.

58 A groteszk és a bahtyini groteszk test megjelenésérdl a kor miivészetében: Révész Emese: Mese,
mitosz, histéria. Archaizdlds és mdgikus realizmus az 1960-70-es évek magyar mivészetében. Kidllitasi
kataldgus / Vaszary Galéria. Balatonfiired, 2021. 94-103.

% Els§ férjével, Féja Gézaval 1937 szilveszterét a festd lakdsén tinnepelték: Supka-Féja 2013. i. m. 59.
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feldolgozza az életmtivet. 1955 elején mér arrdl szdmolt be Féja Gézdnak irt levelé-
ben, hogy a festd levelezését olvasgatja.®” Els§ publikdcidjdval, amely 1960-ban jelent
meg a Magyar Nemzeti Galéria K6zleményeiben, a festd koriil uralkodd két évtizedes
csendet torte meg.® Aba-Novdk életmivét az Gtvenes években a Horthy-rendszer-
ben vald szerepvillaldsa, egyhdzi és politikai megrendelésre késziilt falképei helyezték
partvonalra.®? Tanulmdnyiban Supka Aba-Novik festészetének két sajdtossdgdt emelte
ki, azt hogy mind formanyelvében mind narrativ stratégidjiban képes volt szintézist
teremteni a modern nyugati torekvések és a lokdlis (nemzeti) sajdtossdgok kozott.
Megfogalmazdsa szerint egyedi stilusdval, az izmusok eredményeit kamatoztatva, de
a figurativ elbeszélés korén beliil maradva ,,a magyar korszerdség, a modern nemzeti
festészet alapjait veti meg.”® Trodalmi hasonlattal élve tgy irta le, hogy a két hdbord
kozotti magyar festészeten belil a lirai vonalat képviselte a Gresham-kor, a drdmait
Derkovits, mig Aba-Novak egy ,,4j epikus” szemlélet megteremtdje. Supka a modern
népéletkép megteremtdjeként aposztrofdlta Aba-Novékot, aki: ,Tudatosan képviseli a
Part pour I'art-al szemben a témafestést, s ezzel kapcsolddik - festészetének modern-
ségében is - nemzeti hagyomdnyaink egyik fontos jellemvondsahoz.”*

Igazi 4ttorést jelentett, amikor 1962-ben a Magyar Nemzeti Galéria megnyitotta
Aba-Novik emlékkidllitdsit. A tdrlatot a festd egykori tanitvinya, Bényi LdszI6 rendezte,
a katalogus bevezetdjét pedig Supka Magdolna irta. E tanulminydban ismét ,,a festdi
elbeszélés modern mestereként” jellemezte Aba-Novikot, némileg kikacsintva a jelenkor
felé, ahol ismét teret nyertek a narrativa vj torekvéser.” Emellett ekkor emelte ki el8szor
Aba-Novik szemléletének groteszk vonésait, ekképp definidlva a kifejezést: ,,A groteszk
a val6sdg kihegyezése, magasra fokozdsa. Nem az eszményités ellenpdlusa, mert nem a
ritat, a torzat keresi, a széppel, a harmonikussal szemben, hanem a jellemzetest ragadja
meg a valdsdg elemzése kozben, a dontd vondsok kiemelésére.” Emellett hangsilyozta
Aba-Novik nézépontjanak plebejus, alf6ldi jellegét: ,Aba-Novik polgdri szarmazdsi
mivész. Téméi azonban plebejus tartalmiak és érzéstiek, a nép, a falu és a kiilviros
életébdl meritettek. ElsGsorban a szegényparasztsdg élete foglalkoztatta™.”” Ezzel kijel6lte
azokat a pontokat, amelyekkel a szocialista mivészet kdnonjanak korén belil keriilt

* Uo,, 525.

81 B. Supka Magdolna: Les particularites nationales de la peinture d’Aba-Novak / Aba-Novak festészeté-
nek nemzeti sajétossdgairdl. A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei / Bulletin de la Gelerie Nationale
Hongroise, 2. 1960. 79-86., 175-177.

62 Aba-Novak sokdig miivészettorténetirdsunk tabui kozé tartozott. Nem szakmai, hanem politikai okai
voltak ennek.” - fogalmazott Supka kandid4tusi védése kapcsin Németh Lajos. - B. Supka Magdolna
., Aba-Novik Vilmos” cimd kandidatusi értekezésének vitdja. Mivészettorténeti Ertesitd, 20. 1971. 235.
% Uo., 175.

% Uo., 176.

65 a mikritika soromp6i megnyiltak a néhai ,irodalmi” rém, a tematika el6tt.” - B. Supka Magdolna:
Aba-Novék Vilmos (1894-1941). Aba-Novik Vilmos emlékkidllitdsa 1962. i. m. 7. - wjra kozdlve: Supka
2013. 1. m. 174.

% Uo,, 8. - 176.

¥ Uo,, 9. - 177.
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Aba-Novék festészete, mint a nemzeti modernizmus, plebejus szemléletd, népéletre
fogékony, figurativ narrdcié képviselGje.

Eveken 4t tarté kutatdsait Supka 1966-ban megjelent Aba-Novik monogrifigjiban
Osszegezte. Ebben esztétikai elvel, mivészeti torekvéseinek rekonstrudldsdra felhasz-
ndlta a festd csalddjdndl fennmaradt levelezést; adatgyijtését az alkotd ozvegye és az
egykori palyatdrsakkal készitett interjdi is segitették.®® Bdr adatkozlése, tényszerdsége
nem mindenben felel meg a mai tudoményos elvisiroknak, gazdag képanyaggal kisért
monografidja hosszt iddn 4t az Aba-Novik festészetére vonatkozo egyetlen forrds volt.*?
Elemzésének szempontrendszere a kordbbi alaptételeket kovette: az életmiivet a magyar
népéletképfestészet hagyomdnydnak szerves részeként értelmezte, amely a zsénerkép
stildris modernizaldsira tett sikeres kisérletet.”" Litismddjanak jellemzésére a drimai
groteszk fogalmdt alkalmazta.” Az életmivet pedig egyfajta kozéputas, a modern izmu-
soktdl és a konzervativ torekvésekrdl egyenld tdvolsdgban 4ll6 torekvésnek tekintette,
amit el8bbitdl figurdlis-elbeszél6i hajlama, utébbitdl izzé koloritja és groteszk hangvé-
tele tavolitott el.” E monografidjat nyujtotta be Supka kandiddtusi értekezésnek. Ennek
1971-ben kozreadott vitdjdban Németh Lajos és Végvari Lajos a dolgozatot elsGsorban
nem kutatds-mddszertani érvek mentén biraltak, hanem kifejezetten ideoldgiai alapon,
rémutatva, hogy a szerzd elkente azt az etikai kérdést, hogy Aba-Novik milyen médon
kotédott a Horthy-éra hivatalos megrendelGihez, megkeriilve annak kibontdsdt, hogy
monumentilis alkotdsai hogyan valtak az dllami politikai reprezentici6 részévé.”

Aba-Novék festészete végigkisérte Supka Magdolna munkdssigdt. A torténeti ha-
gyomdnybdl benne testesiilt meg legtisztdbban az az 1zz6 festdi hév, az a nagystild,
epikus fest61 univerzum, ami maradéktalanul kit6ltotte Supka sajit esztétikar idedl-
jat. Idével mir nem tudomdnyos problémaként, hanem tdrsadalmi tigyként kezelte,
amikor az 1980-as évektSl azért kardoskodott, hogy az 1937-es pdrizsi viligkillitas
magyar pavilonjiban szerepld, francia—magyar bardtsdgot dbrézold, a székestehérvi-
ri mizeumban rejtéz8 kettGs pannd ujra lithatévé viljon a nyilvdnossdg szdmdra.
Supka er6teljes fellépésének nagy része volt abban, hogy a pannét 1991-ben ideiglene-
sen kidllitottdk, majd restaurdldsa utdn, 2003 Sta biztositjdk, hogy évente egyszer par
hétre ismét lathat6va viljon.” Elete utolsé éveiben, de még a betegdgyon is, Supka

68 a mikritika sorompéi megnyiltak a néhai ‘irodalmi’ rém, a tematika el6tt.” - B. Supka Magdolna:

Aba-Novék Vilmos (1894-1941). Aba-Novik Vilmos emlékkidllitdsa 1962. i. m. 7. - djra kozolve: Supka
2013. i. m. 174.

% Tudomanytorténeti kitekintés: Molnos Péter: Aba-Novik. Budapest, 2006. 66-69.

70 miiveinek tartalma az *életesség’ - és el6addi miifaja: az elbeszélés és annak epikus hangvétele azok
a lényeges jegyek, amelyek 6t a Part pour l'artral szembe dllitjdk; belehelyezi a magyar népéletkéi ha-
gyomanyokba - Supka 1966, 65. jegyzetben i.m. 8-11.; Az életkép miifajirdl irt kiilon 6sszefoglaldja: B.
Supka Magdolna: Eletképek a Magyar Nemzeti Galéridban. Budapest, 1974,

7! Supka 1966. i. m. 94.

” Uo., 95.

7 Supka 1971. i. m.

7 Supka Magolna: Muzsék, kik nem hallgatnak. Kortdrs, 35. 1991. 47-50. - tjra kézélve: Supka 2013.
i. m. 151-154.; A panné feldllitdsa koriili vitdkedl: Az Aba-Novik dosszié. Széveggytjtemény Aba-Novdk
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3. Rékassy Csaba rézmetszete Supka Magdolna 70. sziiletésnapja tiszteletére, a Miskolci
Galéria kiallitasi katalogusanak boritéjan

e

a panné mivészettorténeti feldolgozdsan firadozott, a mirdl sz6l6 izz6 heviiletd
irdsait ldnya, Bényi Eszter szerkesztette posztumusz albummd 2008-ban.”

EGY MASIK KANON JEGYEBEN

Ugyanabban az évben, amikor a dridmai groteszkr6l sz6l0 esszéje megjelent,
A magyar képzémiivészet koltdi cimmel a Miivészet adta kozre Supka egy irdsdt.”
A sz6veg eredetileg a varsoi Przeglad Artystyczny cimd képz8miivészeti folydiratnak
késziilt, és arra vallalkozott, hogy négy kivlasztott magyar fest rovid bemutatdséval
nydjtson képet a kiilfoldi kozonségnek a hazai 1j képalkotdi tendencidkrdl. Sokat
eldrul Supka kortdrs mdvészeti preferencidirdl a kivalasztott négy alkoté: Kondor
Béla, Csohdny Kélmdn, T6th Menyhért és Kohdn Gyorgy. Valamennyien figura-

Vilmos és Székestehérvdr kapcsolatdrdl. Szerk. L. Simon Ldszl6. Budapest, 2021.

7 Supka Magdolna: A panné. Ana-Novik Vilmos monumentilis alkotdsa. Szerk. Bényi Eszter. Budapest, 2008.
7 B. Supka Magdolna: A magyar képzémiivészet koltsi. Miivészet, 5, 1964, 10. 18-21. - tjra kozélve
Supka 2013. 1. m. 74-80.
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tiv, expressziv, a ,drdmai groteszk” fogalmdhoz kozel 4ll¢ alkotok, akikben kozos
nevezéként Supka a ,koltSiséget” jelolte meg, amit ekképpen definidlt: ,FestSink
koélt8k voltak velejiikig, ez diktdlta pikturdjuk szuggesztiv erejét. Festészeti poézisen
bizonyos életmdvek, lelki-szellemi hangvételének elhdrithatatlan vardzsit értjiik, azt,
hogy ezek a mdvek képesek a nézbt a sajét tér-, és idGviszonyaibdl kiemelni, s az
onmagdrdl vald teljes megfeledkezésig: dthivni a maguk vildgdba.””” Olyan vondsok
ezek, amelyek Supka kortdrs mivészeti preferencidit mindvégig meghatdrozték, hi-
szen az emlitett alkoték mellett is hosszu tdvon elkotelezte magdt. A fordulat, amely
a torténeti kutatdsok feldl a kortdrs festészet felé sodorta, egyértelmden Gsszefliggott
a Magyar Nemzeti Galéridba tortént ,tigazoldséval”. A hatvanas évek elejétél mind
tobb kortdrs alkotdrdl irt, rendezett szdmukra kidllitdst és dllt ki elismerésiikért. E
kor kozéppontjdba dllt Kohdn Gyorgy, Té6th Menyhért és Csohdny Kilmdn, de a sor
még bdvithetd olyan festékkel, mint Pirk Janos, Foldi Péter, Lordnt Janos, Kovics
Péter, Tenk LiszI0, vagy a szobrdsz Wagner Nandor.

Valamennyien olyan expressziv, figurativ latdsmddot képviseltek, amely kiviil
rekedt a hatvanas években formdl6dé avantgird-kézpontu modernista kdnonon.
Supka kovetkezetesen vdllalta fel e mivészek képviseletét, egyfajta ellenkdnon
épitését. Amint 6 maga megfogalmazta: ,Egész munkdssigom az értékek elsikka-
ddsdnak, fel nem ismerésének ellenében alakult s &Il maiglan: egyfeldl a képzmii-
vészet hagyomdnyainak feltdratlan jelenségei, mésfelSl az 1960-t8] napjainkig szii-
letett kortdrs miavészet id84ll6 értékeinek szdmon tartdsa és folyamatos irdsbeli és
kidllitdsi dokumentaldsa a miivészettdrténeti profilom. Vagyis az a vonulat, amely
a kordbbi szocredl s a mostani ’avantgarde’-ok mogott huzddik.””

Kohin Gyorgy és Toth Menyhért egyardnt az alfoldi régidhoz kotddtek, bir
nem annyira a fest6i hagyomdny, mint inkdbb litdismddjuk, élettapasztalatuk
révén. Egyikik sem egyszerden témit jelentett Supka szdmdra, hanem villaldst,
olyan tigyet, amelynek képviselete mellett egy életre elkotelezte magdt. Kohdnrol
elsd tanulmdnya 1963-ban jelent meg a Miivészetben.” Ebben olyan fogalmakkal
irta koril miivészetét, amely Aba-Novik festészetére is érvényes volt, és amely
a fentebb idézet ,koltdiség” litdsmddjdval rokonitotta t. Kohdn képei kapesin
kiemelte a monumentdlis, tomor, balladai hangvételt, drdmaisdgot, emelkedett
patoszt, nagyfesziiltségli energidval telitett, élménybdl fakad6 péztalan erdt, ami
Jnem tdri a kozombosséget, megszdlitja a nézdt, és valamiféle belsd dlldsfog-
laldsra késztet1.”® Kohdnnal ekkor keriilt személyes kapcsolatba, majd a festd
1966-0s korai haldla utén & villalta a Gyulin &rzott hagyaték feldolgozdsit

s yove

5.8 Ezt kovetben 8 irta Kohdn tobb emlékkidllitisinak bevezetdjét, tdjra és

7 Uo., 18. - 75.

78 Wehner Tibor: Egy XX. szézadi mivészettorténész példdja. In: Supka 2013. i. m. 7.

7 B. Supka Magdolna: Kohdn Gydrgyrdl. Miivészet, 4, 1963, 2. 29-32.

% Uo., 29.

81 J6l emlékszem azokra a hénapokra-évekre, amikor a Gyuldra keriilt Kohén-hagyatékot el8szér leltirba
vettiik, s tobbszor koltoztettik sziikségraktdrbdl sziikségraktirba Supka Manndval s a driga emlékd



64 MERIDIAN

Ujra hangsilyozva e nagy 1éptékd életmii jelentdségét, és siirgetve beemelését a kortdrs
kdnonba.*? Kohdn monogrifidjdt Supka kozvetlentil a festd haldla utdn megirta, de évti-
zedeken 4t kiadatlan maradt, és dtdolgozott formdban csak 2001-ben litott napvildgot.*

A misik életmd, amit Supka szenvedélyes erével képviselt, Téth Menyhért md-
vészete volt. A fest6t 1960-ban ismerte meg személyesen és ett8l kezdve szorosan
nyomon kovette munkdssdgit, kozbenjdrt annak érdekében, hogy mivei kidllitdsra
kertiljenek és a szélesebb nyilvdnossdg is szembestiljon e régdta rejt6zkodd életmdvel.
Elsé ondllé kidllitdsdt, tobb évtizedes hallgatds utdn, Hédmez8vdsirhelyen szervezte
meg Supka.* Févirosi bemutatkozd térlata utin, a Mivészetben ismertette hosszabb
tanulmdnyban az életmivet.®® Majd 1976-ban & rendezte Téth Menyhért életmd-
kidllitdsdt a M{icsarnokban.** Monografidjit mdr 1981-ben megirta, de csak 1990-
ben jelenhetett meg.” Téth Menyhért festészetének értelmezésekor kiemelte azt a
kett8sséget, amely a modern és naiv, si és korszerd mezsgyéjére helyezte az élet-
muvet: ,Amit mdr kiillemével 1s eldrul: ez a festészet esztétikar hatdsiban modern,
expresszidjdban kiilénos, témdiban eredeti, s hogy a mivész, aki ezt véghezyvitte,
vérbeli fest6.”®® A ,nemzeti formanyelv” kérdése, amely mar Aba-Novik kapcsin
is foglalkoztatta, itt ujra elSkeriilt, hangsilyozva hogy Téth Menyhért a paraszti
élményanyag szintézisét hozta létre az eurdpai festészet expresszionista hagyomd-
nyaval, 6tvozve a ,vardzslémivészek” jelképteremtd erejét a sziirrealizmus kol-
lektiv tudatalattit mozgdsité képi metafordival. Kiemelte a népmiivészettel rokon
stilizal6 képességét és a nonfiguricidhoz kozelitd absztrahdld erejét, és raimutatott
arra a finom, kissé bumfordi humorral, amely olyan egyénivé tette Toth Menyhért
vildgldtisat.

Fontos korilmény Supka munkamddszerére nézve, hogy intenziv és szoros, bara-
tian bensdséges kapcsolatban dllt a szimdra fontos alkotokkal. Téth Menyhért mellett

Havasi Pistdval.” - Szildgyi Miklds: Rozo, eljottek a bardtaid. Bdrka, 2. 1994. 134-135.; Gyuldhoz kototte
8t testvérbityja, Supka Ervin régész betegsége is, aki évtizedeken keresztiil a Gyulai Kérhdz Ideg- és
Elmeosztdlydnak dpoltja volt.

82 A festd egyetlen, életében megnyilt, 1965-6s 5n4llé, Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett trlats-
nak kataldgusdt Supka szerkesztette. Az 1976-os nagy emlékkidllitist Koszta Rozdlidval és Dévényi Istvan-
nal kdzésen rendezte és a kataldgus bevezetdjét is 8 jegyezte. - Kohdn Gyorgy festémiivész (1910-1966)
emlékkidllitisa. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, 1976. - djra kozolve: Supka
2013. i. m. 207-220.

83 A kiaddsi kériilményeirdl: Supka Magdolna: Kohdn Gydrgy. Gyula, 2011. 11.

84 Nem birtam elérni, hogy Budapesten kiallitési lehet8séget kapjon. Hédmezdvésérhelyen hivtam fel
Doémotor Janost, egyetlen helyiséget kérve téle: meglesz, meglesz, mondta, azt se tudva, mi lesz meg.”
- Baldzs Sdndor: Olyan siir(i volt, mint egy elektromos tér. Beszélgetés Supka Magdolna miitorténésszel
Toth Menyhért mdvészetérdl. Magyar Demokrata, 1999. jinius 24. 41.

85 B. Supka Magdolna: T6th Menyhért. Miivészet, 10, 1969, 2. 25-27.

86 UG: [Bevezetd] Téth Menyhért festémiivész gytjteményes kidllitds. Kiallitdsi katalogus / Miicsarnok.
Budapest, 1976. o. n. - tjra kozolve: Supka 2013. i. m. 284-289.

87 Supka Magdolna: Téth Menyhért. Budapest, 1990.; U8: Toth Menyhért. Kecskemét, 2004,

88 Supka 1976 i. m. - Supka 2013. i. m. 284.
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napokon 4t iilt a miiteremben, kérdezett és jegyzetelt, figyelte a mivek kidolgozdsinak
folyamatit - valoban betekintést nyerve a mivek sziiletésének legtitkosabb, legintimebb
rétegeibe.¥’ 1990-es monogrifidjaba béségesen haszndlta ezt az elsddleges forrisanyagot,
a mivész sajit megnyilatkozdsait. 1959-ben megfogalmazott mivészlélektani elmélke-
dései a miitermi megfigyelések nyomdn oltdttek testet, mintegy beavatdst nyerve a
md sziiletésének titkos metamorfdzisdba. Amint késébb Supka egy interjiban megfo-
galmazta: ,Olyan alkot6i folyamatnak lettem szemtantja, amit utdbb magamban az
életm{ ’kihorddsi idejének’ neveztem - nem ok nélkiil, mert abban az 6sztonds, heves
és spontdn ecsetjdrdsban, amellyel a mdvész, mintegy bels§ diktand6t kévetve alkotott,
abban val6ban volt valami folytonosan sarjadd, a magzat fejl6déséhez hasonld természe-
ti torvényszerliség.”™ A munkafolyamat 6sztondos, bels6 mozgatérugéit a vazlatokban
litta megragadhatdnak, ezért feldolgozdsaiban kiilonds gondot forditott a kész miive-
ket el6készitd vézlatrajzok kozlésére. Mds muivészekkel vald munkdja is a miterembdl
indult, irdsait gyakran elmélyiilt személyes beszélgetések elézték meg.”

Ez az alkotdi ,kozelnézet” Supka miivészettorténészi életmiivének taldn legfon-
tosabb karaktervondsa. A kortérs alkotokhoz f(iz3d8 személyes koteléke tette hiteles-
sé, bensGségessé, ugyanakkor elfogulttd is nézpontjit. Amint Supka Magdolna 70.
sziiletésnapjdt tinnepld, 55 grafikus tiszteletaddsat ,Aatnydjté” tdrlat bevezetSjében
Végviri Lajos fogalmazott: ,,Supka Manna olyan mtivészettorténész, akit a mivészek
nem kiviildllénak, téliik idegen személyiségnek tartanak. Mert nem a ‘mérleget és a
pallost’ kezében tarté ’miiitészt’ ldtjak benne, hanem egy olyan, a mivészethez értd
segit6kész baritot, akinek itéletében meg lehet bizni, aki mindig képes volt arra, hogy
vigasztal6 szavaival feloldja az elkeseredettséget és egy-egy biztatd kifejezéssel munkd-

8 A hiiszévnyi ismeretlenségben alakitott, megmosolygott festészetének fokozatos szinrelépését segitve,
pélydja utolsé husz évében végigaszisztltam és hiven feljegyeztem a mester gondolatfizésének sajétos
logikdjdt, technikai elképzeléseit, irdlydrdl sz616 magyardzatait. Ezek forrdsértékdek, mert a meghallga-
tdsukra mindvégig tiirelmetlen szakma elméleti rekonstrukcidival ellentétben ezek beliilrdl vildgitjdk
meg - a beszélgetés kozben készitett vizlatrajzaival egyiitt - késziil§ festményeinek organikus fejlédését,
embridkoruktol a vildgrajéttiikig.” - Supka Magdolna: Metafordk fehérben. Hitel, 8, 1995, 8. 91. - djra
kozolve: Supka 2013. i. m. 292.; ,Csakhogy ennek az egykori élményadta fontossdgnak a felismerése
mogott az a kerek hidsz esztend§ dllott, amit 1960-tl a mester 1980-ban bekovetkezett haldldig, mitermi
munkdjit nyomon kovetve, jorészt a lélektani rugdk felderitésére forditottam, jegyzeteket készitve olyan
spontdn kutatéi ldzzal, ahogyan az expediciés naplk késziilnek. Nem is sejtettem akkor, hogy sok min-
den ezekbdl a feljegyzésekbdl lesz csak rekonstrudlhatd, mivel a mdvészettorténészek koziil rajtam kiviil
nem akadt mds, aki végigasszisztélta volna a képek késziilését, néhdny régebbinek az djragondoldsit,
olyikuk stildris dtirdsdt, st a mester t6bbords eszmefuttatdsit, kiemelve abbdl néhdny meghokkentéen
eredeti, a mivészettorténeti szempontokndl sokkal eszméltet6bb alkotSi megfigyelést.” - Supka Magdol-
na: Vadvizek. Téth Menyhért teljessége. Forrds, 32, 2000, 11. 79. - Gjra kozdlve: Supka 2013. i. m. 299.
? Uo., 80. - 300.

%! Barczi P4l kapesdn frta: ,Ezt a folyamatot elevenen rekonstruslhatta e sorok iréja, amikor [...] felol-
vasta Barczinak néhdny feljegyzését arrdl, mit miveinek elsd 4ttekintésekor érzett, s ezeket aztdn a mi-
vész személyes emlékezéseivel, szavaival hozta pérhuzamba.” - B. Supka Magdolna: Barczi Pdl grafikdi.
Miivészet, 10, 1969, 4. 43. - djra kdzolve: Supka 2013. i. m. 185.
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ra lelkesitsen.”” [réként elsGsorban a kozvetit, interpretdtor szerepét véllalta magdra,
akinek az a dolga, hogy érzelmileg rihangolja az olvasd-nézGt a képre, megnyitva eldtte
azokat az emociondlisindulati csatorndkat, amelyek a m{ sziiletését 5sztondzték.

A mi érzelmi alapu interpreticidja, a ,beleérzés” dominancidja idével héttérbe
szorftotta az adatszerd kozlést, és utat engedett a szépirodalmi megfogalmazds plaszti-
kus hasonlatainak. Németh Lajos mdr Supka 1971-es kandiddtusi vitdjdn megjegyezte:
,»B. Supka Magdolna nagyon szépen ir, de a sz€pir6i hajlam néha a mdvészettorténeti
szabatossdg, a raciondlis elemzés kdrdra érvényesiil. J6llehet képelemzéseinek tilnyomé
része - ha izesen, ldttatdan megirt is - utal az esztétikai sszefiiggésekre, funkciondlis
értelmi; de néha egyértelmtien irodalmi megkozelitése a miinek.”” Késébb a palyaképet
osszegzé Nagy T. Katalin is tgy fogalmazott: ,frdsait inkibb koltéi esszéknek nevez-
hetjiik, mintsem tudomdnyos dolgozatoknak.” Noha az adatszer( forrdsokkal vals-
ban nagyvonalian bant Supka, cserébe kivételesen erGteljes, érzéki leirdsokkal, irodalmi
igényt, plasztikus hasonlatokkal irta koriil a miiveket.”

Supka maga is szdmos irdséban leszdgezte, hogy miértelmezései szandékosan mel-
16zik a miivészettorténet szokdsos stildris kategdridit, mint olyan eszkdztdrat, amely
szdraz racionalitdsandl fogva alkalmatlan arra, hogy a mivek lényegi erejét feltdrjak.
Szémdra nem az volt a kérdés, hogy milyen stilustendencidk és analdgidk mentén
rogzithetd egy md, hanem hogy ,a miiveknek az a szuggesztidja, ami megnémit és
rank kérdez: a forrd leheletnek, a gyorsuld szivverésnek, a szotlan dobbenetnek ez
a korénk stirdsodd légkore, a csendnek ekkora hatalma, ugyan mibdl keletkezett?*
A hagyomdnyos mivészettorténeti fogalmi eszkoztdrral szemben kifejezetten szkepti-
kus volt és gyakran kifejtette azon véleményét, hogy az mennyire elégtelen a miivek
belsd lényegének megragaddsdra.””

92 Végvari Lajos: Udvozlet Supka Mannanak. 55 grafikus kidllitdsa Supka Manna tiszteletére 1985. i. m.
% Supka 1971. i. m. 235-236.

% Nagy T. Katalin: ,Manna” és a T-Art. T-Art gytijtemény. Egy misik valsdg a kortdrs képzémivészet-
ben. Szerk. Budapest, 2020. 21.

% Tgy irt példdul Szabé Vladimir képeirdl: ,A létezést iinnepli & is képeinek legkisebb zugdig, a dus
vegeticidval, életfdk hatalmas lombkorondjdval, életvizet gyongy6z6 forrdsokkal, a parkok megelevenedd
k8szobraival, tavaszkdszontd lenge kisasszonyokkal, virdgkalapos, merengd holgyekkel, méjusfdval, szala-
gos falusi menettel, aranylé alkonyaiban poroszkdld csorddkkal - de még a csendet éltetd hangzatokkal
is, a kolomp- és harangszéval, a miitermi dhitatban felhangzé gordonkdval, és a csepp lednyka hegeddjd-
tékdval a cipésznagypapa pincelakdsdban...” - B. Supka Magoldna: Tenyészet és enyészet. Szabd Vladimir
grafikdi. Kortdrs, 31. 1986. 122. - djra kozolve: Supka 2013. i. m. 274.; Foldi Péterrdl irta: ,Foldiszerd
jelenség, akinek jellemzésére egyardnt alkalmatlan lenne a hagyomdnyosan esztétizdlé mdvészettorténe-
ti szaknyelv vagy akdr a modern muvészetelmélet tedridkat permutdlé dialektusa, minthogy specidlis
szokincsiikkel legfeljebb annyit lehet megragadni ezen festdi hangvétel meghdkkentd expresszi6jabdl,
amennyit egy hus-vér emberbdl az drnyképe mutat.” - Supka Magdolna: ,Siiss fel, nap...” Foldi Péter
festészetérdl. Hitel, 11, 1998, 2. 65. - tjra kozolve: Supka 2013. i. m. 336.

% B. Supka Magdolna: [Bevezetd.] Kohdn Gydrgy festémivész emlékkidllitisa 1976. o. n. — tjra kozélve:
Supka 2013. i. m. 207-208.

77 Szokdsjogot nyert az a miivészettorténészi eljards, hogy a képzémiivészeti alkotdsokat szinte a bonctani
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Ez a szkepszis abbdl a felismerésbdl is fakadt, hogy azon alkotdk miivészete,
amely mellett Supka elkotelezte magdt, kiviil rekedt a kortdrs tendencidk sziikre
szabott fogalomtdrdn, amennyiben a 60-70-es évek olyan torekvéseit képviselték, ame-
lyeknek megragaddsdra a neoavantgdrd hagyomdnyos kritikai szokészlete elégtelennek
bizonyult.

Supka Magdolna mdr 19. szdzadi kutatdsai sordn, Zichy Mihdly és Szemlér Mihdly
kapcsdn is foglalkozott grafikdval. VélhetSen a grafika és rajz irdnti érdekldése
révén is alakult dgy, hogy amikor 1957-ben a Magyar Nemzeti Galéridban kezdte
meg munkdjit, a Grafikai Osztdly f6munkatdrsa lett. Nyilvdn ez a koriilmény is
kozrejitszott abban, hogy a hatvanas évektdl tevékenységének egyik {6 csapdsirdnya
a miivészi grafika lett, de ahhoz, hogy ez belsd elkotelezettséggé, szenvedélyes tigy-
szeretetté valjon, sziikség volt Supka személyiségébdl fakadd sodrd energidra.

1957. julius 1-vel Supka egy frissen alapitott mizeum djonnan feldllé tudomad-
nyos csapatiba, a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlyira keriilt. Az osztélyt
ekkor Oelmacher Anna vezette, munkatdrsai kozé tartozott Molndr Zsuzsa és Pataky
Dénes.”® A Févdrosi Képtdrbdl majd egyéb forrdsokbdl tobb tizezer grafikai lap vjra
leltdrozdsa, koltoztetése virt az vj stabra. Supka 1959-ben mdr részt vett az osztdly
bemutatkozd tdrlata, a 19-20. szdzadi magyar rajz és akvarell mivészet legszebb
darabjait kiallité kidllitds rendezésében.”” Supka idével teljes mértékben a kortars
magyar grafika mellett kotelezte el magdt. Az él6, aktivan midkodd hazai alkotok
életmiivének bemutatdsét, feldolgozdsit, tégabb értelemben, a magyar grafikai mavé-
szetek hazai és kiilfoldi propagildsdt tekintette egyik legfébb hivatisinak. Az alkotok
részérdl felé irdnyuld tisztelet és hdla kifejezje volt az a miskolci tirlat, amelyen
55 magyar grafikus adézott ,Supka Manndnak” miivei kidllitdsdval. Tobb alkotds
kifejezetten neki ajanlott mi volt, koztik az a ,Manna kehely”, amelyet az 8t meg-
1déz6 rézmetszet lemezébdl formalt Rékassy Csaba. A kataldgus boritdjdt diszit kis
allegéridn a miivészettorténész a nyomSprés mellett dolgozd mivészek mellett jelent

térgyilagossdg mikroszképjéval szemléljiik. Torténik ez a tudomdnyos egzaktsdgra vald - jérészt meddd -
torekvésbdl. Hiszen a miivészetnek még megfeleld értelmezd szdtdra sincsen - hallgatSlagos egyetértéssel
haszndlunk bizonyos nem egészen tisztdzott képz8mivészeti fogalmakat -, arr6l nem is sz6lva, hogy a kuta-
tésok eredményeinek kisérleti ellendrizhetdségére nincsen méd: mivészek és miivészetek nem ismétlédnek,
s ezenfeliil a mdvészet teriilete igen sok szubjektiv komponensbd! dll, amelyek esetlegessé teszik kovetkezte-
téseink érvényét.” - Supka 1990. 1. m.; Supka 1989. i. m. 4041. - wjra kdzolve: Supka 2013. 1. m. 141-145.
% A Grafikai Osztalyt 195761 1970-ig Oelmacher Anna vezette. Munkatdrsak a hatvanas években: Molndr
Zsuzsa 1957-1962, Pataky Dénes 1959-1964, Mangdné Heil Olga 1970-1984. - A Grafikai Osztély krono-
16gidjat 1d.: Papir/Forma. Nyolc évszdzad legszebb rajzai és sokszorositott grafikdi a Szépmiivészeti Mii-
zeum-Magyar Nemzeti Galéria gydjteményeiben. Szerk. Bodi Kinga, Bodor Kata. Budapest, 2021. 68-97.
% Magyar rajz és akvarell. XIX és XX. szizad. Killitési katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Rend.
Molnér Zsuzsa, B. Supka Magdolna, Oelmacher Anna, M. Schneider Eva. Budapest, 1959.
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4. Supka Magdolna Rékassy Csaba kiéllitisinak megnyitdjan, 1984-ben, mgt.

meg, kezében tollal és papirral - jelezvén hogy gondolatainak legfébb inspiricidja a
muhelyben, miteremben zajlé alkotémunka volt.!™ A tdrlaton szerepld alkoték ko-
ziil Supka kiilén tanulmanyokban foglalkozott Agotha Margit, Barczi P4l, Maracské
Gabriella, Muzsnay Akos, Raszler Kéroly, Rékassy Csaba, Reich Kéroly, Stettner Béla
és Szalay Lajos grafikai muivészetével'” A grafikdhoz mds, intézményi formdban is
kapcsolddott, 1évén évtizedeken keresztill tagja volt a Képcsarnok Villalat grafikai
zstirjének. A plénumot azzal a céllal hozték létre, hogy szakmai feliigyeletet gya-
koroljon azon munkdk felett, amelyek a vallalat értékesitési rendszerébe (boltjaiba,
tigynokhalézatiba) keriilnek.™ Eredendden tehdt mindségi sziirés volt a feladata, de
kdzvetve egyfajta ideoldgiai ,,cenzirdt” is gyakorolt. A festészeti, szobrdszati, tervezd-

10 55 grafikus kidllitisa Supka Manna tiszteletére 1985. i. m.

U Az frésok részleteit 1d. a tanulmdny végén kozolt bibliografisban.

102 72 das Jézsef: A Heti zstiri’rdl. Kritika, 1972, 6. 8. - A cikk dltal kivéltott vitdrdl a szerzé weboldala:
http://vadizajn.hu/forum/a-heti-zsuri-vita/; Az intézményrendszeri hdttérrdl: A Képzdmivészeti Alap és
a korszak kulturdlis intézményrendszerének mélyrehat$ torténeti analizisét nyujtotta: Horvdth Gyorgy:
A mivészek bevonuldsa. A képzdmiivészet politikai irdnyitdsdnak és igazgatdsinak torténete 1945-1992.
Budapest, 2015.
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és képgrafikai teriiletnek kiilon zstirije miikodott, utébbinak volt tagja, sokdig elnoke
Supka Magdolna. A képgrafikai zstiri hetente iilt 6ssze (az akkor még Szabadsdg téri)
Magyar Nemzeti Galéria kdzelében, az Aulich utcdban. A benyijtott nyomat mvé-
szi szinvonala és témavilasztdsinak mérlegelése utdn engedélyezte a sokszorositdst,
tovabbd javaslatot tett az alkotd tiszteletdijira, valamint a nyomtatds példdnyszdma-
ra. A véllalat belsd terjesztési Paletta cimd folydiratdnak 1962-ben késziilt riportja
szerint a grafikai zsiri tagjai a Képcsarnok Véllalat képviseletében Bokor Vilmos
mivészeti vezetd, lektora Supka Magdolna és két grafikusmiivész voltak. Ekkoriban a
févérosban heti 20-25 grafika birdlatdra kerilt sor.!”® Minthogy ez a plénum déntott
a tiszteletdijakrdl is, kozvetlen hatdssal birtak az alkotdk egzisztencidjira, bizonyos
értelemben ,élet-haldl” urai voltak. Supka ez irdnyd mdkodése a rendszerviltds utdn
atértékelddott, visszds felhangot kapott. Ennek szimptdmdja volt az a nyilt levél,
amellyel 1993-ban tobb kortdrs mivész tiltakozott az ellen, hogy Supkdt a Magyar
Grafikusmiivészek Szovetsége Kossuth-dijra jel6lte.!™ A tiltakozds alapja a képcsarno-
ki zstiriben jdtszott szerepvéllaldsa volt. Supka olyan id8szakban szillt sikra a kortrs
grafika mellett, amely a magyar mivészi grafika aranykora volt. A hazai képgrafi-
ka legfontosabb seregszemléje, az 1961-ben megindult Miskolci Orszdgos Grafikai
Bienndlé zstirizésében, népszertsitésében komoly szerepet vallalt.'™ Jol érzékelte,
hogy a mivészettorténészek jérésze idegeniil mozog a sokszorositdsi technikak terii-
letén, igy ritkdn tud érdemben hozzdszSlni a nyomtatott miivészi grafika alkotdsai-
hoz.' Supka azonban kortdrs jelenlétével pirhuzamos muzeumi tapasztalata révén
kivételes rdlatdssal rendelkezett a hazai aktudlis grafikai torekvésekre, életmtivekre.
A nyomtatott grafika vagy egyedi rajz sajitos kifejezési formdjit kiilonos érzékeny-
séggel interpretalta. Személyes kedvence volt Csohdny Kilman rajzmiivészete, akiben
ugyanazt a plebejus, népies archaizdlist, balladai t6morséget, dramai absztrakei6t

135G, O.: Amig a kép eljut a vevdig. Paletta, 1963, 4. 7.

104 Nyilt levél. Hogyan lehet ma Kossuth-dijra javasolni valakit antidemokratikus médon? Avagy a ma-
gyar képzémiivészeti életben megtortént-e a valédi rendszerviltozds? Pesti Hirlap, 1993. mdrcius 10. 11.
- A nyilt levél alir6i: Szentj6by Tamds, Abrahdm Rafael, Jolsthy Attila, Gross Arnold, Kérolyi Andris,
Serényi M. Zsigmond, Biré Gdbor; - A Magyar Grafikusmivészek Szovetségének vilasza: Nyilt vdlasz
a nyilt levélre. Magyar Hirlap, 1993. mdrcius 12. 11. Az tGgyet lezdrd cikk: Megay Liszl6: Az itélkezés
veszélyeirdl. Adalékok a ,Képtelen képcsarnok” torténetéhez. Pesti Hirlap, 1993. mdjus 13. 12.

15 Kivalo osszefoglalé a korszak grafikjérdl: B. Supka Magdolna: [Bevezetd] Miskolci Orszdgos Grafikai
Biennale 5. Kiéllitési katalégus / Miskolci Galéria. Miskolc, 1969. o. n.; Ld. még: U8: Emlékezés a grafika
négy évtizedére a huszadik bienndlé alkalmdbdl. XX. Orszdgos Grafikai Bienndle. Kidllitdsi kataldgus /
Miskolci Galéria. Miskolc, 2000. 13-16. - djra kdzolve: Supka 2013. i. m. 162-167.

106 A hagyomanyos mitvészettudomanyi médszerek és modszerek nem illenck ré a fiatal grafika merében
Uj utakat jard stilusjelenségeire. Masrészt a mditészet magabiztossd képzett miveli is abban az 6rokletes
hidnyos mdtorténeti oktatdsban részesiiltek, amelyik nem helyez kelld stlyt a grafika alapjit képezd vonal-
miivészetnek, a rajzi kultdra sajitlagos szerepének és a festészetnek olyannyira eltérd vonzerejének ismerte-
tésére.” - Supka Magolna: [Bevezetd] Az Orszdgos Grafikai Bienndlé nagydijasai 1961-1987. Kidllitdsi kata-
16gus / Jozsef Attila Konyvtdr Kidllitdterme. Miskolc, 1989. o. n. - tjra kozolve: Supka 2013. i. m. 135-140.
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taldlta meg, amelyet Kohdn Gyorgy festdi életmivében is.”” A ,drdmai groteszk” mdsik
108

7799 .

elementdris hordozdja nézete szerint Szalay Lajos ,barbdr erejd” rajzmiivészete volt.
Grafikai érzékenysége hozzdjdrult ahhoz is, hogy a festdi életmiiveken beliil értékelje a grafi-
kai munkdssdgot: Toth Menyhért monografidjdban példdul kilon hangsdllyal mutatta be
a festSi mivek elGkészitését szolgdld, egymdssal organikus sszefliggésben 4116 rajzokat.”?

A hatvanas években fellépd grafikusi nemzedék kozos jellemzdje volt - a neoa-
vantgardtdl eldgazo - figurativ, narrativ, sziirredlis, gyakran archaiz4l6 litdsméd. Supka
ezt a kordbban mdr idézett ,koltSiség” fogalmdval irta kordil, és a zenében megjelend
melddidhoz (,meloditds”) hasonlitotta."® Mésik kozos vondsként az elbeszéldi hajla-
mot (,eseményesités”) emelte ki"' Ez a slird szovést, egyéni metaforakbdl épitkezd
elbeszélés tette egyedivé Rékassy Csaba ldtdsmddjat, amelyben Supka olyan taldléan
ismerte fel a babonds néphit és a szakmai mivesség egymdst 4thatd, kozos jelenlétét.!
Es ez emelte a hatvanas-hetvenes években az irodalmi illusztrécids grafikit a mifaj
vezet§ dgdvd, amint azt Kondor Béla illusztricids tdrlata kapcsdn is megfogalmaz-
ta.'® Mdsik érdekes megldtdsa arra vonatkozott, hogy dsszefiiggésbe hozta az alkotdk
z6mének ,plebejus” szdrmazdsit, kézmives hajlamit a sokszorosité technikdk irdnti
mesterségbeli elmélyiiltséggel.'

A miivészi grafikdhoz kapcsolddd tevékenységének fontos része volt az a kidlli-
tds-sorozat, amely a kortdrs grafikdt ,hozta helyzetbe” azzal, hogy mizeumi kozeg-

107 B, Supka Magdolna: Csohdny Kalman grafikéi Szegeden. Tiszatdj, 20. 1966. 135; US: Csohdny
Kalman grafikusmiivész kidllitasa, Székesfehérvar. Miivészet, 12, 1971, 1. 40-41.; UG: [El8sz6] Csohdny
Kdlmdn emlékkidllitds. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria, 1982. o. n. - ujra kozolve: Supka
2013. 1. m. 187-202.; US: Csohdny Kilmdn. Budapest, 1986. (Corvina mdterem)

198 Supka Magdolna: [Bevezetd] Szalay Lajos grafikusmiivész kidllitisa. Killitdsi katalogus / Vigadd
Galéria. Budapest, 1984. - djra kozolve: Supka 2013. i. m. 277-283.

199 Supka 1990. i. m.

10 Korunk létviadala erdjeleket vir a miivésztél. Nem az er6 litszatét, hanem annak héjét. Ez pedig a
képz8miivészetben a ldtdsmdd kéltSisége, az érziilet poézise hozhatja vissza, miként a zenében - az ujra
jogaiba 1ép6 - meloditds.” - B. Supka Magdolna: [Bevezet8] Mai magyar grafika- és kisplasztika-kidllitds
Zichy Mihaly és Ferenczy Istvin tiszteletére. Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Budapest,
1976. 2-7. - tjra kozélve: Supka 2013. i. m. 105-118.

' Uo., 116-117.

12 Supka Magdolna: [Bevezets] Rékassy Csaba grafikusmitvész életmii-kidllitisa. Kidllitsi katalogus /
Damjanich Muzeum. Szolnok, 1996. 7-15. - tjra kozolve: Supka 2013. 1. m. 250-260.

3 A rajzi szovegtolméacsolds - ellentétben a festészettel - megtarthatta konvencidit, mivel egyediil ez
a mifaj nem bocsitkozhatott nyilt ellentmonddsba éppen az irodalommal.” - B. Supka Magdolna:
Kondor Béla kidllitdsa a Petdfi Irodalmi Mizeumban. Miivészet, 13, 1972, 7. 44. - Gjra kézolve: Supka
2013. 1. m. 229.

1 Grafikusmiivészeink nagy vonzalma a mivesség irdnt, a technikai kivitel gondossdga s az anyaggal
val6 szinte dhitatos bdndsmdd sokuk esetében visszavezethetd felmendik kézmivességére, azoknak a
népmiivészetben, iparossigban megnyilatkozott diszité-formalé képzeletére.” - Supka Magdolna: Inter-
graphik 1976. A képzémiivészet sorskérdéseir8l. A Magyar Képzdmiivészek és Iparmiivészek Szévetsége
Tdjékoztatdja, 1977. 14-18. - vjra kozolve: Supka 2013. i. m. 133.
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ben, a Magyar Nemzeti Galéridban biztositott szimdra bemutatkozdsi lehetdséget.
1968 és 1980 kozott a Galéria nagyjabdl két évente rendezett tfogd kortdrs magyar
grafikai térlatokat. Ezek a miskolci bienndléval viltisban valdsultak meg, rendszerint
valamilyen kotott, jubildris téma apropdjén. Az elsd ilyen nagyszabdsd véllalkozds az
1968-ban megrendezett Mai magyar grafika térlat volt, amely elészor adott dtfogd
képet a kozelmult magyar grafikai torekvéseirdl. A kidllitédst Solymdr Istvén és Kass
Jdnos rendezte, bevezetdjét Supka Magdolna irta, finoman differencidlva a kortdrs
grafika kilonféle litdsmddjait."™® A tdrlat egy évvel késSbb a németorszégi Kiel vdro-
sdban vendégeskedett, lehet8séget nyujtva arra, hogy a magyar grafikai nemzetkozi
szintéren is megméresse magdt.'® Két évvel késdbb, Albrecht Diirer sziiletésének
500. évforduldja tiszteletére vjabb 4tfogd grafikai tdrlatra keriilt sor, aminek - Kass
Janossal kardltve - mér rendezését is Supka jegyezte.'”” A Lengyel Lajos dltal tervezett,
tipogréfiailag is igényesen kivitelezett kataldgus bevezet8jében Supka j6 érzékkel mu-
tatott rd a kortdrs magyar grafika historizald, archaizald érzékenységére, ami kivétele-
sen érzékenyen rezondlt a torténelmi évforduldra: ,A grafika az, amelynek jelenlegi
torekvései, mesterségbeli gondolkoddsa leginkdbb emlékeztet képzémivészetiinkben
a fél évezred el6tti példdra. Mdsrészt: hosszu évtizedekre visszatekintve leginkabb
rajzkulturdnkban bukkan fel - idénként és kozvetetten - a diireri ihletettség, és
nem utolsé sorban azért, mert id6sebb mestereink némelyike ezen a példin indi-
tott utnak néhdny mai nemzedéket.”"™® Ezt kovette 1972-ben a Dézsa emlékkidllitds,
ami kisplasztikai és grafikai miivekkel reflektalt a torténeti évforduléra.'” Kisebb
kihagydssal, 1976-ban mdr a Budaviri Palotéban kertilt megrendezésre a Zichy Mi-
hély és Ferenczy Istvén tiszteletére meghirdetett Mai magyar grafika- és kisplasztika-
kidllitds, aminek katalogus bevezetSjében Supka hosszabban és tigabb elméleti igény-
nyel értekezett a kortdrs grafika helyzetér6l.'®® 1978-ban a Magyar Képz8muivészek
Sz6vetségének Grafikai szakosztdlyval kar6ltve rendezte meg Supka Magdolna Dévényi
Istvannal k6z6sen a Magyar grafika 1978 térlatot, amely a tiz évvel kordbbi be-

15 B, Supka Magdolna: [Bevezetd]. Mai Magyar Grafika. Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria.
Budapest, 1968. o. n. - a kidllitds elemzése: Révész Emese: Mai magyar grafika 1968. A lemez B oldala
cimd grafikai konferencia szerkesztett anyaga. Szerk. Madardsz Gyorgyi. Miskole, 2015. 38-47. - djra
kézolve: US: Firkaforradalom. Vilogatott irdsok a grafikdrdl Budapest, 2019. 47-54.

6 B, Supka Magdolna: [Einl] Ungarische Graphik. Ausstellungskatalog / Sonnenhalle des Kieler
Schlosses. Hrsg. Werner Istel, Bernhard Schwichtenberg. Kiel, 1969.

17 Supka Magdolna: [El8sz6] Magyar grafika. Kidllitds Diirer emlékezétere. Sziiletésének 500. évfordulé-
jan. Kidllitdsi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, 1971. o. n. - ujra kozolve: Supka 2013. 1.
m. 98-104. - A kidllitds Gsszedllitdsdban mdr a Grafikai Osztély fiatal csapata miikodott kozre: Dévényi
Ivin, Gér Méria, Gyérfds Zsuzsa, Jobbdgyi Zsuzsa

" Uo, 101.

9 Mai magyar grafika és kisplasztika Dézsa Gyérgy tiszteletére. Kidllitasi katalogus / Magyar Nemzeti
Galéria. Rend. B. Supka Magdolna, Kass Janos, Jobbagyi Zsuzsa. Bev. Pogény O. Gébor. Budapest, 1972;
Az évfordulés kidllitdsok elemzése: Tatai Erzsébet: Dézsa *72. Dézsa Gydrgy vizudlis reprezenticidja a
Kdddr-korszak idusdn. Torténelmi Szemle, 56. 2014. 595-610.

120 Supka 1976. i. m.



72 MERIDIAN

mutatohoz hasonléan Osszegz8 dttekintést nyujtott a mdfaj hazai torekvéseirdl,
teret adva az azéta szinre lépett Uj genericiGknak és technikai eljdrdsoknak is.'”!
E tobb mint egy évtizedes sorozat zir6 momentuma volt a Nemzeti Galéria 1980-
as rajzkidllitdsa, amely el8szor villalkozott az egyedi rajz kortdrs megjelenésének
Osszegzésére.'”? Ez a tdrlat nyitdnya volt a két év mulva megvaldsulé Salgétarjéni
Rajzbienndlénak. Bdr ezt kovetden (1981 dprilisaban) Supka Magdolna a Nemze-
ti Galéridbdl nyugdijba vonult, még tobb mint egy évtizeden &t aktiv szerepldje
maradt a magyar grafikai életnek, zstirorként, szemléz8 {réként részt vett a Balatoni
Kisgrafikai Bienndlékon és Miskolci Grafikai Bienndlékon is.

Bdr személyes jelenlétének emléke idGvel torvényszerden fakul, iréi munkdssiga és
mivészetszervezd aktivitdsa mind hatdrozottabb korvonalakat kap visszanézve. Kétség-
telen erénye az a kovetkezetes értékrend, az a szervesen épitett fogalmi rendszer, amelyet
hosszu pélydja sordn toretleniil kovetett, és amely a magyar miivészetnek olyan szeletét
igyekezett a kollektiv torténeti emlékezet felszinén tartani, amelyet napjainkban, részben
Supka Magdolna munkdssiginak is kdszonhetGen, ujra értékeliink és elismertink. En-
nek az értékrendnek a fenntartdsat és elismerését szolgalja a 2006-ban a T-Art Alapitvany
dltal 1étrehozott Supka Manna-dij, amit évente egy arra érdemesnek tartott alkotonak
vagy elméleti szakembernek itél oda a kuratérium.'”

Supka Magdolna (Budapest, 1914. augusztus 3. - Budapest, 2005. november 10.) md-
vészettorténész. Edesapja: Supka Géza (1883-1956) régész, ir6, szerkeszt; édesanyja:
Gere Gizella (1887-1966) iparmiivész, festS. A Veres Pdlné Gimnéziumban érettségizett
1932-ben. 1932-1936 kozott a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem hallgatéja, német,
olasz és mivészettorténet szakon. Német és olasz nyelvbdl kozépiskolai tandri ké-
pesitést szerzett. Egyetemi évei alatt kitanulta az ékszerész-6tvos szakmait, 1934-1936
koz6tt Henger Antal eziistdrugydriban dolgozott. Miivészettorténeti diplomdjit 1938-
ben szerezte meg. Diplomamunkdjit A magyar trihimzés cimmel Gerevich Tiborhoz
irta. 1938-ban hdzassigot kotott Féja Gézdval (1900-1978), akivel ugyan 1943-ben
hivatalos is felbontotta hdzassigit, dm mindvégig szoros bardti kapcsolatban marad-
tak, amit az {r6 haldldig folytatott levelezésiik is bizonyit. Hizassiga alatt, Féja Mag-
dolna néven 1938-1943 kozott szinészi karrierjét épitette. 1943-t6l 1954-ig a Budapest
Torténeti Miizeum munkatdrsa volt. 1946-1949 kozott Agh Magdolna és Tatdr Mag-

2V U8: [El8sz6] Magyar grafika 1978. A Magyar Képzdmiivészek Szovetségének kidllitdsa. Kidllitdsi
katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Rend. B. Supka Magdolna, Dévényi Istvin. Budapest, 1979. o. n.
122 U8: [El8sz6] Rajzkidllitss 1980. Kisllitsi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Rend. B. Supka
Magdolna, Dévényi Istvin, Szabd Katalin. Budapest, 1980. o. n.

123 A dij bronz plakettjét Csikai Mdrta szobrdszmitvész tervezte. Dijazottak: 2006. Brida Tibor, 2007:
Wehner Tibor, 2008: Sipos Mihdly, 2009: Gulyds Jénos, 2010: Gadl Jozsef, 2011: Kufégler Floridn, 2012:
Mirkus Istvén, 2013: Sulyok Gabriella, 2014: Shah Gabriella és Shah Tibor, 2015. Verebes Gyorgy, 2018:
Atlasz Gébor, 2017. Szarvas Jézsef, 2018. Cserba Gyorgy, 2019: Maracské Gabriella, 2021: Révész Emese
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5. Supka Magdolna 1999-ben, mgt.

dolna néven szépirodalmi irdsokat publikélt. 1948-ban tobb hénapot Olaszorszdgban
toltott osztondijasként. 1951-ben hdzassdgot kotott Bényi Liszlé (1909-2004) festémi-
vész, miivészeti fréval. Irésait ettdl kezdve B. Supka Magdolna néven jegyezte (ezt
csak a 1990-es évektdl hagyta el.) Még az év 8szén megsziiletett 1inya, Bényi Eszter,
aki kés6bb neves textilmivész lett. 1954-1957 kozott a Mivészettorténeti Dokumen-
ticiés Kdzpont munkatdrsa. 1957. julius 1-t8l 1981. dprilis 30-ig, nyugdijazdsdig a
Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlyinak munkatdrsa, illetve vezetdje. 1994-t6l
a Magyar Mlivészeti Akadémia tagja. 1998-ban a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
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diszdoktordvd avatta, Gyula vdrosa pedig diszpolgdrdvd vélasztotta. Kitlintetései:
1974: Munka Erdemrend eziist fokozata; 1981: A Mvészeti Alap mivészeti irdi
nagydija; 19282: Szocialista Kulturdért; 1984: Munka Erdemrend arany fokozata;
1994: Széchenyi-dij; 2000: Magyar Koztérsasigi Erdemrend kozépkeresztje; 2005:
Koztérsasig Elnck Erdemérme.

Supka Magdolna megjelent irdsai [1984-ig]. Supka Magdolndnak. Manna néninek
szeretettel. Grafikai kidllitds. Kidllitds katalégus / Fészek Galéria. Bev. Szabd Julia.
Budapest, 1984. o. n; A. A. [Araté Antal]: B. Supka Magdolna kisgrafikai vonatko-
zésu irdsai. Kisgrafika, 46, 2007, 1. 8.; Bényi Eszter - Wehner Tibor: Supka Magdolna
mdveinek bibliogrifidja. In: Supka Magdolna: A drdmar groteszk. Vilogatott miivészeti
irdsok. Sajt6 ald rend. Wehner Tibor. Budapest, 2013. 403-419.

A magyar trihimzés. Budapest, 1938. (A budapesti Kirdlyi Magyar Pizmdny Péter
Tudomdnyegyetem Muvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai,
52.); Zichy Mihdly. Budapest, 1953. [tdrsszerzd: Bényi LdszI6]; Zichy Mihily ismeretlen
rajzai. Szabad Mivészet, 10. 1956. 161-166.; Szemlér Mihdly 1833-1904. Miivészet-
torténeti Tanulmdnyok. Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont Evkonyve, 1957.
219-252.; Gondolatok a szolnoki mivésztelep multjdrdl és jelenérdl. Jdszkunsdg, 5.
1959. 132-134.; Gaddnyi Jend festémiivész 1895-1960. Mivészet, 1, 1960, 1. 23-24,;
Les particularites nationales de la peinture d’Aba-Novak / Aba-Novik festészetének
nemzeti sajitossigairdl. A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei / Bulletin de la
Gelerie Nationale Hongroise, 2. 1960. 79-86., 175-177,; Munkdcsy és Orlai Petri-
ch. A Gyulai Erkel Ferenc Miizeum Jubileumi Evkonyve Erkel Ferenc sziiletésének
150. évforduldjdra, 1960. 111-115.; Kohin Gyodrgyrdl. Miivészet, 4, 1963, 2. 29-32,;
A drdmai groteszk szerepe festészetiinkben a miivészetpszicholdgia szemszogébdl.
Miivészettorténeti Ertesitd, 13. 1964. 148-154; A magyar képzémivészet koltéi.
Miivészet, 5, 1964, 10, 18-21.; Aba-Novik Vilmos. Budapest, 1966. (2. kiad. 1971);
Grafika a Kilencek kidllitdsin. Mifvészet, 8, 1967, 2. 18-20.; Vilmos Aba-Novik.
Acta Historiae Artium, 14. 1968. 89-98.; Kohin Gy6rgy 1910-1966. AGNH/MNG
Evkényve, 1. 1970. 115-134., 223-231; A Diirer-terem és a magyar grafika. Mdgyjtd, 2,
1970, 2. 37-38.; Stettner Béla mdvészete. Miigytjtd, 2, 1970/4, 31-32.; Téth Menyhért.
Miivészet, 10, 1969, 2. 25-27.; Csohdny Kdlmén grafikusmtivész kidllitdsa. Székesfehérvar.
Miivészet, 12, 1971, 1. 40-41.; Rékassy Csaba grafikusmiivész kidllitdsa. Mifvészet, 12,
1971, 9. 41.; Kondor Béla kidllitdsa a Petéfi Irodalmi Muzeumban. Midvészet, 13, 1972,
7. 43-45.; Toth Menyhért festémivész kidllitdsa Székesfehérvdr, Istvin kirdly Muizeum,
1970. Képzémiivészeti Almanach 3. 1972. 23-26.; Eletképek a Magyar Nemzeti Galé-
ridban. Budapest, 1974.; Szabé Viadimir. Budapest, 1974. (Mai magyar miivészet); Igy
kezd6dott (Szalay Lajosrl). Miivészet, 21, 1980, 9. 7-9.; Rékassy Csaba. Budapest, 1981.
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6. Csikai Marta: Supka Magdolna-dij. Bronz plakett, 2006

Agotha Margit grafikusmiivész. Jiszkunsig, 29, 1984, 2, 47-48.; Csohiny Kilman.
Budapest, 1986. (Corvina miiterem); Tenyészet és enyészet. Szabd Vladimir grafi-
kdi. Kortdrs, 30. 1986. 117-122; Pirk Jinos. Budapest, 1987. (Mai magyar mdvészet);
,Engem a diih tart életben...” Kohdn Gyorgy rajzai. Kortdrs, 31. 1987. 127-133; A kdrt-
evés szennyes hordaléka. Az ihletromboldk labirintusaban. Uj Idd, 1, 1989, 2. 40-41,
A Széchenyi-gondolat. Egy grafikai albumrdl. Kortdrs, 33. 1989. 121-127; Az id6k hir-
noke - Elész6 egy kéziratban maradt konyvhoz. Kortdrs, 34. 1990. 143-145.; Muzsék,
kik nem hallgatnak. Kortdrs, 35. 1991. 47-50.; Reich Kéroly emlékének hdza. Hitel, 4.
1991, 19. 44-45.; A rajz természete. Elet és Irodalom, 1992. oktdber 22. 12.; Noméd
pasztordl. Lordnt Jénos muvészetérSl. Kortdrs, 36. 1992. 82-88.; Metafordk fehérben.
Hitel, 8, 1995, 8. 90-94.; Szalay Lajos. Magyar Szemle, 5. 1996. 280-283.; ,Siiss fel,
nap...” Foldi Péter festészetérdl. Hitel, 11, 1998, 2. 65-72.; Lérint Jinos Demeter.
Szolnok, 1998. (Paletta); Toth Menyhért. Budapest, 1990.; Féldi Péter. Szolnok, 1996.
(Paletta); Tenk LdszI6. Szolnok, 1996. (Paletta); Kovdcs Péter. Szolnok, 1998. (Paletta)
Kirpdti Tamds. Szolnok, 1999. (Paletta); Téth Menyhért. Budapest - Kecskemét, 1998.
(2. kiad. 2000.); A helyek szelleme - Tenk LdszI6 djabb képeirdl. Szolnok, 2000.; Magya-
rul eurdpai. Foldi Péter, Muzsnay Akos és Szabé Tamds miivészetérdl. Kortdrs, 44. 2000.
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100-102.; Vadvizek. Téth Menyhért teljessége. Forrds, 2000/11, 79-84.; Kohdn Gydrgy.
Gyula, 2001.; Uzenet Székesfehérvar polgaraihoz az Aba-Novak pann fekete dobozirdl
és ujjdszilletett jussuk tinnepén. Argus, 12, 2001, 6. 65-67; Zsomleglérids polihisztor.
Napiit, 3, 2001, 2. 3-4,; Téth Menyhért. Kecskemét, 2004.; Egy szobor feltimaddsa.
Wagner Ndndor: J6zsef Attila. Hitel, 18, 2005, 6. 10-12.; A pannd. Aba-Novdk Vilmos
monumentdlis alkotdsa. Budapest, 2008.; A drimai groteszk. Vilogatott mivészeti ird-
sok. Sajt6 ald rend. Wehner Tibor. Budapest, 2013.

Szabé Julia: Dr. Supka Magdolna készontése. Supka Magdolndnak. Manna néninek
szeretettel. Grafikai kidllitds. Kidllitds katalégus / Fészek Galéria. Bev. Szabd Julia.
Budapest, 1984. o. n.; Végvari Lajos: Udvozlet Supka Manndnak. 55 grafikus kidllitdsa
Supka Manna tiszteletére. Kiallitasi kataldgus / J6zsef Attila Konyvtdr Kidllitoterme.
Miskole, 1985. o. n.; A teljes emberség Supka Magdolna levelei Féja Gézihoz. Sajt6
ald rend. Féa Endre. Békéscsaba, 2005.; Gyurkovics Tibor: Supka Manna - inten-
ziv. Magyar Nemzet, 2005. november 5. 38.; P. Szabd Erné: Magyarul volt eurdpai.
Elhunyt Supka Magdolna miivészettorténész. Magyar Nemzet, 2005. november 11.
15.; Gyurkovics Tibor: Supka Manna - intenziv. Magyar Nemzet, 2005. november
26. 37; Rizmény Csaba: Dr. Bényiné Supka Magdolna. Elt 91 évet. Unitdrius Elet,
59, 2005, 6. 14.; Szildgyi Miklds: Elment Supka Manna (1914-2005). Bdrka, 14, 2006,
1. 103-108.; Araté Antal: In memoriam B. Supka Magdolna. Pannon Tiikér, 11,
2006, 2. 55-57.; Wehner Tibor: Egy miivészettorténész eleven emléke. Hommage a
Manna-kigllitds Tatin. Uj Forrds, 39, 2007, 4. 98-100; Lélekben tdrsak. Supka
Magdolna és Féja Géza levelezése 1937-1976. Sajté ald rend. Féja Endre. Budapest,
2013.; Wehner Tibor: Egy XX. szézadi miivészettorténész példdja. In: Supka Magdolna:
A drimai groteszk. Vilogatott miivészeti irdsok. Budapest, 2013. 5-8., Bényi Eszter:
Csapongé gondolatok szdz év kapcsan. Uo., 9-10; Féja Endre: Emlékek széttese. Uo.,
11-15.; Nagy T. Katalin: ,Manna” és a T-Art. In: T-Art gydjtemény. Egy mdsik valsig
a kortdrs képzdmiivészetben. Szerk. Garami Gréta. Budapest, 2020, 17-22.; Wehner
Tibor: ,Magyarul eurdpai.” ,Magyarul eurépai” Sziz éve sziiletett Supka Magdolna
miitorténész. Kidllitdsi katalogus / Vigadé Galéria. Szerk. Balizs Sdndor. Budapest,
2015. 4-5. - KML IIL.: 428.
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Serf6z6 Szabolcs

A ,PORTREIKONOGRAFUS”

Cennerné Wilhelmb Gizella - palyatdrsa, Rézsa Gyorgy (1925-2008) mellett - a szisz-
tematikus magyar torténeti ikonografiai kutatdsok mdsik hazai uttdrdje volt. Mind-
ketten a magyar torténelemmel kapcsolatos 16-19. szézadi dbrézoldsok vizsgdlatdnak
szentelték fél évszazadot ativel$ kutatéi palydjukat, s mindvégig a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képcsarnokdnak munkatdrsai voltak.

Wilhelmb Gizella 1939-1944 kozott a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem mi-
vészettorténet szakdn folytatta tanulmdnyait. Bolcsészdoktori értekezését Gerevich
Tibor témavezetése mellett az elsGsorban torténeti fest6ként szamontartott Than
Morrdl irta 1944-ben.! Ettd] kezdve 6t évtizeden 4t a magyar torténeti tirgyu ese-
ményabrazoldsokat és portrékat kutatta. 1946 oktdberétél a Magyar Nemzeti Muze-
um Torténelmi Képcsarnokdnak munkatdrsa volt, ami a magyar torténelem 15-19.
szdzadi képes forrdsainak legjelentésebb és legteljesebb gytijteménye. Wilhelmb Gizel-
la négy évtizeden 4t hiséges munkatdrsa - 1962-t8l tudoményos fdmunkatirsa - volt
a Torténelmi Képesarnoknak, innen is vonult nyugdijba 1985-ben. Pélydja egészét
ez a hivatdstudat jellemezte, rendkiviili kitartdssal, alizattal és fegyelemmel végezte
muzeoldgust munkdjdt.

Muzeoldgusként a Torténelmi Képcsarnok grafikai gytijteményét gondozta,
amelynek (leltirozott) dllomdnya pdlyafutdsa alatt kozel kétszeresére nétt: az 1946-
ban mintegy 22.500 lapbdl 4llé gydjtemény nyugdijba vonuldsakor, 1985-ben mdr
41.500 tételt szdmlalt. A gyarapodds kiilondsen intenziv, tobb mint 11.000 tétel volt a
mdsodik vildghdborut kovetd mdsfél évtizedben. Az 1949-ben megszint Orszdggytilé-
si Muzeumbdl kozel 4.200 metszet és karikatdra keriilt a Torténelmi Képcsarnokba,
de més intézmények - a Szépmivészeti Muzeum Grafikai Osztdlya, az Iparmiivészeti
Muzeum, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr vagy MTA Konyvtdr, valamint az MNM
Torténeti Osztdlya - is kozel ezer grafikdt adtak 4t a Torténelmi Képcsarnoknak
gyUjteményeik profiltisztitdsa nyomdn. Mintegy 5000 tételt leltiroztak a Torténelmi
Képcsarnokban 1953-1959 kozott régebbi eredetti ,torzsanyagként”, amelyek kozott
a Nemzeti Mizeum Konyvtdrdtdl 1884-ben dtvett, addig leltirozatlan metszetek épp-

"Wilhelmb Gizella: Than Mdr, 1828-1899. Budapest, 1944 (A Budapesti Kirdly Magyar Pizmany Péter
Tudomdinyegyetem Mivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 85.). Huszonhdrom
évesen irt Than-monogrifidjinak dtdolgozott véltozatit a Képzémivészeti Alap késébb kétszer, 1953-ban
és 1982-ben is kiadta.
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1. Wilhelmb Gizella a Nemzeti Mzeum Magyarorszdg torténete a honfoglalistol 1849-ig
cimi alland6 kiallitisinak megnyitasan, 1967. junius 1-jén. MNM Adattar, Mizeumtorténeti
Gytijtemény, ltsz. 613. Karath Jozsef felvétele. © Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

ugy szerepeltek,” mint duplum példdnyok vagy az Egyetemi Nyomddbdl szdrmazé
rézlemezek.> Tovabbi mintegy 500, dllamositott kastélyokbdl szarmazé tétel keriilt a
grafikai gydjteménybe 1950 koriil a Veszélyeztetett Magdngytjtemények Miniszteri
Biztossdga és a Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja dtaddsaként.

2 1884-ben a Nemzeti Mizeum kényvtdra teljes, 15.310 darabbdl 4ll6 metszetgytijteményét 4tadta az
tjonnan megalakult Torténelmi Képcsarnoknak. (Ld. Vasdrnapi Ujsdg, 1885, 19. sz., 312.) Bir az 1870-es
években, vedutakotetének el8készitése sordn Bubics Zsigmond részlegesen rendezte a gytijteményt (vo.:
Bubics Zsigmond: Magyarorszdgi vdrak és virosoknak a. M. N. Miizeum kényvtdrdban létezd fa- és
részmetszetel. Budapest, 1880. El6szd), dm nem késziilt rola tételes jegyzék, az anyag leltdrozdsa csak a
Torténelmi Képcsarnokban kezd8dott meg. 1885-ben ,,a Nemzeti Muizeum konyvtdrdtol dtvett lajstro-
mozatlan metszetek koziil mintegy 3000 lapnak részletes czédula-kataldgusa késziilt el.” (Ld. A Vallds és
Kézoktatdsiigyi M. Kir. Mininisternek a kézokatatds dllapotdrdl szdl6 tizenotédik jelentése. Budapest,
1886. 348.) A Nemzeti Muzeum konyvtdrdtdl dtvett, részben a gyGjtemény 19. szdzadi bélyegzdjével is
lepecsételt metszetek teljes kdrd nyilvantartdsba vételére végiil csak 1958-1959-ben, egy 1958-ban orszd-
gosan elrendelt muzeumi revizié nyomdn keriilt sor.

3 A Térténelmi Képesarnok gytjteményében mintegy 500 db 17-18. szizadi réz nyomélemez, azaz rézmet-
szetekhez késziilt nyomoduc taldlhatd. Ezek nagy része a nagyszombati egyetemi nyomd4bél szdrmazik, s
valészintileg a Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomddbd| keriiltek a MNM Régiségtérdba, annak kapcsdn, hogy
a nyomda 350 éves jubileuma alkalmdbol 1927 8szén kidllitést rendeztek a Nemzeti Muzeum disztermében.
Varjti Elemér, az MNM Erem- és Régiségtaranak vezetSje a rézlemezek egy részérél G levonatot készittetett,
amelyeket Miilapok a Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Osztdlydban Srzétt régi rézmetszett diicokrdl,
illetve Tiz régi magyar arckép cimmel adott ki 1932-ben és 1934-ben. Az addig leltdrozatlan rézlemezeket a
Képcsarnok 1958-ban vette nyilvéntartdsba. Ld.: Rozsa Gydrgy - Wilhelmb Gizella: A Magyar Térténelmi
Képcsarnok rézlemez-gytjteménye. Folia Aarchaeologica, 11. 1959. 197-206.
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Ennek a tekintélyes gyarapoddsnak a feldolgozdsdt, leltirozdsit és rendezését
nagyrészt Wilhelmb Gizella végezte el, a Vayer Lajos dltal 1938 koriil kialakitott rak-
téri rendet kovetve,' mifajonként, dbécérendben osztva be a lapokat a gytijtemény-
be. Ennek szempontrendszerét pdlydja kezdetén még magdtdl Vayertdl sajdtitotta
el, aki 1950-ig volt a Torténelmi Képesarnok osztdlyvezetdje. Wilhelmb Gizella egy
1948-as onéletrajza szerint 1946-t6] dnkéntes gyakornokként, Vayer munkatdrsaként
részt vett a Torténelmi Képcsarnok grafikai gydjteményének ,katalogizdldsiban és
yrarendezésében.”

A Torténelmi Képesarnok grafikai gytjteménye az 1960-t4] a rendszerviltdsig tartd
hdrom étvizedben is intenziven gyarapodott, évente dtlagosan 200 tétellel, Ssszesen
mintegy 6800 darabbal. Ezek nagy részét kiilonb6z3 maganszemélyektdL® kisebb szdm-
ban BAV aukcidkon és antikvariumokban vésérolta a Torténelmi Képcsarnok, dtlagosan
évi 50-80 ezer forint értékben.” A Torténelmi Képcsarnokot 1963-t01 vezetd Rézsa
Gyorgy és Wilhelmb Gizella rendszerint egytitt terjesztették a fGigazgatdsag elé a vételi
javaslatokat, majd utobbi maga leltdrozta a megvdsdrolt grafikai mtiveket.® Wilhelmb
Gizella tehidt jelentds ,nyomot” hagyott a Torténelmi Képcsarnok gydjteményén és
annak torténetében, hiszen a ldtvinyos gyarapodds nagyrészt az & és Rézsa Gyorgy
agilitdsdnak, valamint a Nemzeti Mizeumot 1951-1986 kozott igazgatd Fiilep Ferenc
(1919-1986) érdekérvényesits képességének tudhaté be.’

Muzeol6gusi munkdjénak részeként Wilhelmb Gizella szdmos kidllitdst rendezett
pélydja sordn. Az egyik legkordbbi a Than Mér életmiivét bemutatd térlat volt 1953-ban
a Kérolyi-palotdban, a volt Févarosi Képtar (ekkor a Szépmiivészeti Miizeum Uj Magyar
Képtdra) kidllitoterében.!® 1959-ben tdrsrendezéként vett részt a gylijtemény legneve-
zetesebb darabjait felvonultaté 75 éves a Torténelmi Képcsarnok cimi kidllitisban."
A kovetkezd hdrom évtizedben szimos kisebb tdrlatot rendezett a Nemzeti Muze-
umban: 1964-ben a koltd Zrinyi Miklosrdl, haldlinak 300 évforduldja alkalmabél,"

* Vayer Lajos: A Magyar Térténelmi Képcsarnok metszetgytjteménye. Magyar Konyvszemle, 64. 1940.
283-285.

> MNM Térténelmi Képcsarnok, Irattdr, 15/1947.

8 A Térténelmi Képcsarnok ebben az idében gyakran vésdrolt Pastinszky Mikl6s (1914-1986) jogdsz-mi-
kereskeddtdl, aki f8leg hagyatékokbdl kozvetitett j6 kvalitdsti miiveket, valamint dr. Nagyszokolyai Béla
migydjtStdl.

7 A rendszervaltist kévets idében jelentésen csokkent a miitirgyvasarldsra fordithaté 6sszeg, mikézben
Hkinyflt” a hazai mukereskedelmi piac, igy a grafikai gydjtemény gyarapoddsa 1990-2021 kozétt mind-
Ossze 826 tétel.

¥ A visdrldsokkal kapcsolatos iratok a Torténelmi Képcsarnok irattdriban taldlhatok.

? Hasonl6an jelentds volt az 1960-1990 kézotti gyarapodas példaul az Otvésgytjteményben is. (Koszo-
ném az adatot Kiss Erikdnak.)

1 Wilhelmb Gizella - Bir Béla: A Than Mér emlékkillitis katalgusa. Budapest, 1953.

WA Magyar Térténelmi Képesarnok emlékkidllitisinak (1884-1959) katalogusa. A kiallitdst rendezték:
Fejés Imre, Cenner Gyuldné, Rzsa Gyorgy és Szakdcs Margit. Budapest, 1959.

12 Kiss Kroly: Zrinyi-emlékek a Nemzeti Muzeumban. Magyar Nemzet, 1964. mércius 17., 4.; Zrinyi
emlékkidllitds a Nemzeti Muzeumban. Népszabadsdg, 1964. dprilis 1., 9.
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1974-ben 350 év torténelmi karikatirdib6L” 1991-ben pedig torténeti viseletképekbdl
Népviselet grafikikon cimmel."

Az 1970-es évek végétdl a Torténelmi Képesarnok j6 egytittmiikdést dpolt Gerda
Mraz (1940-2019) osztrdk torténésszel, aki az 1971-ben Kismartonban megalakult
Institut fiir Osterreichische Kulturgeschichte, majd az abbdl létrejott - s 1994-ben
megsziint - Museum Osterreichischer Kultur igazgatéja volt, s szimos nagyszabast
tematikus kiallitdst rendezett.”” Wilhelmb Gizella ezek koziil tobb magyar vonatkoza-
st kidllitdsban és azok katalégusdban is kozrem(ikodott. Ezek sordt 1980-ban a Mdria
Terézia haldlinak kétszdzadik évforduldja alkalmébdl a féltornyi (Halbturn) kastély-
ban rendezett tdrlat nyitotta,”® amelyre szdmos hazai kozgydjtemény is kolcsdnzott,
mivel Magyarorszdgon nem késziilt kidllitds a jubileumra. Ezt kovette az 1982-ben a
kismartoni volt dgostonos apdcakolostorban bemutatott Haydn-kidllitds,” majd 1989-
ben portrékiallitds, amely Zrinyi Mikldstdl II. Rakdczi Ferencen 4t Batthydny Lajosig
magyar torténelmi személyiségek portréin keresztiil villantotta fel Magyarorszdg és
Ausztria torténeti ,hdzassdgdnak” egy-egy ,jelenetét”.® Az 1991-es kismartoni ,,Sisi-ki-
allitdst” a kovetkezd évben, a kiegyezés és az 1867. évi korondzds 125. évforduldja
alkalmdbdl a Magyar Nemzeti Mizeumban is bemutattdk. A kidllitishoz kétnyelvi
kataldgus is késziilt, benne Wilhelmb Gizelldnak a kirdlyné magyarorszdgi dbrazoldsa-
it dttekintd tanulmdnyédval.”

Ot évtizedes pélyafutdsa alatt gazdag tudomdnyos életmiivet hozott létre: pub-
likdcidinak jegyzéke tobb mint 100 tételbdl dll, s ebbdl mintegy 25 idegen nyelven,
részben kiilfoldi konferenciak6tetekben jelent meg, amelyek nemzetkozileg is ismertté
tették a magyar torténeti ikonografidval kapcsolatos kutatdsi eredményeit.

Publikdcidiban a Torténelmi Képcsarnok metszetgytjteményének szinte minden
tematikus egységével foglalkozott, vedutdkkal és viseletképekkel éppigy, mint az
1930-as évek karikatirdival®® Kezdetben 19. szézadi magyar festék és grafikusok mun-
kdssiga dllt érdekldése elSterében. Az 1950-es években elkészitette a magyarorszdgi
litogrifusok teljességre torekvd oeuvre-katalogusdt, amely Gerszi Teréznek a technika

B L6ska Lajos: Torténelmi karikattirdk. Népszabadsdg, 1974. november 27., 7.

¥ K. M. [Kdd4r Marta]: Népviselet grafikikon. Elet és Tudomany, 1990. oktéber 12. 1306.

15 Plyaképét 1d.: Heide Dienst: Gerda Mraz 1. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 127. 2019. 529-532.

16 Maria Theresia als Konigin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt, 1980.

7 Joseph Haydn und seiner Zeit. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt, 1982.

18 Ungarn und Osterreich: Szenen einer ,Ehe”. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt, 1989.

Y Huldigung und Nachruf. Kénigin Elisabeth in der bildenden Kunst / A képzémivészet szerepe
Erzsébet kirdlyné tiszteletének és kegyeletes emlékezetének dbrizoldsdban. Elisabeth, Kénigin von
Ungarn / Erzsébet, a magyarok kirilynéja. Hrsg. Gerda Mraz / A magyar nyelv(i viltozatot szerk. Cennerné
Wilhelmb Gizella. Wien 1991. 27-37; 168-176.

20 Cennerné Wilhelmb Gizella: Réckeve litképe és a Csepel-sziget térképe a XVIL szézad végérdl. Studia
Comitatensia, 1. 1972. 129-134.; U§: XVI-XIX. szdzadi grafikus viseletsorozatok: Kézép-Eurépa nemzeti-
ségei életének és tdrsadalmi helyzetének képes forrdsai. Folia Historica, 1. 1972. 23-43.; Ug: A harmincas
évek karikatdrdival gazdagodott Nemzeti Muzeum. Magyar Nemzet 1975. szeptember 5., 4.
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2. Wilhelmb Gizella Batthyiny utcai lakdsdnak nappalijaban, 1983. november 2-dn

19. szdzadi torténetét dttekintd tanulmdnya fliggelékeként jelent meg? A mintegy
100 oldal terjedelmi katalégus osszedllitdsa olyan teljesitmény, amelynek jelentésége
Pataky Dénes hasonlé volumenti rézmetszet-kataldgusihoz mérhetd.2

Az 1950-es évek kozepétdl a magyar torténelemmel kapcsolatos sokszorositott
grafikai eseménydbrdzoldsok és a 16-17. szdzadi portrémetszetek keriiltek Wilhelmb
Gizella kutatdsainak fokuszdba. Tobb bécsi, augsburgi és flamand rézmetsz6 - Eg-
idius Sadeler (1570-1629), Martino Rota (Koluni¢) (1520 k.-1583), Elias Wideman
(1619-1652) és Dominicus Custos (1560-1612) - magyar vonatkozdsd portrémetszete-
it dolgozta fel monografikus jelleggel.?

2 Cennerné Wilhelmb Gizella: A magyar litogréfidk katalégusa. In: Gerszi Teréz: A magyar kdrajzolds
torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1960. 115-222.

22 Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete a XVI. szdzadtdl 1850-ig. Budapest, 1951

3 Cennerné Wilhelmb Gizella: Egidius Sadeler magyar arcképei. Folia Archaeologica, 6. 1954. 153-156.;
U6: Martino Rota magyar arcképei. Folia Archaeologica, 7. 1955. 157-163.; U6: Uber die ungarischen
Portritfolgen von Elias Widemann. Acta Historiae Artium, 4. 1957. 325-348.; UG: Der Augsburger
Kupferstecher Dominicus Custos und Ungarn. Folia Archaeologica, 18. 1967. 227-249.
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A 17. szdzadi magyar csataképekkel kapcsolatos elsé tanulmdnydban, amelynek
tirgya az augsburgi Wilhelm Peter Zimmermann (mdk. 1589-1630) 1603-ban megje-
lent, a tizenst éves héboru torténetét illusztrdld rézkarcsorozata,” még ugyancsak a
monografikus megkozelités jutott érvényre, késébbi irdsaiban ugyanakkor mdr inkdbb
a tematikus rendszerezési elv érvényesiilt. Ezen tanulmdnyaiban egy-egy kiemelkedd
magyar torténelmi személyiség vagy esemény dbrdzoldsait gytjtotte Ossze és elemezte,
amelyekhez fliggelékként gyakran az emlékanyagot 4ttekintd kataldgus is tdrsul.??
Wilhelmb Gizella tehdt a diszciplina pozitivista hagyomdnyaira alapozva elsGsorban
rendszerez§ jellegli, analitikus kutatdsokat folytatott. Tanulmdnyainak célkit(izése a
vizsgdlt téma emlékanyagdnak, azaz egy-egy személy vagy esemény dbrdzoldsainak
katalogizdldsa, pontos leirdsa, datdldsa, attribuicidja és egymdshoz vald viszonydnak
tisztdzdsa, az el6képek, mdsolatok és viltozatok meghatirozdsa. A segédtudomadny-
ként felfogott torténeti ikonografia feladata tehdt ebben a megkdzelitésben a sz6 ere-
deti értelmében vett képleirds, a torténeti targyu dbrizoldsok képi forrdsként térténd
feldolgozdsa, dtengedve a torténettudomanynak az interpretdci6t és a tdgabb poli-
tikai és tirsadalmi kontextus felvdzoldsit, a (képi) forrisokbdl kirajzol6dd Gsszkép
elemzését.

Torténeti ikonografiai kutatdsainak szempontrendszerét Wilhelmb Gizella Vayer
Lajos egy 1956. mdjus 31-én tartott akadémiai eldaddsihoz kapcsolddd hozzdszdldss-
ban igy fogalmazta meg: ,a magyar torténeti ikonogrifia anyaga nagyobb hdnyaddban
muvészileg csekély kvalitisu, megszolaltatisihoz tehdt nem elegendd a kizdrélagos
muvészettérténeti médszer alkalmazdsa, hanem sziikséges a térténettudomdny spe-
cidlis szempontjainak érvényesitése is. Kiilon nehézséget jelent az, hogy a magyar
térténelmi dbrdzoldsok nagy részét kiilfoldi mesterek készitették, miveik tehdt csak
madsodlagos szemlélettel tiikrozik a hazai eseményeket. Az ilyen alkotdsok vizsgila-
tindl mindig szem el6tt kell tartani a mivész helyzetét, sajit magdnak, illetve az 6t
befolydsolé koroknek politikai dllisfoglalisdt. Mindig meg kell nézni azt az adott tor-
ténelmi pillanatot, amelyben a mii megsziiletett, és azt a tendencidt, amelyet segiteni,
dletve illusztrdlni volt hivatott. A torténeti ikonogrifidban tehdt a komplex médszer
az anyag hiteles megszdlaltatisa érdekében nélkiilézhetetlen.”™ Késébb két 6néllé
tanulmdnyban is foglalkozott a hazai (kora djkori) torténeti ikonogrfiai emléka-
nyag altaldnos jellemzdivel,” illetve a torténeti ikonogréfia médszertandval, torténeti

# Cennerné Wilhelmb Gizella: Wilhelm Peter Zimmermann magyar vonatkozdst rézkarcsorozatai. Folia
Archaeologica, 9. 1957. 187-203.

5 Cennerné Wilhelmb Gizella: A XVI-XVIIL szézadi magyarorszdgi parasztlizadésok grafikus brézoldsai.
Folia Archaeologica 12. 1960. 259-271.; U§: Zrinyi Miklds, a koltd hadjdratainak grafikus dbrédzoldsai.
Folia Archaeologica, 13. 1961. 223-234.; U8: A Zrinyi-csaldd torokellenes harcai a XVI-XVIIL. szdzad
képzdmiivészetében. Szigetvdri Emlékkényv. Szigetvir 1566. évi ostromdnak 400. évforduldjdra. Szerk.
Ruzsds Lajos. Budapest, 1966. 345-364.; U4: Bdthory Zsigmond moldvai hadjiratdnak egykoru grafikus
emlékei. Folia Historica 2. 1973. 57-67.

% [Wilhelmb Gizella hozzész6lésa] Vayer Lajos A miivészettorténet médszerének f8bb kérdései.
Az MTA Tirsadalmi- Torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei 8. 1956. 86.

7 Cennerné Wilhelmb Gizella: A magyar torténelem képes forrasainak sajétossagai. Miivészettorténeti
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segédtudomdnyként bemutatva a diszciplindt.®® Meghatdrozdsa szerint ,a torténeti
ikonogréfia tirgya dltaldnos értelemben minden a multbdl fennmaradt dbrdzolds,
tekintet nélkiil alkotéjuk mivészi hirnevére, teljesitményére, valamint a dokumentum
mivészi szinvonaldra. A torténeti ikonogréfia feladata az dbrdzolt forrdsok modszerta-
nilag helyes haszndlatdnak és az abbdl fakadd, a torténeti mult autentikus, sokoldald
és életszerd rekonstrukcidjdnak kidolgozdsa. [...] A képes dbrdzolds vizsgalatinak ki-
induldpontja a hitelesség és a forrdsérték meghatdrozdsa [...] annak tisztdzdsa, mikor
késziilt a m1, egykord-e az dbrézolds tdrgydval, [...| Az dbrdzolds kordnak, forrdsértéké-
nek és egykori céljanak meghatdrozdsa utin kezdhetjiik meg annak kifejtését, milyen
tirgykorben egésziti ki az irdsos dokumentumokat a kép a maga vizualitdsival, a
targyi emlékek sokrétii megjelenitésével.”?

Wilhlemb Gizella - Rézsa Gyorggyel parhuzamosan - szdmos ,személyi
ikonografidt” is osszedllitott, amelyekben egy-egy torténelmi személyiség - Hunyadi
Janos, Bethlen Gébor, Thokoly Imre, Hadik Andrds, Tompa Mihdly, Gorgey Artdr,
Dedk Ferenc, Gorgey Artur, Teleki Ldszl6 és Batthydny Lajos - korabeli és késGbbi
dbrézoldsait rendezte portréikonografiai katalégusba.

Egy 1991-es interjuban élete egyik legszebb feladataként emlékezett a Magyar-
orszdg torténetének képeskonyve, 896-1849 cimmel 1962-ben megjelent ismeretter-
jeszté jellegd albumra. A t6bb mint 300, révid képmagyardzat kisért képet - nagyrészt
a Torténelmi Képesarnok gytijteményében Srzott miivek reprodukeidit - tartalmazé
kotet mdig Wilhelmb Gizella legnépszer(ibb és legnagyobb hatdsu miive. Egy kora-
beli recenzi6 igy méltatta munkdjdt: ,Egy kép: ezer sz6 - s mi mindent mondhatnak
el a képek stird rajai, ha tudds gonddal vilogatjdk, rendezik anyagukat, vildgitjdk
meg vonatkozasaikat [...] Cennerné Wilhelmb Gizella nem elégedett meg a mitorté-
nész-ikonografus faradsigos, de egysika gytijtd, selejtezd, kozld tevékenységével. Nem
elégedett meg ezzel, hanem azonfeliil, hogy a 896- t6l 1849-ig terjedd hazai szdzadok
tragikus dbraszegénységébdl illusztrdcidk szdzainak gazdag véltozatossigat binyiszta
el6, torténelmiink képbe rogzithetd emlékeit egész sereg eddig lappangd vagy fel nem
ismert tédrsadalom- és termeléstorténeti dokumentummal dusitotta.”®

Az 1980-as évek elejétdl a kora tujkori magyarorszdgi portréfestészet valt f6
kutatdsi témdjivéd, s elsGsorban a Torténelmi Képesarnok festménygytijteményében
Srzott f8uri Gsgaléridk foglalkoztattdk.” Ennek eredményeként rendezte meg 1988-

FErtesitd, 33. 1984, 6-11.

2 Cennerné Wilhelmb Gizella: Térténeti ikonogrifia. A torténelem segédtudomdnyai. Szerk. Kallay
Istvin. Budapest, 1986. 333-346.

* Uo., 339.

30 Békés Istvin: Magyarorszdg Torténetének Képeskonyve. Neépszabadsdg, 1962. december 21. 9. Egy
mdsik recenzié ugyancsak a kotet 6 érdemeként értékeli, hogy ,,az ismert, kiemelkedd kvalitdsd mitdr-
gyak képei mellett, szdmos, eddig publikdlatlan emléket is koz6l, melyek torténelmiink mélyebb, igazabb
megértését segitik eld.” V5.: Dutka Mdria: Két képeskonyv Magyarorszdg torténetérdl. Magyar Nemzet,
1962. december 29. 4.

31 Cennerné Wilhelmb Gizella: A Magyar Nemzeti Miizeum Gsgaléridi. A szdzéves Torténelmi Képcsar-

nok gyljteményeibdl. Folia Historica, 11. 1983. 7-39.; U&: A magyar barokk provincidlis portré stilus-
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ban Buzdsi Enikdvel kozosen a Magyar Nemzeti Galéridban a Féuiri dsgaléridk, csaldi
arcképek - a Magyar Torténelmi Képcsarnokbdl cimd kidllitdst, amely tobb mint
120 portrét vonultatott fel a Képcsarnok gydjteményébdl. A kidllitdshoz rendkiviil
szinvonalas kataldgus is készilt, benne Wilhelmb Gizella bevezet§ tanulmdnyéval
és tdrgyismertetéseivel *2

A kora djkori portrékkal kapcsolatos és személyi ikonogrifiai kutatdsaibol szi-
letett egyik legjelent8sebb munkdja, amelyben a Zrinyi csaldd kiilonbozd tagjainak
dbrézoldsait katalogizdlta. Els6ként a kolté Zrinyi Miklds portréikonogréfidjit allitot-
ta Ossze 1964-ben, a koltd halildnak 300. évforduldja alkalmidbdl, amit unokadccse,
Zrinyi Péter portrékataldgusa kovetett 1970-ben.” Wilhelmb Gizella élete utolsé éve-
iben a Zrinyi csaldd tovébbi tagjaira is kiterjesztette kutatdsait. Ennek eredményeit
ondllé kotetben tervezte megjelentetni, amelynek kéziratdt haldla el6tt még leadta
a kiad6nak, a konyv megjelenését azonban mdr nem érhette meg, igy kéziratét egy-
kori kollégdi rendezték sajt6 ald.** A kotet el@készitése sordn, a koltd Zrinyi Miklds
dbrdzoldsai utdn kutatva jutott élete egyik legjelentésebb felfedezésére is: 1991-ben
rataldlt a Szigeti veszedelem szerzbjének egy kivalo kvalitdsu, ,,élet utdn” késziilt, azaz
hiteles portréjara Csehorszdgban, a Roudnice nad Labem-i kastélyban elhelyezett
Lobkowicz-képtdrban.

A portrérél ekkor mdr hosszu ideje tudott a hazai kutatds: a bécsi egyetem
flamand szdrmazdsu rézmetsz6je, Gerard Bouttats (1640-1703) ugyanis 1664-ben met-
szetmdsolatot készitett a képrdl, amelyet a szignatira (Gerhardus Bouttats univers.
Vien. sculp. - Quam Joannes Thomas ad vivum pinxit) szerint a szintén flamand szar-
mazdst, Bécsben mikodd mester, Jan Thomas (1617-1678) festett. A portrémetszet-
bél a Torténelmi Képesarnok is rendelkezik példinnyal, a festmény holléte azonban
sokdig ismeretlen volt, s6t, a kép fennmaraddsét is kételyek Gvezték.

Wilhelmb Gizella a roudnicei kastélyrél 1907-ben megjelent német nyelvii m-
emléki topogrifidban, a Lobkowicz-képtirban Srzott portrék jegyzékében figyelt fel a
kolté Zrinyi Miklos arcképének emlitésére. 1991-ben egy cseh kollégitdl - tobbedik
probalkozésra - fényképet is sikeriilt szereznie a festményrdl, amely egyértelmivé tet-
te, hogy az a rézmetszet el6képéiil szolgdld, Jan Thomas dltal festett portréval azonos.
A kép tehdt nem pusztult el a torténelem viharaiban, hanem épségben fennmaradt
Csehorszdgban. A festmény a rézmetszethez hasonldan villig éré hajjal, dolmdnyban

kapcsolatai. Térténeti Szemle, 29. 1986. 219-236.; US: Az Gsgaléridtdl a modern, reprezentativ arcképig.
Magyar Nemzeti Miizeum, konferenciafiizetek I. Széchenyi. Szerk. Kormoczi Katalin. Budapest, 1991.
19-30. 1985-ben Reformkori politikus-arcképek cimmel a nagycenki kastélyban rendezett kidllitdst. Ld.:
Megujul a Széchenyi Istvin Emlékmuzeum. Magyar Nemzet, 1985. oktSber 2. 4.

32 Cennerné Wilhelmb Gizella: A portré és a magyar nemesi tarsadalom. Féuiri Gsgaléridk, csalddi arc-
képek - A Magyar Torténelmi Képcsarnokbdl. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Buzdsi Enikd. Budapest, 1988. 26-34. A kidllitdsra Wilhelmb Gizella vdlogatta az arcképeket, Buzdsi
Enikd az iparmdvészeti tirgyakat, Galavics Géza pedig a csalddfdkat.

33 Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Mikl6s, a ké1t8 arcképeinek ikonogréfidja. Folia Archacologica 16.
1964. 189-209.; U8: Zrinyi Péter képmadsai. Folia Archaeologica, 21. 1970. 177-192.

34 Cennerné Wilhelmb Gizella: A Zrinyi csalid ikonografidja. Budapest, 1997.
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3. Wilhelmb Gizella az Erzsébet, a magyarok kirilynéja cimii kiallitais megnyit6jan
Kismartonban, 1991. junius 25-én
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4. Gerard Bouttats (Jan Thomas nyomén): Zrinyi Miklés képmadsa, 1664. Papir, rézmet-
szet, 33,3 x 23,7 cm. © Magyar Nemzeti Mizeum - Torténelmi Képcsarnok, Budapest

és mentében dbrézolja a koltdt, jobbjdban hadvezéri tevékenységének jelképeként
tollas buzogdnyt tart.

A Jan Thomas 4ltal festett félalakos képmds kival6 kvalitdsdval messze kiemelkedik a
korszak magyarorszdgi f8uri portréi koziil és jol érzékelteti Zrinyi Mikl6s reprezenticids
igényének magas szinvonaldt. A gréf a kornyezetében elérhetd legrangosabb mesterrel,
az 1661-t81 a bécsi udvarban mdkddd Rubens-tanitvannyal festtette meg képmdsdt.*

35 Az tjabb kutatdsok arra deritettek fényt, hogy Jan Thomasnak tSbb magyarorszigi megrendeléje is
volt az 1670 kériili években. Ld.: Galavics Géza: Jan Thomas, az utolsé Rubens-tanitviny és magyar
mecéndsai. Mivészettorténeti Ertesitd, 54. 2005. 19-40.
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A Lobkowicz-gytdjteményben Zrinyi Miklds portréja mellett fia, Zrinyi Addm (1662-
1691) gyermekkori képmadsit is Srzik.* A mivek minden bizonnyal még a 17. szdzad
végén, Zrinyi Miklés menye révén keriiltek Csehorszigba. Miutin Zrinyi Addm a t6rok
elleni felszabadité harcokban, a szalinkeméni iitkdzetben fiatalon és leszdrmazott nél-
kil elesett, 6zvegye, Maria Katharina von Lamberg-Ottenstein (1664-1717) 1693-ban
mdsodik féréiil cseh f8urat vélasztott Maximilidn Arnost Jankovsky z Vlasimi szemé-
lyében. A gréfmd a Zrinyi Adém utdn hdtramaradt ingdsdgokat - igy a kincstdrat, a
festmény- és fegyvergydjteményt, valamint a mintegy 600 kotetes kdnyvtdrat (s benne a
Szigeti veszedelem kéziratdt) is - magdval vitte 1j hdzastdrsa lakGhelyére, a morvaorszdgi
Bitovba. A portrék késébb innen kertilhettek a roudnicei Lobkowicz-kastélyba, ahol a
festménygytjtemény 1860-ban dsszedllitott jegyzékében madr szerepelnek.

Wilhelmb Gizella 1992-ben egy csehorszdgi ut sordn személyesen is tanulmé-
nyozhatta a két Zrinyi-portrét, amelyeket a kdvetkezé évben 6ndllé tanulmdnyban is
bemutatott.”

A két portré bemutatdsra keriilt ,a barokk éve” alkalmabdl 1993-ban a Budapesti
Torténeti Muzeumban rendezett kidllitds katalogusiban is,*® a képek azonban magén a
kidllitison nem szerepeltek. A csehorszdgi Zrinyi-portrék - amelyek id6 kozben vissza-
keriiltek a Lobkowicz csaldd tulajdondba - elséként 2014-ben, Zrinyi Miklds haldlinak
350. évforduldjan voltak lithatok Magyarorszdgon, a Magyar Nemzeti Galéridban ren-
dezett kidllitison, ezt azonban Wilhelmb Gizella mdr nem érhette meg.”” Eléviilhetetlen
érdeme marad azonban, hogy t6bb mint hdromszdz év elteltével a magyar irodalom- és
hadtorténet kiemelkedd jelentSségli alakjinak szuggesztiv portréjét felfedezte a torténeti
emlékezet és a torténeti ikonografia szdmdra.

Cennerné Wilhelmb Gizella (Csepel, 1921. szeptember 2. - Budapest, 1995. mércius 20.)
miivészettorténész, a magyar torténeti ikonografia kutatéja. Edesapja, Wilhelmb Tibor
(1893-1968) 1919-ben Selmecbdnyin szerzett vaskohomérndki oklevelet, majd 1920-t61
1959-ig a csepeli Weiss Manfréd Acél- és Fémmiuvek (1950-t6] Rékosi Mdtyds Miivek)
munkatdrsa volt. Edesanyja Eméki Gizella, férje Cenner Gyula jogész, tandcsvezetd bird
(Cenner Mihdly szinhdztorténész testvére) volt. Két gyermekiik sziiletett. 1931-1939-
ben a Mikszdth Kilman téri Sacré Coeur Budapesti Katolikus Lednygimndziumban ta-
nult, majd 1939-ben a Szent Margit Lednygimndziumban érettségizett. 1944-ben, summa

36 Titrai Jilia: Wiener Hofkiinstler und die Zrinyis. Portriits in der Lobkowicz-Sammlung. Radovi
Instituta za povijest umjetnosti / Journal of the Institute of Art History (Zagreb), 42. 2018. 95-108.

37 Cennerné Wilhelmb Gizella: Két Zrinyi-arckép Csehorszdgban. Ars Hungarica, 21. 1993. 159-162.;
Ua.: Uj Miivészet, 4, 1993. 12. 16-18.

38 Utak és taldlkozdsok. Barokk miivészet Kézép-Eurépdban / Baroque art in Central-Europe. Cross-
roads. Kidllitdsi kataldgus/Budapesti Torténeti Mizeum. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1993. 361,
363-364.: Nr. 149.

%9 Koltd, hadvezér, dllamférfi: Zrinyi Miklos (1620-1664). Szerk. Rostds Tibor. Budapest, 2014
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5. Jan Thomas: Zrinyi Miklés képmasa, 1662-63. Olaj, vaszon, 93 x 75 cm, Nelahozeves,
Lobkowicz-kastély

"o

cum laude mindsitéssel szerzett mivészettorténész diplomdt a budapesti Pdzmdny Péter
Tudoményegyetemen. 1946-t6l nyugdijba vonuldsdig, 1985-ig a Magyar Nemzeti Muze-
um Torténelmi Képcsarnokdnak munkatdrsa volt, ahol hosszi id6n keresztiil szakszer-
vezeti bizottsdgi titkdr is volt. A 16-18. szdzadi magyar torténeti dbrdzoldsok és portrék
egyik legkivalébb ismerdje volt. ElsGsorban a kora ujkori portrék dlltak érdekl6désének
el6terében. Tobb bécsi, augsburgi és flamand rézmetsz3 - Egidius Sadeler, Martino Rota,
Elias Wideman, Dominicus Custos - magyar vonatkozdst portrémetszeteit dolgozta fel
monografikus jelleggel. Osszedllitotta a 17-19. szdzadi magyar torténelem tobb fontos
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személyiségének (példdul Zrinyi Mikl6s, Bethlen Gdbor, Thokoly Imre, Gorgey Artur stb.)
portréikonografidjit és Osszegylijtotte torténeti dbrdzoldsait, részletesen elemezve azok
keletkezési koriilményeit. Egyik legnépszer(ibb és legnagyobb hatdsu mive a Magyar-
orszdg torténetének képeskonyve, 896-1849 cimmel 1962-ben megjelent ismeretterjesztd
jellegd album. Kitiintetések: Ipolyi Arnold-emlékérem, 1988; Méra Ferenc-emlékérem,
1990; MNM Széchényi Ferenc-emlékérme, 1991; Magyar Régészeti és Mivészettorténeti
Térsulat tiszteleti tagsdga, 1992.

Cennerné Wilhelmb Gizella bibliografidja. Miivészettorténeti ErtesitS, 45. 1996. 299-
301; Dr. Cenner Gyuliné Wilhelmb Gizella dr. tudomdnyos publikdcidinak jegyzéke.
Folia Historica, 20. 1996. 178-182.

Uber die ungarischen Portritfolgen von Elias Widemann. Acta Historiae Artium, 9.
1957. 325-348.; Magyar litografidk kataldgusa. In: Gerszi Teréz: A magyar kérajzolds
torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1960. 115-222. [térsszerz8. Gerszi Teréz]; Zrinyi
Miklés, a koltd hadjératainak grafikus dbrézoldsai. Folia Archeologica, 13. 1961. 223-
234.; Magyarorszdg torténetének képeskonyve. I 896-1849. Budapest, 1962.; Adalékok
az ifjui I1. RékScezi Ferenc és felesége ikonografidjihoz. Miivészettorténeti Ertesitd, 24.
1975. 62-66.; A szabadsdgharc kilenc nagy csatdja. Than Mdr csataképei. Budapest,
1978.; Than Mér. Budapest, 1982.; Grafikus portrésorozatok Kelet és Nyugat kozott.
Magyarok Kelet és Nyugat kézétt. Szerk. Hofer Tamds. Budapest, 1996. 123-133,;
A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest, 1997.

Paizs Tibor: A mdsik Széchényr-emlékérem tulajdonosa: Az ikonografus. Magyar Nemzet,
1991. december 3. 10.; Szabé Jinos: Cennerné Wilhelmb Gizella (1921-1995). Turul, 68.
1995. 110.; Kovics Tibor: Cennerné Wilhelmb Gizella ravataldndl. Folia Historica, 20.
1996. 177.; Galavics Géza: In memoriam Cennerné Wilhelmb Gizella. Mifvészettorténeti
Ertesitd, 45. 1996. 297-298.; Kozék Péter: Cenner Gyuldné Wilhelmb Gizella. N6k a
magyar tudomdnyban. Szerk. Balogh Margit, Palasik Mdria. Budapest, 2010. 148-149. -
MMA 143-144. (Basics Beatrix); RUL IV.: 83-84.; UMEL I.: 994.
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Mélyi Jozsef

Aradi Nora miivészettorténészi pélydjanak utdlagos megitélésében a haldla dta eltelt
két évtizedben az ,ellentmonddsos” jelz8 bukkant eld taldn a leggyakrabban. Pedig
maga a palya az Stvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig abbdl a szempont-
bdl tekinthetd akdr toretlennek is, hogy a midvészettorténet teriiletén Magyarorszdgon
mindvégig Aradi volt az egyik legtobbet publikdld és a legmagasabb szakmai, hivatali
pozicidkat elfoglald szerepld. Az ellentmonddsok mégis szembet(inGek: az Stvenes
évek elejére vonatkozban életrajza mdig hidnyos, élete utolsd tiz-tizenot évét - a mult
drnyékdban - a hallgatds jellemzi, s kozelebbrdl tekintve életmiivére, a Kéddr-kor harminc
éve alatt 1étrejott frdsainak szellemiségében is €élesebben ldtszanak a torésvonalak.

Esetében a mivészettorténészi palya birmely szakaszdnak megitélése nehezen va-
laszthat6 el az életrajz kezdetétdl. Az 1924-ben egy Arad melletti romdn faluban
nagypolgri csalddban sziiletett Aradi Néra 1935-ben koltozik csalddjaval Budapestre.
Zsid6 szdrmazdsa miatt az érettségi utin nem juthat be az egyetemre; a felszabadulds
utin a Pizmdny Péter Tudomdnyegyetemre jdr, emellett forditéként, djsdgiroként
dolgozik. Ezzel pirhuzamosan 1948-tdl a katonai nyomozds mellett hirszerzéssel és
elhdritdssal foglalkozé Katonapolitikai Osztdlyon foglalkoztatjik, s kiilonb6z8 funk-
ci6kban 1952-ig marad a Magyar Néphadsereg polgari alkalmazottja. Csak feltétele-
zés, hogy a szolgdlatok kotelékébdl Lukdcs Gyorgy és Fogarasi Béla kdzbenjdrdséval
keriil 4t a mivészetirdnyitds, illetve késébb a tudomdnyos kutatds tertiletére. Mivé-
szettorténészként 1952-t61 kezdve publikal: elsd kritikai az Uj Vildgban jelennek meg,
Ek Sindorrdl, illetve Zichy Mihdly munkdirél. A kovetkezd évben frdsait mdr a
hivatalos miivészeti lap, a Szabad Miivészet kozli, s ezzel egyidejlileg a Népmiivelési
Minisztérium Mivészeti Mizeumok és Mdemléki Osztilya vezetdjévé nevezik ki.
Akkori szemlélete egybevdg a hivatalos sztdlinista ideoldgidval - ez 6l tiikrozédik
tobbek kozott Vera Muhindrdl irott nekrolégjiban.!

1954-ben mir az ideoldgiai irdnymutatds is fontos szerepet kap irdsaiban: ir az
iparmivészet idGszerd kérdéseirdl s vitdba szdll Berndth Auréllal’® Az elkovetke-
28 hét év sordn - egészen a Képzémiivészet és kozonség cimd, 1961-ben kiadott
kotetben* foglalt éles birdlatig - Aradi ideoldgiai kritikdjdnak kozéppontjdban legy-
gyakrabban Bernith 4ll. A kiindulépontok azonosak: a miivész tirsadalmi tudaténak
problémdja, a realizmus fogalmdnak tisztdzatlansdga, a posztimpresszionizmus helye

! Aradi Néra: Vera Muhina. Uj Vildg, 42. 1953. 7.

% Aradi Noéra: Iparmiivészetiink id6szerd kérdéseirdl. Szabad Mivészet, 8. 1954. 286-287.

3 Aradi Noéra: Képzémiivészetiink idSszerti kérdéseirdl. Megjegyzések Berndth Aurél cikkéhez. Mivelt
Nép, 1954. augusztus 8. 4.

4 Aradi Néra: Képzdmiivészet és kézonség. Budapest, 1961.
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1. Aradi Né6ra 1946-ban. © A csaldd tulajdondbél
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a miivészettorténetben, s ezzel Osszefiiggésben a szubjektiv miivészi szemlélet és a
szocialista realizmus ellentéte. A tobbszor nevesitett, mdshol csak dltalinossigban
a szubjektiv idealista filoz6fia vagy a polgdri miivészeti esztétika dltal befolydsolt
magyar posztimpresszionistak (Berndth Aurél mellett még elsGsorban Sz8nyi Istvin
és Egry Jozsef) birdlaténak konkldzidja tébb {rdsban is nagyon hasonld: a mivészet
fiskolai oktatdsdbdl szdmiizni kell az ilyen jellegd szemléletet. Ezzel egyidejiileg az
otvenes évek kozepén furcsa kettdsség figyelheté meg Aradi Nora {rdsaiban, hiszen az
egyértelmt ideoldgiai birdlattal egyid8ben a Magyar Nemzetben megjelend kidllitds-
kritikdkban t6bbek kozott Berndth alkotdsait emeli ki: ,A kidllitds legjobb munkdi-
ban egyébként is éppen a keresetlennek tdnd, de jellemz8en kivilasztott eleven kép és
a tartalomnak a festdi formdval val6 szerves egysége a megragadd. Berndth Aurél igen
szép, formdkban gazdag téjképei is az elmult évek tartézkodébb miiveihez viszonyit-
va melegebbek, kozvetlenebbiil hatdk.” Mivészettorténeti szempontbdl kulcskérdés
szdmdra Nagybdnya elhelyezése az 1ij korszak 6sszefiiggésrendszerében; ez a probléma
mér egyik legkordbbi, Nagybdnya értékeléséhez cimd, 1953-ban irt tanulmdnydban® is
a kozéppontban 4ll.

A Rikosi eltdvolitdsa utin olvaddsnak indulé politikai és kulturilis kdzegben Ara-
di nem tartozik a reformerek kozé: a szocialista realizmus nyilvanvald zsakutcdjdbol
megprobélja visszamendleg ,kimenteni” azokat a miveket, amelyek majd a ,valddi”
szocialista miivészettorténet részét alkothatjak. 1955-ben az egy évvel korabbi nemzeti
kidllitissal kapcsolatban megjegyzi: ,remélhetd, hogy ez a polgdri szellem(i visszaesés
dtmeneti volt”.” Ebben az idészakban cikkeiben folyamatosan megjelennek a torté-
neti festészet multbéli és jelenkori poziciondlisival kapcsolatos, dltalinossd emelt bi-
rilatok és jovdre vonatkozé megallapitdsok. ,De egy dologban feltétleniil indokolt a
példalézds: mivészeink sokdig tuilsdgosan konnyl feladatnak tartottdk, és tartjak még
ma is, mind a midvészi kivitel, mind a tartalom szempontjdbdl a tdrténelemdbrizo-
last. [...] Ehhez pedig, a jelentds kezdeti eredmények utdn, sokkal tobb elmélyiiltség,
mivészi felelGsségérzet és a miivész belsd eszmei gazdagoddsa sziikséges.”

5 Aradi Néra: Elsé jegyzetek a nagy kidllitdsrél. Magyar Nemzet, 1955. december 21. 5. Ugyanebben a
VI. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdsrdl szol6 cikkben Aradi még Csernus Tibor Harom lektorit is ki-
emeli. ,Csernus Tibor er6s6dd 6néllé hangjit bizonyitja a Harom lektor, amely a kidllitds vitatott miive
lehet: a kdvéhdz voroses fényében fiirdé alakok bdgyadt, spleenes kifejezése, a hdrmas csoport festSi
ritmusa, a szinte testtelen figurdk sajitos, nyomaszté légkort drasztanak magukbdl” Az, hogy Berndth
kétféle modon jelenik meg Aradi recepcidjiban, nem egyedi eset, ezt bizonyitja egy 1956-os kritika rész-
lete. ,A miivészet torténetébSl nem kevés olyan torekvést ismertink, amelyekben a festd egy alkotdson
beliil akarta megmutatni egy adott szinnek, egy tonusnak gazdag varidldsi lehetSségeit. Berndth Aurél
ezen a csendéletén a kékesfeketének az tiveges csillogdsig terjedd valtozatait tudja érzékeltetni és ssze-
hangolni igen érdekes mdédon, nyugodt szemlél6désre készteti a néz6t.” Aradi Néra: Képzémivészeti
Krénika. Magyar Nemzet, 1956. éprilis 11. 5.

¢ Aradi Néra: Nagybanya értékeléséhez. A Magyar Mifvészettirténeti Munkakizésség Evkonyve, 1953.
(1954) 423-434.

7 Aradi Néra: Torténeti képek a tizéves kidllitason. Szabad Miivészet, 9. 1955. 244-249.

¥ Uo., 249.
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2. Aradi Nora 1964-ben, Frans Masereel killitisinak megnyitéjan a Szépmivészeti
Mizeumban. © A csaldd tulajdonabdl

A forradalom idején nyilvinosan nem jelenik meg, viszont 1957-ben a Magyar
Szabadsdg Erdemrend bronz fokozatdban részesiil: ,,az ellenforradalom leverésében és
az orszdg gazdasigi rendjének helyredllitdsiban kifejtett tevékenységiik elismeréséiil”.
Ekkor - 33 évesen - a Mivel6dési Minisztérium Képzémiivészeti Osztdlyinak veze-
téje lesz, s ezzel a kinevezéssel - az intézményrendszer dtalakuldsdnak kovetkeztében’
- a magyar képzémuivészeti élet szinte teljhatalmu ura. Mig a forradalmat kévetd elsd
nagyobb seregszemle, az 1957-es miicsarnoki Tavaszi tirlat szervezi még ugy gondol-
jak, hogy tobbek kozott az absztrakt mivészet kitaszitottsdgdnak megsziintetése révén
a mivészeti élet és egyben az intézményrendszer megujithatd, addig a kultirpolitika
- amelyet ezen a tertileten innentdl fogva négy éven keresztiil els6sorban Aradi képvi-
sel - éles hatdrvonalat huz. Az egyik legfontosabb sarokpont az absztrakei6 kizdrdsa
a nyilvinossigb¢l, ami a hivatalos kidllitdsi lehetdségek megvondsitdl az oktatdsban
az absztrakciGellenes dogmék megerdsitéséig terjed.

Ebben az iddszakban pélydja tulajdonképpen két pdrhuzamos tton halad.
Az egyik a mivészetszervezdé, -irdnyitoé: nevéhez is flizédik a milivészetfinanszirozds
) médszereinek kidolgozdsa, az engedélyeztetés, a zstirizés rendszerének 4talakits-
sa, s az a szabdly, hogy miiteremben vagy nem dllami helyiségben minden miivész
rendezhet kidllitdst. A minisztérium djraértékeli a szocialista realizmus fogalmdt, s
felszdmolja a képzSmiivészeti intézmények, elsésorban a Képzdmivészeti Alap és a

? Ld.: Horvith Gybrgy: A mifvészek bevonulisa. A képzdmiivészet politikai irdnyitdsinak és igazgatdsd-
nak torténete 1945-1992. Budapest, 2015.
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Sz6vetség viszonylagos fiiggetlenségét. Ezzel egyidejileg Aradi Réti Istvinrdl rendez
emlékkidllitist a Magyar Nemzeti Galéridban és az 6tvenes évek végén szdmos kritiks-
ja is megjelenik, mindenekel6tt az Elet és Irodalomban. Irdsaiban az esztétikai itéletek
hétterében mindig ideoldgiai kérdések 4llnak, a tdmegkultirdhoz kapcsolddd gondo-
latok, a miivészi szandék és elkotelezettség problémakore. Jellemzd a forradalom utdn
az ideoldgia rovid ideig tartd képlékenységére, hogy Aradi 1957. mdrciusi irdnymutatd
cikkének' egyes kitételei - az Gtvenes évek elejének mivészetpolitikdjitdl Gvatosan
elhatdrolddva - az olvadds lehetdségét is magukba foglaljdk: ,a most kialakuld kul-
turpolitika egyik erkolcsi eredménye, hogy gyakorlatilag és szervezetileg is megddlt
az »egységes mivészeti élet« hamis képzete.” Ugyanitt ezt irja: ,A jelentds miiveket
[...] az alkotSjuk vildgnézetétdl flggetleniil kell megbecsiilni.”"!

Mint képzOmiivészeti osztalyvezetd, 1961-es levaltasdig rendkiviil aktiv, kultirdip-
lomataként tobbek koz6tt Moszkvaban, Bukarestben jir, Magyarorszdgon konferen-
cidkon vesz részt, el6addsokat és kidllitdsmegnyitdkat tart, s tovabbra is a szocialista
muvészet Utjét kijelold szovegeket ir. Fontos kérdéssé vilik szdmdra a nemzeti md-
vészet problematikdja - felvetései a hivatalos politikinak a nacionalizmus veszélyeire
vonatkozd elgondoldsaihoz, ideoldgiai elhatdrolisathoz kapcsolhatdk. Kiiléndsen
szembetdind ez az dtfedés az 1960-ban a Miivészetben megjelent, A nacionalizmus
kérdésérdl cimi cikkében,'? melynek 6sszegzése igy szol: ,,A nacionalizmus barmilyen
formdban valé jelentkezése szegényiti mivészetiinket, gitolja fejlédését, neheziti azt,
hogy mivészi élménnyé formdlddjék a mai élet mondanival6ja.”® 1960-ra a hatalom
birtokldsdbdl fakadé magabiztossdg érzédik mar valamennyi irdsdn; a VIII. Képzémdi-
vészeti Kidllitasrdl szol6 kritika - amely a nagyobb nevli miivészeket sem hagyja érin-
tetleniil - mdr ,feliilr8l” érkezik: ,,A nemzeti kidllitdsoknak arrdl kell szimot adniok,
mennyiben értelmezik miivészeink helyesen vagy tévesen az alkotds tdrsadalmi rendel-
tetését, mi tortént miivészetiinkben a szocialista fejlédés jegyében.” S ugyanebbd! az
1d6bél szdrmaznak az Aradi Nordrdl, mint cenzorrdl szdld torténetek, mindenekelStt
Kondor Béla eltandcsoldsardl, amirdl beszamol6 is jelent meg egy emigrins lapban.”

Az 1961-es év vizvilaszté Aradi Néra palydjan. Egyrészt levilydk osztdlyvezet6i
pozici6jabdl, s ezzel ténylegesen véget ér az a korszak, amelyben kozvetlen befolyist
gyakorolt a kultdrpolitikdra. Mdsrészt megjelenik elsé nagyobb lélegzetd tanulmdny-
gyljteménye, a Képzomiivészet és kézonség. A kotet hdrom tanulmdnya a képzémii-
vészetet tdrsadalmi Osszefiiggésrendszerében vizsgilja. Aradi megkisérli a korszerd
mivészet meghatdrozdsit, megprobdlja kijelolni - a szocializmus kordbdl visszate-

19 Aradi Néra: M és széndék. Magyarorszdg, 1957. mércius 13. 11.

' Uo.

12 Aradi Néra: A nacionalizmus kérdésérdl. Miivészet, 1, 1960, 2. 5-6.

B Uo,, 6.

¥ Aradi Néra: Utélagos megjegyzések a VIIL Képzdmitvészeti Kidllitstol. Elet és Irodalom, 1960. juilius 1. 5-6.
15 Kondor Béla eltancsoldsa. Aradi Néra tandcsol és eltandcsol. Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 1960.
jilius 6. 5. - 1d. még: Horvith Gyorgy: Kondor Béla sors-torténetéhez. Miivészettérténeti Ertesitd, 69.
2020. 171-256.

16 Aradi Néra: Képzémiivészet és kézonség. Budapest, 1961.
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3. Aradi Néra a Tiz évsziazad magyar miivészete cimii kiallitison Parizsban,
a Petit Palais-ban, André Malraux francia kulturalis miniszterrel, 1966

kintve - a mult értékes hagyomadnyait, s 1j keretbe helyezni ,a nyugati dllamokban
uralkod$ muvészeti irdnyzatokat”. A legfontosabb kérdés szdmdra az vj miivészet és
az Uj kozonség egymdshoz kozelitésének problémdja, az esztétikai, miivészettorténeti
vizsgilatok kimondott célja pedig a miivészet dtalakuldsdban felismert tdrsadalmi
folyamatok felgyorsitdsa: ,Mult és jelen Gsszevetése és elemzése sordn tulajdonképpen
azt kutatjuk, hogy milyen mddon segithetjiik el6 a szocialista tdrsadalmi fejlédés
hatdsdnak kozvetlenebb és gyorsabb érvényesiilését a mivészegyéniség alakuldsdban
és az alkotémunka folyamatiban.”” 1961-ben Magyarorszdgon az Aradi konyvében
megfogalmazott esztétikai keretrendszer épp olyan idejétmultnak - az Gtvenes évek
szellemiségében ragadtnak - tdnt, mint a Mivészetben 1961 elején a Fiatalok Képzé-
mivészek Studidjdnak kidllitdsdrdl megjelent kritika szellemisége.’® Amikor Aradi
Nora élesen birdlja a fiatal miivészeket - ,,Korga Gyorgy, Lakner LdszI6, Paizs Liszl4

17

Uo., 9.
18 Aradi Néra: A Fiatal Képz8miivészek Stididjdnak 111 kidllitdsa. Miivészet, 2, 1961, 8. 10-13. Jellemzd
médon a kritika éles kritikdja egy emigrdns lapban, az Irodalmi Ujsdgban jelent meg. Sarkozi Matyés:
Tovébb a zsdanovi tton? Irodalmi Ujsig, 1961. november 15. 10.



96 MERIDIAN

és egy-két mds miivész képel viligosan tandskodnak arrdl, hogy alkotéjuk nem érzi
tdrsadalmi tevékenységnek a miivészetet™” - akkor a kritika éle valéjaban még mindig
az 1désebb generdcid, elsdsorban Berndth Aurél ellen irdnyul.

Aradi az 1957 és 1961 kdzotti id8szakban, mint a hivatalossdg legfontosabb kép-
visel8je nem tdrte meg a sziirrealista, tasiszta és mds ,,moderneknek nevezett Griile-
teket”? de kritikdjdnak kiemelt célpontja az absztrakcid volt. Ezért is volt kilonos
jelentSségli Németh Lajos 1961-ben az Uj [risban megjelent tanulmédnya,? amely
visszatért a négy évvel azelStt megrendezett Tavaszi Tdrlat reformtorekvéseihez: a
ylavaszi Szalon [..| azt bizonyitotta, hogy az 1949-1956 kozotti szakaszt megta-
gadja képzémivészetiink, s [...] vissza akar térni az 1949 elStti alapokra. A Tavaszi
Tirlat mutatta kép azonban kés6bb mddosult, hiszen a szélsdséges naturalistékat
és az absztraktokat ismét kiszoritottdk a teriiletrdl, a nonfigurativ torekvéseknek a
késébbiekben csak bizonyos épiiletdiszitési feladatot juttatvin.” Németh azt a nyil-
vanosan utoljara 1948-ban hangoztatott nézetet képviselte, amely szerint a kisérleti
torekvéseket nem szabad adminisztrativ eszkozokkel elnyomni, hanem alkalmat kell
kindlni megismerésiikre. Aradi Néra - aki a cikk megjelenésekor mdr elvesztette dllami
hivataldt - vélaszdban? kiilonosen éles hangot (itott meg: az egzisztencialista filozdfia
bélyegét siitotte a ,veszélyes utakra” 1épd miivészekre. frasiban Aradi az absztrakciot
szinte magdtdl értetédéen kapcsolta Ossze a bloffel, az tirességgel, illetve azzal a
vaddal, amely szerint Magyarorszdgon a revizionista miivészek - bar épiiletdiszitd,
ornamentdlis megbizdst kaphatnak - nem becsiilik meg, s6t kihasznaljik az dllami
dltal adott tdmogatdst. ,Nem természetes-e, hogy a szemléletiinkkel ellentétes torek-
vések végletes megnyilvinuldsainak nem szdnjuk ugyanazt a nyilvinossdgot, mint a
tobbi alkotdsnak? [...] Németh Lajos irdsa mindvégig figyelmen kiviil hagyja, hogy a
viligon ma két térsadalmi rendszer van, s a mai egyetemes képzémiivészetet is dthatja
az 4llanddan élesedd vildgnézeti harc.”?

Aradi Noéra a hivatali hatalom elvesztése utin® is kulespozicidkban marad: a
Miivészet folydirat szerkesztGbizottsdga tagjaként, egyetemi oktatéként, a Miivészet-
torténet Tanszék docenseként, a Mivészeti Tandcs és kiilonféle zstirik tagjaként az
elkovetkezd években is megprébalta twjrarajzolni, illetve megerdsiteni a szocialista
realista mdvészet korvonalait, de konyveiben, tanulmdnyaiban hamarosan ritkulni
kezdtek az el8ird mondatok, elhalvinyult a jelent és a jov6t ellentmonddst nem
tlir6en meghatdrozé hangnem. A hatvanas évek kozepére - bdr tovdbbra is felhivja

 Aradi Néra: A Fiatal Képzémiivészek Stidisjanak III. kiallitasa. Miivészet, 2, 1961, 8. 12.

20 Aradi Néra: A Velencei Biennile néhdny tanulsiga. Elet és Irodalom, 1958. jdlius 18. 11.

2! Németh Lajos: Megjegyzések képzdmuvészetiink helyzetérdl. Uj Irds, 1. 1961. 738-744.

22 Aradi Néra: Vélasz egy vitacikkre. Uy Irds, 2. 1962. 57-61.

Vo, 61.

# A hatalomvesztéste jellemz6, hogy a Mivészeti Bizottsdg iilésén Somogyi Jozsef mar 1962 szeptem-
berében (Aradi jelenlétében) igy sz6l hozzd egy vitdhoz: ,Az Sszinte sz6 jogdn el kell mondanom, hogy
nekem is mondtdk, hogy miért vagyok hajlandé Aradi Nérdval egy bizottsigban helyet foglalni. Ha engem
felkértek erre [...], akkor én nyugodt vagyok és nyugodtan villalom kifelé is mindazt, ami ezzel dsszefiigg.”
Dokumentumok a hatvanas évekb6l. A Miivészeti Bizottsig jegyzkonyvei 1. Uj Forrds, 30, 1998, 3. 74.
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4. Aradi Noéra eldadas kozben, 1970. © A csalad tulajdonabél

a figyelmet® az ,elidegenedés szellemét drasztd torekvések” divatossiganak veszélyé-

re - mdr valdban elfogadja a miivészet jelenben létezd sokféleségét, mint realitdst;
ugyanakkor nem mond le a korszeri mivészet szocialista definidldsardl: ,a tarsadal-
mi valdsdgtdl elforduld, vagy a szocialista rendszer 1ényegével szemben kozonyds
torekvések ellentmondanak a torténelmileg korszerd mivészetnek”* Az 1964-ben
megjelent Absztrakt képzémiivészet cimi kotetében” is a korszertiség fogalma dll a
kozéppontban: megkisérli bizonyitani a korszerti realizmus {6lényét az ,imperialista
id8szak ellentmonddsait tiikroz8”, ,,meghaladott” polgdri mdvészet felett. Az abszt-
rakcid - amelyet véleménye szerint a Nyugat az ideoldgiai export jegyében népszert-
sit, és amely ,,a gyokértelen, gatldstalan és felelStlen egyéni magatartds erkolesiségének
kifejez8je és hirdetSje” - Aradi szerint Osszebékithetetlen ,,a szocialista szdndéku
alkotémunkdval és még inkdbb a szocialista orszdgok miivészetével, mert tudatosan
alkalmazott eszkdze a tdrsadalmi elidegenedés tdplélisinak.” Ha miivészettorténeti
szemszOgbdl nézziik a kotetet,® akkor Aradi tulajdonképpen azt vizsgdlja, hogy az

% Aradi Néra: Gondolatok muvészetiinkrél. (Szocialista realizmus - szocialista kézosség). Magvetd, 2.
Budapest, 1964. 251-262.

26 Aradi Néra: Koreszme - korstilus. Uj Irds, 4. 1964. 870.

77 Aradi Néra: Absztrakt képzémitvészet. Budapest, 1964.

B Az esztétikai és a mivészettorténeti megkzelitésméd elvdlasztdsara egykord kritikdjaban Perneczky
Géza is utal: ,Taldn nem is Aradi Né6réval kell vitatkoznom, hiszen konyvének legnagyobb érdeme éppen
az, hogy a konkrét tdrgyalds folyamdn mindig alaposabb, mint amilyen munkdjinak leegyszerdsitett
esztétikai kiinduldpontja.” Perneczky Géza: Parttalan absztrakcionizmus. Valdsdg, 7. 1964. 98.
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impresszionizmus Ota, s kiilonosen az absztrakt tendencidk megjelenésével hogyan
tiresedett ki a polgdri képzSmivészet. A tiltds azonban mdr széba sem keriil, inkdbb
a tudomdnyos alapokon nyugvé meggyGzésre keriil 4t a hangsdly. A md pdrtossdgitdl
eltekintve egyébként még egy olyan kritikus szellem, mint Sdrkozi Mdtyds is taldl
elismerésre mélté elemeket a konyvben: ,A bemutatd dltaldban ardnyos és egy-egy
elejtett nevetséges megjegyzéstdl, partos beszurdstdl eltekintve, j6. Aradi Néra kiting
forrdsmunkdkbdl dolgozott, ezeket, nagyon helyesen, rovid ismertetésekkel elldtva
sorolja fel a konyv végén.”?

A hatvanas évek kdzepén Aradi munkdssiginak sulypontja lassan valdban dtto-
16dik az esztétikai irdinymutatdsrdl a miivészettorténetre. 1965-ben megjelenik Koszta
J6zsefrl,* illetve Fonyi Gézardl* irt kismonogrifidja, 1966-ban a Tiz évszdzad magyar
miivészete cim, a pdrizsi Petit Palais-ban rendezett kidllitds kormdnybiztosa. Egy évvel
késébb Dejnekdrdl irt kotetét? adjik ki, illetve egy nagyobb lélegzeti mivészetelméleti
osszefoglald munkdjit A katedrilist6l az ipari formdig cimmel. Aradi a ,képz8mivé-
szetben és annak elméleti kérdéseiben vald tdjékozodds megkonnyitése végett tekinti
dt a képzémivészet f6bb sajitossdgait, matéridjanak, nyelvezetének, megjelenitésének
torvényeit, mifaji meghatdrozdit, vagyis hatékonysdgdnak feltételeit, a md és a nézd
viszonydban fontos Osszetevéket - mindenekeltt azokat a specifikumokat, melyek
a képzémivészeteket a tobbi miivészettdl megkiilonboztetik.™ Ez az alapgondolat
szorosan kapcsolddik Aradi kordbbi problémafelvetéseihez, az alkalmazott mivészet
fogalménak 1) meghatdrozdsaval, a kozonség és a miivészet kolcsonhatdsdnak tdrsadalmi
oOsszefliggésrendszerével, s elvezet az absztrakt mivészetnek és a dekorativitds fogalmad-
nak a hatvanas évek elején még a hivatalos ideoldgia szellemében lezajlott egymdshoz
rendeléséhez, ami azutdn az évtized folyamin szdmos, épiiletekhez kapcsolodd koztéri
alkotds megsziiletéséhez vezetett.

Ebben az idében tovibbra is megfigyelhetd munkdjaban a kettSsség. Az avantgard
torténeti és az absztrakcid jelenkori megitélésével kapcsolatban dllispontja egyre meg-
engeddbb, ugyanakkor a bolsevik forradalom 6tvenedik évforduldjra sziiletett irdsé-
ban®* megmarad a régi hivatalos illispont mellett: Malevics vagy Tatlin nem hoztak
Ujat a miivészetben, s bdr Aradi kordbban mdr tobbszor irt az dtvenes évek elejének
torzuldsair6l és miivészetpolitikai hibdirdl, a sztdlini korszak itt csak elmosddottan
jelenik meg. 1968-ban Vitdnyi Ivin {rdsa® nyomdn vita bontakozott ki a miivészetpoli-
tika és a kiilonboz4 irdnyzatok viszonyirdl, megint csak az absztrakeid elfogaddsinak

¥ Sarkézi Mityds: A pdrtos esztétika jegyében. Irodalmi Ujsdg, 1965. julius 1. 6. Hogy mennyire nem
kézenfekvd a dicséret Sdrkozi Mdtydstdl, azt a cikk egyik kiinduld gondolata is aldtimasztja: ,,Aradi
Nora egyike volt azoknak, akiknek mddjiban 4llt késleltetni a Csontvdry-kidllitdst és megakadilyozni a
fest6hoz méltd Vajda Lajos-kidllitdst.”

30 Aradi Néra: Koszta. Budapest, 1965.

31 Aradi Néra: Fényi. Budapest, 1965.

32 Aradi Néra: Dejneka. Budapest, 1967.

33 Aradi Néra: A katedralistdl az ipari formdig. Budapest, 1967. 6.

3% Aradi Néra: Oktéber és a forradalmi méivészet. Mifvészet, 8, 1967, 11. 3-6.

35 Vitdnyi Ivén: Visszautasitottak és nem jelentkezdk kidllitsa. Népszabadsdg, 1968. jinius 9. 9.
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5. Aradi Néra kiallitdsmegnyiton, 1971. © A csalad tulajdonabél

korldtaibdl kiindulva. Aradi Néra valaszdban lesz6gezte, hogy a val6sdg visszatiikrozése
az els8dleges, a forma csak mdsodlagos. Ugyanakkor mdr gy vélte, hogy aki nincs a
hivatalos irdnyvonal ellen, az kapjon nyilvinossdgot: ,,A mi szocialista kultirdnk eljutott
oddig, hogy a mai miivészet természetes kiinduldpontjdnak tartja a régmult és a kozel-
mult minden miivészeti anyagdt, és a miivészre bizza - hiszen mdsra nem is bizhatja -,
hogy a képzémiivészeti nyelvezet hatalmas tdrhdzabol mit és miért merit.”*

Ha szakaszokra osztjuk Aradi Nora pdlydjdt, akkor az 1961-ben kezd6dott iddszak
1969-ben két szempontbdl is lezdrul. Egyrészt a hatvanas évek kozponti témdja, az
absztrakei6 kérdése ekkorra médr hittérbe szorul. Mésrészt Aradit 1969-ben - amikor
nagydoktorrd is avatjdk - kinevezik a Magyar Tudomdnyos Akadémia tjonnan alakult
Mivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak (késébb Intézetének) vezetdjévé. Nagydok-
tori témdja’’ egyben a kovetkez$ évtized kutatdsainak és publikicidinak irdnydt is
megadja: A szocialista képz8miivészet torténete. Miivészettorténeti szaktertiletét tulaj-
donképpen mir az 6tvenes évek elején kijelolte, a hatvanas évek végétSl azonban uj
mddszerekkel és 0j torténeti korszakoldssal dolgozza fel témdjit. KezdSpontja a 19.
szizad kozepe, Daumier munkdssiga;® a kivilasztott miivészeket és mualkotdsokat
a tarsadalmi mozgalmak Gsszefliggésében vizsgdlja. Az elemzés mésodik szakasza az

36 Aradi Néra: Elveink és a képzémiivészet. Népszabadsdg, 1968. junius 16. 8.

7 A védésrdl 1d.: Sdrvari Mérta: Doktori értekezés a szocialista képzémivészet torténetérdl. Magyar
Nemzet, 1969. december 30. 4. - a vita anyagat - Szigeti Jézsef, Kirdly Istvan, Poginy O. Gébor oppo-
nensi véleményét, illetve Aradi Néra valaszat 1d.: Miivészettorténeti Ertesitd, 20. 1971. 47-59.

38 1968-ban tanulményaibél kényve is megjelent: Aradi Nora: Daumier, Derkovits és utddaik. Budapest, 1968.
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6. Aradi Néra kiallitismegnyiton, 1971. © A csaldd tulajdonibél

1917 utdni 4j motivumokkal, mivészeti torekvésekkel foglalkozik, ebben kiemelt
szerepet kapnak a Tandcskoztdrsasdghoz kapcesolddd miivészek. A hiszas-harmincas
évek vizsgilatanak kozéppontjdban a szovjet és a németorszdgi miivészi pozicidk
dllnak, s kiemelt helyet kap az 1937-es pdrizsi vildgkidllitds szovjet pavilonja is. Aradi
osszefoglalé miive, A szocialista képzémiivészet torténete 1970-ben jelenik meg,”
ebbdl kiindulva pedig a hetvenes évek folyamdn szdmos publikdcidban kozeliti meg vj
aspektusokbdl a témit, vagy annak egyes részteriileteit. 1970-ben Szdrjdnrdl jelenik meg
kisebb kotete,” egy évvel kés6bb a mivészet és kozonség témdjdhoz tér vissza a Hogyan
talilkozhat a képzémiivészet a kézonséggel? cimd szoveggel," 1973-ban kritikdiban
tobbek kozott Fritz Cremer és Renato Guttuso kidllitdsairdl ir.

A Mlvészettorténeti Intézet vezetSjeként - munkatdrsaival egytittmikodve,
emellett a kulturpolitikai elvirdsokhoz igazodva - 1j kutatdsi programot készit,
amelynek fokuszdban a muvészetelméleti kutatdsok és a dokumenticids feladatok
mellett a nyolckotetesre tervezett magyarorszdgi miivészettorténeti kézikonyv eld-
készitése dll. 1974-ben, amikor Aradi az elsé 6t év eredményeit és problémdit sz-
szefoglalja,” mdr hivatkozhat az 1973-ban elindult periodikdra, az Ars Hungaricdra,
valamint a szintén 1973-ban megjelent Miivészettorténet - Tudomdnytérténet cimd
tanulmdnykotetre,” amelyben kiemelt helyet kapnak a miivészettorténet periodizé-
ci6s kérdésel, illetve az iparmiivészet és a népmivészet torténeti kapcsolatai. A ku-

39 Aradi Néra: A szocialista képzémiivészet torténete. Budapest, 1970.

0 Aradi Néra: Szrjin. Budapest, 1970.

! Aradi Néra: Hogyan taldlkozhat a képzdmiivészet a kozonséggel? Népmuivelés 9. 1971. 28.

2 Aradi Néra: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak 6t éve. Ars
Hungarica 2. 1974. 231-235.

B Miivészettirténet - tudomdnytorténet. Szerk. Aradi Néra. Budapest, 1973.
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tatdsi program kereteit meghatdrozé elvek kozott egyszerre van jelen a nemzetkozi
elméleti kutatdsok - mindenekeldtt az ikonogréfidra és az ikonoldgidra vonatkozd
- eredményeinek felhaszndldsa, valamint a ,marxista gondolkoddson, mddszeren
alapul$ totalitds-igény”.*

Aradi sajdt mUvészettorténeti kutatomunkdjat 1974-ben két konyvben osszegzi.
A Képzmiivészet és munkdsmozgalom ciml tanulmdnykotetben® Aradi 1963-
1973 kozott megjelent irdsai és elGaddsai szerepelnek hdrom fejezetre bontva. Az
els§ részben a forradalmi miivészet elméleti és torténeti kérdéseinek feldolgozdsai
jelennek meg, a mdsodikban a kidllitaskritikdk, a harmadikban pedig mindenekel8tt
az iparmivészettel kapcsolatos tanulmdnyok. A hangstlyt mindhdrom részben a
mivészet tdrsadalmi Gsszefliggéseire helyezi - ahogy a Mivészettorténeti Kutatd
Intézet dltal szerkesztett kézikonyvek alapvetése is hasonld.* Ugyanebben az évben
jelenik meg mésik Osszegz8 mive", A szocialista képzémiivészet jelképei, amely
heroikus kisérlet a szocialista mivészet fogalmdnak alddicoldsira - az ikonoldgia
segitségével. ,A bevezetd tanulmdny szinhely és kornyezet, cselekmény és tomeg,
egyén és tipus szerint trgyalja a motivumok sziiletésének lehetséges korét, erede-
tiik kozegét és torténeti egymdsutdnjukat. Az ezt kovetd dbécé sorrendbe foglalt
mintegy mdsfélszdz cimszé pedig témdk szerint tdjékoztat.”™® A 19. és 20. szdzad
mivészetének torténetébdl vett példikkal Aradi a szocialista rendszer ideoldgidji-
hoz illeszkedd mtialkotdsok és a benniik felismerhetd szimbdlumok szisztematikus
rendezését villalja fel. A talin NDK-mintdkra visszavezethetd konyv - bdr az Aradi
dltal haszndlt elméleti megkozelitések nagyrészt elavultak - ma is figyelemreméltd
nézGpontokat kindl, mikézben az elveket illusztrdlé miivek egy része mar csupdn
az adott ideoldgiai kereten beliil tekinthetd relevins mialkotdsnak.

A hetvenes évek végéig az Aradi Néra dltal feldolgozott témdk tulajdonképpen
A szocialista képzémiivészet jelképeiben taldlhatd alapgondolatokkal fizédnek ssze.
[gy keletkezik a Munkdsdbrizolds a képzémiivészetben cimii kotet”, vagy A szocia-
lista képzémiivészet f6bb szakaszai cimid tanulmdny, amelynek kijelolt célja annak
korvonalazdsa, hogy ,az egyes periddusokban melyek a nemzetkozileg legaltalinosabb
sajatossdgok, és ezekkel hogyan fiiggnek Gssze a nemzeti mivészetek fejlédésének ana-
16g vagy eltéré vondsai”*" A hatvanadik évforduléra tobb publikicidban foglalkozik
a Tandcskoztdrsasdg mivészetével, ugyanebben az idében a kortdrs munkdsibrézolds

# Aradi Néra: A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak 6t éve. Ars
Hungarica, 2. 1974. 234.

# Aradi Néra: Képzémiivészet és munkismozgalom. Budapest, 1974.

% A cél nem egyszertien a meglevd vagy rekonstruilhatd alkotdsok és folyamatok minél teljesebb,
értékeld bemutatdsa, hanem a mivészet mindenkori kozegének, az alkotdsok keletkezési feltételeinek az
elemzése is.” Aradi Néra: A magyar miivészet korszer(i szintézise. Népszava, 1976. jdlius 31. 5.

47 Aradi Néra: A szocialista képzémiivészet jelképei. Budapest, 1974,

® Léncz Sandor: A szocialista képzémitvészetrSl. Aradi Néra két 1) konyve. Magyar Hirlap, 1974. jtinius 22. TV,
¥ Aradi Néra: Munkdsdbrizolds a képzémiivészetben. Budapest, 1976.

50 Aradi Néra: A szocialista képzémuvészet f8bb szakaszai. Jelenkor, 20. 1977. 988-992.

> Uo., 988.
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problémdira is kitekint,” s tanulmdnyt ir Pirtossdg, népiség, realizmus a képzémiivé-
szetben cimmel,” azonban miivészettorténészi munkdjdnak silypontja egyre inkdbb
az egyes alkotokra vonatkozé torténeti kutatdsok felé tolddik. Kismonografidja jelenik
meg Bolmdnyi Ferencrdl,** majd Fényes Adolfrd,* de a legfontosabb kutatdsi témdja
ebben az id8ben mdr Mednydnszky Liszlé miivészete >

A nyolcvanas években tobb elméleti és torténeti konyve sziiletik - mai megitélé-
stik ellentmonddsos. Mig Gustave Courbet-rdl sz616 kotete®” hosszu tdvon is érvényes
maradhat, addig a Miifaj a képzémiivészetekben® cimi nagyivii dsszefoglalé munkdja
mdr aligha. Aradi ekkor még mindig fontos szerepet tolt be a magyar mivészettorté-
neti kozéletben: egyetemi tandr, a2 Mednydnszky-miivek egyik legfontosabb szakértdje,
1990-ig & vezeti a Miivészettorténeti Kutatdt, s 6 tolti be Mdkritikusok Nemzetkozi
Szervezete magyar tagozatdnak elnoki tisztét (1960-t01 1990-g). 1986-t6l kezdve - mi-
kozben f8szerkesztSként jegyzi az intézet nagyszabdsu kiadvdnyait® - jol észrevehetd-
en ritkulnak publikicidi és nyilvdnos szereplései, a rendszerviltds idején pedig sajat
multja, az 6tvenes-hatvanas évek drnyéka éri utol. Nehezen kibogozhatd, hogy a vele
kapcsolatos torténetekben - a Katonapolitikai Osztilyhoz kapcsolddé multja, Kassék
périzsi utazdsdnak vagy Kondor kidllitisanak ellehetetlenitésében jitszott szerepe -
hol hizddik a valdsdg és a legenda hatdrvonala. A kilencvenes években alig jelennek
mdr meg publikdcidi, el6addsokat is ritkdn tart. Aradi Néra 2001-ben hunyt el; Ma-
rosi Ernd gydszbeszédében a meggy6z3déses miivészettorténész alakjardl emlékezett
meg; ,,a valaha sokat emlegetett »damaszkuszi tt« tapasztalatai utdn kiilonds hangsily-
lyal illik megdllapitani, hogy Aradi Nora szdmdra nemcsak kurzus-meghatdrozta elem
volt két jelz8, a »szocialista« és a »munkds«. Egyiket sem tagadta meg utdbb sem.”®

Aradi Néra (Buteni [K6rsbokény; Buttyin] 1924. augusztus 9. - Budapest, 2001.
februdr 10.) mévészettorténész, miforditd, tjsagird. Edesapja: Felter Igndc; édesanyja:
Berger Janka. Orvos édesapja haldla utin a csaldddal elszor 1934-ben Nagyvarad-
ra koltozott, ahol apdcdk dltal makodtetett iskoldba kertilt. 1935-ben édesanyjéval

32 Aradi Néra: A munkdsdbrazolds mai kérdései. Népszava, 1977. mdjus 1. 7.

3 Aradi Néra: Pértossig, népiség, realizmus a képzémiivészetben. Realizmus a képzdmiivészetekben.
Szerk. Szerdahelyi Istvin. Budapest, 1979. 39-75.

5% Aradi Néra: Bolményi Ferenc. Budapest, 1977.

55 Aradi Néra: Fényes Adolf. Budapest, 1979.

% Aradi Néra: A Medny4nszky-kutatds néhany kérdése. Ars Hungarica, 7. 1979. 55-68. Ezt kévetSen jele-
nik meg bevezetSjével a Mednydnszky-album: Aradi Néra: Mednydnszky. Budapest, 1983. - egyik utolsé
tanulmdnydt is r6la irta. Mednydnszky-kutatds: hogyan tovabb? Enigma, 7. 2000. No 24/25. 345-350.
57 Aradi Néra: Gustave Courbet. Budapest, 1985.

58 Aradi Néra: Miifaj a képz8miivészetekben. Téma, technika, funkcid. Budapest, 1989.

59 Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Séndor. I-IL. Budapest, 1985, Magyarorszdgi miivészet
1300-1470 kériil. Szerk. Marosi Ernd. I-I1. Budapest, 1988.

80 Marosi Ernd: Aradi Néra (1924-2001). Ars Hungarica, 29. 2001, 213-214.
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7. Aradi Nora kiallitismegnyitén, 1975. © A csaldd tulajdonibdl

Budapestre telepiiltek at, a romdn, a francia és a német nyelv utdn csak ekkor tanult
meg magyarul. A Méria Terézia Gimndziumban 1942-ben kitlindre érettségizett, de
zsid6 szdrmazdsa miatt a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem bolcsészkardnak csak
vendéghallgatdja lehetett (1942-1944). A 1L vilaghdboru utolsd éveit ismét Erdélyben
toltotte, ahol valdszindleg felvette a kapcsolatot a romdn kommunistikkal, akik nyelv-
tuddsabdl kifolydlag radidaddsok lehallgatisdval biztak meg. Rokoni kapcsolatban llt
a Wolfner csaldddal, akik segitették palyakezdését. 1945 ota pdrttag. A felszabadulds
utdn ismét Budapestre érkezett, ahol a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemre jirt, majd
1950-ben tjkori miivészettorténet-kozépkori miivészettorténet-régész szakos muzeo-
16gus oklevelet szerzett. Egyetemi évei alatt romdnbdl forditott, versei is megjelentek,
illetve ujsdgiréként dolgozott a Szabadsdg cimii lapndl. 1948-td1 a katonai nyomozis
mellett hirszerzéssel és elhdritdssal foglalkozd Katonapolitikai Osztdlyon foglalkoztat-
tdk, s kilonbozd funkcidkban 1952-ig maradt a Magyar Néphadsereg polgdri alkal-
mazottja. 1950. augusztus 1-t6l a Mvészettorténeti Tanszéken gyakornok. A szolgs-
latbdl feltételezések szerint Lukdcs Gyorgy és Fogarasi Béla kozbenjdrasdval kertilt 4t
a miivészetirdnyitds teriiletére. Mikozben megjelentek elsé makritikdi, mér a Népmi-
velési Minisztérium Mivészeti Muzeumok és Mtiemlékek Osztilya vezetéjeként dol-
gozott. 1954 szeptemberétdl 1957-ig az egyetemen Vayer Lajos mellett volt aspirdns.
1957-1961 kozott a Miivelddési Minisztérium Képz8miivészeti Osztélyinak vezetSje
volt, az ELTE BTK Miivészettorténeti Tanszékének adjunktusa, majd docense lett.®!

81 Aradi Néra docensi pélydzatinak jegyzékonyve. Enigma 28. 2021. (2022) No 107. 96-97.
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8. Aradi Néra kortdrs roman festészet kiallitds megnyitéjan a Szépmivészeti
Muzeumban, 1984-ben. Balra Garas Klira. © A csalad tulajdonibél

A mivészettorténeti tudomdnyok kandiddtusa cimet 1959-ben a Réti Istvin miivé-
szetét feldolgozd monografidjaért kapta meg. 1960-t6l 1990-ig & toltotte be a Miikri-
tikusok Nemzetkozi Szervezete (AICA) magyar tagozatinak elndki tisztét, és 1963
juliusdig a Miivészeti Tandcsban is szerepet vallalt. A hatvanas évek folyamdn mdr széd-
mos kdnyve, tanulmdnya jelent meg a 19-20. szdzadi magyar és eurdpai muivészetrd],
mivészetelméletrdl, esztétikardl; kiilfoldon rendezett magyar kidllitdsok kormdnybiz-
tosa volt, Magyarorszdgon reprezentativ tdrlatokat nyitott meg. 1969-ben A szocialis-
ta képzémiivészet torténete cimi disszertdciéjdért a miivészettorténeti tudomdnyok
doktora cimet kapta. Ugyanebben az évben nevezték ki az MTA Muvészettorténeti
Kutaté Csoportja igazgatdjiva, amelynek kutatdsi és publikdciés programjit a kez-
detektdl fogva csaknem két évtizeden dt meghatdrozta. 1972-1994 kozott egyetemi
tandr. A hatvanas évek kozepétdl a nyolcvanas évek elejéig szimos hazai és kilfoldi
kongresszuson, konferencidn és egyetemen adott el8. Fényes Adolfrél, Mednydnszky
LdszI6rdl és mds magyar és kilfoldi mesterekrdl sz6l6 kismonogréfidja mellett a
hetvenes évek kozepén jelent meg kutatdsait Osszegz8 mive, A szocialista miivészet
jelképei. A nyolcvanas évek mdsodik felétdl egyre ritkultak publikiciéi és nyilvanos
fellépései, a kilencvenes években pedig néhdny kivételtdl eltekintve mar egyértelm-
en visszavonult a nyilvinossagbdl. Pilydja sordn Osszesen 40 kotete és nagyjabdl
700 tanulmdnya, kritikdja jelent meg. Férje: Toth Sdndor (1919-2018) renddrtiszt,
tisztvisel4. Kitiintetései: 1957: Magyar Szabadsagért Erdemrend bronz fokozat; 1971:
Munkdcsy-dij elsé fokozat.

ARADI NORA BIBLIOGRAFIAJA

Bardoly Istvan: Aradi Néra munkdssdgdnak vélogatott bibliografidja. Ars Hungarica,
12. 1984. 153-160.
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Képzémiivészetiink idGszerl kérdéseirdl. Megjegyzések Berndth Aurél cikkéhez. Mivelt
Nép, 1954. augusztus 8. 4.; Nagybdnya értékeléséhez. A Magyar Miivészettorténeti
Munkakézosség Evkonyve, 1953. (1954) 423-434.; Sziz kép a magyar torténelembdl.
Budapest, 1955.; Torténeti képek a tizéves kidllitdson. Szabad Mivészet, 9. 1955.
244-249.; Réti Istvan 1872-1945. Emlékkidllitis a Magyar Nemzeti Galéridban. Kidl-
litési katalégus. Osszedll, rend. Aradi Néra. Budapest, 1957; Réti Istvin. Budapest,
1960.; Képzdmiivészet és kozonség. Budapest, 1961. (Stddium konyvek, 28.); Utdlagos
megjegyzések a VIIL Képzémiivészeti Kidllitisrdl. Elet és Irodalom 1960. jilius 1.
5-6.; Vdlasz egy vitacikkre. Uj Irds, 2. 1962. 57-61.; Absztrakt képzdmiivészet. Buda-
pest, 1964. (Esztétikai kikonyvtdr); Gondolatok mivészetiinkrSl. (Szocialista realiz-
mus - szocialista kozosség). Magvetd, 2. Budapest, 1964. 251-262.; Koszta (1861-1949).
Budapest, 1965. (A mtvészet kiskdnyvtira, 67.); Fonyi. Budapest, 1965. (A mtivészet
kiskonyvtéra, 69.); Dejneka. Corvina, Budapest, 1967. (A mivészet kiskonyvtdra, 10.);
A katedrilistél az ipari formdig. A képzémiivészetek elméleti problémdi. Budapest,
1967. (Esztétikai kikonyvtdr); Daumier, Derkovits és utddaik. Budapest, 1968. (Elvek
és utak); A szocialista képzdmiivészet torténete. Budapest, 1970. A périzsi kommiin
és a képzmivészet. Miivészettorténeti Ertesité 20. 1971. 297-302. A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak 6t éve. Ars Hungarica,
2. 1974. 231-235.; Képzdmiivészet és munkdsmozgalom. Budapest, 1974. (Elvek
és utak); A szocialista képzémiivészet jelképei. Budapest, 1974.; Guttuso. Buda-
pest, 1974. (A miivészet kiskonyvtdra, 89.); Technika és miivészet. Budapest. 1974.
[tarsszerz8: Fukdsz Gyorgy|; Targy, tdrgyiassdg, tirgyabrizolds. Ars Hungarica 3.
1975. 103-116.; Munkdsdbrdzolds a képzémiivészetben. Budapest, 1976.; Bolmd-
nyi Ferenc. Budapest, 1977. (Mai magyar muvészet); A szocialista képzémivé-
szet f6bb szakaszai. Jelenkor, 20. 1977. 988-992.; Fényes Adolf. Budapest, 1979,
A Mednyinszky-kutatds néhdny kérdése. Ars Hungarica, 7. 1979. 55-68.; Pdrtos-
sdg, népiség, realizmus a képzémuivészetben. Realizmus a képzémiivészetekben.
Szerk. Szerdahelyi Istvan. Budapest, 1979. 39-75.; Makrisz Zizi. Budapest, 1982,
A kozép- és kelet-eurdpai képzémiivészet dsszehasonlité kutatisinak néhdny kérdé-
se. Helikon, 28. 1982. 551-560.; A két vildghdboru kozott. + 1945 utdn. A mdvészet
torténete Magyarorszdgon a honfoglalstél napjainkig. Szerk. Aradi Néra. Buda-
pest, 1983. 432-522.; Mednydnszky. Budapest, 1983.; Gustave Courbet. Budapest,
1985. (Szemtdl szembe); A romantika és a nemzeti mdvészetek. Ars Hungarica
15. 1987. 91-96.; Bolmdnyi. Budapest, 1989.; Miifaj a képzdmiivészetekben. Téma,
technika, funkcié. Budapest, 1989.; Hofbauer Imre. Egy londoni magyar mtivész.
Ars Hungarica, 19. 1991. 229-234.; Mednyénszky-kutatds: hogyan tovdbb? Enigma,
7. 2000. No 24/25. 345-350.; Bojtor Kdroly (1933-1999). Budapest, 2001.; Barna
Miklés. Budapest, 2003.
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9. Aradi Né6ra 1999-ben. © A csaldd tulajdondbél

ARADI NORAROL SZOLO MELTATASOK

Marosi Ernd: Aradi Néra (1924-2001). Ars Hungarica, 29. 2001. 213-214.; Mélyi
Jézsef: Rendiiletlentil. Ki volt Aradi Néra? Magyar Narancs, 2017. marcius 23.;
P. Sziics Julianna: Egykori balos dolgok egy mai jobbos orszigban. 168 Ora, 2017.
februdr 27. 65.; Marosi Ernd emlékezése Aradi Nordra. Enigma 28. 2021. (2022)
No 107. 90-95.
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Bubrydk Orsolya

AZ ,ATELHETO” MULT KRONIKASA

Galavics Géza miivészettorténész, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, a
Bolcsészettudoményi Kutatékozpont Miivészettorténeti Intézetének kutatdprofesszo-
ra a magyarorszagi reneszdnsz, barokk és kora klasszicizmus nemzetkozileg elismert
kutatdja volt. Pdlydja az 1960-as években a magyarorszdgi mivészettorténet-irisba
szinte egyszerre berobband, rendkiviil j6l képzett ,nagy generdcidval” egyiitt indult,
de az 8t méltatd koszontések/visszaemlékezések leggyakrabban egyfajta legendds ,tri-
4sz” (David Ferenc, Marosi Ernd, Galavics Géza) tagjaként emlegették. Mindhdrman
ugyanabban az évben sziilettek, egyetemi évfolyamtdrsak, bardtok és életiik utolsd
évtizedeiben ugyanazon intézmény (MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, majd
Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont) falai kozt alkoté kollégék voltak. Galavics Géza
tavozott kozilik utolséként: 2023. mdrcius 21-én hunyt el Budapesten.

Pélydja sordn nagy utat tett meg egy Sopron megyei kis falutél a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagsigdig. Egyenes ivii és a kezdetektd]l nagyon kovetkezetesen
alakitott karrierjében a legritkdbb esetben taldltdk meg ,véletlentl” a lehetdségek:
széles érdeklGdési tertiletd, szenvedélyesen kutatd alkat volt, aki t6bbnyire maga taldlt
14 a kihivist jelentd feladatokra. Pilydja fordulépontjait rendszerint egy-egy ,talalko-
z4s” el6zte meg, amelyeket maga kezdeményezett: & kereste fel kisdidkként Csatkai
Endrét, hogy segitse tandcsaival felkésziilését az egyetemi felvételire, majd egyetemi
hallgatéként Klaniczay Tibort, hogy elkérje téle Garas Klira Maulbertsch-értekezé-
sérél irt opponensi véleményét, amely reveldcidként hatott a tdgabb Gsszefiiggések
megismerésére sévargd fiatalemberre. 1971-ben is & jelentkezett Aradi Nérindl, hogy
szeretne csatlakozni az MTA nem sokkal kordbban alapitott Muvészettorténeti Kutatd
Csoportjihoz, és felajinlotta tuddsdt a tervezett barokk osszefoglalds elkészitéséhez.

Sohasem volt kérdés szdmdra, hogy a 17-18. szdzad miivészetével akar foglalkozni.
Erre predesztinlta szil6f6ldje méig €16 torténeti hagyomdnya és érintetlentil maradt
barokk emlékanyaga, tudomdnyos munkdssiga azonban e célkitlizés minden elemén
tullépett: irisaiban a kés§ reneszdnsz mivészettdl a kora klasszicizmusig térgyalta -
és tavolrdl sem csak a mivészet kérdéseit. Azt vallotta, hogy a mdalkotds esztétikai
értékén tul egyuttal ,torténeti dokumentum” is, amely nem ismerheté meg pusztin
az ikonogréfia, a stilustrténet és mds, szigortan a miivészettorténet-tudomdny ,bel-
ligyének” tekintett vizsgdlati mddszer segitségével, hanem lényegesen tégabb kontex-
tusban, készitésének tdrsadalomtorténeti hdtterével, a tdrstudomdnyok eszkdztdrdnak
felhaszndldséval (is) kell értelmezni azokat.

Egyes miivészeti jelenségek ugyanis nem rajzolédnak ki elSttiink, ha nem ismer-
jik az irodalomtdrténet, a szocioldgia, a néprajz és a torténelemtudomdny korszakra
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1. Galavics Géza Barkéczy Ferenc érsek portréja elétt a Magyar Nemzeti Mizeum

Torténelmi Képcsarnokaban, 1965 koriil. Foté © Galavics Géza
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vonatkozd eredményeit. Nagy hangsulyt fektetett rd, hogy mindig tisztiban legyen a
rokon tudomdnyok legtjabb kutatdsi metédusaival: rendszeresen jart példdul dltaluk
rendezett doktori védésekre, amelyekben elsGsorban a vitikban osszecsapéd mdd-
szertani érvek, az adott jelenségekbdl levont, eltérd kovetkeztetések izgattdk. Tapasz-
talatait kiemelkedd szintetizdld készséggel adaptdlta a muvészettorténet teriiletére.
Eredménye a magyarorszdgi barokk djradefinidldsa lett: a stilusvéltisok dinamikdjénak
bemutatdsdval elmozditotta annak kordbban érvényesnek tekintett korszakhatdrait, az
azonos vizudlis nyelvezet szisztematikus feldolgozdsdval dtalakitotta a vizsgdlt ,,régi6”
teriiletét, majd 4j mdfaji hangsilyok elhelyezésével, a megrendeld és a kozonség
viszonyrendszerének elemzésével és a mivészet hatdrteriileteinek bevondsdval dtfor-
malta magdt a kutatds tdrgydt. A ma generdcidja mdr természetes mddon azon kere-
tek kozt gondolkodik a magyarorszagi barokkrol, amelyeket Galavics Géza kutatdsai

jeloltek ki.

Galavics Géza 1940. november 30-dn Gydrben sziiletett, de gyermekkorét egy Sopron
megyei faluban, Lovén t6ltétte. Csalidja késébb Sopronba koltozott, kozépiskolai ta-
nulmdnyait a soproni Berzsenyi Daniel Gimndziumban végezte. Torténeti érdeklGdése
mdr gimndziumi évei sordn megmutatkozott: a Soproni Levéltdrba jirt, hogy adatokat
gylijtson sziilSfaluja torténelmérdl, ezzel a témdval indult az orszdgos didkkori tanul-
mdnyi versenyen. Palyavalasztésdt - sajit elmonddsa szerint - egy 1956 utdn, a politikai
konszoliddciét el8segiteni hivatott iskolareformnak készonhette. ,,1957-ben bevezették
a miivészettorténet oktatdsdt, az érettségi évében 6nalld tantdrgyként egy teljes éven 4t
tanitottak. Ott dertilt ki szimomra, hogy én a torténelemnek azzal a formdjéval szeretnék
foglalkozni, amely - ma mdr meg tudom fogalmazni - mdalkotdsokban testesiil meg,
vizudlis élményt ad, teret formdl, ahova be lehet 1épni, lehet benne jérni, ahol a muiltat
a legteljesebb mddon, minden érzékszerviinkkel 4t lehet élni.”

Ekkor kereste meg a kornyezetében él6 legjobb szakembert, a Soproni Miuzeum
akkori igazgatdjdt, Csatkai Endrét (1896-1970). ,Sopronban egyetlen mivészettorténész
volt, a miizeum nagyhird, mindenki 4ltal ismert igazgatdja, Csatkai Endre. Ot kerestem
fel azzal, hogy én is mivészettorténész szeretnék lenni. Bardtsigos fogadtatdsra leltem.
Bejirhattam hozzd a muzeumba beszélgetni, olvasnivalokat adott, inspirdlt, merre men-
jek, mit nézzek meg. Sokat koszonhetek neki” ,,Mdvészettorténeti alapismereteknél”
azonban jéval tobbet kapott. Galavics Géza a miivészettorténet mellett néprajzzal, régé-
szettel, szinhdz- és irodalomtdrténettel stb. foglalkozd, Ausztridban és Magyarorszdgon
egyardnt otthonosan mozgd, németiil kivédléan beszél6, hatalmas tdrgy- és forrdsisme-
rettel rendelkezd helytorténész-muzeoldgus mellett olyan szemléletmddot sajititott el

! Harangi Anna: Interji dr. Galavics Géza mivészettrténésszel, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagjival. Midemlékvédelem, 54. 2010. 418.

2 Turbuly Eva: A hagyomédny mint megtarté er§ és inspircio. Interjii Galavics Géza miivészettorté-
nésszel. Soproni Szemle, 63. 2014. 301.
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amely egész késébbi pdlydjdt meghatdrozta. Csatkai szdmdra folyamatos volt az dtjdras
a kiilonféle mivészeti mifajok kozt; kutatdsai és ismeretei - koszonhet8en annak, hogy
pélydja a hdbort eldtt indult - nem korldtozddtak a hatdrral kettévilasztott régié egyik
vagy masik teriiletére. Galavics tudomdnyos tevékenysége sordn mindvégig ugyanerre
torekedett.

1958-ban nyert felvételt a budapesti Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem torténelem-
mivészettorténet szakdra, 1963-ban diplomézott Zédor Anna és Vayer Lajos tanitvénya-
ként. Sajét elmonddsa szerint a fGvérosi 1ét, a mizeumok, szinhdzak, hangversenytermek
pezsgd kulturdlis viliga eleinte valdsdggal sokkolta; févérosi bedgyazottsdgt, nyelveket
j6l beszél§ évfolyamtdrsai kozt pedig ,alig mert megszdlalni”! Mindazondltal az évfo-
lyamtdrsak dltal mikodtetett ,,6nképzd kor” komolyan inspirdlta: kozos programokkal,
beszélgetésekkel, egymds kutatdsainak megismerésével folyamatosan képezték egymdst
és magukat.

Kezdeti elbizonytalanoddsahoz hozzdjirulhatott az is, hogy taldn az oktatdstdl sem
pontosan azt kapta, amit virt. Professzorairdl ugyan mindig elismeréssel beszélt, és a
szakmai feladatokra jl fel is készitették az egyetemen, de ez aligha elégitette ki az igénye-
it: a szeme el6tt egy Csatkaithoz hasonléan sokirnytan képzett, nem csak egy szakteriilet
szigoru kritériumrendszerét ismerd-alkalmazé tudds idedja lebegett - nem véletlen, hogy
ezekben az években is (levélben) folyamatosan tartotta Csatkaival a kapcsolatot. Az
eszményi példaképet végil a neves irodalomtuddsban, Klaniczay Tiborban taldlta meg:
a vele kotott ismeretség felszabadité erével hatott rd, és dontSen befolydsolta az iltala
képviselt kutatisi irdnyt. Tanulsdgos, hogy amikor 2021-ben az Enigma folyéirat ,tan-
széktorténeti” szdma részére visszatekintést kértek téle az egyetemi éveire, ,,Egyetemeim”
cimmel nem Vayer Lajostdl és Zidor Anndrdl, hanem Csatkai Endrérdl és Klaniczay
Tiborrdl dllitott dssze visszaemlékezést.”

Erés soproni kétédései miatt logikusnak tiint volna, hogy tanulmanyai végeztével
visszatér majd oda. Kapott is dlldsajinlatot, mégis ugy dontott, Budapesten marad.
Pilydja kezdetén kozel egy évtizedet dolgozott a Magyar Nemzeti Muzeum Torté-
nelmi Képcsarnokdban (1963 és 1971 kozott), ahol egyetemi hallgatoként a muzeumi
gyakorlatot is toltotte. (1. kép) Nagy anyagismerettel rendelkezd, kivalé szakemberek,
Rézsa Gyorgy (1925-2008) és Cennerné Wilhelmb Gizella (1921-1995) mellé keriilt.
Ezekben az években dolgozott disszertdcidydn, és ekkor sikeriilt végre eljutnia Bécsbe.
Galavics Géza a magyarorszdgi barokk muvészet kibontakozdsdt nem izolalt jelenség-
ként kezelte, hanem a bécsi udvari kultdra szerves részeként, ezért elengedhetetlennek
tartotta a csdszdrvdros miiemlékeinek és az ott Grzott forrisoknak az ismeretét. Ma
mdr ez magitdl értetdddnek tdnik, de a vasfiiggony lehulldsa elStt kordntsem volt az.

3 Galavics Géza: Csatkai Endre palyaképe. Soproni Szemle, 68. 2014. 326-335.
# Turbuly 2014. i. m. 302.
3 Galavics Géza: Egyetemeim. Enigma, 28. 2021. No 107. 42-64.
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2. Galavics Géza a kdszegi Kalvaria el6tt, 1970 -es évek. Foto © Galavics Géza



112 MERIDIAN

Akkoriban a hosszabb bécsi 6sztondij is csak nagyon kevesek kivltsiga volt. O sem
tartozott kozéjitk. Am ez nem tartotta vissza: 1968-ban rokoni kapcsolatok révén elin-
tézte, hogy fogaddlevelet kapjon Ausztridbdl, és igy Bécsbe utazhatott, ahol 6sztondij
hijén szdllodai mosogatdként dolgozta végig a nyarat, szabad idejében pedig jirta a
varost.* Késébb, amikor mdr konnyen lehetett utazni, szinte minden évben sort keri-
tett rd, hogy egy-egy hénapra visszatérjen oda.

Muzeumi karrierjét 1971-ben egy vdratlan dontéssel félbeszakitotta: csatlakozott a
Magyar Tudomdnyos Akadémia nem sokkal kordbban megalapitott Mdvészettorténeti
Kutaté Csoportjdhoz (kés6bb MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet). Elmonddsa sze-
rint a tervezett barokk osszefoglalds (kézikonyv) 6sszedllitdsdnak lehetSsége vonzotta
oda. ,,1971-ben magam jelentkeztem a nemrég alakult intézmény igazgatdjindl, Aradi
Noréndl az akkor tervezett Magyarorszdgi muivészettorténeti kézikdnyv barokk kote-
tének intézeti munkdira.”” A tervezett szintézis éppen azt a szakmai kihivdst jelentette
szdmdra, amelyre a kezdetektSl vagyott. Azért nem fogadta el a soproni alldst, mert
nem akart egyetlen régié kivdld szaktuddsavd vdlni, és egy id6 utdn az egyébként
orommel és sikerrel végzett muzeoldgusi feladatkort is korldtozénak érezte. Olyan
feladatkort keresett, amelyekben a mivészet torténetét foldrajzi és mifaji kotottségek
nélkil vizsgilhatta, és az Intézet éppen ezt kindlta neki. Dontését nem bénta meg:
nyugdijba vonulisiig ebben az intézményben, illetve annak jogutédjaban, a Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékézpont Miivészettorténeti Intézetében dolgozott. Bir a kézi-
konyv az eredetileg tervezett formdban végil nem késziilt el, Galavics Géza 1983-ban
(majd jelentdsen dtdolgozva 2001-ben) - addigi kutatdsainak szintéziseként - elkészitet-
te a késG reneszdnsz, a barokk és a felviligosodds korszakdt tirgyalé nagy fejezeteket
az Intézet dltal kiadott, kétkotetes miivészettorténeti Gsszefoglalishoz, amelyet éveken
at tankonyvként haszndltak az egyetemek.®

A tanuléévekben” &t ért impulzusok élete végéig nyomon kovethetGek mun-
kdssagaban: Ujra meg jra visszatért Sopronhoz és példaképéhez, Csatkai Endréhez
(Francia regény két XVIIL szdzadi falképsorozaton: Fénelon Télémaquejdnak hazai
fogadtatisihoz, 1978; Csatkai Endre: Kazinczy Ferenc és a képzdmivészetek [1925],
1983; A soproni ,Esterhdzy Madonna®, 1996; Dorffmaister Istvin torténeti képeli,
1997; Csatkai Endre (1896-1970), 2006; Csatkai Endre palyaképe, 2014 Klaniczay
Tibornak a kutatdsaira gyakorolt elementdris hatdsdt is gyakran hangsulyozta irsai-
ban, és a professzor emlékkotetében személyérdl is meleg szavakkal emlékezett meg."

8 Turbuly 2014. i. m. 307.

7 Harangi 2010. i. m. 419.

8 A miivészet térténete Magyarorszigon a honfoglalistol napjainkig. Szerk. Aradi Néra. Budapest, 1983.
215-331; Galavics Géza - Marosi Ernd - Miké Arpad - Wehli Tiinde: Magyarforszigi] miivészet a kez-
detektd] 1800-ig. Budapest, 2001. 317-441.

? Csatkai Endre: Kazinczy Ferenc és a képzémiivészetek [1925]. Bev. Zador Anna. Szerk. Galavics Géza.
Budapest, 1983.; Galavics Géza: Csatkai Endre (1896-1970). Enigma, 13. 2006. No 48. 449-463.; Galavics
2014. 1. m. 326-335. A tobbi hivatkozott md részletes bibliogréfiai adatait 1d. a Vdlogatott bibliografidban.
19 Galavics Géza: Figyelmet kapni egy masik tudomanyégban. In: Acs Pal - Székely Julia: A reneszdnsz
reneszdnsza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a reneszdnszkutatdsrol, Budapest, 2021. 463-488.
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A Torténelmi Képcsarnokban toltott évek lenyomatdt is felfedezhetjiik abban, hogy
a grafikai miifajoknak kezdettdl fogva nagy szerepet tulajdonitott a magyarorszdgi
barokk kialakuldsdban, és tobbiiknek (példdul az addig csak sz6rvényosan kutatott
tézislapoknak, kisgrafikai alkotdsoknak) ondllé elemzést is szentelt. Mindkét egykori
kollégdjit, Czennerné Wilhelmb Gizellit és Rézsa Gyorgyot is 6 bucsuztatta a Mivé-
szettorténeti Ertesité hasdbjain 1996-ban, illetve 2008-ban.

Program és miialkotds (1971)

sProgramadd” irdsa, a Program és mialkotds... cimen 1971-ben a Miivészettorténeti
fiizetek sorozatban megjelent disszertdcidja mintegy Osszegzése a kutat6i pdlya korai
szakaszanak. ,,Palyim elején doktori disszerticidm témdjit is innen [Sopron kornyéké-
18l] vélasztottam: egy soproni barokk festének, Dorffmaister Istvinnak a szombathelyi
székesegyhdzba készitett, Szent Istvan kirdlyt dbrdzold oltdrképének elemzését. Egyet-
len mdvet vizsgdltam, de igen kiillonbéz8 néz8pontokbdl. Kiilén a megrendeld, kiilon
a mivész, kilon a kozonség feldl nézve, s emellett még a képnek az ikonografidja,
az egész miiegytittesben elfoglalt helye, tovabbd az oltirképen megjelenitett uralkodd
idedl néz8pontjabdl is, annak szellemében, hogy minden minek annyiféle jelentése
van, ahdnyféle kontextusba beilleszthetd és értelmezhetd. A tradiciondlis és a tdrsa-
dalomtorténeti néz8ponti miivészettorténet Gsszekapcsoldsdra torekedtem, s ma is
vallom ennek a metddusnak az érvényességét.”"”

A 18. szézad végén keletkezett oltirkép (Dorffmaister Istvin Szily Jinos piispok
megrendelésére készitett Szent Istvin megalapitia a pannonhalmi apdtsigot cimi
kompozicidja) vizsgilata soran Galavics Géza rimutatott, hogy pusztin a miivészeti
alkotdsokon keresztiil nem ragadhaté meg, hogyan tor dt egy Uj eszme (jelen esetben
a felviligosodds) a képzémiivészetben. A korszak stildris sokszintsége, a régi és az vj
keveredése csak a tdrsadalomtorténeti kontextusaval egyiitt értelmezhetd: ez az idészak
nem csupdn lezdrdsa egy tobb szdz éves periédusnak, hanem nyitdnya is egy dj kornak.
A magyarorszdgi barokk-kutatds addigi, alapvetGen stilusfejldést preferdld vizsgilati
mddszereivel szemben tartalmi alapu elemzést kindlt: a megrendeld célkittizéseitSl a
miivész szerepén dt a kozonség reakcidjdig, a mi recepcidjdig vizsgilta az oltdrképet,
és - szdmos jelentésdrnyalat kibontdsdval - azonositotta benne a konzervativ tartalom
és az atiitéen modern forma kontrasztjét.

A Program és mualkotds egyik alapkérdése, a megbiz6-mivész-k6zonség viszony-
rendszerének feltdrdsa élete végéig egyik vezérmotivuma maradt Galavics Géza kutaté-
sainak, soron kovetkezd tanulmdnyaiban vizsgdlta magyar fSurak és a csdszdri udvar
mecéndsi tevékenységét is. (A RdkSczi szabadsdgharc és az egykoru képzSmiivészet,
1980; A magyar kirdlyi udvar és a késGreneszdnsz képzémiivészet, 1987, Vilsdghelyzetek

I Galavics Géza: Cennerné Wilhelmb Gizella (1921-1995). Mivészettirténeti Ertesitd, 55. 1996. 297-
301; U8: In memoriam Gydrgy Rézsa (1925-2008). Acta Historiae Artium, 49. 2008. 7-10. és Rdzsa
Gyérgy (1925-2008). Miivészettorténeti Ertesitd, 57. 2008. 395-397.

2 Harangi 2010. i. m. 419.
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és képzémiivészeti vilaszok a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon, 1989.)" Voltak témék,
amelyek kilondsen foglalkoztattdk, ezekhez élete sordn - akdr tobb évtized kilonb-
séggel - tobbszor visszatért. Az egyik Esterhdzy P4l herceg volt, akinek életpdlydjdt
és mipdrtold tevékenységét eldszor 1988-ban mutatta be (A mecénds Esterhdzy Pl
[Vizlat egy pdlyaképhez]) majd 2004-ben a Mariazell-kidllitds kataldgusdban az 1690-
ben emelt kegyoltdr kapcsdn Ujra visszatért hozzd (A mariazelli kegyoltdr és Esterhdzy
PAl). Végil 2016-ban a miivész és megrendel§ viszonydnak érzékeny elemzésével
bucsuzott a témdtdl (Hol keressiik a Hesperiddk kertiének f6ldi mdsdt? Esterhdzy Pil
és a festd Carpoforo Tencalla ,vitdja” és a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia
disztermének mennyezetképén [1674]). Hasonld Leitmotivot jelentett munkdssdgdban
a Speculum lustificationis, az 4rvai var egykor Thurzé Gy6rgy altal dllitott (s utébb
a necpili evangélikus templomba keriilt) foltdra, amely mdr a FestSk és metszeteld-
képek a késd reneszdnsz Magyarorszdgon cimi 6sszegzésének is egyik f8szerepldje volt
(2008), de egy évtizeddel késébb még egy nagy lélegzet(i tanulminyt szentelt a rend-
kivill dsszetett ikonografidju kép interpreticidjanak. (Egy evangélikus f6ir, Thurzo
Gyorgy drvai virkdpolndja mint szakrilis és reprezentdciés tér, 2019.) Egyik elsé publi-
kdcidja volt A barokk miivészet kezdetei Gydrben (1973), de a témahoz pir évtizeddel
késébb ujbdl visszatért. (A gydri jezsuita templom 17, szdzadi miivészeti koncepcidja
és az abban megjelend tdrsadalomkép, 2017.)

Az idé - Késoreneszansz és korabarokk (1973)

A disszerticiéjaban tdrgyalt problematika, a stilusok egymds mellett élésének, forma
és tartalom diszharmonidjdnak megragaddsa foglalkoztatta két évvel kés6bb megjelent,
Késdreneszdnsz és korabarokk cimi, nagy hatisu tanulmdnyaban. Az irodalomtorté-
netben elsGsorban Klaniczay Tibor éltal képviselt elméleti alapvetés nyoman" halad-
va jutott el a barokk hagyomanyos periodiziciénak megkérddjelezéséhez. Ugy vélte,
hogy az irodalomtorténészek dltal haszndlt, az 0j tartalom és a régi forma bonyolult
kapcsolatit elemzd vizsgilati modszer segitségével - még azzal egyiitt is, hogy az iro-
dalomtdrténet megdllapitdsai nem adaptdlhatéak kozvetlenil a mivészettorténetre -,
fel lehet dllitani a képzémiivészetre érvényes Uj periodizdcidt.

Hagyoményosan a barokk stilus korébe utalt képz8miivészeti alkotdsok soroza-
tdn bizonyitotta, hogy azok stilusjegyeiket tekintve valéjdban a késd reneszdnszhoz
tartoznak. A barokk mivészet kialakitésiban az ellenreformdcié ideoldgidjanak
tulajdonitotta a dontd szerepet, elterjedését pedig jelentds részben az ellenre-

13 Adataikat 1d. a Valogatott bibliografisban.

4 A stilusvaltisok alkalmaval az tj korszak mondanivaléjinak és stilusénak, valamint az elmdlé kor tar-
talmi és formai elemeinek bonyolult, diszharmonikus egyiittélése kovetkezik be.” Klaniczay Tibor: A miivé-
szeti stilusok helye a marxista kutatdsban. A szocializmus irodalma. Szerk. Nyir8 Lajos. Budapest, 1966. 96.
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formdcié ideoldgidjit legcéltudato-
sabban képviseld intézmény”, a je-
zsuita-rend tevékenységéhez kototte.
Vizsgalataiba bevonta egy addig vi-
szonylag elhanyagolt, ugyanakkor a
barokk miivészet meghonositdsiban
és terjesztésében kiemelked8en fon-
tos képzémivészeti miifaj, a sokszo-
rositott grafika példdnyait, kimutat-
va rajtuk a stilusvdltdsok kezdeteinél
gyakorta feltding jelenséget, a forma
és a tartalom ellentétét. Mikozben
maguk a kiadvinyok egyértelmtien
az ellenreformécid jegyében fogant
barokk alkotdsnak tekinthet8k, az
illusztricidk a késd reneszdnsz md-
vészet stildris sajdtossdgait viselik.
Késébb - immdr a festészeti nagy
mufaj példdin - szemléltette, milyen
hosszan, akdr az 1670/80-as évekig 3. Galavics Géza, 1986. Foté © Koncz Zsuzsa
élhetett egymds mellett a két stilus,
és mennyire nem lehetséges éles cezurdt huzni kozéjiik - mdr csak azért sem,
mert adott esetben ugyanazon megbiz6 azonos funkciéju megrendelései is ké-
sziilhettek kiilonboz8 stilusban. ,Minden mualkotds esetében stildris és tartalmi
vonatkozdsokat egyardnt érint6 torténeti stilusvizsgalat dontheti csak el egy-egy
mU hovatartozdsit. [...] A barokk kezdeteinek vizsgdlatindl ezért kell fokozottan
figyelembe venniink, hogy a barokk mtvészet létrejotte a feudalis uralkodd osztély
meger8sodésével dllt kapcsolatban, hogy kialakitdséban az ellenreformdcié ideoldgi-
dja jatszotta a legjelentésebb szerepet s hogy elterjedése nagymértékben 6sszefligg a
jezsuita rend tevékenységével. E hirom tényezGnek azonban csak egyiittes vizsgdlata
segithet hozzd az egyes muvészeti jelenségek valdsdgos helyének megéllapitdsdhoz, s
hogy bdrmelyik szempont abszolutizéldsa tévutra viheti a kutatdst.”®

A tanulmdnyban felvetett elmélet gyakorlati megvaldsithatdsdgdt is bemutatta
az ugyanabban az évben megjelent, A barokk muivészet kezdetei GySrben (1973)
cimd tanulmdnydban, amelyben egyetlen telepiilés - a magyarorszigi ellenreformécié
egyik jelentds kdzpontja - emlékanyagdn szemléltette a barokk kialakuldsinak prob-
lematikdjit, bemutatva az j stilus megjelenését a kilonb6z8 miifajokban. Két évvel
késébb pedig a barokk térnyerése sordn jelentkezd ,aktudlis” témdkat flizte Ossze
egy nagy ivd elemzésben (Hagyomdny és aktualitds, 1975). A kovetkezd évtizedekben
szisztematikusan haladva feldolgozott sok olyan témét, amelyeket a Késdreneszdnsz

&

15 Kés6reneszansz és korabarokk. Jegyzetek a 17. szézad els§ felének miivészetéhez. Mibvészettorténet-
tudomdnytorténet. Fészerk. Aradi Néra. Szerk. Timdr Arpdd. Budapest, 1973. 70, 83.
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és korabarokk - mint tovibbi kutatdsra érdemes témat - lezdratlanul hagyott. Ondl-
l6an térgyalta a prigai manierista kor miivészeti hatdsdt, a tézislapokat, a németal-
foldi miivészek kozvetitd szerepét stb. (Die rudolfinische Kunst und Ungarn, 1988;
Magyar didkok 17, szdzadi tézislapjai Kézép-Eurdpdban, 2004; Jan Thomas, az utolsé
Rubens-tanitviny és magyar mecéndsai, 2005; Niederlinder in Wien - Auftraggeber
aus Ungarn, 2007.)

A tér - Kossiink kardot... (1986)

Kivalé érzéke volt hozzd, hogy sokféle komponensbdl 4ll6, sok szdlon futd torténe-
teket rendszerbe foglaljon: 1986-ban jelent meg ,Késsiink kardot az pogdny ellen™.
Torék hdborik és képzdmiivészet cimmel a torok hdboruk ikonoldgiai interprets-
cijat nyujté monografidja, amely a magyarorszdgi muivészet mintegy hdrom és fél
évszazadot feloleld idészakat targyalja és foglalja egységes narrativiba, feltirva szdmos
kordbban nem vagy alig ismert miialkotds keletkezéstorténetét. Az elképesztGen nagy
munkdra, amelyet szerz6je eredetileg kandiddtusi értekezésként nyujtott be - oppo-
nense, R. Virkonyi Agnes javaslatira (aki 32 oldalas birdlatot irt a disszertaciérol!)
- rendhagyé médon egy fokozattal magasabb, akadémiai doktori cimet kapott.

Galavics Géza egyik munkamddszere a szocidlpszicholdgidbdl kolesonzott ,kont-
rollesoport-dllitds” volt. Az altala vizsgilt jelenségeket Gsszehasonlitotta mds, hasonld
karakterdi alkotdsokkal, és a kutatds tdrgydt az azonossigok-kiilonbségek mentén
poziciondlta. A viszonyitds alapjit ez esetben is az irodalomtdrténetbdl ismert for-
riscsoport (a torok veszedelmet tematizald histérids énekek, kronikdk, vitairatok,
szonoklatok stb.) jelentették. A képzémivészeti alkotdsokat ezek vildgdval egyenran-
guként mutatta be, felismerve, hogy a miivészet - még ha mdshova estek is a hang-
sulyok - éppoly érzékenyen reagalt a kor eseményeire, mint az irodalom. Rendkiviil
valtozatos miifaju emlékcsoportokat sorakoztatott fel: a nyomtatott grafikai alkotd-
soktdl és 6tvostirgyaktdl a mennyezetfreskékon, csata- és oltarképeken 4t a szobrokig
és épiiletplasztikdkig, s mindezeket a 14 jellemzd komplex mddszerrel, a megrendeld,
program és befogadd kozeg osszefliggésében dolgozta fel.

Kutatdsa messze dtivelt az orszdghatirokon: a magyarorszdgi mecéndsok mellett
bevonta a kutatdsba a magyar kirdlyként hadat viseld6 Habsburg uralkoddk és a
hadviselést nagy 6sszegekkel finanszirozé német fejedelemségek és birodalmi vdrosok
muivészetpdrtoldsit is. Mindenekel6tt a jelenségek tdrsadalmi bedgyazottsiga, a kozos
nyelvet biztositd kulturdlis kozeg érdekelte: ,Ismerntink kell azt a kulturdlis és mdvé-
szi kozeget, amely lehetéséget adott nekik arra, hogy e harc sikereirdl és kudarcairdl,
kétségeirdl és reményeirdl a képzOmiivészet nyelvén szdljanak. Ismerntink kell azt
is, hogy a kiilonbozd kulturdlis és muivel3dési szintek, a kiilonb6zd stilusrendszerek
s az egymistdl oly eltér6 mivészeti hagyomdnyok hogyan hatdrozzdk meg e téma
megkozelitésmbdjdt és hogyan befolydsoltdk a miivészek, a megrendeldk, valamint a
kozonség felfogdsdt. Leginkdbb arra szeretnénk figyelni, hogy milyen miifaji keretek
kézt, milyen mivészeti struktirdban és formarendszerben szélal meg kiilonb6zd
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korok embere szdmdra ugyanaz a témakor, a torok elleni harc vildga.”™ (Kiemelés az
eredetiben.)

Vizsgdlati mddszerének eredményeképp az rajzolddott ki, hogy a térok téma ugyan
szerte Eurdpdban jelen volt, de Magyarorszdgnak csak egy kisebb részén, a ,kirdlyi
Magyarorszdgként” definidlt orszdgrész katolikus felekezeti tobbségli teriiletein kelet-
keztek az elemzésbe beemelhetd példdk. Torténész birdldja ezt szdvd is tette:
»a »torok élmény« mint politikum, a képi kifejezés, a miivészet nyelvén csak a Habs-
burg kormdnyzatban, tovdbb4 a kiilfldi hadvezérek nevéhez fiz8d8 alkotdsokban
és az orszdg nyugati felén a magyar f8uri reprezentdciéban tdnik elénk. [...] Tehdt a
komplex értelemben vett »t6r6k élménynek« a ldtvany és gondolat Osszefliggésében
tortént megfogalmazasdbdl csaknem teljesen kimarad a magyar politika és a magyar-
orszdgi tarsadalom igen nagy része. Az orszdg protestdns fele talin egy-két kivételtdl
eltekintve széba sem johetett. Erdély a 15 éves hdbord némely vonatkozdsdn kiviil
ugyancsak teljesen hidnyzik.”"

Galavics valaszdban hangsulyozta, hogy az oszmdn hdéditds vagy befolyds alatt
1évé teriileteken az elleniik valé kiizdelem képi megfogalmazdsa mér politikai okok-
bél sem nagyon meriilhetett volna fel. A Magyar Kirdlysdg teriiletén viszont - leg-
aldbbis ott, ahol az ellenreformdcid a tdrsadalom fels6bb rétegeiben el tudott terjedni
- a mivészetfelfogds a Habsburg Monarchidéhoz és a Német-romai Birodaloméhoz
igazodott, ezért tartotta indokoltnak bevonni a kutatdsba a csdszdri udvar és a német
fejedelemségek megbizdsait. Ezzel szemben a tilnyomorészt protestins teriileteken
a mivészeti struktira konzervativizmusa, s azzal egyiitt a késé reneszansz vizudlis
nyelvezete maradt meghatdrozd, és a ,torok-téma” meg sem jelent. Per definitionem
nem mondta ki, de megdllapitdsaibol logikusan kovetkezett - és ezzel élesen szemben
allt a kor (tobbek kozt R. Virkonyi Agnes) torténelemszemléletével -, hogy az altala
vizsgalt idGszakban tulajdonképpen nem egy hirom részre szakadt orszdgrél, hanem
hdrom kiilonb6z6 dllamalakulatrdl kell beszélniink, amelyek nemcsak szervezetileg,
hanem kulturdlisan sem tekintheték egynek. Nem létezik tehdt egy ,kirdlyi Magyar-
orszagbd1”, hédoltsdghdl és Erdélyi Fejedelemségbdl dll6, virtudlis Magyarorszdg: a
Dunintul és a Felvidék oszmdn hdditdstol nem érintett részei a Habsburg Monar-
chidhoz csatlakozé Magyar Kirdlysigként miikodott tovabb (kulturdlisan is ahhoz
igazodott), az Erdélyi Fejedelemség viszont a Portdtdl fiiggott, a hddoltsdgi teriiletek
pedig betagozddtak az Oszmdn Birodalomba. Az 1980-as évektdl indult torténeti ku-
tatdsok mds érvrendszerrel, de ugyanerre a megéllapitdsra jutottak. Ma mdr a ,kirdlyi
Magyarorszdg” helyett dltaldnosan elfogadott a ,Magyar Kirdlysdg” haszndlata.’®

1 Galavics Géza: ,Késsiink kardot az pogdny ellen.” Térsk hiboriik és képzémiivészet. Budapest,
1986. 8.

7R, Virkonyi Agnes opponensi véleménye. Galavics Géza ,Késsiink kardot az pogdny ellen” (Térok hé-
bortk és képzémiivészet) cimii kandidatusi értekezésének vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd, 37. 1988. 100.
18 Ld.: PAlffy Géza: Szent Istvin birodalma a Habsburgok Kézép-curpai dllamaban. A Magyar Kirilysdg
és a Habsburg Monarchia a 16. szizadban. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2008. 8-14, a ter-
minoldgidrdl: 21-22.
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A téma - a tdarstudomdnyok hatdrteriiletein

Mindig a tdgabb Osszefiiggések izgattdk. Hogyan illeszkedik a magyar mdvészet a
kozép-kelet-eurdpai kapcsolatrendszerbe? Hogyan illeszthetd a mivészettorténet a tor-
ténelem, a néprajz, a zene vagy a szocioldgia kontextusdba? Mdr az 1980-as évekre
kialakult a kapcsolata a térstudomdnyok képviselSivel: eljirt konferencidikra, doktori
védéseikre, szerepelt konferencia- és tanulménykoteteikben, publikélt a folydirataikban.
Kézrem(ikodott torténeti kidllitdsok készitésében (Kaiser und Kénig: 1526-1918. Eine
historische Reise: Osterreich und Ungarn. Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek,
2001; A magyar zene évszdzadai. Budapesti Torténeti Muzeum, 2001).

Fél évszdzaddal azeldtt, hogy a tdrstudomdnyok egyiittmdkodését intézményi
szinten megvaldsitani kivind Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont 1étrejott volna,
Galavics Géza mdr a gyakorlatban tesztelte ennek mikddését: tobbnapos tanulmdny-
utakat szervezett, amelyekre nemcsak miivészettorténészeket, hanem torténészeket,
néprajzkutatdkat, szocioldgusokat és zenetorténészeket is hivott. S mikdzben bemu-
tatta nekik a helyi mtemlékeket, a veliik folytatott beszélgetések szélesitették az &
latoszogét is.

Nemzetkozi kapesolatrendszert épitett ki osztrdk, cseh, német, szlovak, horvit,
olasz és belga kollégakkal - koziiliik tobben irtak a Galavics Géza 70. sziiletésnapjira
kiadott Festschriftbe is (Ingeborg Schemper-Sparholz, Jozef Medvecky, Friedrich
Pollerof}, Petr Fidler, Hellmut Lorenz, Maria P6tzI-Malikovd, Stefan Korner, Margit
Kopp).” SzerkesztSként vett részt tobb intézménykozi egyiittmiikddéssel megvald-
sult tanulmdnykotet kiaddsdban: Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk. Mivészettir-
téneti tanulmdnyok, 1975; Herner Janossal és Keserd Bélinttal kdzosen: Collectanea
Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, 1990; Gerda Mrazzal kozosen:
Von Bildern und anderen Schétzen. Die Sammlungen der Fiirsten Esterhdzy, 1999.

Biztos kézzel kapcsolta Gssze a tdrstudomdnyok eszkdztdrdt a mivészettorténeti
elemzéssel: Miivészettorténet, zenetorténet, tinctorténet. Muzsikus- és tincdbrdzold-
sok 1750-1820 kozott Magyarorszagon, 1987; Erdélyi viseletalbumok a XVII-XVIIL
szdzadbdl, 1990, Képtorténet és tirsadalomtorténet. Kora-tjkori nézépontviltozdsok
az eurdpai és magyarorszagi cigany dbrizolisokon, 2024. Széles korti érdeklédése
révén gyakran dtlépte még a tigabb értelemben vett kutatdsi teriiletének korszak- és
mifaji hatdrait is. Igy sikerrel tett ,kirdndulisokat” késébbi korszakok miivészetébe:
Csontvdry, a Hortobdgy és a fotogrifus (Haranghy Gyorgy emlékezete), 2005.

Az 1990-es évek mdsodik felében fordult figyelme a magyar muvészettorténet-irds dltal
alig muvelt kutatdsi téma, a kertmiivészet felé. ,A kerttorténet sokdig tdjépitészek,
botanikatorténészek hagyomdnyos terrénuma volt. Csak a mdsodik vilighdbord utdn,

Y Ez vilig, mint egy kert..”. Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryik Orsolya.
Budapest, 2010.
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4. Galavics Géza az oly sokat hasznilt aut6jaban, 1990-es évek. Foté © Gyivicsin Anna

az 1960-as évektdl kezdve kapott benne egyre nagyobb szerepet a mivészettorténet,
Uj nézépontokkal, 4 mddszerekkel gazdagitva az ember és a természet, az ember
és az épitett kornyezet viszonydrdl sz6lé ismereteinket. Az ) irdny Anglidbdl, s6t
az Egyesiilt Allamokbdl (Dumbarton Oaks) indult, s Hollandidn, Franciaorszégon,
Németorszdgon keresztiil terjedt, s a nyolcvanas évek kozepére érte el Ausztridt. It
kozvetleniil a szomszédsagunkban az Osterreichische Bundesdenkmalamt kerttérténeti
osztélya megalapitdjinak, Hajos Gézanak a vezetésével rendkiviil eleven, a kerttorténet
és kert-mliemlékvédelem elméletét és gyakorlatdt érintd tevékenység bontakozott ki.”?
A kismartoni Esterhdzy-park révén & maga is bekapcsolddott az osztrik kutatdsba, és
ennek hatdsdra szisztematikusan elkezdte gydjteni a torténeti kertek dbrzoldsait. Mun-
kdja eredményeképp sziiletett elemzése a magyarorszagi angolkertekr8l (Magyarorszigi
angolkertek. A klasszicizmus és a romantika kertmivészete, 1999) és azok dbrézoldsa-
ir6l (Magyarorszdgi kertek képzémiivészeti dbrdzoldsai, 2000.), és ez a kutatds képezte
akadémiai székfoglal6 eladdsa alapjit is: Az angolkert mint utépia, akadémiai szék-
foglal el6adds, 2001. Tobb kertnek 6ndllé tanulmdnyt szentelt: Eszterhdza 18. szdzadi
dbrdzoldsai - a kép mint miivészettorténeti forrds, 2000; Egy hercegi tdj ,portréi”. Az
Esterhdzyak kismartoni angolkertjének litképei, 2001; Egy elfeledett angolkert - Rovnye
Trencsén megyében, 2006; Gothusok az angolkertben. Kazinczy Hotkécon, 2009; Az
oszlopos kértemplom és az angolkert. Az antikvitds vagyképe és aktualitdsa, 2013.

Az éveken 4t tart$ forrdsfeltdrd és rendszerez8 munkdlatok sordn ezuttal is igye-
kezett kiépiteni a tdrstudomdnyokkal (tdjépitészet, mdemlékvédelem, botanikator-

0 Harangi 2010. i. m. 422.
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ténet stb.) vald, a téma mélyebb kutatisihoz elengedhetetlen kapcsolatrendszert.
Az intézetben - Ddvid Ferenc és Sisa J6zsef részvételével - munkacsoportot szer-
vezett, gondoskodott rdla, hogy a téma kutatdsdhoz sziikséges modern szakiroda-
lom magyar nyelven is hozzéférhetévé vdljon (lefordittatta Adrian von Buttlar: Der
Landschaftsgarten, Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik cimd miivét),
és kezdeményezte egy dtfogd, kozép-eurdpai kerttorténeti konferencia megrendezését
tobb, a témdban érintett kutatdsi 4g képviseldjének részvételével. ,Ez volt az elsd
olyan hazai konferencia, amelyen a kerttorténet irdnt elkotelezett, de mds tudomdny-
dgban, teriileten is tevékenykedd szakemberek egyiitt, egymdsra figyelve beszéltek
ugyanarrdl a témdrdl.”* A konferencia Alfoldy Gaborral kozosen szerkesztett anyaga
2000-ben jelent meg: Torténeti kertek. Kertmiivészet és miemlékvédelem cimmel.

A feldolgozdsnak része volt az is, hogy személyesen végig jirta a szakirodal-
makbdl megismerhetd német, osztrdk, angol, francia és cseh torténeti kerteket.
Szintézisre torekvd habitusa mellett Galavics Géza egyik nagy kutatdsi erénye volt
a mobilitdsa, amelyet id8s kordig megbrzott. ,Hatvanadik évem felé kozeledve j6
volt ujra kezdének lenni egy témakorben. Ugy gondoltam, ahhoz, hogy hitelesen
tudjak megszolalni egy szdmomra addig ismeretlen teriileten, a helyszinen kell
megismernem az eurdpai kertmivészet legfontosabb alkotdsait. Jarva-kelve benniik
egy ismeretlen vildg tirult {6l eléttem, a mialkotdssd formdlt tdjnak és épitményei-
nek folyton viltozd, kiilonleges harmdnidja.”® S amirdl még mindenképp meg kell
emlékezni: a kutatds sordn sikeriilt kinevelnie egy, a miivészettorténetben jdratos, s
annak nyelvét anyanyelvi szinten beszél§ ) tdjépitész-generaciét: ,Ebben az egész
torténetben szdmomra igen fontos volt, hogy a k6z6s munkaba kezdettdl bekap-
csolddtak tehetséges, palydjukat akkor vagy nemrég kezdd s torténeti érdeklédéssel
biré fiatal tdjépitészek. BelSlik az azdta eltelt mdsfé]l évtized alatt e szakteriilet
meghatdrozé miveldi lettek. Palydjuk kezdetén témadkat ajinlottam figyelmiikbe,
palydzati keretekbdl timogattam munkdjukat, utazdsaikat, konferencidkon vald
részvételiiket, lektordltam irdsaikat, egyengettem Osztondijas dtjaikat. Ma mdr 6k
mukodtetik a torténeti kertekkel foglalkozd hazai szervezetet, 8k képviselik hazai
és kiilfoldi ulésszakokon, folydiratokban a magyar kerttorténetirdst, 6k irjék a nagy
kerttorténeti vildglexikonokba a magyar kertek szdcikkeit, s aktiv részt vallalnak a
hazai torténeti kertek rekonstrukcidjdban.””

Bdr a muizeumi munkakortdl tdvol kerilt azzal, hogy akadémiai kutatéintézet mun-
katdrsa lett, kidllitds rendezésére mégis nyilt lehetdsége. 1980-ban az intézet kezde-
ményezésére Szabolcsi Hedviggel kozosen rendezték a Magyar Nemzeti Galéridban a
HFelviligosodds-kidllitdst” (Mivészet Magyarorszdgon 1780-1830), amely joval tobbre

2 Uo.
2 Uo.
3 Harangi 2010. i. m. 423.
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véllalkozott, mint a felviligosodds muvészi produktumainak bemutatdsa: kordbban
nem publikdlt tirgyak sorival a korszak miivel6déstorténeti hdtterét rajzolta meg.
A kataldgusban szerepld témacsoportok kozill Galavics Géza a tdjkép, népéletkép,
életkép és a torténeti téma kifejtésére véllalkozott.

A rendszervdltds teremtette meg a lehet8ségét annak, hogy tobb orszdg dsszefo-
gdsdval késziil6, nemzetkozi projektben is megmutathassa szintetizdld képességét. Az
1992-1993-as év egy az Eurdpai Tandcs kezdeményezésére indult projektnek kdszon-
hetben a kozép-eurépai ,barokk évévé” vilt: a résztvevd orszdgok (Magyarorszdg,
Csehorszdg, Szlovékia, Horvétorszdg, Szlovénia, Lengyelorszdg és Ausztria) véllaltdk,
hogy egyszerre rendeznek kidllitist a ,barokk” témakorében, ezzel demonstrélva, hogy
a vasfliggdny lehulldsdval a régid visszanyerte régi, utoljira a barokk korban mutatott
egységes - val6jaban sok szdz komponensbdl &llé - arculatét. A kidllitisok ,egymds-
sal szellemi kozosséget alkottak, s a térség kiilonbozd nyelvid népeinek, régidinak és
orszdgainak kulturdlis kozosségét szemléltették. Ilyen dtfogd, mivészeti kidllitdsokban
megtestesiilé kozos programja azéta sem volt Kozép-Eurdpdnak.”

Koéziilikk a magyarorszagi projekt tette a legnagyobb villaldst. A tobbi orszdg egy-
egy mifaj vagy téma bemutatdsira koncentrdlt (Ausztridban a barokk Amerika-képé-
18l [Schlosshof], illetve a barokk tinnepek/hétkdznapok megjelenitésérdl [Trautenfels],
Szlovékidban a barokk szentkultuszrdl [Pozsony], Csehorszdgban a barokk migyjte-
mények kialakuldsdrdl [Priga], Lengyelorszdgban a barokk szobrédszatr6l és portrémiivé-
szetr6l [Poznan ill. Varsé], Horvétorszdgban és Szlovénidban pedig az iparmivészetrdl
[Zégrab és Ljubljana] rendeztek kidllitdst,™ illetve Magyarorszdgon is nyilt egy-egy tema-
tikus térlat (Székesfehérviron a Zsdnermetamorfozisok, Sopronban pedig - a Pentago-
nale szervezetétdl fiiggetlenil, de a projekthez illeszkeden egy barokk rajzkidllitds).?
A Galavics Géza (valamint Garas Kldra és Mojzer Mikl6s) altal koncipidlt, és a Buda-
pesti Torténeti Muzeumban megrendezett Barokk miivészet Kozép-Eurdpdban. Utak
és taldlkozdsok (1993) viszont arra véllalkozott, hogy bemutassa az Gsszképet: hanyféle
hatdst és irdnyzatot egyesitett Kozép-Eurépa barokk miivészete.

# Harangi 2010. i. m. 420.

5 Federschmuck und Kaiserkrone. Das barocke Amerikabild in den habsburgischen Lindern. Hg. von
Friedrich Pollerof, Andrea Sommer-Mathis, Christopher F. Laferl. Schlosshof, 1992.; Lust und Leid. Barocke
Kunst, barocker Alltag. Steirische Landesausstellung. Hg. von. Gottfried Biedermann, Ileane Schwarzkogler.
Graz, 1992; Artis pictoriae amatoris. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi. Ed. Lubomir
Slavicek. Ndrodn{ galerie, Praha, Ndrodn{ galerie, 1993; Svitci v Strednej Europe / Heilige in Zentraleuropa.
Ed. Ivan Rusina. Bratislava, Slovenskd ndrodnd galéria, 1995.; Od svagdana do blagdana: Barok u Hrvatskoy.
Ed. Vladimir Malekovi¢. Muzej na umjetnost i obrt, Zagreb, 1993.; Gdzie wschdd spotyka zachdd. Portret
osobistosci dawnej Rzeczypospolitej 1576-1763. Katalog wystawy pod kier. Jerzego Malinowskiego. Muze-
um Narodowe w Warszawie. Warszawa, Muzeum Narodowe, 1993.

% Zsdnermetamorfdzisok. Viligi mifajok a kozép-eurpai barokk festészetben. Szerk. Mojzer Miklés.
Székesfehérvdr, 1993; Barokk rajzok a Soproni Mizeum gydjteményébdl. Sopron, 1993. A kidllitést
Askercz Eva és Nemes Andrés rendezte, Galavics Géza megnyit6szovege megjelent: A ,Barokk rajzok
a Soproni Muzeum gytijteményébdl” cimd kidllitds elé. (Sopron, 1993. februdr 7. Libashdz). Soproni
Szemle, 47. 1993. 33-37.
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5. ,Palladio hidjan”. Prior Park, Bath, Sommerset, Anglia, 2000. Fot6 © Galavics Géza

Ezt kovet8en ondlldan tobbé nem rendezett kidllitdst, de kozremiikod8ként és
tudomdnyos tandcsaddként késGbb is fontos tdrlatok létrejttében vett részt: Torté-
nelem-kép. Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatibél Magyarorszdgon (2000);
Mariazell és Magyarorszdg. Egy zarindokhely emlékezete (2004); Mdtyds kirdly
oréksége (2008); Ige-idSk. A reformdcié 500 éve (2019). Mindegyik kataldgusba irt
egy-egy nagy tanulmdnyt is.

TUDOMANYSZERVEZO! MUNKASSAGA

Tudomdnyszervez8i munkdssdga sokdig a nagy pélyatdrs, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia alelnoki tisztéig emelked§ Marosi Emd drnyékdban maradt, f6képpen azért,
mert & maga nem vigyott és nem is tolttt be magas hivatali pozicidkat: 2010-ig a
Mivészettorténeti KutatSintézet Régi Osztdlydnak osztilyvezetSje volt, az igazgatdi
tisztséget - hidba kérték fel -, nem villalta. Ennek ellenére igen fontos szerepet tol-
tott be a miivészettorténet szakma akadémiai pozicidjdnak alakitdsdban, és ezt taldn
csak mostandban, a haldlét kovetden érzékeljiikk. Mig Marosi Ernd ,kivont karddal”
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6rkodott a tudomdnydg védelme f6lott, Galavics szélesre tdrta az ajtét a rokon tudo-
manyok el6tt. Fontosnak tartotta, hogy kutatdsa ne csak sajét szakmdjén beliil ,.kapjon
figyelmet”, dm azzal, hogy megteremtette a kapcsolatot a tdrstudomédnyok képvisel6i-
vel, ennél tobbet ért el: nemcsak magdt ,vétette észre”, hanem poziciondlta kdzottiik
a muvészettorténetet mint tudomdnydgat. A kozods munka, az egyiitt gondolkodds
lehet8ségének megteremtésével pedig a legtobbet tette, amit tehetett.

Noha vezetdi poziciét nem toltott be, a miivészettorténész tirsadalom kozéletének
aktiv résztvevdje és alakitja volt: két cikluson ét elndkolte a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztdlya Miivészettorténeti Tudomdnyos
Bizottsdgdt (1991-1999 és 2002-2008), vilasztmdnyi, majd tiszteleti tagja volt a Magyar
Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulatnak, részt vett a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Muvészeti Gydjteményét feliigyeld gytjteményi tandcs munkdjiban, szerkesztSbizottsdgi
tagja volt a legfontosabb miivészettorténeti folydiratoknak (Acta Historiae Artium, Ars
Hungarica, Miivészettorténeti Ertesitd). Feladatainak Sszinte elktelezGdéssel tett eleget,
a szakma érdekképviseletét komoly diplomdciai érzékkel litta el. Mindig a héttérbdl,
lényegében észrevehetetleniil irdnyitott. A vitdkban koriiltekintd volt, kompromisszum-
kész, ugyanakkor rettentéen kitartd. Ha a bizottsdgi tiléseken, munkahelyi értekezlete-
ken felszolalt, biztosak lehettiink benne, hogy mar el6re dtgondolta az Gsszes lehetséges
kifogdst, és mdr rég meg is tette a 1épéseket azok elhdritdsdra.

Egy-egy jo ligy érdekében firadhatatlanul kilincselt. J6 példa erre a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Mivészeti Gydjteménye gyarapitdsa. Amikor 2011-ben a mitdrgy-
piacon felbukkant egy minden tekintetben az emlitett gytjtemény profiljiba ill§ fest-
mény, Friedrich von Amerling gréf Waldstein Janost dbrézold portréja, az Akadémia
nem tudott forrdst biztositani a megvasirldsdra. Galavics Géza a fejébe vette, hogy
akadémikusok felajdnlisaibdl teremti eld rd a sziikséges Osszeget. Felszdlalt az MTA
kozgytlésén, kampdnyolt, el6addst tartott, szérdlapokat gyartott, alkudozott a kép
tulajdonosaval, egyeztetett az adomdnyozds jogi hdtterének megteremtése érdekében,
végil a rd jellemzd kitartdssal elkezdte egyesével gyézkodni akadémikus tdrsait, hogy
ajanljak fel egyhavi tiszteletdijukat e célra. Sajat bevalldsa szerint a végén mdr volt,
aki munkdba menet a buszon bujkilt elle, de végiil Osszejott a sziikséges pénz és a
festmény ma a gydjtemény egyik legfontosabb darabja.

Tudomdnyszervezd tevékenysége révén nemcsak a sajit szakteriiletén dolgozé kol-
légdkra volt befolydssal, hanem a teljes szakmai kozéletre hatdst gyakorolt. Elég csak
az MTA Muvészettorténeti Tudomdnyos Bizottsdg altal az & elndklete alatt megalapi-
tott Opus mirabile-dfjat emliteni, amelyet a bizottsdg tagjai tobb kategdridban - kor-
szaktol, témétdl fliggetlentil - az el8z8 év legjobb publikicidinak itélnek oda. J6I mérte
fel, hogy a miivészettorténet-tudomdny altaldnos presztizsének emeléséhez sziikség van
valamiféle belsd mérce feldllitdsdra, sziikség van megméretésre és a kiemelked§ teljesit-
mények jutalmazdsdra. A kezdeményezésére alapitott dij mdra a hazai mdvészettorté-
nész szakma legrangosabb szakmai elismerésévé nétte ki magdt, az elmult évtizedekben
sokaknak jelentett megerdsitést, batoritist, avagy motivdciot.

Kifejezetten palyakezdd, és elsGsorban a reneszansz és barokk korszakdval foglal-
kozb miivészettorténészek tdimogatdsira alapitottdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia
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Isabel és Alfred Bader kutatdsi 6sztondijat, amelynek a kuratériumdt Galavics Géza a
kezdetektd] halildig nagy koriiltekintéssel vezette, és amellyel szintén sok fiatal mivé-
szettorténész palydjanak induldsdt segitette. A Bader-0sztondijasok Galavics Géza 80.
szliletésnapjat koszontd tanulmdnyai - kiegésziilve néhdny kozeli bardtja és kollégdja
{rdsdval - 2021-ben jelent meg (egy az tinnepelt dltal 1975-ben szerkesztett tanulmdny-
kotet cimét parafrazedlva) Reneszdnsz és barokk Magyarorszdgon. Mivészettérténeti
tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére cimmel ¥

1973-t61 kisebb megszakitisokkal az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, az 1998/99-es
tanévtSl kezdve a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem 6raad6 oktatdja volt. Szémos
hallgatd kutatésait segitette disszertdcijanak témavezetdjeként. A tanitishoz 6sztonds
tehetsége volt: kivilé el6addkészsége izgalmassa tett barmilyen témdt, amelyrdl sz6t
ejtett. ElsGsorban nem tantdrgyi tuddst, hanem szemléletmddot kivint dtadni, kere-
sésre és kutatdi nyitottsdgra 6sztonzott. Tavlatokban gondolkodott, és erre nevelte a
gondjaira bizott hallgat6kat is. Doktoranduszai pélyjat késébb is figyelemmel kisérte,
és nemcsak szakmai elémeneteliiket viselte szivén, hanem egyéni boldoguldsukat is.
A fiatalok fel8l érkezd impulzusokra mindig nyitott volt: rendszeres litogatdja volt
az egyetemi doktorandusz-konferencidknak, védéseknek, figyelte a szdmdra 0 kutatdsi
mddszereket, és a fiatalok segitségét kérve igyekezett 1épést tartani a robbandsszerd
informatikai fejlédéssel. Taldn ennek is koszonhette, hogy szellemileg mindig fiatal
maradt: soha nem érezte gy, hogy mér nincs mit tanulnia.

Galavics Géza (Gy6r, 1940. november 30. - Budapest, 2023. madrcius 21.) 1963-ban
szerzett diplomdt az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar torténelem-mivészettorténet
szakdn. 1963 és 1971 kozt a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képesarnok se-
gédmuzeoldgusa, majd muzeoldgusa. 1971 és 1985 kozt az MTA Muivészettorténeti
Kutaté Csoport, majd KutatSintézet tudomdnyos munkatdrsa, 1985 és 1991 kozt
fémunkatdrsa, 1991-t3l tudomdnyos tandcsadd. 1990 és 2010 kozt a kutatdintézet
Régi Mivészeti Osztdlydnak vezetdje. 1987: a miivészettorténet-tudomdny kandiddtu-
sa. 1990: miivészettorténet-tudomdny doktora. 1994 és 2000 kozt az MTA kozgyilési
doktorképviselGje. 1995 és 2000 kozt a Doktori Tandcs Miivészettorténeti, Epitészeti
és Régészeti Szakbizottsdgdnak titkdra. 1992 és 2000 kozt az MTA Mdvészettorténeti
Bizottsdg elnoke. 2001-ben az MTA levelez§ tagjdvd vdlasztottdk. 2001-t6l 2003-ig az
MTA Mivészettorténeti Bizottsdg alelnoke, 2003-t61 2008-ig az MTA Muvészettor-
téneti Bizottsdg elnoke. 2019: az MTA rendes tagja. Kitiintetések: Csatkai-dij, 1975;
Pasteiner-emlékérem, 1984; Akadémiai Dij, 1989; Ipolyi-emlékérem, 1999; Rinki

%7 Reneszinsz és barokk Magyarorszigon. Miivészettorténeti tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére.
I-I1. Szerk. Gulyis Borbala, Miké Arpad, Ugry Bilint. Budapest, 2021.
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Gyorgy-dij, (1999; Magyar Koztarsasigi Erdemrend lovagkeresztje, 2007; Magyar Régé-
szeti és Muvészettorténeti Tarsulat tiszteleti tagja, 2020.

Bardoly Istvin: Galavics Géza miiveinek bibliografidja (1960-2010). ,Ez vildg, mint
egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest,
2010. 805-814.; Ué: Galavics Géza miveinek bibliografidja (2010-2020). Galavics Géza
80. - Enigma, 28. 2020. No 102. 56-60.; U8: Galavics Géza nyomtatdsban megjelent
mdvei (2010-2021). Reneszdnsz és barokk Magyarorszdgon. Mivészettérténeti tanul-
minyok Galavics Géza tiszteletére. 1-11. Szerk. Gulyds Borbdla, Miké Arpid, Ugry
Balint. Budapest, 2021. II.: 315-318.; U4: Bibliography of the Publications by Géza
Galavics. 1960-2022. Acta Historiae Artium, 64. 2023. 332-342.

Program és mialkotds a 18. szdzad végén. Egy festmény sziiletése és fogadtatdsa. Buda-
pest, 1971. (Miivészettorténeti flizetek, 2.); A barokk miivészet kezdetei Gydrben. Ars
Hungarica, 1. 1973. 97-126.; KésGrenesznsz és korabarokk. Miivészettorténet - tudo-
minytorténet. Fészerk. Aradi Néra. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1973. 41-90.; Egy
efemer épitészeti miifaj hazai torténetéhez. (Batthyany J6zsef castrum dolorisa). Epités-
Epitészettudomdny, 5. 1974. 495-508.; Hagyomény és aktualitds a magyarorszagi barokk
muvészetben - XVIIL. szdzad. A barokk képzémiivészeti tematika helyi elemei. Magyar-
orszdgi reneszdnsz és barokk. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1975. 231-277,; A t6r6k
elleni harc és egykoru vildgi képzémivészetiink (Attribicid és miifajtorténet). Miivészet-
torténeti Ertesitd, 25. 1976. 1-40.; Francia regény két XVIIL szizadi falképsorozaton.
(Fénelon Télémaquejdnak hazai fogadtatisahoz.) Miivészet és felviligosodds. Miivészet-
térténeti tanulmdnyok. Szerk. Zador Anna, Szabolcsi Hedvig., Budapest, 1978. 393-415,,
A Rékdcziszabadsighare és az egykoru képzémiivészet. Rikdczitanulmdnyok. Szerk.
Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Virkonyi Agnes. Budapest, 1980. 465-510.; Miivészet
Magyarorszagon 1780-1830. Kidllitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.
Szabolcsi Hedvig, Galavics Géza. Budapest, 1980, Barokk. A felviligosodds kora.
A miivészet torténete Magyarorszagon a honfoglalistdl napjainkig. Szerk. Aradi Néra.
Budapest, 1983. 215-302, 303-331.; Antonio Galli Bibiena in Ungheria e in Austria. Acta
Historiae Artium, 30. 1984. 177-263.; A mivészettorténeti interpreticid lehetdségei.
A pozsonyi vér korabarokk uralkoddsorozata. Ars Hungarica, 13. 1985. 53-68.; ,, Kosstink
kardot az pogdny ellen.” Torék hdborik és képzSmiivészet. Budapest, 1986.; Miivészet-
torténet, zenetorténet, tanctorténet. Muzsikus- és tancdbrizoldsok 1750-1820 kozott
Magyarorszagon. Ethnographia, 93. 1987. 160-206.; A magyar kirdlyi udvar és a késd
reneszansz képzémiivészet. Magyar reneszinsz udvari kultira. Szerk. R. Virkonyi Agnes.
Budapest, 1987. 228-248.; A mecénds Esterhdzy Pil (Vizlat egy palyaképhez). Miivészet-
torténeti Ertesitd, 37. 1988. 136-161; Die rudolfinische Kunst und Ungarn. Prag um
1600. Beitrige zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II. [Symposion, Prag, Juni 1987



126 MERIDIAN

6. Galavics Géza megnyitja a Soproni sirkovek a 16-18. szdzadban cimd kiallitast.
Sopron, Lenck-villa, 2007. Foté6 © Galavics Géza

Freren, 1988. 63-69.; Vilsdghelyzetek és képzémivészeti vélaszok a 17-18. szdzadi
Magyarorszagon. Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kér-
déskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989. 51-55.; Erdélyi viseletalbu-
mok a XVII-XVIIL. szézadban. Régi erdélyi viseletek. Viseletkédex a XVIL szdzadbdl. Bev.
Jankovics Jozsef. Budapest, 1990. 57-131.; Személyiség és reneszdnsz portré. Ismeretlen
magyarorszagi humanista portré: Mossoczy Zakarids arcképe. Collectanea Tiburtiana.
Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza, Herner Jénos, Keserd
Bilint. Szeged, 1990. 401-418.; Paul Fiirst Esterhdzy (1653-1713) als Mézen. Skizzen zu
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einer Laufbahn. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 45. Wien, 1992. 124-141, 277-
295.; Barokk miivészet Kozép-Eurdpdban. Utak és talilkozdsok. Killitdsi katalégus /
Szépmivészeti Mizeum. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1994.; A szombathelyi piispok-
ség mint mdalkotds. Melchior Hefele (171-1794) épitész emlékkidllitdsa. Kidllitési katal6-
gus / Szombathelyi Képtdr. Szerk. Zsimbéky Monika. Szombathely, 1994. 105-110,
111-113; A pannonhalmi apdtsig barokk ebédlSje. Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve. Kidllitasi katalogus / Pannonhalmi Féapdtsdg. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhal-
ma, 1996. IL: 69-93.; A soproni ,Esterhdzy-Madonna”. Tanulmdnyok Csatkai Endre
emlékére. Szerk. Kornyei Attila, G. Szende Katalin. Sopron, 1996. 187-199.; Szent Vencel
bora és Maulbertsch oltdrképe Tallyin. Miivészettorténeti Ertesitd, 56. 1997. 49-61.;
Dorffmaister Istvin torténeti képei / Die Historienbilder von Stephan Dorffmaister.
Dorftmaister Istvin emlékkidllitdsa. Kidllitdsi katalogus / Szombathelyi Képtdr. Szerk.
Kostyl Liszl6, Zsimbéky Monika. Szombathely, 1997. 83-109, 111-126.; ,Hogy gerjesz-
szem az djtatos sziveket.” Egy kis djtatossdgi kép torténetéhez. Ars Hungarica, 25. 1997.
313-325,; A szigetvari Dorffmaister-freské és a Festetichek. Koppdny Tibor hetvenedik
sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Lészl6 Csaba. Budapest, 1998.
309-317,; A kolt6 Amadé LiszI6 kertje. R. Virkonyi Agnes. Emlékkonyv sziiletésének 70.
éviorduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 451-161.; Die frithen Portrits
der Familie Esterhdzy. Typen, Funktion, Bedeutung - eine Auswahl. Adelige Hothaltung
im Osterreichisch-ungarischen Grenzraum. Vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts. Hrsg. von Rudolf Krop, Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998. 105-124.; Ein
Bologneser Maler - Gaetano Pesct - in Eszterhdza. Ex Fumo Lucem. Baroque Studies in
Honour of Klira Garas. Ed. by Zsuzsanna Dobos. Budapest, 1999. L: 177-194,; Von
Bildern und anderen Schitzen. Die Sammlungen der Fiirsten Esterhdzy. Hrsg. von Gerda
Mraz, Géza Galavics. Wien-Koln-Graz, 1999. (Estethdzy-Studien, 2.); Magyarorszdgi
angolkertek. Budapest, 1999.; Eszterhdza 18. szdzadi dbrizolisai - a kép mint mdvészet-
torténeti forrds. Ars Hungarica, 28. 2000. 37-71.; A magyarorszigi kertek képzémiivésze-
ti dbrazoldsai. I rész. 17. szdzad. Torténeti kertek. Kertmiivészet és mijemlékvédelem /
Historic Gardens in and around Hungary. Studies on Research and Restoration. Szetk.
Galavics Géza. Budapest, 2000. 167-198.; Barokk. In: Galavics Géza-Marosi Erné-Mikd
Arpid-Wehli Tiinde: Magyarforszigi] miivészet a kezdetektSl 1800-ig. Budapest, 2001.
317-441; A Habsburgok mint magyar kirdlyok és a képzOmiivészeti reprezenticio.
Csdszdr és kirdly 1526-1918. Torténelmi utazds. Ausztria és Magyarorszdg. Kiallitdsi kata-
16gus / Collegium Hungaricum. Szerk. Fazekas Istvin, Ujviry Gdbor. Wien, 2001. 9-19,;
Egy hercegi tdj ,portréi”. Az Esterhdzyak kismartoni angolkertjének litképer. Miivészet-
térténeti Ertesitd, 50. 2001. 31-56.; Az angolkert mint utépia. Székfoglalok 2001. Tirsa-
dalomtudomdnyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter. Budapest, 2005. 175-209.; Esterhdzy Ldszl4
tézislapja, 1680 - egy f8uri csaldd mult- és jov8képe. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziile-
tésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2002. 269-298.,;
Thesenblitter ungarischer Studenten in Wien im 17. Jahrhundert. Kiinstlerische und
pidagogische Strategien. Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst und Kunstgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der ,,Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jahrhundert.
Hrsg. von Herbert Karner, Werner Telesko. Wien, 2003. 113-130.; Magyar didkok 17.
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szazadi tézislapjai Kozép-Eurdpaban. Miivészettorténeti Ertesitd, 53. 2004. 53-80.;
Magyar f8urak és a mariazelli bazilika magyar kipolndi. A mariazelli kegyoltdr és
Estethdzy Pal. Mariazell és Magyarorszig. Egy zarindokhely emlékezete. Kidllitdsi kata-
16gus / Kiscelli Mdzeum. Szerk. Farbaky Péter, Serf6z8 Szabolcs. Budapest, 2004. 93-
112, 113-124.; Jan Thomas, az utolsé Rubens-tanitviny és magyar mecéndsai. Mifvészet-
trténeti Frtesitd, 55. 2005. 19-40.; Csontvary, a Hortobdgy és a fotografus (Haranghy
Gyorgy emlékezete). Ars Hungarica, 33. 2005. 55-88.; ,Portrits” eines fiirstlichen
Gartens - der Esterhdzyscher Schlosspark in Eisenstadt. ,,Der Natur und Kunst gewid-
met.” Der Esterhdzysche Schlosspark in Eisenstadt. Hrsg. von Franz Prost. Wien-Koln-
Graz, 2005. 119-151,; Egy elfelejtett angolkert. Rovnye Trencsén megyében. Ars Hunga-
rica, 34. 2006. 119-166.; A magyarorszagi jezsuitdk és a barokk mivészet - az identitds
jelei. A magyar jezsuitik kiildetése a kezdetektSl napjainkig. Szerk. Szildgyi Csaba. Pilis-
csaba, 2006. 321-344.; Niederlinder in Wien - Auftraggeber aus Ungarn. Ein unbekann-
tes Modello fiir ein Altarbild des Rubens-Schiilers Jan Thomas (1669). Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte, 55/56, 2006/2007. Wien, 2007. 209-223.; FestSk és metszetelGképek
a kés@ reneszansz Magyarorszdgon. Matyds kirdly éroksége. KésG reneszansz miivészet
Magyarorszigon (16-17. szizad). 11. Tanulmdnyok. Szerk. Miké Arpad. Ver6 Miria.
Budapest, 2008. 55-85.; A barokk szobafestés mint dekoriciés mifaj. Egy nyugat-dundn-
tuli fest vézlatrajzai. Soproni Szemle, 62. 2008. 262-278.; Gothusok az angolkertben.
Kazinczy Hotkdcon. Enigma, 16. 2009. No 61. 141-161; Adatok a gydri piispSkség és
kaptalan barokk-kori muvészetpartoldsahoz. El6kép, vézlat, kdpia és parafrizis kérdése
egy Maulbertsch vizlat azonositdsa kapcsin. Arrabona, 47/1. 2009. 169-204.; Zéhrada
v Hodkovciach a rodina Cséky. Jin Rombauer (1782-1849). Levoca-Petrohrad-Presov.
Katalog. Ed. Katarina Berovd. Bratislava, 2010. 39-52.; Eszterhdza 18. szdzadi kertje.
K& kovon / Stein auf Stein. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra / Festschrift fiir Ferenc
David. Szetk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. IL: 63-84.; Az
oszlopos kdrtemplom és az angolkert - az antikvitds vigyképe és aktualitdsa. Kerttorténet
és mivészettorténet. Miivészettorténeti Ertesitd, 62. 2013. 273-294.; Hol keressik a
Hesperiddk kertjének foldi mdsit? Esterhdzy Pl és a festd Carpoforo Tencalla ,vitdja” és
a folytatds a kismartoni Esterhdzy-rezidencia disztermének mennyezetképén (1674).
Miivészet és mesterség. TisztelgS kétet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké
et al. Budapest, 2016. I1.: 279-362.; A gydri jezsuita templom 17. szdzadi mivészeti kon-
cepcidja és az abban megjelend tdrsadalomkép. Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzad-
ban. Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvén,
Kdddr Zséfia, Kokényesi Zsolt. Gydr, 2017. 171-239; Auf der Suche nach Riumen und
Formen der Memoria. Erscheinungsformen der Gelehrtendenkmaler in Ungarn. Der
Arkadenhof der Universitit Wien und die Tradition der Gelehrtenmemoria in Europa.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 63/64. 2017. 335-350. [tdrsszerzé: Ugry Balint];
Egy evangélikus f6ur, Thurzé Gydrgy drvai varkdpolndja mint szakrdlis és reprezentdcids
tér. Ige-idSk. A reformdcié 500 éve. I Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika, Zdszkaliczky
Mirton, Zészkaliczky Zsuzsanna. Budapest, 2019. 296-331.; Képtorténet és tdrsadalom-
torténet. Kora tjkori néz8pontvdltozdsok az eurdpai és magyarorszdgi cigdnyibrizoldso-
kon. (Székfoglald el6addsok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn) Budapest, 2024.
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7. Galavics Géza az MTA rendes tagja székfoglalé elGadasét tartja, 2022.
Foté © Hamori Péter

GALAVICS GEZAROL SZOLO MELTATASOK

Petneki Aron: Faragott képekkel stirtin rakott diadalom-kapu [...]. Miivészettorténeti
Exrtesitd, 49. 2000. 330-331; Az MTA 4j levelez§ tagjai: Galavics Géza. Magyar Tudo-
mdny, 163. 2002. 113-114.; Beke Ldszl6: Galavics Géza koszontése. (Szakmai méltatds
helyett, érzelmeket leplezve). ,,Ez vildg, mint egy kert..” Tanulmdnyok Galavics Géza
tiszteletére. Szerk. Bubryék Orsolya. Budapest, 2010. 11-13.; Ugry Bélint: Galavics Géza
készontése. Soproni Szemle, 74. 2020. 275-276.; Galavics Géza 80. - Enigma, 28. 2020.
No 102. benne: Petneki Aron: A’ séta. 5-8.; Marosi Emé: Galavics Géza nyolcvan éves.
9-15.; Acs Pil: Lassiisdg. Galavics Géza munkamédszere. 16-19.; Szildgyi Andrds: Galavics
Géza nyolcvan éves. 20-22.; Javor Anna: Galavics tandr dr, a vigymuzeoldgus. 23-28.;
Miké Arpdd: Galavics Géza és a kés6 reneszénsz miivészet 29-38.; Ernd Marosi: Géza
Galavics ist Achtzig. Acta Historiae Artium, 61. 2020. 239-249; Agnes Kusler: In Honour
of Géza Galavics. Acta Historiae Artium, 61. 2020. 250-256.; Guly4s Borbédla - Mikd
Arpad - Ugry Bdlint: El6sz6. Reneszdnsz és barokk Magyarorszdgon. Miivészettorténeti
tanulményok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Gulyds Borbla, Miké Arpd, Ugry Bélint.
Budapest, 2021. 1. 9-12,; Ugry Bilint: Emlékezés Galavics Géza miivészettorténészre.
Soproni Szemle, 77. 2023. 259-276.; Miké Arpad: Galavics Géza (Gyr, 1940-Budapest,
2023). Ars Hungarica, 49. 2023. 469-472.; Bubrydk Orsolya: Géza Galavics (1940-2023).
In memoriam. Acta Historiae Artium, 64. 2023. 327-331.
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Boreczky Anna

Wehli Tindét 1994 tavaszdn ismertem meg, amikor mdsodéves egyetemistaként fel-
vételt nyertem a Ldthatatlan Kollégiumba.! Pélydja cstcsén 4ll6, elismert szakember
volt, a Marosi Ernd dltal vezetett Miivészettorténeti Intézet igazgatétandcsdnak tagja,
a kozépkori Magyarorszdg miivészetének és az eurpai konyvfestészet torténetének
kival6 kutatdja. Tanitvinydva fogadott. Sokat eldrul szakmai elhivatottsdgdrdl, a tudds
dtaddsa irdnti felel@sségérzetérdl és Onzetlenségérdl az, ahogyan foglalkozott velem.
Hadrom éven keresztiil minden péntek délutdnjdt felszabaditotta szimomra, 6t-hat 6rds
Hlléseken” toltotte belém a tedt és a kdnyvtarbdl hazacipelt sulyos kotetek segitségével
az ismereteket. Eletre sz616 csomagot kaptam téle. Az aldbbiakban részben személyes
emlékeim alapjén probdlom megrajzolni portréjdt, nem célom munkdssdgdnak tigabb
tudomdnytorténeti keretben vald elhelyezése.

Wehli Tiinde a hdbort utolsé éveiben sziiletett, egy a Monarchidban komoly
rangot szerzett csaldd magyarorszdgi dgdhoz tartozd, mivelt értelmiségi-tisztviseld
csalddba.? Ahogy a csalddi emlékezetben él: az esztétikum és a mult irdnti fogékonysa-
ganak hamar jeleit adta, kisgyermekként, ha valaszthatott, szivesebben ivott porcelin
csészéb6l, mint egyszerli Gvegpoharbdl. Budapesten nétt 61, csalddi kotelékeken
keresztiil ismerte és szerette meg a budai var mtemlékeit is, és bar az épitészettorténet
nem valt szaktertiletévé, a vdr szinte egész pélyafutdsinak otthonos kdzegét jelentette.
1970-t61 az Uri utcdban dolgozott, a mai HUN-REN BTK Mvészettorténeti Intézet
elédjének (MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport) volt tudomdnyos munkatdrsa,
késébb fémunkatirsa, Pecsétmdsolat-gytjteményének vezetSje, és az Ars Hungarica
szemlerovatdnak szerkesztdje. Az Intézet kilakoltatdsa (az MTA Human Tudomanyok
Kutatéhizéba valé 2016-2017-es dtkoltoztetése) személyes veszteségként érte.

Hatdrozott egyéniségére jellemzé mdodon mdr gimndziumi évei alatt eldontdtte,
hogy kozépkordsz lesz, és érdeklédési kore valoban identitdsa elvilaszthatatlan részévé
valt. Tanulmdnyai megkezdése elStt egy évig gyakornokoskodott (ebben az idében

! Készonettel tartozom Tiinde testvérének, Wehli Emesének, valamint Tiinde bardtainak és kollégdinak,
Fodor Adrienne-nek, Kérmendy Kingdnak, Lauf Juditnak, Madas Editnek és Mezey Alicenak, amiért
megosztottdk velem emlékeiket és segitségemre voltak Tiinde alakjinak felidézésében. Koszondém to-
vabb4 Miké Arpddnak és Gulyés Borbalinak, hogy Tiindének a Muvészettorténeti Intézet Adattériban
MI-C1-237 szdmon nyilvéntartott anyagaiba betekinthettem és hogy hozzdjdrultak az Intézet tulajdond-
ban 1év4 fotdk kozléséhez. Tiinde 2013 utdn megjelent mdvei bibliogrdfidjinak dsszedllitdsdhoz Bardoly
Istvdntdl, Bibor Mété Jdnostdl és Borvolgyi Gydrgyitdl kaptam tandcsokat.

2 A Wehli csaldd legmagasabb rangra emelkedett dga bardi (Freiherr) cimet kapott, feltehetéen 6k épit-
tették a (ma szdllodaként mikodd) bécsi Wehli-palotét. Tiinde nagyapja, Wehli Kdroly (1 1919), a Duna
szabilyozdsi bizottsdg mérndkeként mdr Magyarorszdgon tevékenykedett.
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1. Wehli Tiinde (balra) és egy ismerds kisliny, 1948-ban Svajcban. © A csalad tulajdonabdl

két évente indult csak muvészettorténész képzés az egyetemen), bejérta Szentendre,
Esztergom, Székesfehérvdr, Pécs, Kalocsa, Sdrospatak miiemlékeit, gydjteményeit.
Tanulmdnyait 1963-1968 kozott az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen folytatta,
muvészettorténészként és kozépiskolai torténelemtandrként végzett. Szakdolgozatit,
majd 1974-ben doktori disszertdcidjdt is Vayer Lajoshoz irta, témdja az in. Admonti,
misként Csatari Biblia volt (Bécs, ONB, Cod. Ser. Nov. 2701-2702). Nem volt kony-
ny( dolga. Konyvfestészetet az egyetemen akkor sem oktattak, a kdzépkori miivészet-
hez elsdsorban Dercsényi Dezsd, Entz Géza és a pdlyakezdd, késébbi pélyatirs Maro-
st Ernd el8addsainak koszonhet8en inkdbb az épitészet, (épiilet-)szobrdszat emlékein
keresztiil vezetett az dt. A konyvfestészeti alkotdsok megismerése ettdl fiiggetlentil is
komoly nehézséget jelentett, mert a kozépkori kodexek legtobb esetben nem egyetlen
képet, hanem a diszités kiilonféle elemeit, miniattrdkat, inicidlékat, lapszéldiszeket
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tartalmaznak, amelyek sokszor nem is egyetlen alkoté munkdi. Ezeknek a miivé-
szettorténeti szakmunkdkban is csak toredéke volt reprodukdlva, igy az integréns
egészet képezd konyvrdl és alkotSirdl alig lehetett teljes képet kapni. Wehli Tiinde
maximdlisan tudatdban volt a probléménak, ennek megfeleld koriiltekintéssel és nagy
munkabirdssal gytjtotte az anyagot, sét, még egyetemi hallgatéként elérte azt is, hogy
eredetiben tanulményozhatta dolgozata tirgyat, a Bécsben 8rzott kéziratot.®

A tudds megszerzéséhez vezetd 1t nehézségei mellett egy miésik, szemléletbe-
li problémdval is szembe kellett néznie. Mig az Admonti Biblia a nemzetkozi szak-
irodalomban Paul Buberl, Georg Swarzenski és Karl Maria Swoboda kutatdsai révén
mdr az 1910-es évektdl fogva a salzburgi konyvfestészeti produkcié 12. szdzad mdso-
dik negyedére datilhaté emlékeként szerepelt, addig a hazai tudomdnyossdg, féként
Gerevich Tibor és Berkovits Ilona, kiindulva abbdl, hogy a Biblia a 12-13. szdzadban
a csatdri Bencés monostor tulajdondban volt, a magyarorszdgi miivészet termékének
tekintette, helyét a romanika hazai emlékanyagdban kereste. Tiinde a rd jellemzd tisz-
tanldtdssal foglalt 4lldst a Biblia salzburgi eredete mellett, rimutatva, hogy miért nem
lehet a Biblia egyes motivumaihoz hasonlénak vélt, de legtobbszor egymdshoz sem
kapcsolodd, egységes csoportba nem rendezhetd hazai emlékekbdl a mi keletkezését
illet@en érvényes kovetkeztetéseket levonni. Eredményei ma széles korben elfogadott
tények, de a hetvenes évek hazai konyves szakmdjiban nem mindenki ismerte el Sket.
Volt, aki ugy vélte, hogy Tiinde megfosztotta a magyar mivelGdéstorténetet egy jelentds
emléktSl. Mindez elsdsorban nem a személyes viszonyok szempontjabdl érdekes, bar a
nézeteltérések bizonyos fokig nyilvin meghatdroztik Wehli Tiinde szakmai kapcsolatait
és mozgdsterét, hanem mert némi bepillantdst enged a hetvenes évek szakmai korei
kozotti torésvonalak hitterébe és mert pontosan mutatja Wehli Tiindének a torténeti
hitelesség iranti, mindenféle ideoldgidtdl, vélt vagy valds érdekektSl mentes kérlelhe-
tetlen elkotelezettségét. Az Admonti Biblia kutatdsival Wehli Tiinde nagymértékben
hozzdjérult ahhoz a hazai kdzépkorkutatisban lezajlott paradigmavaltishoz, amely az
Arpad-kor miivészeti és kulturalis orientécidjaban a (dél)német, osztrak vidékek jelents
egyhdzi kozpontjaival dpolt kapcsolatok meghatérozé jelentdségét ismerte fel.

Azt a szikebb szellemi mihelyt, amelynek segitségével egyrészt elmélyiilhetett a
konyvtorténeti kutatisok nem muvészettorténeti részteriileteiben (kodikoldgia, pale-
ografia), mdsrészt amelyben maga is tanithatott, a Mezey LdszI6 dltal 1974-ben alapitott,
akkor az Eotvos Collegium keretein beliil miikodott Fragmenta Codicum Kutat6eso-
portban (a2 mai HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatécsoport elédjében)
taldlta meg. Mint a csoport egyetlen mivészettorténésze, az § feladata volt a csoport
dltal katalogizdlt, a budapesti Egyetemi Konyvtdrban, a Kézponti Szemindriumban

3 Mindezt ma, amikor sok ezer teljes egészében digitalizilt kizépkori kédex 4ll a kutaté rendelkezésére,
midr nehéz elképzelni, bér a diszesebb kotetek helyszini tanulményozdsdhoz most is az 8rz8 kényvtdr
kurdtorainak engedélyére, alkalmasint jéindulatéra van sziikség.

4 Val6jdban természetesen a korszak egyik prominens kulturdlis kézpontjdban késziilt Biblia egykori
csatdri jelenléte legaldbb annyira jelentds mdvel8déstorténeti tény, mint amennyire érdekes lehetett volna
egy romdnkori Oridsbiblia magyarorszdgi keletkezése.



FRAKKOK 11. 133

2. Wehli Tiinde fiatal lany koriban. © A csaldd tulajdonabél

(Budapest, Kozponti Papneveld Intézet), Esztergom és Sopron gylijteményeiben Srzott
kédextoredékek diszitéseinek meghatdrozdsa, de kozremikodott példdul a Mezey Ldszl6
dltal szerkesztett Szent-Ldszlo-kotetben, és a Vizkelety Andrds dltal 1985-ben rendezett
kédex-kidllitds kataldgusdban is.’ A szoros egylittmi(ikodés szakmai-bardti kapcsolatok

3 Wehli Tiinde: II. Komnénosz Jénos és Piroska-Eiréné dbrdzoldsa a konstantindpolyi Hagia Sophia szé-
kesegyhdz mozaikképén. Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent LdszI6 torténetéhez. Szerk. Mezey Lészlo.
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kialakuldsdhoz, pl. k6zos vidéki, illetve a kdrnyezd orszdgokba tett kirinduldsok szerve-
zéséhez vezetett, Tiinde felkésziilt és lankadatlan utitdrs volt. Szintén a csoporton beliili
ismeretségeknek volt koszonhetd az Egyetemi Konyvtdr dsnyomtatvany-katalégusinak
Fodor Adrienne-nel kozos dsszedllitdsa.®

Az évek sordn Wehli Tiinde a konyvtorténettel foglalkozd hazai kutatéi kozosség
egyediili olyan miivészettorténészévé vilt, akinek érdeklédési kore a magyar kozép-
kor egészére kiterjedt. Szakértelme nélkiilozhetetlen volt a konyves szakma minden
komolyabb munkéja, igy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kincs, Miikincs, Kézkincs
(1996), Cimélia (2000), Uralkoddk és corvindk (2002), Litjitok feleim... (2009), vagy
az ELTE Egyetemi Konyvtdr Mdtyds kirdly (2008) cimd kiallitdsai, illetve hazai kdnyv-
tirakban &rzott szdmos illumindlt kédex hasonmds-kiaddsa sordn.” Mindazonadltal
kutatdsai nem korldtozddtak a konyvmdvészetre. Intenziven foglalkoztattdk tobbek
kozott az ikonogrifia kérdései, azon beliil a magyar/magyarorszdgi szentek, Istvan,
Ldszl6, Margit, Adalbert, Marton kultusza, vagy a dondtorabrizoldsok hagyomdnya,
valamint a Kovics Eva iniciativdjira indult OTKA-projekt részeként a kozépkori
magyar uralkoddk emlékei,® késébb, az Intézet pecsétmdsolat gydjteményének vezets-
jeként a pecsétmiivészet és a diplomatika kérdései is.”

A Muvészettorténeti Intézet munkatdrsaként megkertilhetetlen résztvevdje: szerzdje,
adott esetben szerkesztdje lett a szakma minden jelentésebb véllalkozdsdnak, az Intézet
gondozdsaban késziil6 romanika és gotika kézikonyveknek, és késébbi 6sszefoglalisok-
nak,"’ vagy az ezekkel részben pirhuzamosan rendezett, alapvetd gyijtd- és feldolgo-
zé-munkdra épild kidllitasoknak és konferencidknak, mint amilyen a székesfehérvdri

Budapest, 1980. 237-247.; Kédexek a kézépkori Magyarorszdgon. Kidllitdsi kataldgus / Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr. Szerk. Vizkelety Andrds. Budapest, 1985.

8 A kotet a szerz6kon kiviildlls okokbdl nem jelent meg.

7 A flamand hérdskényv. Kisérétanulmdny az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban Srzétt Cod. lat. 205-Gs
Jelzett gent-briiggei kédex hasonmds kiaddsihoz. Budapest, 1986.; Biblia pauperum és eldtte a Vita et
passio Christi képei a Szépmiivészeti Miizeum kddexében. Budapest, 1988. [tirsszerzd: Zentai Lorédnd];
Pannonhalmi Evangelistarium. Kisérétanulmany a budapesti Egyetemi Konyvtir Cod. lat. 113-as jelzetd
kédexe hasonmds kiadvinyihoz. Budapest, 1996.

8 Ebben a témédban egyik jelentSs publikicidjat Szent Erzsébet zsoltdroskdnyveirdl irta: Szent Erzsébet
kédexei Cividaléban. Maradanddsdg és vdltozds. Mivészettorténeti konferencia. Rickeve, 2000. Szerk.
Bodnir Szilvia et al. Budapest, 2004. 73-84.

? Szdmos pecsét leirdsa, bemutatdsa fizddik a nevéhez pl. a kovetkezd katalégusokban: Megpecsételt tor-
ténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombdl. Kidllitdsi kataldgus / Primdsi Levéltdr. Szerk. Hegediis Andris.
Esztergom, 2000,; Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kirdly kordban
1387-1437. Kidllitasi kataldgus / Szépmiivészeti Miizeum. Szerk. Takdcs Imre. Mainz, 2006.

19 Tlyenek: Wehli Tiinde - Marosi Emnd: Az Arpid-kor miivészeti emlékei. Képes atlasz. Budapest, 1997.;
U§: Magyarorszégi mivészet a honfoglaléstél 1241-ig. In: Galavics Géza - Marosi Ernd - Miké Arpad
- Wehli Tiinde: Magyarforszigi] miivészet a kezdetekt6l 1800-ig. Budapest, 2001. 9-90.; Az Arpad-kort
feldolgozé kézikényvben, amelynek kéziratait a Mvészettorténeti Intézet Adattéra MKI-C-I-185 szdmon
6rzi, a 11-13. szézadi egyhdz és intézményei, valamint a 11-12. szézadi falfestészet és az Arpdd-kori
kédexfestészet témakoreit tdrgyalta volna.
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i FoURSCEEE S S
3. Wehli Tiinde és Toth Melinda, a héittérben Hegede Béla. Gydr, 1985. Ltsz.: HUN-
REN BTK, MI-C-I-237 © HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet Adattira, Budapest

Nagy Lajos-tdrlat (1982), a Budapesti Torténeti Mizeumban megrendezésre keriilt
Zsigmond-kiallitds (1987), a Johannes Aquila-konferencia (1989), a Pannonia Regia
(1994), a Mons Sacer (1996), a Torténelem - Kép (2000), a ,, Paradisum plantavit” (2001),
a ,Sigismundus rex et imperator” (2006), és a Hunyadi Mdtyds, a kirdly (2008)
ki4llités volt. Allandé munkatdrsa volt a Saur Allgemeines Kiinstlerlexikonnak és
a Magyar Miivelddéstorténeti Lexikonnak is, utébbiban féként dllat- és n6vény-
szimbGlumokrol irt.

Mig doktori disszertdcidjiban egyetlen md monografikus feldolgozdsdt tiizte ki
maga elé, addig 1996-ban megvédett kandiddtusi értekezése a kozépkori Magyaror-
szdg teljes konyvkulturdjét tekinti 4t a possessorok szempontjdbol.!! Szerénységére
jellemz8 médon adatgytjtését, amelyben mintegy négyszdz konyvgydjtd tobb, mint
ezer kotetérdl esik sz8, Hoffmann Edith 1929-ben megjelent Régi magyar bib-
liofilek kotetének kiegészitéseként adta kozre.”? Hoffmann Edith orokségét Wehli

' Wehli Tiinde ,Kozépkori magyarorszégi konyvgytdjtdk (1000-1526)” cimd kandidétusi értekezésének
vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd, 46. 1997. 125-129.
12 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Magyar Bibliofil Térsasdg 1929. Kiegészitett részleges



136 MERIDIAN

Tinde nem csak annyiban értékelte, amennyiben az a kdzépkori Magyarorszdg
konyvfestészetének kutatdsdban akkor is - ma is - megkeriilhetetlen volt. Nagy-
ra becsilte Hoffmann Edith élesldtdsét és viligos gondolkoddsmddjit, az anyag
megismerése sordn megszerezhetd ismeretek és az ezekre épiil§ hipotézisek kdzotti
egyértelmt kiilonbségtételt.”® Bdr Hoffmann Edith lenylig6z8en olvasményos sti-
lusdt nem tette magdévd, az § igényességét tartotta szem elStt, amikor irdsaiban
keriilte az ,elmélet-gydrtdst”, fegyelemre, tomorségre, a megfogalmazds pontossdgs-
ra torekedett. Mindazondltal a nagy el6d munkdjinak folytatdsakor, ahogyan azt
opponensei, Madas Edit és Sarbak Gédbor is hangsilyozték, egészen mds szellemben
kozelitett a témdhoz. Kotetének legnagyobb érdeme nem az, hogy a Hoffmann
Edith dltal targyalt 275 kdnyvre vonatkozo ismereteket aktualizdlta, a jegyzetappa-
rdtust naprakész dllapotba hozta, hanem az, hogy a tdrgyaldsba 348 4j konyvgytijtd
és 874 1j konyv bevondsaval egyrészt az Arpad-kor évszdzadait, mdsrészt a kevésbé
jelentds konyvgyljteményeket is bevonta. Wehli Tiinde a festett kéziratokban nem
csak a kiemelkedd mivészi alkotdst kereste és értékelte, a disztitett konyv egészén
keresztiil, beleértve a szerényebb kivitelezést, dtlagosabb koteteket is, a kozépko-
ri muveltség legkiilonfélébb szegmenseibe igyekezett bepillantdst nyerni. Ennek
megfelelGen fékuszdt nem sziikitette le a bibliofil konyvgytjtd kivételes darabjaira.
Figyelme, ahogy irja, ,a kdnyvgylijtére, ezen belil a possessorra is kiterjedt. Olyan
személyre, aki anyagi lehet8ségeinek és kultdrdjanak, miivészi izlésének megfelelGen
szerez - mdsolds vagy készittetés, illetve visdrlis itjdn - nem elsGsorban a hivaté-
sihoz, pdlydjihoz nélkiilozhetetlen konyveket, illetve - amennyiben munkdjéhoz
kotédnek - tobbé-kevésbé reprezentativ kialalitdsi miveket.”"

Az 1990-es évek mdsodik fele fordulatot hozott Wehli Tiinde életében. Bér alkal-
mi megbizdsok révén kordbban is tanitott pl. az E6tvds Collegiumban, az ELTE
Kényvtdrtudomanyi Tanszékén, vagy a Képzémivészeti Fiskola konyvrestaurdtor
képzésének keretein beliil, 1997-ben Urbach Zsuzsa felkérésére bekapcsolédott a fris-
sen alakult Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Miivészettorténet Tanszékének oktatd
tevékenységébe is. A mindenkori igényeknek megfelelden killonb6z4 témakoérben
tartott eldaddsokat és szemindriumokat, f6ként ikonogrifiai ismereteket és a 2006—
2007-es tanévtdl fogva magyarorszdgi reneszdnsz mivészetet is tanitott. Hozzdjdrulni
egy U tanszék profiljdnak kialakitdsihoz izgalmas, egyben sok energiit koveteld fel-
adat volt, és taldn ezzel is fiiggott ssze, hogy érdeklédési kore béviilt: a kordbbindl
intenzivebben kezdett a reneszdnsz muvészettel foglalkozni. Konyvismertetésekben,
illetve magdtdl értetédd modon kandiddtusi értekezésében kordbban is figyelmet

reprint. El8sz0, kieg., szerk., Uj jegyz. Wehli Tiinde. Budapest, 1992. A kétethez tartozé mutatét 1d.
Wehli Tiinde: Megjegyzések a kozépkori magyarorszigi konyvgydjtkrdl és konyvgytjtési szokdsaikrol.
Ars Hungarica, 23. 1995. 3-24. (Laczké Ibolyéval).

13 Wehli Tiinde két alkalommal is irt Hoffmann Edith munkdssagdrdl: Edith Hoffmann. Die ungarische
Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Ausstellungskatalog / Wien, Collegium Hungari-
cum. Hrsg. Ernd Marosi. Budapest, 1983. 80-82.; Hoffmann Edith (1888-1945). Frakkok II. 205-217.
" Wehli Tiinde 1997. i. m. 128.
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4. Wehli Tiinde és Bogyay Tamds, 1986. Ltsz.. HUN-REN BTK, MI-C-I-237
© HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet Adattira, Budapest

forditott a Bibliotheca Corvina torténetére, de a Mdtyds-kori konyvfestészet, Fran-
ciscus de Castello Ithallico és a ,Jombard hatds” problémdi, a Bibliotheca Corvina
egyes darabjai, vagy Beatrix kirdlyné olvasdsi szokdsai a 2000-es évek elejétdl jelentek
meg 6ndllé tanulmdnyokban irdsai kozott."”

15 Wehli Tiinde: A budai kényvfestészet Matyés-kori kezdeteinek kérdéséhez. Ars Hungarica, 28. 2000.
19-26.; UG: La pittura del libro alla corte di re Mattia a Buda. Nel segno del corvo. Libri e miniature
della biblioteca di Mattia Corvino re d’Ungheria (1443-1490). A cura di Paola Di Pietro Lombardi,
Milena Ricci. Modena, 2002 241-247.; Ué: Influssi lombardi nella miniatura della corte di Mattia
Corvino. Arte Lombarda, 2003, 3. No 139. 81-86.; US: Konyvfestészet Métyds kirdly budai udvardban.
A holl6 jegyében. Fejezetek a corvindk torténetébdl. Szerk. Monok Istvan. Budapest, 2004. 177-191;
U8: Mityés kirdly ferences missaléja. A ferences lelkiség hatdsa az tjkori Kozép-Eurdpa torténetére és
kultirdjira. Szerk. Oze Sindor, Medgyesy-Schmikli Norbert. Budapest, 2005. 865-874.; U8: Beatrix
kiralyné - bibliofil vagy olvasé. ,..de még szebb a szinhdz”. Irisok Belitska-Scholz Hedvig emlékére.
Szerk. Somorjai Olga. Budapest, 2010. 200-206.; U§: ,,Cuius hec est exemplaris figuratio”. Questions
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5. Wehll Tunde és Bajkay Eva. Szolnok, 2000. Ltsz HUN-REN BTK, MI-C-1-237
© HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet Adattara, Budapest

Utolsé éveiben egyre tobb energidt kovetelt tSle a tanitds, publiklni kevesebbet
tudott. Bdr az egyetemi oktatds rendszerszintd problémdi sok bosszusdgot okoztak
neki, bizonydra elégedettséggel toltotte el hasznossdgdnak, pétolhatatlansdgdnak tudata.
Emellett az el8addsokra, szemindriumokra vald lelkiismeretes felkésziilés sorin nem
egy olyan felfedezést tett, amelyek 6romot jelentettek szdmdra, és amelyeknek kozlése
nyilvin szerepelt a tervei kozott. Hagyatéka az OSZK Kézirattdrdba, fotdgydjteménye
a Miivészettorténeti Intézetbe keriilt, jelenleg mindkettd feldolgozds alatt dll. A rink
maradt anyagokbol egyszer talin rekonstrudlhatd lesz, mivel foglalkozott volna.

Oroksége igy is szdmottevs, és nem csak azért, mert nagy ismeretanyaggal és nagy
munkabirdssal dolgozott. Wehli Tiinde a tudomdnynak élt, és szakmai igényességé-
bdl, a mindség irdnti elkotelezettségébdl adéddan (6nmagdval szemben is) kritikus
és egyenes, mds szoval valdban mértékadd volt. Személyiségének sulya, zdrkdzottsdga
nem tette kénnyen megkozelithetévé. Eppen ezért fontos megemliteni, hogy a szak-
ma szeretetétdl indittatva bdrmely arra érdemes kutatdst, kezdeményezést rendkiviil

about an illustrated page from the Tolhopff Corvina. Bonum ut pulchrum. Essays in Art History in
Honour of Ernd Marosi on His Seventieth Birthday. Eds Livia Varga et al. Budapest, 2010. 405-412.
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segit6kész mddon és onzetleniil timogatott, hogy energidjit, munkdjit igen gyakran
a szakmai kozérdeknek rendelte ald. Gondja volt példdul a Miinchenben élt, 1994-
ben elhunyt Bogyay Tamds hagyatékdnak hazaszdllittatdsdra és az Intézetben torténd
elhelyezésére, Bogyay pdlyaképének megrajzoldsdra és bibliogréfidjdnak osszedllitdsdra,
késébb Toth Melinda emlékének dpoldsira.’® Megkozelitésmodjdban, részben taldn
torténészi végzettségébdl addddan is, a hagyomdnyos mddszerek, a forrdsok felku-
tatdsa és tisztelete, a féradhatatlan adatgytijtés és ismeretszerzés, az ikonogréfia és
stiluskritika jdtszottdk a fGszerepet. Anyagkdzponti miivészettorténetet irt és nem
volt Ujit6. Viszont nincs a kozépkor magyarorszigi konyvmiivészetének olyan iddsza-
ka, emlékcsoportja vagy kérdéskore, amelynek a vizsgdlatdhoz ne jarult volna hozz:
e téren mai tuddsunkat jelentds mértékben neki koszonhetjiik. Bir néhdny évvel
fiatalabb volt, ahhoz a generdci6hoz tartozott, amelynek tagjait a szakma hatvanéves
sziiletésnapjuk tdjin a Maradanddsdg és vdltozds cimid konferencidval és tanulmédny-
kotettel koszontotte.” Legkdzvetlenebb munkatdsaival, palyatdrsaival, tobbek kozott
Marosi Ernével, Kovics Evéval, Toth Melindéval egyiitt az 1970-1980-as években
a kdzépkori Magyarorszdg miivészettorténetének az emlékeket Gjra szdmbavevd, j
alapokra helyezd szintézisén firadozott. Ennek értelmében tdjékozddott, minden a
témdban megjelent mivet elolvasott, szimosat koziiliik recenzalt. Vidéki tanulmanyu-
takat tett, fényképezett, kiilfoldi és vidéki konyvtdrak kédexdllomanyabdl fotdztatott
és rendszerezett. Optimista célkit(izés volt, ami az eredeti koncepci6 szerinti forméja-
ban, a gotika kézikonyvtdl eltekintve, nem valdsult meg, de szdmos alapm( megszii-
letését osztondzte. Wehli Tiinde legtobbszor toredékekkel, vagy egy fragmentumaira
szakadt mult emlékeivel dolgozott, de teljességre torekedett.

Wehli Tiinde (Budapest, 1943. junius 5. - Budapest, 2019. november 18.), mtivészet-
torténész, torténész. Tanulmdnyait 1963-1968 kozott az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Kardn végezte. 1968-1969-ben a Miivészettorténeti Tanszéken dolgozott, mint kutatdsi
segéderd. 1970-t81 nyugdijba vonuldsdig (2012. november 30.) az MTA Mivészettor-
téneti Kutaté Csoport (ma HUN-REN BTK Muvészettorténeti Intézet) munkatdrsa
volt, eleinte segédmunkatdrsként, majd tudomdnyos munkatdrsként és f6munkatrs-
ként. 1991-t8l 2010-ig szerkesztette az Ars Hungarica szemlerovatdt, 1992-t81 vezette az
Intézet pecsétmdsolat-gydjteményét. 1997-t81 2018-ig a Pézmédny Péter Katolikus Egye-
tem Mdvészettorténet Tanszékének rendszeres megbizott eldaddjaként oktatott. FSbb
kutatdsi teriiletei az eurdpai és magyarorszdgi konyvfestészet (12-15. szdzad), valamint
a kozépkori Magyarorszdg mivészete volt. Fiatal kordtdl fogva részt vett az MTA
Fragmenta Codicum Kutatécsoport (ma HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices

1 Bogyay Tamds (1909-1994). Miivészettirténeti FrtesitS, 43. 1994, 275-281; U§: Bogyay Tamdés és
Johannes Aquila. Ars Hungarica, 38. 2012. 341-357. Wehli Tiinde T6th Melinddrdl és Téth Melinddnak
az Arpad-kori falfestészet kutatdsaban jétszott meghatdrozé szerepérdl sz6l6 irésait 1d. aldbb.

7 Maradandésag és valtozés 2004. i. m.
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Kutatécsoport) munkdjaban, késébb a Kovics Eva dltal vezetett Kozépkori magyar
uralkod6k emlékei OTKA-projektnek is aktiv munkatdrsa volt. Doktori disszertdcid-
jat a salzburgi romdnkori kdényvfestészet egyik f6mivérdl, az in. Admonti Biblidr6l
irta, kandiddtusi disszertdcidjdban a kozépkori Magyarorszdg minden jelentdsebb
konyvtulajdonosdnak gylijteményét dolgozta fel. Kitiintetés: 1996: Pasteiner Gyula-
emlékérem.

Bibor Mdté Jénos: Wehli Tiinde megjelent mdvei 1975-2013. Ars Hungarica, 39. 2013.
242-262.

Die Admonter Bibel. Acta Histortae Arttum, 23. 1977. 173-285.; Az Admonti Bib-
lia (Wien, ONB, Cod. s. n. 2701-2). Budapest, 1977. (Mtivészettorténeti fiizetek, 11);
A kézépkori Spanyolorszdg festészete. Budapest, 1980.; Konyvfestészeti és grafikai eld-
képek az 1470 el6tti magyarorszdgi falfestészetben. Ars Hungarica, 11. 1983. 215-226.;
Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Magyar Bibliofil Tirsasig 1929. Elész0, ki-
egészités, 1) jegyzetek. Budapest, 1992.; Szent Istvan kultusza a kdzépkori magyaror-
szagi miivészetben. Doctor et apostol. Szent Istvin tanulmdnyok. Szerk. Torok Jozsef.
Budapest, 1994. 107-140.; Kozépkori minidtorok. Ars Hungarica, 23. 1995. 215-220.,
Megjegyzések a kozépkori magyarorszdgi konyvgylijtkedl és konyvgytijtési szokdsaik-
16l. Ars Hungarica, 23. 1995. 3-24.; Az Arpid-kor miivészeti emlékei. Képes atlasz.
Budapest, Balassi, 1997. [tirsszerz3: Marosi Erd]; La figure de saint Martin dans I'art
médiéval de Hongrie. Mémoires de la Société Archéologique de Touraine, 63. 1997.
279-289.; A budai konyvfestészet Métyds-kori kezdeteinek kérdéséhez. Ars Hungari-
ca, 28. 2000. 19-26.; Admonti Biblia, Magyar Anjou Legendirium. Hirom kédex.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtar millenniumi kidllitdsa. Szerk. Karsay Orsolya, Foldesi
Ferenc. Budapest, 2000. 19-69., 71-120.; Szent Adalbert dbrizoldsa a kozépkori ma-
gyarorszagi muvészetben. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Birdos Istvan,
Hegedds Andréds. Esztergom, 2000. 165-172.; Magyarorszgi muvészet a honfoglaldstél
1241-ig, In: Galavics Géza - Marosi Emé - Miké Arpdd - Wehli Tiinde: Magyar-
[orszdgi] mivészet a kezdetektSl 1800-ig. Budapest, 2001. 9-90,; Das Ungarnbild in
der europiischen Klosterkultur vom 11. bis zum 13. Jahrhundert. Bayern - Ungarn
Tausend Jahre. Aufsitze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vortrige der Tagung
»Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit” in Passau 15. bis 18.
Oktober 2000. Hrsg. Herbert W. Wurster, Manfred Treml, Richard Loibl. Passau, 2001.
43-52.; La pittura del libro alla corte di re Mattia a Buda. Nel segno del corvo. Libri e
miniature della biblioteca di Mattia Corvino re d’Ungheria (1443-1490). Catalogo della
mostra. Modena, Biblioteca Estense Universitaria. A cura di Paola D1 Pietro Lombar-
di, Milena Ricci. Modena, 2002. 241-247.; Szent Istvén kirdly dbrdzoldsa a kozépkori
magyarorszagi mivészetben. Szent Istvin és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy LdszIé.
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6. Toth Melinda, Kerny Terézia és Wehli Tiinde Toth Melinda koszontésén, 2009-ben.
Magantulajdon

Budapest, 2002. 162-172.; Influssi lombardi nella miniatura della corte di Mattia Corvi-
no. Arte Lombarda, 139, 2003, 3. 81-86.; Konyvfestészet Matyas kirdly budai udvardban.
A holl6 jegyében. Fejezetek a corvindk térténetébdl. Szerk. Monok Istvin. Budapest,
2004. 177-191,; Das Verhiltnis von Schrift und Bild in ungarischen Handschriften vor
1300. Régionalisme et internationalisme. Problémes de paléographie et de codicologie
du moyen age. Actes XVe Colloque du Comité International de Paléographie latine.
(Vienne, 13-17 Septembre 2005). Ed. Otto Kresten, Franz Lackner. Wien, 2008. 99-112.
[térsszerz8: Veszprémy Ldszl6]; A Képes Krénika kényve. Budapest, 2009. [tdrsszerzd:
Veszprémy LészI6]; Az Ersekdjvari Kédex illusztrdcii. Konyvestés a margitszigeti do-
minikdndk kolostordban 1530 koriil ,,Ldtjdtok feleim...”. Magyar nyelvemlékek a kezde-
tektdl a 16. szdzad elejéig. Kidllitsi katalogus / Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Szerk.
Madas Edit. Budapest, 2009. 158-172.; Arpad-hdzi Szent Margit 4brdzoldsa egy lombard
reneszansz metszeten és Juan de Borgofia egy tdblaképén. Miivészettorténeti Ertesitd,
63. 2014. 107-117; Gertrad kirdlyné imakonyvvel a kezében. A zsoltdrtdl a rézsaszin
regényig. Fejezetek a magyar ndi miivelddés torténetébdl. Tanulmdnykétet és adattdr a
Petdfi Irodalmi Miizeum és az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Miivészettor-
téneti Intézete egyiittmitkodésében a Petdfi Irodalmi Miizeumban rendezett kidllitdshoz.
Szerk. Papp Julia. Budapest, 2014 61-62.; Emlékezés Toth Melinddra, T6th Melinda és
az Arpéd-kori falfestészet. Echo simul una et quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegy-
hdzrél. Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna. Pécs,
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2016. 11-26., (305-306.), 243-250. (316- 317.); , Litviny és tradici6”: a budapesti Egyete-
mi Konyvtér néhdny kodexének, kddextoredékének inicidléi a kidllitds tematikdja szem-
pontjabdl. Kidllitis megnyit6, ELTE, EK. 2016. 06. 07. http://lis.elte.hu/KONYVTAR/
pdf/2016-06-07-Wehli_Tunde-Latvany_es_tradicio.pdf, http://lis.elte.hu/KONYVTAR/
pdf/2016-06-07_Iniciale_kiallitas_ Wehli-Tunde-Latvany_es_tradicio.pdf (utolsé letoltés:
2022. 08. 20.); Megjegyzések a kozépkori zdgrabi székeskdptalan néhdny liturgikus ko-
dexéhez. Miivészettirténeti Ertesitd, 65. 2016. 5-25.; Szent Liszl6-4brazolds egy Bécsben
1509-ben nyomtatott konyvben. Kdrpdt-haza Fiizetek, 3. 2017. No 6. 24-25.; A beszter-
cebdnyai kanciondlé konyvfestészeti szempontbdl. Bivio, Tanulmdnyok az Evangélikus
Orszdgos Konyvtdr Miihelyébdl, 2018. 48-63.

Marosi Ernd lauddcidja Wehli Tiinde Pasteiner-éremmel vald kitiintetése alkalmabdl.
Miivészettorténeti Ertesitd, 49. 2000. 326-327.; Kerny Terézia: Wehli Tiinde. Ars Hun-
garica, 37. 2011. 145.; Liber decorum. Wehli Tiinde koszéntése. Szerk. Boreczky Anna,
Kerny Terézia, Szakics Béla Zsolt. Ars Hungarica, 39. 2013. 1-268.; Jékely Zsombor:
In memoriam Wehli Tiinde. https://jekely.blogspot.com/2019/11/in-memoriam-tun-
de-wehli-1943-2019.html (Utolsé letoltés 2022. 08. 22).
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AGNH/MNG Evkényve: Annales de la Galerie Nationale Hongroise / Magyar
Nemzeti Galéria Evkonyve, 1. - 1970 -

BTM: Budapesti Torténeti Muzeum

ELKH BTK MI: Eétvos Lordnd Kutatdsi Haldzat Bolcsészettudomdnyi Kutatokoz-

pont Miivészettorténeti Intézet / Kutatdintézet

ELTE: E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem

ELTE Levéltar: ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr

Forster Kozpont: Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont, 2012-2016

Frakkok: ,Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai.

Tudomdnytorténeti esszégydjtemény. I-V. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Cisilla.

Enigma, 13. 2006 1.: No 47, IL: No 48.; IIL: No 49.; 17. 2010 IV.: No 62.; V.: No 63,;

VL: No 108. 2021 (2022); VIL: No 109. 2021 (2022); VIIL: No 110. 2022; IX.: No 114.

2023; X.: No 115. 2023

Gulyis: Gulyds Gulyés P4l: Magyar irék élete és munkdi. Uj sorozat. [a VIL kotettd]

sajté ald rend. Viczidn Jdnos] [-VI. és VII-XIX. Budapest, 1939-1944., 1990- 2002

HFKMM: Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Mtizeum (Hopp Ferenc Azsiai
Miivészeti Muzeum)

HUN-REN BTK: HUN-REN Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont

HQ: The Hungarian Quarterly, 34-54. 1993-2014.

KMML: Kortdrs magyar miivészek lexikona. Fészerk. Fitz Péter. I-III. Budapest,
1999-2001

KOH: Kulturlis Orokségvédelmi Hivatal, 2002-2012

Magyar Nemzeti Galéria Adattdr > SzZM-KEMKI ADK

MEL: Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. I-I1. Budapest, 1967-1969.
kiegészité kotetek: IIL: A-Z. 1981., IV.: A-Z. 1994

MEM MDK: Magyar Epitészeti Muizeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentdcids
Kézpont

MKCs: MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport

MKSZ: Magyar Képz8miivészek Szovetsége (1960-1972, 1973-1877), Magyar
Képz8- és Iparmtivészek Szovetsége (1977-1989), Magyar Képzémivészek és
Iparmiivészek Szovetsége (1990)

MMA: Magyar mizeumi arcképcsarnok. Fdszerk. Bodé Sindor, Viga Gyula.
Budapest, 2002

MMA 1L.: Magyar mizeumi arcképcsarnok. 11. Fészerk. Téth Arnold. Budapest, 2022

MMEEK: Magyar Mémék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1. 1867 - 78. 1944

MMIB: Magyarorszdgi Mliemlékek Ideiglenes Bizottsdga, 1872-1881

MNG: Magyar Nemzeti Galéria
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MNM: Magyar Nemzeti Muzeum

MOB: Mtemlékek Orszdgos Bizottsiga, 1881-1949

MTA: Magyar Tudomdnyos Akadémia

MTA KIK: MTA Konyvtar és Informécids Kézpont

MTAT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Fészerk. Glatz Ferenc. I-II.
Budapest, 2003

MUMOK: Muzeumok és Miemlékek Orszdgos Kozpontja 1949-1953

NHQ: The New Hungarian Quarterly, 1-33. 1960-1992

OME: Orszdgos Mdemléki Feliigyel3ség, 1957-1992

OMvH: Orszégos Mdemlékvédelmi Hivatal, 1992-2002

OSZKK: Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar

PPKE: Pézmdny Péter Katolikus Egyetem

PPTE: Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem

RUL: Révai Uj Lexikona. Fészerk. Tarsoly Istvin. I-XIX. Szekszdrd, 1996-2008.

SzM: Szépmiivészeti Muizeum

SzM-KEMKI ADK: Szépmivészeti Muzeum - Kézép-Eur6pai Muvészettorténeti
Kutatdintézet, Archivum és Dokumentdciés Kézpont, Adattdri Gydjtemény

Szinnyei: Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. I- XIV. Budapest, 1891-1914

UMEL: Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Marké Ldszl6. I-V. Budapest, 2001-2004

Zidor Anna I-IV. = 1.: Enigma, 15. 2008. No 54. 1-170., IL: Enigma, 15. 2008. No 55.

1-179., 1L.: Enigma, 15. 2008. No 57. 1-142., IV.: Enigma, 16. 2009. No 58. 1-142.
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Csilla Markdja

2023, THE YEAR OF THE CINEMA OF PERCEPTION, A CRITICAL OVERVIEW, 1.1

2023 was a surprisingly strong year for arthouse cinema and indie filmmaking, I couldn’t
even name my favourite film of the year, there were so many good ones. But the most
important development, and this is what I will try to focus on in the following text, is
that what could perhaps be called the phenomenological turn, which has also acquired
new terms since Philippe Grandrieux (cinema of the senses, ASMR cinema, cinema of
perception, etc.) and which is characterised by an increasing predominance of pure
visuality and other sensory effects at the expense of traditional narrative, is increasingly
gaining ground in contemporary cinema, and not only in terms of contemporary forma-
lism. Saltburn’s prominent position is my little protest vote, because actually the top 20
are all great films that [ can’t really rank because they’re all very important for different
reasons - but the fact that Saltburn is so divisive was quite a surprise to me, as was
the Oppenheimer hype, which is not only aesthetically or historically but also morally
questionable, with the sad fact that Nolan’s film, despite its treatment of women and
Japanese victims, managed to get crowds of people to rush to IMAX theatres to enjoy
- an atomic bomb. So by ignoring Oppenheimer, 1 also want to reflect on the dream
factory’s failed attempt at self-criticism and introspection. Obviously, it’s not enough to
change one’s point of view against a global visual regime that has dictated our gaze for
so long, that forces us to overlook the embarrassment of depicting the genocide of the
Osage people in a Godfatherlike gangster film genre as the exclusive chamber drama of
a white duo in Scorsese’s Killer of the Flower Moon - they would have to be able to
shift paradigms, and Hollywood is not up to the task this year. The toxic masculinity
that should be expressed in relation to Oppenheimer is instead expressed in relation to
Lanthimos’ Poor Things, whose feminist critics often forget that it is a satire set in the
Victorian era, whose inherent devices include reduction, exaggeration, distortion and
the Frankensteinian deconstruction of parts. This year was also the year of A24’s pop
arthouse aesthetic, with films that were quite problematic from a critical point of view.
The most controversial case is Glazer’s The Zone of Interest, the content of which can
be summed up in a single sentence, and that sentence, unfortunately, can hardly be
expanded. Rather than creating new metaphors, it is the visualisation of old ones that
emerges in this new illustrative trend. Saltburn 1s particularly important from the point
of view of its visual formalism, its highly spectacular, painterly imagery foreshadowing
a formalist refinement that we will increasingly see in cinema: it could even be called
contemporary mannerism.

! The author is a senior research fellow at the HUN-REN BTK ML
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But more important were the surprises of this year, a Schanelec film that went
beyond the Straub-Huillet school and not only came up with an astonishing post-
post interpretation of the Orpheus myth, but also a wonderful visual language in
which every word fascinated me, creating a new syntax of non-narrative slow cinema
in touch with the philosophy of language. Or the fact that I saw a few films this year
that managed to use landscape cinema not as an illustration of philosophical reflec-
tions, but as an equal companion within an experimental cinematic framework: Kyle
Faulkner’s beautiful, moving, thoughtful funeral mass and hymn to women, Letter
to Irigaray and Lois Patifio’s spectacular new film on death and reincarnation in an
Anthropocene framework, Samsara, all of which would require a separate study. Kitty
Green, after a serious true-crime critique (Casting JonBenet), has made a genuine
microrealist film about the dynamics of violence against women in the Australian
desert, The Royal Hotel, and I have read dozens of reviews of Todd Haynes’ May
December, and each came up with a different interpretation, a clear indication of
the complexity and richness of the questions Haynes has posed to us in his irides-
cent, filtered, veiled images. Not only about sin, but about its knowability, about
the potential for thought on the subject of communicability, artistic processability
and appearance itself, mixing comic and dramatic elements in his characteristic way
- I was delighted to see a multitude of essay butterflies emerge from the monarch
larvae reared in Joe’s cage, the film formally covered with Méjd’s pastel rainbow wveil,
a rare example of form and content in perfect harmony.

Of course, there were also some not-so-well-made films that successfully disguised
themselves this year: Wim Wenders made a deceptively spectacular and humanistic
but actually unbearably sentimental kitsch by appropriating Asian slow cinema,
Perfect Days, while Petzold’s Afire is, in my opinion, a typical intellectual misconcep-
tion, a kind of Rohmerian reminiscence, with a fake drama and too much didactic
forest fire at the end: lazy students in a rural writing seminar in a lazy film. In any
case, I would like to focus on films from this year’s output that are interesting either
for their formalism or for their sensory filmmaking, often in an intermediate context
with other visual media, or where cinematography evokes other visual art analogies.

Something happens in Music that retroactively validates her stubborn and - following
in the footsteps of the Straub-Huillet duo -, persistent experiments in form and lan-
guage, as if it all happened to bring to world this ,slower than slow’ cinema. The pro-
tagonist of the film is the Greek landscape and the light, at once merciless and gentle,
that falls on this mythical landscape as if there were a perpetual eclipse of the sun - a
phenomenon I have only seen before in the lakeside scene in Grandrieux’s Sombre,
where the brilliant light is somehow saturated with darkness - in proportion to the way
the film’s protagonist, Oedipus’ alter ego, begins to lose his sight. But anyone expecting
a servile transposition of the Oedipus myth and looking for parallels will soon be
disappointed. Fragments of the myth appear, but the narrative does not come together
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in the end, and something else does, or rather gives us a dreamlike sense of oneiric,
transcendental unity. But what this unity is about, or what it is trying to communicate,
is a disturbing obscurity. Apart from a single important telephone conversation, the
film contains only a few words, mostly of greetings and practical disclosures. Once
after the word mirror you hear the word dream, but that’s all. Music is a surprisingly
quiet film, there are six times, to be precise, that music is played, but then we always
hear beautiful madrigals and sofisticated contemporary songs, which in themselves lend
a certain gravitas to an otherwise indifferent scene. Music not only robs the Oedipus
myth of its dramatic emphasis, but also of the possibility of modernist psychologi-
cal interpretation. We see the characters in their everyday activities, but these reveal
nothing about them. They remain empty signs, empty puppets of an arbitrary fate,
which is only exacerbated by the fact that the protagonist’s age does not change, while
everyone else’s does. The cameraman either shoots the characters from such a distance
that it is hard to tell who they are and what they are doing, or he ventures so close
that only limbs, hands and feet are visible, or faces on which the camera lingers too
long, as if hoping that some emotion will emerge in time. These gestures, which at first
seem mannered, these endless long takes, increasingly seem justified. A typical detail
of Schanelec’s treatment of myth: in a prison scene, with its subtle homoeroticism
reminiscent of Beau Travail, the props of ancient theatre, the raised wooden shoes, the
,cothurnus’, appear, but two minutes later it is revealed that they are being used in the
showers. The silent spectators, however, often arranged in conspicuously ornamental
groups, rightly evoke the choruses of ancient theatre.

[ am reminded of Bruegel’s famous painting Landscape with The Fall of Icarus, in
which the beautiful landscape with a random peasant ploughing a field, otherwise a
background element, is placed in the foreground, while in the corner of the painting
the tiny figure of Icarus falls into the sea, surrounded by the indifference of the outside
world. But ,unremarkable drama’ or the dethronement of myth is only one possible
and unsatisfactory reading of this post-cinematic masterpiece. The stylisation of the
figures leads to the landscape, and the body as landscape, absorbing and beginning
to carry the possible emotions. Pain swirls beneath the unresponsive long takes, but
nothing gives it meaning except the music, which seems to be made more sensitive by
the fading and more and more blind Jonathan. But maybe that is an illusion too. There
is no valid sign of progress. The suffering, the chain of traumas, is meaningless, but
life is there in the hands, in the Christian wounds of the feet, in the mad green leaves
of the garden, in the juice of the pomegranate, in the repeated swims in the same sea,
to which we descend over the same barren stone curves - the mythology is there, the
eternal destiny, a multitude of signs written on the skin of the landscape and in the
souls of men, and read differently in each age. In this case, it is the omissions between
the signs that are most revealing.

Not many people will like this film, because it goes against all our expectations
with quiet ruthlessness. There is no narrative, no sympathetic characters, no acting, just
repetition, an euphoric dance of stylised motifs, ellipses and a vast landscape that takes
over from man the role and the play. The new trend in contemporary cinema, which
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relies on the senses and on a nature, which no longer exists but in traces and ruins,
internalized it in diverse, thought-provoking forms teaches humility and delight that
create new, vibrant interpretations of our ancient myths.

[ would say to those who argue that class critique is inadequate or superficial, that
the very fact that it is not good and evil, but emptiness confronting emptiness here,
suggests that class opposition is just a narrative framework used here to highlight,
what we are capable of just to get into the circle, to get love/privilege, and the
depth of Fennell’s portrayal shows that the two cannot be separated - but at the
same time what we are capable of doing to protect our power/privilege, sometimes
just out of habit, to frustrate the oppressed. Elordi’s empty beauty and Saltburn’s
infantile aristocracy, however, found a challenger in Keoghan’s satyr/vampire, and all
the sex scenes billed as scandalous were in the service of a microrealist psychological
portrayal of their strange relationship - and Fennell even managed to get beyond the
Promising Young Woman’s posthumous, fabled revenge in the depths of Saltburn’s
labyrinth, to present a Dionysian sacrifice before the statue of the half-Minotaur,
half-Silenus being, which pushes the film beyond its psychological and socio-critical
dimensions towards a global critique of civilisation, where the naked dance of the
Faun in the corridors of Saltburn is already a triumph of something profoundly in-
human, without forgetting that the revenge of the oppressed was the basic formula.
She manages to free the dichotomy of oppressor and oppressed from the paradigm
of good versus evil, all through a triumph of old-fashioned narrative cinema, with
wonderful cinematography, retro vibe, mythological allusions and great acting, with
subversive sex, exciting karaoke scene with Pet Shop Boys and brilliant intro with
Handel: in a satirical play of Fennell, whose gestures I can only interpret as courage,
consistency, thoughtful confrontation, and a hard critical attitude. [ find it interesting
that this is not obvious even to people who are otherwise enthusiastic about the
cruel, sometimes nihilistic critical confrontations of Pasolini or Kubrick.

Ollie is humiliated every second of the film, but he has his answers to frustration:
lies, emotional and sexual manipulation, and then violence. Although the scale and
nature of the revenge at the end of the film reveals something deeply inhuman, the
film is not short on emotion. Through consistent psychological-social-critical interac-
tions, one layer of the film shows what it means to be different and therefore not
accepted by a class/community. This layer is fascinatingly micro-realistic. Since more
people have written about this, I'd like to focus on the archetypal/mythological
interpretation, which opens up both an individual dimension (you can’t make the
other person your own) and a global dimension (you can’t make nature/the earth
your own).

At every turn in the last third of the film I found myself saying out loud: ,Em,
no, don’t do that, you'll spoil it, it’s really too much’. Then 2 minutes later I rea-
lised it was OK. At the end of the film, when the brilliant Barry Keoghan dances
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naked through Saltburn’s rooms, making this labyrinth his own mythical grove, I
realised that all the exaggerated twists were necessary to take the frustrated middle/
working-class Oxford student to mythic proportions. And by exaggeration, I do not
mean in the least the sexual acts that have been described as extreme or scandalous,
as empty sensationalism, which I felt had their place and their significance.

A filmblog reviewer called the dance at the end of the film a ,,Greek satyr scene™
If we think about it, we find the common root of the words satyr and satire, the word
satura, which means mixture, hybrid. Silenos is the faun companion of Dyonysos,
and Saltburn begins, not coincidentally, with Haydn’s Coronation Mass: Saltburn is a
playful satire on the coronation, the inauguration of the Satyr.

So Saltburn is not simply a confrontation between the lower and upper classes;
the satyr has been the most powerful topos of the critique of civilisation itself since
antiquity. The relationship between Silenus and Dionysus emphasises the unscrupulous
and pleasure-seeking aspects of human nature, the joyful abandonment of social norms.
The parties at Saltburn and Oxford and the brilliant karaoke scene are pale shadows of
the Dionysian celebrations, but Barry, wearing the antlers of Odin, also familiar from
Wiccan traditions and folklore, is very much in touch with the dark, gothic, erotic
and spiritual forces of nature that throw civilisation off its axis. The appearance of
menstrual blood suggests the satyr’s connection to fertility, and scenes bordering on
necrophilia are part of the prop library of gothic horror. ,,And in a funny way, you're
operating on the film that it says it is, which is a classic country house Merchant Ivory
gothic film, and then the film that it really is, which is just something about sex and
desire and our very modern obsession with things that are not things that will never
love us back, I guess,” sounds in an interview,’ and that’s the point. Barry’s love for
Jacob Elord’s character cannot be fulfilled be this angel of beauty, an empty shell,
a glove puppet that Barry’s rough, raw, deep, unbridled, serious love could fill with
meaning, but Elordi does not understand that Barry’s lie about his father’s death
indicates the depth of this frustrated love, the strength of its drift - on the other hand,
beware of the faun’s love, the inhuman character of the forces of nature indicates
cruelty: Barry is both the spider and the moth - what man is trying to suppress is
the wild, relentless, unbridled erotic, animal force that breaks through the hypocrisy
of civilisation. Perhaps an even more important metaphor than the satyr is that of
the Minotaur, waiting like a spider at the centre of the labyrinth to devour those who
consume too much but give nothing in return. How far have we come from the ho-
moerotic romance of the anxious and frustrated poor Oxford student and his beautiful
but empty aristocratic friend? To the dance of an all-devouring, inhuman, dark force
over the corpse of a hypocritical consumer society.

Fennell wrote Saltburn for Barry Keoghan, whom she discovered in Lanthimos’
Sacred Deer. She was inspired by her own Oxford memories, a 2006 playlist and the

2 https://hollywood-clsewhere.com/saltburn-dispute/
On the satyr motif, see also Sex Ray Spex’s review: https://letterboxd.com/sexrayspex/film/saltburn/
3 https://www.rogerebert.com/interviews/emerald-fennell-interview
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artefacts of the era’s lousy taste. In a good film there has to be something tawdry and
bad, something wrong, that’s what the era was for, says Fennell. In the film’s most
brilliant scene, the manipulative and unscrupulous lying faun utters the film’s key line
in a drunken, infantile mumble: ,But I'm the same, I haven’t changed”. The power of
the oppressed means identity and autonomy. Yes, Fennell is driven by anger and rage,
but that rage is motivated by a desire for autonomy: she could have ended her film in at
least three places, but she found all three solutions cheap or false. Even if the audience
rejects me, [ will continue until my film reaches the degree of autonomous identity
that my critical affinities demand, that’s the logic, but Saltburn can also be seen as a
renewal of traditional narrative film.

In addition to Lucrecia Martel, Lucile HadZihalilovi¢, Claire Denis, Kitty Green
and Chantal Akerman, I have a new heroine: Emerald Fennell. Independent, brave,
conscious. The film’s visionary imagery is much more than a series of pretty pictures.
Elordi’s weightless beauty, his grace, is something Barry cannot grasp, Felix is sacrificed
on the altar of the Minotaur, but it’s not simply about the destruction of the class,
just as Ollie is not just parasitic/revengeful. The formula is more complicated. Beauty
is destroyed, but what emerges at the centre of Saltburn’s labyrinth is a horned hybrid,
far more powerful and mighty: the faun’s revenge calls for a Dionysian dance in art.

Indie filmmaker Kyle Faulkner is best known for his festival-winning feature Street,
a media-critical and philosophical analysis of the true crime genre, but he has also
made a series of landscape films whose ascetic yet sensual minimalism is always defi-
ned by a kind of complexity of thought. Just as Hitokara uses the metaphor of soli-
tary karaoke to address questions of copying and duplication in modernity, Spectre
revisits the themes of grief and hauntology within a possible Anthropocene aesthetic
framework of interpretation. We are talking about a very free filmmaker in spirit, who
makes uncompromisingly independent, low or zero budget, strictly non-profit films,
which he then releases on freely accessible public channels, but despite the deep in-
tellectual background, these films rely mainly on perception, their creator sometimes
present only at the level of subtle direction, with a series of creative choices in terms
of thythm, editing, sound design, but of which the viewer is hardly aware, swallowed
up in a jungle of long static shots or even shaky handheld camera footage. One might
associate his films with those of James Benning or Lav Diaz, but in contrast to the
conceptualism of the former and the large-scale epic breath of the latter, these lands-
cape etudes are defined more by a kind of eroticism of the suffering gaze that cannot
be confused with anything else.

In 2023, however, Faulkner tried something new again, combining his practice of
landscape cinema and socio-philosophical questions in an essay film, enriching the
visual fabric of the film with cinematic montages and intertextual references.

The wound of grief never heals, but the hardest thing is to lose someone with
whom you shared your thoughts, with whom you learned to think together. Their
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thoughts are tattooed deep into your thoughts and you can’t separate them, like a
camera looking from the outside at a cross slowly being swallowed by the bush. Your
thoughts are not your own, but they are no longer theirs. They hang like empty
clothes in the voiceless vacuum until someone comes along to try them on and then
moves on. They are the audience.

Kyle Faulkner’s new film opens with a few frames from Méliés’ 1900 comic etude
Going to Bed Under Difficulties, about a man who constantly changes his clothes,
roles and ideas, believing he has a fixed personality and identity. A strong start to a
film about, among other things, the criticism of ,over-identity’. The wonderful church
choir work contrasts so wildly with the silent film fooling around that your throat clo-
ses from the first frame. It immediately adds a historical dimension to the film, which
not coincidentally ends with a newly shot silent film imitation. Within the framing
there is another framing: the dawn of cinematography is followed by a real dawn,
which in the end becomes twilight. When a duck swims deep into the blue darkness,
gently rippling the surface of the water and leaving ephemeral marks with its stick
legs, leading the gaze across a real letter addressed to the philosopher Luce Irigaray,
[ already suspected that the ensuing cinematic montage of unspeakable beauty and
euphoria of woman as being, with Diotima wandering by the water, would return at
the end of the film in the form of tears falling down the faces of suffering, vengeful,
desperate, but infinitely powerful women. Like the annual rings on a tree trunk, like
ripples on the water, the internal images follow one another.

In the wet medium of film, the notion of vegetation, seen through the veil of
tears, also takes on a particular meaning. In Irigaray’s reading of Plato’s cave in the
early work Speculum of the Other Woman, which can be seen as a critical dialogue
with Lacanian theory, the female womb and the cave are placed in a sensual and in-
tellectual context. But the cave also contains the (missing) body of Christ. Like a box
of tricks containing more and more boxes, the last box is nothing but the place of a
(missing) love. But is it really missing? ,The love is what outlives. This is hell’s kind-
ness, for what do we ever really know of each other’s griefs.” To reach this place and
see the barren thicket transformed into the Garden of Gethsemane, we have to wade
through a wet, dark green rainforest, a veritable jungle of thoughts. These thoughts
are contained in a letter, a letter written by the filmmaker to a philosopher, which he
himself reads, occasionally interrupting the rhythm with a sentence end left hanging
in the air, while we observe the rippling of a leaf or the denser than imagined order,
the silence and the shimmer of the giant trees.

This is the third time Kyle Faulkner has tackled the subject of grief, each time in
a different genre, and this is his most personal film, but the personal, well done, is
always a mediator to the common, to the impersonal. As this film-letter says: ,I do
not wish to speak for you, as Socrates did for Diotima. I respect your absence, and
the power therein, and I cannot speak with you, therefore I shall speak to you, in my
learned language.” This statement refers to the post-traumatic inability to speak, to the
way art exists, and to the complex train of thought in which Luce Irigaray analyses
Plato in relation to Socrates speaking for Diotima.
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Luce Irigaray was part of the influential intellectual movement of French femi-
nism that emerged in the 1970s. Her study of Plato’s Symposium in The Sorcerer’s
Love criticises the phallogocentric bias in which love is predominantly discussed
from a male perspective. Challenging this exclusion, she calls for the recognition
of the feminine in philosophical discourse and proposes a new ethics of love. Ar-
guing that women’s experiences and perspectives have been marginalised, she calls
for a revaluation of femininity as a distinct mode of subjectivity that challenges
the idea of fixed, stable identities and embraces the fluid and multiple nature of
human existence. Here it becomes clear that the slipperiness and wetness of the
images in Kyle Faulkner’s film are a kind of visual translation of this proposal for
fluid identity, and that when Faulkner addresses Luce Irigaray, the film addresses
Diotima, and Diotima in this case is woman as the very expression of the power
of alterity, of marginality.

[rigaray explores the ways in which individuals can transcend binary categories
and embrace the complexities of their own subjectivities, and examines the role of
language in perpetuating gender inequalities, arguing that language has traditionally
been constructed from a male perspective, so she stresses the need for new forms
of linguistic expression that allow for the articulation of women’s experiences and
desires. When Faulkner channels his grief over a lost partner through Luce Irigaray,
who connects them intellectually, he does much more than talk about the trauma
he has suffered or the shared thinking that defines them in a moral sense. Through
the women, the film advocates alterity, the acceptance of otherness, it speaks of the
energy of love by creating it through the medium of film and gives a new interpre-
tation of its archetype. Speaking alternately to and about Irigaray, he does not just
talk about his own intellectual genesis, his use of cinematic language, his way of
thinking, his taste in films and music. His grief is no longer his own. There are some
very profound and rawly honest lines about trauma at the heart of the film, and
their energy is palpable from the very first frames. It’s a strange, deeply moving film,
which [ think is Faulkner’s best work to this point, and it manages to weave together
thoughts and images with a density and intensity that is quite unusual, but it’s also
a drifting, euphoric hymn to women, not just a requiem. At its most personal point,
there is a Nietzschean allusion to the necessity of dance, at which point Faulkner’s
text becomes a kind of poetry, close to the language Nietzsche gave to Zarathustra
and Irigaray proposed for a philosophy that integrates the female experience. I
should talk about the reinterpretation of the Judas kiss in terms of Irigaray at the
end of the film, but I would just like to point out that here Faulkner reformulates
the topos, or more precisely the form of pathos, pathosformel to use Aby Warburg’s
terminology, that we see at the end of his film Street. This is the gesture of the
prodigal son in the history of European art. It was great to see the two brilliant
actors from Street, Josh Lacy and Scarlet McPherson, back in the lead roles. Just as
the sequence of grainy 16mm footage at the beginning of Street linked the film to
the earlier landscape films, so the final sequence of Letter to Irigaray evokes the river
of oblivion of Spectre. There is so much more I could and should say.
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Plato’s cave, where the images are born, becomes a womb that carries new forms
of communication, the inability to speak due to trauma leading to a cinematic essay
written in an unknown language. It is a film rich in inter- and meta-texts and philoso-
phical contexts, but also very sensual. The web of thoughts and images is accompani-
ed by footage of mushrooms, giant roots and other biological associations, pointing
to nature as a network of rhizomes, model and example. I watched it with tears in
my eyes, and I'm sure everyone who sees it will feel touched in some way, because
if ,I can’t talk to anyone, I'll talk to everyone’, as they say in my country, translated
into my perhaps not yet quite ,porous, fluid, glistening’ but learned second language.

Here, where I live, we have such a bad attitude to death. We have no chance of dying
like that Laotian woman, surrounded by family, on an open, windswept terrace, saying
goodbye slowly and with dignity, face turned towards the beloved landscape, while a
young person reads words of guide and consolation from the Bardo Thodol, a holy
book. And yet we all dream of it. And now an European director brings this dream
to us in the most beautiful and endearing images.

1T the body be present, just when the expiration hath ceased, either a lama [who
hath been as a guru to the deceased], or a brother in the Faith whom the deceased
trusted, or a friend for whom the deceased had great affection, putting the lips close
to the ear [of the body] without actually touching it, should read this Great Thodol.”
(cit. Tib. Book of the Dead) On the path to rebirth, the guide leads the soul of the
dying and then the deceased for 49 days, as according to the occult teachings of
Mahayana Buddhism, there are seven stages or seven worlds of Maya within the wor-
lds of Samsara. These worlds are made up of the seven planets of a planetary chain.
On each planet there are seven cycles of development, these constitute the forty-nine
(seven times seven) stages of active existence.

This film is about how an European imagines reincarnation. The soul of an old
woman in Laos is transferred to a small white goat in Zanzibar. Finally, Lois Patifio’s
Samsara arrived and its waves of colour flooded the screen. But when the tide of
dazzling images receded, it left an unexpected void.

Unexpected?

Anyone who believes in the healing power of colour as much as I do, whose win-
dows are decorated with the same floating turquoise muslin curtains, will be a little
embarrassed to see that the parts of the film shot in Laos are practically Apichatpong
clones. From the dreamers in Cemetery of Splendor to the riverbank in Blissfully
Yours to the dying figure under the pink mosquito net in Uncle Boonmee, from the
starfish to the waterfalls, everything is there, even the colourful plastic containers
from Tsai Ming-liang’s Days that the Laotian migrant worker piles up in the small
kitchen in the basement. But is that a problem? Some people are equally enthusiastic
about Apichatpong’s Memoria, Patiio’s Samsara and Wenders® Perfect Days, making
no distinction between original, adaptation and fake. Of course, this raises further
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questions, because why should Apichatpong, who was educated in America, be so
much more authentic, or what would be the value of this authenticity? I think of
Wenders® film, which presents ,a positive example of the minimalist life of a happy
Japanese toilet cleaner”, as a kind of kitschy Orientalism, which in its own way more
appropriative than the much-accused Lost in Translation. But what about Patifio,
who illustrates the Buddhist Samsara and the Tibetan Book of the Dead for us, not
through his own eyes, but through cultural mediators? How meaningful is this form
of cultural transfer? Is it not just a superficial illusion, a visual deception?

After the Buddhist monastery, we visit the exploited women working in the
seaweed farms of Zanzibar, and the director does not forget to analyse the condi-
tions of production. Even Mauro Herce’s name appears in the list of contributors
as cinematographer, and here we have the opportunity to compare, because Dead
Slow Ahead is also very beautiful, but somehow it does not slip into ornamentation,
into decoration. As if the synergy between the many spectacularly filmed colourful
curtains and the beautiful landscapes were not enough, Patifio also uses filters and
transitions, the most spectacular of which are the dream images in which the sea
shines through the colourful clothes of sleeping children and is even superimposed
by the shadows of mosaics. Or ebony fingers with specially painted nails searching
through the red of the seaweed. I wanted to have more and more spectacular print-
screen-frames of the film for a longer review.

But what should I write in that review — how beautiful the Buddhist monks in
their orange robes looked against the mint green backdrop of the waterfall? or that
[ will never forget the white goat with its straps of blue and red threads standing still
in the white sand at the edge of the blue sea? do these colours, these clichés, this
monumental ethno-painting know anything about transcendence? Was there any-
thing going on in this film beyond basic perception, an experimental stroboscopic
depiction of death, and beyond the subtle little touches of Apichatpong that we
might remember after watching this spectacular frames? Is the camera’s undeniably
absorbed attention to painterly detail enough for reinterpretation, or at least empa-
thy? Is beauty sufficient for spirituality? Should we not keep our heads down as long
as we can only see to the height of stray dogs as in Kyle Faulkner’s Sangha? Are we
not all stray dogs in this foreign culture? Shouldn’t we turn away from the seductive
images? Do we not show more of the miracle by showing little of it?

The film successfully combines the ethno-documentary genre with an adaptation of
Asian slow cinema and an anthropocentric approach to landscape cinema. But in a way
that allows the Spanish filmmaker of the Strata of the Image and Duration-Landscape
series to use the technical skills he developed in those experimental shorts, while also
reviving the slow cinema with Marxist tendencies he left behind with 2013’s Coast
of Death. Patifio’s signature is present, with his delight in waterfalls and his fascina-
tion with ghosts, which he used to create the images of Red Moon Tide and Night
Without Distance. In this film, he approaches foreign cultures with due respect and is
careful to convey the teachings not as a narrative but as people talking to each other.
The camera dives into the sea from distant horizons to observe the smallest snail under
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the seaweed. This film is a nostalgic celebration of the earth, of beings, of teachings
and of cultures close to nature.

Jung’s reading of Bardo Thodol is very interesting. According to him, the philo-
sophy of Mahayana Buddhism is ,the quintessence of Buddhist and psychological
criticism, and as such, one may say, of unheard-of high order” and ,we must accept
as a fact that the Western rational mind has, through psychoanalysis, only recognized
the Spida state in the neurotic sphere, and at this point has stopped without critic-
ism at the assumption that psychology is a highly subjective and personal matter.”
The transition from the Spida state to the Chonyid state is the surrender of the ego,
the self, the persona, to what Freud called the ’realm of panic, of terror’. The self, the
individual, is the realm of fear. A very important sentence. This is what the soul has
to go through. The end of the film reveals a bit this phase. But Patifio mostly rema-
ined on the surface, and thus lost in the delusion of the maya, in the visible world.

For me, it was the deeper spirituality that was missing from this film. But perhaps
that is the point, that we, in our present state of consciousness, are not entitled to
more of Samsara than the world as a mirage, as the realm of the maya, where we live
and where we die.

What the film’s director, Kitty Green, knows perfectly well is that the ’a little male
attention’ that girls should be able to tolerate in this terrifyingly barren Australian
landscape 1s never pure violence. Pity works. Empathy works. A kind of gratitude.
Disgust, understanding, all at once. Indignation, anxiety, anger. Fear. A damned strong
internal prohibition against humiliating a man when he’s in a vulnerable position.
Dignity. Frustration. An alarming awareness of the abuse of power. The moment you
get to the bar, you are a woman and they are all men, which in itself is a confusing
situation because you have succumbed to a social stereotype. And when Liv says to
the increasingly anxious Hanna, ,He’s just Dolly, but he’s just Dolly,” there’s a comp-
lexity to it that made me squeeze my fist so hard it went numb. Because you can’t
just say that the other person is a psychopath. Dolly has his own history, his own
traumas, there’s alcohol as a stigma of sadness and frustration. Liv refuses to exclude
Dolly from the circle of human beings, even when he offers Hannah a snake soaked
in alcohol in a jar. Although they laughed together at the drunken British girls when
they arrived, Liv, even in the shadow of the gang violence, would end up falling into
the escalating situation. But Kitty Green resists to temptation, and the only one who
is seriously hurt is Dolly. The presence of the threat is all the more powerful.

What Kitty Green and her actors (Julia Garner, Hugo Veawing are amazing)
produce here in this microrealist setting is a monumental tableau of the different
forms of aggression. The perfect construction of the whole film, the dynamics of fear
worked out with fantastic subtlety, is amazing. No horror clichés needed, because
this is pure horror itself. Nothing happens, does it? This pub is the last metaphor
of a phallogocentric worldview in disintegration. The Royal Hotel is an adaptation
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of Pete Gleeson’s 2016 documentary Royal Coolgardie, but it goes far beyond the
problem of male violence. It is the infinitely accurate perception of gender issues in
the frame of social givens, of social gravity. The fact that the cursed pub at the end
of the world goes up in flames, means that redemption is only a form of sublimation,
exists in the cinematic genre itself. In fact, there is no chance to redeem except to
make a good film about it, which is not only an act of understanding, but also of
compassion. The final gesture is a subtle self-reflection, a reflection on the magic of
sublimation. And from the nightmare of reality, it is almost nice to wake up to the
fact that we have just been in the socially and psychologically sensitive and complex
world of a great film.
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