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Mivel ugy volt, hogy egy post festum megemlékezést tartunk Leonardo sziiletés-
napjirdl, a témat is e szerint jeloltiik ki: ,Michelangelo és Leonardo”. De nem a nagy
emberrdl fogok beszélni. Ehelyett a mester nagysdgit tikr6z8 egyik torténelmi
jelenséget szeretném megvizsgdlni a kovetkezd kérdésfeltevéssel: Mennyit kdszon-
hetett nagy el6dje példdjanak Michelangelo, akit a sors arra rendelt, hogy a késd
cinquecento miivészetét alapvetGen meghatdrozza? A torténész a piori hajlik rd, hogy
ugy vélje, jogos ez a kérdés, és elegendd anyag van a megvélaszoldsdra; ugyanakkor
Gvatossigra intheti a tény, hogy ez esetben egyetlen kortdrs sem gondolt arra, hogy
az 1dGsebb miivész hatdssal lett volna a fiatalabbra. Michelangelo viliga annyira djnak
litszott, olyan szuggesztiv erdvel hatott rdjuk, hogy elfeledtette a kozelmultat. Csak
egyetlen idevonatkozd tanusdgtételt emlitek: X. Led pdpa Sebastiano festGnek tett
megjegyzését Raffaello haldla utdn: ,Nézze csak Raffaellt: amint meglitta Michel-
angelo munkidit, felhagyott Perugino modoréval és az 6vét utdnozta, amilyen hden
csak tudta.” Majd hozzétette: ,Es akik csak ma dolgoztok, mind téle tanultatok.”
Egyetlen sz6t sem ejtett Leonarddrdl. A (mivészet)torténész Vasari egyik legnagyobb
teljesitménye, hogy helyesbitette ezt a nézetet, amikor bimulatos pontossdggal megha-
tirozta Leonardo helyét a torténelemben. De magdnak Vasarinak sem jutott eszébe
feltenni az dltalunk felvetett kérdést, s elédje, a Codex Magliabecchianus jegyzeteinek
névtelen Osszedllitdja Baccio Bandinelli tekintélyére hivatkozva azt dllitotta, hogy
Michelangelo ellenséges érzéseket téplalt id8sebb kollégdja irdnt. Mdrpedig ezeknek
az életrajziroknak a gondolkoddsiban ez majdhogynem negativ vélasszal ér fel.

A fenti torténetet persze elvethetjiik, mondvan: elfogult forrdsbdl szdrmazik, és
kiillonben sem tartozik a tirgyhoz. Biztosan tudjuk ugyanis, hogy Michelangelo
utdlta Bramantét, mégis csodalta, és teljes mértékben elismerte miivészetét. Es ezutén
rogton szeretném  kijelenteni: nem fogom Osszehasonlitani a két személyiséget.
Célom behatdrolt: néhdny esetet szeretnék tdrgyalni, amikor valamiféle kapcsolat
fedezhetd fel kettejik munkdja kozott. Mds szavakkal, a mivészettorténész rég
bevilt médjan hatdsokat fogok keresni a sz4 tigabb értelmében, beleértve a tudatos
kritikdt és szembendlldst. Remélem, a megkozelitésem és az észrevételeim nem aka-
délyozzék a jelenlévGket abban, hogy gyonyorkddjenek a bemutatdsra keriild néhdny
j6l ismert reprodukciéban.

Tagaddssal kell kezdenem: Michelangelo korai fejlédésében Leonardo munkdja
nem jitszott szerepet. Fiatalemberként, 1482-ben elhagyta Firenzét; Michelangelo

11952, méjus 27-¢n tartott eléadis a Courtauld Isntitute of Art-ban. A sz6veg véltozatlan, de néhdny
szakirodalmi utaldssal ki lett egészitve. A forditds az aldbbi publikdcid alapjin késziilt: Johannes
Wilde: Michelangelo and Leonardo. The Burlington Magazine, 95. 1953. 65-77.
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ekkor hétéves volt. Az a néhdny festmény, amit Leonardo hitrahagyott, a két vezetd
mthely, Verrocchio és a Pollaiuolo-fivérek miihelyének modordban késziilt, s csupdn
kvalitisukban tlint ki. Ez a modor kevéssé érdekelte Michelangeldt: csupdn arra
hivta fel a figyelmét, hogy milyen fontos az emberi alak lehetd legpontosabb
tanulmdnyozdsa. A fiatal szobrdsz - aki elészor intelligens partfogdk timogatdsdval,
majd a sajét szakélldra dolgozott a San Marco kertjében - magdévd tette ezt a prog-
ramot. De a mintakép-keresésben a mult nagyjaihoz, Masaccibhoz és Donatell6hoz
fordult, rajtuk keresztiil pedig Giottéhoz és Giovanni Pisandhoz; s e vilasztisiban
megerdsitették az Gkori klasszikus példak, amelyeket megismert.

Lorenzo (de Medici) firadozdsa, hogy felelevenitse a monumentdlis plasztika
hagyomdnyit Firenzében, nemcsak Michelangelo szobrdszatdban érlelt gyimol-
csot. Ott volt Andrea Sansovino, a legid8sebb tanonc Bertoldo ,,szabadiskold-
jaban” és rajta kiviil Torrigiani. De miként az idGsebb nemzedékek miivészeinek,
akik az 1480-as években képesek voltak monumentdlis alakok mintdzdsdra, nekik
is el kellett hagyniuk Firenzét Lorenzo Magnifico haldla utdn, hogy kiilféldén
kapjanak megbizdst. Akik koziilik megmaradtak, azok a 15-16. szézad forduldjin
ismét Osszegylltek az Gjonnan megalakult koztédrsasigban. Hazatérve nem csaldd-
tak; de Firenze szerencsétlenségére az akkor induld csoddlatos kezdeményezések
félbeszakadtak Guiliano della Rovere (II. Gyula) pdpa miivészeti-hatalmi politikdja
kovetkeztében.

Ugy tetszik, Leonardo érkezett elséként; nagy sikerei a milinéi Lodovico Sforza
megrendelésére, a herceg zsoldosvezér apjar6l mintdzott hatalmas lovasszobor agyag-
modellje, és az Utolsé vacsora hire megelSzték. Vasari elbeszéli, milyen fogadtatds-
ban részesitette sziilévirosa. Leonardo alkotta meg ennek az Uj korszaknak az elsé
nagy szenzicidjit. Szent Anndrdl rajzolt kartonjét Fra Pietro da Novellara irta le
1501 &prilisdban. Michelangelo a kovetkezd honapban tért vissza; nyilvdn & is azon-
nal megnézte a rajzot. Vajon hogyan hatott ra?

A probléma, amelyre Leonardo kartonja klasszikus megoldast adott, ott élt
Michelangelo gondolataiban: ez foglalkoztatta a Pietd faragdsakor, amely az & elsd
kozonségsikerének szdmitott. A szobor Osszevethet§ a (ma a londoni National
Galleryben lithat6) Burlington House-beli kartonnal, amely a muvészettorténészek
tobbsége szerint megelSzte a firenzei kartont. Ha ez a feltevés helytalls, akkor ez a
két munka a két mivész egymastdl fiiggetlen fejlédésének dllomdsit képviseli, azt a
szintet, amelyet hazatérésiik el6tt kilon-kilon elértek. Magitdl értetédik, hogy
oOsszevessiik a kettSt: az egy kis kdpolna oltdra szdmdra késziilt szoborcsoportot és
az oltirra vagy magdnahitatra szdnt festmény teljes méreti kartonjit. Mindkettd
mély teoldgiai tartalmat hordozd, de azt pusztin emberi élethelyzetben megragadd
dbrézolds; s mint ilyenek, a késé kozépkor egyhdzi miivészetének témdi. Kompozi-
cidjuk az emberi alak vjonnan felfedezett jelentéségére épiil, ugyanakkor nagyon
keveset mutat a természetes kornyezetbdl.

A marvénycsoport kompozicidja a klasszikus magas dombormfi szabalyait kove-
ti: mint a félovélis alap mutatja, egyenletesen dombort, legmagasabb pontjai kdzép-
re esnek, és a felszakadd formék sora finoman kijeldl egy fiigg6leges tengelyt. Merev
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szimmetria nélkili, frontalisan bedllitott csoport. A mélyebb rétegek plaszticitdsa
csokken, Krisztus bal karja majdnem lapos dombormiként van faragva. Azok, akik
oldalrdl vetettek egy pillantdst a szoborra, emlékeznek rd, milyen meglepd hatdst kelt
a faragds mélységének csokkenése.

Leonardo egyenletes plaszticitdsi csoportja ferdén helyezkedik el a térben. A
szem plasztikus formdk hdrom vagy négy parhuzamos sordt kéveti, amelyek jobbrdl
balra lefelé ereszkednek. Kissé jobb feldl kell nézni ezt a kartont, ahelyett, hogy
szembdl néznénk ahhoz, hogy meglissuk a kompozicié teljes plasztikus és térbeli
hatdsit. A képen elengedhetetlen a tdj, mint a tér konkrét megjelenési formdja. Két
ponton kapcsolat van a kdrnyezet és a csoport kozott: az elStérben 1évd kavicsok
enyhén hangsilyozzdk a plasztikus formdk ferde sorait; Szent Anna felfelé mutaté
jobb keze, amely megszakitja a csoport sziluettjét, befejezetleniil maradt: formai
parhuzamdt a hdttér szikldi és dombjai alkottdk volna.

Erételjes hasonldsdg fedezhetd fel a tipusok kozott. Ehhez hozzdvehetjik a
felting analdgidt a két mé kozott: a Szliz bal karjdnak mozdulatit a Pieta és
Krisztusét Leonardo Utolsé vacsordjan. E mozdulat jelentése, az isteni akarat
nyugodt elfogaddsa nem az ujjak helyzetétdl fiigg, amelyek mai megjelenése mindkét
esetben restaurdtorok munkdja. Ez az analégia mutatja, hogy mér e korai szakaszban
konszenzus volt arrdl, hogyan kell kifejezni az érzelmeket a kés6 reneszdnsz ember-
és szépségeszményével dsszhangban.

Ellentét figyelhet6 meg a drapéridk kezelésében. Leonardo a ruharedSket mdr
ekkor az alakok modelldldsdra és a belsé vonalvezetés folytonossdgdnak biztositdsra
hasznalta. Michelangelo 6sszetorl6d6 redéi és mélyen mintdzott reddzuhatagai
mint fiiggetlen plaszticitdsi kozpontok kordbbi gyakorlatot kovetnek: a miér-
vanyfaragok eszkoztardhoz tartoztak, és Verrocchio miihelyének biiszkeségei voltak.
Vasari leirja, hogyan dllitotték el mesterségesen ezek modelljeit és adtdk vissza
rajzon. A szdmtalan ilyen rajz egyikét Leonardo készitette, mielStt Mildndba ment;
az 1480-as években Ghirlandaio mthelyében hasznaltdk, és Michelangelo bizo-
nyosan ismerte.

Leonardo 1501-es firenzei kartonja tehdt ugyanennek az 4brdzoldsnak azonos
méretardnyd, Uj valtozata volt, egyetlen mddositissal: a gyermek Szent Jinost a
teoldgiailag nem kevésbé jelentls Bdrdnyra cserélte. Ez a karton elveszett, és hogy
pontosan hogy nézett ki, arra nézvést eltéréek a vélemények; igy biztonsdgosabb az
ehhez készillt egyik vézlatbdl kiindulni. Mint ldtjdk, a kompozicié elvei nem
valtoztak, de a formdk j6val plasztikusabbak, és a ferde elrendezés tisztdbban
kivehetd. A vizlat jeloli, hogy folydval, hiddal és fikkal tarkitott tdj egésziti ki ezt
az elrendezést.

Leonardo 1j kompozicidjénak sikere, gy tlinik, arra késztette Michelangel6t,
hogy megkisérelje ugyanezt a témdt a maga mddjan dbrdzolni. Sajit kompozicidja
fejl6désének hdrom dllomdsdt ismerjiik. Az Ashmolean Museumban 8rzétt rajz egy
vazlatkonyv lapjan ldthatd; bizonyithatéan ezt a vizlatkdnyvet haszndlta a haza-
térését kovetd két évben. A rajztechnika alapjdn kéthetd Leonardo mivészetéhez: a
forma ivét részben kovetd révid, erls, parhuzamos vonalak nem taldlhaték meg
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Michelangelo kordbbi rajzain, viszont Leonardo valamennyi, ebbdl az id8szakbdl
val6 tollrajz-tanulmdnydra jellemzSek. Az alakok frontdlis sorba rendezésekor
Michelangelo egy korai firenzei mintét kdvetett (v6. Benozzo Gozzoli képével: Pisa,
Museo Civico), de azzal, hogy a koézépponttdl tévol helyezte el a gyermek Jézust,
fesziiltséget adott a képnek. A mdvész a tanulmdnyt feltehetGen egy szobor-
csoporthoz szdnta, mivel kdrvonalai zdrtak, mint a Pietd esetében, és nincs sziikség
a kornyezet jelzésére: a csoport teljesen elszigetelt. Az erSsen fokozott plaszticitds
centruma a fels§ részre helyez8dott, ahol a f6 pontok az elsé sikra esnek. Mis-
kiilonben a karcsd, nyujtott alakok sok k6z6s vondst mutatnak a késé quattrocento
eszményeivel. Ez a Szliz tipusdn is megfigyelhetd, a fej gyongéd mozdulatin és a
gyermek jatékos mozgisan. Ugy tetszik, Leonardo 6sztonzd példdja Gsszességében
segitett a fiatal miivésznek viligosabban megfogalmazni eszméit.

A Louvre majdnem befejezett tanulmdnya két vagy hdrom évvel késGbbi.
Ugyanazok az eszmék itt mintha még teljesebben jutndnak kifejezésre. Az alakok
elrendezése még plasztikusabb: Szent Anna és a Szliz negyvenét fokos szdgben
helyezkedik el a legelsé sikhoz képest, a gyermek pedig derékszogben, hogy érzé-
kelhetd legyen a tomb mélysége. Mert ebben az esetben a csoportot kocka alak-
zatban képzelte el a midvész, a kocka hatdrai szinte tapinthatéak. A tdmbét sirdn
kitolts formak mintha parhuzamokba rendezddnének, mint a kordbbi kompozicién.
A tartalom kifejezése viligos; Fra Pietro hasonld kifejezésekkel irta volna le, mint
Leonardo kartonjdt. De itt az alakok hangulata eltér. Szent Anna elgondolkozé
komolysdga visszhangra taldl a Szdz fejmozdulatiban. Meg kell jegyezni, hogy a Sziz
egész alakja a trecento két taldlmdnydt idézi: ikonografiailag az aldzatos Madonnaét
(Madonna humilitatis), az alacsonyan 6, félig térdeld Mdria képét, amely Itdlidban
valdszintdleg Simone Martini egyik prototipusira vezethetd vissza; a torzs és a fej
kifejez6 mozdulata, a karok helyzete és a fejnek a torzset kovetd, tulajdonképpen
tiszta profilba forditdsa pedig Giovanni Pisano egyik szibilldjdt juttatja esziinkbe a
mivész pistoial szoszékér6l.2 Ezek a forrdsok kevéssé érdekelték Leonardét.

Ujabb mintegy két év kihagyds utdn Michelangelo elkészitette tondéjit Agnolo
Doni sziméra. Ugy vélem, ezt a munkét jogosan tekinthetjitk gy, mint a Szent Anna-
csoport koncepcidjinak utolsé valtozatit. Egyértelmden a Szent Anna harmad-
magdval ikonogrifiai hagyomdnydt koveti, nem pedig a Szent Csalidét; és minden
kiegészités - Szent Jdnos, aki elsGként tett tanusigot a gyermek istenségérdl; a
templomi kdrus megalapitdsa, mint a felépitendd ecclesia szimbSluma; a leplekkel
jatszadozé meztelen ifjak, akik a korai Lépcsds Madonna puttéihoz hasonléan vald-
szintlileg a szent személyek mogé fliggdnyt tartd angyalok leszdrmazottai - egyardnt
jol illik a két témdhoz. De ebben a munkéban a formdk mindsége hangstlyosabb a
tartalomndl. A szinte mesterkélten egymdsra figyel§ hdrom alak szorosan egybefdzott,
szildrd egységet képez. De a szigortan frontalis bedllitdsu csoport egyuttal egy kort
alkot, s egy olyan tombbdl van kialakitva, amelynek mélysége és szélessége szinte

21d. Johannes Wilde: Eine Studie Michelangelos nach der Antike. Mitteilungen des Kunsthistorischen
Institutes in Florenz, 4. 1932. 60. skk., 18., 19. dbra.
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megegyezik. Az embernek az az érzése, hogy a hdttérben ldthatd konkdv épitészeti
forma csak azért keriilt oda, hogy hangsilyozza a csoport kerek formdjét, amely
minden kdrnyezet nélkil megdllnd a helyét. A plasztikus kozéppont itt is a felsd
részre esik. A kis tivolsig miatt, ahonnan a képet nézziik, nem érezziik a hirtelen
rovidiild tér folytonossgat, és ettdl lenyligdzs a plasztikus hatds. Innen visszatekintve
a rémai Pretda formaviligira vagy Leonardo egyidejd Burlington House-beli
kartonjdra, meg kell dllapitanunk, hogy néhany éven belil 1) mivészet sziiletett.

Am ez nem csupin Michelangelo érdeme. Nem szabad elfelejteni, hogy mire
Michelangelo a Doni Madonndt megfestette, addigra Leonardo mdr befejezte a Harc
a zdszIoért kartonjit és részben felvitte a falra. Rubens egyik korai rajza a holland
Vilma kirdlynd gydjteményében3 a legjobb fennmaradt példdny a karton utdn készilt
mdsolatok koziil; Rubens hires Louvre-beli rajza ennek jéval késébbi, szabad vdl-
tozata. Ez a mdsolat nem minden tekintetben hd az eredetihez; az alakok heroikus
felépitése nem a prototipust koveti: az Annibale Carracci aktjain 4tsziirt Michel-
angeldra vezethetSk vissza; a fiatal Rubens abban az idében épp Carracci aktjait
tanulmdnyozta a Galleria Farnesében. A rajz szerkezetét és a tobbi részletet azonban
biztonsdggal elfogadhatjuk, ezeket mds 16. szdzadi mdsolatok is megerdsitik. Sir
Kenneth Clark azt mondta errdl a csoportrdl, hogy ,szinte elviselhetetlentil szorosan
osszekapesolt és sdrd”, és kimutatta tomorségét;* ugyanakkor mégsem mondhaté
szoborszertinek abban az értelemben, ahogy Michelangelo csoportja. A miivész {6-
ként a chiaroscuro eszkdzével modelldlja az alakokat; ebbdl és az atl6s elrendezésbdl
adddik a szabad tér mint természetes kornyezet, mikdzben a kompozici6 alapjdul
szolgdlé nagy hatszég forma harmonikusan régziti a csoportot a sikban. Michel-
angelo csoportja ,festett szobor”, és mint mdrvanyalakjai és -csoportjai, egynézeti:
szigordan frontdlis bedllitisu plasztika. Véleményem szerint ez a felfogds ugyanabbdl
a mivészi formdbdl ered, ahonnan a mivész a monumentalitds eszményét vette: a
trecento gdtikus miivészetébdl, amelyben az alakokat az épitészet részének tekin-
tették. Ha Leonardo valaha l4tta ezt a munkdt, mint ahogy minden bizonnyal ldtta,
amikor 1507-1508-ban Firenzébe litogatott, akkor az erre adott vilasza a Szent Anna
csoport festett valtozata, a Louvre képe volt. Ebben hatdrozottan elvetette a firenzei
évek plaszticitds-eszményét - egyes helyeken a kép feliilete olyan, mint a vizé, ame-
lyet enyhén megérint a szél - anélkil, hogy feladta volna kompozicids elveit.

Az, hogy az 1d8s mivész tjra elévette és tovabbfejlesztette a kordbban sikeres
kompoziciés sémit, Michelangelo szemében talin kimondatlan versengésnek ldt-
szott. A két milivész mds esetekben is hatott egymdsra; példdul amikor az egyik
példdja arra 6sztonzi a mdsikat, hogy olyan munkét vallaljon, amely kiviil esik sajdt
kedvelt mdvészi témdin. A cinquecento mdsik remekmtve a Royal Academy gyfijte-
ményében a Taddei Madonna. Michelangelo 6sszes munkdja koziil taldn ezen
érezhetd leginkdbb Leonardo hatdsa. Ha sajit modordbdl indulunk ki, amely elsd
Madonnéjin, a Lépcsds Madonndn jut kifejezésre, akkor nehéz elhinni, hogy valaha

3 Kiadta: Johan Quirijn van Regteren Altena: The Burlington Magazine, 76. 1940. 199.
4 Catalogue of the Drawings of Leonardo da Vinci at Windsor Castle. Cambridge, 1935. L: XLIIL
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is eljutott iddig. Ezuttal egy tj Mdria gyermekkel tipus megteremtésérdl van szd, az
»6des és ldgy Madonnd”-rdl, ahogy Isabella d’Este, e tipus ihletSje nevezte: anya és
gyermeke pontos, szeretetteli megfigyelésén alapul egyszerd, hétkoznapi élethely-
zetben, az anya egészen fiatal ldny, a gyermek hozzd képest viszonylag nagy. E tipus
legtobb terve Leonardo elsd firenzei korszakdhoz kothetd, de hazatérése utdn is
folytatta ezt a kompoziciét: az Orsds Madonna biztosan ebbdl az 1d6bdl szdrma-
zik. Az oxfordi rajz koriilbelil 1480-ban késziilt. Alapotlet egy elére bekeretezett
képhez. Ennek a kompozicidnak semmilyen késébbi dtdolgozdsit nem ismerjik,
bér t6bb mds viltozat is létezhetett, és kozos alapul szolgdlhatott Michelangelo
tonddjahoz és Raffaello Alba Madonndjéhoz, amely még inkdbb magén viseli
Leonardo hatdsit. Az egész képre jellemz§ lirai hangulaton tul Michelangelo mun-
kdjinak egyes jellemzdi egyértelmien Leonardéhoz kétik: az alacsonyan il8 Sziiz;
a bal alkar és bal ldb ferde helyzete; kopenyének szépen ivelt, széles reddi, s min-
denekeldtt a jobb kar mozdulaténak gyengédsége. Ez a mozdulat a dombormiivén
olyan diszkrét, hogy az ember konnyen elsiklik a jelentése f6lott: figyelmezteti a
jatszotdrsat, nehogy tulsigosan megijessze Jézust. Fra Pietro kiemelte volna a moz-
dulat tizenetét, és elmagyarzta volna a tengelice szdmunkra kissé homdlyos, szim-
bolikus jelentését. Michelangelo 1504-ben, a Ddvid befejezése utdn, taldn pihe-
nésképpen kezdett el dolgozni a dombormiivon, de befejezetleniil hagyta, amikor
a kovetkezd év tavaszan Romadba hivték.

A relief készitésének idejébdl tizenkét puttdtanulmdnya maradt fent; ebbdl itt
hdrmat mutatok be. Leonardo is készitett hasonld tanulmdnyokat, talin a Szent
Anna egyik véltozatdhoz kapcsoléddan. Az is lehet, hogy pontosan egy idSben
késziiltek. Mindkettd élethiien dbrdzolja az italiai bambinét, ahogy ismerjiik. Mégis
Ugy latszik, hogy Leonardo rajza, mint mds esetekben is, sokkal kozelebb dll az él8
modellhez. Ez a - mondhatni Rembrandt-szeri - mindség hidnyzik Michelangelo
rajzabdl. Egy rendkiviili eszményit§ eré mintha mdr ebben a korai fizisban is arra
késztette volna, hogy a modellben az altalinost ldssa: egy tipust, egy eszményt.
Alakjaiban tobb szildrdsdg van, és - az ember meglepve veszi észre - magasabb foku
plaszticitds, mint a domborm{ megfelel§ alakjaiban. De az 6tlet, hogy ilyen tanul-
ményokat készitsen, biztosan onnan ered, hogy litta Leonardo hasonlé munkiit, sét
még megrajzoldsuk mddszerében is nagy mértékben az idésebb miivészt kovette.

Az utébbi megjegyzés hosszu fejezetet nyithatna a kovetkezd cimmel: Leonardo
hatdsa Michelangelo rajztechnikdjdra. Ez a hatds mély és hosszan tartd volt. Most
nincs 1d8 ennek kifejtésére, de még egy példit szeretnék hozni, hogy megmutassam:
a forma ivét kovet$ vondsoknak ezt a sajdtos technikdjét Michelangelo megprébélta
4tvinni a fekete krétarajzokra is (amit Leonardo sohasem csindlt). A kréta akkor j
eszkdz volt szdmdra, és kisérletezett vele. Ez egy korai tanulmdny a fiird8z8 katondk-
hoz, pontosan egyidejii a puttdkkal. Egyittal Michelangelo eszményitd erejének
szép példdja; errdl beszéltem az imént, mint zsenidlis tehetsége jellemz8jérdl. Esz-
ményképei viltoznak, de ez az erd véltozatlan maradt egész pélyafutdsa alatt. Itt
valami wjat épitett fel, tovdbbra is a quattrocento formdibdl kiindulva, lithatéan a
Belvederei Apollé finom, udvari elegancidjat megtestesitd modellek utdn. Jol
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ismerjiik ezt a tipust az 1520-as évekbdl szdrmazé firenzei munkdk nyomdn, s taldn
meglepSnek taldljuk, hogy ilyen kordn, mdr 1504-ben is megtaldlhatd.

Azt hiszem, most mér itt az ideje, hogy figyelmiinket az egyetlen esetre for-
ditsuk, amelyrdl tudjuk, hogy tényleges versenyhelyzetet teremtett a két mivész
kozott: a csatajelenetekre. Elég jOl ismerjiik ezek torténetét; csak néhdny tényt fogok
feleleveniteni, amely érinti a témdnkat.

Leonardo érdeklédése még ezekben a firenzei években, mivészi karrierje utolsé
igazdn kreativ szakaszdban sem szoritkozott kizardlag vagy akdr dontéen a mivé-
szetre. 1502-ben katonai mérnokként Cesare Borgia szolgdlatiban dllt - bér azt a
tényt, hogy hosszi id8re elhagyta Firenzét ugy értelmezhetjiik, hogy ekkor még
bizonyosan nem kapta meg az \ij megbizdst. Ez minden bizonnyal nem sokkal 1503-
as tavaszi hazatérése utdn torténhetett. De a hatalmas falfestmény terve Leonardo
elméjében kezdettdl fogva végzetesen dsszekapcsolddott egy egészen mds természetd,
mdsik 6ridsi vallalkozdssal: egy hajézhatd csatorna megépitésével, amely az Arno alsé
folydsit a tengerrel kototte volna Gssze. 1503-ban Leonardo ezen a nagyszabdsu
tervén dolgozott, és politikai timogatdst probilt szerezni hozzd, még mielStt
ugyanez év végén megkezdte az elGkésziileteket a csatajelenethez. Az ezt kovetd
nyolc vagy kilenc hénapban visszavonultan dolgozott a Sala del Papa termében:
ekkor késziilt el a modello az egész munkahoz, valamint a teljes méretd karton egyes
részei, és Leonardo taldn technikai kisérleteket is végzett, hogyan lehetne a legjobban
megfesteni a falon a jelenetet. Ekkor azonban a miivész kitartdsa és meggy6z8 ereje
varatlan gy6zelemhez vezetett: 1504. augusztus 22-én a Nagytandcs jovahagyta a csa-
torna megvaldsitésit, és elrendelte a munkdlatok azonnali megkezdését. Leonarddt
gyakran lattdk a csatorna dsdsdnak helyszinén. Nem tudjuk, mikor hagytak fel vele;
egy 1504. oktdber 11. keltezésd dokumentum még tartalmaz egy, a vallalkozds
lehetséges sikerére vonatkozd intézkedést.> Guicciardini® szerint a vallalkozds a
commune t6bb ezer dukdtjiba kerilt, de semmire sem vezetett. Ez a nagy vissz-
hangot keltd kudarc igen rossz eldjel volt a csatajelenet sikeres folytatdsdhoz, amely-
nek a kartonja messze nem volt kész, s f6ként amiatt, hogy a miivész 1j technikdt
késziilt alkalmazni. Ennek ellenére 1505 tavaszén Leonardo dgy dontdtt, hogy a
jogdval élve, amelyet kikotott a szerz6désben, a karton elkésziilt részét elkezdi
felvinni a falra. Taldn meg akarta akadélyozni fiatal kollégdja korai sikerét, aki ugyan
tiz honappal késébb kezdett hozzd sajit kartonja elkészitéséhez, de eddigre nagy
mértékben elrehaladt a munkéban. Am mihelyt Leonardo hozzilitott a festéshez,
Michelangelét elhivtak a munkdtdl: szakavatott szeme nem kovethette figyelemmel
vetélytdrsa tevékenységét. Hosszu faradozdsok utdn azonban ez a kisérlet is rosszul
stillt el, és a Signoria most mar kénytelen volt minden reményét Michelangeléba
vetni. Néhdny honappal azutdn, hogy Leonardo mdsodszor is Mildnéba indult - a
helyviltoztatds sajét kudarca nyilt bevalldsdval ért fel - Soderini, ,Firenze dézséja”

5 1d. Gaetano Milanesi: Le Lettere di Michelangelo. Firenze, 1875. 619., 628.
6 Francesco Guicciardini: Storie Fiorentine dal 1378 al 1509. A cura di Roberto Palmarocchi. Bari,
1931. 273.



WILDE JANOS iRASAIBOL ya|

nyilvinosan kijelentette, hogy Michelangelo Itdlia, st taldn az egész vildg legna-
gyobb miivésze.” Vajon megalapozott volt ez a kijelentés?

Mint mondtam, részletesen ismerjiik Leonardo vallalkozdsnak torténetét; de az
dltala készitett tervrdl csak toredékes ismereteink vannak, ezért barmilyen rekonst-
rukci jorészt feltevéseken alapul. Megprébdlom roviden ismertetni a problémét. Ez
egy cassone fatdbldja az anghiari csata dbrézoldsdval: koriilbeliil a 15. szdzad kézepén
festették, nem sokkal a csata utdn (amely 1440-ben t6rtént), amikor még nem
halvényult el a {6 események emléke.? Mivészileg a kép Uccello hires trilogidjival
rokon a San Romano-i csatdrdl, amely szintén az 1450-es években késziilt, de ez
szemmel ldthatéan dekorativabb. Ez pedig egy fotdmontdzs, amelyet hdrom éve egy
amerikai didk, Dr. Neufeld publikilt.” Leonardo hdrom el8készit$ vézlatabdl dll, és
megvildgitja a szerzd szellemes javaslatait Leonardo elveszett modell6janak a rekonst-
rukcidjéra vonatkozdan. Egyenként véve gy ldtszik, a rajzok arra utalnak, hogy a
kompozicié készitésekor Leonardo figyelembe vette a témdt megjelenitd, létezd iko-
nografiai hagyomdnyt, és a sorrend, amelyben a rajzok itt el vannak helyezve, j6l
megegyezik a cassonén lathaté dltaldnos elrendezéssel. De vajon van arra barmilyen
bizonyiték, hogy ez a sorrend helyes?

Kezdjiik a jobb oldali csoporttal, a Kavalkdd-jelenettel. Tokéletesen helyénva-
16nak tiinik, hogy egy hosszikds képtér jobb szélét foglalja el. Van egy hasonld cso-
port a cassonén, ugyanazon a helyen. Ezt a rajzot a mlivész minden bizonnyal akkor
készitette, amikor mdr elGrehaladt az el6késziileteiben, mert a jobb oldal legszélén,
ahol egy trombitds ldtszik 16hdton, a 16 hdtsd része nincs berajzolva, és egy fliggd-
leges vonal lehatérolja az alakot: ez pedig csakis a kép mdr rogzitett szélét jelolheti.
Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést, hogy ez a csoport majdnem hasonlit az elveszett
modelléra. Zirt csoport, amely a megemelt talajjal egyfajta talapzatot kapott; ez és
a meglehetSsen magas néz8pont arra utal, hogy a csoportot a miivész a kép eld-
terébe szdnta. A rekonstrukcidhoz vezetd els§ 1épést Baron Geymiiller!? tette meg
mdr 1885-ben: § ismerte fel, hogy a Kavalkdid Leonardo falképtervének része.

Ezutdn balra kovetkezik a Harc a zdszIdért; itt most a jelenethez késziilt fennma-
radt két tanulmdny kozil a késébbi lithatd. Mint emlitettem, a jelenet kartonja
biztosan elkésziilt, és a miivész részben dtmdsolta a falra. A csoport elkeseredett kiiz-
delmét jeleniti meg, akdrcsak a fatdbla megfeleld jelenete. Kompozicids jellege alap-
jdn - a f8alakok erdteljes mozgdsa jobbrdl balra - minden valdszindség szerint

7 Jahrbuch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen, 30. 1909. 113.: 54. dok. Giovanni Cambi
firenzei torténetird mdr kordbban hasonlé véleményre jutott, nem sokkal azutin, hogy a Piazzdn
leleplezték a Ddvid-szobrot (1504. szeptember 8.). Giovanni Cambi: Delizie degli Eruditi Toscani. XXL.
Firenze, 1785. 203.

8 Ld. Paul Schubring: Cassoni Panel in English Private Collections. The Burlington Magazine, 22.
1912/1913. 158. skk., 196. skk., illetve ud.: Cassoni. Leipzig, 1915. No. 105.

9 Giinther Neufeld: ‘Leonardo da Vinci’s Battle of Anghiari: a genetic reconstruction’. The Art
Bulletin, 31. 1949. 170. skk.

10 Gazette des Beaux-Arts, 34. 1886. 160.
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kozépre vagy a kozépsS részhez kozeli helyre tervezték, nem pedig a bal oldali
sarokba. Ugy vélem, egy mdsik, el6térben 1év4 csoporthoz készilt, és nem a kozép-
térbe, mint ahogy azt Dr. Neufeld elrendezése javasolja, mivel a perspektiva mege-
gyezik a Kavalkdd csoportéval és egy kartontoredékkel az Ashmolean Museumbdl,!
legyen az akér eredeti vagy mihelyben késziilt misolat. Az egyik fej bizonyitja, hogy
a csoport életnagysdgundl egyértelmiden nagyobb alakokbdl 4llt, ez pedig tdl nagy
1éptéki lenne egy hdtrébb 1évé csoporthoz.

Ezen a ponton meg kell dllnunk a rekonstrukciéra irdnyuld torekvésiinkkel. A
vazlaton balra ldthaté rajz két vdltozat egyike Leonardo egyazon papirra rajzolt
tanulmédnyai koziil.’2 Mindkét elrendezés alkalmas lenne egy hosszikds feliilet bal
oldali részének kitoltésére a bal sz€lrdl kezdve; de olyannyira kiilonboznek egymis-
tol, és olyan nehezen kivehetdk, hogy biztosan az el8késziiletek korai fazisiban
késziiltek. Nem tudjuk, vajon a miivész mindvégig hd maradt-e ezekhez az elkép-
zeléseihez. Egy mdsik Leonardo-kutatd, Miss Anny Popp!? feltevése szerint a Dr.
Neufeld dltal kivalasztott vazlat jobb fele, a hozzavetSlegesen hatszog alakzatba irt
csoport volt az elsé otlet; a mivész ebbdl a kezdeti magbdl kiindulva dolgozta ki
a Harc a zdszI6ért jelenetet. Ez a javaslat azt jelentené, hogy végképp elvetjiik ennek
a vazlatnak [ti. Dr. Neufeld rekonstrukcidjénak - a ford. megjegyzése] a kozépsd
részét, a Kavalkddot egészen a bal oldali részig kozelitjiik/behizzuk, és a kozponti
hatszoget a rajz feltételezett végs6 valtozatdval helyettesitjiik.

Ez a nagymértékben leszikitett vizlat még indokoltabbnak tetszik, ha az ember
a két vézlatot Osszeveti a falfeliilettel, amely ténylegesen Leonardo rendelkezésére dllt.
A Nagytandcs terme, amelyet 1495-1496-ban Savonarola koztirsasdga idején fejeztek
be, egy hatalmas, kissé szabdlytalan alaprajzd épiilet volt.1* A falfestmények részére
kijeldlt tér a keleti fal két nagy, hosszikas feliilete volt, jobbra és balra a Signoria
székhelyétdl, amelyet kétfel8l ajt6 és ablak szegélyezett. A jobb oldalit Leonardo, a
bal oldalit Michelangelo kapta. Ezekkel szemben volt a terem két bejarata. A két
hossziikds falfeliilet valamivel t6bb mint 7 x 18 méter, tehdt meglehetésen nagy volt.
Es mégis: ha valaki a falra vetiti az oxfordi toredék, a Harc a zdszI6ért és a Kavalkdd
1éptékét, kideriil, hogy ezek a Leonardo szémdra kijeldlt falfeliilet magassigdnak tobb
mint felét, szélességének pedig mintegy kétharmaddt beteritenék. A fennmaradé
egyharmad rész kitoltésére a bal szélen épphogy elegendd lenne a sarokba esd cso-
port Dr. Neufeld vdzlatén. Ugyanez igaz egy mdsik csoportra Michelangelo egyik
British Museumban 1év6 vdzlatdn, amelyrdl Sir Kenneth Clark azt gyanitotta, hogy
Leonard6nak ebbe a sarokba késziilt végs6 tervének mdsolata lehet;1> ezt mindjért

11 Reprodukalva: Osvald Sirén: Leonardo da Vinci. Paris, 1928. 178. tibla.

12 Arthur E. Popham: The Drawings of Leonardo da Vinci. London, 1946. 192B. tibla.

13 Anny E. Popp: Leonardo da Vinci. Zeichnungen. Miinchen, 1928. 52-es rajzhoz fliz6tt megjegyzés.
114 Johannes Wilde: The Hall of the Great Council of Florence. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 7. 1944. 65-81.

15 Sir Kenneth Clark véleménye az Anghiari csatdrdl a kovetkezd (op. cit., megjegyzés az 12339-es

rajzhoz): ,legaldbb kettd, de inkdbb hdrom kiilon részbél 4llt. A Harc a zdszI6ért volt kozépen, a
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ltni fogjuk. Am ezek csak taldlgatisok; lehet, hogy végiil valami egészen mds keriilt
erre a helyre.

Figgbben hagyom ezt a megoldatlan kérdést, és ratérek Michelangelo munka-
jara. A mivész a lehetd legjobb elbjellel fogott hozzd teljes méretd kartonja
elkészitéséhez, csupan néhdny héttel azutdn, hogy a Piazzdn leleplezték remekmiivét,
az Oridst [A vdros igy becézte a Dividot. - a ford.]. De az elGkésziileteket mér
kordbban megkezdte, miutin 1504 tavaszdn befejezte a Ddvidot. A szobor sikere
utdn senki sem kételkedett abban, hogy ugyanilyen sikeresen megbirkézik az uj
megbizdssal, és a Signoria az Opera del Duomo dontését feliilbirdlva felszabaditotta
a munkdra. Gyorsan haladt vele, amig a pdpa Rémdba nem hivatta. A torténet nem
ért tul j6 véget, de emiatt senki sem hibdztathatja a miivészt.

Abbdl adéddan, hogy Michelangelo akkor kezdte meg el8késziileteit, amikor
Leonardo modelléja mdr kész volt, az kovetkezik, hogy alkalmazkodnia kellett,
legaldbbis valamilyen mértékben idésebb tdrsa tervéhez: sajit érdeke is ezt kivdnta,
és a Signoria is nyilvdn elvdrta téle. Valéban tudjuk, hogy ugyanazt a léptéket vélasz-
totta, és a kompozicié elSterébe szdnt alakokat életnagysdginal nagyobbra tervezte;
de a forrdsok alaposabb tanulmanyozdsa megvildgitja, hogy ennél tobbet is tett.

A témit térgyalé valamennyi szerz8 azt dllitja, hogy a Fiird6z6k, amelyrdl jo
képet ad Aristotile da Sangallo Holkhamben taldlhaté mdsolata, Michelangelo teljes
vagy majdnem teljes elgondoldsit mutatja. Véleményem szerint ez tobb okbdl is
tévedés; ezek koziil néhdnyat szeretnék emliteni. ElGszor is Vasari az mondja, hogy
Sangallo grisaille festménye egy olyan rajz utdn késziilt, amelyen a miivész huszon6t
évvel koribban lemdsolta Michelangelo egész, teljes méretli kartonjit. De maga
Michelangelo egy olyan idépontban, amikor mdr biztosan felhagyott vele, tgy utal
erre a munkdra, mint i/ mio cartone che io comminciai (= amelyet elkezdtem).16 Ez
azt jelenti, hogy a karton nem volt befejezve, és nem foglalta magdba a csatajelenet
teljes kompozicidjit. Mdsodszor, mint az imént emlitettem, egy dokumentumbdl
tudjuk, hogy Michelangelo kartonjdnak alakjai életnagysdguindl nagyobbak voltak.l”
Ha most a Fiird6z6ket ebben a 1éptékben a falra vetitjiik, azt litjuk, hogy a csoport
a mivész rendelkezésére 4ll6 tér magassigdnak nem tobb mint felét, szélességének
pedig kétotodét foglalnd el. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fiird6z6k a teljes kompo-
ziciénak csupdn egy csoportjit képezte, bir valdszintileg a legnagyobb és a mivész
szempontjdbol talin a legérdekesebb csoportot. Egy mésik megfontolds ugyanerre a
kovetkeztetésre vezet. A tdbor (lthatatlan) kapujdban megjelend ellenség ldttin
megrémiilt néhdny katona nem csatajelenet szerepldje - mdrpedig ezt a témat kérték
a firenzei Tandcsterem faldra. A mivész a sajit izlése és célja szerint alakithatta a
megbizdst, de aligha engedték meg neki, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a
Signoria elvrdsét.

Kavalkdd jobbra, és talin a Michelangelo rajzén dbrizolt csoport balra.” Ld. még ud.: Leonardo da
Vinci. Cambridge, 1939. 139.

16 Milanesi 1875. i. m. 92.

17 Le Gallerie Nazionali Italiane, 3. 1879. 62., No. 696., 697.
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Ha a Fiird6z0k az egyik csoportnak késziilt, akkor ugy tervezték, hogy a
hosszikés felillet bal oldali részét foglalja el: egyértelmden ezt sugallja a folyGpart
ferde vonala. De hogy a toredék elérte-e a hosszikds falfeliilet szélét, azt nehéz el-
donteni. A mdsolaton ugy ldtszik, hogy a bal oldal nem lett teljesen befejezve: olyan
benyomdst kelt, mintha tdl hirtelen érne véget, és két alak mozdulatai és tekintete
minden raison détre-t [létjogosultsigot] nélkiloznének. Mintha arra utalndnak,
hogy volt a héttérben egy jelenet, amely elvonta a figyelmiiket: lehetséges, hogy a
szikla a mdsolé hevenyészett megolddsa. A jobb oldali dombok is kétséget ébresz-
tenek: tilsdgosan kozel nyomulnak az el§térhez, és mintha megszegnék a perspektiva
szabdlyait. Mindenesetre jobbra rengeteg hely maradt, amit tovdbbi csoportokkal
lehet kitolteni. A csatdt elbeszél§ korabeli krénika, amelyet Michelangelo a Fiirdd-
z8khéz haszndlt, témdkat is ajinl megjelenitésiikre. Vasari leirdsa Michelangelo
tervérdl értékes segitség ezek azonositdsira. Miutdn részletesen leirja a Fiirddzdket,
Vasari hozzdteszi: ,sok 16hdton 1l§ katondt is lehetett 1itni, akik épp harcba kez-
denek egymdssal”. Mdrmost a cascinai csatdt épp az az esemény dontotte el, amikor
firenzei lovasok a sorompé vdratlan lerohandsakor oldalba tdmadtik az el8renyo-
muld pisaiakat,!8 igy ezt valdsziniileg nem lehetett kihagyni a csata hatalmas méretd
megjelenitésekor.

Valéban van néhdny el6készitd vizlatunk egy vagy két ilyen lovascsoporthoz. Az
egyik egy olyan lapon van, amelynek a verséjdn taldlunk egy vazlatot a Fiird6zdkhoz
is. Ez az a rajz, amelyrdl Sir Kenneth Clark azt gondolta, hogy talin Leonardo
tervérdl lett lemdsolva. Véleményem szerint azonban ez a feltevés nem eléggé mega-
lapozott. Semmilyen bizonyiték nem timasztja ald, hogy Michelangelo, egészen fiatal
kordt kivéve, valaha is lemdsolt volna egy korabeli mivet. A technika nem kiilén-
bozik gyors skiccei tilnyomd t6bbségétdl, és a felhasznilt motivumok tobbé-kevésbé
hagyomdnyosak. A balra megkettézott, el6re d618 16, a kétféle dgaskodé 16, a katona
elesett lovaval - valamennyi megtaldlhaté az anghiari csatit megjelenit§ cassone
fatabldjén. (Tudomdsunk szerint a cascinai csata dbrazoldsdnak nem volt ikonografiai
hagyomdnya.) Csupdn a 16 helyzetének nincs pirhuzama az utolséként emlitett
motivumndl, de aligha lehetséges, hogy ez Leonarddérdl lett mdsolva, mivel a test-
helyzet természetellenes: a hitsé libak még a f6ldon vannak, mig a fej és a mellsd
labak 180 fokban megcsavarva fordulnak felfelé. A lovak és a jelenet lendiilete ezen
a rajzon ugyanolyan, mint azokon, amelyek tdl halvinyak ahhoz, hogy reprodukcidt
lehetne késziteni réluk.!® Ezek vitathatatlanul Leonardo erds hatdsit mutatjik, ami a
koriilmények kozott természetes. Még két példit hozok e hatds bizonyitdsdra.

Michelangel6tdl van két nagyméretd lapunk él6 modell utdn késziilt lotanul-
manyokkal. Lehet, hogy késébbiek anndl, mint amikor a miivész hivatalosan a
csatajelenettel foglalkozott: eddig nem sikertilt pontosan meghatdrozni keletkezésiik
idejét, de hitelességiiket sohasem vitattdk. Az egyik az Ashmolean Museumban 6rzott

18 Cronisti del Trecento. A cura di Roberto Palmarocchi. Milano, 1935. 552.
19 Bernard Berenson: Drawings of the Florentine Painters. Amplified ed. Chicago, 1938. No. 1399] (az

Uffiziben) és No. 1557 (az Ashmolean Museumban Slomvesszd-rajzokkal, melyeket Berenson nem irt le).
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lap; a mdsik lap a Casa Buonarrotiban van.20 Mr. Berenson ezt mondta az oxfordi
rajzrol: ,Kétlem, hogy Itdlia egész mivészetében, Leonarddt is beleértve, taldlunk-e még
egy lovat, amely ennyire hasonlit az él§ éllatra”. Egy lap Leonardo tanulmdnyaival,
feltehet@en a Sforza emlékmivon végzett munka mdsodik szakaszdbol, nem sokkal
1490 utdnrdl, szintén kozvetlen természet utdn, egyedi modellekrd] késziilt dllatokat
mutat, némelyiket Leonardo a jegyzeteiben meg is nevezi. Mégsem portrékrdl van szd;
a rajzok célja a 16 pontos ardnyainak és a test felépitését meghatdrozd torvényeknek a
megllapitdsa. Régota készitettek hasonld tanulmdnyokat az emberi alakrdl, de a lovak
tanulményrajzait Leonardo vezette be, s ugyanolyan érdekl8dést és szenvedélyt mutatott
irdntuk. Ezen a teriileten Michelangelo egyértelmiien elismerte a tekintélyét, és kovette
a vezetését. Rajza feltiinden hasonlé mddon foglalja Gssze és egyszertisiti le a formdkat,
hoz létre harmonikus képsikokat, és igy ér el monumentdlis hatist. Nyilvin értd
szemmel fiirkészte Leonardénak e windsori laphoz hasonld példiit.

A kapcsolatot a freskoterv ihlette elképzeléseket megjelenitd tanulmdnyokkal az
oxfordi lap aljdn 1évg vdzlat alapjin illapitottdk meg, amely ugyanazzal a tintdval
késziilt, mint a tanulmdnyok. A vdzlat a gyorsan felskiccelt csatajelenet jobb felének
viligosabban meghatdrozott véltozata. Van egy gondosan kidolgozott kompozicid-
tanulmény is ugyanehhez a csoporthoz, szintén az Ashmolean Museumban. Ez a rajz
kozeliti meg legjobban Leonardo anghiari tanulmdnyainak formavildgdt. A lovast és a
jobb oldali két gyalogos katonit Michelangelo taldn Leonardétdl kdlesonozte; az pedig,
aki a hdtdra esett és a bal labit felfelé nyujtja, hirom viltozatban megtaldlhat6
Leonardo egyik Velencében Orzott lapjan2! A 16 mells ldbai alatt 1év8 katondk a
Fiird6z8kben megjelend motivumok valtozatai. De az erdszakos harc igazdn Leonardé-
ra vall. Ebben, és erSteljes plasztikus hatdsdban a csoport felér a Harc a zdszidért
jelenettel. A formdk elrendezése mégis megint azt az elvet koveti, amelyet ismételten
felfedeztiink Michelangelo elképzeléseinek hdtterében. Kétoldalt egy képzeletbeli talaj
sikjdhoz kozel 1évé formék; kozottik egy kiemelkedd, tagolt tomeg, folyamatosan
domborodé alakzatban, egy fiiggdleges tengellyel vagy erds hangsullyal (a 16 nyaka és
feje) a kozepén. Szinte tapinthatd a kockatémb, amelynek a hatdrain beliil a mdvész a
domborminek ezt a rendkiviili példdjét kigondolta. Pirhuzamosan van elhelyezve a
képsikkal. Az dtsuhand drnyékok ellenére a csoport elszigeteltnek tiinik a kdrnyezd
tértdl. Egészében véve stilusinak jellege Gsszhangban van a FiirdSzdkkel.

Térjiink vissza a hires csoporthoz! Ha az elveszett modellire vonatkozd kovet-
keztetéseink helyesek, akkor tgy tervezték, hogy forditott elrendezésben megfeleljen a
fal mdsik végére keriil§ Kavalkddnak. Bar egyetlen pillantdssal nem lehetett volna ltni
mindkettdt, egy kiegyensilyozd szimmetria részét képezték volna: két kozel azonos
méretli, nagy csoport, a két bejirattal szemben, amely a szemet a bedraml6 fénnyel
egylitt a terem kdzpontjdra, a Signoria székhelyére irdnyitja. Hasonld témdt jelenitenek
meg - katondkat, akik még nem harcolnak -, de nagyon ellentétesen: az egyik oldalon

20 A7 Ashmolean Museumban 1év8 teljes lapot 1d.: Berenson 1938. i. m. 592. dbra; a Casa
Buonarrotiban 8rzétt lapot kiadta: Charles de Tolnay: Old Master Drawings, 10. 1935. 41. tébla.
21 Popham 1946. i. m. 192A tébla.
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a tartaléksereg, amely az elrendelt parancsot kovetve kész bekapcsolddni; a mdsikon
riadalom és teljes zlirzavar sokfelé irdnyulé mozgdsokkal. Az, hogy egy pdrdarab
mellett dontétt, ugyanolyan jellemzd a fiatalabb miivészre, mint az a méd, ahogy
elrendezte a csoportot: egymds f01é helyezett alakok hirom parhuzamos sorban, és egy
negyedik sor két, a belsé végen elSrelépd alakkal. Az egész jelenet, akdrcsak a David,
éles szélli szikldkra helyezve; az el6tér sz6 szerint le van vdgva. Mindez a tagaddsa a
Leonardo elképzelésére jellemzd organikus egységnek. Leonardo lovasai egy negyedkor
mentén helyezkednek el, a szélesen kinyilé szabad el6tér mentén, két hatulrdl lithatd
lovas a belsG végen a szemet az el6térbdl a megnyitott térnek kozel a végéig vezeti.
Az egész jelenet térhatdsdt nagymértékben noveli a zdszIok élénk jatéka.

Michelangelo ,;szoborerdeje” akadémiai mintdvd valt a kortdrsai és nemzedékeken
keresztiil a kovetdi szamdra. Jellemz8 médon az Gsszetevéit tanulmdnyoztdk, a kilonall
alakokat vagy két-hdrom katondbdl 4ll6 csoportokat. Ezt Vasari dllapitja meg, hozzdtéve,
hogy Aristotile da Sangallo rajzdn kiviil nem ismert mds mdsolatot az egész képrdl. De
a masoldk felhasznaltik, amit megtanultak, és hasonlé mddon 1y alakzatokat alkottak.

Hogy megértsiik ennek az 1) miivészetnek a hatdsit, amely aldl kevesen tudtik
kivonni magukat, a grisaille festményt Michelangelénak a Fiird6z6khoz készitett
eredeti tanulmdnyai fényében kell nézniink; s hogy megldssuk ez utébbiak djdon-
sdgat, ossze kell hasonlitanunk Sket Leonardo korabeli akttanulmanyaival. Mindket-
tére jellemzd az emberi test szerkezetének alapos ismerete, amelyet a két miivész
mélyrehatd és hosszu tanulmdnyozdssal sajétitott el. Leonardo lapjihoz tartozik egy
kiegészitd rajz (a Royal Academy kidllitdsdn ldthatS volt)?2: majdnem ugyanabbdl a
nézépontbdl dbrdzolja az alakot, de écorché viltozatban (izomemberként): az dsszes
izmot és az egész testet tudomdnyos pontossiggal meghatdrozva. Michelangelo is
biztosan sok hasonlé rajzot készitett. Mindkét mivész az altaldnosra koncentrdl,
felfliggesztve az esetlegest, de az igy elsajétitott tuddst mds miivészi célra haszndljdk.
Leonardo rajzan érezni a test szerves novekedését, a his puhasigit, a bér vibrdlisat.
Alig hasznal vonalat e jelenségek visszaaddsira, a fekete krétdt pasztellként kezeli,
inkdbb fest, mint rajzol vele. A korvonalak rendkiviil érzékenyek, félbemaradnak,
szélesek vagy finomak, de mindig puhdk és elmosddottak. Michelangelo tanulma-
nyén az alak szoborrd merevedik. A plasztikus formdt a kontrasztok hatirozzdk meg
és hangstlyozzdk, a korvonal éles és erds, a bels6 szerkezetet fejezi ki. Sokan felve-
tették, hogy az ilyen tanulmdnyok nem él8, hanem plasztikus modellek utin
késziiltek. Mindenesetre a sraffozdssal, ecsettel és a fehér kiemeléssel 1étrehozott
felillet csupdn a csiszolt bronz- vagy marvinyfeliilethez hasonlithato.

A kettd kozotti legnagyobb kiilonbség taldn az ardnyok megvalasztisiban rejlik.
Leonardo annak a hagyomdnynak a csdcspontjin dllt, amely azt tartotta, hogy koz-
vetleniil a természetbdl objektiv normdkat lehet kapni. Michelangelo eszményekben
hitt, a természetben, amely a halhatatlan lélekben mint divina, onesta e bella
nyilvinul meg. A szavak t6le szdrmaznak, egy olyan laprdl, amelyen két tanulminy
lithaté a Léda festményéhez.23 Az eszmények egyéni valasztdsbSl szdrmaznak és

22 popham 1946. i. m. 239. tébla.
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valtozok. Ez az alak ugyanazt a tipust képviseli, mint ami a British Museum-beli
lapon léthaté: viszonylag keskeny véllak, széles csipd, hosszd, elvékonyodd végtagok.
De a Fiird6z6khoz késziilt tanulmdnyokon fokozatos eltoldodds figyelhetd meg a
heroikusabb formak felé. A Belvederei Apollé eszményét a Laokodn és a Belvederei
torz6 eszménye viltotta fel; ezek a példdk inkibb megerdsitésként, mint proto-
tipusként szolgdltak. A Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéin Michelangelo ezt az
eszményt monumentalis idedlld fejlesztette. A windsori rajz Leonardo aktmiivésze-
tének legheroikusabb fokdt képviseli. Michelangelo egyik Himdnhoz készitett tanul-
ményét egyazon méretaranyban éllitottam Leonardo v6rds krétarajza mellé. Michel-
angelo rajza Leonardo mddszerét, megszakadd vonalait koveti, de a végeredmény
alig kiilonbozik attdl, amit az el6z8 tanulmdnyban ldttunk.

Késébb felfedezték az arinyok kifejezd értékét és egyszerre kiilonbozd mddszereket
alkalmaztak, gyakran egyazon munkdn beliil is. A fiatalabb mdvészek elsajétitottik
ezeket az Uj eszkozoket, mivel azt hitték, hogy képesek reprodukdlni Michelangelo
forméit anélkil, hogy e formdk mélyén rejl§ lényegi tudds birtokdban lennének. A
windsorihoz hasonlé rajzokat nem lehet utdnozni, és nem is utnozta ket senki.

Leonardo a miivészet hanyatldsirdl sz6l6 feljegyzésében ezt irja: ,A festd csekély
érdemtd muvet alkot, ha mdsok munkijit tekinti mércének, de ha a természet
dolgainak tanulmdnyozdsdra szdnja magit, akkor j6 eredményt fog elérni”; mivel, mint
folytatja, a természet ,,valamennyi mester legfébb vezetSje”.2* Ennek a mondatnak az
els§ fele Michelangelo megfogalmazdsiban (Vasari elbeszélése szerint) igy hangzik:
»Aki misok nyomdban jdr, sohasem el8zheti meg Gket..., s aki nem tud 6nélldan j6
miveket alkotni, az mdsok mdveit se képes j6l utdnozni.”? Michelangelo a kovetkezd
mondattal is egyetértett volna, bar taldn kiemelte volna - ahogy verseiben tette - annak
a mésik er6nek a jelentGségét, amely az ,eszményi szépség” megteremtdije: s ez nem
mds, mint a forma elvont tisztasiga. Ezen a ponton a két miivész utja eldgazott.
Leonardo klasszicizmusa még maga a természet, amelyet harmonikusan adnak vissza
édes, kerek formdi, s alakjai ugyanezt kifejez8 mosolya, a létezés misztériumdnak
szimbdluma. Léddja a chatsworthi és rotterdami rajzokon?é ugyanolyan hid a termé-
szethez, mint Rembrandt Danaéja. Michelangelo kétszer festette meg a Léddt: a md-
sodik tdblin, amelyet negyed szdzaddal az elsé utdn festett, és tudomdsunk szerint
befejezett, tokéletesen megvaldsitotta a ,szEpség igazsigit”, amelyre érett kordban
torekedett. Az elért szépségeszmény teljességgel a sajdtja volt, de a klasszikus dkor hatd-
sa formdlta és érlelte ki, s a kortdrsak joggal itélték tgy, hogy e mércéhez foghatd.

Sdrviry Gabriella forditdsa

23 Fst a lapot részletesen térgyalom egy frdsban, a Fritz Saxl professzor emlékének tiszteletére
osszedllitott, hamarosan megjelend esszégytijteményben.

2 Jean Paul Richter: The Literary Works of Leonardo da Vinci. 2nd ed. Oxford, 1939. I.: 371. skk.
25 Giorgio Vasari: A legkivilébb festdk, szobrdszok és épitészek élete. Ford. Zsémboki Zoltdn.
Budapest, 1973. 638.

26 Sirén 1928. i. m. 195B tdbla (Chatsworth); Popham 1946. i. m. 208. tébla (Rotterdam).





