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Somorjay Sélysette

Az 1990-es évek kozepén Granasztoi Gyorgyné, az Orszdgos Muemlékvédelmi
Hivatal tudomdnyos részlegének akkori feje vezetSt keresett a Hivatal gydjte-
ményeinek élére. A konyvtdrat, fotd- és tervtdrat, valamint a Mdemlékek Orszdgos
Bizottsigdnak irattdrit magdba foglald hivatali egység a magyarorszdgi intézményes
muemlékvédelem teljes multjdt feldleli, s mint ilyen, muzedlis értékd, egyszersmind
a folyé miemléki helyredllitisokhoz nélkiilozhetetlen kiinduld pont is, tehdt fel-
dolgozottsdga, haszndlhatdsiga széles kutat6i bdzis elementdris érdeke. A célszemély
azonnal és magdtdl értetd8 médon Bardoly Istvin volt, aki akkor nem, de kordb-
ban évekig a Hivatal konyvtdriban dolgozott, és bibliogréfiai munkdssdga révén mdr
akkor tudni lehetett, hogy egészen széleskor dttekintéssel rendelkezik a miiemlék-
védelem teriiletén. A csdbitds az intézmény szerencséjére sikerrel jirt. Bardoly Istvin
kotélnek (és munkdba) 4llt. Ekkor vette kezdetét az a szisztematikus, zaj nélkili
feldolgozé munka, amelynek gyimélcse az elmult tiz évben egyre sokasodd és
targykorében gazdagodd publikiciokban vélt lithatvd.

Ambér ami a ,ldthatésdgot” illeti, mindez a kozelebbi munkatarsaknak éppen-
séggel a szeme elStt zajlik. Nem lehet olyan kordn érkezni, hogy Bardoly Istvint ne
az asztaldndl taldljuk, amint hagyatékot és iratokat szdlaz, rendszerez és lajstromoz.
Ha nem il ott, hdtrahagyott mobiljdbdl tudni lehet, hogy leugrott valamiért a
konyvtdrba (a Hivatal egyéb helyiségeit lehetSleg elkertili), és hamarosan fiityorészés
jelzi majd, hogy visszatérében van, majd harsdny ,Kadvé!” kidltdssal 6sszetrombitdlja
a folyos6 lakdit. Ilyen alkalmakkal néha bepillantist enged abba is, hogy éppen
milyen tudomdnyos legenda hitterét nyomozza, mert - mint mondja - idegesitik a
kerengd vélelmezések és elege van a legenddkbdl.

Részben ennek az ,idegességnek” koszonhetjiik tehdt, hogy egyre drnyaltabb és
hitelesebb képiink kezd lenni hazai miemlékvédelmiink régi - s nem oly régi
eseményeirdl. Kutatdsait a Hivatalndl a M{emlékek Ideiglenes Bizottsdga iratanya-
ganak feldolgozdsaval kezdte, ami tiz év iratanyagdnak dtirdsdt és kutathatdvd tételét
jelentette. Bizton feltételezhetjiik, hogy az & esetében, a ,nulla dies sine linea” nem
csak elv, hanem valéban gyakorlat is: napra kész mdemléki bibliogrifia, gyarapod6
iratjegyzékek és forrdsitirdsok nem sziiletnek mdsként olyan tempdban, mint azt a
Hivatalndl eltoltott husz évében tapasztalhattuk. A gydjtemények vezetSjeként a
konyvtdr, valamint a fot6- és tervtdr tigyeit rdbizta az egyes gylijtemények kezelGire,
mig & az irattdrra Gsszpontositotta energidit. A hagyomdnyosan csak a MOB irattdrat
jelentd irattdri forrdsanyag tevékenysége nyomadn kiegésziilt az Orszdgos Miiemléki
Feliigyeldség, illetSleg a MOB feloszlatésa és az OMF megalapitisa kozotti irat-
anyaggal, valamint szdmos, konyvtiri szekrények mélyén elfekvd, illetve id6kozben
adomdnyozott, rendezetlen kéziratos anyaggal, amelyek kozott jelentds miiem-
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lékvédelmi személyiségek hagyatéka (Ardnyi Lajostél Rados Jendn 4t Dercsényi
DezsSig), kéziratai voltak. A lajstromozott, mutatézott gylijtemény ma tobb tiz
folybméterre rug.

1995-2005 ko6zott megjelent miiemlékvédelmi tirgyd publikdciéi még elsdsorban
bibliografidk voltak (tizes nagysdgrendben dllitotta Gssze kollégak irodalmi tevé-
kenységét, és megjelentette az 1991 és 2000 kozotti id8szak mdemléki bibliogréfidjét),
ezt kdvetSen azonban folyamatosan jelennek meg forrsfeldolgozdson alapuld dtfogd
tanulmdnyai, amelyek tirgyukban szertedgazdak, de helyiikre tesznek egy-egy hidnyzé
mozaikdarabot, vagy kiélesitenek egy-egy homdlyba veszd képet. Jogosan kapcsolja
Gket egybe az Adalékok a magyar mifemlékvédelem torténetéhez alcim. Emellett
szdmos olyan irésa jelent meg ebben az id8szakban, ami egy-egy fontos résztertiletre
(mint pl. a nyirbatori Krucsay-oltir, vagy az egri minorita templom restaurdlisa) nézve
nydjt mérvadd U informdcidt. A sokszor érdektelennek t(ing hivatalos levelezések,
jelentések, vagy maginfeljegyzések kdsahegyét tiirelemmel, érdeklédéssel és kell§
kivancsisiggal rendszerez8 Bardoly Istvan mdra valdszintleg olyan egyedildlld tte-
kintéssel rendelkezik a magyar mtiemlékvédelemrdl, amit mindannyian, akik tudé-
séhoz folyamodunk, inkdbb csak sejtiink, de teljes mélységében fel sem fogunk.
Erdeklédése azonban - és itt most csak a miemlékvédelem teriiletére gondolok,
hiszen ezen tilmenden is széles spektrumot olel {61 kozreaddi és szerkesztSi tevé-
kenysége - nem korlitozddik arra, amihez a Hivatalnak kéze volt. Téjékozottsdga
révén tigas kontextusban litja a magyar mdemlékvédelem helyét és szerepldit. Igy
megtaldl és restaurdl feledésbe ment Osszefliggéseket, mint tette azt pl. Weyde Gizella
Magyarorszdgrol elszirmazott muvészettorténész korszerli mdiemlékvédelmi szemlé-
letet tiikr6z6 hdboru elétti publikdcidinak magyar nyelvii kozlése sordn.

Bardoly mdemlékvédelem térgyd irdsai élvezetes, de korintsem idit§ olvas-
mdnyok. A kezei k6z6tt laprdl lapra feltdrulé tények olyan torténetet rajzolnak fol,
amivel egyaltalin nem j6 szembesiilni. Kortdrsként és kollégaként szakmai életiink
aktiv harminc éve sordn a napi feladatok végzése kdzben sokszor volt az a benyo-
mdsunk, hogy kordbban magitdl értetédden elfogadott értékek és érvek deval-
valodtak, sét elenyésztek. A miemlékek, a mdemlékvédelem és az erre hivatott
intézmény védelmében a szakteriilet sokszor hivatkozott ,szdznegyvenéves” multja,
ami 6nmagdban is a magyar kultirtorténet megkeriilhetetlen tényezdje, tgy tiinik,
épp napjainkban mdr semmit nem jelent, semmilyen kultdrpolitikai ingerkiisz6bot
nem ér el. Az utdbbi két-hdrom év torténései sordn nem egy kolléga volt kénytelen
a muemlékvédelemre dldozott szakmai évtizedek utdn kényszerden elfogadni, hogy
semmit nem tehet a szeme ldttdra pusztuld értékek megmentéséért, mert nincs
intézményes lehet8ség a szakszerd miemlékvédelemre. Bardoly forrdskozléseit és
elemzéseit olvasva dobbenettel kell tapasztalni, hogy a hol tudatlansigbdl, hol
cinizmusbdl, vagy éppen a személyes ambiciobodl fakadé pusztitds milyen folyamatos
jelenség a magyarorszdgi miemlékvédelemben, s hogy a politika, ami egyediil volna
képes a kulturilis kozkincs fennmaraddsinak feltételeit megteremteni, mindvégig
milyen ,késedelmes szivii” és vonakodd volt e feladatdnak elismerésében és hatékony
teljesitésében. A magyarorszdgi miiemlékvédelem 1960-as években kibontakoz6 isko-
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ldjanak eredményei, az olykor vitatott, de mindig végiggondolt helyredllitdsok és
mindenekelStt a mliemlékek kutatdsa terén kidolgozott mddszertan sikeressége elfedi
ezt a tényt. Bir Bardoly Istvin publikdcidi ezzel a fiatalabb iddszakkal egyel6re nem
foglalkoznak, az 4ltala rendezett tudomdnyos irattdr aktdibSl, ami munkdja révén az
1980-as évek elejéig mdr kutathatd és igy bekeriilt a rendszeresen haszndlt forrds-
anyagok korébe, fény deriil a hivatalos deklariciok mogott hizédé napi valdsdgra.

Az aktikbdl kibontakozd torténet azonban nem csak a hdzakrdl, és nem csak a
mdemlékvédelemrdl szdl. Sajndlatosan sokat mond el kozillapotainkrdl dltaldban.
Hamvéba holt kezdeményezésekrdl, energidkat felemésztd wjrakezdésekrdl. Elhivatott
személyek kimagaslé, mégis elszigeteltségbe torkolld teljesitményérdl. A miemlék
definicidjinak egyik eleme a torténeti forrdsérték. Bardoly Istvin munkdssdgdban a
muemlékvédelmi intézményrendszer aktdi valnak az elmult szdzdtven év magyar-
orszdgi torténéseinek beszédes forrdsaiva.
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Bardoly a kélyok Sacival, 2008 szeptemberében





