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Markdja Csilla

KALLAI ERNO MEDNYANSZKY-MONOGRAFIAJAROL?

Egy korabeli cimlapfotén valdban tgy néz, mint egy 6reg kutya. (1. kép) A hiiséges,
ldgy, megengedd pillantds, melyért taldn a szem alul kivilland fehérje is felel, egy
mdsik képen inkdbb szirdsnak vagy ginyosnak tlnik, amiképpen a festett hdttér
elStt pozold figura is a laza elegancia és a nemtor6domség hatdrdn egyensilyoz
sétabotjaval, fényesre suvickolt cipdjében és trehdnyul kitdmott zsebeivel. (2. kép)
Aki a képet készitette, hagyta az dri passziot, a bdr6 maga igy gondolta termé-
szetesnek. Akdr bérkesztylje, akdr vézlatfiizetek voltak a zsebébe tomve, ldtszik,
hogy nem sokat adott a megjelenésére, vondsait elfedi stird, idénként mdrmér
dpolatlannak hatd arcszérzete, tekintete a legnyiltabb portréin is rejtve marad, nem
adja magit konnyen, pedig minden gesztusa arrdl drulkodik, hogy az egész viligon
a legkevésbé a sajét kinézete, vagy sajit, dtmenetinek tekintett személyisége érdekelte.
Ez a személyiség egy frissen azonositott frontfelvételen (3. kép) mutatkozik meg a
legparadoxabb mddon: a fest§ szemét fekete napvédd szemiiveg, testét a
Sajtéhadiszdllds tagjainak karszalagos egyenruhdja takarja, kiléte mégsem kérdéses,?
jOl ismert vézlatfiizeteinek egyikét tartd finom ujjai, a megdrokitett litvnyra
Osszpontositd tartdsa még az immdr valdban megoregedett, megrogyott test
fedezékében is mutatjdk azt a csak rd jellemz8, megszallott, fesziilt figyelmet, amit
annyiszor ajandékozott leselkedd csavarg6i valamelyikének, a nagy ragadozénak -
ahogy 6 az embert nevezte. (4. kép)

Ha a sajat személye nem is érdekelte, anndl inkdbb a mdsoké. Bar sajndlkozott
sorsa felett, és amiben lehetett, segiteni is probdlt rajta, de 1ényegében mégis egy
voyeur részvétlen kivancsisigival figyelte példdul a festéinasibol lett kozépszerd
téjképfestd, Katona Nandor viselkedését, akit kisebbrendiségi komplexusa a sz6
szoros értelmében az Griiletbe kergetett. A groteszk helyzetet mér Katona kortdrsai
is felismerték. Bilint Jend igy foglalta 6ssze a Mivészfejek cimt sorozatiban: ,,Az
Uy festénemzedék Katondt élete utolsé évtizedében mdr erésen leértékelte s ez,

LA szerz6 a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Miivészettorténeti
Intézetének Tudomdnytdrténeti Kutatdcsoportjdt vezeti. Koszonet a hatvan éves Bardoly Istvdnnak
mindenért.

2 A felvételt Josef Rietveld nemrégiben ismeretlen hadituddsité cimmel kozolte egy a hdbortval
foglalkoz$ osztrak kiadvdnyban. 1914-1918 in Bildern. Wien, 2014. 231. Eziton szeretném megkd-
szonni Kieselbach Tamdsnak, hogy a képre felhivta a figyelmemet és Josef Rietveldnek, hogy segitett
megtaldlni a kép tulajdonosét (Privatarchiv MCO, Wien).
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1. A Hét 1890. jinius 29-i szimanak cimlapja Mednydnszky Laszlé fényképével.
Ebben a szimban jelent meg Justh Zsigmond: Biré Mednyanszky Laszl6rdl

cimi irasa.
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valamint patologikus régeszméje, hogy Mednyanszky »lemdsolja« az 6 képeit, s hogy
Mednyinszky 6sztonzésére az egész vildg Gsszeeskiidott ellene és mivészete ellen,
valésdggal megmérgezte szomoru estéjének 1égkorét.”? (5. kép) Mednydnszky
szenvedélyes megfigyelései személyekre irdnyulnak bdr, de ezeket a pszichologizalds,
az egyénre szabott lélektani elemzés feltind hidnya mellett bizonyos sematizmus is
jellemzi. Mintha mindig mindenben rdgton a tipoldgia, az elvégezhetd mivelet, az
dltalinositds és absztrahdlds lehetSsége izgatta volna. Perneczky Géza is sz6va teszi,
hogy ,,miként lehetséges az, hogy soha semmi igazdn emberi jellemzést nem adott
a feljegyzéseiben Mednydnszky sem Kurdirdl, sem mdsrdl.” Perneczkynek az is
feltint, ,hogy a naplékat olvasva azt litjuk, hogy Mednyanszky gyakran esett a
korszak jellegzetes hibdjiba, vagyis, hogy az utcdn jdrva a fiziogndmidjuk alapjin
probilja osztdlyozni a férfiak virhatd reakcidit (kerek fej, hosszikds arc, széke haj,
stb. és az ebbdl ad6d6 temperamentum-kiilonbségek), nem utolsésorban azért, hogy
felbecsiilhesse az esetleg kindlkozd bardtsdg természetét, mikdzben annyira
szenvtelen maradt, mintha csak lakcimeket gydjttt volna be egy ujsdgkihordd
szdmdra. Arrdl van sz6, hogy egyszertien elhitte volna az ilyen sémikat? Es a napléja
tele van ismétl6dS tartalmd, néha bdbeszédd, néha azonban csak jelzésszerd
roviditésekre redukdlt bejegyzésekkel, mintha Mednydnszky képtelen lett volna arra,
hogy kitorjén bizonyos sztereotip elképzelések és rutinnd merevitett viselkedési
formdk kozil, és mintha napléirds kozben is azzal telt volna az ideje, hogy
megismételjen és kipipdljon a maga szdmdra bizonyos fixa ideaként rogziilt
eseményeket és emlékeket. [...] A kapcsolatok gyors szdmbavétele, és az ilyen
viszonyok terén is, de mds vonatkozdsban is az el6zékeny modor, a tiirelem
érvényesitése. Aztin ott van Mednydnszky a kozizléshez simulé létszblagos
konzervativizmusa is [..]. Hogyan érte el Mednydnszky, hogy képes volt erre a
kett8sségre, a kifelé vald alkalmazkodds és a belsé kovetkezetesség, a mdr-mdr
rogeszméket kovetd makacssig eme egyiittes csoddjira? El kell fogadnunk, hogy
jelentés mértékben a homoszexualitdsa révén - hiszen gy hozta a sorsa, hogy olyan
személyiséggé kellett fejlddnie, aki nem is élhetett mds alternativdk kozott, mint csak
egy olyan viligban, ahol mindazt, ami fontos lehetett a szdmdra, mentdlis szinten
még maga el6tt is mélyen eltitkolta.”™

A tipologizélds kényszere Mednydnszkynal minden bizonnyal alkati kérdés is
volt, de a fizioldgiai és egyéb osztdlyozdsok eme kiterjesztett alkalmazdsa mélyen
Osszefliggott azzal a szellemi kornyezettel, melybdl szdrmazott, s melyben a Taine

3 Bdlint 1930. i. m. 11. A Mednydnszkyval kapcsolatos téveszme hdtterérdl 1d. Markdja Csilla: Med-
nydnszky drnyéka: ,A paranoia az éleslitds kovetkezménye™ A Katona Ndndortdrténet. In: Markdja
Gsilla: Egy mdsik Mednydnszky. Budapest, 2008. 74-88. - tovdbbd: ,Csak a bilinozdket szereti”.
Vilogatds Katona Néndor Mednydnszkyt ,leleplez8” emlékirataibol. és ,Vaspdncéllal kériilzdrt
életében”. Katona Néndor a korabeli sajté tiikrében. Mednydnszky-olvasokényv. Szerk. Markéja Csilla.
Enigma, 7. 2000. no. 24-25. 177-194., 195-210.

4 Perneczky Géza: Téredékes morzsdk a Mednydnszky recepcidhoz - Minyomat a XIX. szdzadi
eklektika modordban. Balkon, 2003, 11. 17.
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milidelméletén nyugvé sztereotipidk,
ideoldgiai képz&dmények a nemzet-
karakteroldgia® két vildghdboru kozot-
ti, egyre vészjoslobb praxisdhoz készi-
tették el6 a terepet. Egy bizonyos
megrendiilt 6n- és kozérzet prébilta az
egyre bizonytalanabb korilmények
kozott osztdlyozds és tipizdlds révén
azonositani, racionalizalni, megszeli-
diteni az ellenségesnek tdnd vildg
elemeit, esetiinkben a poziciéjaban
megrendiilt, hajdan nagybirtokos arisz-
tokricia prébalta igy értelmezni és
ezaltal védeni onmagdt a Felvidéken -
az urbdnus modernizdcié, a polgdro-
sodds és a liberalizmus ellen éppugy,
mint a kornyezd nemzetiségiek pdn-
szldv és egyéb mozgolddisai ellen. A
magukat az 1d§ sodriban és a szlové-
kok tengerében egyardnt elveszettként
érzékeld felvidéki magyar arisztokrdcia
kis szigetei megteremtették a sajit
bennfentes kultdrdjukat, kiemelkeds,
de a progresszio elképzelt vonulata
fel6] nehezen betdjolhats, mdig
zavarba ¢jtd szellemi teljesitményekkel.
Az bizonyos, hogy Mednydnszky

2. Mednyanszky Lszl6, mint ,természet-  magdra a kiilonféle felesleges vigyak
jar6”. Carl Pietzner miiterme, Bécs, 1904.  dtjair6hdzaként tekintett, ebben a
SNG Archiv Strazky, Itsz. 20 E 3 huzatos, borzongatd, mindig tdbbre,

jobbra vdgyo, kielégiiletlen onérzetben

a midsik ember ontudatlan animdlis megnyilatkozdsai olyan felfedezést jelentettek,

amelyek mellett érdemes volt a képalkotds, a fixdlds idejéig lehorgonyozni. A

magdnak és bardtainak adott dllatnevek is errdl a lebirhatatlan antropoldgiai

érdekl8désrdl tanuskodnak. Az irébardt Justh Zsigmond a cinizmussal koti Ossze az

antropoldgiai érdeklédést, Fuimus cimd kulcsregényében igy jellemzi a Med-
nyanszkyrdl mintizott Czébor Lipétot, alias Poldit:

»A masik szoba ajtajdn most egy magas, igen elhanyagolt kiilseji ember lépett

ki. A meghatdrozhatatlan életkoru - de ugy ldtszik, még elég fiatal férfi vildgoskék

szemel drtatlan kifejezéssel tekintettek koriil. Tompa orra, kécos, nagy szakalla, 6ridsi

5A nemzetkarakteroldgia témdjdhoz 1d. legtijabban: Trencsényi Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarak-
teroldgiai vitdk Kelet-Eurépdban. Argumentum Kiad$ - Bibd Istvdn Szellemi Miihely. Budapest, 2011.
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3. Mednyénszky Laszlé a KPQ tagjaként a fronton, 1914 utin. Fotografia,
Privatarchiv MCO, Wien © Privatarchiv M. Christian Ortner

homloka, amely kopasz tarkéjiba veszett, az antik vilig bolcseire emlékeztetett.
Szokratésznek is hivtak, [..] a »vindor boles«, a kdébor festé volt a fid, hdrom
varmegye csuddja, kirdl beszéltek azok, akik nem littdk még soha, akirdl azonban
még csudalatosabb torténeteket tudtak elmondani azok, akik mindennap l4ttdk.
Az »6reg kutya« (ez is egyike volt szdmos csufneveinek, amelyekkel onmagit
szokta illetni) odacsuszott hitulrdl a két fithoz, s hamiskdsan, sunyin rdmosolyogva,
lopva megérintette a vallat. - Pokkirdly, ismersz még? Poldi majd minden rokondnak,
baritjdnak adott giinynevet, amely legtobbszor kifejezte az illetd egész gondolat- és
érzésvilagdt, alakjdt, benne volt e gunynévben testestill, lelkestiil, amely aztdn az
illetére gyakran egy élet folyamdra részéradt. [...] Oregség tinit meg fiatalon ldtni.
En latok tisztin, nem ti. Ez 4 Poldi meg igdzi kébor-cigany. Illik 4z egy Czoborhoz,
& nagy vaskezli kdncelldr unokdjdhoz, az én idesinydm egy testvérének unokdjahoz,
ki még & Czobor Lip6t keresztnevét is viseli, hogy erdét-mezdt gyilog csitdngoljon
be, hogy kilégjon 4 hiivelykujja 4 cipdje orrdbdl, hogy egy inggel jdrjd be 4
rokondinak késtélydit... he, he, he, bolond vildg bolond embereket sziil... Az »6reg
kutya« szemérmesen huzta dssze a nyakdn az inget, Ugy Osszekuporodott, hogy a
testébdl, ruhdibdl alig létszott valami, amellett meg drtatlanul nézett maga elé.
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4. Mednyéanszky Laszlé: Csavargé. Olaj, vaszon, 75 x 60,5 cm, j. j. L.: barditomnak
Mednyanszky. Magangytijtemény (Repr. Egy ismeretlen Mednydnszky-gytjtemény,
Virdg Judit Galéria, 2012.)

- Cinizmus, friter, cinizmus! En se mdgamnak 6lt6zom fel minden reggel. [...]

- Hit teveled mi tortént, 6reg vakand, hogy igy megugrottal.

- Hat... megugrottam - mondta az 6reg kutya misztikusan. Alldt egyik kezébe
temetve, nagy szalonkabdtjiba szinte eltiinve, guggolt a széken.
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- Aztdn hol jirtdl? - kérdezte Lérinc.

- Te Gébor, van kedved feljonni a sajtosokhoz?

- Mikor?

- Holnap.

- Tin holnap hajnalban, az éjszakét is ott toltjik, s csak mdsnap j6viink vissza.
Majd meglitod, Gabor, milyen az élet mdsik oldala, az, amely oly igen tdvol esik a
tietektdl... Az egyszerliség vildga.

Es az Greg bolcs szinte végleg Gsszeesett, feje egészen eltlint kabdtja szérnyai
kozott, mdr csak az az 6ridsi holdvildg vildgitott ki a karosszékbdl a fejebubjdn. |...]

Mily csudalatos lelki szovet. Mily 6ridsi skdldja az érzelmek- s gondolatoknak. Ez
embert, kit meghasonlott lelke bolccsé tett, ugyanannak a lelki szenvedésnek a
humora néha sdrral frecskelte be. Mert nem volt mélté koronként: viselkedése,
szavai, Onmagihoz. Szavai nem egyszer hatdrtalan cinikusak voltak, s ebben
kiméletet nem ismert &, ki mds tekintetben oly gyengéd, oly finom érzésti volt.

Nagyon fenn s nagyon lenn jért mindig.”®

Az ,emberben lakozd dllat” és a ,természet rejtett arca” - Mednydnszkyt az
animdlis ember és az antropomorfizdlt természet izgatta. Ebben az izgalomban
minden dolog valami mdst kozvetitett, minden mdsért felelt, mdsnak a metafordjdvd
valt. A hangulat, mint kézponti fogalom, gy(jtélencséje, médiuma volt az enyészd
transzcendencidnak: az emberen a természeti lényeg, a természeten emberi vagy
emberen tuli vondsok {itkdztek ki. Nem véletlen, hogy egyetlen igazi monogrifusa,
Kéllai Ernd a sotét és felkavard negyvenes években konyvet is irt A természet rejtett
arca cimmel. Ha a ,hangulat” fogalmédnak le is dldozott addigra, de az animdlis és
a humdnus, az 6sztonds és az individudlis soha nem litott erével fesziilt egymdasnak.
Ezzel ki is mondtuk, mi lehet az oka annak, hogy a modern mdvészet hazai
apostola, a bauhaus szakir6ja és az avantgdrd nemzetkdzi rangu kritikusa a fasizmus
elGretorésének idején épp a nagy maginyos, bdré Mednydnszky Ldszlé mivészete
felé fordult. Ontudatlanul is Osszekototte azt, ami egyiivé tartozott, a két
vilighdborut. ,Kéllai a fasizmusban jelentkez§ irracionalitdsra, sok mdvészhez
hasonl6an, ugyancsak a ricién kivill esé szférdkban kereste a vélaszt: az 6sztonok
mélyének tartomdnydba vezetd utakat kereste, mintegy a szellemi értékek Gvohelyét,
ahol az egyre nyilvinvalobban kézelgd viligkatasztrofa dtvészelhet6™ - irta Forgdcs
Eva, s kétségtelen, hogy ha ebben a Mednyanszky-tanitviny Farkas Istvin felkéré-
sének jelentds szerepe volt is, Killai 1936-t6l egyre stir(ibben menekiilt a szellemi
6vohelynek tekintett Mednydnszkyhoz. Monogrifidja mindmdig megkeriilhetetlen
kiindulépontja a Mednydnszkyrdl valé gondolkoddsnak, hivészavait csupan
Sarkantyd Mihdly 1981-ben megjelent kismonografidja tudta az elmult fél évsza-
zadban tjakkal szaporitani, dm korai halila miatt a konyv csupin egy nagy

6 Justh Zsigmond: Fuimus 1906. http://mek.oszk.hu/05200/05269/05269.htm#3
7 Forgécs Eva: Bevezetd In: Kallai Ernd: Mivészet veszélyes csillagzat alatt. Vilogatott cikkek,
tanulmdnyok. Vil. és bev. Forgics Eva. Budapest, 1981. 25.



5. Katona Nandor Londonban, 1908 koriil.

Fotogrifia, MTA BTK Miivészettorténeti Kutatointézet,
Adattar, ltsz.: MDK-C-I-15.2.

© MTA BTK MI Adattir, Budapest
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volumend kutatdsi terv vizlata maradt. Ha megérte volna, minden bizonnyal
orommel litta volna a 2003-as nagy Mednydnszky-retrospektiv idején, hogy a
kutatds részben az ltala kijel6lt utvonalakon haladt tovébb, hiszen & szorgalmazta
elészor a felvidéki Czdbel-Justh-korrel, mint Mednydnszky korai festészetének
szellemi hétterével val6 foglalatoskoddst, & ajdnlotta Gsszehasonlitd elemzésre a
vazlatrajzokat, & hivta fel a figyelmet arra, hogy Mednyinszky miivészetét
hangsulyosan az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott kellene szemlélni és
noha forrdsok hidnydban ebben az irdnyban nem jutott messzire, feltette a festd
sbuddhizmusdra” vonatkozé kérdést is: ,Tisztdzdsra szorul, hogy a két és félezer
éves vallds, amely a mult szdzad folyamdn kapcsolatba, s6t kolesonhatdsba keriilt a
nyugati filozofidval és tudomdnnyal, milyen interpreticids linc végén jutott el a
fest6hoz 1890-ben...”8 Errdl az interpretdcids ldncrdl, vagyis a teozdfia Med-
nyanszkyra gyakorolt hatdsdrdl jéval tobbet tudunk azéta, hovatovabb az egyik
legfontosabb motivummad ndtte ki magét, de Sarkantyu tobbi felvetése és otlete is
igen gytimolcs6znek bizonyult a kutatds szdimdra. Az alapok azonban Killaitdl
szdrmaznak, amiképpen a Mednyinszkyt leir székészlet is még mindig jorészt rd
megy vissza. Az évezredforduldon megélénkiilé Mednyénszky-kutatdsnak adva voltak
a feladatai és az alapoktdl djrakezdett forrdskutatds, tehdt az eddig nem ismert, vagy
cenzirdzva kozolt naplék gorogbetis eredetijeikbdl tortént kiolvasdsa, a levelezések
kozreaddsa és a korabeli recepcié feldolgozasa, de legféképpen az eddig alig ismert,
mert Szlovdkidban vagy magdngylijteményekben Orzott képek megismerése olyan
reveldciGkkal is jirt, amiket Kdllai valdszintleg dtélt mir - a reprodukcidk
hidnyiban nehezen haszndlhaté és mdig kéziratban maradt - életmiikatalogus
el6készitd munkalatai és a miterem-ldtogatdsok sordn, de amely épp csak sejtetett,
érzékeltetett felismerések aztin hosszu iddre feledésbe meriiltek és csak a 2003-as
kidllitds nyomdn keriiltek djra elStérbe, immdr szdmtalan 1j értelmezési lehetSséggel
és kutatdsi irdnnyal kiegésziilve. Kérdés persze, hogy Kallai, vagy akir Mednydnszky
idején mennyivel voltak ismertebbek maguk a mdvek, hiszen - mint az Timdr
Arpid recepci6torténeti tanulmanyaib6l kideriil, a csavargdképek nagy része sem a
mester életében, sem utdna nem keriilt a nagyk6zonség elé. De a két Wolfner-
gyljtemény szétszordddsdval és a kiilfoldre kertilt gylijtemények - pl. az Ugynevezett
chilei (6. kép), tovdbbd a Ringwald-gytijtemény (7. kép) - szem eldl vesztésével,
illetve a szlovak anyag hozzéférhetetlenségével ténylegesen is feledésbe meriilt az
életmi nagy része - mikdzben a festd jelent8sége soha nem volt vita tirgya. Anndl
inkdbb azok voltak az értékelés szempontjai, melyeknek 6tvenes évekbeli
alakuldsirdl Zddor Anna mivészettorténész oly szemléletesen tuddsitotta az
utokort a vele késziilt interjukban.” Nem csoda tehit, hogy a 2003-ban a Magyar

8 Sarkantyd Mihdly: Mednydnszky LdszI6 (1852-1919). Budapest, 1981. 40.

? Markdja Csilla: Zddor Anna és Mednyénszky. Zidor Anna III. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan.
Enigma, 15. 2008. no. 57. 122-142. - Zidor Anndrdl 1d. még Markéja Cisilla: ,Ellentétek keresztezési
pontja vagy magad is”. Zddor Anna kapcsolatai és a magyar miivészettorténet-irds a két hdbord kozott.
Zddor Anna I Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. no. 54. 25-68.
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6. Mednyanszky Laszl6: Konyokls férfi. Olaj, vaszon papirlemezen,
51 x 40,5 cm, j. j. l.: Mednyanszky. Magangyijtemény
(Repr. Egy ismeretlen Mednydnszky-gyifjtemény, Virag Judit Galéria, 2012.)

Nemzeti Galéridban megrendezett, majd Pozsonyba és egy szlikebb vilogatdsban
Bécsbe tovdbbutazd tirlat valddi reveldcidval szolgdlt nem csupdn a szlikebb
értelemben vett muvészettorténész szakma, hanem a nagykozonség szdmira is.
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Noha Magyarorszdgon a tdrlat hiva-
talos litogatészamat azota tobb nagy
Hsztarkidllitds” is elérte vagy kevéssel
meg is haladta, a kulturdlis emlékezet
a szlovak-magyar tudomdnyos egylitt-
mukodésben késziilt Mednydnszky-
kidllitist kivételes eseményként Orzi.
Hogy miért, annak szdmos oka lehet;
az Uj interpretdciok, a kronoldgiit és
a festéi modusokat, ,motivikus
csoportokat” vegyitd, részben mellé-
rendeld  szerkezetd kidllitdsrendezési
koncepcid és a j6 iddzités - amely
nem jutott ki példdul a méltdny-
talanul visszhang nélkiil maradt, pedig
szintén - ezuttal inkdbb retorikai,
mint stildris értelemben vett -
modusok mentén rendezett, izgalmas
Derkovits-kiallitdsnak - éppugy kozre-
jatszhatott ebben, mint a mtdrgy-
anyag (ujra)felfedezése. En most egy
olyan, inkibb a tudomdnytorténet
teriiletére tartozé szempontot szeret-
nék kiemelni, mely az azéta eltelt
évtizedben egyre fontosabbnak mutat-
kozik. A modernizmus narrativdjirdl
van sz6, melynek alakuldsa jelentds
mértékben érinti a ,pdrhuzamos
torténetek toredezett orokségeként 7. Mednyanszky Laszlé: Kikotozott. (Férfi

i il it

bemutatand6 djkori magyar mtivészet- akttanulmany) 1890-1895. Olaj, vaszon,
torténet”10 periodizdcidjdt, tagoldsdt, s 120 x 60 cm, j. j. l. Mednyanszky.
igy a mivészettorténet-irds felfogdsdt, Magantulajdon (Repr. SOGA kat. 38.)

paradigmdit, mddszereit is.

KALLAI ERNO MEDNYANSZKY-MONOGRAFIAJANAK KORABELI
RECEPCIOJA

Killai, aki maga is a Bauhaus tagja volt (1928-ban Hannes Meyer bizta meg a
bauhaus - zeitschrift fiir gestaltung szerkesztésével), német nyelv és irodalom illetve
torténettudomdnyok tanitdsira jogositd diplomdval a zsebében, a kdrpéti fronton
szerzett vilighdborus sebesiilés és par éves tandri praxis utdn érkezett a huszas évek

10 Kirdly Erzsébet: Sinké Katalin (1941-2013). Miivészettirténeti Ertesitd, 63. 2014. 401-402.
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forrongd Berlinébe, ez id§ tijt az emigricié kozpontjaba, az anarchistk, trockistdk,
vildgjobbité szdndékoktdl flitott baloldali midvészértelmiség fellegviriba. Taptalaja a
forradalmakat kiséré utdpidknak, melyek kozil a konstruktivizmus torténete a
bukott forradalom konzekvencidit teoretikusan is levonni kényszerilé Kallai
cikkeib8l szinte teljes egészében kirajzolddik, kiilonds tekintettel a magyar
aktivizmusra, melyet ekkoriban a bécsi emigracidba kényszeriilt Kassék foly6irata, a
MA kore képviselt. Killai Berlinben munkatirsa volt tobb jelent8s muvészeti
folyoiratnak, (Der Ararat, das Kunstblatt, Der Cicerone, Innen-Dekoration,
Deutsche Kunst und Kunstmarkt, Sozialistische Monatshefte, Rote Fahne, Das neue
Frankfurt, bauhaus, Die Weltbiihne, i 10, Die Horen, stb.) egy ideig szerkesztésében
jelent meg az avantgird lapoktdl eltéréen szélesebb kozonséget megcélzd,
igényességérdl ismert Jahrbuch der jungen Kunst. Sajdt lapja is volt, igaz, csak egy
szdmot ért meg 1929-ben a Der Kunstnarr, de ezzel németorszagi pélydja csticsira
érkezett az egyidejlileg a magyarorszdgi miivészeti eseményeket is figyelemmel kisérd
mivészeti {6, vagy inkdbb esztéta, akinek romantikus heviilettsl, szenvedélyektdl
ithatott, de mindig kovetkezetes, az egyes jelenségeket egyetemes miivészettorténeti
tivlatokba helyezni képes esszéi és éles szemd kritikdi a nehéz idSkben szinte
egyediil voltak értd visszhangjai és inspirdl6i a magyar avantgarde és absztrakt
torekvéseknek. Rendszeresen publikdlt magyarul az emigricid avantgdrd
folybirataiban (MA, Akasztott Ember, UT, Egység), majd hazai progressziv lapokban
(Ars Una, Magyar Iris, Nyugat, Uj Fold, Munka, KUT, Tér és Forma, Magyar
Miivészet), egy ideig munkatdrsa volt a kolozsviri Korunknak is. A hiszas évek
elején Killai a konstruktivizmusban lét esélyt arra, hogy a muvészet levetkdzze a
kubizmus tilkompliklt ,szin- és formahasogatdsait™,!! melyekben a ,,tér mindeniitt
attorte és Osszemarta a formdt”,12 tovabbd mindama ,hisztérikus vonagldsokat és
problémis lelki terheltségeket”,13 melyek szerinte az expresszionizmust jellemezték.
»Az expresszionizmus lehet még annyira ellenlibasa az impresszionizmusnak,
szubjektivizmus és pszichologizmus dolgédban csak ott tart, ahol amaz ment tonkre.
Sét, vannak képei és szobrai, artisztikum szempontjdbdl éppen nagyon is szép és
hallatlanul finom alkotdsai, melyek gerinctelenségiiket minden objektiv élettartalom
és vildgrend hijén vald parttalansigukat illetSleg a legfityolosabb és legillanobb
Whistler- és Signac-foltokon is tultesznek.”! Az ,alanyi én lélektani érdekességeibe
tett romantikus kirdnduldsokat” elitéléen emlegetd Kéllai viszont 1944-ben mir igy
ir: ,A romantikdt s kiilonosen a mi korunk romantikdjit ezzel szemben ugy

1 K4llai Erné: Moholy-Nagy. (1921) (Mityis Péter &lnéven) In: Killai Emé: Osszegyijtott irisok =
Ernst Kallai: Gesammelte Werke. [a magyar nyelvii {rasokat Timdr Arp4d, a német nyelviieket Monika
Wucher, Markéja Csilla és Timdr Arpéd rendezte sajté ald] I-VI, VIIL, X. Budapest, 1999-2012. - [a
tovabbiakban Kdllai 1999/2012.] L. 15. A Kéllaira vonatkozd itt felhasznilt életrajzi passzusok egy része
német nyelven mdr megjelent az életmiikiadds 2. kétetének utdszaviban. (- M. Cs.)

12 Killai Erné: A kubizmus és a jovendd miivészet. (1922). Uo., 18.

13 Killai Erné: Uj mivészet. (1921). Uo., 11.

14 Uo., 7.
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hatérozhatnink meg, hogy benne a lélek hatirtalan és csodilatos birodalma, a
szabadsdg utdni vigy nyer kifejezést.”’> Nemkiilonben 6, aki a képarchitektira
vilignézeti lényegét abban litja, hogy az igy szervez8dé rend térformdinak
viszonylatai mindig tisztén dttekinthetd, 6nmagdban dllé rendszert alkotnak s igy
sennek a lényegnek tipizilt volta tul van minden alanyi érzés- és 6sztonlabirintokon,
tragédidn és patetikus er6lkddésen”,16 1933-ban mdr a mivészet feladatinak éppen
azt ldtja, hogy ereszkedjen le a lélek Osztonmélyeibe. ,Amin létiink alapszik,
egyszersmind démonikus szakadék is.”17 S ami pedig a konstruktivizmus kotelezd
optimizmusét illeti, azt az elvdrdst, hogy az ember 6nmagit ,egy 4j j6vendd egészen
egyszert, viddm kezdetének érezhesse”,!8 ennek étosza is ellentettjébe fordul a
bioromantika-elmélet idején: ,A bioromantika nem riad vissza attdl, hogy nyitott
szemmel tekintsen egyszerd élélény voltunk mélységeibe. Elég bdtor ahhoz, hogy
civilizdciénkat szenvteleniil, sét pesszimistin szemlélje.”l® Amikor egy ujabb
torténelmi forduléval késébb, 1947-ben Lukics Gydrgy Az absztrakt mivészet
magyar elméletei cimi dllisfoglaldsdban megtdmadja Kallai bioromantika-elméletét,
mely a magyarorszdgi nonfigurativ sziirrealizmus szellemi hdtteréiil szolgalt ezekben
az években, kritikdjdt éppen erre, Kallai pesszimizmusira hegyezte ki: ,,A vilighoz
valé magatartdst illetSleg azonban a felszabadulds, az épiilé népi demokrécia kérdése
szerz6inkben nem idéztek el semmi véltozdst [..|. Kaillai, Hamvas és a veliik
egyetérték, amikor a fasizmus el6késziiletei és uralma idején viszonylagosan érthetd
szubjektiv tirsadalmi magatartdsukat kozmikus elvvé és egyuttal az igazi miivészet
alapelvévé dagasztjak fel, elabsztrahdlnak a valdsdg lényegétdl és beleabsztrahdljak
magukat a Semmibe.”20 Tragikus fintora a sorsnak, hogy Kallait, aki itthon - 1945
utin - wjult lelkesedéssel veti bele magit a munkdba, korszakos tarlatok szer-
vezésével, az Eur6pai Iskoldban majd az abbdl kivald nonfigurativ csoportban vald
ténykedésével hivja fel az absztraktokra a figyelmet, éppen az a Lukdcs fogja végleg
kiszoritani a miivészeti kozéletbdl (természetesen nem egymagdban: addigra feldllt
mdr a szocialista realizmus ideoldgiai tdbora), akinek fiatalkori miivei, Popper
Ledval, a fiatalon elhunyt kivdl$ esztétival vald szellemi egyiittmiikodése elGké-

15 K4llai Erné: Uj romantika - pillantds a XX. szdzad magyar festészetére - Neue Romantik - Blick
auf die ungarische Malerei des XX. Jahrhunderts. (1944) Kéllai 1981. 1. m. 327.

16 Kllai 1999/2012. 1. 32.

17 Kllai Erné: Miéivészet és valésdg. - Kunst und Wirklichkeit. Forum, (Bratislava), 3. 1933. 8-11.
Magyar forditasat lisd: Kallai Emd emlékezete. Szerk. Andrési Gibor. Budapest, Obudai Pincegaléria,
1982. oldalszdmozds nélkil.

18 K4llai Erné: Technika és konstruktiv méivészet. (1922) Kallai 1999/2012. 1. 34.

19 Killai Erné: Bioromantik. (1932) Kéllai 1999/2012. V. 124-130. - magyar forditdsa: Bioromantika.
Kallai 1981. i. m. 148.

20 Tukics Gyorgy: Az absztrakt miivészet magyar elméletei. Kritikik és képek. Vilogatds a magyar
képzémiivészet dokumentumaibdl 1945-1975. Budapest, 1976. 62. és 70. Lukdcs cikkének hatdsérdl
Kéllai korére és az Eurdpai Iskoldra vo. Gyorgy Péter - Pataki Gébor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont
Miivészek Csoportja, Budapest, 1990. 34-42.
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szitették a talajt ahhoz a formafelfogdshoz, mely Kdllai németorszdgi konstruktivista
korszakat jellemezte.2! Amikor Lukdcs Kéllain szdmon kéri az objektiv valdsdg tiszta,
értelmes, rendezett felfogdsit, megfeledkezni ldtszik arrdl, hogy Kallai
konstruktivizmus-elmélete éppen egy, a polgdri értékrenddel szemben radikalisan
fellépd, metafizika-kritikai elemeket egyarint tartalmazé édtfogd szubjektivizmus-
kritikin alapult (mely azért metafizikakritikdja vonaldn Nietzschét sem tagadhatja
le22). Ha valaki, hdt épp Kallai hitt igazdn az olyan utdpidkban, mint a ,véletlenségek
és sokféleségek zlirzavardnak” egy kollektiv akarat ald rendezése. O irta Kassik Lajos
mivészete kapesin, hogy ,,fékevesztett egyéni indulatok mai kdosza f6l6tt egyszerd
tiszta tér- és formaviszonylatok tartjdk magasra a jov6t.”2 A konstrukcid, a
stagozatok végsSkig kotott rendje” szinonimdi kozé tartozik széhaszndlatiban az
architekttra és a kollektiva. De mikdzben a huszas évek elejének forradalmi illizidi
az emberi rdcidt, és vele a minden pszichikus f6l6slegtél megszabadult, a
tirsadalom-gépezet, a kollektivum alkatrészeként felfogott embert tartottdk a j6v8
letéteményesének, a fasizmus drnyékdban a mivészekre irraciondlis er6k szorongatd
stlya nehezedett. Igy lehetséges, hogy ugyanaz a Kallai, aki az impresszionizmus
csalfa és individualista hangulat- és pillanatviligdval egyszer az expresszionizmus a
mélyebb tartalmak irdnti szenvedélyes vdgyit szegezi szembe, mdsszor az
expresszionizmust  vidolja individualizmussal, a ,hisztérikus taglejtések”
egyénieskedésével, és dllitja szembe a konstruktivizmus hivos objektivitdséval,
ahistorikus vildgnézetével és tragédia-mentességével, hogy aztin a kollektiv driilet
drnyékdban megint az egyéni, az individudlis gesztus véljék felfogdséban
értékhordozéva. A konstruktivizmus, mint vilignézet elsé kritikdjdt a De Stijl
csoport exkluziv konstruktivizmusa” kapcsdn mér 1923-ban kifejti. ,Egy minden
alanyisdgon til 6nmagdban nyugvo objektivum azonban sohasem volt még és nem
is lehet végsd hordozdja semmiféle emberi kozosségnek”, 24 majd megéllapitja, hogy
az etikum soha nem lehet dllapot, csak sors és kiizdelem, s igy rehabilitdlja a
otragédids terheket”. A kritikdt kiterjeszti az Ideoldgidk alkonya c. 1925-6s irdsdban,
melyben kijelenti: ,A konstruktivizmus, vagy bdrmely mds irdny [..] miivészi
egyeduralma az életen: ideoldgiai légvdr, utdpia, fikcid. Szemben 4l vele az
emberlélektani és tdrgyi determindnsok ezerarcu valdsiga. Még az is kérdés, hogy a
polgdri bomlds helyébe 1épé vj tdrsadalmi egység képes lesz-e ennek a széditd,
kavargé dllapotnak véget vetni.”25

21 v3. Hubertus Gassner: sErsehnte Einheit” oder ,erprefite Versshnung”. Zur Kontinuitit und
Diskontinuitit ungarischer Konstruktivismus-Konzeption. Wechselwirkungen - Ungarische Avantgarde
in der Weimarer Republik. Kassel, 1986. 183-257., tovébbd 1d. az Acta Historiae Artium a budapesti
Kéllai-konferencia anyagit (német és angol nyelven) kozI8 szdmdt (36. 1993).

22 V5. Mert az eurpai j6v8nek kollektiv fels6bbrendd emberek tdrsadalmdra van sziiksége.” Kéllai
Erné: A kubizmus és a jovendd mivészet (1922). Kallai 1999/2012. I. 190-196.

23 Kallai Erné: Kassak Lajos. (1921) Uo, 17.

24 Killai Erné: Korrekttrit. (A ,De Styl” figyelmébe). (1923) Uo., 56.

25 Killai Erné: Ideoldgidk alkonya. (1925) Uo., 108.
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Csak egyetérthetiink Fritz Kuhrral, aki Kallai szeizmograf-finomsdgi elre-
jelzéseirdl a Harmadik Birodalom kapcsén igy ir levelében: ,Verbliiffend, wie genau
Sie die Sache vorhergesehen haben.”2¢ Kallai nézeteinek véltozékonysiga mogott
ugyanis a torténelem viltozdsaival valé egyiittmozgds képességét, kategorikus
imperativuszdt fedezhetjiik fel. Esztétikai nézeteit igy nem egy rendszerépit$ vigy,
egy spekulativ, a gondolati szisztémét kiteljesiteni vdgyd intellektudlis készség
diktdlja, mint pl. Filepnél, hanem a politikatorténetre, a mindig aktuélisra rezondlé
kritikusi érzékenység. De ezt a palyaivet nem csak a torténelmi véltozékkal ragad-
hatjuk meg, hanem olyan, Kéllai esztétikai felfogdsit jellemzd dllanddkkal is,
melyek biztos itél6képességének, csalhatatlan miiérzékének, egyszdval jo izlésének
az intuicié mellett szellemi alapjdt képezik. Ilyen dllandé a ,plasztikus” fogalma
Killaindl, mely a ,festSinek” egyfajta ellentétpirja abban az értelemben,
amennyiben a festdi a ldtszatvildgra utald, irodalmias fogalma mellett a plasztikuson
mindig valami egységesen megformdlt, zdrt, onmagiban nyugvd, erGteljes, a
hidnyok és illané hangulatok ellentéteképpen a maga tomor és befejezett, szinte
tapinthatéan anyagi médjan jelenvaldt ért. Kallai szdmdra éppugy lehet plasztikus
egy konstruktivista sikkompozicid, mint (a kezdeti fanyalgds utin egyre tobbre
tartott expresszionista) Franz Marc szivarvdnyszin burokban szunnyadé
dllatfigurdja, vagy Fritz Kuhr, Fritz Winter absztrakt nonfigurdciéi, Hans Arp
mikroorganizmusokat, sejteket, az élet alapegységeit, Gsformdit asszocidltatd sziirre-
alista szobrdszata. A plaszticitds fogalmét a miivészi igazsdg, erSteljes kifejezGkészség
és formai adekvicié értelmében haszndlé Kéllai egyik legf6bb érdeme, hogy
egyediildllé médon kifejezéen tudott irni a képz8mivészet anyagairdl, a faktardrdl,
az ecsetkezelésrSl. A mitermek dllandé litogatdja volt dgy Németorszdgban, mint
idehaza, mivészbaritaival félszavakbol megértették egymdst. Az anyag irdnti
érzékenysége nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy észrevegye, hogy a konstruktiviz-
musban elimindlédott ,anyagi”, mint ,életanyag” negdldsa egyiitt jir a drimaisig
eltinésével. A sziirrealizmus, mint a kor szorongdsainak adekvét kifejezési mddja
felfedezésével az anyag, mint a szenvedés hordozdja jelent meg. A fakturéval, a
feliiletmegmunkaldssal kapcsolatos észrevételei elGrevetitik a XX. szdzadi ,szenvedd,
érz8 anyag”® fogalmabdl tdplilkozé muvészeti irdnyzatok problémavildgdt.
Nemkiilonben aktudlisak djra és djra felbukkand gondolatai egy ahistorikus”
,hdlorél”, melyben minden ,élet- és tudattér dimenzidinak azonosan-egyformdn
beéllitott sajétos feliiletképzése” immdr nélkilozni fogja ,az eldtér, a kozép- és
héttér perspektivikus tagoldsdt.”2” Mdig hat6 problémék gyokerét fedezi fel, amikor
megdllapitja, hogy a ,raciondlisan igazodé Nyugatnak nincsen t6bbé sajitos szerves

26 Dgbbenetes, milyen pontosan ldtta eldre a dolgot.” Fritz Kuhr levele, 1937. szeptember 3. A levelet
az MTA BTK Muvészettorténeti Intézet Adattérdbdl (jelzet: MDK-CI-11/1-457) kozzétette F. Mihdly
Ida. Miivészettorténeti Dokumenticiés Kézpont Kézleményer, III. (Bauhaus) szim. Budapest, 1963. 60.
27 Nemcsak a konstruktivista szévegekben, mint pl. a Konstruktivizmusban (1923). Kallai 1999/2012.
L. 52-54. hanem a harmincas években is visszatérd gondolatok ezek, Id. pl. Mdvészet és valsdg - Kunst
und Wirklichkeit (1933) Id. a 16. jegyzetet.
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kozmiveltsége. Csak minden fajtdju és
rend(i kultirformdk és lecsapdddsok
keveréke az, amit f6lhalmoz. Vagy
kultirmaradvényokat Griz.”28 S amikor
azt éllitja, hogy a festészet nem fel-
tétleniil van rdutalva a realisztikus
eszkozokre. Jogdban dll a valdsdg tel-
jessége szdmdra hasonlatokat alkotni”
- olyan esztétikai gondolathoz maradt
hiiséges, mely Osszekoti a konstruk-
tivizmust az absztrakt sziirrealizmussal,
s mely nemsokdra a tiltott kategdridba
keriilt Magyarorszdgon.

Mednyénszky szdmdra ez az eszté-
tikai gondolat vagy inkdbb premissza,
ami Kéllai és a modern mtvészek
szdmdra annyira egyértelmd és oly
viligosan kovethetd volt, mindvégig
Fotografia, MTA BTK Miivészettorténeti ~ kérdés maradt. O nem volt benne
Kutatéintézet, Adattar, ltsz.. MDK-C-I- teljesen biztos, hogy ,jogdban dll a
15.4. © MTA BTK MI Adattir, Budapest  valdsdg teljessége szdmdra hasonlatokat

alkotni”. Ugyan maga is érezte, hogy a
barbizoni téjfelfogdstdl és a staffdzsként kezelt figurdtdl vald tévoladdsa merész, j
utakra viheti és ezt az urbianus-modern fordulatot egy most kozreadott, Czébel
Istvannak irt levele alapjén 1897-ben sziikségesnek is tartotta: ,,Amint Pesten vagyok,
igyekszem, legaldbb r6vid iddre Beckdba és Nagydrre. Az illusztricidk kisegitenének,
és a j6 levegd remélhetSleg megint megerdsitene. Nagyon kellemetlen lenne, ha
rajztandrként dolgoznék. Ezen a télen 0 miivészi érzék fejlédott ki bennem,
amelynek eredményei tetszettek az embereknek és én is meg voltam elégedve veliik.
Figurilisan mozgalmas vérosi és elévdrosi ldtképek. Minden kordbbi figuralis
kompozici6 csindlt volt [erSltetett], nem voltam elégedett veliik. Ez az én uj és
tulajdonképpeni irdnyzatom kedvéért az év nagyobb részét egy nagyvirosban kell
toltenem, mert ennek a munkdnak minden nap dj ihletre van sziiksége. Kont-
rasztként és pihenésként azért vidék és tdj. Ezzel az irdnyzattal, amely viratlan és
szabad perspektivaként megnyilt el6ttem, minden, amit eddig a figuralis dolgokban
figyeltem és tanulmdnyoztam, élettel és valdsdgos jelentéssel telik meg. Hidba
kerestem az embereket a f6ldeken, az erdében vagy mésutt, soha nem kaptam el
ket a tevékenység kozben, mindig csak stilizdlt sémdk maradtak. Minden esetben
csak szimpatikus és nyugodt staffizsok. Ezt tulajdonképpen magamban sejtenem
kellett, hiszen mindig is idegenkedtem tdle, hogy teljesen vidéken éljek. A pdrizsi

28 Killai Erné: A kubizmus és a jovendd mivészet. (1922) Killai 1999/2012. L. 20.
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csavargok utdn a pesti vagabund is megteszi majd, ugyaniigy, mint a bécsi strici, csak
erjedjen és meglegyen a sajét megfelel6 hdmérséklete. Annak is 6riilok, hogy ez az
irdny megengedi mds emberek szemlélését és a pénzkeresést is lehetGvé teszi.”2 Tul
azon, hogy ez az Ujonnan elSkeriilt forrds megerdsiti, hogy a pdrizsi kidllitds
mindenképpen az egyik legjelentdsebb ceziira Mednydnszky amugy korszakokra
nehezen tagolhaté miivészetében, arrdl is vildgosan tantskodik, hogy a figurdlis
festészetet (amit élet és miivészet egységének jegyében nem kiilonitett el szemlélddni
kész alkata igényeitSl) fontosabbnak tartotta a tijképfestésnél és a bedlld fordulattal
egylitt a sajit ,tulajdonképpeni irdnyzatdnak” tekintette, azaz maga is tisztaban volt
vele, hogy az az irdny, amit vett, nem tartozik a modernitds egyetlen irdnyzatdhoz
sem. A levél végén taldlhat fordulat a pdrizsi csavargdkrdl és a bécsi stricikrdl, akik
helyett a pesti vagabund is megteszi majd, a fest6i mélyviligba tett felfedezbutak
irodalmi el6képeirdl, tudatos programszertségérdl drulkodik, e forrdsok egyikét a
Mednyanszkyt a Felvidékrdl Pdrizsba is kovetd festStdrs, Katona Néndor (8. kép)
konkrétan is megadja: ,Pdrizsba vigyodik [ti. Katona]. Ot esztenddt télt ott.
Megtanul francidul s Barbizon romantikus levegdjében Gsszeismerkedik egész sereg
késGbb hirességgé vilt, kezdd festével. Renan-t hallgatja. Mdsfél éven dt minden
reggel ott van a Sorbonne elSaddsain, ahol Renan héber nyelven adja el§ az
Otestamentumot. Elhizott, nagyfejd ember volt Renan - mondja. Alig tudott
mozogni. De amikor beszélni kezdett... egyszerre éteri lett... Egyszer lerajzolta. [...]

Volt késGbb is Pdrizsban Katona Nédndor. De ez mdr nem az én Pirizsom! -
mondja. Az én Pdrizsom a la vie de bohéme Périzsa volt...

Behunyja a szemét. Igy mondja:

- Murger...”30

Kéllai monografidjdnak egyik legnagyobb vivmdnya, hogy a nemzetkdzi avant-
gird kritikusa kételyek nélkiil felismerte benne Mednydnszky alakos festészetének
nem csupdn rangjit, hanem szégyenlésen rejtegetett modernségét is. Ebben lehetett
némi szerepe a Mednydnszky-tanitviny Wolfner-gyerek, a kés6bb neves fest6vé érett
Farkas Istvinnal vald beszélgetéseknek is, aki nyilvanvaldan tudott még mutatni apja
Mednyénszky-gydjteményébdl sokra tartott figurdlis miiveket, mivel § maga is a
festd sziikebb bardti koréhez tartozott, azon kevesek kozé, akik Mednydnszky val6di
mivészi problémdit és ambicidit els kézbdl ismerték. fgy Mednyanszky recepcidja
- az életében megjelent, szintén a bardti korhoz tartozéd Malonyay kényve utén - a
lehetd legjobb kezekbe keriilt. Sajnos § ezt mdr nem érhette meg, de Kéllai szimdra
6 - ha személyesen nem is ismerhette - kortdrs fest§ és eleven hagyomdny volt. Igaz,
jelentBségét - tegyiik hozzd, az alakos miivek érdemi ismerete nélkiil -, 1926-ban
még aldbecsiilte, Uj magyar piktiira cim@i konyvében érdemben egyetlen mondatot

29 Pirizs, [1897] jalius 22. (kiemelések télem - M. Cs.)

30 Henri Murger (1822-1861) francia r6. Az & Scénes de Ia vie de bohéme cimii regénye szolgalt
Puccini és Leoncavallo operdinak és Kilmdn Imre operettjének szovegkdnyvéil. Bdlint Jend:
Muvészfejek - Katona Néndor. A Reggel, 1930. mjus 5. 11.
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szentelt csak neki, abban is tdjképfestészetét méltatta: ,Milyen kevés az, amit ennyi
temperamentummal szemben ugyanakkor lelki elmélyiilés cimén nydjthat
festémiivészetiink. Mednyanszky itszellemiilt panteista hangulatai igazak és mélyek,
de csak azért, mert kodosen terjengs, fanyar &szi, vagy alkonyi homdlyba
burkolézhatnak.”3! Ugyanakkor mar ebben a konyvében is szerepel a magyar
mivészet pozicidjanak az a definicidja, ami kés6bb Mednydnszky hatdrhelyzetének,
kiilonutas modernségének felismeréséhez elvezeti: ,Igaz, hogy idegen befolydsok
elhomailyosithatjdk, megzavarhatjdk az eredet vondsait. Kivilt ott, ahol a
mivészetnek nincs elég szélesen és mélyen kialakult nemzeti vagy szocidlis
stilushagyomdnya. Igy van ez a magyar piktirindl is, melynek stilusa inkdbb
tdjszolds, mint 6ndllé kultdrdjd nyelv. Mindamellett igy is sok benne az eredeti
fordulat. Eletrevalésiga minden folmeriils, eurdpai stilustorekvésbél csindl valamit,
ami francia, német, olasz vagy orosz sugalmazisa ellenére is sajitosan magyar, és
éppen ebben a sajétossigiban értékes.”32

Kéllai Mednydnszky-monogréfidja hosszd ideig késziilt és vérzivataros idSkben,
1942-ben jelent meg. Csoda, hogy egydltalin volt kritikai fogadtatdsa, igy azt a
hirom recenziét, amit sikeriilt fellelni, érdemes hosszabban is 1dézni, anndl is
inkdbb, mert ezek Kallai és Mednyédnszky befogaddstorténeti helyzetérdl egyszerre
tuddsitanak. A leghosszabb és legalaposabb koziiliik Keresztury Dezsé: Egy Iéleklité
magyar miivész cimd konyvkritikdja, amit az antifasiszta, katolikus szellemd, Katona
Jend szerkesztette és Szekfli Gyuldt is kedves szerzéi kozott tudd Jelenkorban
publikdlt, s melynek visszafogott felvezetését valddi lelkesedés hangjén megirt
mondatok kovetik. Igaz ugyan, hogy ma mir eléggé meghokkentd, hogy az izes,
plasztikus, érzéki fogalmazdsmddjirdl elhiresiilt Kéllai képelemzéseit helyenként
szarazaknak és tulzsufoltaknak tartja. De a végén kimondja, hogy osztja Killai
véleményét, miszerint Mednydnszky a modern magyar mivészet legjavahoz tartozik:

,Ovakodjunk az djra felfedezSktdll Azok a jelenségek, amelyeknek az
irodalomtorténet, a mivészettorténet, de az altaldnos koztorténet teriiletén is az
elmult félszdzad folyamdn tanti lehettiink, dvatossd kell, hogy tegyenek. Hdnyszor
deriilt ki a nagy garral feltimasztott nagysgokrdl, hogy a kortlottik timadt
vitdkban az tizlet, a személyes hitsdg, a tudomdnyos szélhdmossdg vagy a politikai
szenvedély aratott diadalt a tudomdny, a midvészet s a torténelmi igazsigszolgéltatds
helyett! Ovatosan vettiik tehdt keziinkbe Killai Erndé Mednydnszky LiszI6rdl sz616
mivét is. (Killai Ernd: Mednyédnszky LdszIo, Budapest, Singer és Wolfner kiadds,
1942.) Igaz, hogy a konyv szerzdje miivészeti kritikdnk leghozzéférhetetlenebb s
legjobb itéletd képviseldi kdzé tartozik; eddigi munkdssiga meggy6z3 bizonyiték
friss fogékonysdga, lelkiismeretes komolysiga s szenvedélyes mivészetrajongdsa
mellett. De nem vezethette-e félre éppen ez a tiszta rajongds? A feltétlen odaadas
veszélyesebb lehet a szamitd ravaszsignal. A szép konyv azonban arrdl gydz6tt meg
benniinket, hogy aggodalmunk ebben az esetben teljesen felesleges volt. Kallai

31 Killai Erné: Uj magyar piktiira 1900-1925. [2. kiad.] Budapest, 1990. 38.
32 Vo, 7.
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pératlan szorgalommal mélyedt el tdrgydban, makacs kitartdssal gytijtotte Ossze a
nem egyszer nehezen hozzéférhetd anyagot s szinte aszketikus szerénységgel foglalta
ossze kutatdsainak eredményét. Mindeniitt hését dllitja az el8térbe, St beszélteti, s
képeit igy magyardzza, oly elmélyedd szakszerdséggel, amelyre csak olyan tudds és
kritikus képes, aki teljesen felolvadt tdrgyiban. Konyve, gy érezziik, eseménye
szegényes muvészetkritikai irodalmunknak s eseménnyé nem szerzdjének gesztusai,
hanem tdrgydnak nagyszerdsége teszi.

Mednyinszky Liszlét nem kell a teljes ismeretlenség kddébdl napvildgra hozni.
Kora elismerte kivételes tehetségét, képeit szivesen s j6 dron vdsroltdk a
szdzadfordulé magasabb mivészi igényli polgdrai; a dijak, melyeket kiilf6ldon s
itthon is elnyert, azt bizonyitjdk, hogy a hivatalos korok érdeklédése sem fordult
ellene. Igaz, hogy azt a sokszor forradalmi ujdonsigot, amit legjelentékenyebb
képeivel hozott, alig néhdnyan vették észre; ha valamit forradalminak tartottak vele
kapcsolatban, az életének kiilonds, sokszor elképesztd és megddbbentd kalandossdga
volt. A viselkedés polgdrt vaditd kiiloncségeit azonban az egyébként rendkiviil
formalista kor elnézte miivészeinek; egyéniségiik, foglalkozdsuk szerves tartozékaként
itélte meg. A kozkeletli felfogds szerint Mednydnszky kivald, benséséges hangulatd,
finom, halk szinezésti, k6dos, dlmodozd, misztikus hajlanddsigd tdjképfestd volt,
annak a hagyomdnynak folytatéja, amelynek elsé nagy mesterét Padl LdszIéban
tiszteljiik, s amelynek legjellemz3bb vondsa realizmus és romantika, tdrgyi hiség és
lirai személyesség szerencsés Osszevegyiilése. Hogy mi volt Mednydnszky kiilonos
életének mélyebb mozgatdja s igazi értelme, hogy mit jelent miivészetének egésze a
magyar festészet torténetében, dltaliban nemigen vélt problémava. (Killai maga sem
tud kiilonosebben gazdag irodalomra hivatkozni s elsésorban sajat kutatdsaira s
megfigyeléseire timaszkodik.) Ennek oka tobbek kozt az is lehetett, hogy
Mednyanszky egyéniségébdl hidnyzottak a profétikus vondsok. Vildgnézetét élete s
mivészetében fejezte ki, irdsban legfeljebb napldszer(i jegyzetekben rogzitette le.
Mivészete kiilsGségeiben pedig mindvégig megmaradt a valdsig dbrazoldsindl; a
stilus soha nem vélt oncélld szdmdra. [...] Kéllai minden esetben inkdbb a hidséghez,
mint a formai bravirhoz vonzédik. Ugy ldtszik, ezért is vdlasztotta kiilon
el6addsdban ,az ember’™t és ,a miivész™-t. Képe, ha egységes palyaképben foglalta
volna Gssze anyagit, bizonnyal plasztikusabb, egységesebb s élet és muvészet
elvalaszthatatlan egylittesét elevenebbiil éreztetd lett volna, de talin kevésbé
drnyalatos, kevésbé forr$ és élményszerd. Pedig ez az élményszerd, mély azonosulds
targydval munkdjinak egyik legértékesebb és vonzobb tulajdonsiga. A kiilonds,
testének s lelkének angyalaitdl és démonaitdl (z6tt embert, ezt a sokszor
meginditéan gyengéd, sokszor ijesztéen megszdllott, de mindig a teremtmény
fdjdalmas és fenséges magdnyatdl koriilvett csavarg-miivészt gy kiséri el nemes és
sOtét utjaira, mint testvér és sorstdrs a lét kitaszitottsdgdban.

Mednyinszky emberi arcképe, ahogy Killai megrajzolta, egészen tjszerd,
rendkiviil érdekes; nemcsak az ir6 komoly Iélektani fogékonysdgdrdl, élesldtd
intuicijardl, hanem az 4brdzolt egyéniség pdratlan értékeirdl is tandskodik. A
mivész egyéniségénél azonban jelentékenyebb, maradanddbb és termékenyitébb
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mive. Amit Kéllai ezen a téren végzett, valoban felfedezésszamba megy. ,,Egyike volt
a legnagyobb magyar festGknek. Fdleg oregkordban, ttord miiveket alkotott. De
jelentdségének mindmdig miivészeink, gytljtSink és szaktuddsaink kozott is csak
kevesen vannak tudatdban”. A konyv bevezetésének ezek a szavai fennhéjdzéknak
vagy elfogultaknak tetszhetnek. Kallai kritikusi erejének diadala, hogy munkdjinak
4ttanulmdnyozdsa utdn a kétkedd szakember is kénytelen feladni ellenkezését. Persze
a mivek beszélnek 6nmagukért. De igy Osszegytijtve, ilyen hatdrozott izléssel, ennyi
koriiltekintéssel kivalogatva s ily elmélyedd, lelkes és mégis szakszerd értelmezéssel
elldtva most taldlkozik veliik el6szor a kozonség. Az életmi egészében pedig az egyes
mivek is killon jelent8séget, 4j megvildgitist s fokozottabb hangsilyt nyernek.
Kéllai kitind kép-elemz8 és magyarizo. Hidnyzik beldle a szép szavakkal semmit
mondd interpretdtorok irodalmiaskoddé hajlama; a kép alkati kérdései érdeklik, az
dbrézolt tdrgyndl szinte jobban a festSi eszk6z6k, a kompozicid szerkezeti
jellegzetességei, mindaz, amit a festé éppen a maga mtivészetének eszkdzeivel akart
és tudott kifejezni. Képelemzései, helyenkénti szdrazsiguk s zsufoltsiguk ellenére is
mintaszerdek. Kitlinen tudja példdul megmutatni Mednydnszky ldtszatra teljesen
oldott hangulatképeiben is az erGteljes szerkezeti alapelemeket. Mednyadnszky
mivészi fejlédése nem egykonnyen dttekinthetd. Egész életében sokat dolgozott
pénzért; muveinek egy része hanyagul odavetett rutinmunka. Amit azonban
skomolyan”, a maga m{vészi temperamentumdnak s sugallatainak engedelmeskedve
alkotott, az valéban a modern magyar miivészet legjavihoz tartozik. Nincs mdd
arra, hogy itt Ujra felidézziik e fejlédés menetét s e sokrétd mivészet jellegzetes
vondsait. Kdllai igy foglalja 6ssze a lényeget: ,Mivészi fejlédése bimulatos palydt
futott be. Az akadémikus rajzos gyakorlatok kezdd évei utin a barbizoniak nyoméba
szeg6dott, azonban dus levegdjti és bénedvi, széles festéi modorukat sokdig hidba
prébdlta kovetni. Csak lassan, nehezen szabadult fel egy tulsigosan tdrgyhoz és
vonalas képzetekhez kotott, tilsdgosan részletezd dbrézolds szabvanyai alél. Amde
hosszas keriilék és vivoddsok utdn, életének utolsé évtizedében, szinérzéke végiil is
oly merész szdrnyakat bontott, fest6i fogalmazdsa annyira Gsszevonttd és sejtelmessé
valt, hogy ez id6bdl valé képei messzire elébe vildgitanak napjaink Iélekltd
mivészetének.”

,Lélekldtd miivészet”, a problémdk, amelyek felé a megnevezés mutat, régdta
foglalkoztatja Kéllait. Ez érthetd is. Kritikusi mikodésének mdsfél évtizede nyugaton
jatszodott le, az expresszionizmus és az Uj spiritudlis mivészetek kdzpontjdban.
Képzeletét kezdettdl fogva lenytigozve tartja a lét mélyén rejt6z6 s a felszint éppen
az elmult félszdzad folyamdn djra meg udjra szétzizé démonium. Ennek
megragaddsit és kifejezését keresi s taldlja meg Mednydnszky mivészetében is. De
tavol 4ll attdl, hogy a kdzelmilt mivészi forradalmainak szempontjait vetitse vissza
a magyar mester alkotdsaiba; jOl 1itja hésének helyét s tudja, hogy annak mdvészete
soha nem szakadt el a valésdgtdl s nem vilt tisztin elvont formak jitékdvd. Csak
azért, mert magyar s szdzadvégi miivész volt? Azt hissziik, még inkdbb azért, mert
nagy alkotd volt. Amit Kéllai ilyen vonatkozdsban mond réla, minden igazdn
jelentékeny miivészre jellemzd: ,Sejtelmeit a valdsdggal, vajadd litomdsait a festSi
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érzéklet egyre finomabb és folényesebb készségén alapuld természettanulmdnyokkal
szembesitette. A misztikus réviillet mélyviligdbdl minduntalan vissza-visszatért a
realisztikus megfigyelések jézan sikjdra, a jelenségek biivos légkorébdl a tdrgyak
szilird talajdra.”33

Kereszturynél j6val kevesebbet mond Kallairdl Fodor J6zsef koltd és publicista,
Mikes Lajos felfedezettje, aki mar cimében is elragadtatott (,Egy rendkiviili miivész
és ember csodlatos pélydja”) kritikdjdt a polgdri demokrata irdnyultsigu napilapban,
a Fiiggetlen Magyarorszigban publikélta. A Farkas Istvannal valé kapcsolatra
azonban felhivja a figyelmet és kritikdja a Kéllaikonyv f8bb hivészavainak
reveldcidjara, azonnali befogaddsdra utal. Fodor szintén kiemeli az alakos képek
jelentBségét:

,Csoddlatos, szinte megmagyardzhatatlanul kiilonds volt, mint ember és
rendkiviili, mint mdvész Mednydnszky LdszIo, a festS. Ha nem ecset, akkor ceruza
volt a kezében és g6rog bettivel, hogy a profinok ne értsék, gyakran reveldcidszerti
dolgokat jegyezgetett. [...| A kilsGségek irdnt érzéketlen volt. Apja dltal fényesen
berendezett mitermét otthagyva, pénzét elosztva élt egyszer hosszi ideig egy
raktdrhelyiségben, télen a f6ldon aludt, a koldusokkal a népkonyhin étkezett.
Nekivégott az erdSknek, falvaknak utszéli csavarg6kkal, pédsztorokkal, kocsisokkal
bardtkozott. Pdrizsban rongyszedének adva ki magdt, apacsokkal, utonallokkal,
olyan alakokkal j6tt Gssze, hogy nézni is borzalom volt. ,A sors arra itélt, hogy
tdrsadalmunk minden drnyoldalit megismerjem, hozziflizétt egy csomd szegény
emberhez, akiket megszerettem.” Az embert nem tdrsadalmi viszonylatban, hanem
a természet Gsi kereteiben szerette csak litni. A polgdri, a ki6lt6zott embert unja.
Nem alkalmas a litomdshoz... Nem ismeriink festdt, ki ennyire a vizidban élt volna.
»Az 1dG repiil és mintha ldzban élnék, dlomképek kozott. Az utcdin minden ismerds
el6tt kitérek.” |...] Grandidzussd fejld mivészetével a ldzas keresGnek és nyugtalannak
mivészi igényei egyre nagyobbak. A buddhizmussal vigasztalddik. ,Tdn a jovd
inkarndcidban!”, irja. A hdboru kitorésekor a frontra megy, hogy kozel ldssa a
Rémet. Meg is sebesiil. ,, Bircsak vége lenne ennek a véres dlomnak!” kidlt f6l. A foldi
dlom szdmdra 1919 dpriliséban ér véget... Ez a csodalatos, litomdsokkal, toprengéssel
eltoltott életet ma még fel sem mért értékd rendkiviili alkotdsok kisérik. Mint annyi
kortdrsinak, Mednyadnszkynak is a természet volt els§ festdi sugalmazdja. Mig
azonban a tobbiek szdmdra a természet koriilhatdrolt, valdsigos valamit jelentett,
Mednyinszky a természet-tanulmanyok szolgdltatta festdi alapanyagot foldontulias
réviiletek fénykodévé véltoztatta. A természet, az objektum a szdmdra csak modell
volt, médium, hid, mely a foldrél a foldontuliba vitte. ,A naturalizmus csddée
mondott, a fotogrifia dltal tirgytalannd vdlt, ma mdr csak dttételekrdl és
quintessentidkrol lehet beszélni” - irja. Mekkora 1t az els6 Munkdicsy-hatdsokt6l,
akadémids emlékektSl, aprélékos rajzoktdl az oregkor minden kiilsGséget latd,
Iéleklito mesteréig! Els6 képeit a plein-air ragyogdsa mellett mdr a vildgfdjdalom lengi
it, ,a finom szervezetek eldjoga”. A plein-air és impresszionizmus utin a sotét

33 Jelenkor, 1943. februdr 15. 10.
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szinek viliga, a realizmus megrizé mivészete, az alakfestészet. A mesternek ezt az
oldaldt jéformin nem is ismerik. Ezek a dobbenetes alakok olyan mélységbdl
jonnek, ahol mdr nincs faj, kotelék, csak a valtozhatatlan szenvedés izzik, az
egyetemes Gsi, 4llati, emberi él. A mester nem hitt a f6ldi viszonylatok idedlis
fejlédésében. ,,Amig az ember azt hiszi, hogy az dradatot, ha csak egy arasznyira is,
mds irdnyba terelheti, nem tudja, hogy minden egy tengely koriil forog, hogy ez a
pont, amelyet jobb felé akart terelni, a forgds révén ujbdl visszatér a kiindulé
ponthoz.” A tirgyak lassan grandiézusan merész szinfoltokra, ecset-villandsra
bomlanak kezei kozott. Az anyag, az alak nytigébdl kiszabadult géniusz isteni
fuggetlenséggel és onkiviiletben Iényegesit. A végsd probléma megolddsa kovetezik,
a léleklité miivészeté, a tirgyakat sejtelmes jelenséggé légiesitd sziluetté. Rembrandt
és Goya utjal Mednydnszky Oregkori miveiben egy-egy alak mdr a legmélyebb
latomdst érezteti. ,Az dgrolszakadt” vagy ,,A csavargék az éjszakiban” a 1éleklétd
mivészet monumentélis, hitborzongaté remeke. A mester széles, lazdn felrakott
tdmbokbdl, végtelen konnyed, bitor, kipriztatd lendiletli vondsokbdl illitja eld a
lehasitott meztelen lényeget, mely a valdt csak eszkoznek haszndlja mdr a végsd
célhoz, amely: a vizid. Mednydnszky a magyar és az eurdpai festészet egyik
legnagyobb és legdobbenetesebb alakja. Képeinek, kiilondsen az alakos képeknek j6
része ismeretlen a nagykozonség elStt. A Singer és Wolfner kiaddsiban most
megjelent nagy Mednydnszky-album rendkivil fontos misszidt teljesit, mikor a
mesternek t6bb mint nyolcvan, jorészt ismeretlen kép-reprodukcidjat kozli, és
nagyszer(i életrajzdt és kimerit$ festSi portréjit a nagy nyilvinossdg elé hozza. Az
album Gsszedllitéja és az életrajz és jellemzés ir6ja, Kdllai Ernd, nagy és gyonyord
munkit végzett. A mester egykori tanitvinyinak, Farkas Istvinnak timogatésival
tobb, mint kétezer kép koziil valogatta ki a jellemzd anyagot. Az életrajz és a mivész
jellemzése a nagy mesterrdl teljes képet nyujt. Nélkiilozhetetlen e mii azok szdmara,
akik a vildg eme egyik legrejtélyesebb és legnagyobb festdjéhez kozelebb jutni
akarnak.”34

Fodor laudacidjihoz képest azonban a korszak egyik vezetd mikritikusa, Farkas
Zoltin kissé fanyalog. A rangos, Illyés szerkesztette, Elek Arturnak, Radndtinak, Vas
Istvinnak, Mdrai Sdndornak, Németh Liszlénak és Szentkuthy Miklosnak egyarint
helyet adé Magyar Csillagban hozta le a rovatcim alatt (Képzdmiivészet) kurta
kritikdjat, melyben tulajdonképpen a Mednydnszky alakos képeit preferdlé Kallai
izlését és vilasztdsait birdlja:

SKdllai Ernd részletes életrajza és méltatdsa biré Mednydnszky Liszlérdl is
érdemes munka (Singer és Wolfner kiaddsa.) Ugyancsak érezhet§ hidnyt pétol, s6t
igazsdgszolgiltatds is, mert Mednydnszky a magyar naturalizmus és impresszio-
nizmus, vagy ha ugy tetszik a nagybdnyai iskola diadalai 6ta érdemtelentl héttérbe
szorult, s6t nem egyszer igazsdgtalan megitélésben részesiilt. A festdi képzelet szaba-
dabb csapongdsdt is élvezd izlésnek kellett bekovetkeznie, hogy a megbecsiilésben az
6t méltdn megilletd helyet foglalja el. Néhdny évvel ezeltt ez irinyban mdr tortén-

34 Fiiggetlen Magyarorszdg, 1943. janudr 4. 5.
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tek kisérletek. Eppen Petrovics Elek figyelmeztette egy képzémivészeti frénkat arra,
hogy Mednydnszky alakos festményeivel foglalkozzék.35 Ezt a tandcsot meg is fo-
gadta és ugyanakkor Mednydnszky egyéb miveit is elemezte, hogy Genthon Istvin
sokban elitél§ megdllapitdsait36 helyreigazitsa. Felfogdsa nemcsak rddié felolvasdsban
kerilt nyilvinossdgra, hanem a Magyar Miivészetben, egyéb lapokban, s6t végiil
kényvben is megjelent.3” Kallai az & felfogdsaval sok tekintetben egyezd eredmé-
nyekhez jutott, de anélkiil, hogy irdsairdl tudomdssal birt volna. Bizonyos azonban,
hogy Mednyinszky életének és miiveinek sokkal teljesebb ismeretére timaszkodva,
joval hatdrozottabban, élesebben és taldlébban jellemezte Mednydnszky jelentdségét,
elevenebben dllitotta elénk a hatdrtalan dlmok gy6tr6dd dlmoddyjit.

Kéllai mive elsé felében Mednydnszky életét mondja el szorgalmas kutatisok
alapjan. Megértd szeretettel rajzolja ennek a fol6tte kiilonss embernek és mivésznek
hinyatott életét, amelybSl egy kiilonds, a maga nemében kilondlld mivészet
sarjadzott. Ez az életrajzi rész, melyet az elnyomottak irdnt érzett rokonszenv
melegit, Killai miivének sikertiltebbik része.

Mednydnszky mivészetének jellemzése mdr kevésbé j6. Az dltaldnos
osszefoglaldsok és értékelések nagyrészt helytdllok, de az egyes miivek
elemzésében olyan allitisok is vannak, amelyeket bajos elfogadni. A lelki tartalom
érdekessége és gazdagsdga Killainak fontosabb a formai kifejezés tokéletességénél,
ezért olyan festményeket helyez Mednydnszky mivének élére, amelyek meg sem
kozelitik legjava alkotdsait. Ebben persze annak is része van, hogy Mednydnszky
ldtomdnyaiban az expressziv tdlzdsokat mindennél jobban élvezi, hii marad tehdt
onmagdhoz és ismert izléséhez. De ezek a kisiklisok egyéltaliban nem rontjdk le
mivének érdemét és jelentGségét, mert hiszen a néha tilzott megbecsiilés nem
tavolitja el az olvas6t a mi céljatél: Mednydnszky miivészetének megértésétdl és
élvezetétsl.”38

Killai ,kisikldsai” Shatatlanul Mednydnszky ,kisikldsait” idézik fel3? Killai a
nemzetiszocializmus el 1935-ben hazatért. Utolsé németorszdgi szereplésére
tévollétében, az ,Entartete Kunst” kidllitdsdn keriilt sor, ahol a nonfigurativ
alkotdsok legjavét a beteges perverzié elrettentd példdiként mutattdk be. Itthon aktiv
szervezOmunkdba kezdett, de kiilfoldi bardtaival, mint Gerhard Marcks-szal, Fritz
Winterrel, Max Billel levélben tartotta a kapcsolatot és német nyelven a Pester
Lloydban, a pozsonyi Forumban stb. tobb szdz cikket publikalt. Magyar nyelv(i
irdsai pedig a kor legtekintélyesebb folydirataiban, hirlapjaiban jelentek meg (Magyar

35 Petrovics Elek: Wolfner Gyula képgydjteménye. Magyar Mivészet, 1. 1925. 301-308.:
Mednydnszkyrdl, illetve alakos képeirdl: 305.

36 Genthon Istvan: Az Uj magyar festémivészet térténete 1800-tSl napjainkig. Budapest, 1935.

37 Petrovics Elek: Elet és mifvészet. Tanulmdnyok. Budapest, 1937. 106-115.

38 Magyar Csillag, 3, 1943, 2. (januér 15.) 116-117.

39 Mednyénszky alakos muveinek korabeli fogadtatdsérdl Id. Timdr Arpad tanulmanyét az Enigma

el6z8 szdamaban.
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Miivészet, Gondolat, Uj Idék, Korunk Szava, Tiikér, Magyar Nemzet, Szép 8z6,
Jelenkor, Az Orszdg Utja, Magyar Csillag.) A 11. vildghdbort utdn katedrahoz jutott
az Iparmivészeti Féiskolin, az Eurdpai Iskola teoretikusaként, kidllitisok
rendezdjeként lankadatlan hévvel és aktivitdssal szervezte a mivészeti kozéletet. Az
1948-49-es politikar-kultdrpolitikai fordulat utin azonban kiszoritottik a mivészeti
kozéletbdl, tanitdsi, publikildsi lehetdségeitdl is megfosztottdk, élete utolsd ot
évében mér csupin szépirodalmi miivek németre forditdsdval foglalkozott.
Granasztéi Pdl, a modern épitészet propagdtora, épitészeti ird, kritikustdrsa igy
emlékezett vissza az 1948-as év kezdetére: ,,Benéztem a megiiriilt biifébe, itt asztalkdk
is voltak, akdr egy vendéglében. Az egyiknél - egymagdban az egész teremben -
Killai Ernd, a kivdld, kedvelt muvészeti ir6, kritikus, a modern mivészetek
el6harcosa ilt magdba roskadva, akir a kocsmdban, kényokébe temetett arccal,
alighanem aludt. Utoljéra ldttam, néhdny év mulva eltemettiik az dbudai temetGben.
Borzaszté végként €l bennem ez a kép a fogaddsrdl, életemnek mondhatni kozéleti
tetépontjargl.”40

KUTATASTORTENETI BESZAMOLO AZ ELMULT MASFEL EVTIZEDROL -
MODERN VOLT-E MEDNYANSZKY?

Az Enigma elsé Mednyénszky-olvasokdnyve éppen mésfél évtizeddel ezel6tt, 2000-
ben jelent meg! De a 2003-as budapesti és pozsonyi, illetve a 2004-es bécsi
kidllitisok,*2 és az azokat kisérd kiadvanyok,? illetve a Mednydnszky-monogréfia
megjelenése* Gta is szdmtalan dolog tortént, és torténik ma is, nem utolsésorban a
kutatds szlovikiai motorjanak, Katarina Betiovanak készonhetden.45 O és a pozsonyi

40 Granasztéi Pil: Itjiikor a Belvdrosban, M6 viligom, Itthon éltem. Budapest, 1984. 626.

41 Enigma, 2000, No. 24-25.

42 [ 45716 Mednydnszky 1852-1919. Hrsg. von Sabine Grabner, Csilla Markéja. Osterreichische Galerie
Belvedere. Wien, 2004.

a3 Mednydnszky és a hadifestészet. Enigma, 7. 2001. no. 28. Mednydnszky és a hangulatfestészet.
Enigma, 9. 2002. no. 34.; Mednydnszky LdszI6 feljegyzései 1877-1918. Szerk. Bardoly Istvédn, Markdja
Csilla. Budapest, 2003., szlovik nyelven Bratislava, 2007.

44 Megjelent pl. egy nagy és egy kismonografia: Markéja 2008. i. m. Baké Zsuzsanna: Mednydnszky.
Budapest, 2009. (A magyar festészet mesterei, 15.)

45 Katarina Befiovd a 2003-as kidllitis utin megjelent legfontosabb, Mednydnszkyval foglalkozd
publikdcidi: Katarina Betiové: Ladislav Mednydnszky - Cesta lesom (No¢ni putnici pri krizi). 111 diel
zo zbierok Slovenskd ndrodnd galéria. Eds. DuSan Buran, Katarina Miillerovd. Bratislava, 2008.
136-137,; Katarina Betiovd: Akvizicie diel Ladislava Mednydnszkeho v SNG za posledné roky. + Zbierka
umenia 19. storotia - Kolekcia akvizicie L. Mednydnszkeho. Rocenka SNG v Bratislave. Galéria
2007-2008. Bratislava, 2009. 75-78.; 146-149.; Katarina Betiovd: Ldszl6 Mednyinszky Illustrations.
Exploration of a New Cave around 1882-1883 in the Tatra Mountains. Text and Image in the 19-20th
Century Art of Central Europe. Eds. Katalin Keser(i, Katalin, Zsuzsanna Szegedy-Maszdk. Budapest,
2010. 69-78.; Katarina Betiovd: Akvizicie diel SNG - Konvoliit diel Ladislava Mednydnszkeho Rocenka
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9. Becké latképe, 1886. Fotogrifia Mednyanszky Dénes hagyatékabol,
Forster Kozpont Fototara

Galéria mesta Bratislavy igazgatdja, Kiss-Szemdn Zs6fia* nem csupdn tanul-
mdnyaikkal gyarapitjdk a Mednydnszky-kutatds publikdcids listdjit. Kiss-Szemdn
Mednydnszky, Barbizon és a bécsi hangulati impresszionizmus,” illetve Kufor
Kresieb cimmel rendezett kiallitdst, utébbit Mednydnszky b&rondnyi rajzabdl,
melyeket frissen restaurdltak Liptdszentmikldson,*® mig Betiovd a nagydri dllandé

SNG v Bratislave. Galéria 2012-2013. Bratislava, 2014. 161.; Katarina Beflovd: Povolanie krajindr -
Ladislav Mednyénszk. + Krajina v sluzbdch idey vlasti a ndroda. + Pod povrchom - krajina nepoznand
- Ladislav Mednyénszky. Dve krajiny. Obraz Slovenska 19. Storocie x sticasnost. Ed. Martin Cico.
Bratislava, Slovenskd ndrodnd galéria, 2014. 47-49.; 125-130., 174.

46 Kiss-Szeman Zsofia Mednyénszkyval kapcsolatos legutobbi publikdcidi: Kiss-Szemdn, Zsofia:
Ladislav Mednyédnszky. Galéria Nedbalka. Slovenské moderné umenie. Stila expozicia. Realizdcia stalej
expozicie a vyber diel: Artur BartoSka, Zs6fia Kiss-Szemdn, Peter Pasko. Autor textov: Zséfia Kiss-
Szemdn. Bratislava. Galéria Nedbalka, 2012. 204-217. és Mednydnszky napldirdl tartott el@adds: Kiss-
Szemin, Zséfia: Mednydnszky LdszIé tobbnyelvi napl6jérdl. Ui Sz6, 2015. janudr 31.

47 Ladislav Mednyanszky, Barbizon a viedensky ,,Stimmungsimpressionismus.” V vystava sa kona pri
prilezitosti  160. vyrocia narodenia umelca = Ladislav Mednyaénszky, Barbizon and Austrian
»Stimmungsimpressionismus.” The exhibition is held on the occasion of the 160th anniversary of
artist’s birth. Ed. and autor: Zséfia Kiss-Szemdn. Bratislava, Galeria mesta Bratislavy, 2012.

48 Kufor kresieb. Ladislav Mednydnszky. Kresba ako vizudlny dennik. Liptovskaé galeéria Petra Michala
Bohuéna, 2012. Galeéria mesta Bratislavy, 2012/2013. Kuratorka, autor textov: Zsofia Kiss-Szemdn.
Bratislava, Galeria mesta Bratislavy, 2012.
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Mednyanszky-kiallitds dtrendezése®® és
egy szegedi kisebb tdrlat>® utén 2011-
ben a nagydri kastélyban, ahova
Mednyanszky csalidja Beckordl kolto-
z6tt (9. kép), a csaldd szintén fest§
leszdrmazottja, Cz6bel Margit életmd-
vét mutatta be, szdmtalan, a csaldd
életére vonatkozo fényképpel és doku-
mentummal, amelyekbdl a legjelen-
tsebbeket az Enigma el6z8 és jelen
szdmdban kozoljiik.%! Betiovd részt vett
abban a nagyszabdsi szlovik-magyar
vallalkozdsban 1is, mely a SOGA
aukci6shdz nevéhez flizédik, s melynek
héromnyelvi kataldgusa’? nagy szdm-
ban kozli azokat a képeket, amelyeket
nem utolsésorban az MNG akkori
munkatdrsa, Rajna Bdlint (10. kép) o
dldozatos munkdjdval sikeriilt Ossze- 10. Rajna Bélint Newburyben,

gyljteni abbdl az aukcids anyagbdl, a Ringwald-gydijtemény aukciéra
melyet a Ringwald-gydjteménybdl bocsatandé miivei kozott, 2009

bocsitottak kalapdcs ald Newburyben.

Kérésemre leirta tapasztalatait, személyes hangvételli visszaemlékezésébdl a dolog
érdekességére vald tekintettel hosszabban idézek: ,A tiirelmes és figyelmes kutatok
szdmdra a nemzetkdzi mitdrgypiacon felbukkané magyar vonatkozdsi képzé-
mivészeti alkotdsok szdmos meglepetést tartogatnak. Egyik legnagyobb taldlatom
egy London melletti drverez6hdz 2009. szeptember 29-re kiirt drverésének online
katalégusaban szereplé Collection of Hungarian Pictures cim{i mitdrgyegyiittes volt.
A reprodukcidk kozotti kisbetls szovegablakban a gydjtemény révid leirdsaban az
szerepelt, hogy a képek Leopold Ringwald gyljteményébdl szdrmaznak, aki
kozvetleniil Mednyénszky Lészl6tol és kortdrsaitdl vésirolta azokat és a 30-as évek-
ben Anglidba depondlta Sket. A 85 tétel a 85 aprdcska reprodukcidval mdr

49 Iadislav Mednydnszky (1852-1919). Kataldg stdlej expozicie Strdzky. Kuratorka, autor textov:
Katarina Betiovd. Bratislava, Slovenskd ndrodnd galéria, 2009.

50 Katarina Betiov: Mednyinszky Ldszl6 festdi életitja. Mednydnszky a pozsonyi Nemzeti Galéria
gytjteményébdl. Szerk. Nagy Imre, Szeged, Mora Ferenc Muzeum, 2006. 6-8.

51 Katarina Befiovd: Barénka. Osudy Margity Czébelovey (1891-1972) medzi Mednydnszkym a Robbe-
Grilletom. Bratislava, Slovenskd ndrodnd galéria, 2011.

52 Katarina Betiovd - Julius Barczi - Balint Rajna: Vyberovy kataldg diel Ladislava Mednydnszkeho zo
zbierky Dr. Lea Ringwalda. Mednydnszky zo zbietky Dr. Lea Ringwalda. Mednydnszky dr. Ringwald
Leé gytjteményébdl. Mednydnszky from the Collection of Dr. Leo Ringwald. Ed. Julius Barczi.
Bratislava, SOGA, 2012. 75-183.
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onmagdban is izgalmasnak bizonyult.
A tdrgyleirdsokbdl azonban az is
kideriilt, hogy szdmos tétel 5-6 md
oOsszecsoportositdsa, amely tematika,
vagy méret szerint keriil kalapdcs ald -
reprodukcié nélkil. A keddi aukcié
eltti hétvégén kora reggel repiiltem ki,
és mdr 11 drakor beléptem a Newbury
nevli telepiilésen  taldlhaté  kis
drverez8hdzba, és .. nem hittem a
szememnek. Sokkold volt a ltvény.
(11. kép) A gyljtemény torzsanyaga,
Mednydnszky Ldszl6 mtvei bazdri
moédon, teljes  Ssszevisszasdgban,
tapétaszerien csiingtek a falakon. A
nagyobb vdsznak a f6ldon, otosével
falnak témasztva, gydrotten, mocsko-
san, némelyek maddriiriilék nyomaival
ékesitve virtdk majdani licitléikat. A s
hitsé folyosén tovdbb hiiledeztem. A 11. Mednyanszky-miivek a Ringwald-
magyar képzémivészet nagyjainak gytijteménybél Newburyben, 2009
vasznai voltak egymdsnak tdmasztva,

Perlmutter, Vaszary, Mészoly Géza mivei. De volt ott keret nélkiili Ferenczy Kéroly
kép, tovibbd Pér, Ivinyi, Glatz, Skuteczky elkoszolddott visznai. A galéria miivészeti
vezetGje szerint a képek azért keriiltek ilyen allapotba, mert mdr évtizedek 6ta egy
kerti fészerben tdroltdk &ket, mint nyugdllomanyd szobadiszeket. Elhatéroztam,
minden tirgyat kézbe veszek és megprébilom dokumentilni szerzéség, téma, méret,
technika, hordozo, jelzet alapjdn. Ezt kiegészitem személyes megjegyzéseimmel a md
kvalitdsdrdl, dllapotarél. Sajnos a nagy kapkoddsban kimaradt pir darab a
jegyzeteimbdl, annak ellenére, hogy - értékelve lelkesedésemet - az aukcidshdz igy
is egy Gréval tovabb tartott nyitva, amiért nagyon hdlds vagyok nekik. Hazarepiiltem,
az aukci6 pedig két nap mulva lezajlott hatalmas sikerrel, amirél a nemzetkozi sajté
mellett médr Te is beszdmoltdl az Artmagazinban.53 Izgalmas kutatdsi szakasz kovet-
kezett. Javaslatodra kikértem az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont
Muvészettorténeti Intézet Adattiribdl Kallai Ernd Mednydnszky oeuvre-katald-
gusahoz készitett, kéziratban maradt listyjarél a Ringwald-gytijteményben Osszeirt
képek listdjat és Osszevettem sajat anyagommal. A hasonld szempontok alapjan
megirt Kéllai listdbol meglepden jé ardnyban tudtam azonositani a gytjtemény
darabjait. Figyelembe véve azt a lehetdséget is, hogy a képek egy része csonkoldson
eshetett dt, mert a menekitéskor egyszer(ibb volt a vakrdmdrdl levigni Sket, vagy

53 Markéja Csilla: Biiszkeség és balitélet. A Ringwald-gytijtemény Mednydnszky-képeinek felbukkandsa
Newburyben. Artmagazin, 7, 2009, 5. 17-25.
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éppen Kallai hatdrozott meg tévesen egy kartonra kasirozott viszon hordoz6t
kartonnak. A jelzetek pedig ki tudja mikor keriilhettek a képekre... Ezutin egyiitt
fogalmazddott meg benniink az igény, hogy egy mélto kidllitds keretein belil legyen
bemutatva a Ringwald-gytijtemény gerince a szakérté kozonségnek. Az én feladatom
volt az aukcidn sajndlatosan szétszérodott gyljtemény darabjainak felkutatdsa,
amiben nagy segitségemre voltak azok a gy(ijté és kereskedd ismerdseim, akik részt
vettek az drverésen és az a hdrom miivészettorténész, akik szintén léttdk az anyagot,
szakértéi szerepben. Es kiilon koszonet azoknak az angol, francia, izraeli és szlovak
gyUjtéknek, akik szintén bizalmat szavaztak nekiink. A megfelel helyszin
megtaldldsa mdr csoppet sem bizonyult ilyen egyszerdnek. A nagy Mednydnszky
kidllitds Sta tudjuk, hogy Magyarorszdgon kiviil Szlovékia is nemzeti festGjeként
tartja szimon 6t. Ennek ellenére az dllami szektorban sem szakmailag, sem anyagilag
nem volt megfelel6 nyitottsdg a projektre. Megkeresésemet nagy magyarorszigi
magdngaléridk is elhdritottdk. Végiil a szlovdkiai SOGA Galéria és Aukciéshdz
muivészeti vezetd-helyettese felvallalta a kidllitds megrendezését és egy reprezentativ,
hiromnyelvli kisérékatalégus megszerkesztését - neves miivészettrténészek
bevondsaval. Tgy Barczi Gyula gy(ijteménytorténettel foglalkozé muvészettorténész
lett a Ringwald-kidllitds kurdtora, aki ma mdr a Szlovdk Nemzeti Muzeumban a
kastélymuzeumokért és kuridkért felel§s osztily vezetd helyettese. En rendeztem a
keze ald a teljes anyagot, a dokumentécidmat rendelkezésére bocsdtottam, a miiveket
restaurdltattam, kereteztem és a tdrlat installdcidjat kiviteleztem. A Ringwald-kidllitdst
a Szlovdk Koztdrsasdg kulturdlis minisztere nyitotta meg 2012. mdjus 3-dn és jinius
l-ig volt lithatd a vélogatds Pozsonyban. 2012-ben »Az év legjobb kidllitdsa« dijat is
elnyerte Szlovékidban.” A Ringwald-gytjteménnyel val6szintleg minden id8k - a
Wolfner-gytijteményeket leszdmitva - legnagyobb, egy tagban tartott Mednydnszky-
gyljteménye tdnt fel és sz6rédott szét ugyanabban a pillanatban - Rajna Bélint és
a tobbi kozrem(ikddd munkdjit és j6 helyzetfelismerd képességét dicséri, hogy ezt a
pillanatot mintegy akarattal kimerevitve, megnyudjtva sikeriilt mégis valamit
dokumentélni, régziteni, megdrizni az utékor szdmdra. (12. kép)

Mennyiségében sokkal kisebb, de mindségében kiemelkedd az a miigydjtemény,
amit Virdg Judit galéridja mutatott be 2012-ben (13. kép). Eredetérdl a kidllitdst
kiséré fiizetben, Boros Judit bevezet8jébdl értesiiliink:

»A nemrég Dél-Amerikdbdl hazakerilt kis gydjtemény valamikor 1875-1895
kozott johetett 1étre a torténelmi Felvidéken. Erre vall a képek litdsmodja, az
dbrdzoltak személye, az, hogy az anyag egységes, egyazon iddszakbol, Mednydnszky
korai korszakdbdl szdrmazé munkdkat tartalmaz. [.] A 24 kép orokségként
kertilhetett az utolsd ismert tulajdonosok, Derider Heumann Schwartz és Alicia
Samek Bauer birtokaba, de hogy kettejiik koziil kinek a csalddi hozomdnyaként, azt
ma mir (vagy még) nem tudni. A hdzassig 1945-ben kottetett Csehszlovakidban,
majd két év elteltével a fiatal par Ecuadorba emigralt, ahonnan 1956-ban koltoztek
Chilébe. A férfi 1965-ben, felesége 2010-ben hunyt el, gyermekteleniil. Hagyatékukat
egy bardtjuk orokélte, az 6rokség feltételei kozott szerepelt, hogy a képeket haza kell
hozni Magyarorszigra és itt értékesiteni.”>
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Szintén Virdg Juditék nevéhez
fliz6dik a Mednyanszky-rajong6k szé-
mdra taldn legnagyobb esemény, A 121
legszebb Mednydnszky-testmény cimd,
hatalmas, reprezentativ album megje-
lentetése,> mely Mednydnszky sok
esetben magdnkézben 1év8, igy nem
konnyen hozziférhetd miveit méltd
talaldsban, kis forrdskozlésekkel mutat-
ja be. Bdr ez utdbbiak a Mednydnszky-
olvasékonyv és a Mednydnszky-mono-
grifia Ota nem ismeretlenek, van
koztik néhdny eddig még nem pub-
likdlt hdbords napldjegyzet és a
Wolfner-dgrol szdrmazé csalddi fotd is,
dm a legnagyobb érdeme az albumnak
- a latvinyos reprodukcik mellett - az
a sok korabeli képeslap, fotd, vizuilis
analdgia, amit a szerkeszték szerényen, al
sokszor gyufdsdoboz méretben appli-
kiltak a szovegek mellé. Es ne \
felejtkezziink el a két nagy aukcidshdz

honlapjdrél sem, amelyek koziil 12. Mednyénszky Laszl6: Férfi félakt,
Kieselbach Tamdsén sajnos mér csak 1890 koriil. Tus, papir, 40 x 28 cm,
digitdlis vizjelekkel ellitva, de mégis- j. n. (repr. SOGA kis kat. 16.)

csak tanulmdnyozhaté Mednydnszky

osszes nadluk megfordult miive, a két honlapon Gsszesen 600-700 darab. Ez a
képmennyiség a kiallitdsi katalogusok képanyagdval egyiitt mar kb. méstélezer vagy
anndl is t6bb Mednyanszky-miivet jelent, ennyi kép vilt a kutatds kezdete Sta eltelt
mdsfél évtizedben j6 mindségli reprodukcidban elérhetévé. Ehhez az Grvendetes
fejlédéshez szeretnénk most két tdjabb dokumentumkotettel hozzdjirulni A
Mednydnszky-olvasékonyv 2. és 3. Katarina Beniovd iniciativdjira, {6képp az dltala
ajnlott és befényképezett szlovak levéltiri anyagbdl késziilt, a kéziratok nagyobb
részét Bardoly Istvan olvasta ki és litta el jegyzetekkel, mig a német levelek
kiolvasisa és leforditdsa Hessky Orsolya munkdja.

Végezetiil a 2003-as Mednydnszky-kidllitds igen gazdag recepcidjabdl szeretnék
egy, 6nmagdban is jelentds, egyenesen monumentalis cikket kiemelni, aminek
szerzGje, Perneczky Géza szokott (On)irdnidjéval a ,Toredékes morzsdk a
Mednyénszky-recepciéhoz - Miinyomat a XIX. szdzadi eklektika modordban” cimet

54 Boros Judit: Mednyanszky. Egy ismeretlen Mednydnszky-gyiijtemény. Budapest, Virdg Judit Galéria
és Aukcidshdz, 2012. oldalszdm nélkiil.
N A 121 legszebb Mednydnszky-festmény. Virdg Judit és Tord Istvin vdlogatdsiban. Budapest, [2011].
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adta. A rendkiviil gondolatébresztd, és stildris frissességével a tényleg csak Kéllaihoz
mérhetd, nédla viszont jéval sz8kimonddbb, kifejezetten a tabukra fékuszdld
irdsdban Perneczky - Jan Abelovsky szlovik muvészettorténész gondolatait birdlva
- kifejti véleményét Mednydnszky modernizmusinak kérdésében is. Abelovskyval
ellentétben, aki szerinte hol ,az 1960-as években Uj tartalommal megtoltott
fogalom, a szlovakiai mivészet”, hol egy ,nemzetek feletti kozép-eurépai miivé-
szet”, azaz a ,az Onelvli modernizmussal kotott kompromisszum sajétos valtozata”
keretei kozott prébdlja elhelyezni Mednydnszkyt, Perneczky szerint egyik
besoroldsnak sincs tul sok értelme. Abelovsky 2012-ben mintha elfogadni litszana
Perneczky érvelését és ezittal kategorikusan kijelenti: ,Mednydnszky Ldszlét nem
lehet a szlovakiai modernizmus kezdeményezSinek, alapitdinak sordba sem beillesz-
teni. E sokak szdmdra - jogosan - ma a hajdndl fogva elGringatott, konstrualt
elképzelésnek szdmit. Ha azonban elismerjiik, hogy a modernizmus torténete nem
egyszerlisithet$ pusztin az ,izmusok” egymdsutdnisdgdra (s ez killondsen érvényes
Kozép-Eur6pidra), akkor talin jogosnak tekinthetd az az ajdnlisunk, hogy
Mednyénszkyra tekintettel 4t kell azt irni”>® Hogy mégis hogyan, arra nehéz
kihdmozni a vélaszt Abelovsky irdsdbdl, mdr csak azért is, mert kovetkezetesen
Mednydnszky kései, érett korszakdnak tekinti az 4ltala makabristinak nevezett,
szimbolista 1d8szakot, holott ez az id8szak érdemben a 80-as, 90-es évekre esik, és
egy 1895 koriil sziiletett szimbolista, a haldl-tematikdt sokszor allegorikus eszko-
z6kkel feldolgozé miicsoportban kulmindl, és nemhogy életmii-lezdrdsnak, hanem
sokkal inkdbb feliitésnek foghat6 fel. Hiszen még csak ezutdn kovetkezik a périzsi
kidllitds, ekkor teljesedik ki az az ,eredeti fordulat”, ami miatt egyéltaldn felvethetd
Mednydnszky modernizmusinak a kérdése. A makabrista korszak stildrisan még
nagyjabdl megfeleltethetd a szdzadfordulé szimbolista-szecesszids irdnyzatainak,
Mednydnszky ekkor még egyaltalin nem volt Gregedd, szeretteitdl elhagyott 1ény,
ahogy Abelovsky irja, hiszen még csak a negyvenes évei elejét taposta, Kurdi Bilint
is €élt még, s hit az sem tdnik éppenséggel pontos megfogalmazdsnak, hogy ,kései
miveihez Mednydnszky nem a valds életbdl szerzett inspirdcidt, hanem inkdbb az
akkor nagyon divatos teoz6fiabdl”, kiilondsen, ha a valdban kései mtivekre, az 1914
és 1919 kozott keletkezett hadifestményekre gondolunk, melyek az oeuvre egy
mennyiségileg is jelentds szegmensét teszik ki és a lehetd legvaldsabb korilmények
kozott, a lovészirkokban és a frontvonalon késziiltek vdzlataik.s” Az 1d8beli
anomdlia feltehet8en abbdl szdrmazik, hogy az életmi teriileti megoszldsa egyben
id6beli cezdrinak tinik, azaz Mednydnszky 1900 elStti miveibdl tobb van
Szlovakidban, mint az 1900 utini mdvekbdl. Perneczky hosszan érvel amellett, hogy
az Onelviség részint miért nem kielégité jellemzdje a modernizmusnak, részint
miért nem vehetjik ki Kozép-Eurdpdt egészében ,az analitikus médon onelvd,
illetve a redukcionizmus ttjdt jiré Gvezetekbdl”, konkrét példaként a weimari
Bauhaust hozza fel, de az igen drulkodé Mednyinszky helyzetére nézvést, hogy

56 Mednydnszky zo zbietky Dr. Lea Ringwalda. 2012. i. m. 67.
57 Uo., 65.
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13. Mednyanszky Laszl6: Csavargé. Olaj, vaszon, 105,5 x 69,5, j. n. Magangyiij-
temény (Repr. Egy ismeretlen Mednydnszky-gyifjtemény, Virag Judit Galéria, 2012.)
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sziikitve a kort még csak nem is a nemzetkdzi avantgirdhoz képest mér helyi
akcentussal bir6, kilonutas magyar modernekhez, a Nyolcakhoz méri, hanem az
id8ben is, stildrisan is értelemszerdien kdzelebb esd nagybdnyaiakhoz: ,Lehet, hogy
meglepd, amit mondok, de valdszintinek tartom, hogy Mednydnszkyban soha nem
tudatosodott eléggé az, hogy a nagybdnyai mivésztelep (a miincheni akadémidnak
ez a magdanutra terelt és szabadabb szellemd lerakata, ami az § nyugat-eurdpai
tavlatokhoz szokott szemében azonban nem tdnhetett tdlzottan fontos véllal-
kozdsnak) valami tényleg torténelmi fontossagui kezdeményezés lenne. Talin eszébe
sem jutott, hogy sajdtosan magyar jelenséget tisztelhetne benne, vagy ahogy az
késébb, a vilighdboru utdni beszdkiilt horizonton ldtszott (de ezt § mér kiilénben
sem érte meg), hogy olyan vallalkozdsnak szdmitana, amit egyenesen az ujabb
nemzeti piktdra bolesSjeként kellene iinnepelni. O még sokkal kordbban, az 1870-
es évek végén, s Pettenkofen nyomdn a szolnoki mivésztelepet favorizilta, de ez a
vonzalom sem tartott igazdn sokdig ndla.”>8

Mednyédnszky Mokusnak nevezte el Ferenczyt, a miteremszomszéd baritot
tisztelte és szerette, és a Nyolcakkal is volt kapcsolata, habdr a nagy mozgoldddsuk
idején, a tizes évek elején 6 mdr valéban sok mindenen tul volt. Sem életvitele, sem
mivészi programja, sem hazulr6l hozott preferencidi nem tették szamdra lehetdvé,
hogy akdr a nagybdnyai iskoldhoz, akir a Nyolcakhoz csatlakozzon, utdbbiak
szdmdra § rdaddsul valdszinileg épp azokat a dolgokat képviselte - mégoly elismert
szinvonalon - amit meghaladni probéltak. De ldtnia kellett és litta is a modern
magyar mivészet szdrnyprobdlgatdsit, az, hogy Ot ez mennyire hozta ldzba,
szerintem nem valaszthatS el attdl az eszmerendszertSl és vildgnézeti 6rokségtdl,
amelyet a felvidéki magyar régioban, a Czdbel-Justh-kdrben nem csupdn magdba
szivott, hanem maga is tevékenyen alakitott a Fuimusban és a jérulékos irodalmi
anekdotakincsben meg6rokitett, a filozdfiai értelemben vett cinizmusdt a teozéfia
dtszellemiiltségével ellenpontozd, egyszerre emberbardt és tivolsdgtartd attitlidjével,
mely szellemi alapozdsit egy ,eloregedd faj”, valdjéban egy meggyengiilt helyzetbe
keriil§ tdrsadalmi osztaly, a feudalis magyar arisztokricia a kiilvildggal, igy a Felvidék
sajatos milidjében a kornyezd szlovdksdggal szemben egyszerre védekezd és tdmadd,
végs6 soron a hanyatldsba belet6rddd ideoldgidjabdl nyerte. Es ennek a kornek a
legfébb ideoldgusa nem annyira Justh Zsigmond, mint inkdbb Mednyénszky ségora,
Czdbel Istvén volt.

Mednydnszkyra mdr egészen kordn, 1876-ban felfigyelt Pasteiner Gyula, a
Budapesti Magyar Kirélyi Tudomdnyegyetem muvészettorténeti tanszékének késébbi
vezetSje, aki ekkor kezd$ magdntandri tevékenysége mellett f6képpen kritikairdssal
foglalkozott. Pasteiner olyan tdjfestSt fedezett fel a fiatal arisztokratdban, aki taldn
képes lehet a ,nemzeti miivészet megteremtésére irdnyuld, dllandéan napirenden
tartott programnak” a kdrpdti, tétrai tdj specialistijaként megfelelni. De a cikk arra
is bizonysdg, hogy Pasteiner mér ekkor dtfogdbb, eurdpai kontextusban szemlélte az
Uj generdcio jelentkezését, abban a reményben, hogy a fiatalok Pdrizsban kidllitott

58 Perneczky 2003. i. m. 11.
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képeikkel bekapcsolhatjdk a magyar
festészetet a nemzetkdzi vérkeringésbe.
Kiilonés médon a kortdrsak taldn job-
ban érzékelték, mint mi, hogy Med-
nydnszky nem egyediildlld, magdnyos
jelenség, hanem része, késébb hazai
csucspontja annak a nagy nemzetkozi
dramlatnak, mely Barbizonbdl indulva
és telitve a holland festészet megkapd
realizmusdval a hangulatkép-festészet
égisze alatt Osszefogta a killonbo6zd
nemzeti iskoldkat, melyek nemzeti
jellege tulajdonképpen csak abban a
helyi akcentusban ragadhaté meg,
mely a historizmus szellemében jelleg-
zetesen nemzetinek tartott tdji vagy
életképi kulisszak haszndlatdval diszi- y:
tette a kozosen beszélt vizudlis nyelvet. - i
Persze nehéz megmondani, hogy = :
az a valtozds, mely Mednydnszkyt a 14. Wolfner Jozsef mellszobra a Szinyei

huszadik szdzad els§ évtizedében az Merse Pal tarsasag kiallitisan, 1926.
egyik legnagyobb, ha nem a legna- Készitette Kisfaludi-Strébl Zsigmond.
gyobb magyar festé rangjdig emelte, a Uj 1d6k, 1926. februir 7. A mellszobor
barbizoni és bécsi ihletési tdjképfes- 1932 utin a Singer és Wolfner Kényv-
tészetében, vagy a miincheni zsineren kiadé székhazanak (Andrassy ut 16.)
és a francia realistikon edzett figuralis lépcshazaban volt elhelyezve.

mivészetében kezd8dott-e el.

Ami a felvidéki hdttérrajzot illeti, ez az egységesnek elgondolt ,szellemi
rezervitum” valdjdban szintén nagyon Osszetett vildg, amirl csak mostandban
kezdiink 4j informéciékhoz jutni. Példdul az eddig teljesen elhanyagolt Lesznai
Anna-kutatds megélénkiilése kapcsdn gy tlinik, hogy a fizikai térben nem is olyan
tavol es§ két felvidéki kis kastély vagy inkdbb kiria, Alsékortvélyes és Nagydr kozott
legaldbb olyan dthidalhatatlan volt a tdvolsdg, mint a Lesznai-kulcsregényben, a
Kezdetben volt a kertben megrajzolt két felvidéki arisztokrata f8szerepld, a
fiiggetlenség-pdrti asszimildlt zsidé dzsentricsaldd, Lesznai Anna csalddja és a Tisza-
parti tSsgyokeres nagybirtokos Cserhdthy-familia kozott, dacdra a kozds 48-as
tradicidknak és nemzetmentd hagyomdnyoknak. Természetesen a generdcids
kiilonbségek is szerepet jdtszanak, de felmeriil a kérdés, hogy a szdzad elsd
évtizedében a Nyugatban publikdlé Lesznai Anna szellemi tdrsasdga, a késébbi
vasirnaposok, élikon Lukdccsal, miért nem voltak fogékonyak a kortdrs
Mednydnszky mivészetére, mikor mindkét esetben hasonlé a Iényegkeresés vigya,
mi t6bb, kozds volt a vasdrnaposok és Mednydnszky a szellem mindenféle
megnyilvinuldsa, az idealista, metafizikus filoz6fidk, és - legaldbbis Lesznai és Baldzs
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Béla vonatkozdsiban mindenképpen®® - ezoterikus tanok irdnti érdeklédése is. A
valasz részben taldn éppen a felvidéki genezis kiilonbségeiben rejlik: a Justh-Czébel-
kor hagyomdnya, a konzervativ reformtorekvések nyomdn Mednyénszky az Uj
Id8ket kiadé Wolfner-familia (14. kép) védnoksége ald kertil, és bar Adyt ismerte, de
mégsem kizdr6lag a progresszid korei mellett tette le a voksdt, még akkor sem, ha
egyre inkdbb apolitikus vindorként megfordult majd minden kdvéhdz majd minden
asztaltdrsasdgdndl. Nagyobb kérdés, hogy noha (a kritikdt is megfogalmazd) Popper
Le6 is, Filep Lajos is elismerden irtak Mednydnszkyrdl, miért nem érdeklédtek
jobban mivészetének mélyrehatd djdonségai irdnt. VélhetGen szerepet jatszik ebben
Mednyanszky csak a felszinen tdrsasdgi, valéjéban inkdbb elzdrkézd természete
éppugy, mint a generdcids kiilonbség vagy a késébbi vasirnaposok elkotelezett
antinaturalizmusa, de az a tény is, hogy Mednydnszky a legizgalmasabb figurilis
miveivel csak ritkdn [épett a nyilvinossdg elé, és hogy a legmodernebb id4szaka csak
a Nyolcak jelentkezésével egyidejiileg, vélhetSleg nem fliggetlenil a Kernstok
Kirollyal valé kapcsolattdl, a 10-es években bontakozik ki, amikor a figyelem mér a
fiatalokra terel6dott. Mégis rejtély, hogy példdul a mindenre nyitott, a Nyolcak
kozott csak himzett pdrndival szerepld, ,konzervativabb” Lesznai Anna miért nem
talalt szellemi példaképre, mesterre a metafizikai tobbletet, a dolgok lényegét éppoly
megszallottan keres§ 6reged6 Mednydnszkyban, aki pedig egy mdsik kivdls
kolténdre, Czébel Minkdra oly inspirdléan hatott. Taldn éppen azért, vagy azért is,
amiért Czobel Minka, Lesznaival ellentétben, soha nem lehetett a Nyugat sztdrja.
Hidba, hogy Lesznai nagyapja, a hires homeopata orvos, Moscovitz Mér volt, az,
aki a gyermek Mednydnszkyt agyhdrtyagyulladdsabdl kikezelte. Moscovitz M6ré0
még Kossuthtal kozosen bérelt lakdsban rendelt egykor Sitoraljaujhelyen,
Mednyanszky felmendi kozott pedig volt, akit Haynau akasztatott fel. Mindkét
csaldd, a Lesznai csaldd és a Mednydnszky-csaldd is totok lakta falutdl ovezve élt,
ahol a magyar sz6t a cselédek még érteni is csak ritkdn akarték, nemhogy beszélni.
Mégis, a kozos hagyomanyok dacdra az utak a szézadelSn az & szdmukra is elviltak.

Justh Zsigmond a Fuimusban a Czdbel csalidban zajlo beszélgetések egyikét a
felvidéki magyar arisztokricia hanyatldsinak okairdl igy adta vissza: ,nemzetsége
pusztuldsinak okai kovetkezdk: el6szér is az ,Inzucht”. - Evszazadok 6ta folyton

59 Balizs Béla irta 1915. december végén a Vasirnapi Kor kezdetei és Lukdcs Gyorgy kapcsdn:
»Olvasom az dgyban a Spiritizmus tdrténetét (De Vesme), és olvassuk négyen egyiitt hetenként egyszer-
kétszer Blavatsky nagy Geheimlehre-jét. (Gyuri panasza: miért avatnak mostandban csupa buta embert
be? Mért nem inicidljdk 6t, & olyan jél fol tudnd haszndlni, és olyan szépen és értelmesen tanitani!)”
Baldzs Béla: Napl6. 1. 1903-1914. II. 1914-1923. Vi, szerk., a sz6veget gondozta és a jegyzeteket irta
Fébri Anna. Budapest, 1982. 105. Ld. még L.: 658., IL: 432-433. Baldzs a teoz6fusnd, Annie Besant
irdsait is olvassa. Hasonloképpen Lesznai férje, Jdszi is olvasott Leadbeatert: 1920. juinius 17-én. Bécsben
jegyezte fel naplojéba: ,W. Leadbeater: Das Innere Leben. Naivitdsok és finom megjegyzések.” Jdszi
Oszkdr napldja 1919-1923. Sajté ald rend. Litvan Gyorgy. Budapest, 2001. 121. A Lesznaira vonatkozd
mondatok mdr napvildgot léttak a 2008-as Mednydnszky-monogréfidmban. (- M. Cs.)

60 Akirgl csalddjdban az hagyomdnyozddott, hogy ifj. Andrdssy Gyula valjdban az 8 természetes fia.
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ot-hat csaldd hdzasodott Gssze, csak egypdr nemzetség érezte magit elég réginek,
hogy keveredjék egymdssal. No meg az is hozzdjérult, hogy bizony csalddjaink
nemigen mozdultak ki sasvdraikbdl, s igy nem vehették el, csak a szomszédaik
lednyat. [...] Csalddjaink harmadik veszedelme az, hogy elszlivosodtak. Igen, dacira,
hogy bizonyosan tudjuk, hogy csalidjaink soha szlavokkal nem keveredtek, mégis
jellemvondsaikban, fébb tulajdonaikban majd mind tétok a mi jo atydnkfiai. [...]
Oseink szézadok és szizadok folyamén tot udvarral, tot cselédséggel vették magukat
koril. Tisztjeik, vdrnagyaik, kulcsdrjaik - szeret6ik mind tétok voltak. E kérnyezet
aztdn bizonyos tulajdonokat fejlesztett ki ndluk, meg olyan tulajdonok ragadtak dt
t6luk, amelyeknek nagy része szldv. Ezek koziil aztin nem egy dt6roklédott.
Férfiaink gyengék, nincs akaraterejiik, érzékenykednek, szdrszalhasogaték. Ami kevés
erejok volna, azt nem a nagy, hanem a kis dolgokra adjik ki. Kleinmeisterek,
kicsinyesek. Valdban, kezdek hinni abban a teéridban, amely azt mondja, hogy a
fajok egy bizonyos idén tul életképességiiket elvesztik. [...] Espedig hidba, hidba,
szomorud dolog ez. Hiszen Magyarorszdg nem egy dicsGséges korszakit e nemzet-
ségek képviselik, amelyeknek haldokldsit kell most végignézniink. Egyik-mdsik csaldd
nevének felemlitésekor a magyar torténet majd minden egyes lapja esziinkbe jut. Br
néhdny torténeti nemzetségiink mdr a vegyeshdzak alatt meg volt mételyezve. A
viszdly, az intrikdlds torténelmiink hdny lapjan fordul eld. Pedig a magyar egyenes,
biiszke, 6nérzetes. Hibdi: hidsdg, visszavonds, hivalkodds - de sohasem a ravaszsdg,
alattomossdg, az érzékenykedés. Ezeket a totoktdl szedtiik fel... Gdbor szomordan
hallgatta bétyja szavait, hiszen érezte mindezt rég, de sohasem allott elStte az igazsdg
oly tisztdn, mint ma.”6!

Czbbel Istvin (15. kép) az agririus mozgalomban testet 6lt6 djkonzervativ
viligkép egyik {6 ideoldgusa is volt. ,Az agrdriusok a problémdk ered$jét nem a
liberdlis elvekben, hanem azok abszolutizdlisiban littdk és ennek megfelelSen -
mikozben azonosultak a reformkori liberalizmussal - szembefordultak annak
szabadelvii viltozatdval: elutasitottdk a modernizicié konkrét utjdt, mivel szerintiik
nem teljesiiltek be a nemzeti polgdrosoddssal kapcsolatos virakozdsok. Nem az
alapokat akartdk lecserélni, hanem a tdrsadalom- és gazdasgfejlédési trendeket
korrigdlni. A széhaszndlat logikdja értékként feltételezte ugyanis az igazi
liberalizmust”, a ,nemzetit”, melyet az ,elfajult” fejl6dés korrekcidjdval meg lehet
valdsitani, annak alternativdjaként fel lehet dllitani.”62 Mint lithatd, a vilignézeti
szakadék a Czobel-Justh-kor nézetel és a magyar modernizmus urbdnus dga kozott
dthidalhatatlan volt. Lehetett Mednydnszky maga is tdrsadalmi osztdlya
szdmkivetettje, vagy taldn helyesebb a kifejezés, hogy 6nkéntes szdmiizottje, lehetett
a Monarchia vindora, lehetett - rejtegetett homoszexualitdsa okdn is - bdrmily
tolerdns és megértS, a szellemi kornyezetet, a csalddot, a felvidéki magyar
arisztokrdcia milijét, amibdl szdrmazott, nem hagyhatta teljesen maga mogott.

61 http://mek.oszk.hu/05200/05269/05269.htm#3
62 Kiss Maria Zita: Szabadelviiek és agrériusok a XIX-XX. szdzad forduldjén. Politikatudomdnyi Szemle,
11, 2002, 3/4. 250.
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Helyzete és megitélése a rokon és barit Czébel Minkdéhoz hasonlatos. A kdnont
akkoriban is Budapesten irtdk, és ahogy Czobel Minka lelkes fogadtatdsa dacdra sem
tudott gyokeret verni a Nyugatndl, a haladé magyar irodalmi korokben, ugyanugy
Mednyanszky is a periféria periféridjdrdl érkezett, Justhék korébdl pedig Wolfnerék
korébe keriilt és nem Nagybdnydra, nem a magyar Vadak kozelébe (akik vigydzé
szemiiket egyre inkdbb Pdrizsra vetették), vagy a polgiri demokratdk kozé.
Mednyédnszky modernizmusa tehdt az eleve kiilonutas, és az olykor valéban
metafizikai akcentussal rendelkez6 magyar modernizmus torténetén beliil is
kiilénutasnak szdmit, ha ugyan nem inkdbb egy pdrhuzamos, és nehezen folytathaté
torténetrdl van sz6. Perneczky tiirelemre intd szavai ezittal is megfontolanddk:
,valészinli, hogy amig nem rendelkeziink udjra valéban valami hasonldan
nagyszabdsu kozeggel, olyan fajta tigas térrel, ami Mednydnszky idejében jellemezte
Eurépidt, addig az 6 miiveib6l sem lesziink képesek maradéktalanul - és helyes
akcentussal kihallani azokat a specidlis felhangokat, amik esetleg tényleg rink, kozép-
eurépaiakra vonatkozhatndnak. Mert ezeket a tdgas dimenzidkat, ezeket a nagyobb
léptékre kotelezd akusztikai viszonyokat - mint valami kddot - belekomponilta a
képeibe Mednyénszky. Es ezért a helyes felfejtésiik is csak egy, az 6 viligdhoz
hasonlé helyzetben lehetséges. Ime, e ponton vilik értelmetlenné annak a kérdésnek
az er6ltetése is, hogy melyik nemzet vagy miféle foldrajzi vagy kulturdlis régi6
mondhatja 8t pillanatnyilag a magdénak.”63

63 Perneczky 2003. 1. m. 15. - Mednydnszky modernizmusénak kérdésérél Perneczky 6sszefliggésében
ld. még: Tatai Erzsébet: Mednydnszky Ldszlér6l Kritika, 2004. mércius, 22-24.; Tatai Erzsébet: A
modern féjdalmak embere Mednydnszky Liszl6 (1852-1919) Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban.
http://www.romapage.hu/hirek/hircentrum/article/102338/
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Mednyanszky Laszl6: Az aggastyan és a halal II., 1895 k.
Olaj, vaszon, 81 x 55 cm, j. n. Magantulajdon (Repr. SOGA kat. 43.)





