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Timar Arpad

Mednyénszky Liszlét mind a szakmai kozvélemény, mind a nagykozonség hosszu
évtizedeken 4t elsGsorban tdjképfestéként tartotta szdmon. Ennek tobb oka is
lehetett. Az egyik nyilvanvaldan az, hogy tdjképeit palyakezdésétSl élete végéig elis-
meréssel fogadta a kozonség, s a szakmai kritika is szinte kivétel nélkiil méltinyolta
teljesitményét.

Mir pdrizsi bemutatkozdsakor, 1876-ban a magyar tdjképfestészet nagy remény-
ségeként méltattak kidllitott midvét: ,,6 az elsd, ki alapos tanulmdnyai térgydvd tette
az eddig festSileg nem méltdnyolt és teljesen elhanyagolt fels6-magyarorszdgi kdrpéti
tajképet. [...] Mednydnszky tdjképe nagyszabdsu, egészen 6ndlld, [...] becsiiletet fog
szerezni a magyar festészetnek és a kdrpdti tdjfestménynek”™ - irta Pasteiner Gyula.

Els§ hazai kidllitdsi szereplésekor, 1877-ben, az Andrdssy dti Miicsarnok meg-
nyitd tarlatén szintén a ,,sz€p jovdjl tdjképfest6k™ sordban emlegették. Késébb is
tobbszor hangsilyoztdk kitiintetett pozicidjét. ,TéjképfestSink kozt egészen sajitos
jelenség bir6 Mednydnszky LdszI6™3 - irta 1884-ben a kor egyik legtekintélyesebb
kritikusa, Szana Tamds. Keleti Gusztdv ,ritka finom érzésti tdjfesté”*nek nevezte
Mednydnszkyt. Szendrei Jdnos szerint ,igazi tdjképfestOmiivész az istenek ke-
gyébdl”.

Mednydnszky 1896-ban rész vett a vdrosligeti Miicsarnok avaté kidllitdsdn is.
Ekkor tobbek kozott Alexander Berndt méltatta tdjképeit: ,a legkivaldbb bizonyara
Mednydnszky”6 - irta. Lyka Kéroly 1901-ben nevezte ,a legnagyobb magyar tdjkép-
fest6”7-nek. Szinte valamennyi kidllitdsi szereplése nyomdn elhangzott hasonld
méltatds. 1903-ban Malonyay Dezsé tartotta fontosnak, hogy deklardlja: Mednyénsz-
ky a ,magyar tdjképfestés mestere és biiszkesége”.® Fiilep Lajos szerint is ,igazdn

1 Pasteiner Gyula: Magyar festdmutvészek Pdrizsban II. Kelet Népe, 1876. dprilis 13. 1.

Zp Gy.: A mucsarnok kidllitdsa. Csalddi Kor, 1877. december 9. 1159.

3 Szana Tamés: Az 6szi térlat 11, Nemzet, 1884. november 14. 2.

4 Keleti Gusztiv: Festészet €s szobriszat a budapesti 1885-ki Orszigos Altalinos Kidllitéson. Budapest,
1886. 37.

5 Szendrei Jéanos: A miicsarnokbdl. Pesti Napl6, 1886. oktSber 1. [1.]

6 Alfa [Alexander Bernt]: A mikidllitds. Budapesti Hirlap, 1896. junius 16. 1-2.

7 Lyka Kdroly: Hdsvéti mdmellékletiink. Uj Iddk, 1901.

8 Malonyay Dezs8: A Mdcsarnokban. Budapesti Hirlap, 1903. november 14. 1.
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nagystild megfigyelSje és poétdja a természetnek”.? Hasonloképpen vélekedett Petro-
vics Elek, ugyancsak 1904-ben: , A természet kiilonds, sejtelemes hangulatainak mély
érzésti koltje.”10 Gers Odon pedig 1905-ben irta ezt: ,Mednydnszky, a tjfestés
mestere”.1l Magyar Elek szerint ,Mednydnszky Ldszl6 bdré a Mdcsarnok egyik
legnagyobb erdssége, [...] igazi nagy mivésztalentum, most is megfog benniinket az
8 csoddlatosan szép szineivel, sejtelmesen hangulatos tdjképeivel.”12

Az kétségtelen, hogy Mednydnszky kidllitott miiveinek igen nagy része tdjkép
volt, figurdlis képet ritkdn kiildott be a tdrlatokra. Ennek legfébb oka feltehet8en az
lehetett, hogy ezekkel a festményeivel soha nem ért el akkora sikert, mint tdjképeivel.
Kritikusok és kozonség gyakran teljesen értetlenil dlltak ezek elStt a mdvek el6tt.
Nem egyszer a figurélis kép rovisira fogalmaztdk meg dicséretiiket: mennyivel szebb,
mennyivel harmonikusabb, mennyivel meggy6z6bb Mednyinszky egy-egy tdjképe,
mint az ugyanakkor kidllitott alakdbrizoldsa. [zlésiikkel, elvirdsaikkal valésiggal
belekényszeritették Mednydnszkyt a tdjképfestd skatulydjiba.

Pedig Mednydnszky kitartéan prébalkozott, djra és ujra dllitott ki figurdlis
képeket, frisseket, jakat, de néha még t6bb évtizeddel koribban festettet is. Volt
elég alkalom rd, hogy véleményt mondjanak alkotdsainak err8l a csoportjir6l. Az
értékelés - az értelmezés, akdr felszines, akdr mélyebbre hatold - egyébként nem az
elemzett miivek szimdtdl figg. Elsé figurdlis képe, mely a kozonség elé keriilt, az
Est az erdében cimet kapta. Ez a m{ 1882-ben az elsé bécsi nemzetkozi kidllitdson
volt lithatd, a Képzémiivészeti Tarsulat hivatalos magyar kollekcidjdnak részeként.
A rendezés sordn azonban nem volt szerencséje, a nagy mennyiségli anyag nem fért
el a magyarok szdimdra fenntartott teremben, igy Mednydnszky tobb tdrsdval,
valamint mds nemzetiségliekkel egyiitt egy sokkal elénytelenebb megvildgitisi, nem-
zetkdzi terembe kertilt. Rdaddsul ennek a teremnek a rendezése csak késbb késziilt
el, azok az jsdgirdk, akik a hivatalos megnyité el6tt nézték meg a trlatot, Med-
nydnszky miivét nem ldthattdk. Pedig tucatnyi beszimold jelent meg a magyar
lapokban a kidllitdsrol, Mednydnszkyrdl azonban nagyon kevesen irtak érdemlegeset.

Szana Tamds beszdmoldjdban a ,kiszorult képek kozt” felsorolta ,,a kivald tehet-
ségll Mednyanszky Est az erddben cimi festményét”, de magdrdl a képrdl nem irt
semmit. Egy mdsik tuddsitds a rossz koriilményekre hivatkozva keriilte el vélemény-
alkotdst: ,lent a nemzetkézi setét termekben van még Mészoly nagy vaddszati képe,
melyet ott a sok visszfény miatt meg sem lehet tekinteni, tehdt itéletet sem hozhatok
fel8le. Bdré Mednydnszky favdgdja az erdSben, szintén telve visszfénnyel, nem
tekintheté meg. De annyi mégis litszik, hogy érdekes lenne helyes vildgitdsban.”13

? Fiilep Lajos: A mivészet ttvesztSje. Agrdr album. Budapest, 1904. In: Filep Lajos: Egybegyijtott
irdsok I Cikkek, tanulmanyok 1902-1908. Szetk., a jegyzeteket és a névmutatt Gsszedll.: Timar Arpdd.
Budapest, 1988. 80.

10 petrovics Elek: A téli tirlat. Huszadik Szdzad, 5, 1904, 1. 70-71.

11 Gerg Odon: Tirsadalmi mivészet. Pesti Napld, 1905. szeptember 13. 2.

12 Magyar Elek: A Mdcsarnokban. Téli kidllitds. Magyarorszdg, 1909. november 20. 1.

13 Tolgyessy Artdr: A bécsi nemzetkézi tdrlat. II. Harmonia, 1882. mdjus 7. 258.
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Legrészletesebben Prém Jozsef irt a mii-
18l a Févdrosi Lapokban. ,Bir6 Med-
nydnszky Ldszlé, az jabb nemzedék e
kivalo tagja, évek 6ta most dllitott ki
ismét elszor kész kompoziciot. Est az
erdében cimet viseli ez, és sdrd ren-
geteget dbrizol, holdvilig mellett. Egy
fatérzs6n magdnyos favdgd il s pihen;
fejszéje labaindl a foldon hever. A hold
s az avaron rakott tliz ldngjai kell§ vi-
ligitast adnak a képnek, anélkiil, hogy
ez zavardlag hatna. A természet lehele-
tét véljiik érezni elGtte, s a staffage-alak
oly életteljes, hogy véirjuk, mikor kel
fol.>14

Mindezek alapjin feltételezhetd,
hogy ez a kép a kozonség soraiban is
sikert aratott. A kritikdk leirdsaiban sze-
repl motivumok nagy mértékben valé-

s szindsitik, hogy arrdl a képrél van sz,
1. Mednyanszky Laszl6: Est az erd6ben amelyet legutébb Markédja Csilla kony-
(Erddrészlet betyarral), 1882 el6tt. Olaj,  vében Erddrészlet betydrral cimen re-
vaszon, 98 x 150 cm, magintulajdon. produkéltak.l> Ha viszont elfogadjuk az
azonositdst, akkor a képnek van hiteles,

Mednyanszkytdl szirmazé cime: Est az erdében. (1. kép)

De hogy ennck a képnek van-e kéze a kordbban, 1877-ben kidllitott Oszi est az
erdében cimi festményhez, melyet Mednydnszky az Andrdssy uti mdcsarnok nyitd
kidllitaséra kiildott be, az mdr nehezebben donthetd el. A miivel b6ven foglalkozott
a sajto, kivétel nélkiil mindenki tdjképként emlitette, Mednydnszkyt pedig ,a fiatal
nemzedék tdjképfestdi” kozé sorolta. A kidllitdsi beszdmoldkban olvashaté leirdsok
sorra veszik a motivumokat: ,A sotétedd bokrokra, fikra kitlinden hat a me-
lankolikus vildgitds. A kozépen rakott tdz fiistje lassan szdll a lombjait elveszté dgak
kozott folfelé.”16 Egy mdsik kritikus a holdviligot emliti: ,Bird Mednydnszky a
természet megfigyelésével festett egy eredeti tdjképet, lombja vesztett fdkkal, az
alkony homalyédval, melyen egyfeldl a hold sarl6ja, mésfeldl a fatrzsek kozt égé tiiz
fénye vildgit.”17 Fejszét és favdgdt azonban egyetlen beszdimold sem emlitett. SGt,
Szana Tamis kifejezetten pdsztortiznek nevezte a kép kozepén 1évé fényforrast: ,,Az

14 (Pr.) [Prém Jdzsef]: A nemzetkdzi mdkidllitds II. Févdrosi Lapok, 1882. dprilis 5. 497.

15 Markéja Csilla: Egy mdsik Mednydnszky. Budapest, 2008. 1/17. szdmd szines tdbla, ,Erddrészlet
betydrral”.

16 Berényi Ldszl6: A mcsarnok kidllitdsa. III. Nemzeti Hirlap, 1877. november 14. 2.

17' A miicsarnok elsé kiallitdsa 1L Févarosi Lapok, 1877. november 22. 1276-1277.
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2. Mednyéanszky Laszl6: Elitélt (Térdepld halalraitélt), 1884 elétt.
Olaj, vaszon, 196,5 x 111 cm, SNG ltsz.: O 4930
© Slovenska narodna galéria, Bratislava
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tjabb tijképfesték kozt legmerészebb baré Mednyénszky, kitdl csak egy képet (Oszi
est) latunk. Lombjukat vesztett, égnek meredezd fék kozott ég az 4thatd fényd
pésztortiliz, j6lesé meleget és fényt drasztva szét a fik dgai kozt s a levéllel stirdn
boritott talajon. Az egész festmény, ugysz6lvdn, nagyjiban van odadobva, de a
képird elérte céljit: hangulatot kelt nézéiben.”18

Egyik leirds sem emlitett figurdt a képen, de joggal feltételezhetd, hogy a tiz
mellett volt valamilyen alak, akdr pdsztor, akdr favigd. Az azonositist bonyolitja,
hogy Kallai Ernd is foglalkozott a miivel. O egy a harmadik cimvaridnst adott a
képnek: Favigé az erdbben, s keletkezési idejét - ritka kivételként - egyértelmden
meghatdrozta.l? |Els6 figyelemreméltd, igényes mive a néhai Pajor Vilmos gytjte-
ményében levd Favigd az erdSben. 1875-76 telén, Pdrizsban, Az Isidore Pilstdl
tanult akadémiai modorral vald szakitds utdn, Munkdcsy hatdsa alatt festette.”20 A
Kéllai adta cim egyértelmten figuralis mire utal.

Sokkal tobb problémit vetett fel Mednydnszky 1884-ben kidllitott figurdlis képe,
az Elitélt. (2. kép) A favigé még lényegében hagyomdnyos életkép volt, az Elitélt
semmiképp sem az. A kép nyilvinvaldan feltdnést keltett, ezt tobb beszdmolé is
bizonyitja. ,Ma a tdrlatot djra rendezik [..] tobb érdekes képet helyeztek el. Ezek
kozil kivalnak [...] br. Mednydnszky LiszIotd] egy »elitéltenek életnagysdgt alak-
ja.”2! - irték a Fiiggetlenségben. Az Egyetértés szerint: ,Erdemes munka Mednyansz-
kynak egy haldlra itéltet elStiintetd nagy festménye, természet nagysigban, kinn a
mezdn, amint térdelve virja a haldlt hozd goly6t.”22 Keszler Jézsef is megdicsérte a
mivet: ,,Mednydnszky Ldszl6 baré Az elitélt cim( képe fényes tantsigot tesz fes-
téjének nagy és komoly torekvésérél és alapos, eredményes tanulmdnyairdl.”23
Ebben a megdllapitisban a ,tanulmdny” sz a képzettségre, a szakmai felkésziiltségre
utal. Szendrei Janos birdlatiban azonban a sz6 mir a mifaj meghatdrozdsit jelenti.
»Az jabb fest8k koziil br. Mednydnszky Laszlot kell felemlitentink, ki Az elitélt cim
alatt egy Osszekotozott kezd, térdepld s félig meztelen alakot allit ki. Tanulmdny az
egész, modell utdn - de kitlind tanulmdny, kitin rajz. Gratuldlunk hozzd.”?*

Ez a mindsités felveti azt a kérdést, hogy a képet stidiumnak, miitermi gyakor-
latnak tekintsiik, vagy 6ndlld jelentéssel bird mdalkotdsnak. Ha abbdl indulunk ki,
hogy Mednydnszky konkrét cimet adott a képnek, akkor joggal feltételezziik, hogy
6 kidllitisra méltd, kész miinek tartotta az Elitéltet. Ezt azonban a kritikusok egy
része nem fogadta el. Szana Tamds szerint ,Bdré Mednydnszky még most sem tudott
egészen kibontakozni az atelier-tanulmdnyok légkorébél. Elitéltje, mely félig mez-

18 Szana Tamis: Magyar miivészek a mucsarnok els§ kiallitisiban. A Petdfi-Tirsasdg Lapja, 1877.
november 18. 331-332.

19 Killai a datélist alitdmaszto forrdsokra, dokumentumokra nem hivatkozott.

20 Killai Erné: Mednydnszky. Budapest, 1943. 75.

21 A mécsarnokban. Fiiggetlenség, 1884. dprilis 16. [6.]

22 A miicsarnokban. Egyetértés, 1884. dprilis 17. 1.

23 Keszler Jézsef: A tavaszi mikidllitds. II. Harmonia, 1884. 4prilis 27. 7.

24 Szendrei Jénos: A miicsarnokbdl. Pesti Napld, 1884. 4prilis 20. 2.
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telen fiatal férfit dbrizol hdtrakotott kezekkel, nyiltan eldrulja, hogy inkédbb akt-
tanulmdny, mint kész kép, mellyel szemben erlsebb igényei lehetnének a kozon-
ségnek. Vannak rajta nagy megfigyeléssel, itt-ott igazi bravirral festett részletek, de
kifejezés dolgiban a kép nem eléggé erds arra, hogy els6 pillanatra megértesse a
cimében indikdlt helyzetet.”2>

Ez a birilat utal a ¢im problémdjéra is. A Mednydnszky adta cim sugall vala-
miféle jelentést, tartalmat, de a kép nem kellé kidolgozottsiga - véleménye szerint
- megakaddlyozza ennek megfejtését, megértését.

Uj szempontokat vetett fel Prém J6zsef a Pesti Hirlapban. O nevezte elészor
kiilonecnek Mednydnszkyt, alkotdsét pedig bizarrnak. ,A fiatal nemzedék egyik
legeredetibb, de kiilonckodd tagja baréd Mednydnszky Ldszl6 ezdttal se tagadta meg
magét. Eletnagysigi Elitéltje bizarr kép, mely azonban ritka lelkiismeretes tanul-
mdny s kivilé mintdzo, valamint rajzold tehetség terméke. Félmeztelen fiatal férfi
térdel hitrakotott kezekkel, lehajtott fejjel s mintegy vérni litszik a héhér sijté
bérdjét. Csupdn egy alak van a vdsznon, héttér és kornyezet mind bizonytalan ho-
malyossdg. Ez a puritdn egyszerliség még ridegebbé teszi a hatdst. Anndl t6bb
bensdségrdl tantskodik aztin az alak festése. A hit, a nyak, a karok rajta mind
rendkiviil igaz, s a szinezés oly erélyt mutat, amilyent fiatal miivészeinknél ritkdn
talilunk. De egészben véve bir6 Mednyinszky Ldszlé e képe nem emelkedik feliil
az atelier-tanulmény szinvonaldn. Mint ilyen azonban csak dicséretre tart szdmot.”26

Prém J6zsef a Magyar Korona cimd lapban is irt az Elitéltrél. Ebben is széba
keriil a bizarrsdg, a vézlatossdg, a studium-jelleg. ,A kiilonckodd fiatal mivész
tehetségének minden elénye foltaldlhat6 rajta, de egyuttal fogyatkozdsai is, melyek
kozt elsésorban a bizarr tirgyvalasztds all. [...] A hdttér egyszer(i, rideg; s nem tudjuk:
mi fal, mi leveg$ a képen. Nincs is mds hatdsa a miinek, mint amilyent valamely
vazlatos tanulmanytdl vdrhaté. [...] mily igaz, taldl érzékre vall az alak mozdulata,
az anatémia mily alapos ismeretét mutatja a hat, a karok, a nyak rajza és festése, s
a fej lehajtdsa mily egyszerd és igaz. A laikus az ilyen mi el6tt, melyben nem taldl
elegend§ tartalmat, kdzonyosen halad el; de a miértd s kiilondsen aki maga is festd,
nem tudja eléggé méltényolni a j6 iskola s a naturalisztikus felfogds e mdvét, mely
persze tobb talentumot drul el, mint amennyi sikert képvisel.”2”

Az, hogy akt-stidiumnak mindsitették a képet, valdjiban kitérés volt az eldl,
hogy értelmezzék. A ,kész” képpel szemben ugyanis a ,k6z6nségnek” - és termé-
szetesen a kritikusoknak is - ,er8sebb igényei” voltak. Azaz megszoktdk, hogy a
képcim konkrét szituicidra - irodalmi, torténelmi, bibliai vagy antik mitoldgiai
jelenetre utal. Az Elitélt cime azonban taldnyos. Nem tudjuk, hol, mikor jitszédik
a ,cselekmény”, nem tudjuk ki az elitélt s ki és miért itélte el. Lehet, hogy blinézé,
de az is lehet, hogy drtatlan. Kbrnyezete, ruhdzata ezekrdl semmit nem drul el.

25 Szana Tamis: A miicsarnokbl. (Mdsodik sorozat). Nemzet, 1884. dprilis 17. 2. (reggeli kiadds)

26 prém Jézsef: Uj képek a micsarnokban. Pesti Hirlap, 1884. dprilis 18. 2.

27 Fanfaron [Prém J8zsef]: Séta a micsarnokban. (A tavaszi tirlat mdsodik sorozata.) Magyar Korona,
1884. 4prilis 27. 1.
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Lehet, hogy irritdlja is a cim a nézdt. Valamerre el kell indulnia az értelmezésnek.
Az egyik kritika megelGlegezi, hogy ,egy haldlra itéltet” dbrizol a kép, s azt is
tudni véli, hogy ,,vérja a haldlt hozé goly6t”. A mdsik szerint ,varni ldtszik a héhér
sujté bdrdjét.” A képen azonban nincs se bdrd, se golyd, se héhér. Az sem
egyértelmd, hogy az itélet haldlbiintetésr8l sz6l, lehet, hogy csak kikototték vagy
megvesszGzik.

A képnek mindezek ellenére lehet valamilyen - az aktstddiumon tilmutaté -
jelentése. A kritikusok azonban nem tudtak megbirkdzni a megfejtésével, inkdbb
megdicsérték Mednydnszky felkésziiltségét, technikai tuddsit és végiil atelier-tanul-
ménynak mindsitették a festményt.

Feltehetd, hogy Mednydnszky nem volt megelégedve ezzel a fogadtatdssal, ezzel
az értelmezéssel. Hogy folytatta-e ekkor prébalkozisait ebben az irdnyban, nem
tudjuk, de az tény, hogy hosszu ideig nem dllitott ki ilyen tipusu képet. Az Elitéltet
ugyanis emlitett vondsai alapjdn taldn a csavargd-képek elzményének is tekint-
hetjiik.

Az 1884-es Gszi térlatra egész sor tdjképet kiildott, s ezek jelentds, széles kort
sikert arattak. Az a kilonds, hogy visszatekintve mintha a kordbbi figurilis képet is
jelentésebbnek tartand Prém J6zsef, az akadémikus hierarchidban magasabb osztily-
ba utalnd. ,Mindenki emlékezhetik a Haldlra itélt életnagysigu stddiumdra, mellyel
tavaly meglepte a micsarnok litogatéit. Akkor mindenki a histdriai irdny egyik hive
gyandnt idvozolte bir6 Mednydnszky LiszIot.”28 Ezt az dllitdst nem lehet ugyan
idézetekkel aldtimasztani - ilyet ugyanis senki nem irt kordbban, de arr6l minden-
képp tanuskodik, hogy kvalitdsai alapjin akdr torténelmi képnek is tekinthették
volna az alkotdst, ha t6bb eligazitist kaptak volna a festmény cimébdl, a figura
kornyezetébdl és attriblitumaibdl.

Az 1884-es kardcsonyi kidllitison Mednydnszkynak t6bb tdjképe mellet egy
életképe is lithaté volt. A Harmonia cim( hetilap részletes beszdmoldja jél doku-
mentdlja, hogy a hagyomdnyos izlést képvisel§ kritika milyen kritériumokat szabott
a festményekkel szemben: ,a kidllitds képei kozill nem taldlunk egyet sem, melyben
csak a legcsekélyebb eszme vagy nemesebb f6lfogds feltaldlhaté lenne; csupdn
kezddleges studiumok s gyenge kisérletek vagy szérakozdsbdl késziilt skiccek toltik
be az oldalfalakat.” Mednyénszky tdjképe ,egy barna foltbdl &ll, mely szin itt-ott
lekaparva tiintet fel egy-egy viligosabb foltot. A festék itt nem tdjképet, hanem egy
hdlddatlan szin-braviirt mutatott be, melybe beléveszett a festészetnek tulajdon-
képpeni célja. Zsdnerképe egy drotostétot dbrazol, ki ilve dolgozik néhdny cserép-
darab Osszedllitisdn. A rajz meglehetds, de a barna festék irdnti elészeretet itt is
el8térbe lépett; s ez hdtrinya nemcsak ezen képnek, de dltaldban Mednyanszky
minden festményének.”?® Ez a kép tehdt nem keltett feltdinést, nem kapott egyér-
telmi elismerést. Késbbi kidllitdsokon hasonld jellegii népies zsinerképet tobbé
nem allitott ki Mednydnszky.

28 Fanfaron [Prém Jozsef]: A miicsarnok 8szi kidllitdsa. II. Magyar Korona, 1884. december 12. 1.
29 Zeiixis: Kardcsonyi tdrlat. Harmdnia, 1884. december 28. 6.
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Az 1888. évi Gszi térlat elsd sorozatdban csak tdjképeket mutatott be Mednyansz-
ky, a mdsodik sorozatban két figurélis képet is, a Mindszentek napjdn és a Mosdné
cimdeket. Ismét megprébalkozott tehdt azzal, hogy figurdlis mdveit is elfogadtassa.
Téjképei ,dltalinos meglepetést” keltettek, de dicséretik nem egyszer figurdlis
képeinek rovdsira tortént. Az Egyetértés cimt lap kritikusa példdul kifejezetten a
tdjképfestés felé terelgette Mednydnszkyt: ,,A hangulat mindig poétikus [...] nem a
szorgalmasan festett részletekkel, valasztékos alakzatu fikkal, kidolgozott elStérrel,
sima ecsetkezeléssel, tetszetGs szinekkel hat, hanem az egész kép miivészi harmé-
nidjdval, egy tdj jellemével, vagy ha tgy tetszik, egy idSpont valddi Gszinteségével.
Eddig sokat ingadozott. Kezdetben figurilis dolgokat ldttunk téle. De tdjképeiben
mutatta meg valddi tehetségét. Itt sokat varhatunk téle, eredetiséget, koltészetet,
alkotdst.”30 Volt, aki figurdlis képeit meg sem emlitette, s aki irt réla, az is tobbre
tartotta tdjképeit: ,,a Mindszentek napjan cim@ oly mély érzésd, hogy lelkiinkig hat,
amint a magdnyos sir mellett néhdny szal gyertya fényénél egy oreg anydka
imddkozik; de igazi virtudz darabok az Erdei tdj s a Szélmalmok cimiek.”3!

Akiknek tetszett a Mindszentek napjin, azok viszont tobbnyire csak a kép
keltette érzelmekrdl irtak: ,hangulatdban meghaté a Mindszentek napjdn. Falusi
temetSben vén tdt asszony térdel egy sirndl, melyen hirom gyertya ég. Koroskortl
a szdraz fli, az elhagyott sirok, az alkonyi homdly, a sziirke 8szi levegd, a pislogd
gyertyak egy komor, bdnatos hangulatnak annyi elemét foglaljik 6ssze, hogy e vén
anyoka fjdalma egész részvétiinket folgerjesztette.”32 - irta az Egyetértés kritikusa.
Hasonl6képpen mutatta be a képet a Pesti Hirlap jsdgirdja is: ,Komor &szi tdjkép,
falusi temetdvel. Itt-ott roskadozd, régi kdkeresztek, diiledezd fejfdk lithatdk. A sirok
kozt cserjék, bozot és gizgaz burjdnzik, dgyhogy az a szegény Oreg parasztasszony
valészintileg csak nehezen torhetett magdnak utat halottjahoz. Foszlinyosan, durvin
van oltozve, [...] kérges kezeit imdra kulcsolva elmeriil dhitatban és fijdalomban. Ez
a kép mindenkit megdlldsra készt. Mély hangulata, morilis tartalma kiemelik és
magasra helyezik a festett tirességek, a virtudz koznapisdgok f61é.”33 A Mosdné cimii
képrél viszont csak annyi deriil ki, hogy ,,nem kevésbé” hangulatos.

Bdr a Mindszentek napjdn figurilis kép, de tiji elemei sem elhanyagolhatdk -
ellentétben az Elitélt semleges hétterével -, szinte egyensulyban van a kornyezet a
figurdval, s a kép hatdsdban, a hangulat felkeltésében mindkettének része van.
Ilyenként rokon a korabbi, Est az erd6ben cimid 1882-ben kiallitott képpel, valamint
a Nemzeti Galénia kidllitisin bemutatott Sir felett, A tiiznél, valamint a Markdja
GCsilla konyvében reprodukélt Erdében cimi alkotdssal, ezek viszont - mai isme-
reteink szerint - Mednydnszky életében nem keriiltek a kozonség elé. Valami ezekhez
hasonlé kép késziilhetett Mednydnszky mitermében 1893-ban. Kaczidny Odon
tuddsitdsa szerint ,Esti hangulatot fest a tdrlatra, két alakkal, amint a tdz mellett

30 A méicsarnok 8szi kidllitdsa. I1. Egyetértés, 1888. oktdber 16. 1.

31 (m) [Prém J6zsef]: Az Gj Sszi kiallitas 1. Févdrosi Lapok, 1888. november 21. 2363.
32 A miicsarnok 1 kiallitdsa. Egyetértés, 1888. november 16. 1.

33 (R): Oszi térlat. Pesti Hirlap, 1888. november 21. 1-2.
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foglalatoskodnak. A kép még alig elkezdve s az egészen madris oly mélyen dtérzett s
lélekhez sz616 vardzsteljes hangulat 6mlik el, mindt igen ritkdn taldlunk a legjobb
hazai képeken is.”3% A figurdlis midveknek ez a csoportja kozelebb dll a hagyo-
ményos életkép miifajdhoz, mint a késGbbi csavargd-képekhez.

1889-b8l csak egy rovidhirt tudunk idézni: ,,A micsarnok idei &szi kidllitdsdra
[] A Pdrizsban tartézkodé Mednydnszky Ldszl6 bérd egy nagyobb tdjképen kiviil
Justh Zsigmond két életnagysigi arcképét készitette el.”3> Ezekrdl a figurdlis
képekrdl azonban érdemben nem tudunk meg semmit, a hir csupin Mednydnszky
tartézkoddsi helyét és a portrék elkésziiltének idépontjit dokumentdlja. A kidllitési
beszdmoldkbdl utébb az deriil ki, hogy végiil csak a tdjképet dllitotta ki a miivész.

A sajtébeli forrdsok és katalogusok tanisdga szerint legkozelebb 1896-ban dllitott
ki figurdlis képeket Mednyinszky. Ekkor nyilt meg a vdrosligeti Mdcsarnok, a
millenniumi képzémiivészeti térlatot abban rendezték meg. Egy tdjkép mellett két
alakos képpel prébdlkozott, nem sok sikerrel. A kritikusok szinte egyhangulag dicsér-
ték tdjképét, nagy tobbségiik azonban emlitésre sem méltatta a két figurdlis képet.
Akik pedig irtak réluk, tobbnyire elutasitottdk a megszokott tdjképeitdl eltérd
felfogdst. A birdlék azt sugalltdk, hogy Mednydnszky igazi teriilete - ahol kivalét tud
alkotni - a tdjképfestés, kdr neki ettdl elkalandoznia. Alexander Berndt példdul igy
érvelt: ,A tajképfesték seregesen vonultak be a kidllitisba [...] A legkivalobb bizo-
nydra Mednydnszky, kinek szeles hajnala valdsigos remekmt. [..] az dgakon
keresztill a nap szidrddik dt a kodos levegén. Ez az dtszlir6dé napfény pdratlan szép.
A misik két kép is téli, Erd6ben, Megérkezett. De mindkettd a téli tdj borzalmaiba
még emberi borzalmakat elegyit, amott egy megolt ember, kit az erdének lakéja épp
most taldlt meg, mig a levegdben véres arc vizidja ldtszik; emitt a hoban eltemetve
megfagyott ember. Az el6bbi képben a rémség domindl, a festének fantizidja a
szomoru tdjék lattdra még szomortibb borzalmakat képzel. Jobb szeretjiik a Szeles
hajnalt.”3¢ A Pesti Hirlap kritikusdnak véleménye sem volt hizelgd, bir a tdjkép
kvalitdsait & is elismerte: ,Mednydnszky bdré pedig hol itt, hol ott bukkan fol,
rapszodikus tehetsége a szélsGségekben csapong, s amig ezuttal is az egyik téli hajnali
hangulata olyan, hogy imddkozik elStte az ember, a mdsikon, a Megérkezett cimi
visznon rémldtomdsokkal kiizd.”37 Még sarkosabban fogalmazott Ambrus Zoltdn:
slgen szép a Mednydnszky Liszlo bérd Szeles hajnala, de mit sz6ljunk e zsenidlis
mivész ama mdsik képérSl, melynek cime: Megérkezett. Mi ez’ Egy ausztraliai
rémregény illusztricidja? Egy deliriumban szenvedd festett fantazmagéridja? Vagy
egyike ama megtévelyedéseknek, amelyek diabolus rotaeja a szimbolizmus?”38 Ugy
tiinik, Ambrus nem tudta elfogadni a természetelvli dbrizolds hatdrait tllépé fan-
tasztikumot, elutasitotta a festészetben a szimbolizmust. Az a kiilénds, hogy a

34 Kacziany Odén: Mit dolgoznak a miivészek. Magyar Szalon, 1893. oktdber.
35 A miicsarnok. Orszdg-Vilig, 1889. oktdber 12. 675.

36 Alfa [Alexander Berndt]: A mdkidllitds. Budapesti Hirlap, 1896. jinius 16 1-2.
37 Kézdi-Kovics Laszlé: A millendris miitrlat. Pesti Hirlap, 1896. mdjus 14. 3.
38 Masque [Ambrus Zoltdn]: Az ezredik év szalonja. A Hét, 1896. junius 7. 384.
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konzervativnak tartott Keleti Gusztdv sokkal megértébb volt Mednyanszkyval szem-
ben, bér nyilvinvald, hogy - némileg félreértve a helyzetet - a miivész torekvéseit a
hagyomdnyos idedlokhoz, az eszmei tartalmat hordozé motivumokhoz valé vissza-
térésként értelmezte. Véleménye szerint Mednydnszky az ,utdbbi években mind
erésebb versenytdrsa lett [Spanyi Béldnak], taldn idegesebb fantdzidval is elldtva, [...]
Koltbi ere érezheten liiktet mind a hdrom legtijabb keletd festményében, |[...] Egy-
némely miivében, mint a Megérkezett cimiben taldlgatni is kell a regényes alapgon-
dolatot, habér a tdjképi szcenéria egymagéban, a taliny megfejtése nélkiil is élvezetet
nyyjtott. [...] Ezzel a finom érzéképességével és alakité merészségével Mednydnsz-
kyban tidvozolhetjiik azt az {idvos fordulatot, amely a j6 motivumok szdndékos
mell8zésének sivdr nihilizmusdbdl dtmenetet alkot arra a tdjfestészeti irdnyra, mely
1jbdl felismerni és elismerni hajlandd, hogy a természet gazdag tirhdzdban flinek,
fdnak, égnek és viznek [...] kiilon lelke és karaktere van, [...] éppen csak napjainkban
1ép, de sokfeldl elStérbe a jotékony visszahatds azon majdnem két évtized Sta
uralkod$ dramlat ellen, mely vaksigot szinlelve és prédikdlva a természet nyujtotta
érdekesebb motivumok irdnt a tdjképi semmiségek nagy visznakon vald és végteleniil
unalmas megorokitésével tehénkedett a kozizlésre. [...] ma ismét egy ujabb, eszmé-
nyibb irdnyu tdjfestészetet litunk feliilkerekedni”.3?

A modern muvészeti torekvések felé legnyitottabb folydirat, a Magyar Géniusz
méltatta legpozitivabban Mednydnszky szdndékait: ,Az excentrikusok kozt egy
felette érdekes miivészi egyéniségrdl kell szélanunk. Mednydnszky LdszI6 baréban
mélységes miszticizmus lakozik. Nem fin de siécle-eskedik az § miszticizmusa,
hanem [az] valami mély érzelem. Mintha lizban sziilemlenének meg képei, olyan
lizban, mely sorvasztja a miivész lelkét. Erezziik, hogy képeinek van valami eszményi
tartalma, amelyet puszta hideg ésszel felfogni nem lehet. Némi ihlettség kell ahhoz,
hogy Mednydnszky képeit esziinkkel folérni birjuk. Az Erdében a mivész
legkarakterisztikusabb képei koziil vald. Emberi roncs fekszik a stird bozétban, a
fadgak kozt megjelenik a Megvalté feje. Mindennek, valamint az erdének is csak
misztikus drnyvonalai litszanak. Hanem valami rémséges hangulat ili meg a képet;
borzongunk belé. Ez a borzongds a jele annak, hogy Mednydnszky milyen isten
kegyelmébdl valé miivész; megriz a sziv mélyéig, birha nem értjiik. Nem hajhdssza
Mednydnszky a szimbolizmust, se a fura szineket, hanem hat tdrgydval, hat a
lelkével, melyet tdrgya feldolgozdsiba belent.”40

Ezek a képek tehdt szélsGséges, de szerény terjedelmd visszhangot keltettek. Is-
mertink ugyan még néhdny hasonld felfogdsi képet e korszakbél Mednydnszky
oeuvreébdl, de ezek nem kertiltek 1étrejottiik idején a kozonség elé.

Mednyanszky figuralis festészetében a dontd fordulat 1897-ben kovetkezett be.
Périzsban rendezett 6ndll6 kidllitdst - Somssich J6zsef tirsasdgaban - a Georges Petit
galéridban. Az el6zményekrdl és a koriilményekrél Malonyay Dezsé mondta el a
legfontosabbakat, utobb, 1905-ben megjelent konyvében: e szerint Mednydnszky

39 Keleti Gusztav: A festészet és szobriszat az 189. évi ezredéves orszdgos kidllitdson. Budapest, 1898. 45.
40, E. [Szalai Emil]: Az ezredévi tirlat. 6. Az excentrikusok. Magyar Géniusz, 1896. jin. 23. 434-435.
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valamennyi kidllitott képe vy alkotds volt, valamennyi pdrizsi mitermében késziilt a
tarlatot megel8z8 hénapokban. ¥ A mintegy hatvan darabos kollekcié kétharmada
ekkor is tdjkép volt, igazi jdonsdgnak azonban a figurdlis mivek bizonyultak.
Magérdl a kidllitasrdl tobben is beszdmoltak, legrészletesebben Malonyay, a Buda-
pesti Hirlap helyszini tuddsitisiban: ,Tajképeinél is frappansabb hatast keltettek itt
a figurélis dolgai, mintegy husz darab kép, melyeken a kiilvérosok csavarg6it mutatja
a csuddlkozva borzongé publikumnak, az erdditvények elzillott alakjait, a pdrizsi
»voyou«t és tarsdt, akibdl él, az utca asszonyit, ezeket a szerencsétleneket, kiknek a
nyomor, a blin (nem mindig a sajit bdnik) s a perverzitds (nem mindig a sajdt
perverzitisuk) nyomott kést a keziikbe. Eldsorolom néhdny képének a tdrgydt: -
esik, hideg van és sdr, két sdpadt alak dllott meg a kdvéhdz kivildgitott ablaka elétt;
odabent meleg van, enni adnak, nekik pedig kékil az ajkuk, gyulladtak a szem-
pilldik, s litszik rajtuk, hogy a kést szorongatjdk a zsebiikben; - egy-egy pohdr
abszint mellett {il az elkeseredett ember, ki hasztalan jirt munka utdn s holnap vagy
legkésébb holnaputin kénytelen lesz lopni; - az ujsigot olvassa tdrsainak egy
utcalimpa alatt egy 6reg ember, [...] - a hetibért fizetik, mennyi kéz nyul a garasok
utdn, [...] egy munkds lezuhant az 4llvinyrdl, meghalt, [...| - kigyulladt a zsufolt hiz,
ugyan érdemes-e oltani [...] - Alfonz, a pelyhetlen 4lli siheder egy utcasarkon szedi
el a pénzt a szeretGjétdl, [...] - egy Oreg, nagyon Oreg asszony, csupa rinc az arca,
[.] ldtszik a szeme alatt, hogy hdnyszor temetett [...]. Szdval amit ennek a rengeteg
varosnak a hullimverései kihordanak a partokra, mint a tenger a t6r6tt kagylokat és
a novényroncsokat, melyeket egy-egy vihar tép fol. Mindez festdi, érdekes, origi-
nélisan van fostve - de ennyivel be nem érné a mi mdvésziink. Nincs 'art pour lart,
minden igaz miivészetben €l s kifejezésre jut a mivész lelke, [...] Mednyinszky a
felebaritainkat mutatja meg nekiink ezeken a képein és a sajat bineinknek kér
benniik irgalmat, konyoriiletet legaldbb, minden mdvészetek igazsiga s talin az
egyetlen emberi igazsdg - a szeretet - nevében.”#2

A misik részletes beszamol6t Pekér Gyula frta a Budapesti Napléban. O nem
kozvetlen kidllitdsi élményei alapjin méltatta a tdrlatot, hanem a Pdrizsban megjelent
ismertetéseket, birdlatokat foglalta 6ssze. ,A kidllitds a napokban zirult be s az
eléttiink fekvd périzsi lapok kritikdibdl itélve olyan fényes sikerrel, amilyen ritkdn ér
magyar mivészt kilféldon. [..]| Pdrizs egyszerre megértette és méltinyolni tudta e
zsenidlis miivésziinknek a kivételes kvalitdsait, azt az embert, akit - szégyennel kell
bevallanunk - a kdzOnség egy része ma sem ért és méltinyol egészen mindlunk.”
Pekdr hosszabban idézett a kidllitdsi katalégus elészavabdl is, majd kiegészitésképpen
osszefoglalta Mednyanszky mivészi vilignézetét: ,egyszerlien egyetemes Emberré
tudott lenni - § az, aki tiszta és mély filozéfidja révén, mely mdr szinte buddhizmus,
meg tudta litni a f6ldi dolgok hid és tetszetds kiilsGségei alatt a 1ét lényegét, aki
nemes altruizmusdban beldtta, hogy az igazi ember az, aki nemcsak a szenvedd
embertdrsak, de a teremtés minden mds teremtménye, dllatok, fik, st az élettelen

4 Malonyay Dezs8: Mednydnszky. Budapest, 1905. 31-32.
42 Malonyay Dezs8: Két magyar mtivész. Budapesti Hirlap, 1897. mdjus 21. 2-3.
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tirgyak irdnt is valami gyongéd szimpdtidval viseltetik. Ennek a mindenek irdnt
konyoriiletes, az egész teremtést szeretd vilignézetnek a nagysigit viszi & bele a
képeibe.” Ez a pontosnak, taldlonak, hitelesnek érzett jellemzés nem lehet fiiggetlen
attdl az életrajzi ténytdl, hogy Pekdr - Malonyayhoz hasonldan - Mednydnszky
legkdzvetlenebb bardti koréhez tartozott, véleménye Mednydnszky miivészetérdl,
informacidi vilignézetérdl, miivészetfelfogdsrdl nagyrészt személyes kapcsolatuk
teremtette lehet8ségekbdl eredhetett.

A téjképek sikere mellett Pekdr is részletesen foglalkozott - az egészen Ujnak és
ismeretlennek tartott - figurdlis miivekkel: ,mint igazi pdrizsi embereket nem ke-
vésbé megkapta kidllitdsdnak az a mésik része, melyben a pdrizsi kiilvdrosi élet
legborzalmasabb tipusait, a félelmes macquerau-k, a kiilsé bulvdrok erdditései koriil
oldlkodé tolvajok, gyilkosok, abszint ivok s pierreus-6k galéridjat allitja a nézd elé:
az Yvette Guilbert repertodrjinak az alakjait. Mi, kik alig ismerjiik a figurdlis festd
Mednyanszkyt, igazdn kivdncsiak volndnk erre a galéridra, melynek arcképei utdn a
kritikusok Rembrandthoz hasonlitjdk a magyar mestert: j6 gondolat volna téle, ha
e périzsi trlatdt utélag ndlunk is bemutatnd. [...] a kritikusok itt is kiemelik, hogy
itt se kegyetlen érzés vezeti a magyar mester kezét, hanem inkdbb valami »melan-
kolikus, megbocsitd szimpdtia« fényében tiinteti fel ezeket a szerencsétlen, trsada-
lombdl szdmkivetetteket.”43

Hogy a ,figurilis festd Mednydnszkyt” itthon mennyire nem ismerték, s taldn
nem is akartdk tudomdsul venni, hogy ilyen is létezik, azt jol dokumentdljik a
budapesti lapokban megjelent hiraddsok. Ugy irtak réla ugyanis, hogy tbbnyire
egyetlen széval sem utaltak a husz figurdlis kompoziciéra. A Févirosi Lapokban
példdul ez volt olvashatd: ,élénk szenzdcidt [keltett] Mednydnszky Liszlé bird, a
nélunk taldn egyediildllé természetdbrazold impresszionista [...] Ismerjiik azokat a
kodos, pdrds, zizmards, havas, deres képeket, melyeket Mednyanszky kdrpati haza-
jaban taldl és fest meg. Eredetibb és szebb impresszionizmust alig latunk mdsnl,
mint néla.”* A Pesti Hirlap hire is azt emelte ki, hogy ,Mednydnszky kiilondsen a
Kérpdtokban s a Szajna mentén késziilt mdveivel”® aratott sikert. A Hazdnk
hivatkozott a tdrlat kataldgusdra is, de abbdl az elSitéleteknek megfelel§ kovetkez-
tetéseket vonta le: ,A kis kidllitds katalogusit bekiildték lapunknak és a hozzdirt
elészéban Adrien Remacle, a tekintélyes pdrizsi mukritikus feltétlen dicsérettel
adézik a két magyar fest6miivésznek, [...]. A gylijtemény, mint a katalogusbdl latjuk,
nagyobbdra magyar nemzeti tirgyu festményekbdl, tdjképekbdl, rajzokbdl 4ll.>46
Még Szikszay Ferenc is - a nagyreményl Pdrizsban €l festd, aki rendszeresen
kildott tudésitdsokat a francia févdros mivészeti életérél - csak a tdjképekrdl
szdmolt be, pedig & litta a kidllitdst, jelen volt a megnyitén: ,Meg kell emlitenem

43 Pekir Gyula: Magyar miivészek Pdrizsban. Mednydnszky és Somssich kidllitdsa. Budapesti Napld,
1897. mdjus 26. 9.

44 Magyar mtvészek Périzsban. Févdrosi Lapok, 1897. méjus 5. 6.

45 Mednyénszky-Somssich kidllitds. Pesti Hirlap, 1897. mdjus 5. 7.

46 Magyar miivészek Parizsban. Hazdnk, 1897. mdjus 9. 10.
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még baré Mednydnszky kidllitisit, melynek megnyitisin a Gallerie Georges Petit-ben
igen nagy és el8keld kozonség jelent meg. Eztttal Périzs fine fleurjének is alkalma
volt gyonydrkodni ennek a mi kivdls, finom érzésti, poétikus tdjképfesténknek az
jabb alkotdsaiban.”¥7 Kivételnek kell tekintentink a Budapesti Hirlap rovid utaldsit,
a kataldgus elészavdra hivatkozva megemliti ugyanis Mednydnszky figurdlis mtveit:
»Adrien Remacle [...| middn a két abszint-ivérdl beszél, ezt veti hozzd: Nem akarjuk
kiejteni Rembrandt nevét, [...] de van az & erejébdl valami a Mednydnszky-féle
fejekben.”48

Hosszabb ismertetést irt a két Parizsban kidllit6 fest6rél Ambrus Zoltdn A Hét
cimt hetilapban. Szoba keriilt a pdrizsi galéria, az ottani sajtévisszhang, a siker: ,a
kritika megtaldlta Gket, s nem tagadta le, hogy Mednydnszky egyenrangu a legjobb
francidkkal.” Ambrus azonban nem ldtta a kinti tdrlatot, beszdmoldja nyilvin a
kataldguson, a périzsi kritikikon és kordbbi hazai tapasztalatain alapult. A kidllitott
mivekrdl nem irt, de ezt az eseményt alkalmasnak tartotta arra, hogy bemutassa
Mednyénszky személyét, kiilsé megjelenését, viselkedését, gondolatait. ,,Mednyénsz-
kyt, a piktort itthon bajos volna f6lfedezni; nincs olyan miivelt magyar ember, aki
ne ldtta volna az & tdjképeit. De Mednydnszky, az ember, itthon se nagyon ismerds.
[..] mily érdekes az a tar f6, mily karakterisztikus az a hatalmas, kiilénos alkotdsu
koponya. [...] ez a hatalmas termetd nagy legény egyike a leggyongédebb lelkeknek,
akik valaha a f6ldoén éltek [..] Egyike azoknak, akik csupa érzékenységbdl és
szubtilitdsbSl vannak alkotva [...] benne a miivész egy rendkiviil érdekes gondolko-
z6val olvad 6ssze; [...] ez a filozof egy kemény akaratd s nagy szivii minta-ember.
Hogy micsoda t6kéletes miivész s a téjképfestésnek mily nagy poétdja, az ismeretes.
Az § pirizsi sikere mindnydjunk igaz dicsésége.” Figurdlis kompozicidkrd],
arcképekrdl, csavargokrdl egyetlen szt sem irt Ambrus Zoltdn.

Ha Mednyénszky festdi fejlédése feldl tekintjiik a pdrizsi kidllitdst, akkor az
nyilvdnvaldan nagyon fontos dllomds, pusztin a témdkat tekintve is egyértelmi a
radikélis fordulat a kordbbi figuralis képekhez viszonyitva. S ha feltételezziik néhany
ma ismert kép pdrizsi eredetét, akkor egyértelmli a képek stildris vdltozdsa, a
kompozicidk, az alakok és a hittér viszonydnak djszerdsége is.

A tirlat anyagdnak hazai bemutatdsa végil is nem valdsult meg, a képek nagy
része valdszintileg nem keriilt vissza Magyarorszdgra, s a hazakeriilteket sem ldthatta
a magyar k6zonség Mednydnszky életében kidllitdson. A pdrizsi trlat ily médon
nem véltoztathatta meg lényegesen a hazai kritika és kozonség Mednydnszkyrdl
alkotott képét, a koztudat tovabbra is kivdld/legkivalobb tdjképfestéként tartotta
szamon.

Szerény mértékii fordulat kovetkezett be Mednydnszky figurilis képeinek fogad-
tatdsiban az 1900-as év téli tirlata nyomdn. Annyiban mindenképp, hogy ekkor
sokkal tobben és sokkal részletesebben foglalkoztak miiveivel, bdr a joindulatu elis-

47 ifj. Szikszay Ferenc: A Champs de Mars- Salon. Egyetértés, 1897. mdjus 5. 1.
48 Magyar fest8k Pdrizsban. Budapesti Hirlap, 1897. mdjus 4. 10.
49 Bojtorjdn [Ambrus Zoltdn]: Magyar fest6k Pdrizsban. I. Mednyénszky. A Hét, 1897. jinius 6. 366.
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3. Farago J6zsef karikatirdja Mednyanszky Laszlo Csavargé cimii festményérdl,
Borsszem Jankd, 1900. december 9. 8. lap

merések mellett ekkor tdmadtik legdurvibban csavargdit. (3. kép) Hogy a kidllitott
festmények vitdt, szélsGséges véleményeket fognak kivéltani, azt Rézsa Miklds mar a
megnyitd napjan eldre litta: ,Mednydnszky ebben a teremben dekorativ hatdsokat
keresd, figurdlis és erésen misztikus miiveivel fog sok pro és kontra véleményt
provokilni.”® (Az persze megjegyzendd, hogy amit az eldrelétdson kiviil ez a
megallapitds tartalmaz, az er8sen vitathatd. Joggal feltételezhetd, hogy Mednydnszky

50 Rézsa Miklss: Uj képek. Hazdnk, 1900. november 30. 1.
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nem dekorativ hatdsokra torekedett, s az is nyilvanvald, hogy a ,misztikus” jelzd
miveivel kapcsolatban oly gyakran fordult mér el§ odavetett, elemzést p6tld jelz6-
ként, hogy tartalma kitiresedett, sztereotip frazissé valtozott.)

A Pesti Naplo els§ tuddsitdsa szintén megelSlegezte a fokozott érdekldést:
~Hogy Mednyinszky mint alakfestd 1ép fel, az meglepetés a kdzonségnek, mely 6t
lgyszolvan csak mint tdjképfestSt ismerte és szerette meg. Két csavargd alakja cso-
ddlatot fog kelteni s olyan kép, melyrdl majd beszélni kell.”>!

A kozeli barit, Malonyay Dezs$ lelkesen, fenntartdsok nélkil tdimogatta Med-
nydnszky valamennyi torekvését. Felismerte a csavargd-képek jelentGségét is: ,,Két
nagyobb s két kisebb tdjképe, kivélt az aranyossargdn hull falevelek kozé temetkezd
6sz megannyi remeke a mdr elismert Mednydnszky-zsinernek. Ezuttal azonban nem
ezek llitjsk meg a nézét. Ujat alkotott. Hirom megdobbentd képet bocsitott a
kozonség elé, harom ... hogy is mondjam? ... hdrom alakot, azaz arcképet, hirom
tipus arcképét. Oreg zsid6 az egyik, a mésik kettd az emberi nyomor egy-egy fajtdja;
az egyik kész mindenre, mert éhes, fizik, kivert kutydja a térsadalomnak, a kést szo-
rongatja zsebében, hogy belévigja, akdr egy falat kenyérért, az elsg jollakott burzso-
dba -, a masik is éhes, fizik, de belenyugodott sorséba, legfoljebb lopni merne, ha
keriilne médja rd, ha pedig nem keriil, majd felfordul valamelyik zugban.” Fontos
informdcid, hogy ebben a leirdsban a harmadik figurdlis kép is szerepel, mégpedig
soreg zsid§”-ként.

Lyka Kéroly szintén részletesen irt a tdrlatrdl - két helyen is -, de a hdrom figu-
rilis koztl csak a két csavargé-képrél. A megnyitd napjdn a kor legbdtrabb,
legnyitottabb napilapjiban, a Budapesti Naploban jelent meg Preliidium a Micsar-
nok téli kidllitdsihoz cim( irdsa: ,Van itt azonfelil mds meglepetés is. Emberek, akik
mdr megtanultadk Mednydnszky képeit felismerni s kinyomoztdk ezt a mestert szdz
tijkép kozott, most hirtelen megdllanak néhdny nagyméretd figurdlis kép elétt,
amiket a katalogus Mednyénszkynak tulajdonit. Egészen hiteles dolog, hogy & a
szerzGjiik. S6t aki Gsmeri ennek a nemes embernek a filozdfiai vildgdt, az menten
riosmer a képeirdl is. A szamaritanus keresztény és a buddhista olvad benne donté
jellemvondssd.” Lyka tehdt nem vézlatnak, nem stddiumnak tekintette a csavargd-
képeket, hanem Mednydnszky vildgnézete hiteles dokumentuménak: ,,ime egy misszi-
ondrius, aki folszedi a kiilvarosok nyavalygdit, el6bb kenyeret ad nekik, aztin
megfesti az & életiik tragédidjdt ama szivtelen haute-volée szemei elé. Nem mondom,
hogy Mednyénszky tirsadalomjavité intézménnyé akarja degraddlni a képeit. De ez
a missziondrius érzés benne il ebben az emberben s ilyenfajta hangulat hatalma-
sodik el benne, amidén e nagy vasznakra veti a humanizmus haj6térotteit. Kordnt-
sem vezércikk-festés ez. Csak festés egy rendkiviili sziv érzései szerint. [..] Med-
nyanszky eldrulja magdt a képein, mint egy drkddiai naiv gyermek.”>?

Az Uj Id6k cimi csalddi hetilapban Lyka megismételte elismerd véleményét. Mds
szavakat haszndlt, de mondanddjdnak lényege nem véltozott: ,Mednydnszkyt

51 A Miicsarnok kiallitdsa. Pesti Napld, 1900. november 30. 5.
52 Lyka Kdroly: Prelidium a Miicsarnok téli kidllitdsdhoz. Budapesti Napld, 1900. november 30. 1-2.



MEDNYANSZKY REVISITED 51

kiilonben is mint a nagy és szabad hangulatképek mesterét ismerjiik, de ime most
Uj formdban 4ll elénk: nagy figurdlis képeket is kiildott, a kiilvirosok ziilltt éjjeli
csavargoit, a nyomor és a biin ijesztd reprezentdnsait. Egy-egy magdnos alak egy-egy
képen - tipusok, amelyeket az éhség és alkohol majdnem kivetkSztetett emberi
formdjukbdl. Ezeket majdnem fanyar erdvel vetette ide Mednyénszky, a tompa, faké
kdrnyezetbdl beesett sirga orcdk, a romlottsdg jegyével korilrdmdzott szemek vila-
gitanak felénk.”3

Az ismert, megszokott Mednyanszky képektdl vald eltérést hangsilyozta Divald
Kornél is. ,Meglepetést szerzett hiveinek bdré Mednyinszky Ldszlo is, aki
kddbevesz8 mesebeli fikat dbrizold tdjképein kiviil évek sora Gta ezdttal lép fol
ismét figurdlis festményekkel. Két képén egy-egy csavargét dbrizolt. Mind a kettd
Budapest salakjibdl kiragadott félelmetes alak. Az egyiknek az arcabdl, szikrdzé
szemébdl szinte leri az éhség, olyannyira, hogy nézésekor nem egy gyongébb ideg-
zetli emberen fog erSt venni a borzongds. A mésik csavargé mintha mir jéllakott
volna, kevésbé félelmetes, de csoppet sem vonzSbb tdrsindl. Mednyénszky harmadik
alakja oreg zsiddt dbrdzol s szintén érdekes studium.”>

A mfikritikdnak kiilonds formdjdt valasztotta a Magyar Hirlap cim( ujsdg. Brédy
Sandor teremrdl teremre haladt végig a katalégus tételein, s megjegyzéseket fliz6tt a
muvekhez. Mednydnszky képeirdl a kovetkezSket irta: ,7. Csavargd. Olajfestmény,
4000 korona. A nagy - gondolkozé - festdnek ez a figuralis képe: groteszk, szinte
a torzképig. A jellemzésben megkapd és rejtelmes erd van, de az el6addsénak a
mddja firadt. [...] 9. Csavargd. Olajfestmény. 4000 korona. Mds tipusi, mint az
elébbi, de értékre és jelentSségre ugyanaz. [...] 33. Vizlat. Olajfestmény. 1500 korona.
Ertékes kép, rendkiviil kozvetlen a hatdsiban.”55 Malonyay, Divald és Brédy Sandor
is megemlitette - egyenrangu alkotdsként - a harmadik figurdlis miivet, amely a
kataldgusban ugyan Vizlat cimen szerepelt, de valéjéban egy ,6reg zsid6” portréja.
Ez a kép azonositdsa és tovabbi sorsa szempontjabdl igen fontos adalék. Ezt a mivet
ugyanis a kozoktatdsiigyi miniszter a mtcsarnok téli tdrlatdrdl a Szépmiivészeti
Muzeum szémdra 1901 janudrjaban megvdsdrolta Shylock (vdzlat) cimen.5 (4. kép)

Volt, aki megkisérelte a két csavargd-kép részletesebb elemzését, értelmezését is.
A két figura eltérd jellemvondsait irta le - egy-egy tipusba siritve - Ivin Ede a
Hazink cimd napilapban: ,Evtizedeken 4t leste a természet nagy csendjét, kutatta
annak misztériumdt. Amikor azutdn megértette a természet hangtalan drdmdjét, belé
helyezte az emberi nyomor tragédidjat - figurdit. Soha értelmi és fizikai ziillést
egyetemesebben s emberebben nem ldttam vdsznon megoldva, mint Mednydnszky
Csavargd cim( vdsznain. Az undok nyomor, az elziillott s bestidlis szenvedélyek, a

53 Lyka Kdroly: Magyar mivészek a Miicsarnokban. Uj Id8k, 1900. december 9. 511-512.

54 Divald Kornél: A mécsarnok téli kiallitdsa. I. Magyar Szemle, 1900. december 9. 585-586.

5 Brédy Séndor: Katalégus a magyar tarlatrél. Magyar Hirlap, 1900. november 30. 1-3.

56 A kormdny miivésérlisai. Budapesti Naplo, 1901. jan. 6. 9. - Képvisarlds. Magyar Sz6, 1901. janudr
9. 8. (A Shylock tehit - ellentétben a 2003-as gytijteményes kidllitds miitdrgyjegyzéknek allitdsival -

nem kataldguson kiviili miként volt a téli kidllitdson, hanem azonos a 33. szdm alatti vdzlattal.)
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vad Osztondk, a sunyi ravaszsig Ossze-
szlirt tipusa ez a két alakja az emberi
tarsadalombdl kivetetteknek. Az egyik
(a 7-es szamy) a perverzus gonosztevo,
akiben az elnyomott s elvadult tizelmek
erGszakoskoddsa nem nagyon vilogatta
az eszkozoket. Hideg ésszel huzddik
meg a kdrakds, a fa megett, orvul leiiti,
leszirja dldozatit s ha elvégezte mun-
kdjit, odébb suhan, mint az 4rny. Ha
tetten érik - cinikusan nyugodt. Szinte
foszforeszkal a szemgolyé fehére s ajkét
megiili a buja vigy er8szakos duzzaddsa.
- A midsikban (9-es szdmu) az éllatias
Osztdn butasiga, a szdnalomra méltd
tehetetlenség - a tipus. Elziillott, mert
élhetetlen, gydmolatlan a megélhetésre
vald képessége. Aki, ha ndlanal nagyobb
vagy vele egyenértékii erSt lit magival
szemben, gyavin oson el. A kiiltelkek s
. L v elévirosok didergd csavargdja, s ha az
4. Mednyanszky Liszl6: Shylock éhségtdl s hidegtSl meggémberedett tag-

(Vazlat), 1900 elétt. Olaj, viszon, jait valami kotyvalék melege dtjérja, el-
130 x 82 cm, MNG ltsz.: 1944. csitul, kielégitédik benne kis iddre a kri-
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar minalitdsra valé hajlam. Inkadbb vissza-
Nemzeti Galéria, Budapest taszitd s szanalmas; fakd, szederjes arcit

a sorvadds betegsége még jobban
eltorzitja. - Mily nagy tanulmdnyozdssal, mily nagy megfigyeléssel érezte dt a miivész
az értelmi és fizikai élet eme ziillését! Nem akar benniik moralfilozofikus vagy
szocialisztikus izl szemrehdnydst odadllitani a tdrsadalom elé. Elhozta ket, hogy
realisztikus igazsigban mutassa be az emberi nyomor két blinds, de szdnalmas alak-
jat. Aki undorral fordul el a csavargdktdl, az menjen be a II. és VII. szdmu terembe,
ott megtaldlja a maga Mednydnszkyjit. Azok szimpatikusabbak!”>7 (5. kép)

Nem mindenki lelkesedett persze fenntartdsok nélkiil a csavargokért. Az idGsebb
kritikus-generdcidhoz tartozé Szana Tamds példdul igy fanyalgott: ,Kollégdim a
megnyitds napjin nem tudtak betelni biré Mednydnszky Ldszl csavargdkat db-
rizolé két képének bdmuldsdval. Tagadhatatlan, hogy amit ez a minden izében
eredeti szellem nyujt, az tobbékevésbé mindig érdekes, mert ritka képzelGerd és
nagy sziv nyilatkozik meg minden alkotdsdban. De észre kell venniink azt is, hogy
ezekkel a szép tulajdonsdgokkal rendesen a szertelenség jir karoltve. Hangulatos
tdjképei nem egyszer érthetetlen miszticizmusban olvadnak {61, az emberiség pdridit

57 Ivin Ede: Képek. Hazdnk, 1900. december 11. 1.
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dbrézold képei pedig, a visszataszité vondsok tilhalmozdsival, nem érdeklGdést és
szdnalmat, hanem egyszerden undort keltenek benniink.”38

Furcsa, ironikus eszmefuttatds keretében mondta el véleményét Keszler Jézsef a
csavargokrol: ,a szemlélének mindjért vildgos, hogy a magyar festémiivészet teljesen
attért az 1j irdnyzatba, [...] Mednydnszky LdszI6 bird is [..] nagy 1épést tett eldre,
némi mértékben elhagyvin sokszeri kodképeit és most mdr azokat prébdlvan
festeni, akik a stir(i és sotét 1égkorokben érzik j6l magukat, a csavargdkat. Az & két
csavarg6ja nagy erlfeszitést tesz a jellemzetes irdnydban és nem minden siker nélkiil.
Arcukban sok erd honol és még t6bb a sajitos, merész vonds, mely a karikaturélis
izt8l sem riad vissza. Mindegy; a haladds megvan. E két csavargéban van valami
preraffaelita hosszusdg, valami meglepni kivind verizmus és valami »szecesszionista«
kiiloncség; hirom mindség, mely a legujabb kritikai jelszavak elsé soraiban keres és
taldl kifejezést. - Minthogy a csavargdk nagyon tetszettek, flirkészni kezdtem, hogy
vajon hovéd valdk lehetnek? hol csavarognak ilyen csavargdk? Mert hit a verizmus,
a primitivizmus, a modernizmus, éppugy, mint minden mds ujabbkori izmus, igaz-
sdgra, tiszta igazsdgra, csupdn igazsdgra torekszik [...] tehdt mely vald igaznak felelnek
meg ezek a folotte érdekes és nem kevésbé idegenszer(i alakok? hol ldtott a jeles
mivész ily alakokat? En tgy vélekedtem, hogy Belgiumban. Egy kollégim azt
mondta, hogy nem, hanem New Yorkban; [..] Egy ifji és mindent tudd festd [...]
boldogité hatdrozottsiggal mond4: ez a muszka csavargd, de mar szibériai élom-
banya-munkéval stlyosbitott 4llapotiban. [...] Es minthogy a héttér 4thatatlan sdrti
éjszakdja ez irdnyban semmi Utmutatdst nem adott; minthogy a csavargdk ruhdjénak
sdros utcakdvezethez hasonld szine sem drult el semmi bizonyosat: kozfelkidltdssal
elhatdroztuk, hogy ez az érdekes két alak nemzetkdzi csavargd.” Keszler azutin a
snemzetkdzi” jelzével mindsitett jelenségek elemzése mentén haladt tovabb s megol-
dédsként azt javasolta: ,Majd ha a temperamentum hangzatos szavat ismét megunjak;
ha a természet igaz bdja irdnt ismét hildsabb szemmel lesziink; ha a muvészet két
alaperélye kozil a tulteng6 személyi ismét polgdribb hatdrok kozé vonul és a
tdrgyinak igazsigosabb megbecsiilésével a kettd tjra kell§ egyensilyba keril: akkor
ismét lehet és lesz is nemzeti mivészet, melynek elsS feltétele a realista médszer és
ennek keretében a talaj, égalj és népélet jelenségeinek tdrgyilag is hi visszaaddsa. -
Akkor aztén biré Mednydnszky csavargdi akdr bizonyos jozsefvirosi szint is 6lthet-
nek, ami taldn rokonszenvesebbé teendi Gket azok elétt, akik a legalsébb zsinerben
gyonyortiséget taldlnak.”>? Keszler szerint tehdt a Taine-i kritériumoknak megfelel6en
alkalmazott helyi szinekkel - kell§ hiteles kornyezettel és ruhdzattal - ellitva Med-
nyanszky figurdi is elérhetnék az akadémiai hierarchia legalsé fokdn 1évé kocsmai
életkép-jelenet rangjdt. Ennél taldn még 1. Ferenc Jozsef is tobbet értett meg a képek-
bél, Ggy tlinik, a kirdly sokkal t6bb empatidval kozelitett a csavargokhoz. O ugyanis
- tobb ujsdg egybehangzd tuddsitdsa szerint - igy nyilatkozott a képek el8tt, amikor

58 Szana Tamés: A micsarnok téli kidllitisa 11 Térténeti, valldsos és zsdnerképek. Egyetértés, 1900.
december 4. 1.
59 Keszler Jzsef: Téli mukidllitds. 1. Magyar Nemzet, 1900. december 2. 1-2.
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meglitogatta a kiallitdst: ,Miféle alakok ezek? Taldn banyamunkdsok? Karlovszky
azzal a felvildgositdssal szolgdlt, hogy ezek vidéki ziill6tt alakok és a miivésznek elsd
figurdlis kisérletei. - A tdjképei sokkal szebbek - mondotta a kirdly.”60

Toébb kritikus dllispontjat valamiféle bizonytalansdg jellemezte. Elsé benyo-
mdsuk pozitiv volt, majd a részletesebb leirds sordn egyre t6bb kifogdst fogalmaztak
meg. Vajda Emd elsé beszamoldjiban példdul nagyon szellemesen haszndlta fel a
csavargokat kontrasztként a poffeszkedd, reprezentdcidt szolgild arcképekkel szem-
ben: ,A mostani kidllitdson sok a reprezentdcids kép, amelyek szerény pélyafutdsukat
a midvész mihelyében kezdik, s egy kidllitdson dtszdirve a megyehdz vagy varos zold
asztala mellett végzik. Mednydnszky éjeli csavargdi szanakozdssal nézik le ezeket a
megrendelésre késziilt mestermunkdkat.”! A kovetkez cikkében viszont mdr szem-
beéllitotta a csavargdkat az 4ltala is jonak tartott harmadik portréval: ,Mednydnszky
most az egyszer figurilis képekkel is szerepel. A két csavargd képe nem sikeriilt, a
vildgitdsi probléma, amiben pedig Mednydnszky nagy mester, gyenge és érthetetlen.
Mennyivel nagyobb Mednydnszky ott, ahol tudja, hogy mit akar. A Vizlat oreg
térfifeje erteljes, j6 ténusu kép, minden hidbavalé cafrang nélkiil, egyszerti és
beszédes.”62

Nem egészen egyértelmd a Politikai Hetiszemle kritikusdnak véleménye sem. Elsd
cikkében ezt irta: ,a Mednydnszky-terem [..| mdr nemcsak gyonyorkodtet, hanem
gondolatokkal is elt6lt. Akiben rejlenek gondolatok, Mednydnszky ecsetje kicsalja a
lélek mélyébdl. Egy nagy szivnek alkotdsai ezek a munkdk, melyekben a figurdlis
mivészetnek hodol a tdjképfestdnek ismert Mednydnszky. A laikus kdzonség tdn
megborzad e képektdl, a miértd pedig e képek lattdra lelkét érzi annak a nagysig-
nak, akinek a lelkét a szent érziilet ragadja alkotdsra. Ezek a képek alkotdsok, az
észnek és szivnek megkapd alkotdsai.” A kritikus tehdt nem vazlatnak, nem befeje-
zetlen mdnek, hanem teljes értékli muialkotdsnak tekintette a csavargdkat, ugyanak-
kor megértette a kozOnség tdvolsgtartdsit is. Hatdsosan dllitotta szembe Med-
nyinszkyt Liszlé Filoppel, a népszerd portréfestével. ,Merében ellentétje Med-
nydnszky miivészetének a Liszlo Filopé. Két véglet; talilkoztak a téli tirlaton,
Ldszl6 csupa arisztokrdcia, Mednydnszky csupa anarchizmus. Mivészkéz finoman
kitervelt munkdja LdszI6 Fulop képei, miivészi elme és sziv korldtozdstalan kitdrése
a Mednydnszkyéi. Vajon kié a pdlma kettdjik koziil?”63 Ebben a cikkben Med-
nyinszky torekvései mellé ,csak hdrom piktorunkat”, Ferenczy Kirolyt, Katona
Ndndort és Kernstok Kdrolyt allitotta a kritikus. Kovetkezd cikkében viszont sokkal
problematikusabbnak littatta a csavargd-képeket: ,a nemes miivészet talajabdl nét-
tek ki Griinwald Béla képei. [...] Ude, kedves, poétikus munkdk, csak tgy kindlkoz-

60 A kirdly a Mdcsarnokban. Pesti Napld, 1900. december 4. 4. - Pesti Hirlap, 1900. december 4. 7.
- Budapesti Napld, 1900. december 4. 11. - Egyetértés, 1900. december 4. 3. - Magyarorszdg, 1900.
december 5. 9-10.

61 Vajda Ernd: Téli térlat. Az elsG benyomdsok. Févdrosi Lapok, 1900. december 9. 6.

62 Vajda Erné: Téli tarlat. A festdk. Févarosi Lapok, 1900. december 16. 6.

63 Piktor: A téli tarlat. 1. Politikai Hetiszemle, 1900. december 2. 9.
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nak a képvisirlék kedvébe [..] Mellette a legrettentébb kontraszt, Mednydnszky
figurdlis képe. Ebben a képben van valami Zug ins Geniale, de valami Zug ins
unglaublich Schauderhafte [valami zsenidlis, de valami hihetetleniil elborzasztd] is.
Mednyanszky csavarg6i nem az élet csavarg6i. Mednydnszky tova tépel6dé fantézia-
inak termékei e csavargdk, akik inkabb fantazmagéridk. Rémlitomdsban litta Med-
nyanszky az emberi nyomornak ezeket a megtestesiléseit s tgy vetette Sket vdszonra.
Festése is zsenidlis, de darabos. Vastag ecsettel rajzolhatta a festd e képet, zsenidlisan,
de zavarosan. Milyen eltdvolodds a mult esztendSk temetSszéli hangulatitdl e
csavargokig. Barmit rafoghatni Mednyénszkyra, de azt, hogy kovetkezetes a hangula-
tathoz, soha. Hangulataiban Katona Néndor kovetkezetes.”64

Makszidnyi Dezsé két, egymds utdn megjelent cikkében is van némi ellent-
mondds. ,Mindjirt az els§ teremben egy csomd kis miiremek. Itt van [...] Med-
nydnszky két csavarg6ja,”6> - irta az elsd kozleményben, majd a kovetkezd cikkben,
a részletek elemzésénél mdr egész sor birdld megjegyzést fogalmazott meg: ,,Egyéni-
ség Mednydnszky is. Egy melankolikus, de zavaros lelki meghasonulds termelése az
6 idei munkdja. Hidba verik mellette a nagydobot, benniinket nem elégit ki. Nem
ez a feladata a midvésznek, hogy az ocsmanyat keresse, végiil is a virdgzé mezdkre
vezessen benniinket és ne a szemétdombra. Az § voyou-hoz képest még a pdrizsi
fortifikdcidk drkaiban fetrengd csavargdk is finom gentlemanek. Inkidbb két ripacs
szinésznek nézem Gket, kik a jdmbor vidéki asszony-kozonség rémitgetésére tették
magukat csuffs. Es még ha jél volndnak megcsindlva. Sok a festék, de kevés a rajz!
Itt ldtszik meg, hogy a mivészt nem vezeti tudatos biztossdg, de sok szerepet jatszik
munkdjdban a véletlen. A kapardsok altal nyert esetleges hatisok még tijképbe
beilleszthetSk, de alakos képekbe nem.”¢¢ Mondhatjuk, hogy Makszidnyi Dezsé, ez
a hobbibdl képzémiivészeti kritikakat ir6 derék MAV-tisztvisel6 nem értett a miivé-
szethez, fogalma sem volt arr6l, mi a miivészet lényege, milyen képz8miivészeti
problémdk foglalkoztatnak egy igazi muvészt, ez azonban nem viltoztat azon a
tényen, hogy Makszidnyi sok-sok éven 4t irta ismertetéseit, beszamoldit, a kozonség
nagy-nagy részének megelégedésére.

Meglehetésen zavaros volt Lazdr Béla allispontja is, bér & llitélag nagyon értett
a képzOmivészethez. ,A tdrlat zsinerképeinek javarésze technikdval valé viaskoddst,
misrészt technikai hidnyossdgai miatt érdektelen banalitdst mutat [...| rémiiletet keltd
arc- és mozgdstanulmdnyokkal talilkozunk, melyeket a kép cimének szuggesztidja
nélkiil beteg-tanulmdny illusztriciéknak véltiink volna (Mednydnszky Csavargéi.) Az
ily kép nem érdekes, jelentésége azokban a gondolatokban rejlik, melyeket 6nkény-
teleniil felkelt a szemlélében, gondolatokban, melyek a festd izlését, hajlanddsdgdt,
kedélydllapotdt és lelki organizmusdt magyarizzdk. Mindezek elzetes tanulma-
nyoknak tetszenek egy késébbi kerek kompozicidhoz - jol sejtjiik-e? Nem tudjuk.”¢?

64 piktor: A téli tarlat. IL. Politikai Hetiszemle, 1900. december 9. 10.

65 Makszidnyi Dezs6: A téli térlat. Magyarorszdg, 1900. november 30. 2.
66 Makszidnyi Dezsd: A téli térlat. II. Magyarorszdg, 1900. december 2. 2.
67 Lizir Béla: A téli tarlat. Befejezés. Magyar Szalon, 1901. februdr, 984.
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Visszajutottunk tehdt oda, hogy Mednyinszky figurdlis képei nem teljes értéki
mdalkotdsok, befejezetlenek, legfeljebb egy késébb megvaldsitandd ,kerek” kom-
pozicié studiumai, vizlatai.

Volt, aki higgadt esztétikai érveléssel, volt, aki durva ginyoléddssal utasitotta el
a csavarg6kat. Eber Lszl6 példaul - a kozépkori mivészet tudds szakértSjeként nem
tartozott a legtjabb torekvések pirtfogdi kozé - igy vélekedett Mednydnszky
muvészetérdl: ,Mednydnszky Liszl6 bdrd, a kodos, nyirkos leveg6nek egykor annyira
tinnepelt, ma mdr mind modorosabbd vilé poétdja az idén figurdlis képekkel lepte
meg tisztelSit. Csavargoitdl az eredetiséget elvitatni nem lehet. Kiilonos alakok ezek,
félelmetesen egybeolvadva s6tét kornyezetiikkel szinte dgy tlinnek fel, mint a hideg,
fekete, piszkos homdly megszemélyesiilései. A mivész taldn ezt is akarta velok
kifejezni. Ezek azok az elcsigazott és ers, beesett és izmos, bujkdld, de elszant erdk,
amelyek a szennybdl, kétségbeesésbdl tlinnek el8. Mindenesetre mély gondolat;
vajon miivészi is egyszersmind?”68

Kézdi-Kovécs Lészl6 viszont miden kordbbinal durvibb hangnemben, vélogatott
gorombasdgok felhasznildsival fejtette ki elutasité véleményét. Midr elsd
beszdmoldjdban utalt késébb kifejtendd birdlata lényegére: ,Ne feledjik még |...]
Mednyanszky Ldszl6 szép tdjképeit és orangutinra emlékeztetd csirkefogdit.”®? Az
érdemi beszdmoldt Emberek és szornyetegek cimmel jelentette meg, ami ismét arra
célzott, hogy nagy leszamolds fog kovetkezni. Elméleti hétteret is kerekitett
birdlaténak: ,A portréndl az a {8, hogy ott az ember, az egyén legyen jellemezve. Az
egyén a maga hiséges testi és szellemi valésdgdban. Legyen a portré hiiséges térképe
az dbrdzolt személynek, de a térképben legyen eszmei tartalom 1s.” A kiilséségek
dbrizoldsa nem elégséges, az ilyen fej ,még nem igazdn emberi. Ez a fej még csak
az emben allaté. A 1élek, a szellem, a sziv teszi emberré ezt az dllatot és a miivész
hivatdsa az emberi dllatb6l az igazi embert kihimozni.” Ezek utén hosszan sorolta
Kézdi-Kovécs a szerinte idedlisnak tartott megolddsokat: ,,Ldszlé Fiilop [..] 6 most
a legjobb arcképfestdnk”, ,Ballé Ede négy portréjdval ugyanaz az el8kel arckép-
fest6 marad, akinek eddig ismertiik.” ,A néi fejekben bdmulatosan finom Knopp
Imre,” ,lgen el6keld szépség-galéridval vonul be Mdrk Lajos”. Majd j6tt a nagy
fordulat: ,Végezvén az emberekkel, keressiik fol a tdrlat szornyetegeit. - Mindjért az
elsé teremben két rettenetes emberi-dllat undok képe mered reink. Ezek a Med-
nyanszky Ldszlé baré Csavargéi. Hogy e csavargdk valoban csavargdk-e, afolott kdr
kételkedni, inkdbb afol6tt kételkedjiink egy percre, hogy valéban emberek-e ezek a
szornyek, vagy a béka és orangutdn keresztezései? A tipusuk borzasztd, visszataszito.
Ha a miivész ezt akarta, elérte céljdt, de egy muvésznek, és éppen olyan nagy
poétinak, mint Mednydnszky Ldszl6, nem lehet az a célja, hogy miveivel undort
keltsen. Ami utdlatos, az nem miivészi, és a régi viligban mdglyin égették volna el
Mednydnszkyt az ecsetjével és csavargéival egyetemben, ha ilyen vétket kovetett

68 F L. [Eber Liszl6]: Képek és szobrok. Uj Magyar Szemle, 1900. december 15. 477.
69 Kézdi-Kovics Laszlé: Mivészetiink magyarosoddsa. A téli térlat bemutatdja. Pesti Hirlap, 1900.
november 30. 4.
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volna el az esztétika ellen. [...] A miivész talan Tolsztoj szemeivel fest és a nyomor
e visszariaszté dbrdzoldsdval akar hatni a kedélyekre és a duzzadt erszényekre? Ha ez
volt a célja, akkor sincs igaza, mert akkor mdr tilment a célon; dbrdzoldsdval rész-
vétet nem kelt, s6t hatdrozottan undorra ingerel, az ingeriilt ember pedig sohasem
lesz emberbarit. Ez a két csavargd tehdt nagy tévedése Mednydnszky bdronak, aki
mivészkedése kezdetén tulajdonképpen figurdlis alkotdsokkal aratta els§ sikereit.
Mindszentek napjén imddkozé asszonya még ma is emlékezetiinkben élhet, kitting
kvalitdsaival.” A régi tipusu zsdnerkép szembedllitdsa a csavarg6kkal - érthetd, nehe-
zebb megmagyardzni, hogy miért litott Kézdi-Kovdcs a két csavargd és a Vdzlat kozt
ekkora kvalitdskiilonbséget. Talin ennél a képnél indokoltnak latta a ritsdg, az ellen-
szenves vondsok dbrdzoldsdt. ,De festett a muvész ezittal még egy harmadik
szOrnyeteget is: egy Shylockot. Ez a vén uzsords mdr azutin igazdn kitiind! Itt az
arcrdl lerivé dllati kegyetlenség mellett is megmaradt a mivész az emberi hatdrok
kozott. Itt mar nem kacérkodik Darwinnal vagy Brehmmel, Tolsztoj sem ingerli,
legfolebb Moliére vagy Shakespeare, s az uzsords olyan tipusét festi meg, amilyent a
renaissance-ban festettek, s amely mélté Mednydnszky nevéhez.”70

Volt, aki ugy fejezte ki elutasitdst, hogy egyetlen széval sem utalt a csavargékra,
volt, aki a tdjképekkel dllitotta szembe a figurdlis dbrdzoldst: ,Itt van Mednydnszky
Ldszl6 két képe. Egy-egy csavargd fid, amint a hideg éjszakdban didereg. - Brrr! [...]
Hat bizony, figuralis dolgok dbrizoldsiban cséd6t mond a Mednyanszky szubjek-
tivizmusa. Az emberarchoz nem elég a »hangulat«. Ahhoz rajz kell elsdsorban.””!

Természetesen voltak olyan lapok is, amelyek egy-egy félmondattal jelezték csu-
pén, hogy a csavargd-képeket elfogadjik-e vagy elutasitjdk. ,Megkezdve korsétinkat
szemiinkbe 6tlik [...] kivdltképpen Mednydnszky Laszl6 bérd két csavargd tipusa. Két
mesteri alak.””2 - irta a Magyar Allam kritikusa. Valamivel b6vebben mondta el
véleményét A Hét kritikusa: ,Biré Mednyédnszky Ldszl6 a delejes tdjképein kiviil két
csavargét dllitott ki pompds rongyokban. Héja tekintettel megfigyelt tipusok ezek.
A gazdag szinek, amelyek e két alakon ldthatSk, a s6tétséget, az alattomossdgot, a
sziilemld biint képviselik: ezek a valdrok mesterien egészitik ki a két csavargd
jellemrajzdt.”73

A csavarg6-képek furcsa, felemds, ellentmonddsos elfogaddsdra j6 példa az az
apré glossza, melyet az Uj Idék kozolt a lapban reprodukdlt Mednydnszky-kép
kiséré szovegeként, a térlatot a kozonség figyelmébe ajanlva: ,Mednydnszky Liszlo
mester nagy meglepetést szerez a tarlati kozonségnek, egy sor figurdlis kép van itt
téle: oreg zsidok, zilltt, nyomor- és szenvedés-megtorte alakok, csoddlatos kdzvet-
lenséggel odafestve; mi egy tdjképet kozliink tSle.”7

70 Kézdi-Kovacs Lészl6: Emberek és szornyetegek. Séta a téli mdtdrlaton. Pesti Hirlap, 1900. december
11. 1-4.

71 (Ne.): Onagysdga a képtérlaton. Magyar Sz6, 1900. december 5. 1.

727 A téli kidllitss. Magyar Allam, 1900. december 2. 1.

73 Huba: A téli tarlat. A Hét, 1900. december 2. 771.

74 A Miicsarnok téli kiallitsa. Uy Id6k, 1900. december 2. 494.
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Az 1900-as év téli kidllitisa utdin Mednydnszky ismét tobb éven dt csak tdjképet
kiildott a tdrlatokra, a kritikusok ismét tinnepelhették a nagy téjképfestt. (Bdr
néhdnyan mdr a tdjképek folott is fanyalogtak, elfiraddst, 6nismétlést, korszerit-
lenséget rottak fel a mesternek.) Az a kiilonds, hogy két év multéval - bar Med-
nyinszky nem éllitott ki figurdlis képet - egy kritikus a micsarnoki kiallitds bira-
latdnak bevezet$ elmélkedésében visszatért a csavargék problematikdjihoz, mégpe-
dig ugy, hogy szélesebb Osszefliggésben vetette fel a rut, az ,ocsmdny” muvészi
dbrzoldsinak lehetdségeit. ,,Szomord s végteleniil lehangold jelenség a mivészetben
s a képzémiivészeten kiviil a koltészetben is uttord irdny, a fizikailag és morilisan
egyardnt visszatetsz$ csinya fogalmdnak minden dton s minden dron val6 érzékitése
is. Ahelyett, hogy a mindennapi élet salakjabdl kivezetne, elészeretettel s tervszertileg
a legmélyebb, a legundoritébb sdrban tapos. [...] Bastien-Lepage ismert koldusa,
Mednydnszky csavargdi csakoly kellemetlen, visszataszitd, lehangold érzéseket kelte-
nek, akdr Zolénak teszem Béte humainje (Allat az emberben), avagy Dosztojevszkij
Raszkolnyikovja, Gorkij csoddsan megirt csavarg6-historidi, beleszdmitva az Ejjeli
menedékhelyet is.”75 Rottenbiller Odon szamdra ezek az osszefiiggések, parhuzamok
tehdt nem Mednyénszky elfogaddsdt timogattdk, a mintdk, a pirhuzamok ugyanugy
»szomoru s végtelenil lehangold jelenség”nek mindsiiltek, mint a rut, az alantas
Mednyénszky képein.

1904-ben a Nemzeti Szalon 8szi tirlatira Mednyinszky - nyilvin eladdsi szdn-
dékkal - egyik ifjukori figuralis képét is bekiildte. Ez a m{i természetesen nem viltott
ki olyan ellenérzéseket, mint a csavargok. A beszdmoldk tobbnyire Mednydnszky
fejlédésére és a korai Munkdcsy-hatdsra utaltak. Divald Kornél szerint: ,Erdekes
Mednyénszky Ldszlé bdrd egyik ifjikori képe iskolds folfogdsdval.”?6 A Szalon Ujsdg
a fejlédést hangsulyozta: ,Hirom képe van Mednydnszkynak, kozte egy fiatalkori is.
Mekkora utat tett meg ez az el6kel miivészember, ki mdr nem halad a kifejlédés
zig-zugos utain, hanem elérkezett a muvészet horizontjdra.””’ ,Mednydnszky Ldsz-
16t6l [...] van egy ifjabb kord mii is, nagy impetussal kezelt erdd-belsejével és egy
Munkicsy modordra emlékeztetd parasztlegénnyel.””8 - irta Az Ujsdg kritikusa.
Rottenbiller Odén szerint is ,mivészettdrténelmi beccsel bir szdmunkra az a mult-
ban erdsen Munkdcsynk befolydsa alatt megfestett Mednyénszky-kép (Esti tidznél),
mely mellett mindnydjunk 6rédmére ott van dm a mai Mednydnszky is teljes eréssé-
gében, szin-szimf6nidjinak utolérhetetlen harmonidjiban (Esthangulat).”” A kép
korabbi, egykoru birdlatai koz6tt csak egy elutasité vélemény emlegette Munkdcsyt,
Mednyénszkyt gyenge epigonnak mindsitve. Most magdtdl értet6dd adottsdgként
kezelték, hogy Mednydnszkyt fejlédése sorin Munkdcsy-hatds is érte. Taldn kicsit

75 Rottenbiller Odén: Téli tarlat a Mdcsarnokban. Elsé kozlemény. Orszdg-Vildg, 1903. november 22.
934.

76 Divald Kornél: Oszi képkiallitdsok. Magyar Szemle, 1904. oktSber 23. 367.

7T Miivészet. Szalon Usdg, 1904. oktdber 15. 13.

78 A Nemzeti Szalon 8szi kidllitdsa. Az Ujsdg, 1904. oktSber 9. 15.

79 Rottenbiller Odén: A Nemzeti Szalon 6szi tarlata. Orszdg-Vildg, 1904. oktSber 16. 834.
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eltilozva ezt hangsilyozta Ivin Ede is: ,Mint kiilonds érdekességre Mednyanszky
31. szdmd képére hivjuk fel a figyelmet; ez a kép, amely Mednydnszky fiatalkori
alkotdsa, annyi kozosséget drul el Munkdcsyval, hogy a legavatottabb szemet és
itéletet is megtéveszti, s szinte csodds véletlenségnek tartjuk, hogy Mednydnszky
kezelésében, a szinekben s az egész felfogdsban dnkényteleniil s taldn tudtdn kiviil -
Munkécsy lett ezen a képen.”80 Sokkal drnyaltabban fogalmazott Malonyay Dezsé:
»Van egy érdekes Mednydnszky is a kidllitdson, a régi, a még német s még kozvetve
Munkécsy hatdsa alatt dolgozé Mednydnszkytdl; jellemzd a mivész fejlédésére, s
minél nagyobb lett azéta Mednydnszky, csak anndl becsesebb az ilyen munkdja is.”8!

Nyidri Sindor nem tartozott Mednydnszky mivészetének jéindulati méltdnyoldi
kozé. Mindig taldlt valami kivetni valét, még téjképeiben is. Ezt az alkalmat is
felhasznalta arra, hogy szembedllitsa Mednyanszky kiilonféle mifajban és eltéré kor-
szakokban késziilt mtveit: ,Erdekes megfigyelni a biré Mednydnszky Liszlé altal
festett kollekci6t is. Egy ember, ennyi varidciéban! Az Esti tiiznél cimt képe, amelyen
a Munkdcsy Mihdly mivészetének a befolydsa nem tagadhatd, a nagyszabdst mdvész
palyakezdete litszik. Nagyot és sokat igér. Igérete becsiiletes, mint amily szép, s
meghatottsdg nélkiil nem lehet megtekinteni ezt a szép képet. Miért tért le a miivész
err@l a szép, egyenes 1trdl, s miért vagott neki annak az érthetetlen miszticizmusnak?
Ki tudna erre megfelelni? De e mellett a képe mellett az a mdsik jobbrdl csak olaj-
nyomat szimba mehet, a baloldali pedig egy tdjképi rébusz. A térfikép pedig egy rossz
Rembrandt-utinzat. Ez a sokoldalisdg, ime, nem tud érvényesiilni, és nem is érvé-
nyestilhet, mert éppigy mint a természetben, a miivészetben sincs ugrds. Az impresszi-
ot folyton kell kovetni a miivészi tuddsnak, és ha ez a sujet-vel nem tud megkiizden,
medddé minden erdlkodés. Tud-e Mednydnszky visszatérni a természetes természet-
imdddshoz, és tud-e ennek mivészetében érvényt szerezni, nem tudom. Kir azonban,
hogy megvilt attdl az irdnytdl és szellemtdl, amely Gt arra a magaslatra vezethette
volna, melyen ma Mészoly és Padl Ldszlé dllanak.”82 A fanyalgé megjegyzéseknél
persze fontosabb az az informdacid, hogy Mednydnszky kidllitott egy férfiarcképet is,
»€gy rossz Rembrandt-utinzat™ot, errdl a t6bbi kritika nem szdmolt be. (A Nemzeti
Szalon 8szi kidllitdsa egyébként kimaradt a 2003-as kataldgus listdjdbol is.)

A Esti tiznél cimd kép azonositdsa szempontjabdl fontos informdciét kozolt a
Magyar Hirlap rovid tudésitdsa: ,Mindjért az els§ teremben szemiinkbe 6tlik harom
szép Mednyénszky, két mocsaras kép és egy Munkdcsy impresszik alatt késziilt erdei
idill pihend favagdval.”83 Déry Béla két cikkében is megemlitette, hogy a képen ,egy
erdében pihend favigd alakja”8* lithat6. A leirtak alapjén nagy val6szindséggel arrdl
a képrdl lehet sz6, amely 1882-ben Bécsben volt kidllitva, Est az erdében cimen.

80 _vin. [Ivin Ede]: A Nemzeti Szalon 8szi térlata. Hazdnk, 1904. oktSber 9. 9.

81 Malonyay Dezs8: Nemzeti Szalon. Budapesti Hirlap, 1904. oktSber 9. 14.

82 Nyéri Sindor: A Nemzeti Szalon &szi kidllitdsa. Magyarorszdg, 1904. oktSber 9. 12.

83 A Nemzeti Szalon 8szi kiallitasa. Magyar Hirlap, 1904. oktber 9. 11.

84 Déry Béla: Oszi vernisszézs. A Nemzeti Szalon térlata. Magyar Estilap, 1904. okt6ber 8. 1. - Déry
Béla: A Nemzeti Szalon tdrlata. Képes Csalddi Lapok, 1904. oktSber 16. 762.
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1905 tavaszan a Konyves Kilmdn szalonjdban nyilt egy kis kamara-kidllitds,
melyen t6bb Mednydnszky-kép is 1ithaté volt.85 Ehhez kapcsolddott Lyka Kdrolynak
az a Mednydnszkyt bemutaté irdsa, amely a Mivészeti Kronika cimd lapban jelent
meg. A miivész palyafutdsa, tijképfestészetének kivaldsiga mellet széba keriiltek
figurdlis képei is: ,ha egy kicsit dtkotordsszuk Mednydnszky mihelyét, [...] mindig
tele van olyan képekkel, amik sohasem keriiltek s nem is keriilnek tobbé a kozonség
elé. [...] E rengeteg tanulmdny és felerészt befejezett festmény kozt nem kis szdzalék
jut a figurdlis képekre, tehdt munkélkoddsdnak olyan termékeire, amelyek jéforman
sohasem ldthaték a kidllitdsokon. Hatalmas, tagbaszakadt, viharvert alakok, a kiil-
varosok csavargdi és utondll6i, rokkant oregek, hajétorott egzisztencidk, akik dllan-
ddan plein air életet élnek, heverik végig a vdsznakat, derengd, rét megvildgitisban.
Mednydnszky, aki egy egészen sajitszer(i filozdfidt épitett Ossze magdnak, t6bb
emberi érdekességet talilt ebben a népségben, mint a korzé mivelt kdzonségében.
De pusztin festdi szempontbdl is fol6tte 4ll a »szornyetegek e gydjteménye« azoknak
az alakoknak, akiket kevésbé a természet, mint inkdbb a szabd, kalapos és fodrisz
formdlt. Impozdns nembdnomsiggal hever egy-egy ilyen képen a csécselék valamely
képviselGje, érezni a stlyos paraszt-csontokat; leginkdbb lekot azonban az a mdd,
ahogy Oket Mednydnszky elSadja. Széles, nagy és egyszeri tomegességet ad a
korvonaluk. Csupa lompos er6 és faragatlan erély. Bizonyos dséllapotokra gondol-
nink, ha e rongyos proletirok nem volndnak a nagyvdrosi kultdra aljitél meg-
mérgezve. Mednydnszky ecsete alatt monumentalisakkd nének a visznon. Feltétleniil
Uj tipusok festészetiinkben.”86 Lyka Kéroly tehdt az 1900-as téli kidllitdsrdl irott is-
mertetéseihez hasonléan most is elismerte, nagyra értékelte Mednyénszky figuralis
képeit.

Geré Odén 1905-ben egy elméleti fejtegetésében utalt Mednyanszky csavargé-
képeire: ,A festészet ma csak mint tdrsadalmi mdvészet jarhat a torténelmi festés, a
zsdnerfestés, a tdjfestés dtjain. Ezek az osztilyozdsok tulajdonképpen lehetetlenek is
a szocialissd lett festészetben. Legaldbb a festGknek osztdlyozdsa. Mert szinte vala-
mennyien a mindent-festk kozé tartoznak. Mednydnszky, a tdjfestés mestere
megfestette Csavargdit, hogy az Ugynevezett zsdnerfestés beszédességével is megsz6-
laltassa a maga muvészetének is tarsadalmi voltit.”8” Ez is egyfajta értelmezési médja
természetesen a csavarg6-képeknek.

Az 1906-0s mucsarnoki tavaszi tdrlaton - a kataldgus tandsdga szerint -
tdjképeken kiviil két figurdlis dbrizoldst is kidllitott Mednydnszky, egy kocsmai
jelenetet és egy portrét. Ezek nyomdt azonban egyetlen tirlatismertetésben vagy
kritikiban sem taldljuk, igy nem donthetd el, hogy egydltaldn ott voltak-e a képek.88

85 A Kényves Kilmdn mostani tdrlatdr6l. Mdvészeti Krénika, 1905. mdrcius 15. 5. A cikk két
Mednyénszky-kép cimét nevezte meg: ,Vihar el6tt” és ,Oszi nap”.

86 Lyka Karoly: Mednyanszkyrdl. Mivészeti Krénika, 1905. mércius 15. 1-2.

87 Geré Odon: Tirsadalmi mdvészet. Pesti Napld, 1905. szeptember 13. 2.

88 Az, hogy senki nem firt réluk, dnmagéban nem bizonyiték. Csak akkor lenne egyértelm( a helyzet,

ha valaki megirta volna, hogy a katalégus kozlése ellenére nem ldthaté a két kép a tdrlaton.
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1907-ben nyilt meg a Nemzeti Szalon vj kidllitdsi épiilete az Erzsébet téren. A
megnyité tirlatot Ferenczy Kdroly rendezte, az alapszabdlytdl eltérve, meghivisos
alapon. Mednydnszky is a meghivottak kozott volt, két miivet allitott ki, egy tdjképet
és egy csavargot. Igazi szenzdcidt ekkor Ferenczy, Rippl-Rénai és Kernstok alkotdsai
keltettek. Tobb miivész jelenlétét a kritikusok csupan névjegyiik leaddsdnak
tekintették: ,,Baré6 Mednydnszky LdszI6, Nyilasy Sindor, Zombory Lajos megismétlik
régi vallomdsaikat. Elmondjik, amit mar régéta tudunk réluk.”® - irta Geré Odon.
Hasonldan vélekedett Kézdi-Kovdcs is: ,,A régi mesterek kozil bird Mednydnszky
Téli tdja és Csavargdja képviseli tipikusan alkotdjuk nevét.”?0 Volt olyan kritikus is,
aki sziikségesnek tartotta, hogy ekkor is kinyilvanitsa a csavargé-képek elutasitdsit:
~Mednydnszky L1dszl6 baré Téli tdja a legszebb Mednydnszkyak kozil vald,
Csavargojaval ellenben nem tudok megbékiilni. Ha j6l emlékszem, mind a két kép
mdr megfordult tarlaton.”®! A Vasdrnapi Ujsdg kritikusa viszont szivesen latott volna
tobb Mednydnszky-alkotdst: ,Mednydnszky Ldszlénak sajnos csak két képét latjuk
itt, az egyik a Csavargd, a miivész csekély szimu, de mindig érdekes figurdlis dolgai
kozill vald.”2 Prém J6zsef fél mondatnyi méltatdst szént a képekre: ,bdrd
Mednydnszky Ldsz16 a Tél és a Csavargd cimii mivei a mester legjobb alkotdsai kozé
tartoznak;”?3 Csupdn a Népszava kritikusa szentelt két mondatnyi értelmezést a
minek: ,Mednydnszky Csavargdjit régebbrdl ismerjik. A homdlyos, misztikus
levegdju kép egy busuld csavargdt dbrizol. Egész tragédidt mesél ez a kép.”**

Sajnos a kép részletes leirisira egyetlen beszdmoldban sem keriilt sor, igy nem
lehet elddnteni, melyik csavargd-képrél van sz4, s azt sem, hogy igaz-e az, hogy mar
kordbban is ki volt allitva.

1909-ben a Miicsarnok tavaszi tarlatira Mednyanszky a Siesta cimi figurdlis képét
is bekiildte. (6. kép) A tdjképek mellet most ezzel a miivével is foglalkozott néhany
kritikus. A fogadtatds nem volt egységes, a hosszabb-rovidebb megjegyzések kozt volt
dicséret, ironikus csipkel6dés és hatdrozott elutasitds egyardnt. Nyitray J6zsef szerint
»Mednydnszky Liszlé barétdl tobbi kozt most egy figurdlis is lathatd. Zold éjszakdban
egy padon maga elé merengd csavargd, azzal a biztos rajzzal, melyet a mesternek
néhdny tijképén hidba keresnénk. Pedig ez is elmos6dé foltok halmaza, s ez a figurdlis
is a Mednydnszky dlmodoz6, sajitos egyéniségének becses tiikordarabja.”®> Ennek
ellenkez8jét véli felfedezni a képen Geré Odon: ,Biré Mednydnszky Liszlé Siesta
cim( festménye is az elsé teremben van. A folt, az érdekes, erds folt, amikor folfalja
a formdt, s amikor tartalmatlann4, semmitmond6va teszi a rajzot: ez ennek a kis kép-
nek a litvanyossaga. Es a tanulsiga. A valami, amikor impressziéva lesz, s mint ilyen

89 Geré Odon: Az tj Szalon. Pesti Napld, 1907. mércius 9. 4.

90 K¢zdi-Kovics Laszlé: A Nemzeti Szalon tj otthondban. Pesti Hirlap, 1907. mércius 9. 8.
9 Zboray Aladdr: A Nemzeti Szalon. Magyarorszdg, 1907. mdrcius 22. 2.

92 A Nemzeti Szalon 4j épiilete. Vasdrnapi Ujsdg, 1907. mércius 17. 211.

93 Prém Jézsef: Az j Nemzeti Szalon. Budapest, 1907. marcius 9. 4-5.

% (g- h.) [Grosz Henrik]: Nemzeti Szalon. Népszava, 1907. mércius 9. 5.

95 Yartin [Nyitray] Jézsef: Tavaszi kidllitds a M{icsarnokban. Az Ujsdg, 1909. &prilis 22. 1-2.
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6. Mednyanszky Lasz16: Siesta, 1909 el6tt. Olaj, vaszon, 70 x 100,3 cm,
MNG ltsz.: 3887. © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

semmivé valik. A festSiség, amikor az 6nmaga akarata ellenére irodalommd, pusztin
csak irodalomma lesz. Ennek a képnek megfestését hatdrozottan festSi otlet inspiralta,
de ez a festdi otlet elbeszélten nyilvinul. Megértjiik, hogy mi akart lenni, de megértjiik
azt is, hogy mért nem lehetett azzd, aminek szdntdk.”” Ha nem ismernénk Kézdi-
Kovics kordbban kifejtett véleményét a csavargd-képekrdl, akdr dicséretnek is tart-
hatndnk - ginyoldddsnak szant - megéllapitdsait. ,Felt(inik bird Mednydnszky Lisz16
Ujabb csavargdja is, anndl inkdbb, mert hiszen ez a nagy tdjfesté-poétink ezuttal szinte
idegesen elnagyzolta a téjképeit, sziesztdzé csavargGja azonban a legkifogdstalanabb
csavargok kozil val6.”?7 (7. kép) Szablya Jénos is irdnidval kozeliti meg a kidllitdst, de
6 a miicsarnoki atlagot birdlja: ,ha csak valamivel szigoribban teljesitették volna a
zstrorok a kotelességiiket, akkor nem zavarhatta volna meg a selejtességnek ezt a
hihetetleniil idillikus 6sszhangjdt az a par kép, amelyben mivészet is van. Hogy kik
az linneprontok? Megbélyegzésiil ideiktatjuk neveiket. Itt van példdul Mednydnszky
Ldszl6 Siestdja, amely a mester 6rok frissességérdl tesz tanusdgot.”?8

A kép azonositdsa koriil nem meriilhet fel kétség, a ,,Képzémiivészeti Tandcs mi-
vasarld bizottsiga a Szépmivészeti Muzeum szdmdra megvasdrolta” a Siesta cimi
képet,”? s a md jelenleg is a Nemzeti Galéria tulajdondban van.

96 Gers Odon: A tavaszi térlat. I1. Pesti Naplo, 1909. éprilis 8. 4.

97 Kézdi-Kovics Laszlé: A Miicsarnok tavaszi tarlata. Pesti Hirlap, 1909. dprilis 17. 8.
98 5. J. [Szablya Jénos]: A Mdcsarnok tavaszi kidllitdsa. A Hdz, 2, 1909, 4/5. 149.
99 Az 4llam mivésirldsa a tavaszi tétlaton. Egyetértés, 1909. méjus 20. 13.
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AVRILIS 18 BOLOND ISTOK.

KEPZOMOVESZET

S57. Ballé M. A ldbavesztelt Vénusz. 9. Mednydnasky. A béha lizoltd

28. Spdayik. A loilelle kdzben 12. Herrer. Bibszinhézban. 395. Reinhard. A férj bosszuja,

megzavart feleség. a mifrt wincs ebéd.
Gmﬁmﬁm hirek vek, hogy egymasnak vallol zsirdljanak. Ennek jclienér-
| zésével mar meg is bizta a vallodrokel, a kikel| ezutin
i * ”"u':“:":.“h‘k:m::":.w :em a vasutigazgalok, hanem a hadagyminisiter fog
le, ha Péter kirdly is bajlands lemondani Sandoe | L
; Naday ¥
Meghalt bir a végi girda,
O nem adta meg magdt,
Kisdve korral, betegséggel,
Minden ostromot kidllt.
Amde a lethint nagyokhoz,
Tdrsihoz kiv
5 felhék kit tapsoljik most
Jatékdt az angyalok.

7. Karikatiira Mednyanszky Laszl6 Siesta cimii képérdl. Bolond Istok, 1909. éprilis
18. 5. lap

Az 1909. évi téli tarlatra Gjabb figurdlis képet kiildott Mednydnszky. A kritikusi
vélemények természetesen most is megoszlottak a Tiiz mellett cimi alkotdsrdl.
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A kép legrészletesebb - s6t azt is mondhatjuk, hogy egyediililléan részletes -
elemzése A Hdz cim{ lapban jelent meg. Bilint Rezs6 - maga is fest§ - a megértés
szdndékdval kozelitett Mednydnszky mdvészetéhez: ,Sok szeretettel akarom ma-
gyardzni egy koztink él6 embernek, Mednyidnszky Ldszlonak a piktirdban vald
sajatosan kilondlld jelentGségét. Nem folényes birlattal, érték-megdllapitdssal, ha-
nem a megérté bensGségteljes hitével kivinom megkozeliteni az 8 magdnyos,
egyediilvald utjdt. [..] Az idei tdrlat egyik képe: széles mezSn egy ember; egy csa-
vargd, egy senki, maga ald huzott ldbakkal @l és bimul. A {6ldon il, de mintha egy
magaslaton vagy hegytetén kémlelné az ismeretlent. Hovd néz és mit szemlél?
Sehovd. Mire gondol? Mindenre. Hogy itt vagyunk, hogy elmegyiink. Mindent
kérdez, semmire sem felel. Ul nagy széles lendiilettel, nyugalommal. Kulttra? Mintha
mosolyogna. Nem kell semmi. Ez a csavargd a nagy Sphynx: az 6rok kérdés és a
sosem valé felelt. Oromok? Nem mozdul. A magany. Es csak a magany. Johet zapor,
vihar vagy meleg, foldet perzsel6 nydri nap: § iilni fog némdn, mozdulatlanul.”
Bdlint Rezs§ szerint Mednydnszky ,a kiildetésnek tudatiban €18, a mdvészet 6n-
magdbdl indulé kifejezbje 8. Magdhoz emel és mélységeiben a miivészet lényegét
tirja fol. Azt a miivészetet adja, amit a nagyok, az egyetemes megérz8k adnak: a
folszabaditd, megtermékenyité miivészetet. - Akik mostani csavargéjaban a feliileten
elkalandozott piktor-problémit littdk, csalddtak. Ez a csavargé elsérend(i memodrja
Mednydnszky 6néletének, mély pszicholdgiit rejt§ Snportré, a semmit akards és
filozofikus megéllds szimbolikus megdrzése. Ez a kép visszanyul a multba és els-
relép a jovbe. Korotte bohdc-sapkds udvaroncok driilten kavarognak, bomolnak, és
6, mintha versenyt inna az iddvel, tiiskéivel és mumiaszerd merevségével belép a
végtelenségbe.”100

Néhdny révidebb elismerés is megjelent a miirSl. Kanizsai Ferenc szerint ,meglep
bitorsdgdval a tlz mellett guggold férfi-alak, fantasztikus és mégis redlis vildgi-
tasdban. Ezt a képet, félek, sokan nem akarjék megérteni. Pedig taldn ez az egyetlen,
amiben Mednyédnszky egészen 1j.”101

Volt, aki éppen az ujszerdséget tagadta. Sztrakoniczky Kdroly - egyébként jél
felkésziilt, széles latékord kritikus - igy értékelte Mednydnszkynak a tdrlaton litott
tajképeit: ,gyonyorkodtiink benniik dgy, mint a legrégibb képeiben. Ugy és nem
mdsképp, egy fokon dllanak, mondhatndm: ugyanazok. Aminthogy a régiek koziil
nem is hozott Ujat senki sem.”102 A csavargét pedig szora sem méltatta.

Boloni Gydrgy ugyanakkor éppen ezt a képet emelte ki a kidllitds egészébdl: ,aki
mégis valamit ad, a képek kozott egyediil Mednydnszkynak egy tliz mellett didergd
csavargGja, melyen elomlik a mivész bels§ élete, s mely a monumentalitds felé
mutat.”103

100 Blint Rezsé: Mednyénszky Ldszl8. A téli tirlaton kidllitott muvei alkalmdbdl. A Hdz, 2, 1909, 7.
177-178.

101 Kanizsai Ferenc: Téli tarlat. Magyar Hirlap, 1909. november 17. 2.

102 Sztrakoniczky Kéroly: A téli térlat. Alkotmdny, 1909. november 13. 1-2.

103 Bgy [Boloni Gyorgy]: A Micsarnokban. Magyar Nemzet, 1909. november 17. 6.
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Nyitray Jozsef is elismerte a kép erényeit: ,most szellemesen odavdgott, tliznél
stitkérez8 csavargdjan is meg fogja litni a kdzonség, hogy mily sajtos, egyéni, kiilon
uton jdr ez a rendkiviil érdekes mester, kinek miivészete annyira a sajt magié, hogy
biintetlenil senki sem utinozhatja. Pedig volt mdr, aki megprébalta, nem is jott ki
beldle mivészet, hanem csak szolgai utdnzds.”104

Magyar Eleknek mdr voltak fenntartdsai is a csavargéval szemben, de ezt - szokds
szerint - a tdjképek kivdlosigdnak elismerésével ellensilyozta: ,Mednydnszky Ldszl6
biré a Muicsarnok egyik legnagyobb erlssége, tiz képpel szerepel a kidllitison,
amelyek koziil az elsé terembe hdrom jutott. Ez az igaz nagy miivésztalentum most
is megfog benniinket az & csodilatosan szép szineivel, csoddlatosan sejtelmesen
hangulatos tdjképeivel. [...] Erdekes probélkozdsa a Tiiz mellett cimii képe, amely egy
pthend csavargot dbrizol. Ez mdr nem vdg Ossze az 6 egyéniségével s a csavargd
alakja el is van kissé rajzolva. A hdttér azonban itt is szép.”105

Geré Odon Mednyinszkynak ezt a figurilis képét is elutasitotta: ,,A megoldat-
lansdg, a formdval nem-t6rédés, a struktira semmibevétele egyik képében sem oly
kirivé, mint csavargdjiban, amelyben a rajz szertekivankozik, a forma szétfoszlik, s
minden hatds a hangulatossigra van rdbizva.”106 Lakos Alfréd sem lelkesedett: ,A
tliznél cimt festménye az elsG teremben igen sikertilt, impresszionista vizlat, de tul
nagy terjedelmii kevés mondanival6jahoz képest.”107 Kézdi-Kovécs szokdsos modo-
raban gunyolddott: ,Biré Mednyanszky Ldszl6 visszatért régi szerelméhez: egy djabb
csavargot festett, amint a tliz mellett il [...] Ime, a mlvész témdja jellemzi a mestert!
[.] Mednydnszky, a bdrd, aki csavarg6kkal tdrsalog.”108

A sajtobeli beszdmoldkban és a kidllitds egykori katalégusdban is Tiiz mellett
cimen szerepelt a kép. A reflektdlésok alapjin nyilvinvald, hogy jelentés alkotdsrdl
van sz0, nem lenne tehdt érdektelen azonositani valamelyik ma ismert festménnyel.
Mednyanszky alkotdsairdl sajnos nincs olyan jegyzék, amely feltiintetné egy-egy kép
cimvaridnsait. A cimek kozti eligazoddst - és természetesen egy hiteles jegyzék
létrehozdsdt is - nagy mértékben neheziti az a koriilmény, hogy nemcsak a cimek
varidlédtak - ugyanaz a kép miésik kidllitdson mir mds cimen szerepelt, s6t azonos
képre mds-mds cimmel hivatkoztak a kritikusok egyazon kidllitdsrdl irt kritikdikban
- hanem a képek is. Egy-egy témdnak, kompoziciénak akdr tobb varidnsa is lehet.
Hogy mikor melyik volt kidllitva - szinte eldonthetetlen.

Napjainkban Tiiz mellett cimen nem tartunk szdmon képet, tobb md cimében
ugyan benne van a ,tiz mellett”19 kifejezés, de az egykori leirdsok egyikre sem
illenek. Az egykort kritikik beszdmoldi viszont igen j6 megkozelitéssel a ma Agrol-

104 Yartin [Nyitray Jézsef]: Téli kiallités. A Micsarnokban. Az Ujsdg, 1909. november 13. 13-14.

105 Magyar Elek: A Mdcsarnokban. Téli kidllitds. Magyarorszdg, 1909. november 20. 1.

106 Gers Odon: A téli tarlat. 1. Pesti Napld, 1909. november 23. 13.

107 Lakos Alfréd: A miicsarnok téli térlata. I. Magyar 5z6, 1909. november 13. IIL.

108 Ke¢zdi-Kovics Lészlé: A miicsarnok téli tarlata. I1. Pesti Hirlap, 1909. december 9. 6.

109 ,1dz mellett leselkedd”, Ttz mellett pihend paraszt®, TGz mellett” (Erd8ben), , Ttz mellett a

Tarpatak vélgyében”, ilyen cimek olvashatk az aukcids hdzak mitdrgyjegyzékeiben.
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8. Mednyanszky Laszl6: Tanulmanyfej (Bajuszos férfiportré, Kalapos munkas),
1909 k., olaj, fa, 63 x 41 cm,
Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria ltsz.: 5662
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szakadt cimen szdmon tartott mi leirdsnak felelnek meg. Ennek is van cimvaridnsa,
Németh Lajos kévetkezetesen UlG csavargoként emliti,110 de arra sehol nincs utalds,
hogy ennek a munek valami koze lehetne az 1909-ben kidllitott festményhez.

Az 1910-es tavaszi tdrlaton tdjképek mellett két tanulmdnyfejet 1s kidllitott
Mednydnszky. (8. kép) Ezek a miivek nem keltettek nagyobb érdeklédést, Rézsa
Miklds ,két erSteljes tanulmdnyfejet”!l emlitett, Malonyay szerint ,egy-egy fej, de
tipus valamennyi”.112 Kézdi-Kovécs is csak annyit irt: ,A mdsodik teremben ldtjuk
baré Mednyédnszky tjabb csavargd-tipusait.”113 Elek Artdr dicsérete szintén igencsak
mérsékeltnek mondhatd: ,,Mednydnszkynak két nagy kodon dttetsz8, imbolygd
fény( tdja fligg az els§ teremben, azutin néhdny kisebb vészna, tij- és csirkefogé-
tanulmdnya a mdsodikban. Minden érdekes, ami Mednydnszky keze aldl kikeriil; de
mindezt sokkal megragadébban is megfestette mdr.”14 (9. kép) A Magyar Nemzet
cimU djsdg arrdl is kozolt egy kishirt, hogy ,Mednydnszky Tanulmdnyfej cimi ak-
varelljét tintaceruzdval tették tonkre a felismerhetetlenségig.”11>

Az a kiilonés, hogy bdr egyiltalin nem kildott be képet Mednydnszky a
Miicsarnok 1910-es téli kiallitdséra, egy kritikus mégis szobahozta kordbban bemu-
tatott figurdlis muivét: ,sz8ljunk a f8hercegndrdl is. Ott 16g a portréja az elsd
teremben, Endrey Sindor csindlta. [...] megbdmultik éppugy, ahogy a tavalyi tirlaton
Mednyénszkynak a csirkefogdjit ugyanebben a teremben. (Ugyan volt is mit bimul-
ni a bitor szineken, a pompds f6lfogdson és a j6izd kivitelen.) Ilyen az élet. Tegnap
Liliom, egy csirkefogé életét jatsszdk és csirkefogdkat festenek, ma a Testdr a sliger-
darab és f6hercegnd a modell. - Apropd! Mednydnszky elmaradt az idei tdrlatrdl.
Lehet, hogy kiselejtezték a képeit. Taldn nem fért a bSrébe és wjat mert probdlni.
Vagy nem akart szerepelni, mert ldtta a kidllitds nivdjdt?”116

Mednyanszky 1911-1912-ben is allitott ki tdjképeket, de alakos képeket nem.
1913-ban a Mdvészhdz palotaavatd kidllitdsira azonban figurilisokat is kiildétt be.
Miiveire a kritikdk csak nagyon roviden utaltak. Elek Artir megjegyzésébdl az egyik
figuralis kép témdja 1s megtudhato: ,Mednydnszky bar6 a legrégebben litott ismerds.

110 N¢meth Lajos Modern magyar mivészet c. konyvének 1968-as és 1972-es kiaddsdban, valamint A
magyarorszdgi miivészet torténete 6. kotetének fénykép mellékletében ,U16 csavargé™nak nevezi a
képet. A szovegkotetben Aradi Nora az ,Agrélszakadt” cimet valasztja. Kdllai Ernd és Sarkantyi
Mihdly, valamint a legdjabb kiadvinyok is ezt haszndljak. Két murél lenne sz6? Tulajdonosként sem
ugyanazt nevezik meg, Németh szerint 2 MNG tulajdona, a tobbiek szerint kordbban magdntulajdon,
jelenleg pedig a kecskeméti muzeumé. Néhdny centi eltéréssel a kép méreteirdl is hdromféle adat
szerepel. A keletkezés évérdl is eltérnek az adatok, ez persze érthetébb. (Tovébb bonyolitja a helyzetet,
hogy Sarkantyd a ,Tdmaszkod6”™t keresztelte 4t ,Ul8 csavargéra, amit Aradi Néra kifogdsolt.)

11 Toyis [Rézsa MiklSs]: A Mdcsarnok tavaszi tdrlata. A Hét, 1910. dprilis 3. 230.

112 Malonyay Dezs8: A Micsarnokban. Budapesti Hirlap, 1910. 4prilis 1. 2.

113 Keézdi-Kovdcs Laszlé: A miicsarnok tavaszi tarlata. Pesti Hirlap, 1910. dprilis 1. 6.

114 Elek Artir: A Micsarnok tavaszi tarlata. Az Uysdg, 1910. 4prilis 1. 15.

115 Megrongélt festmények. A Mdcsarnok botrdnya. Magyar Nemzet, 1910. 4prilis 14. 6.

116 Keleti Armand: Téli tirlat a Mticsarnokban. A Jovendd, 1910. december 25. 216.
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Négy képét is elkiildte erre a kidllitdsra, két alakosat és két tdjképet. A Holdsiités
ciml fonnyadt szind, pdrizatos tdj a mester legjava munkdihoz méltd. Megkapé
Ivéban cim( sdrgds, csaknem régi hollandusokra emlékeztet$ tonusu és bedllitdsu
enteridrje is.”117 Magyar Elek fenntartdsok nélkiili elismerése két mondatba belefért:
~Mednydnszky 1asz16 bir6 két téjkép mellett, amelyek koziil a hangulatosabbik a
holdstitéses, érdekes modon két figurdlist is kiildott. Csirkefogéi vildgitds és karakter
dolgéban egyarant teljes erejében mutatjdk a mestert.”118 Egy mondatnyi dicséretet
még A Nap cimi napilap is szdnt a képre: ,Igen érdekes és finom Mednydnszkynak
egy figurilis képe, a Csavargok” 1 Furcsa, felemds dicséretet kapott Mednyanszky
a konzervativ izlésii Nyary AlberttSl: ,Amde nem tudjuk megérteni, hogy a fiatal
titinok gdrddja bevette Mednydnszky birdnak a képeit is. A tdjképei gyonyortek, a
figurdlis képei pedig, bdr Mednydnszky nem éppen ezekben a legerGsebb, kornye-
zetlikb8l mint mdremekek valnak ki.”120 Nyilvdn a Nyolcak ,botrinyos” kidllitdsai
és a Budapesten is bemutatkozott Picasso, Kandinszkij, Kokoschka és trsaik utin
mdr Mednyénszky is ,miiremek” lett Nydry Albert szemében.

1913 decemberében a Nemzeti Szalon rendezett kidllitdst. Ekkor is megjelent a
sajtéban néhdny révid utalds Mednyanszky részvételérdl: , A jubildris téli tarlat anya-
ga vilogatottabb, frissebb, szinesebb, mint rendesen. [...] ott szerepel Mednydnszky
Ldszl6 bird néhdny poétikus, érdekes vildgitdsa tajképpel s egyben mint zsdnerfestd
is bemutatkozik egy csavargd jol karakterizdlt, érdekes tanulmdnyfejével.”12! - {rta
Magyar Elek. Lippay Gyula is irt egy dicsér6 mondatot Mednyédnszky festményeirdl:
~Mednydnszky Lisz16 biré néhdny csodaszép, rendkivil finom szovésd hangulatot
allitott ki s egy nem kevésbé kitling figurilis képet.”122

1914 tavaszdn két kidllitison is lithaté volt Mednydnszkynak egy-egy figuralis
képe. Csak rovid, minimdlis informdcidt tartalmazé megjegyzések olvashatSk réluk.
Nem tudjuk, melyik csavargd volt a Mivészhdzban, de A Nap cim( lap megjegyzése
elég szokatlan: ,A mdsfél széz kép kozil kimosolyog, felidit egy-egy szépen
megcsinalt festmény vagy rajz. [...] Mednydnszky Liszlé aranyos humorral megfestett
Csirkefogdja, [...] Vedres Mdrk becsiiletes szobrai valdsaggal feliiditik a szemet.”123
Nem mondhaté bébeszédlinek a Magyarorszdg beszdmoldja sem: ,Mednydnszky
Ldszl6 bdré egy misztikus hangulati 8szi td) mellett egy Csirkefogé kitlinden
karakterizdlt arcképével ad bizonysdgot figurdlis képességérél.”124 Lippay Gyula
viszont Mednydnszky dicséretét érvként, igazolisként haszndlta fel, mdvészetét

17 Blek Artir: A Miivészhiz megnyité kidllitdsa. Az Ujsdg, 1913. janudr 23. 15.

118 Magyar Elek: Palotaavaté kidllitds a Mdvészhdzban. Magyarorszdg, 1913. janudr 23. 10-11.

19 d.: Az 6 Mivészhaz. A Nap, 1913. janudr 23. 9.

120 1. a. [Nyary Albert]: A Miivészhiz és egy kiallitds. A Cél, 1913. februdr 20. 90-93.

121 Magyar Elek: Zichy-hagyaték és jubildris téli tdrlat. Kidllitds a Nemzeti Szalonban. Magyarorszdg,
1913. december 7. 7-8.

1221, Gy. [Lippay Gyula]: A Nemzeti Szalon. Jubildris kidllités. Budapest, 1913. december 7. 11-12.
123 A Mitivészhz képei. A Nap, 1914. februir 15. 9.

124 Magyar Elek: Modern kidllitds a Mivészhdzban. Magyarorszdg, 1914. februdr 15. 10.
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szembeidllitotta azokkal modern torekvésekkel, amelyeket § elutasitott: ,A Miivész-
héznak ez a kidllitisa a legvegyesebb impresszidkat kelti. J6 és rossz, modern és
konzervativ, akadémikus és ultramodern torekvések vegyesen viltakoznak a falakon.
[..] A kidllitds attrakcidi, Vaszary Jénos és a ,Nyolcak” megjelent tagjai abszolut
kellemetleniil hatnak, torekvésiik pedig immadr érdektelen szalmacséplés. [...| Med-
nydnszky Liszlé bérd tijképe a mester finom hangulatai koziil vald, Csirkefogdija
pedig igen karakterisztikus figurdlis képe a mesternek.”125

A Micsarnok tavaszi kidllitisin lithaté kép még szerényebb visszhangot keltett.
A Vildgban példdul csak annyi olvashaté: ,a bejardtdl jobbra hizdédé szobdkban
néhdny érdemesebb kép: Mednydnszky Lszl6 csavargdja, Guldcsy Lajos két, finom
muvészettel alkotott képe, ..."126 A Magyarorszdg tuddsitdsa csupdn egy jelzével tobb
ennél: ,,Mednydnszky Liszl6 baré finom, hangulatos Téli reggele, egy modernebb
technikdju Téli estje s egy jOl karakterizalt Csavargdja tartoznak abba a csoportba,
amelyrél mdr az els§ cikkiinkben meg akartunk emlékezni.”127

Kéztudott, hogy az elsd vildghdboru kitorése utdin Mednydnszky mindent elkd-
vetett, hogy kijusson a harcterekre, hogy kozelrdl tanulmdnyozhassa a nagy hébortt.
Utébb a hagyatékbdl, a gytijtéktdl, a hadtorténeti gylijteményekbdl igen sok
hébords dbrazolds vilt ismertté. Ez némiképpen azt a litszatott kelti, hogy a hédborus
kidllitisok tele voltak Mednyanszky figurdlis dbrizoldsaival. Am ez kozel sincs igy.
Hogy mikor mit és miért allitott ki Mednyénszky, s mit tartott vissza midtermében,
nem tudjuk pontosan. Az azonban tény, hogy tovdbbra is f6leg tdjképeket kiildott
be a térlatokra, figurdlisat jéval kevesebbet.

J6l aldtimasztja ezt a Budapesti Hirlap 1914. december 13- szdmdnak vezércikke,
mely beszdmolt Mednydnszky harctéri tudésitdi tevékenységének elsd eredményeirdl:
»Mednydnszky gazdag zsékmdnnyal tért haza. Eldlmélkodva meriiltink el a
képsorozatba, melyet magdval hozott. [...] nem braviiros csataképek, nem a hibord
borzalmainak idegrédzé jelenetei ezek. [..| A legfinomabb miivészet, a legnemesebb
izlés és egy mély filozofiai szemlélet: ezek az 6 miivészetének alapelemei. [...] A
modern hébord diszkrét, de ékesen sz616 dokumentumai ezek a képek. Csataképek:
tibornokok, hadsorok, bémbald dgyuk, haldokld sebestiltek nélkiil. [...] csatafestd
tdjképeket irt, [...| képei nem epikus jelenetek sorozata ebbél a hadjdratb6l, hanem
egy nagy lirai verskotet. Csupa szin, csupa melddia, csupa meghatottsg, csupa érzés
és filozofia.”

E leirds alapjén nem lehet elddnteni, hogy a vézlatok, tervek kozott volt-e, s ha
volt, mennyi volt a figurdlis dbrizolds. A ,zsdkmdny” ekkor még nem kerilt a
kozonség elé, erre a vezércikk is figyelmeztetett: ,EbbSl az érdekes és nevezetes
munkdbdl eddigelé semmi sem keriilt a nyilvanossdg elé. Nem is tudom, mikor,
hogyan, mely formdban fog odakeriilni.”128 Az elSreldtds helytdllonak bizonyult,

1251, Gy. [Lippay Gyula]: A Miivészhdz kidllitisa. Budapest, 1914. februdr 15. 6.

126 A Miicsarnokban. Vildg, 1914. dprilis 4. 11.

127 Magyar Elek: A Mtcsarnokban. Tavaszi kidllitds. I. Magyarorszdg, 1914. 4prilis 4. 1-2.
128 [Rékosi Jend]: Mednydnszky. Budapesti Hirlap, 1914. december 13. 1-2.
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Mednyénszky tervei, vazlatai, feljegyzései csak igen lassan, fokozatosan valdsultak
meg s keriiltek a kdzonség elé.

A ,modern csatakép” lehetéségeirdl, jellemvondsairdl egyébként széleskorti vita
zajlott, cikkek sordt lehetne idézni, amelyekben arrdl elmélkedtek, hogy ez a hdboru
- a miivészi dbrazolds szempontjabdl is - mennyire eltér a kordbbiaktdl.

A Mdcsarnok 1915-ben is megrendezte tavaszi tdrlatdt. Nagy volt a virakozds, és
nagy volt a csalédds. A hdboru els§ hénapjainak felfokozott kézhangulatiban -
amikor az Ujsdgok a magyar katondk hdsiességérdl, gydztes csatdkrol, attorésekrdl
sz016 tuddsitisokat és politikai szénoklatokat kozoltek - a frontoktdl tdvol é16
kozonség a képzémivészettdl is a dicsGséges tettek dbrdzoldsit varta. ,Akik az j
mivészetre virnak s azt remélik, hogy a nagy napok nyomdn udj gondolatok, uj
érzések, Uj szinek és vonalak sziiletnek a piktirdban, azoknak még virniok kell. [...]
Mi csak azt reméltiik, hogy meg fogunk érezni valamit a vildgtorténelmi napok
leheletébdl, s egy érzésben is tisztultabb miivészet {géretébSl. Ebben a reményke-
désiinkben a tdrlat vérakozésunkon alul maradt. Ugy litszik a hibori nyomtalanul
zajlott le eddig a magyar piktira élete f616tt”12? - vélekedett az Alkotmdny kritikusa.
Malonyay Dezs§ szerint is ,,Alig akad olyasmi, aminek akdr kiils6, akdr bels6 koze
volna a mi most vivott élethaldlkiizdelmiinkhéz.”130 Mednydnszky részt vett ezen a
tdrlaton, de nem fronton késziilt mdveket, csupdn kordbban festett tdjképeit kiildte
be.131

A sajtéhadiszallds keretében dolgozd miivészek elsé kidllitasdt Bécsben rendezték
meg 1915 oktdberében. A tudésitdsok beszdmoltak arrdl, hogy ,Mednydnszky Lisz16
kollekcidja, 18 kép, messze kimagaslik mindazok koziil, amiket a hdbord inspirdlt
nalunk és a kiilf6ldon. [...] Mednydnszky képei az igaz hdborut adjdk, ahogy azt egy
zseni krisztusi vildgnézleten keresztiill megldtta. Egyik fest§ sem volt olyan hosszu
ideig a fronton, tlizben, 16vészdrokban, rajvonalban a katondk kozott, mint &, taldn
ezért taldlt olyan megrézéan Gszinte témdkat. Folényesen & az els6 e kidllitdson, meg
sem kozeliti egyik mivésztdrsa sem.”132 A mivek részletes méltatdsdra azonban nem
keriilt sor, hiszen a hazai k6z6nség nem létta a tdrlatot, a kataldgusbeli cimekbdl
viszont megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy ekkor mér egész sor kifejezet-
ten figurdlis miinek szdmité alkotdst is kidllitott Mednydnszky.

A Miicsarnok 1915. évi téli tdrlata kapcsdn ismét megfogalmazddott az igény a
hdbord konkrétabb, testkdzelibb dbrdzoldsdra: ,,A kidllitok koziil sokan katonai szolgé-
latot teljesitenek, de sem ennek, sem a hdborinak nincs kiilénésebb nyoma a falakon.
[...] A festészet tehdt éppugy, mint az irodalom, még nem tudott felocsudni a sz6rnyt
val6sdgbdl, a katasztrofa légnyomdsa még mindig f6ldhoz lapitva tartja a lelkeket.”133

129 -ly.: A tavaszi tarlat. A Micsarnok kidllitdsa. Alkotmdny, 1915. mdrcius 13. 3.

130 Malonyay Dezs8: A tavaszi tdrlat. Budapesti Hirlap, 1915. mdrcius 13. 2-4.

131 Malonyay ezt teljesen egyértelmiivé tette: ,Itt van néhdny tavalyi munkdjival a hatalmas
Mednydnszky.” 1. m.

132 A sajtéhadiszallis festémvészeinek kiallitasa. Pesti Napld, 1915. oktdber 2. 13.

133 Teli térlat. Az Est, 1915. november 20. 6.
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Voltak azonban olyan kritikusok is, akik hatdrozottan ugy vélekedtek, hogy
Mednyanszky megtaldlta az idealis megolddst: ,,a hdbort mivészete is bevonult. [...]
Mednyénszky hiborus képei talin ennek az Gj problémdnak a megérzéshez mégis
legkozelebb vezetnek a térlaton” - irta a Népszava kritikusa. A térlatra ugyan ismét
tdjképeket kiildott Mednydnszky, de ezek mdr a harctereken késziiltek. A kritikusok
gy értelmezték e miivek hangulatdt, hogy az szorosan Osszefiigg a hdborus
élményekkel. Elek Artdr szerint ,Uj munkdival, s6t egyenest a hibort aktualitisabl
kiszakitott miiveivel dllitott be [...] az 6reg, a faradhatatlan és érzésében megoregedni
annyira nem tudé Mednydnszky bdard. Tudjuk réla, hogy a harctereket jirja,
reprodukcidk utjdn ismerjiik is ott késziilt képeinek egyikét-mdsikat. Most szines
mivoltukban is megismerkedhetiink velok. Megragadd hangulatossgéval, nagyon
finom sziirke és barna szineivel kivilik kozilok az 1915, mdrcius cim( tdjkép.
Mednyanszky a hibortban is a levegdnek festGje, nem a harci cselekményeké. Es
jobb is, hogy megmarad anndl, ami a mdvészet szdmdra hozziférheté a hdbo-
rubol.”134

Hasonl6an vélekedett Felvinczi Takdcs Zoltan is: ,A hdbord Mednydnszky
poétikus tdjképeiben tiikrozik a legmiivészibb formdban. A modern hibord keveset
nyujt a szemnek. Kisérd tiinetei artisztikusabbak, mint a f§ cselekvényei. Az elébbiek
visszaaddsdra pedig senki sem olyan hivatott ndlunk, mint a Kdrpdtok festdje. Ezt a
hidborut, melynek sorsa az § hegyeiben fordult meg, az § szemével fogjuk litni a
jov8ben.” 135

1915 novemberében rendezték meg az Ernst Muzeumban A magyar mesterek
mdsodik csoportkidllitisit. Mednyanszky szokatlanul sok képet kildott be, ezek
kozt mér t6bb figurdlis is volt. ,Mednydnszky Ldszl6 bérd terjedelmes gyij-
teménnyel vesz részt a kidllitdson, régebbi kelet(i és legdjabb, a hdboru harcterein
szilletett képeivel. [..] A harctéren késziilt festmények kozott legszebb a
Betegszallitds (79. sz.) cim(.”136 Elek Artdr beszimoldja nem adott részletes leirdst
a képrél, de nagyon valdszind, hogy a dicséret alapja a tdj és a figurdk harmonikus
osszhangja volt.

Lyka Kdroly kritikdja elsésorban két tanulmdnyfejjel, két férfiportréval foglal-
kozott: ,Mednydnszky Liszlé barénak egy sor képe koti le érdeklédésiinket tobbféle
szempontbdl. Van itt két fej - szimpla emberfejek -, amelyeket a mester hatalmas
ereje messze kiemelt a hétkdznapisdgbdl, ritkdn lthatd tinnepélyességgel sz6l réluk
hozzink az élet; szdkre markolt megfestésik mordlis ereje szinte freskdszerd.
Mellettiik egy sor kép - ennyi Mednydnszky-kép még egy kidllitdson sem keriilt
bemutatdra -, amely a Duna borongds mellékére, fényl6 mocsarak esti csendjébe
vezet, s amelyek azt a természetrajongdst tolmdcsoljdk, amely legsajitosabb jegye e
festének.” Azokat a hdborus képeket is méltdnyolta Lyka, ahol az emberi figurdk
szinte csak staffdzs szerepet kaptak: ,Az impresszid egész nagysdgit egypdr oly miive

134 Elek Arttir: A t¢éli tarlat. Az Ujsdg, 1915. november 20. 3-4.
135 Felvinczi Takdcs Zoltén: A téli kiallitds. Nyugat, 9, 1915. No 23. 1366.
136 Elek Arttr: Az Ernstmizeum kidllitisa. Az Ujsdg, 1915. november 28. 20.
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mutatja, amelyeket a csatatereken készitett, s ahol a tdj végtelenében a piciny ember
nagy kincséért, az életért folyik a keserves erdfeszités. Trénszekér, kityds dton, sdr,
pernye, faké kér6 és az égen fiiggd kod, piciny emberek, akikbdl csak éppen a
mozdulat létszik, amint erSlkodnek, amint el6re vergédnek s mellettiik, el8ttiik,
mogottik a vég nélkiil valé tdj, amely valamely fenséges nemtér6domséggel vesz
koriil mindent. Ritkdn ldtni ily 1élekkel teljes tdjképeket.”137

A sajtohadiszéllds elsd magyarorszdgi kidllitdsit 1916 janudrjdban rendezték meg
a Nemzeti Szalonban. ,Mivészi szempontbdl természetesen az az els§ kérdés, hogy
mit ldtott meg a hidbord borzalmaibél Mednyinszky Ldszlo, Vaszary Jénos, |[..]
Mednyinszky Liszl6 huszonegy képpel szdmol be tapasztalatairdl. Bimulatos az a
muivészet, amellyel & a legszomorubb, a legfijobb dolgokat a lehelet finomsigival
vetl vdszonra és papirra. A MenekiilSk, az Uttalan utakon, Zimony elsé Iovetése
kiilonosen kiemelkednek finomsdgaikkal.”138 - irta a Budapest cimt lap kritikusa.

A kritikdk tobbségében az emberdbrazolds méltatdsa még mindig hdttérbe szorult
a tdjképek hangulatinak leirdisa mogott: ,Mednydnszky Liszl6 bird, az intim
hangulatok festéje a hdboruban is a lirit keresi. Pihend katondi, zsid temetdje
legjobb dolgai koziil valdk, a Hajnal a tiborban is elsGsorban a ténusok gyonyori
hangulatdval hat, de a mozgds ereje is megvan benne, valamint abban a képében is,
amely Zimony elsé lovetését dbrazolja.”13?

Furcsa ellentmonddsokat probélt 6sszeegyeztetni Mednyanszkyrdl alkotott véle-
ményében Nydry Albert. Egyrészt csalddott volt, elégedetlen a hdbord dbrazoldséval:
ymikor kijoviink a Nemzeti Szalonban rendezett hdborus kidllitisbdl, valami
csalédottsdg félét érziink. Mi, akik idedig nem voltunk a csatatereken, valami mdsnak
képzeltiik el a vilighdborit, amelyhez foghatd idedig nem volt a {6ldon. Szézezrek,
millik pusztuldsa, az dgyuk rettenetes romboldsa, a gépmadarak kalandjai, a ten-
geralattjdrok rejtelmessége, a haldl, a rom, a dics8ség, a gySzelem évek 6ta izgatjik
képzelStehetségiinket.” Ugyanakkor sziikségesnek tartotta, hogy elitélie Mednyansz-
ky kordbbi figurdlis 4brazoldsait: ,Mednydnszky bdré nagy maradt a hdborus
években is, mint mindig. A természet szépségeiben gyonyorkodott egész életében s
tgy létszott, hogy erSt vesz csak a természetén, amikor elziillott ember-sdpredéket
iiltetett be néha-néha mitermébe. Ezek a képei nem is igen sikeriiltek. A vildg
legjobb, legnemesebb szivii embere nem értette meg ezeknek a szerencsétleneknek a
lelkivildgdt, s amikor komor, ellenszenves akart lenni, jorészt csak karikaturdt tudott
adni.” Nem tudjuk, hogy képzelte el Nyiry Albert a pusztuldst, a rettenetes rom-
boldst, a haldlt, a romokat, ha Mednydnszky csavargéit karikattirdknak ldtta. De nem
volt elégedett Mednyinszky haborts abrazoldsaival sem: ,O mir a legelsék kozott
ott volt a harctéren. Persze § megint nem ldtja a rdtat, a mulanddsdgot. A természet,
az emberek romboldsa kozo6tt is csak szép marad, s az égboltot nem vagyunk
képesek vérrel, korommal bemocskolni. Mednyénszky hidba probdl az 6 hangulatos

137 Lyka Kdroly: Magyar mesterek. Uj Iddk, 1915. december 12. 610.
138 Boross Mihdly: A sajtShadiszdllds miikidllitdsa. Budapest, 1916. janudr 6. 9.
139 Magyar Elek: A sajtéhadiszallds hdborus kidllitdsa. Magyarorszdg, 1916. janudr 6. 9.
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tdjképeibe dgyukat, katondkat beilleszteni, azokat nem litjuk s csak magukban a
tdjképekben gyonyorkodiink. Hiszen a legtobbon 8 maga is alig létja a foldet, csak
a végtelen, rejtelmes égboltozatra fliggeszti rd a szemét.”140

Farkas Istvin, aki fest6ként Mednydnszkyt tekintette mesterének, szintén a
fronton szolgdlt. Kozvetlen tapasztalatai, élményei alapjin keményen megbirdlta a
hadikidllitdst: ,hidba keressiik ezen a hadikiallitison azt, ami e borzalmaiban nagy-
szerli korszaknak megfelel s ami egyuttal a miivészet zsenialitdsa utjdn Srokbecst
emlék marad, egy igazi szinekkel, bitor vondsokkal, biztos kézzel megfestett haborus
epiz6dot; [...] Nem furcsa? a sajtShadiszallds miivészei portrékat festettek a harctéren,
a hdboru kinjai és gyonyorliségei helyett tibornokok arcai fesziilnek a keretek
kozott, mintha az itthon maradottaknak nem lenne alkalmuk arcképet festeni. [...]
Bizonyos, hogy a nagyobb méretli koncepcidknak a harctéri korilmények nem
felelnek meg, igy hdt ezt a kidllitdst is ugy kell tekinteni, mint egy igéretet a j6vére,
mint egy nagy, sokoldald vizlatkonyvet, melyben talin a nyugalmas évek piktirdja
majd meg tudja taldlni a megfelel6 impressziét - nem lehet letagadni, ebben a
vazlatkonyvben van szin, Otlet, valtozatossdg, itt-ott eredetiségre valé torekvés,
halvédny konturjai a nagyot akardsnak, de azért mégis szomoru, hogy ez a kidllitds
se a lelkesedés, se a meghatottsdg, se valami mdsabb, extribb rendkiviili érzést nem
tud kivdltani belSliink, egészen hétkdznapi - olyan ez a kidllitds, mintha béke
volna.”! Utdbb, egy tjabb cikkében azonban kicsit enyhitett szigoru itéletén:
~Mednydnszky Liszl6 bdrénak minden képérdl ledrad a nagy miivész biztonsdga, a
Menekiilk cim( képe dramai hatdsy.”142

Az 1917-es hadikidllitison még tobb képpel szerepelt Mednydnszky, koztik sok
figurdlis is volt. Szinte minden kritikus madst emelt ki legkivalobbként: ,,Mednyansz-
ky Liszlo barénal meg kell dllanunk. Hisz kész miivel jelentkezett s alkotdsaiban a
hé-drnyékok, hajnali pirok, témegmozgds epochdjit litjuk. A Menekiilés éjel és a
Kenyér cimtek szenzdcids hatdsiak.”¥3 - irta a Budapest kritikusa. Bélint Lajos is
figurilis képeket emelt ki: ,Mednydnszky Ldszlé szintén nagyobb kollekcidval
szerepel és régi kiting értékeivel. Gydjteményének legfeltiinébb darabja a szinekben
szokatlanul gazdag Agyii folvontatdsa és a sirga vildgitdsi Ujoncok bevonulisa.”144
Szineinek és vildgitdsi megolddsainak kivdldsigit hangsilyozta Magyar Elek:
»Mednydnszky Ldszl6 bdré finom, mélyhangulatd képer kozil a gydnyorien
szinezett Agytivontatds és a vilagitdsi effektusaival feltind Malhdsosztag mutatja
leginkdbb e veterdn mester nem csokkend kvalitdsait.”!¥> Ivin Ede is taldlt kie-
melnivalét: ,Drémai, de inkdbb érzelmekbdl fakadé Mednydnszky Ldszl6 ecsetje is.
Ejjeli menekiilése és kirpéti képei a kidllitds legértékesebb anyaga. O a tomegeket,

140 Nyéry Albert: A haborts kiallitas. A Cél, 1916. janudr 20. 57-59.

141 Farkas Istvan: A Sajtéhadiszallds kidllitdsa. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1916. janudr 6. 2-3.

142 Farkas Istvén: Séta a sajtohadiszallis kidllitdsdn. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1916. janudr 13. 2.
143 Boross Mihdly: A sajtéhadiszdllis miivészete. Budapest, 1917. februdr 4. 8.

144p L [Bélint Lajos]: A sajtohadiszdllds mésodik kidllitdsa. Magyar Hirlap, 1917. februdr 4. 8.
145 Magyar Elek: Hiborts képek és szobrok. Magyarorszdg, 1917. februdr 4. 19.
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mozgdst, a hdbords ember cselekvéseit a természet titokzatos erejének rendeli ald és
ezt szineiben 1s kifejezésre juttatja.”146

Az 1917 végén rendezett téli kidllitison is volt figurdlis kép Mednydnszkytdl;
»megdobbentd erdvel megfestett tanulmdnyfej”-ét tobb kritikus is megemlitette.47
Az 1918-as tavaszi kidllitison tanulmdnyfeje mellett egy tobbalakos képérdl sziiletett
érdekes magyardzat: ,Itt van Mednydnszky Liszl6 egy ifjikori portrétanulmdnnyal,
egy titrai képpel és egy hdborus vonatkozdsu festménnyel. Az utébbi kodos idében
vonulé katondkat dbrazol s mozgdsukban van valami megnyugvis, szinte érzékeltetve
azt a filozéfiai magaslatot, melyrdl az aggastydnok kordt elért miivész az életre és
minden hidbavaldsigra letekint. Az élet keletkezésének és elmuldsinak csak az
osszesség szempontjibol van jelentésége, az egyes elvész benne. Az élet vihara pehely
konnytiségével sodorja az egyént a békés munkdlkodistdl a legvészesebb pusztuldsba,
s a természet ereje éppoly leigdzé az emberéhez képest, mint amilyen lenytlig6zs
fenséggel tekintenek ald a hegyoridsok a ldbukndl haladé emberkékre, katondkra.”148

A Sajtéhadiszéllds harmadik kidllitisin 1918 nyarin Mednydnszky egyik leg-
reprezentativabb hibords képe volt ldthatd, a Szerbidban. (10. kép) A md, jelen-
tGségéhez képest nagyon szerény visszhangot keltett ekkor, de azért volt, aki
felfigyelt ri: ,Az allegorikus témdju képek kozott érdekes Osszehasonlitdsra ad
alkalmat Mardéti Gézénak Tirol cim{ nagy olajfestménye és Mednydnszky Ldszl6
birénak Szerbidban cimid tanulmdnya. Az el6bbinek erdltetett szimbolikus megol-
dédsdval szemben Mednydnszky Ldszlé két alakkal drdmai erdvel és virtu6z kifejezé-
képességgel érzékiti meg a tonkrejutott nemzet tragikumdt, mérhetetlen fijdalmat.
Utdbbi egész sordt llitja ki pompds megfigyelésrdl taniskodd tanulmanyainak.”14?

A legtobb kritikus még ekkor is a tajképek vagy tdjhdtterek szépségét, hangulatit
hangsilyozta: a ,kidllitdst a magyar piktdra jelentékeny napjiva avatja Mednydnszky
Ldszl6 bard kollekcidja, mely messze folotte a kidllitds egyébként nagyon tisztes
nivéjdnak, a nagy miivész igazi élményein 4t mutatja meg nekiink, hogy iskolai,
torténelmi és harci piktirdn til mit lehet és mit szabad csak a miivészet forma-
nyelvén e vildgok omldsdbdl kozvetiteni. Itt nem témdk, véres titkdzetek megme-
revitett pillanatai, torzult arcok olcsé pitosza beszél, hanem szinek és formdk
szépsége, amely mélyebben érint és erGsebb hatdsokat vilt ki, mint bdrmely tragi-
kussa stilizalt gesztus. Egy tavaszi hdolvadds szinessége a maga gyér és nem jelenté-
keny emberfigurdival, mind a tragikumbdl mérhetetlentil sokat ad - és mindenek-
folott piktdrdt, igazi mivészetet.”150

A kritika lehetdségeirdl és korlitairdl szol az a beszdmold, amely a hadikidlli-
tasr6l utolséként jelent meg. ,Mednydnszky LaszI6 [...] képei valésdgos Mednydnsz-

146 (i, ¢) [Ivin Ede]: Hadikiallitds. Népszava, 1917. februdr 11. 11.

W7 x. Téli mkidllitisok. Katholikus Szemle, 1918. februar 133-143.; (f g) [Feleky Géza]: A
Miicsarnok téli tirlata. Pesti Napld, 1917. november 10. 6.

148 Radisics Elemér: Tavaszi kidllités. Budapesti Hirlap, 1918. marcius 23. 3-4.

149 (r. e.) [Radisics Elemér] A sajtShadiszdllds kidllitdsa. Budapesti Hirlap, 1918. méjus 26. 10-11.
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10. Mednyanszky Laszl6: Szerbidban, 1914. Olaj, Viszon, 67, 6 x 100 cm, MNG
Itsz.: FK 5245 © Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

ky-tlinnepéllyé teszik ezt a gydjteményt. AbbSl a mélységes kodltészetbdl, amely Med-
nyédnszky tdjképein itt is elomlik, majdnem semmit sem adhatnak vissza a reproduk-
ciék. Latni kell ezeket a litomdsszer(ien elGsorakozé szinkolteményeket, csak létni,
mert {rni is alig lehet réluk akként, hogy valamit is megsejtessiink fel8liik.”151

Végigtekintve a kritikdkon, melyek Mednyédnszky figuralis miveit megemlitették,
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kritikusok nagy része valéban alig irt valami
érdemit, alig sejtett meg valamit a képek lényegébdl. A t6bbség nem ismerte fel a
figurilis miivek jelent8ségét, a tdjképekkel valé egyenrangusdgit, s legkevésbé e
képek jelentésgazdagsdgit. A képek leirisa, elemzése tobbnyire felszines volt, ritkdn
jutott el valami mélyebb jelentésréteg feltdrdsdig. Pedig erre nagy sziiksége lett volna
a kozonségnek. A szokatlannak, az Gjnak az elfogadtatisiban nagy szerepe lett volna
a sajténak, a kritikdnak, az elemzésnek, az értelmezésnek.

A szerény méretd és mélységd sajtGvisszhang dttekintése azonban azt a kozvé-
lekedést egyértelmtien megcifolja, amit Mednydnszky els6 monografusa, Schanzer
Miria igy fogalmazott meg 1935-ben: ,Mednydnszky miveinek legnagyobb része
tdjkép. Nagyszabdsi alakos kompozicidkat, zsdnerképeket sohasem festett. Ha fel is
ébred néha érdeklédése a figuralis problémék irdnt, ez az érdekl6dés sohasem vélik
dontdvé. Leginkdbb egy vagy két alak szerepel csak ilyfajta képein, s ezeken is csak
az alak kilsé természeti megjelenésének mikéntje foglalkoztatja, anélkiil hogy az
alakok Gsszekapcsoldsa vagy magdnyos megjelenitése mogott eszmei tartalmat igye-

151 5 sajtéhadiszdllds mukidllitisa. Vasdrnapi Ujsdg, 1918. jinius 16. 375.
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keznék kifejezni. [..] Ezek kizdrdlag fej- és alaktanulmdnyok [..] melyek kevésbé
ismeretesek, mint tdjképei, hiszen a pdrizsi kidllitdstdl eltekintve a budapesti kidlli-
tasokon alig egy-kett$ szerepelt. A kritika sem foglalkozott ezekkel”152

A sajtévisszhang ismerete alapjin ma mdr elmondhatd, hogy ez a sokdig él6 téves
kozfelfogds tényszerlien sem igaz, nem dllithaté az, hogy Mednydnszky alig festett
figurdlis képeket, s ezekbdl is csupdn egyet-kettdt dllitott ki, s természetesen az sem
igaz, hogy ezekkel a kritika egyiltalin nem foglalkozott.

Folvethetd azonban még az a kérdés, hogy mért oly késén ismerte fel szakma és
koz6nség Mednydnszky figurdlis képeinek jelentdségét. (Az dttorés Kallai Ernd 1943-
ban megjelent konyve és Mednydnszky akkor rendezett gydjteményes kidllitdsa
kovetkeztében tortént meg.) A kordbbi tartézkoddsnak, félreértésnek és elutasitisnak
feltehetéen t6bb oka volt. A kozizlés viszonylagos elmaradottsiga, a hagyomdnyos
értékek: szépség, harmdnia dbrézoldsa, hazafias idedlok, erkélesi normdk kozvetitése
melletti kitartds megnehezitette az 1j, a szokatlan elfogaddsit. Mednydnszky életének
utolsé két és fél évtizedében festett figurdlis képei radikdlisan szakitottak a ha-
gyomdnyos zsiner-miifaj akadémiai hierarchidba illeszkedd kritériumaival. Ugy
dbrézolt ,hdsoket”, jeleneteket, tobbalakos kompozicidkat, hogy a képeknek nem
volt egyértelmden felismerhetd sziizséje, nem volt olyan eligazité cime, amely vala-
milyen irodalombdl, torténelembdl, biblidbdl vagy az antik mitolégidbdl ismert
figurdra vagy cselekményre utalt volna.

A kritikusok helyzetét megnehezitette, hogy Mednydnszky életének utolsé ne-
gyedszdzada ugyan egybeesett a modern magyar képzOmiivészet kibontakozdsdnak
korszakdval, Mednydnszky figurdlis muvészete azonban nem kapcsolddott sem a
nagybdnyai mozgalomhoz, sem Rippl-Rénai vagy Vaszary francids irdnyultsdgi mo-
dernségéhez, sem a legfiatalabbak Cézanne, Gauguin, Matisse eredményeire timasz-
kodd torekvéseihez. Taldn ha lett volna olyan kritikus, akinek nagyobb a rdlétdsa a
modern osztrdk muvészetre és annak szellemi hdtterére, akkor sikeriilt volna Med-
nyanszky csavargd-képeit tigabb Osszefliggés-rendszerben értelmezni, s jelentésré-
tegeit mélyebben feltdrni.

(Mednyanszky egyébként sok-sok éven 4t élt Bécsben, s mindvégig figyelemmel
kisérte a bécsi miivészeti életet.)

De a befogadds elmaraddsiban végsésoron szerepe volt a valdsigtdl vald
elforduldsnak is. A kozonség és a kritika egy része nem fogadta el Mednyanszky
dbrézoldsait, mert nem fogadta el valdsdgként azt az élmény-alapot, amelybdl Med-
nydnszky kiindult. Az alantas, a rit, az ocsmdny, a torz, a beteges, a szenvedd elu-
tasitdsa, kizdrdsa az esztétikumbdl teljesen ellentétes Mednydnszky szemléletével, ma-
gatartdsdval, a szegények, az elesettek irdnt érzett szolidaritdsdval, segiteni akardséval.

A konfliktus jobb megértését taldn el8segiti, ha felidézziik Filep Lajos néhdny
Jakob Burckhardtrél irt mondatit. Burckhardt elutasitotta Rembrandt muvészetének
nagy részét, ,azt a Rembrandtot, akit mi éppen valdsdglatisa, lélek-latdsa okdn
Shakespeare és Dosztojevszkij mellé tesziink. Burckhardt itéletének végsé motivuma

152 gchanzer Miria: Mednydnszky. Budapest, 1935. 10., 31.
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nyilvanval4. Ez az itélet nem merSben esztétikai-miivészeti, amilyenként tekintetni
kivin. Rembrandt bine: az idealizdlatlan, kozonséges valdsdg, az, amit Burckhardt
»csGeselékszertinek« nevez, s amit mi nem érziink ilyennek, bér bizonyos, nem fakad
egy t6r6l a gorog és renaissance idealizdldssal, [...] Nem maga ez a miivészet - az a
vilig nem kell neki, amelyben ilyen muvészet sziilethetett.”153

153 Fiilep Lajos: Rembrandt és korunk. In: Fiilep Lajos: Miivészet és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok
1920-1970. VAL., szerk., a jegyzeteket, a bibliografidt és a névmutat6t Gsszedll.: Timar Arpéd. Budapest,
1976. 595-596.





