MUVESZETELMELETI FOLYOIRAT



A kiadviny a Nemzeti Kulturilis Alap timogatdséval jelent meg.

n<éa

Késziilt a Magyar Nemzeti Galéria - Szépmivészeti Mizeum Derkovits-kutats-
csoportja és az MTA BTK Miivészettorténeti Kutatdintézet Tudomdnytorténeti
Kutatécsoportja egyiittmiikddésében, a Magyar Fotografiai Muzeum témogatdsaval.

Lektoralta: Pataki Gdbor

Koszonettel tartozunk az aldbbi intézményeknek és személyeknek:

Magyar Nemzeti Galéria - Szépmiivészeti Muzeum (Budapest), Magyar Fotogrifiai
Muzeum (Kecskemét), Szombathelyi Képtir (Szombathely), Magyar Nemzeti
Muzeum (Budapest), Kieselbach Galéria (Budapest), MTA BTK Miivészettorténeti
Intézet (Budapest)

Baki Péter (MFM), Barki Gergely (MTA BTK MI), Boros Judit (MNG), Csésztvay
Tinde (MNM), Gilig Zoltin (Szombathelyi Képtir), Hessky Orsolya (MNG),
Kieselbach Tamds (Kieselbach Galéria), Kiss Ferenc, Marosi Emé (MTA rendes tag),
Pélinkds Réka (MNG), Sasvéri Edit (Kassdk Muzeum), Sziics Gyorgy (MNG), T6th
Baldzs Zoltin (MFM).

Kiilon koszonet illeti Molnos Pétert, a Derkovits - Szemben a viliggal cimd konyv
szerzGjét, amiért minden rendelkezésére all6 eszkozzel tdimogatta munkdnkat.

Késziilt a Magyar Képzémivészeti Egyetem oktatdsi segédanyagaként.
ENIGMA is an educational material for the Hungarian Academy of Fine Arts.

ENIGMA miivészetelméleti folydirat

Alapitotta: Szabé Agnes

Kiadja a Menididn-2000 Kiaddi, Oktatdsi és Miivészeti Bt.

Felelés kiadd: Vajdovich Gyorgyi

1037 Budapest, Erd8alja it 165/b, Tel.: 250-6247, e-mail: enigmafolyoirat@t-online.hu
Fészerkesztd: Markdja Csilla

Arculatterv: Kelényi Gabi

Tordel8szerkesztd: Zrinyifalvi Gbor

Terjesztd: Holczer Miklds Tel.: 06-30-932-8899, e-mail: mholczer@freemail.hu

Az ENIGMA kaphatd a nagyobb kényvesboltokban.

A lap el6fizethetd és régebbi szdmai megrendelhetSk a kiaddban a kévetkezd cimen:
enigmaterjesztes@gmail.com

Még kaphat6 szdmaink list4ja megtekinthet a kiad6 honlapjén: http://meridiankiado.hu
ISSN: 1218-8069



TARTALOMJEGYZEK XX. EVFOLYAM, 2013/75. SZAM

DERKOVITS-OLVASOKONYV 2.
Szerkesztette: Markdja Csilla — Bardoly Istvan
Hiv0SZ0 - DERKOVITS-OLVASOKONYV 2.

Bakos Katalin — Zwickl Andras
Derkovits — A miivész és kora: A kiallitas rovid programja

Derkovits Gyula miivészi palyafutdsanak sajtévisszhangja 1932-34

Molnos Péter
A végzést6l a bortdnig — A Derkovits-per hiteles torténete

Derkovits Gyula miivészi palyafutdsanak sajtovisszhangja 1934-37

Derkovits Gyulané két levele Szabd Julia miivészettorténésznek

TROPUSOK - AZ INTERAKTIV KEP

Marno Janos
Kisértetszallds, Sejtiirités, Rousseau, A domb, Gospel

Zrinyifalvi Gabor
Az interaktiv kép — Egy fogalom rekonstrukcioja (II. rész)

18

30

83

86

90






DERKOVITS-OLVASOKONYV 2. 5

Bakos Katalin — Zwickl Andras

A KIALLITAS ROVID PROGRAMJA

A modern magyar mtvészet targykorében a Magyar Nemzeti Galéria az 1980-as évek
kozepétdl kezdve monografikus és korszakfeldolgozé kidllitdsokon keresztiil elsGsor-
ban a XIX. szdzad és a XX. szdzad elejének nagy alakjait és jelenségeit vette sorra.
Id8szeri munka tehdt a két vildghdboru kozotti korszak feltirdsa, amelynek méltd
nyitdnya a kor kiemelkedd miivészének, Derkovits Gyuldnak a bemutatdsa. A muize-
um hivatdsa, hogy a magyar képzémivészet emblematikus alakjait, nagy teljesitmé-
nyeit folyamatosan ujraértelmezve megismertesse azokat az Gjabb nemzedékekkel. A
magyar mivészettorténet aktudlis feladata, hogy csatlakozzon a tirstudomdnyoknak,
a torténettudomdnynak, a mdveldés- és irodalomtdrténetnek a korszakra vonatkozd
el8rehaladottabb kutatdsaihoz, és a kidllitds rendez8inek az a szdndéka, hogy témasz-
kodjon ezek eredményeire. A kidllitds amellett, hogy bemutatja Derkovits esztétikai
szempontbdl kiemelkedd életmtivét, alkalmat ad arra, hogy felvessiik a miivész id6-
ben valtozd megitélésének kérdését is.

Derkovits jelent8ségét a kortdrs kritika és a polgdri gy(jtk egyardnt felismerték, az
illegalitasba szoruld kommunistdk pedig timogattdk és megbizdst adtak neki. Maga a
mivész is vallott elkdtelezettségérdl, és hozzdjdrult a nélkil6z8 proletir miivész mito-
széhoz, mikozben a kidllitdsokon sikert aratott, és sok segitd kéz nyult felé. Az utékor
Derkovitscsal kapcsolatos vitdi azonban még polarizéltabbd viltak: vagy csak az esztéti-
kat mindséget, vagy csak az elkotelezettséget értékelték, illetve itélték el, és egészen a mai
napig tovabb élnek az életmiivet beskatulyizé régi sémak. Noha Korner Eva 1968-ban
kiadott monografidja a mai napig a Derkovitsrdl szl6 diskurzus megkertilhetetlen kiin-
duldpontja, mégis sziikséges a kozel fél évszdzaddal ezelStt irédott tudoményos munka
krtikai jraértékelése, hiszen ma mdr ez is a Derkovits-recepcid torténetének része,

Kidllitdsunk nagyobb tdvlatbdl tehet arra kisérletet, hogy megragadja Derkovits
mivészetének egyéni sajatossdgait, amelyekkel egyszerre illeszkedik be és emelkedik ki
kordnak festészetéb8l. Az életmi azon kevesek kozé tartozik, amelyekrdl oeuvre-
katalogus 4ll rendelkezésre, dm kidllitisunk célja nem az életmi teljességre t6ré be-
mutatdsa, és ennek megfeleléen nem tervezziik a katalégusban a Kérnermonogrifia
oeuvre-kataldgusdnak aktualizdlt kozlését sem. A tdrlat terveink szerint a legjelentd-
sebb alkotdsokat vonultatja fel koncentrdltan, gy csoportositva és kommentdlva
azokat, hogy a néz8 szdmdra nyilvinvalé legyen, mi az az \j hang, az a specidlis mi-
ndség, amelyet Derkovits mivészete magdval hozott, amellyel kora kivdld szakértSit
megnyerte maganak, és mit ldttak benne olyan vonzénak az 1945 utén kibontakozé
vitdkban mellette kardoskodd miivészek, miivészettorténészek. A kidllitds nem a ma-
ganyos zsenirdl, az 6nt6rvényl stehetségrdl szol, hanem egy tdjékozott, kora képzd-
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mivészetében jdratos, abbdl és a hagyomanyokbdl tudatosan meritd alkot6r6l. Der-
kovits - ez munkdssdgdnak jellegzetes, egyéni izt kolcsonzd sajitossiga - a festészetbe
és a grafikdba beépitette kora vizudlis kultirdja, a foté és a film, a karikatdra és a
plakdt eszkozeit és litismodjit. A ma embere, kiillonosen a fiatalabbak szdimdra meg-
konnyiti Derkovits miiveinek megértését a torténeti hittér, a huszas-harmincas évek
Magyarorszdgdnak megidézése. Tehdt egy olyan monografikus kidllitdst szeretnénk
megvaldsitani, amelyben a mivészettorténet-tudoményban manapsig mdr Magyar-
orszagon is egyre szélesebb korben elfogadott megkozelitésmdédok érvényesiilnek,
mint példdul a recepcidtorténet vagy a széleskor(i kulturilis kontextus bemutatdsa.

A kidllits felépitését és a mivek vilogatdsit nem az 4ltaldban megszokott krono-
logikus-stildris vagy tematikus tagolds hatdrozza meg. Abbdl indulunk ki, hogy Der-
kovits miiveinek erejét elssorban nem stildris és témabeli Ujitdsok adjdk, hanem az,
ahogyan a mivész a korra jellemz8 mivészi kifejezésmédok lehetéségeit a maga
sajitos m6djan kiakndzva megszolitja a nézSt. Ehhez az antik szerz6k nyomdn a XVIL
szdzadban megujitott modus-fogalom XX. szdzadi adaptdlésit hivjuk segitségil. A
modusok elmélete az eredetileg az irodalomban és a zenében hasznilatos fogalmakat
képz8mivészeti jelenségek leirdsdra is alkalmazta, melyekkel megragadhat6vd vilt az
egyes képek mordlis kozlési szandéka, retorikai karaktere. Ennek megfelelSen a kidllitds
az életmivon belil j6l elkiilonithetd hangvetel-vdltozatok alapjén épiil fel. A kidllitds,
illetve a kataldgus részegységeinek fGcimet irodalmi kifejezésekkel irjék koril azokat az
egyes micsoportokra jellemzd kozos sajdtsdgokat, amelyek a bevett miivészettorténeti
stilusfogalmakkal csak igen bonyolultan és pontatlanul lennének leirhatdak.

A derkovitsi életmiben ilyen szempontbdl 6t modus tapinthaté ki: elégikus,
drdmai, szatirikus, esszé jellegd és himnikus. Az alkotdsok hangvételét megnevezd
irodalmi kifejezéseket nem szigortian vett szakterminusokként, hanem metafordk-
ként haszndljuk, megkdnnyitve ezzel az alkot6i szdndék és a midvészi eszkozok hatd-
sinak megragaddsat. Hiszen Derkovits jellegzetesen kozép-eurdpai életmiivét éppen
a legkiilonfélébb stilusok egymdst nem egyszer dtfedd haszndlata jellemzi - mint a
magyar aktivizmus kuboexpresszionizmusa, a huszas évek neoklasszicizmusa és
verizmusa, a kubizmus és a konstruktivizmus térszerkeszt8 eljdrdsai, vagy a létviny
posztimpresszionista festdi dtirdsa. A korabeli festészet és grafika eszkozeinek egyéni
Otvozetét Derkovits munkdssigdban a karikatura, a sajtorajz, a politikai agiticid és
a szociofotd képi vildga, azok néz6t kozvetlentil megsz6litd karaktere szinezi. Az 6t
modus mentén alakitjuk ki a kidllitds és a kataldgus f6 fejezeteit, amelyeken beliil
témacsoportokat kiilonitiink el. Ez a rendszerezés médot nyujt annak drnyaltabb
feltdrdsira, milyen is volt Derkovits viliga: milyen volt az a tdrsadalom, milyen az a
nagyvdrosi munkdssdg és a szegényparasztsdg, milyen az a polgdrsdg, az a miivész,
milyen az a munka és nélkiilozés, milyen az a Budapest, milyen az a kiilvdros, az a
Duna, amelyet mivein keresztiil megismerhetiink.

ElsSként a harmédnia hidnydt és vigyit kifejezd elégikus koltészet szomoru hang-
jan szélalnak meg Derkovits korai, a nyergestjfalui szabadiskola korében szerzett
élményeibdl téplilkozd festményei, rajzai. Az 4rkddikus kompozicidkon a zene és
flird6zés motivuma mellett a paraszti munka idillje is felbukkan. Ezt kovetSen a
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héborit és a mindennapi élet kiizdelmeit megjelenité robband dinamikéjd miiveket
rendkivilli drimai fesziiltség jarja dt. A képek szerepl6i a menekiilék, a siratk, a
gyaszol6 tomeg, illetve a munkdjukat végz8 munkdsok és parasztok, a szinpad pedig
a véros, a nyiizsg$ féutca, a kdvéhdz, a vasit, a rakpart és a kiilvirosi mozi. A
szatirikus miivek teszik kilonésen nyilvanvaldovd, hogy Derkovits nem passzivan
szemlél6d8 megfigyelSje az életnek, hanem kérlelhetetlen kritikusa. Birdlaténak cél-
tdbldi a gazdag polgdrok és asszonyaik, a papok, csendérok, birdk, héhérok és
prostitudltak. Az esszé az irodalmi nyelv kifejezGerejét felhaszndlva, de mindenek-
el6tt az értelem, a logikus érvelés szabdlyai szerint mutat fel ellentmonddsokat,
tisztdz gondolatokat, von le kovetkeztetéseket. Derkovits, a festd szdmdra a montdzs
eszkdze hasonlé médon ad segitséget bonyolult Gsszefiiggések szemléltetésére. Him-
nikus hang jellemzi Derkovits utols6 alkot6i korszakdnak életigenld képeit, amelyek
a mindennapi élet legmegszokottabb jeleneteit, mint a munka, a piac, a téli utca, a
vastt, a gyermekét oleld anya, emelkedett, tinnepélyes hangvétellel dbrédzoljdk.

Derkovits egyéni karakterének hangsulyozdsa mellett azt is érzékeltetjiik, hogy
milyen sok szdllal k6t3dott kora mivészetéhez. Ezért alkotdsait kortdrsainak rokon
szellem( grafikdi, festményei és fotdi kisérik, egy kiilon szekcidban pedig analdgia-
ként, illetve ellenpontként megjelennek a korabeli hivatalos és modern magyar md-
vészet emblematikus alkotdsai. A nemzetkozi, kozép-eurdpai kontextust pedig né-
met, osztrdk, lengyel, szlovik és cseh miivészek festményei, grafikdi teremtik meg. A
Magyar Nemzeti Galéria ,A” épiiletének el8nytelen adottsdgait lehetségként kezel-
ve nem linedrisan bejdrhatd, hanem modul-rendszerd kidllitdst képzeliink el. A kidlli-
tétér mindkét szintjét - foldszint és elsé emelet - felhaszndlva 6nall6 egységet szente-
link a Ddzsa-sorozat témdjanak, Derkovits 1928-as, a Rézkarcolék Egyesiileténél
megrendezett grafikai kidllitdsdnak, a miivész életét és kultuszdt bemutaté dokumen-
tumvalogatdsnak. A modusok mentén tagolt fejezetek sordba egy-egy kulcsmd koré
szervezett kiemelt egység ékelddik be. Az elkillonils egységek mellett Derkovits
miveinek kozvetlen szomszédsigiban jelennek meg a kortdrsak grafikdi és foto-
grafidi. A korszak torténelmének és vizudlis kulturdjinak, tovibbd Derkovits utééle-
tének megjelenitését dokumentum- és életrajzi filmek, illetve fotdk vetitése szolgdlja.

A kiallitast kiséré kotet kataldgusrésze koveti a tarlat felépitését. A tanulmdnyok
megirdsdra a mdvész és a korszak legkitindbb szakértdit kértiik fel, akik a kiallitds
komplex célkitiizéseinek megfelel6 tudomdnyos mddszerekkel kozelitenek a téma-
hoz. Kezdettdl fogva a szokdsosndl szorosabb egytittmikodésre torekedtiink velik,
tobbszori megbeszélés szolgdlta az informécidk cseréjét, majd a résztvevdk egy, a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem kurzusheti programjdnak részeként megrendezett
négy napos szimpdzium keretében szélesebb kozonség elStt is ismertették gondo-
lataikat és kutatdsi eredményeiket. A vitdk és visszajelzések is hozzdjdrultak a kidllitds
végs6 valtozatdnak kialakitdsihoz.

Az Enigma két kotetes Derkovits-olvasékonyve egy tjabb etapja a kidllitast eld-
készit8, tobb éves tudomdnyos munkdnak. Itt olvashatdk elsd izben azok a forrdsok,
dokumentumok, korabeli kritikdk és sajtokozlemények, melyeknek bevondsa a kuta-
tdsba 1) megldtdsokkal gazdagithatja Derkovitsrdl és kordrdl alkotott képiinket.



8 Hiv0szo

OSSZEALLITOTTA: TIMAR ARPAD

KRITIKAK A TAMAS GALERIA 1932-ES KIALLITASAROL

Derkovits Gyula szintén a temperafesték kozé tartozik, de 6t egy vildg valasztja el
Aba Novéktdl és térsaitol. O nem oriil a tarkasdgnak, a napstitésnek, az életnek; az
8 képei szomoruak, kiilsleg-belsGleg egyarint. Képeit barnds-voros ténusok boritjik
be, amelyeket még lehangoltabbd tesznek a fekete vagy az eziistsziirke akkordok.
Valami keleti, turdni szemiivegen keresztiil nézi Derkovits a mai munkdsembert, aki
rabja a foglalkozdsdnak, annak képére hasonul dt. Még az eziist szin alkalmazdsa
folytin sem lesz szinben pompdsabb az a képe, amelyen munkdsok hidat épitenck.
Voros testiik nemcesak a kompozicidban, hanem a val6sdgban is kiegészitdje a vasszer-
kezetnek. Milyen tragikus hatdsi a ,Gond” cim képe. Rippl-Rénai jut elGtte
eszlinkbe, de ami a mesternél dekorativ jiték volt, az Derkovitsndl fdjdalmas valdsdg.
Legmaradandébb alkotdsa Derkovitsnak azonban mégis a ,Vastt mentén” cimd képe,
melynek sziirkeségébdl banatosan rajzolédik ki a nincstelen munkds-par. Es mindez
kihiv6 tendencia nélkiil, pusztin fest6i eszkozokkel elGadva. ,Piroskendds asszony”-
a az egyediili élesebb dekorativ akcentus a kidllitdson. Derkovits Gyula nem utdnoz
senkit, jirja a maga magdnyos ttjait. Megérdemli, hogy azok is észrevegyék, akik még
vasdrolnak képet. Kidllitdsa az Akadémia utca 8. alatti Tamds-Galéridban ldthatd.

(Y. E.) [Ybl Ervin]: Képkidllitds. (Budapesti Hirlap, 1932. okt. 23. - 16.)

A Tamés-galéria 6todik évét ugyanazzal az 6ntudatos programmal nyitja meg, amelyet
eddig kovetett. Aki belép ebbe a kis szalonba, a mai vj kidllitdson is a modern magyar
muvészet finom, tide atmoszférajat érzi. Derkovits Gyuldt 4 utakon litjuk. Megkony-
nyebbiilt és felszabadult. Derkovits a nyomor 6dakéltdje volt, és mivészetében taldn
tul er6sen aldhizta a szocidlis elemet. Ez ma megszdint vagy megenyhiilt, és ime, a tiszta
mivészi kifejezés olyan vardzslatos szépségben szélal meg, amit Derkovitsndl sosem
sejthettiink. Enyhe kolorisztikus hangulat, pikdns formai komplikaltsdg, ezek Derkovits
Uj elemei. Egyik képe, amelyben két gyalogld mogott egy expresszmozdony siklik el
vagy Beethoven-maszkos kompozicidja, kapitdlis darabjai mai magyar mivészetiinknek.

(G.): Derkovits Gyula kidllitisa. (Az Est, 1932. okt. 23. - 9.)
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Az a korilmény, hogy a Tamds-galéria 6tddik szezonjt éppen Derkovits Gyula
gyljteményes kidllitdsival kezdte meg, programot jelent. ElsGsorban azt, hogy az
eredeti, modern tehetségeknek van még helyiik és alkalmuk a megnyilatkozdsra.
Mert Derkovits Gyula utdbbi éveinek dsszegytijtott termése olyan miivészt drul el,
aki letisztulva, célkitlizésének homdlyos tapogatddzdsa utdn érett, bensGséges pro-
dukcidt nyujt. Egy nagy elénye a kidllité miivésznek: vilignézete van. Nem a képért
magdért fest. Ezzel szemben mondanivaldjit szdzszdzalékosan képszerten fejezi ki.
Régi mivészetébdl mai alkotdsai felé munkadbrizoldsai jelentik a hidat. Négy-6t
ilyen képe van, amelyek megkapnak erésen keleties jellegli formdikkal. Ember és
anyag szinte dsszenének a képeken, és ez igen plasztikus hatdst kelt. Van ezeken
kiviil néhdny képe, amelyek legnagyobb festSinkkel helyezik egy vonalba. Egy téli
nap vizidszerl lerdgzitésében szinte a hémérsékletet sikeriilt érzékelhetéen és kép-
szerden megfognia, vagy egy alvd ndje, amely az alvds ritmusdt érzékelteti, 6narc-
képeinek veséig mend, groteszk Gszintesége, kdvéhdzban 1l§ asszony-portréjdnak
szatirikus megépitettsége, mind olyan mivész alkotdsainak sorozata, akitél mdr nem
varunk semmit, akit6] mdr kapunk. Egy emberi érzését képszertien kifejezd festGvel
lettiink gazdagabbak.

(p. gv.) [Polonyi Gybrgy|: Derkovits Gyula kidllitisa a Tamds-galéridban. (Magyar
Hirlap, 1932. okt. 23. - 4.)

Ennek a mivésznek - akinek 0y képeivel kezdi szezonjdt az Akadémia utcai modern
galéria - életét egy pillanatra sem lehet elvdlasztani miivészetétSl. Most dontd
fordulatrdl szdmolnak be vj képei. Az agitdtorbdl halkabb szavi koltd lett, kom-
pozici6inak és szineinek drdmai ldzaddsa helyett a belenyugvds, megértés és tokéletes
megenyhiilés remegd fityoldt vonja a természeti valdsig elé. Eziistos sziirke kodok,
vardzsosan finom dlomszeri harmoénidk fedik a képeket. A technikai kifejezés tiszta
artisztikummal szolgdljak ezt a koltSi hangulatot.

(m-i) [Mihdlyfi Ernd]: Derkovits Gyula uj képei. (Magyarorszdg, 1932. okt. 23. - 4.)

Hosszti id8 utdn a Tamds galéria termében el8szor rendezett kollektiv kidllitdst
Derkovits Gyula, ez a szomord sorsu, agyonkiizdott életli és éppen ezért vizioniz-
musra hajlé mivész. Kernstok Kiroly tanitvinyai kozé tartozik, de a lelki vaju-
ddsokon s a realitds furcsa kodositésén kiviill mdst nem hozott téle el. Derkovits a
szegény emberek festdje, a vasat, a téglit cipel§ embereké, és ha végigtekintiink legu-
tobbi munkdssigdn, egy kicsit oroszosnak, mondhatni bolsevikinek érezziik a
hangulatot. Nem azért, mintha a szegénységnek ez lenne mindeniitt a kiils§ szine,
szaga, dehogy, hanem az az egész bedllitds, ahogy 6 dolgozik és latja a dolgozd vagy
faradtan pihend alakjait, a bedllitdsnak az egész tonusa, az orosz nyomort juttatja az
ember eszébe. Sok benne az egyoldalisdg, a rendszer egyformasdga, a harom ugyan-
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azon szin allandé ismétlédése és az egyforma mondanivald, ami mér magdban véve
meggétolja a széles, nagyvonalu skdldt. Inkdbb érdekes 6nvallomdsok ezek a képek
arr6l, hogy nem minden vizié hatdrdn jiré miivész érzi it a misztikum finomsdgait,
hanem ellenkezdleg: durvdn nyul témdihoz ott is, ahol nem kellene.

(D. A.) [Dékiny Andris|: Derkovits Gyula kidllitisa. (Magyarsdg, 1932. okt. 23. - 18.)

Detkovits Gyula kidllitésa a Tamds Galéridban. Otodik kidllitdsi évét nyitja meg ma
a Tamds Galéria, elismerésre mélté hdsiességgel harcolva a fiatal képzOmivészet
igazdért, a legsulyosabb idékben. A kidllité mivész: Derkovits Gyula. Ez az érdekes
festd, aki feltdnést keltd induldsa utdn a legut6bbi esztendSkben eljutott oddig, hogy
a mai élet sotétlitdsu, végsSkig elkeseredett szimbolistdjat érezziik benne, mai fejlé-
désében leszlir8dve, szenvedésekben megnemesedve, sajit - és korunk - életének
kesertiségein feliilemelkedve 4ll eléttiink miveiben. Az ember és az anyag rejtelmes
Osszefliggését keresi festményein, témdiban, és ha ez kissé elméletszertien hangzik is,
munkdin semmi kiagyaltsigot nem érziink, anndl tobb festSiséget. Persze ez a
festSiség nem adédik 6nmagétdl a szemléldnek sem, nem az a bizonyos kényelmes,
konnyed és j6lesé festdiség, hanem mély 4téléssel teljes miivészet, olyan kor mivé-
szete, amely nem engedheti meg maginak a miivészi alkotds boldog 6ncélusdgit.
Ezeket a festményeket nem kell évszdmmal ellitni, hogy egy késbbi kor rdismerjen
bel8lik 1932-re, nem ,,stilus”, nem kiilséségek szempontjdbdl, hanem lelki tulajdon-
sigaikban. A tovarobogé mozdony mellett hajnali kddben munkdba sieté hizaspir,
vagy a téli napon g6zolgd lehelettel didergd rongyosok serege, vagy a gondjaiban,
inségében szinte 4tszellemiilt proletdranya épptigy a kor lelkébdl lelkedzett litomdsai
a mUivészi valésdgnak, mint példdul a ,Hidépiték” szép forma- és mozdulatritmusa,
amely a technika és munka mai nemzedékének freskéfestSjét sejteti Derkovits Gyuli-
ban. Oriilniink kell ennek az {zigvérig idénkben gyokerezG piktirinak és e
tehetséges, komoly festdnk fejlédésének, amelynek ez a kidllitds még nem is adja
végs6 lehetdségeit, hanem anndl jelent8sebb dllomdsét.

(Pesti Hirlap, 1932. okt. 23. - 11.)

A Tamds-Galéridban uj kiallitdsra varja miivészetének bardtait Derkovits Gyula. Amit
megmutat, azon sokan el fognak csoddlkozni. Derkovits Gyula annak, amit ex-
presszionizmusnak szoktak nevezni, a legeredetibb képvisel8je volt itthon. Mindenki
mds kiilféldi példa utdn igazodva festett ndlunk expresszionista képeket. Derkovits
onmagabol alakitotta ki expresszionizmusinak stilusit. Onmaga élményeibél, éle-
tének rettenetesen nehéz koriilményeibdl, szenvedésbdl és részvétbdl, egyszdval: érze-
lembdl. Az § 4térzett expresszionizmusa kozeli rokona volt a kozépkori német
mdvészetnek, amely a forma és a szinezés szépségével nem tor6dve a kifejezés
kozvetetlenségére vetette a silyt. A mély és Gszinte érzésnek nagy kifejezd erejével
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telitettek voltak Derkovits képei. Elvezni persze nem mindenki tudta Gket, mert a
koz6nség dltaldban a tetszetdst kedveli, s az olyan formatorzitdsban nyilvanulé mély
érzést, amilyent Derkovits festményei képviselnek, kevesen tudjdk érzéssel kovetni.

Ezittal azonban mds Derkovits-csal van dolgunk. Stilusdt ez a magdnos, t6p-
rengd miivész teljesen megvéltoztatta. Nem tudjuk, hogyan jutott vergddd dtjan
iddig: de mintha mdssé lett volna benne az ember is. Mintha eltdvozott volna beldle
a sotét pesszimizmus és kétségbeesés, ami eddigi miivészetét annyira elkomoritotta.
A vildg, amely olyan megtépetten és gyiszba mdrtottan jelent meg neki, mintha
kisimult és felderiilt volna elétte. Az ij Derkovits j6 néhdny lépéssel kozelebb lépett
a természethez, s amit bel8le megdbrézol, arra kdnny( rdismerni. S ha a természet
formdit immdr nem torzitja el, a természet szinességét valosiggal megnemesiti. A
szinekkel valé ilyen bdnds teljesen j jelenség Derkovits mivészetében. El3szor
cselekszi benne a szin azt, amiért val6: hogy a szemnek enyhiilést és gyonyoriiséget
szerezzen ligyan olvaddé dtmeneteivel, gyongédre enyhitett drnyalataival és finom
ténusaival. Sejtelmiink sem volt réla eddig, hogy Derkovitsban a szines beszédnek
ilyen képességei lappanganak.

Képei mint formai motivumok is érdekesek. Oregasszony-fejei, melyeket élet-
nagysdgundl is nagyobbra fest, rajzban kifogdstalanok, szinmegolddsban elragaddk.
Finomak és el6kel6ek, noha proletarokat abrizolnak proletiri kérnyezetben. Eppoly
kittindek onarcképei is, még amikor erdsen torzitva dbrdzolja is magit. De legjobb
munkdi kozé tartoznak tobbalakos kompozicidi is.

Boldog 6rommel néz végig ezen a kidllitdson az ember. Itt végre valaki eld-
remegy. Hany tehetséget litunk megtorpanni pdlydjin, tétovazni, azutin visszafor-
dulni. Fiatal mdvésznek nagyon nehéz a tdjékozddds korunknak terrorisztikus
jelszavakkal telitett levegGjében. Derkovitson a jelszavak nem fogtak. O eddig is a
maga Utjdt jirta, s most, hogy Uj irdnyba fordult, megint csak a maga dtjén jdr.
Miivészete dertisebb lett, az élettel szemben igent mondd, bizakoddébb, hivébb.
Nagyon megérdemelné, hogy végre életének a sorsa is olyan legyen - emberhez: az
olyan kivalé miivészhez méltébba.

(e. a,) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula tj festdi stilusa. (Ujsdg, 1932. okt. 23. - 15.)

A Tamds-galéria ez évben 1j szezonjét Derkovits Gyuldval, ezzel a drdmai szinezetd,
egészen az Onmarcangoldsig keres§ 1 mivésszel inditja el gydjteményes kidllitds
keretében. Ezek a haladé mivészek nem tartanak 1épést még a forrongd, rapszo-
dikusan viltozé emberi gondolkoddssal sem, ezek mérfoldes 1épéssel ugranak at
mindent, a mét, az 6roknek tetsz8 torvényeket, s hiszik, hogy a j6v8 elé épitik
miivészetiiket. Hinni kell abban, hogy van ezekben a torekvésekben &hitatos Gszin-
teség, lélekbdl fakadd, vakbuzgd hit, hogy ez is mivészi megnyilatkozds. Hinni kell
benniik, annak ellenére, hogy szdmos mesterségbeli vonaljaték s bizarr kiilonallosig
is jelentkezik benniik. Derkovits Gyula tiz év 6ta rendiiletleniil mutatkozd akardsa
révén azok kozé tartozik, akikben lehet, akikben kell hinni. Lehetne magyardzni
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makrokozmikus felfogdsit, aminek jelei a kétszeres méretli fejstidiumok, szocidlis
gondolatot olvashatnénk le a szinekben és vonalban 6sszeolvadd figurdirdl, de
mindezeken tul - mivészi felfogdsa bdr alig hozzéférhetd -, amit alkot, tiszta, Gszinte
s ami taldn a legfébb: érdekes.

(b. m.) [Boross Mihdly|: Derkovits Gyula kidllitisa a Tamds-galéridban. (Esti Kurir,
1932. okt. 25. - 4

Derkovits Gyula mdr régen a maga dtjait jirja, el8doktdl és kortdrsaktdl elszakadtan,
magdban hordja azt a f4jdalmaktd] roskadozé vildgot, amelyet a miivész aszkézisével
és az ember vajudo j6sdgdval szeretne megvaltani. A téma az ember, a cél a festSiség,
a kép valami féjdalomban ringd dlomvildg, eziistds szinek halk s mégis monumen-
télis melddidja. Keserd koltészet ez, de mégis az, egy mély érzést, kesertiségekben
kicserzett 1élek vallomdsa életrdl, igazsdgtalansigrdl, kiizdelemrdl, szomortsdgrdl és
arr6l, hogy a szépség leghalkabb akkordja is 6rok.

(m. v.) [Mdrjds Viktor|: Derkovits Gyula gytjteményes kidllitisa. (Nemzeti Ujsdg,
1932. okt. 26. - 13,)

Derkovits Gyula esetében is bekovetkezett az, ami a miivészet forradalméraindl nem
ritka jelenség: a maga elé tiz6tt nagy célok mogil valddi tehetsége bontakozott ki,
ma mdr kevesebbért kiizd, mint valamikor, de megtaldlta 6nmagit. Bizonyira lesz-
nek olyanok, akik midvészetében ma kevesebbet vélnek felfedezni, de viszont kétség-
telen, hogy amit most nyujt nekiink, teljesebb és kiegyenstilyozottabb bemutatko-
zésa idejének eredményeinél.

Derkovits mélyen érzd, sokat szenvedd, kiiszk6dd lirai lélek. Kevés tompitott
szinnel fest, keriili az er8s hangsilyokat, inkdbb viltozatok, mint harsogd érzések
dbrézoldja. Litdsmddja erdsen festSi és elképzeléseit ldgyan kavargd formdkban dllitja
elénk. Az ugynevezett valésigot erésen dtalakitva, lmok kontdsébe oltozteti halk és
tartozkodé el6addsban, rendszerint valami f4jdalmas lemonddssal térva fel a képzeletét
foglalkoztatd jelenségeket. De nem kevés dtszellemiiléssel is, képeinek legtobbje egy
mdsik bensdbb vildgba csalogatd, finoman elburkolddzd, hangulatos litomdny.

Farkas Zoltdn: Derkovits Gyula kidllitisa. (Nyugat, 1932. nov. 1. XXV, évf. 21. sz. 455.)

Képeinek tdrgya a munkitdl elnyttt, szomord, reménytelen ember, aki palotikhoz
és gydrakhoz hordja a tégldt, szogecseli a vastartokat, vagy erdtlen megaddssal tekint
a komor jov6 elé. Ennek festdi kifejezésére Derkovits Gyula alig vesz igénybe
hdromndl tbb szint: egy fanyar barndt, feketét s egy eziistszint. Ennek a hdromnak
érdekes és finom harmdnidjdbdl alakulnak ki bdnatos hangi képei. Legjobban
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megragadtak minket azok a magdnyos alakok, amelyek egy emberélet sorsat kivanjik
megjeleniteni. A lelki elemek és a fest8i el@adds zavartalanul egyesiil benniik, s ezt
tekintjiik Derkovits legnagyobb érdemének. Vannak festdi problémak és vannak
mélyen emberi problémdk: nila e két elem szerencsésen 6tvozddik. Kifejezésbeli
technika és egy szomoru életsorsbdl kisarjadt lira egyesiil miiveiben. Van ezekben a
képekben valami gydndsszer(i. Egy kivalo tehetség 8szinte onvallomdsai. A képeket
a Tamds-galéria mutatta be.

Lyka Kdroly: Derkovits emberei. (Uj 1d8k, 1932. nov. 6. XXXVIII. évf. 45. sz. 570.)

[...] Derkovits Gyula a Tamds Galéria intim helyiségében mutatja be tijabb termését.
Orémmel konstataljuk, hogy a multban elszértan szerepld képeivel szemben a
mostaniak megtisztuldst jelentenek, elsGsorban azért, mert kikapcsolta a régebbi
képein szerepl§ erdszakos tendenciit. Ma inkdbb festdi célokat, eszméket keres,
melyeknél a szinek egymdsmellettisége, viszonya kiegyensilyozottabb és biztosabb.
A tompa voros, sziirke, okkersirga szineket és ezek mindenfajta varidci6jat komoly
mivészi felkésziiltséggel rendbe szedi és igy teremti meg egyéni ténusét. Témdi s6-
tétek, pesszimisztikusak, nyomasztéak, de nagyon jellemz8ek korunkra. Derkovits
az élet szomorusigat, drnyoldalait ldtja: a hidépitSk verejtékét, a téli nap kodé,
mely a szegény ember mellére rinehezedik, a vasit mentén munkdba gyalog
haladékat, a szinte inaszakadt téglahordé fitt, a gondot, a fojtott leveg8jd hézat a
csaldddal, a poffeszkedd pénzeszsdkot a kdvéhdzban stb. Tirgykeresése hasonld
Kithe Kollwitzhez, csak nem oly egyoldald propagativ, mint azé, és nem humoros,
mint a német Zille. Derkovits festészetének lehiggaddsa a magyar mivészet
gazdagoddsit jelenti. |...]

Jajczay Jinos: Képzdmiivészeti szemle. (Magyar Kultura, 1932. XIX. évf 21. sz. 387)

4

A Tamiés Galéridban Derkovits Gyula dllitotta ki leguijabb termését. Derkovits kiting
festd, kinek muvészetét mindenkor a vallisos élményhez hasonlé meggy8zG6dés
ihlette. Ezuttal az élet elesettjeit, a nincsteleneket keresi fel, az 8 sorsukat dbrdzolja.
Ez az 4brizolds nem minden €l nélkiili, de kifejezése, mely rafindlt szinkultirdn s
marmdr dekadensnek nevezhetd artisztikumon keresztiil torténik, a fest akarata
ellenére elmossa a tendencidkat. Az egy teremre valé kép azt mutatja, hogy Derkovits
ma is fejlédésben van s tovabbi munkdssiga elé nagy reményekkel tekinthetiink.

Genthon Istvin: Tamds Galéria. (Napkelet, 1932, X. évf. 12. sz. 904.)
A Szinyei Merse P4l Tirsasdg ez évi rendes kozgyilését janudr h6 31-én tartotta meg,

melyen [..] a jdnoshalmi Nemes Marcell-féle alapitviny Szinyei Merse Pl
tdjképfestészeti dijat Derkovits Gyula festémiivésznek [...] itélte oda. [...]
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Farkas Zoltdn jelentése a dijkiosztdsrdl a kévetkezd volt: [...] Az idei tdjkép-dijat
Derkovits Gyuldnak itéltik oda a Tamds-galéridban kidllitott ,A vasuti sinek
mentén” cimd képéért. Ugy érezziik, e dijjal is egy minden izében érdemes mtvész-
pélydt hildltunk meg. Derkovits Gyula nem tartozik a gyorsan kialakulé miivészek
kozé. Evek hosszii sordn 4t figyelemmel kisértiik tehetségének dllandé fejlédését,
amely mindig djabb reményekre jogositott és ebben a miivészeti évadban ldtott
legut6bbi kidllitisa, bdr nem meglepetésszerden, f6lotte magas szinvonalat jelentd
eredményekkel 6rvendeztetett meg. A maga elé tlizott célok és a teljesitmények ak-
kora Gsszhangjival lépett elénk, mint eddigi palydjinak egyik dllomdsa sem.

Az 8 esetében is bekovetkezett az, ami a mivészet forradalmdraindl nem ritka
jelenség, a maga elé tizott nagy feladatok mogil valddi tehetsége bontakozott ki;
ma mdr taldn kevesebbért kiizd, de megtaldlta igazi 6nénmagdt. Bizonydra voltak
olyanok, akik mai mivészetében kevesebb nagyravagydst véltek folfedezni, de viszont
kétségtelen, hogy amit most nyujtott nekiink, teljesebb és kiegyenstilyozottabb volt
eddigi eredményeinél.

Derkovits mélyen érzd, sokat kiiszkodd lirai lélek. Kevés, tompitott szinnel
fest, keriili az er8s hangstlyokat, inkdbb finom véltozatok, mint harsogé érzések
dbrizolbja. Litdsa szintén erlsen festSi és igen finom érzékiségli. De mind-
amellett valami vizids elemet kell érezniink ligyan omlé formdi mogott. Az
ugynevezett valdsdgot er8sen dtalakitva, mintha dlmok kont6sébe oltozotten
vardzsolnd elénk, halk és tartézkodd el6addsban, némi lemonddssal, némi fdjda-
lommal tdrva fel a dusan eléje toluld képeket. De nem kevés 4tszellemiiléssel is,
ugyhogy legtobb képe egy madsik, bensébb viligba csalogatd, hamvas frissességgel
jelentkezd litomény. |[...]

(Magyar Mivészet, 1933. IX. évf. 2. sz. 51-54.)

19347, A NEMZETI SZALON CSOPORTKIALLITASA

[..] Derkovits Gyula viziéi mintha Kelet-Oroszorszdg felé mutatndnak. Osztonds
dekorativ fantdzia élteti képeit, még az eziistot és az aranyat is felhaszndlja vildgos
tonust, egységes szinhatdsi képein. Egyike a legkevésbé méltinyolt kivdld magyar
festStehetségnek. [...]

Yb! Ervin: Tizennyolc magyar miivész kidllitdsa. (Budapesti Hirlap, 1934. febr. 25.
-17)

Hinné az ember, hogy mai sivir vildgunkban, alkonyunkban, bdnatunkban még van
tizennyolc igazi miivész? [...] itt mindenki csak a maga szabad, csak a maga fiiggetlen
lelkére hallgat, a maga toretlen wtjdn jér az dlmok csillaga felé! [...] Derkovits Gyula
ebben a nagy szimfénidban az allegro maestoso hangjan sz6l azzal az ,Oreg-
asszony -nyal, aki dgy mered ki az emberi f§jdalombdl, mintha egy orosz regénybdl
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nézne a vildgra. Ez a mivész, gy érzem, mintha elégne a palettdjan, mint egy
midglydn, szegény! [...]

Szomory Dezsé: Tizennyolc miivész kidllitdsa. (Az Est, 1934. febr. 25. - 11.)

Tizennyolc miivész 4ll csatasorba a Nemzeti Szalon kidllitésan. gy kell mondani, hogy
sCsatasorba”, mert amit ez a tizennyolc mivész, fest és szobrdsz ecsettel és vésGvel
mivel, az harc az élet szépségéért, a szin és a fény elhomdlyosithatatlansigdért, a forma
elpusztithatatlansdgéért. Ez a tizennyolc miivész a tehetség rajvonala, mely a miivészet
legyGzhetetlen fegyvereivel vonult fel a kultira, a civilizici6 legszebb javainak védel-
mére. Maga a kidllitds mdr kiilsé megjelenésében is egységes kompozici6, csupa logika
és ritmus, hdrom lelkes mivésznek: Kérpdti Aurélnak, Mihdlyfi Ernének és Mdrjds
Viktornak rendezése. [...] Farkas Istvén fest6i mondanival6inak érdekes, egyéni illusztrs-
ci6ival, Derkovits Gyula nagy méreteket érzékeltetd olajkompoziciéival tinnek fel. [...]

(r. p.) [Relle PAl]: Tizennyolc magyar miivész kidllitdsa. (Magyar Hirlap, 1934. febr.
25. - 10,)

Nem szivesen mentem el errdl a kidllitdsrél, ami ma nyilt meg a Nemzeti Szalonban.
Utdna az utcdn olyan érzés volt, mint egy nagy koncert vagy igazdn nagy - és egyre
ritkabb - szinhdzi élmény utdn. Fz a kidllitds az utdbbi évek egyik legnagyobb vizudlis
élménye.

Ami ma egyre ritkibban kapunk a mivészet minden megnyilatkozdsiban, az a
tokéletesség. Ugyes mesteremberek kordt éljiik. Onkritikat, tokéletességre vald
fegyelmezett és 6nkinzd torekvést éppoly ritkdn ldtunk, mint Sszinte lirizmust és
ttor erejd zsenialitdst. Ezen a kidllitdison taldlkozunk mind a kett6vel. [..]
mindenekel8tt 8szinte elismeréssel, s6t koszonettel adézunk annak a hdrom kivdld
mikritikusnak, aki ezt a kidllitdst kezdeményezte, megrendezte és mdvészi inspira-
ciéval szervesen felépitette: Kirpdti Aurélnak, Mihdlyfi Ernének és Mdrjds Viktor-
nak. Ezzel a kidllitdssal nagy szolgdlatot tettek a magyar miivészet presztizsének.

A kidllitds [...] a mai magyar festészet Uj fejlddésérdl szamol be. Bemutat egy v
tendencidt, melyet néhdny széval nehéz meghatdrozni. Leegyszerdsodés, elmélyiilés,
a patosz kertilése [...] Derkovits Gyula hidépitdi, artistdi és mds figurdi egy kemény,
szinte komor tdrsadalomszemlélet nagy stili megnyilatkozdsai. |...]

B. Gy. [Bilint Gyérgy|: Tizennyolc magyar miivész kidllitisa. (Magyarorszdg, 1934.
febr. 25. - 11

[...] ennek a tizennyolc magyar festdnek és szobrdsznak ez a kidllitdsa nemcsak
a modern magyar képzémivészetnek adja keresztmetszetét, hanem mintegy Ossze-
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foglalé képét mutatja meg a mai Eurdpa festészetének és szobrdszatdnak is. [...]
Derkovits Gyula ,Hidépit6 e itt is kimagaslik, [...]

Féthy Jinos: Tizennyolc mai magyar miivész a Nemzeti Szalonban. (Pesti Hirlap,
1834. febr. 25. - 9.)

Kidllitisuk a Nemzeti Szalonban. Erdekes és szép kidllitisra gytijtott ossze hdrom
mivészeti kritikustirsunk (Kdrpati Aurél, Mihdlyfi Erné és Mdrjds Viktor) egy sor ma-
gyar mUvészt, festdt is szobrdszt, nagyobbrészt egy nemzedékbelit és csupa olyant, aki
az Ujabb és legdjabb irdnyokat kdvetve keresi a maga utjdt a mivészetben. Valamennyi-
en sokat szerepelt és régebben kidllité muivészek, akiknek fejlédésmenetét és torekvéseit
j6l ismerjiik. Nem vértunk ezen a kidllitison meglepetést, mégis résziink lett benne.

Berény Robertnek koszonjik az egyiket. [...] Derkovits Gyula a mdsik meglepetés.
Kidllitdsrdl kidllitdsra csodalatosan fejlédik ez a kiilonos, zdrkdzott lelkdi mivész.
Bezirt lelkébdl szines dlmok kelnek és alakulnak mtivészetté. Kifejezési mddja, rajza,
a festdi el@addsa egyre pozitivabb s ugyanakkor egyre konnyebb, szinte 1égiesebb. A
hétkéznapi motivum az § tolmdcsoldsdban is megnemesedik, azonfeliil megnd,
szinte monumentdlissd lesz. |[...]

(e. a.) [Elek Artiir]: Tizennyolc magyar miivész. (Ujsdg, 1934. febr. 25. - 10.)

»1934”. Tizennyolc magyar miivész kidllitdsa a Nemzeti Szalonban. Tizennyolc fest§ és
szobrdsz 4llitja ki a Nemzeti Szalon ,,1934”-nek nevezett, tegnapelStt megnyilt igen szép
kidllitdsdn munkdit. Szerfolott tanulsdgos a kidllitds mdr a festGk Osszedllitdsdndl fogva is.
Kézvetlenil a hdbord utdni évek hirtelen, er6s miivészi felkésziiltséggel feltord
genericidjinak képvisel6i a mivészek, valamennyiok mar kiforrott, érett férfikorban van,
nagyjiban egyid8sek és munkaikon is végigvonul generdcidjuk kozos bélyege. A mégoly
kiilonbozd egyéniségli és temperamentumu fest8ket annyi szdl flizi Gssze, hogy nemcsak
helyeselni tudjuk minden miivésztirsasdgot kikiiszobols egyesiilésiket, de a kidllitas
viligosan szemlélteti, hogy taldn még soha - a nagybdnyai mivészeket sem véve ki -
ennyire 6nalld, magét a kilf6ldtd] fiiggetleniteni tudd stilust mdvészetiink nem hozott
létre, mint amit a Nemzeti Szalonban kidllité miivészek oeuvreje reprezentdl. Mennyire
k6zos benniik, ahogyan a festményt szinekbdl, ténusokbdl épitik fel a pontosabb rajz
részletezése és a pontosabb formaadds elhagydsdval. Képeiknek egyben tartalma is ez a
szinesség, a formaknak mozdulatlan, nyugalmas, sokszor elmos6dd, de roppant érzékeny
Jfény dztatta” dbrdzoldsa. [...| [Berndth, Berény, Szényi] Szineiben mindinkdbb a felsorolt
fest6khoz igazodik Derkovits Gyula, de megdrzi kompoziciinak irraciondlis, annyira
egyéni zamatdt. ,,Hid télen” cimd eziistds ténusu képe a formak kifejezd zsifoldsdval,
miivészettel elgondolt irodalmiassigaval egészen kivald festmény. [...]

(Esti Kurir, 1934. febr. 27, - 6)
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[..] Derkovits Gyula bensGséges életét még mindig nem tudja kimondani a festészet

formanyelvén. Sziik kord kulturdltsdg és passziv, meditdld liraisdg litszik a képei
mogott, valdszintleg ezért ilyen romantikus témdban és ezért ilyen szintelenek a
szinei. Legsikertiltebb képe az 58-as Gregasszony. A barndknak szép drnyalatait hozza
ki rajta, mint pszichol6giai téma is él és hat a figura. [...]

Kassdk Lajos: Tizennyolcak a Nemzeti Szalonban. (Munka, 1934. febr. V1. évf. 34.
sz. 1002.)

Ritkdn van az ) magyar mivészet kedvelinek alkalma oly nivés és sokoldald
kidllitisban gyonyorkddni, mint a tizennyolcak kidllitisa, mely a Nemzeti Szalonban
nyilt meg s elég szerencsétleniil az ,1934” cimét viseli. Eltekintve attdl, hogy a képek
nagy része még a mult évben késziilt, az évszdm mindenkié, azoké a sokaké is, kik
err6l a bemutatkozdstdl kiszorultak. [...] Derkovits Gyula robusztus formaviliga és
bégyadt szinezése kozott egyre nagyobb rés titong. |...]

Genthon Istvin: Tizennyolc magyar miivész kidllitisa. (Napkelet, 1934. XII. évf. 4.
52. 236-237))

[.] A magyar mivészet terrible enfant-ja, Derkovits Gyula csupa tehetség, csupa erd
és csupa kiszdmithatatlansig. Miivészete folytonos hulldimzds a zavarbdl a tisztult-
sigba, az egyértelmiiségbdl az értelmetlenségbe. Mostani képei a kozéputat jelzik.
Minden reményilink meglehet arra, hogy fejlédése 4jbdl felfelé fog ivelni. [...]

Artinger Imre: Budapesti képzomiivészeti kidllitisok ,,1934”. A Nemzeti Szalon.
(Magyar Irds, 1934. mdj. IIL évf. 5. sz. 120.)
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Molnos Péter

A DERKOVITS-PER HITELES TORTENETE

A legismertebb magyar festmény, melyet egy konkrét birdsgi tigy ihletett, Derkovits
Gyula Végzés cimli képe.! (1. kép, 74/XL. tdbla) A miivészre jellemzd frappdns
vizudlis nyelv elemei, a kép a képben, a feliratok, az drnyék és a ,valésdg”, valamint
a realitdsok kiilonbozd szintjeinek tudatos titkoztetése mind a tartalmi mondanivald
képi megfogalmazdsinak eszkdzei. A fest§ az ablak és az drnyékok megjelenitésével,
szerepiik kiemelésével segiti a nézGt a torténet ,olvasdsiban”, majd lenditi tovibb
az dltaldnos vonatkozdsok felé. A Markd utcai Tablabirdsdgtdl érkezd végzésen egy
szelet kenyér fekszik, mely az absztrakt, személytelen jog uralmdt feliilir6 egziszten-
cidlis kényszer és kiszolgdltatottsig emblematikus tomorségli szimbdluma. A tetén
1épdeld macska drnyéka a tiizfal sikjdra vetiil, s baljdsan kozelit a ,valdsigos” maddr
felé: a kilakoltatdssal fenyegetd birdsdgi irat konkrét tartalmdt a héttér ldtvinya
értelmezi, kommentalja, s emeli a festményen ldthat6 pillanatot az drtatlansdg és a
végzet, a kiszolgdltatott elesettek és a brutdlis hatalom taldlkozdsinak szimbolikus
aktusavd. Az asszociaciok sordt tovabb bdviti a hattér - a realitds kiilonb6z4 szintjeit
egyesité - paradoxona: az drnyékmacska sohasem érheti el a békésen csicsergd ma-
darat, hiszen val6jaban az udvar mélysége elvalasztja Gket egymadstdl.2

A kép témdja valés élményen alapul. A Derkovits hdzaspar az 1930-as év tavaszd-
ra mér tetemes lakbérhdtralékot halmozott fel. A Hunyadi tér 10. alatt 4ll6 épiiletet
tulajdonlé bank?® id6rél-iddre fizetési felszélitdsokat kiildott, melyeknek Derkovits -
az elmaradd képeladdsok és a Ferenc J6zsef-dijra benyujtott pdlyazat elutasitdsa miatt
- nem tudott eleget tenni? (2. kép) A tartozds fejében képet kindlt fel készpénz
helyett, dm ajénlatit nem fogadtdk el. A fest§ 6zvegyének emlékei szerint augusztus
10-én mér tigyvédi felszolitds érkezett az elmaradt lakbér tigyében, melyre Derkovits

1 Budapest, MNG [tovdbbiakban: MNG], ltsz.: 57.48.T.

2 A motivummal kapcsolatban érdekes epizédot idéz fel a kor egyik legjelentdsebb mikereskeddje.
Frinkel Jozsef visszaemlékezése szerint, mikor 1930 folyamdn Kemény Simonnal és Fruchter Lajossal
litogatést tett Derkovitsndl, beszélgetésbe elegyedett a festdvel: ,Azt mondom neki, ide hallgasson, hét
fessen valami képet nekem. Erre azt mondta, nincs képem. Hit mondom, fessen. Azt mondja, nem
tud festeni, nincs témdja. Hét nincs témdja? Hdt fessen macskdt a hdztetdn, vagy ilyen hasonld
dolgokat.” MTA Miivészettorténeti Intézet, Adattdr, ltsz.. MKCS-C-1-150/3/34-35.

3 S0l6 Kereskedelmi Bank Rt. (Emliti: Mihalyfi Erné: Miivész az uccdn. Derkovits Gyula és a hdziir
elmondja egy szomoru kilakoltatds torténetét. Magyarorszdg, 1931. augusztus 26. 7. - ujrakdzolve:
Mihdlyfi Ernd: Miivészek, baritaim. Vilogatott képz8miivészeti irdsok. Budapest, 1977. 73-76.)

4 Derkovits Gyuldné: Mi ketten. Emlékezés Derkovits Gyuldra. Sajt6 ald rend. Erdei Sdndor. Budapest,
1954. 97., 99.
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1. Derkovits Gyula: Végzés, 1930. Tempera, viszon, 61 x 51 cm. MNG, ltsz.: 57.48 T.
© Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria

j6l ismert makacssdgdval reagalt: ,Ha kép nem kell, hit lljon a harc” - olvashatjuk
elsé reflexidjit a Mi ketten lapjain. A nincstelen festd és a konyortelen hdztulajdo-
nos konfliktusdrdl kialakuld egyszerd képet alaposan drnyalja mindaz, ami a kor
egyik legjelentdsebb miigytijtSje, Fruchter Lajos 1941-ben sziiletett visszaemlékezé-
sébdl kideriil. Szavai szerint el8sz6r 1930 dprilisinak végén vagy a kovetkezé hénap
elején kereste fel Derkovitsot.> Azon tul, hogy t6bb képet is visirolt téle, egy ideig

5 Fruchter - visszaemlékezése szerint - el8szr azt kovetden litogatta meg Derkovitsot, hogy a Sz8I6-
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2. Duray Tibor: A Hunyadi tér télen, 1937. Magantulajdon.

A Derkovits miivészetéért rajongé Duray Tibor 1937-ben

tobb alkalommal lefestette lakdsa ablakabdl a Hunyadi tér

szemkozti oldaldt, a karcsu oromzattal dekoralt, 10-es szimu bérhdzzal,
melynek 4. emeleti, udvarra nézé ablaka elGtt

a Végzés jelenete jatszodik.

evd cimi képet is felvonultaté mdcsarnoki kidllitds bezdrt. Ez a tdrlat az 1930-as ,Tavaszi kidllitds” volt,
mely dprilis 13-ig tartott nyitva. Fruchter Lajos: Mdvészek és mualkotdsok kozott. [1941]. - Kozreadva:
Bodndr Fva: A magyar miigytijtés torténetébdl. Fruchter Lajos gytijteménye. Mivészettorténeti
tanulmdnyok. A Magyar Mivészettorténeti Munkakézosség Evkonyve, 1953. Budapest, 1954. 638-655.
- az emlitett rész: 642.
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rendszeres timogatdst, heti 30, majd 50
pengdt folydsitott a szdmdra. Mivel a
festd ennek ellenére sem fizette ki a
lakbért, a tovabbi tdmogatds feltételéiil
szabta a kilakoltatds veszélyével fe-
nyegetd tartozds kiegyenlitését.6 Ezt egy
izben - feltehetGen néhdny bardtjit is
bevonva - maga Fruchter tette meg:
kozel egy egész évnyi hitralékot fizetett
ki a banknak.”

A gyljté és a miivész kapcsolatira
az Ozvegy természetesen mdsként emlé-
kezett. Szerinte az els6 litogatdsra 1930.
szeptember 2-dn, a legendds tiintetés
mdsnapjdn keriilt sor, s ez alkalommal
az egyébként mindvégig név nélkil
szereplé - magas, j6l téplalt, hatvan év
korili férfiként leirtd - mdbardt 6tszdz

pengdért megvisdrolta a Végzés cimi 3. Fruchter Lajos, 1943 koriil.
festményt.? Viki szerint az elkdvetkezd Az Oltvanyi Artinger Imre 50. sziiletés-
hetek sordn Fruchter még két miivet napjara késziilt ,,Gresham-tablé”
vett meg, melyekért Osszesen hatszdz részlete. Magantulajdon

pengdt fizetett, de - ldtva az egyre

halmozodé lakbérhétralékot - a tovédbbi tdimogatdsok feltételéiil szabta azt, hogy ,,a
képekért jaré Osszegeket a jovben egyenesen a banknak utalja 4t. (3. kép) Gyula
nem kér ebbdl a gydmkoddsbdl, nem akar a mdpdrtold és a bankdr egylittmd-
kodésének jétékszere lenni - a miigytjté pedig nem hajland6 tovibb vdsdrolni.”10

6 Fruchter és Derkovits kapcsolatdrdl, a gytijt8 és a mivész ozvegye szemszogébdl: Fruchter 1941. i
m. 645-646.; Derkovitsné 1954. i. m. 108-110.; Molnos Péter: Derkovits. Szemben a viliggal. Budapest,
2008. 72-74.

7 »Egyébként humdnus érzésd mibaritok nevemben és helyettem a kildtdsba helyezett sszegbdl 750.-
pengét felperes tigyvédje dr. Sallay Abris iigyvéd r kezéhez kifizettek és igy lakbérem, illetve a kere-
setbe helyezett dsszeg kiegyenlitést nyert.” Derkovits Gyula kérvénye ,,A lakdsiigyi Végrehajtdsok Lebo-
nyolitéséval Megbizott Miniszteri Biztos Ur Oméltésagahoz!” MNG Adattdr, ltsz.: 14047/60/14. Az
1931. februdr 20-dn kelt kérvényre utdlag Rézsa Miklds 6zvegye az aldbbi szoveget irta: ,Ezt a kérvényt
férjem szovegezte Derkovics Gyula helyett és a hat6sdgi eljardst & intézte el. Ozv. Rézsa Miklésné”.)
8 Fruchter ekkor csupdn 48 éves volt, dm a réla fennmaradt fénykép tandsdga szerint valéban
Hjoltdpldlt”.

oA Végzést - Fruchter idézett memodrja szerint - ,hilabdl”, ajandékként kapta a festStdl. Az elsd
megvisdrolt md valdjdban a Sz8l8evd lehetett, melyet alig pir honappal kordbban, a mdcsarnoki
kidllitds apropdjdn Petrovics Elek ajinlotta a gy(jtd figyelmébe.

10 Derkovitsné 1954. i. m. 110.



22 Hiv0szo

1931 nyardn mdr hetente érkeztek a
bérhdzat tulajdonld banktdl az Ggyvédi
felsz6litdsok, mig a kilakoltatdsrél
értesitd végzést - a miivész Gzvegyének
visszaemlékezése szerint - augusztus 17-
én kézbesitették.!! Egy nappal kés6bb a
hatdsdg érvényt is szerzett a benne
foglaltaknak.12 A drdmai esemény, mely
sordn a lakdsban taldlhat6 festményeket
is lefoglaltdk, természetesen fontos
szerepet jatszott a hdzaspdr életében, s
tovabb élezte a derkovitsi viligkép két
szembendlld pdlusa kozoétt fesziild
ellentétet.!3 A korabeli sajté nagy
feliileten szdmolt be az intézkedés részle-
teir6l, s ennek az eseménynek ko-
szOnhetd a fest6rdl késziilt legismertebb
fénykép, Escher Kdroly felvétele.d (4. e
kép, 74/1. tibla) Az Adalék a magyar 4. Escher Karoly: Derkovits Gyula, 1931

mivésznyomorhoz cimd cikkben a (Derkovits Gyula a kilakoltatas utan,
kovetkezSket olvashatjuk: ,A végrehajtd Derkovits Gyula panaszkodik).
kedden délutin megjelent két renddr Reprodukcié Az Est 1934. jinius 20-i

kiséretében Derkovits lakdsiban és a szamabol. A lapkivigat lelshelye: MNG
festémivészt f6lszolitottdk, hogy azon- Adattér, ltsz.: 14327/62. © HUNGART
nal hagyja el a lakdst. A megddbbent

ember kérlelni kezdte a végrehajtdt, hogy legyenek tekintettel béna kezére és arra,
hogy képeinek értékesitésébdl utSlag kifizeti hizbértartozasit, a végrehajté azonban

1 Derkovitsné 1954. i. m. 115. Ekkorra - az 1930-as tartozds rendezése utin - Derkovitsék Ujra, nyolc
hénapos, kb. négyszéz pengds elmaraddsban voltak. (Mihdlyfi 1931. i. m. 7.)

12 A Mi ketten lapjain olvashatd beszdmol szerint a kilakoltatds két nappal a végzés kézbesitése utdn,
augusztus 19-én délben tortént. A korabeli lapok tuddsitdsébol és az ligy irataibdl azonban nyilvinvald,
hogy az eseményre egy nappal kordbban, vagyis augusztus 18-dn, délutdn 6t drakor keriilt sor. Ld.: P4l
J6zsef: Derkovits Gyuldt, az ismert fest6miivészt és feleségét kilakoltatds utdn elddllitottdk a ren-
ddrségre. Esti Kurir, 1931. augusztus 19. 5, Derkovits Gyula izgalmas kilakoltatdsa. Magyar Hirlap,
1931. augusztus 20. 11.

13 Derkovits dzvegye az dltala 6sszedllitott, korabeli djsdgkivigatokat tartalmazd, ma az MNG Adat-
tardban 8rzott fiizetbe, a Magyar Hirlap Derkovits Gyula festdmivész izgalmas kilakoltatdsa cimd cikke
mellé az aldbbi sorokat irta: ,A kronika arrdl bélcsen hallgat, hogy Derkovits Gyula dsszes munkdit a
Hazidr, a Bankos lefoglaltatta és a pincébe rakatta. Csak 1934 szept végén Derkovits haldla utin az
Ernst kidllitdsra, Bank kolcson ellenében amit 1 hénapra kaptam Artinger Imrén keresztiil, kb. 600
Frt.ot oldotték ol a képeket.”

14 Rokkant, félkezére béna és beteg ember Derkovits Gyula. Ahogy beszél, szemei hol 1dzasan kiug-
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hajthatatlan maradt. Az egyik rendér megragadta Derkovits karjit és erészakosan
ringatni kezdte. Amikor ezt Derkovitsné megldtta, olyan izgalom fogta el, hogy a
rendér mellé ugrott és ki akarta szabaditani férjét. Derkovits kifakadt az er8szakos
eljards ellen és dllitdlag kijelentette, hogy 6t még a kommiin alatt sem dobtak ki
lakdsdbdl, és amit vele csindlnak, az nem mds, mint hdzbérdiktatira, az ilyen eljdrdsok
pedig 1514-hez vezetnek.

A végrehajtisban segédkez6 renddrok Derkovitsék viselkedését hatdsigi kozeggel
szemben alkalmazott er8szaknak, kijelentéseiket izgatdsnak mindsitették és a md-
vészt Osszekotozott kézzel elddllitottdk a fkapitinysdgra.

A hézbeliek tantvallomdsdval szemben a rendSrok jelentésiikben ellenszegiilést
irtak, azt allitottdk, hogy Derkovitsné fojtogatni kezdte Gket, a fest6mivész pedig azt
mondta, hogy: J6n a forradalom, mert még a kommiin alatt is jobb volt, mint most!

A Derkovits hizaspirt szerddn délelStt hallgattdk ki a fékapitnységon. Tagadtik
a nekik tulajdonitott kijelentéseket, amire szabadldbra helyezték Sket, de hatdsdgi
kozegek ellen elkovetett erdszak cimén folytatjdk elleniik az eljdrdst.”1>

A per, a birdsdgi tirgyalds és az itélet meghozataldnak torténetét korabban csak
a Derkovits-mitoszt megalapozé Mi ketten ciml konyv lapjair6l ismerhettiik.1é
Erdemes, ha csak a cimszavak erejéig is, Osszevetni a kotetben, s nyomdn Koérner
Eva kivalé monogrifidjiban is publikalt informacidkat a Févarosi Levéltarban meg-
taldlt, s részleteiben els6ként e tanulmdnyban idézett iratokkal.l” Az 6zvegy elbe-
szélése szerint a kilakoltatdsra érkezd végrehajtd és az intézkedést foganatositd rendd-
rok dulakodni kezdtek veliik, mikor Derkovits nem volt hajlandd 6nszdntibdl el-
hagyni a lakdst. Kozben azt kiabdlta: ,A képeimet is dobjék ki velem!” A feleség
pusztin annyit tett, hogy a szijbilincs szoritdsakor - féltve férje félig béna bal karjat
- lefogta a renddr kezét. Mindezekért a tettekért az 6zvegy dltal ,hiresen kommunis-
tafalonak” nevezett Szemdk Jend torvényszéki tandcselnok rovid tdrgyalds utén a
festét hat hénapra itélte, haromévi prébaidére felfiiggesztve, 6t magit pedig 6tven
pengd pénzbiintetésre, vagy az ezzel egyenértékd, 6t nap elzdrdsra. A meglelt birdsdgi
iratok alapjén Derkovits a kilakoltatds sordn a kovetkezd kijelentést tette: ,lesz még
nemsokdra forradalom, a kommunizmus alatt sokkal jobb volt, akkor legalibb nem
raboltak”, mellyel - a vddirat szavai szerint - ,az dllam és tdrsadalom torvényes
rendjének erlszakos felforgatdsdt és megsemmisitését, kiilondsen a proletir néven
ismert tirsadalmi osztdly kizdrdlagos uralmdnak erdszakos 1étesitését kovetelte és erre

ranak, hol meg mélyen siillyednek vissza nagy sotét godrikkbe. Homloka sdrgén fénylik, az arcdt ilyen
megkinzottan o6rokiti meg a fényképez8gép, amint panaszkoddsa kozben észrevétleniil kattan a lencse
zdrja”. Mihdlyfi 1931. 1. m. 7.

15 Adalék a magyar miivésznyomorhoz”. Népszava, 1931. augusztus 20. 12.

16 A alsbbi szovegrész kisebb viltoztatdsokkal megjelent a Nyolcak konferencia alkalméval kiadott
koétetben. Enigma, 2011. No. 69. 137-139.

17 Derkovitsné 1954. i. m. 115-120.; Kérner Eva: Derkovits Gyula. Budapest, 1968. 195.; Budapest,
Budapest Fdviros Levéltéra [tovdbbiakban: BFL] - VIL 18. d - 1932 - 03/0006; BFL - VIL 5. ¢ - 1932
- 3101.
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izgatott”. (5., 6. kép) A vidirat szerint ,,Derkovics Gyula és Derkovics Gyuldné fenti
id6ben a kilakoltatdsuk foganatositdsdra kirendelt Démotor Istvan és Deczli Sdndor
dllamrendSroknek ellenszegiiltek és azokkal dulakodtak - vagyis a hatdsdg kozegét
hivatdsuk jogszerl gyakorldsiban erdszakkal akadilyoztik illetve hivatdsukbdl folyd
eljardsuk alatt tettleg bantalmaztdk.”

A vidlottak az 1932. mdjus 23-dn megtartott tirgyaldson beismerték bdndssé-
giiket, igy nincs okunk kételkedni a vdzolt események megtorténtében. A birdsig
Derkovitsot biindsnek taldlta ,dllami és tirsadalmi rend erdszakos felforgatdsira
irdnyuld izgatds”, mig feleségét ,hatdsigi kozeg elleni erdszak” vétségében. A fes-
t8 - Ozvegyének dllitdséval ellentétben - nem hat, hanem csupdn egyhavi,
felfiiggesztett foghdzbiintetést kapott, mig feleségét valéban 50 pengds pénz-
biintetésre, illetve 5 napi elzdrdsra itélték - melybdl végil négy napot le is wlt.!8
Erre azonban nem a Mi ketten lapjain megadott 1932. janudr 4-én, hanem egy
évvel késébb, 1933. februdr 3-tdl keriilt sor - ami azért lehet fontos a szdmunkra,
mert az 6zvegy tobb képrdl, igy a Téli naprdl, a HidépitSkrdl és a Téglahorddrol
is azt éllitja konyvében, hogy azok elzdrisa idején késziiltek el.l? Még egy
ldtsz6lag apro, de nem kevés tanulsigot hordozé adalék, melyet Dombay Viktdria
a Mi ketten lapjain elfelejtett megemliteni, de a birdsdgi iratokbdl kideril: a
tirgyaldson a vidlottak védSje a korszak egyik legnagyobb nevi iigyvédje, Dr.
Vémbéry Rusztem, kordbbi egyetemi tandr volt, akit a Tandcskoztdrsasdg idején
tandsitott magatartdsa miatt megfosztottak katedrdjétdl, de tgyvédként a huszas-
harmincas években éppen a Horthy rendszer ellenzékének hires pereiben, példdul
a népbiztosok perében, a Rikosi-perben vagy a Jézsef Attila elleni 1924-es eljdrds-
ban véllalt kozponti szerepet. 1938-ban emigralt. Felettébb ontorvényd és jellemes
ember 1évén nem csak a Horthy-rezsim, hanem a II. vilighdbort utdni ¢j hatalom
is hamar elvesztette becsiiletét a szemében, és a koalicids id8kben kapott
washingtoni nagykéveti posztjirél megbizdsa lejirtakor nem tért vissza, hanem
1948. mdjus 2-dn ismét emigracidba vonult. Taldn nem csak a feledékenység tette,
hogy Derkovits 6zvegye nem emlitette meg a nevét az elleniik folyé per igen
részletes tdrgyaldsdndl.

MELLEKLETEK
I melléklet2®

A lakdsiigyt Végrehajtdsok Lebonyolitdsdval Megbizott Miniszteri Biztos Ur
Oméltésdgahoz!

18 A Févirosi Levéltirban megtaldlt iratok kozott van az akkor mdr csak 40 pengdre rigd pénzbiintetés
behajthatatlansigit kimondd hatdrozat is, mely 1932. november 10-¢n kelt, valamint egy ,Tartozdsi
kimutatds”, melybdl kideriil, hogy a négynapos elzdrds 1933. februdr 3-tdl 6-g tartott.

19 Derkovitsné 1954. i. m. 127.

20 MNG Adattr, ltsz.: 14047/60/14
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M. B. 2800/1930. sz. alatt lakds kiiritése irdnt folyamatba tett peremben 1931.
mircius 1-ig az eljdrds felfiiggesztetett. Tekintettel azonban arra, hogy el8z8 kérvé-
nyemben jelentett egészségi dllapotom mdig nem javult és munkakészségemet
jelentékenyen csokkenti, tovibbd arra, hogy a Képzémiivészek Uj Térsasiga (Kut)
dltal ez év mércius havdra kittizott kidllitdst a tdrsasdg elhalasztotta és igy képeimet
a legjobb mdpiacomon értékesiteni nem tudom, dnhibdmon kiviil még mindig nem
vagyok abban a helyzetben, hogy fizetési kotelezettségemnek legjobb akaratom mel-
lett is eleget tehessek.

Egyébként is humdnus érzésii midbardtok nevemben és helyettem a kildtdsba he-
lyezett Gsszegb6l 750. - pengét felperes tigyvédje dr. Sallay Abris tigyvéd tr kezéhez
kifizettek és igy lakbérem, illetve a keresetbe helyezett Gsszeg kiegyenlitést nyert.

Mindezen indokok alapjdn, de meg azért is, mert a Képzémiivészek Uj Tarsasiga
(Kut) igazgatdsiga igéretet tett, hogy mdjus 1.-t8l kezdve a szentendrei mivészte-
lepen fog elhelyezni, tisztelettel kérem, hogy a kilakoltatdsi eljardst mdjus hé 1.-ig
felfiiggeszteni méltdztassék.

Tisztelettel
Derkovits Gyula”

II. melléklet?!

A Budapesti kir. Biintetd torvényszék.
B. XIV. 3101/1932/2

A Magyar Szent Korona Nevében!

A budapesti kir. Biintet§ torvényszék az dllami és térsadalmi rend erdszakos
felforgatésira irdnyuld izgatds vétsége miatt Derkovits Gyula Jozsef és tdrsa ellen a
kir tigyészségnek 101614/1931 kii. szdmu védiratban foglalt vdd felett Dr. Szemdk
Jend kir. torvényszéki biré és Dr. Janovich Tibor kir. térvényszéki, valamint ifj.
Szabdky Jend kir. torvényszéki jegyz8 mint jegyzOkonyvvezet§ részvételével, Dr.
Szddeczky-Kardos Lajos kir. ligyésznek, mint kozvddlénak a szabadlibon Iévd
Derkovits Gyula Jézsef és Derkovits Gyuldné sz. Dombay Viktdria vidlottaknak és
Dr. Vimbéry Rusztem ligyvédnek mint mindkét vadlott részérdl széval meghatal-
mazott véddnek jelenlétében, Budapesten 1932 évi mdjus 23. napjén megtartott
nyilvinos f6tdrgyalds alapjdn, a vdd és a védelem meghallgatdsa utin meghozta a
kovetkezd itéletét:

I. A szabadldbon 1év6 Derkovits Gyula J6zsef vidlott 38 éves, rk. valldsy,
szombathelyi sziiletésd, ujpesti (Torok Igndc ut 6.) lakos, magyar llampolgir, atyja
Derkovits Gyula. Anyja Csontos Erzsébet, n6s Dombay Viktéridval, katona volt, 4
elemit végzett, vagyontalan, festémiivész, blinds az 1921. évi IIL t. c. 5. §-dnak elsd

21 BRL - VIL 18. d - 1932 - 03/0006
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bekezdésébe iitkozé az allami és tdrsadalmi rend erdszakos felforgatdsira irdnyuld
izgatds vétségében.

II. A szabadldbon 1év6 Derkovits Gyuliné sz. Dombay Viktéria vidlott, 34 éves,
tk. valldsd, budapesti sziiletést, djpesti (Torok Igndc ut. 6.) lakos, magyar dllam-
polgdr, anyja Dombay Anna, férjes, 6 elemit végzett, vagyontalan, hdztartdsbeli, bi-
nds az 1914, évi XL. tc. 4. §-dnak mésodik bekezdésébe iitkozd hatdsdgi kozeg elleni
erGszak vétségében.

A kir. torvényszék ezért:

L. Derkovits Gyula Jozsef vidlottat az 1921. évi III. t. c. 5 §-dnak els§ bekezdése
és 9 §a alapjdn 1 (egy) honapi foghdzra mint f8biintetésre, tovdbbd 1 (egy) évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére,
mint mellékbiintetésre itéli; a foghdzbiintetés végrehajtisit a Bn. 1. §a alapjin 3
(hdrom) évi probaidére felfiiggeszti;

II. Derkovits Gyuldné sz. Dombay Viktéria vadlottat az 1914. évi XL. tc. 4. §-
dnak II. bekezdése alapjin a II. Bn. 4. § alkalmazdsdval 50 (6tven) pengd pénzbiin-
tetésre itéli; a pénzbiintetést behajthatatlansig esetén a II. Bn. 8 és 10. §-a alapjin
10 pengdénként 1 (egy) napi, dsszesen 5 (6t) napi foghdzra kell dtviltani;

Az itélet végrehajthatdsigdnak kimonddsa esetén hivatalvesztést és politikai jogok
gyakorlatinak felfiiggesztését a felfiiggesztd itélet jogerdre emelkedésének napjatdl
kell szdmitani.

A pénzbiintetést az itélet jogerére emelkedésétdl szdmitott 15 nap alatt kell vég-
rehajtds terhével q 45100/1931 1. M. szdmu rendelet értelmében a m. kir. postataka-
rékpénztir kozpontjdndl vagy birmely mds m. Kir. postahivatalndl a m. kir. igazsdg-
ligyminisztérium javara az 1892, XXVIL. tc. 3. §-dban meghatdrozott célra megfizetni.

A vddlottak a Bp. 480 § és 481 §-a értelmében kotelesek az eddig netdn felmeriilt
blintigyi koltséget egyetemlegesen, az ezutén felmeriil biiniigyi koltséget pedig
kiilon-kiilén az allamkinestirnak megtériteni.

A kir. torvényszék Derkovits Gyula Jézsef védlottat az 1914. évi XL. tc. 4 §-dnak
mdsodik bekezdésébe iitkoz6 hatdsdgi kozeg elleni erdszak vétsége miatt ellene emelt
vad aldl a Bp. 326 § 2. pontja alapjdn felmenti.

A kir. torvényszék elrendeli, hogy az itélet jogerdre emelkedése utdn a Bp. 494.
§ alapjan a kir. tigyészséggel, a mellékbiintetés nyilvintartdsa végett pedig a Bp. 330
§ alapjén Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye alispani hivataldval kozoltessék.

Indoklis:

A kir. térvényszék a kovetkezd tényélldst allapitotta meg:

Derkovits Gyula J6zsef vidlott Budapesten, 1931 évi augusztus hé 18. napjén tett
ama kijelentésével, ,lesz még nemsokdra forradalom, a kommunizmus alatt sokkal
jobb volt, akkor legaldbb nem raboltak”, az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének
erGszakos felforgatdsit és megsemmisitését, killondsen a proletdr néven ismert térsa-
dalmi osztdly kizdrdlagos uralmanak erdszakos 1étesitését kovetelte és ezzel izgatott.

Derkovits Gyuldné sz. Dombay Viktoria vadlott fenti idében a kilakoltatdsnak
foganatositdsara kirendelt Démotor Istvén és Deczli Sandor dllamrend$réknek ellen-
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szeglilt és azokkal dulakodott, tehdt a hatdsdg kozegeit hivatdsuk jogszerd gyakorla-
sdban erdszakkal akadilyozta.

Védlottak a fenti megjeldlt blincselekményekben valé blndsségiiket beismerték,
és beismerésiiket a fGtdrgyalds egyéb adatai megerdsitették.

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott torvényszakaszokon alapszik.

Budapesten 1932. mdjus 23.

Dr. Szemék Jend m. kir. tdrvényszéki tanics elndk, Dr. Janovich Tibor m. kir.
torvényszéki bird, eldadé.

A kiadviny hiteléiil: (olvashatatlan aldirds) sk. tisztviseld

Ez az itélet ,Derkovits Gyula Jézseffel szemben jogerds, Derkovits Gyuldné sz.
Dombay Viktéridval szemben jogerds és végrehajthat6.”
(olvashatatlan aldirds) m. elnok. sk.”
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OSSZEALLITOTTA: TIMAR ARPAD

NEKROLOGOK — 1934

Derkovits Gyula festémiivész meghalt. A szegény emberek betegsége, a tiidGvész vitte
haldlba harminckilenc éves kordban Derkovits Gyulit. Nyomora miatt nem tudta
magdt gydgyitani, hiszen még a legsziikségesebbet sem tudta megkeresni festészeté-
vel. Felesége mosdst vallalt, hogy legsziikosebben meglegyen mindennapi betevd
falatjuk. Pedig Derkovits egyike volt a legtehetségesebb fest8inknek. Asztalosinasnak
késziilt, a festést, a rajzot autodidakta mddra sajdtitotta el, majd Kernstok Kéroly
iskoldjdban képezte magdt tovibb. Tébb gydjteményes kidllitdst rendezett, nagyobb
kompozicidja feltint a legutobbi Nemzeti Képz8mivészeti Kiallitdson és néhdny
képe szerepel a mostani velencei kidllitdson is. Temperdval festett, nemcsak mert
ezen a nyelven fejezik ki modern festSink ldtomdnyaikat, hanem mert ez olcs6bb is.
Nem esett szertelenségekbe; fako, rét szinei, dekorativ rajzai keleti hatdsokra val-
lottak. A munkdt, a nincstelenek nyomorit fejezték ki képei, melyeken nem egyszer
a mivészi hatds fokozdsdra, belsé ellentmonddsként az arany és eziist is csillogott.
Nem kereste az érvényesiilést, g6gos proletirnak vallotta magat, aki nem egyszer a
segité kezet is visszautasitotta. Néhdny képét az dllam és a {Gvdros vette meg.

(Budapesti Hirlap, 1934. jun. 20. - 10.)

Derkovits Gyula festémiivész a mult éjszaka, Budapesten, negyvenéves kordban meg-
halt. Ez a haldlhir nem azért fijdalmas elsGsorban, mert korai haldlét egy tragikus
élet vigasztalan szomorusiga és nyomorusiga el6zte meg, hanem mert az elhunyt
mivésszel a modern magyar képirds egyik legnagyobb és legkomolyabb értékét
veszitette el Hiszen ha fél kezem ujjain Gsszeszdmlilom a mai, korszer(i magyar
piktira legsulyosabb vezetd egyéniségeit: Derkovits neve nem hidnyozhat koziilik.
Legalabb tegnap ez még igy volt. Anndl inkibb hidnyzik most, amikor muvészi
munkaereje teljében, vdratlanul befejezdott hanyatott élete, s az 4j magyar piktdra
vezérkardnak vilogatott egyiittese egy igaz, mély, tiszta miivésszel lett szegényebb.
Riport szdméra bizonydra szomordan érdekes mtivészpdlya volt Derkovits Gyu-
14é. Tizenkét-tizenst év eldtt - amikor elindult s a mdérték szdk korének becsiild
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megértését szinte egyszerre elnyerte - a szegénységbdl jott és haldldig megmaradt az
érvényesiilést bénit napi kenyérgondban. Az autodidakta és az alacsonyabb osztdly
kettds hendikepjétdl kordn kifejlett védekezd gesztusa: a tulzott muvészglg, a
panaszt lenyeld, néma elzdrkdzds és egészen a vadsigig fokozddd bizalmatlansdg még
nehezebbé tette helyzetét. Sokszor még azok részére is, akik segitségére prébaltak
lenni. Mint ember, a boldogtalanok, a ,,megszomoritottak és megaldzottak” keserves
életét élte, hol kényszerd, hol dacosan véllalt nélkiilozések kozepette. Csoddval
hatéros rejtély, hogy ilyen nyomasztd sors nem Grélte meg benne a miivészt. Irt6-
zatos nyomora fol6tt gyGzedelmeskedett pdratlan miivészi heroizmusa. Az a szent
vagy Oriilt megszallottsdg, az a torhetetlen elhivatottsdg-érzés, amely minden szava
mogott ott izzott és diadalmasan lingolt fGl egyre érettebb, egyre egyszer(ibb és
nagyvonalubb visznain. Nehezen, vivédva dolgozott, de ahdny kép az utébbi id6-
ben kikeriilt keze al6l, kozeljirt ahhoz, amit remekminek neveznek. Az ,,Anyasdg”,
a ,Hidépiték”, a ,Téli 8rhdz” s néhdny csoddlatos 6narckép, muzedlis becsi doku-
mentuma eredeti, elmélyiilt tehetségének. Nagy grafikai sorozata pedig - amely eddig
még nem keriilt kidllitdsra - még meglepSbb, kivételes miivészi értékeket reveldl.

Derkovits miivészetében kiilonds harménidban egyesiil a tirgyi el6adds a dekora-
tivsiggal. Lefokozott szinskdldja és stkformdinak monumentdlis leegyszerdsitése mintha
a freské utén val$ vigyakozdsira drulkodna. Sajnos ilyen feladathoz sohase jutott. Azon-
ban 6nmaga zavartalan kifejezéséhez igy is csaknem teljesen elérkezett ez a fiatal mester,
akinek korai haldla pétolhatatlan veszteséget jelent a modern magyar mivészet életében.
Szegény Derkovits Gyuldt megolte elgyotort, elgyongilt szive. De ez a sziv végeredmé-
nyében mégiscsak egy méltatlan életforma szenvedései sordn vesztette el ellendllé képes-
ségét. Holott a meg nem alkuvo miivész, aki volt, mdst, tobbet, jobbat érdemelt volna...

Ne szépitsiik a dolgot: koriilbeliil éhen halt, mikézben az 1j magyar mivészet
torténetébe felejthetetlen szép, megkapé alkotdsokkal irta be nevét.

K. A. [Kdrpiti Aurél]: Derkovits Gyula haldla. (Pesti Napl6, 1934. jun. 20. - 11.)

Derkovits Gyula festémiivész meghalt. Ma hajnalban meghalt Derkovits Gyula, a
fiatal fest6miivészgdrda egyik legnagyobb tehetsége és igérete. Haldla tulajdonképpen
egy részletekben lezajl6 tragédidnak utolsd fejezete volt. Ez a kiilonos, furcsa ember,
aki soha senkitdl nem kért és nem fogadott el timogatdst, a legsététebb értelemben
vett nyomorban élt. Végigkiizdotte a hdborut, t6bb sebet kapott, megrokkant, és
ezzel a hendikeppel kezdte meg miivészi pilyafutdsdt. Mdr els§ rajzaival is feltint,
mert valami egészen kiilonds egyéni ize és zamata volt minden kezevondsinak. A
hosszas nélkiilozést8l meggyenglilt szervezetét most influenza tdmadta meg. Be-
tegségében is hajthatatlan volt, nem engedett orvost magihoz. Ma hajnalban véget
ért hosszu szenvedésekkel teli élete. Kevés szamu bardtai és miivészetének értékeldi
most azon fdradoznak, hogy a temetési koltségeket elGteremtsék.

(Uj Nemzedék, 1934. jun. 20. - 3.)
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Derkovits Gyula meghalt. A magyar mtivészetet nagy gydsz, az egész magyar kul-
turéletet mélységes szégyen érte. Nélkiilozésben toltott €let, embertelen nyomorgds
utdn tegnap éjjel kiadta firadt lelkét a legszebb magyar miivésztehetségek egyike,
Derkovits Gyula. Elete minden id6kben péld4ja lesz az idedlis célra néz6 és minden
egyébrdl lemondd heroikus miivészéletnek. Gyermekien tiszta lélekkel jirta meg a
nyomortsdg minden sticidjét és tiszta lélekkel koltozott az orokkévaldsigba. Tlyen
tehetséget azonban annyira elhagyni, annyira nem dpolni, olyan kordn, muvészi
képességeinek olyan teljességében pusztulni hagyni, olyan nemzeti szégyen, amelyre
nincsen mentség.

Derkovits Gyula csodélatos esete volt az autodidaxisnak. Szegény szil6k gyer-
mekének sziiletett, akik az asztalosmesterséget tanultattdk meg vele. Mint asztalos-
legény keltette fel figyelmét Kernstok Kdrolynak, aki akkoriban egy szabadis-
koldban korrigdlt. Attdl fogva a maga tehetsége és a lelkében €l erkolesi torvény
volt nevelSje. Sokdig megérzett munkdin, hogy kevés volt az, amit megtanult.
Onmaga konyortelen fegyelmezésével, akarattal és hittel azonban fokrdl fokra
megtanulta miivészetének mesterségét, s éppen a legutdbbi években egyre teljeseb-
bé, egyre egyénibbé és eredetibbé érett a miivészete. Elkinzott lelke mintha
kisimult volna: fijdalmas tehetetlenségtdl torz dbrdzolatai megviligosodtak, szinte
harmonikussd enyhiiltek. Minden jel szerint nagy miivész volt kialakuléban. De a
megviselt test nem birta a durva élettel val6 kiizdelmet. Mindéssze harminckilenc
éves volt.

(Ujsdg, 1934. jun. 20. - 8.)

Meghalt. Nyomorult kis szobdban, amelynek bérét nem tudta fizetni, csontig leso-
vanyodva, lelkében miivészi dlmokat melengetve, zokogé feleség oldaldn meghalt Der-
kovits Gyula, a tehetséges magyar festd. Haldlinak oka: nyomor. Halélinak oka:
részvétlenség, elhagyatottsdg, ridegség. Haldldnak oka: a tdrsadalom, a kor, amelyben
élt, és amelyben €lni nem tudott. Haldldnak okai mi magunk vagyunk, valamennyien.

Meghalt.

Egyre magasabbra 1épve miivészi fejlédésének utjan, egyre tisztultabban, egyre
megvildgosodottabb lélekkel, egyre érettebb alkotdsokkal allt szembe az 6t egyoldald,
kegyetlen pédrviadalra kihivé magyar élettel. A nyomor és reménytelenség nem
dontotte le benne miivészi meggydzdéseit. Egyik lakdsbol kidobték, kilakoltattdk,
meghizddott egy masik oduban. Ha pénzhez jutott, nem kenyeret vett rajta, hanem
vésznat és festéket. Osszeszoritott foggal, biiszkén, hivatisban pillanatig meg nem
inogva hdgott feljebb és feljebb, a klasszikusok szinvonaldra. S egyre lejjebb, a
feneketlen nyomorba.

Meghalt.

Freskostilusa volt és nem adtak neki falat. Kidllitott hosszd id8k 6ta és nem
adtak neki dijat. Képeit nem vésiroltdk meg. Sem a népjoléti minisztériumban,
sem mdshol. Minden mdsnak jutott, neki csak a hit, a rettenthetetlen akarat, fekete
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sorsa tudata és vallaldsa maradt. Amikor fedett uszoddkra - dmbér elismerjiik, hogy
fontosak -, futballmeccsekre és pSlokra szdz- és szdzezrek mennek. Amikor rossz
szobrok csapatai silbakolnak az utcdn, neki, a nagy mivésznek fillérek sem
jutottak...

Meghalt.

Mert ebben a korban nincsenek Borgidk, akik tirannusi hatalommal, de a mdvé-
szetet érté lendilettel két marokkal szérndk a hid értékeket 6rokkévald értékekért.
Nincs mdr II. Gyula pépa, aki bottal kergette allvinyaira Michelangelét. Nadlunk
szlikmarkusdgot jelent a takarékossdg és értékek tékozldsit jelenti a bSkeztliség. Ez a
kor itt 4ll Derkovits Gyula halottas dgya mellett s a halott rdemeli ujjét: ,Tetemre
hivlak!” Ebben a megértés nélkiili, sivdr, szikmarkdan tékozld korban élt és dolgo-
zott hittel, reményteleniil a mdvész.

Es meghalt.

Tudjuk jol, szegények, st rongyosak vagyunk. Nem kell ezt szégyellniink. Bétran
vallaljuk a nélkiilozést, a rongyossagot, a legsivirabb szegénységet. Nem megaldz6 e
szegénység, kirdlyi mivoltunkban, magyar lelkiséglink nagysigaban a koldussors nem
alizhat meg benniinket. De ebben az orszdgban puszta kenyerének és fedelének kell
lenni a legszegényebb kubikosnak, napszdmosnak, st munkanélkiilinek is. Mert
ebben az orszdgban akkor is jut egy falat kenyér minden fejre, ha egy éven it szdraz-
sg és tlizvész pusztit el minden szdl gabondt és minden fészekalja burgonyét. Ebben
az orszdgban a legkisebb veréb sem eshet le a fardl tdplilék hijan. Hit még akkor
egy mivész, egy nagy mivész, a magyar szellem pdtolhatatlan megnyilatkozdsa!

Es meghalt.

Akkor halt meg, amikor mindnydjan hirdetjiik, hogy 6ssze kell gydjtentink minden
morzsit, ki kell tapintanunk a csonka hatdrokon innen és til minden magyar szandékot,
le kell firnunk a fold ald és fel kell menniink a levegébe, hogy osszeszedjiink, dsszemar-
koljunk s a magunkévi tegylink minden hasznalhat6 értéket. Amikor egy orszdg vissz-
hangzik a hidasi harang kongdsdtdl és a pusztulé nép vészkidltisaitél. Akkor halt meg...

Meghalt.

(Magyarorszdg, 1934. jun. 21. - 1.)

Derkovits Gyula, a fest csendben, szerényen és nyomorban halt meg - pontosan
ugy, ahogy élt. Ne szépitsiik a dolgot: Derkovits Gyula éhen halt. Az utébbi idében
hetenként hdrom pdr virslit fogyasztott el, feleségével egyiitt, némi kenyérrel és pdr
darab burgonyéval.

Festett néhdny képet, melyeket sohasem felejt el az, aki litta, magdt a festSt
azonban meglehetSsen elfelejtették. Szin- és formamegolddsait méltinyoltdk, de
kaléria-megolddsait nem tartottdk fontosnak. Naponta egy fél virsli még a legna-
gyobb tehetségli mivésznek is kevés. Derkovits Gyula eldszor belebetegedett, aztdn
belehalt ebbe a diétiba, melyet a romantika korpulensebb rajongdi még ma is
szivesen neveznek bohém életnek.



34 Hivoszo

Nem ismertem személyesen Derkovits Gyulit, de littam néhdny képét, és ezek
sokkal tobbet 4rulnak el személyérdl, mint egy-egy feliiletes beszélgetés. Tébb évvel
ezel6tt egy ,,Utolsé vacsord™jdt ldttam. Modern vagy - ha gy tetszik - 6rok tartalmat
adott e biblikus tdrgynak. Térédo6tt emberek iiltek az asztalndl, parasztoknak, munka-
soknak ldtszottak. Fasult kesertiség, végtelen reménytelenség iilt az asztal koril. Az idén
egy nagy kidllitdson két festménye tint fel. Vandor artistdkat dbrézolt az egyik; ennek
a hangulata, ha lehet, még kesertibb és még reménytelenebb volt. A mdsik képen hidat
épitettek. Erd fesziilt a dolgozd testekben, és az acél céltudatosan csillogott. Ebbdl a
hérom képbdl, azt hiszem, megismertem Derkovits gondolkod4sit. Megtudtam beldlitk
azt is, hogy ez a mivész nemcsak nagyszerd festd, hanem koltd is, s6t, ami még ennél
is t6bb, ember. Sohasem littam Gt, magdnéletérdl semmit sem tudtam, de ettdl kezdve
Derkovits, a fest6 és az ember, jelentett valamit szdmomra. Idénként, egészen
varatlanul, eszembe jutott. Tudatom felszine aldl néha felbukkant ,az az ember, aki
azokat a képeket festette”. Megnyugtatott a tény, hogy van egy ilyen festd. Haldldnak
tragikus hire megdobbentett és fijt, de sajnos nem lepett meg. Ugy hatott, mint egy
szOrnyd, de logikus fordulat, melyre lelke mélyén mér régdta szdmitott az ember.

Ez a legsivarabb az egészben, ez az ,eldre tudtam”™hangulat, amellyel ma ilyen
emberek katasztréfdinak hirét fogadjik. Nyomorban elpusztuld irék, mivészek és
mds emberek - ez, ugy latszik, lassanként éppoly kevéssé rendkiviili jelenség lesz, mint
héboriban a srapnel- vagy gazhaldl. Ugyanazok a tdrsadalmi er8k, melyek valamikor
felépitettek egy bizonyos anyagi és szellemi kultdrdt, most elpusztitjak vagy legaldbbis
veszni hagyjak sajit épitményiiket. Fellendiiltek és épitettek, sok buzdt, sok kdvét, sok
mivészt, sok munkaerét termeltek, most pedig elégetik a buzét, tengerbe 6ntik a
kavét, nyomorban hagyjék a miivészeket, a sok ,felesleges” munkaerdt pedig taldn
majd elkiildik a hidbordba. Valamikor sok festd kellett, és lett is sok festd. Most itt
3ll a sok festd, és senki sem torddik veliik. Tobb-kevesebb kivétellel a buza és a kdvé
sorsdra jutnak. Ezt kozgazdasigi nyelven ugy hivjdk: drutermelés. Nem a kozvetlen
fogyasztds szdmdra termeliink, hanem egy rejtelmes 1ény, a Piac szdmdra. A Piac pedig
furcsa és értelmetlen dolgokat mivel néha. A Piac nem ismer buzdt, kdvét vagy festSt
- a Piac csak drut ismer, és rulettezik vagy bakkozik vele, mint a zsetonnal. Derkovits
Gyula tragédidja tehdt magyarul igy hangzik: drutermelés.

De a festd tehetsége nem csupdn dru, melyet hol a piacra dobnak, hol pedig félre,
hanem maga is drutermeld. A fest6k az utolsd szdz-szdzotven év alatt ittértek az
drutermelésre. Nemcsak kozvetlen rendelésre dolgoznak, mint azelStt, hanem raktdrra.

A nagy mivészeti virdgkorokban, példdul a reneszdnsz idején, a festd csak azt a
képet festette, amit megrendeltek néla: oltirképet a templomba, arcképet vagy diszi-
té freskdt a rendeld maginhdzdba. A kép nem volt 6ncéld: valamilyen mds, nem
mdvészi természetli igényt elégitett ki, els@sorban a valldsos sziikségletet. ,Ancilla
theologiae” volt, a vallds szolgdldja, egy mozgalom, egy nagyszabdsu ideoldgia hir-
detdje és elSrevivdje. A szinek és formak szépsége, a val6rok sokfélesége, a fény és
az arnyék izgalmas jitéka csak eszkdz volt a tirsadalmi vagy szellemi tartalom szolgd-
latdban. Nem tartozik most ide annak a sokféle tényezdnek a kutatdsa, mely az esz-
kozt oncélld tette. Az drutermelési rendszer nagy fellendiilése egy idGre lehetGvé tette
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azt a meglehetdsen természetellenes helyzetet, hogy rengeteg fest§ rengeteg képet
fessen, megrendelés nélkiil, a Piac szdmdra, ideoldgiai tartalom nélkiil, csak magukért
a szinekért, a formdkért. A modern piktirinak ez a hatalmas tévedése megteremtett
egy sereg halhatatlan remekmiivet - de azért végzetes csapdst mért Gnmagdra.

Remekmiivek még ma is sziiletnek, de ezeket a remekmiiveket csak kevesen tudjik
igazdn értékelni és élvezni. A kép, melyet Gnmagdért festettek, nem tomegcikk. A ,lart
pour lart” festmény nem olyan édltaldnos, emberi hatdsi, mint a zene. A szinek és
formak vizudlis koltészetének élvezése a szellemi kivélasztottak intellektudlis élménye. A
nagy témegekre mindig csak annak a piktdrdnak volt igazi hatdsa, amely valami nagy
tomegeszmét szolgdlt, mint példdul a reneszdnsz valldsos festészete. A szellemi kivdlasz-
tottak viszont, ugy ldtszik, nem nagyon szaporodnak mostaniban, a megmaradéknak
pedig kevés a pénziik. Akik még vehetnek képet, rendszerint a giccset szeretik, de gyak-
ran még arrdl is lemondanak, és ha mar mindendron mecéndsi tevékenységre szoritjik
Gket, akkor, kultirdjuknak megfelel@en, inkdbb villalkoznak a sport-mecéndsi szerepre.
A festSk nagy tomegét, melyet tegnapelStt és tegnap életre hivtak, ma cserbenhagyjik.

Mi lesz tehdt a fest6k nagy részének sorsa? A lehetetlent is meg kell kisérelni,
hogy emberibbre és gondtalanabbra forduljon. De egy bizonyos: nagy tomegei csak
akkor lesznek ismét a piktirdnak, ha megint valami nagy emberi eszme hordozdjivd
lesz. Derkovits Gyula kezdett elindulni ezen az uton. Képein érezni lehetett, hogy
festés kozben mds is érdekli, mint a szin és vonal problémak. A kilakoltatds, az
éhezés, a nyomor, a mai mivészek mindennaposnak indulé tomegtragédidja lehenge-
relte és megakaddlyozta, hogy végigjda utjit. Mds miivészeknek kell a nyomdba
1épnitik. A festészetnek - a fény, az drnyék és a perspektiva problémdinak kutatisa
és megolddsa utdn - most fel kell fedeznie és ki kell fejeznie mindennek értelmét és
céljdt: az embert.

Bilint Gyérgy: A fest8 haldla. (Pesti Napld, 1934. jun. 24. - 14.)

Miivésztemetés. A mlvész csak mivész volt. Nem volt sem ,,menekiilt”, sem miniszter-
testvér. Befolydsos Ujsdgiré sem volt. Csak csoddlatos dlmokat dlmodott és belerokkant
az élet-gondokba. Kiesett a fiklya a kezébdl, nem tudja mar magasra tartani, aminthogy
egész életében mind a két kezével tartania kellett magdt, hogy bele ne zuhanjon a napi
gondok vildgossigot és tiizet fojtd sardba. Mind a két kezével kapaszkodnia kellett, hogy
folszabadulhasson a kenyérszerz6 munka koéznapi robotja aldl, hogy kiszabaduljon
hivatdsinak betoltésére a gydrbdl, mihelybdl, ahovd kasztrendszerlink besorozta &t.
Onnan indult el, hogy az emberiségnek tSbbet, jobbat, szebbet ajéndékozzon, mint
millidnyi sziirke tdrsa a robotban.

Derkovits Gyula miivész volt. Lelkendezd 6rommel vagy fintorgatd fanyarsiggal: de
el kellett ismerni azt, hogy miivész. De ez az elismerés nem jelentett kenyeret; lemon-
ddst és aszkézist jelentett csupdn. A pénz és hatalom gonosz oregjei anyagiassdganak
diadaldt jelentette az orokifju miivésznek a foldi problémdktdl messze magasan szdr-
nyalé lelke fol6tt. Es Derkovits Gyula meghalt 39 éves kordban. Itt hagyott egy vildgot,



36 Hivoszo

amelynek szépség- és 6romidedljai nem keresik a mivész tjat. Szombaton délutin mar
el is temettiik. Koporsdja mogott néhdny mdvésztirsa, néhdny proletdr férfi és nd
képezték a kiséretet. A hivatalos Magyarorszdg haldliban is adésa maradt. Mirfty Odon
megrizd hangu bucsiztatdban trta {6l életét. Egy miivész sorsiban a miivész sorsat.
Kéthly Anna elvtirs a proletdrsorsbol szarmazott miivésztSl proletartestvérei gydszéval
koszont el. Es amikor elhangzott a koporsé folétt a mi készontésiink, lehajtott fejd és
fdjdalommal telt szivii sokasdg suttogta uténa: ,Bardtsdg - testvér!”

(Népszava, 1934. jin. 24. - 11.)

Modern mivészetiink nagy veszteséget szenvedett Derkovits Gyula haldldval, hiszen
az ifjabb garddnak 6 volt a legnagyobb erdssége. Festészete minden részében eredeti
volt, énjének, vildgszemléletének hamisitatlan tiikre, olyan Gszinte, mint kevés mdsé.
Tehetsége fokrdl fokra nagy lendiilettel fejl3dott s mig eleinte inkdbb lirai hangulatd,
legutobb sok miivén erSteljesen monumentalissd alakult. Ezt pedig nem mds festék
tanulmédnyozdsinak koszonhette, hanem egészen dnmaganak, annak a rendithetetlen
hitnek, amely a mivészethez kototte s amely egész énjét betoltotte, egyetlen irdnyi-
tdja volt. Ezért a kiils6 vildggal, festGtérsaival valé kapcsolatdt mellékesnek tekintette,
nem is volt senki, akihez tartozonak érezhette magat, érintkezésében is inkdbb érdes
volt, semmint simulékony. Az élet kemény iskoldja bizalmatlannd tette az embe-
rekkel szemben. Asztalosinas-sorbdl lett miivésszé, végignyomorogta fiatal életét,
sulyos betegségeken esett dt, képeit, amelyek nagy sikert arattak muvészek korében,
csak itt-ott s nehezen tudta eladni, ugyhogy a mindennapi kenyérért valé gond
szinte llandd volt abban a végtelentl szerény otthonban, amelyben képeit festette
s amelyben az életért vald keserves kiizdelmet hiliségesen megosztotta vele védé-
angyala, felesége. De barmily sivdran is folytak életkiizdelmei: megbénittatlan eréllyel
épitette fel muivészi stilusit. Képei, amelyek ily viszonyok kozt sziilettek, az élet
haj6torottjeit, a sors rabszolgdit, az ember kiizdelmeit tdrjdk elénk, nem valamely
elbeszéls bedllitdsban, hanem forrd kozvetlenséggel. Rét, rozsdaszind, barna, sziirke
és eziist szinharménidkbdl szbtte Gssze legtobb munkajdt, pusztdn festdi eszkozokkel
tolmdcsolva az élet bénatit. E mdvei mdr kordn megragadtdk a hozzdértdket,
megbecsiilték, utébb nagyra is tartottdk képeit, de ebbdl a becsiilésbdl vajmi kevés
juthatott kifejezésre eladds alakjdban. Hogy mekkora értéket Gsmertek fol benne,
annak tanubizonysiga az, hogy a mostani velencei kidllitison hdrom képpel is
szerepel. Egy miivét megszerezte a Szépmiivészeti Mizeum.

Derkovits Gyula Szombathelyen sziiletett 1894-ben. [...] 1932-ben a Tamds Galé-
ridban mdr mint a legjobbak dltal elosmert, kiforrott miivész mutatkozott be.
Kézben szorgalmasan kidllitott valamennyi kidllitd-helyiségiinkben. Mindezzel nem
sokat enyhitett nyomordn, amelyet tetézett az is, hogy egy ideig tiidébaj, utébb gyo-
morfekély kinozta, mindennek ellenére szorgalmasan dolgozott. Junius kozepe téjan
Ujra betegeskedett, 14z béntotta, junius 18-dn pedig hirtelen haldl vetett véget kiizdel-
mes életének budapesti otthondban.
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[Lyka Kéroly|: In memoriam. Derkovits Gyula. (Magyar Mivészet, 1934. X. évf-
6. sz. 189.)

Kiizdelmes élet utin negyvenéves kordban meghalt Derkovits Gyula, mai festésze-
tiink egyik legérdekesebb és legkiemelked6bb egyénisége. Nagy nyomortsigban élt,
mert nem tartozott a kozonség kegyeltjei kozé, mivészetét alig egy-két miibardt
timogatta. Izgatott lelkd, 6nmagdval és az egész vildggal dllanddan vivédé 1élek vol,
aki egy pillanatra sem tért le arrdl az 1trdl, melyet ihletése eléje irt. Alulrdl jott, mint
asztaloslegény kezdte kiizdelmét az élettel, de két évtized alatt felkiizddtte magat
korunk mdvészeti lelkiségének egészen kivételes magaslataira. Olyan vilasztékos
szenzibilitdsig jutott el, amely szinte pdrjat ritkitotta, olyan egyéni kifejezési médo-
kig, amelyek teljesen elvdlasztjak ama kortdrsaitdl is, akik az Gvéhez hasonld torek-
vések szolgdlataba dllottak.

Mélyen érz8 lirai 1élek volt, aki teljesen dlomldtdsainak élt. Abban a nagy vélto-
zésban, mely a naturalista-impresszionista festészet nagy diadalai utdn egy mélyebbre
markold irdnyt juttat napjainkban diadalra, Derkovitsnak igen kiemelkedd hely
jutott. Kezdetben ideges és nyugtalan szembeforduldssal kereste magamagit, 4tesett
az expresszionizmus tartalmi és formai vélsdgain, de a legutdbbi években csodéla-
tosan lehiggadt, megteremtette a maga egészen killonalls dlomviligit, amely egy
mindenki eldl elzdrk6zd és sokat szenvedd embernek lirdjit sugdrozta. A Tamds-
galéridban pdr év eldtt litott kidllitdsa mar valésdgos eseményszdmba ment. Halvi-
nyas szinekkel festett dlomképeket littunk ott téle, amelyek szinbeli szépsége, kom-
pozici6s finomsagai, mély és gyongéd érzelmessége felejthetetlen maradt szdmunkra.
De ez a kidllitds és eredményei nem jelentettek megélldst. Tehetsége dlland6 fejlédést
mutatott. Mondanivaldi sdlyosabbakkd viltak, formaaddsa monumentélisabb voné-
sokat mutatott, amit az 1934-es kidllitdsdn és a legutobbi nemzeti kidllitdson is
meglepSdve kellett észrevenniink. Azt kellett hinniink és remélniink, hogy Derkovits
Gyuldnak nagy szerep fog jutni abban a mélyrehatd dtalakuldsban, mely festészetiink
mai vizids irdnyét nagystiliien foglalja majd dssze, de haldla kettészelte pélydjat, mely
annyira felfelé fvel6dott.

Farkas Zolin: Derkovits Gyula (1894-1934). (Nyugat, 1934. jul. 1-16. XXVII. évf.
12-13. sz. 83-84.)

iRASOK AZ ERNST MUZEUM HAGYATEKI KIALLITASAROL

Az Ernst Muzeum kidllitdsa \ij mivészt iktat be a magyar festészet értékei kozé.
Derkovits Gyula pikturdja csak ezen az emlékkidllitdson bontakozik ki valédi for-
mdjéban tragikus hdtterével és kivételesen egyéni artisztikumdval egyiitt. Meghatot-
tan dllunk az élete delén elkoltozott festd alkotdsai eldtt, aki mélyrdl jott és akinek
tragikuma az volt, hogy festészete nem taldlt elég méltinyldst abban a kérben, ahova
nagy értékei miatt tartozott. Derkovits életkoriilményeivel megmaradt utolsé pilla-
natdig a proletdrsorban, ez év juliusdban vitte el régi tiid6baja és nagy nyomora.
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Pilydja tele volt nélkiilozéssel, a nincstelenek 6rokés lemonddsdval. Asztalosmes-
terséget tanult, hdrom elemit végzett, a festészet alapelemeit pedig Kernstok Kdroly
iskoldjdban sajatitotta el. A vilighdboruban kétszer silyosan megsebestilt és az utdna
kovetkezé forradalmak &t is magival sodortdk. A forradalmaknak leginkibb az
elégedetlen félmdveltek lettek a hivei, és Derkovits szelleme is folujjongott, mikor a
voros orvény szakadékai megnyiltak. Idedlis, de meggondolatlan lelkiilete ebben l4tta
a megvdltdst, itt kereste proletdr testvérei sorsdnak javuldsdt, és ennek szolgalataba
akarta dllitani festSi tehetségét is. Egyike volt az els6knek, aki tudatosan szembe-
helyezkedett a I'art pour l'art szellemével, a2 mivészetben csak propaganda eszkozt
litott szocidlis eszméinek timogatdsdra. Szerencsére a mivész elfojtotta benne az
agitdtort, a tehetséges festd feliilkerekedett a dilettins gondolkoddn és igy alkotdsai-
ban is veszélytelen, de anndl eredetibb litomdnyokka valtak a célzatos eszmék. A j6l
téplalt, pohos polgdrok, akiket a tirsadalom élésdieinek kivant feltiintetni, Toulouse-
Lautrec szerd groteszk artisztikumot nyertek dbrdzoldsaiban. Aki ilyen megkapdan
karakterizal és aki mivészetében a valdsigot ilyen szabadon alakitja, annak képei
mdr nem dongetik a meglevd tirsadalmi rend alapjait, sét litomanyai erejével maga-
val ragadja a szemlélét. A kdzonséges arcu proletdrok, a verejtékes munka rabjai, a
sziikséglakdsok sivér szogletei 6ndllo szépségeknek lesznek hordozéi.

[zgatéan érdekes Derkovitsot végigkisérni tizendt éves fejlédése utjan, hogy mint
érkezett el egyéni, finom stilusdhoz. A nagy teremben lithatjuk korai képeit, melyek-
ben még robusztusabban, az olajfesték szineinek erdteljes kihaszndldsaval épitette fel
tudatosan kompozici6it. Az {zlés azonban ekkor sem hagyta cserben, pedig fest6i kul-
turdja, tuddsa sokszor még fejletlen. ,Halottsiratds” cimd képe az olasz quattrocento
szobrdszatinak egyik kedvenc és jellemz8 dbrazoldsdt, Krisztus siratdsit juttatja esziink-
be a kiteritett halott aktjdnak expondlt meztelenségével, vizszintes vonaldval és a
mogotte folsorakozott sirdinkozdk fijdalmas arckifejezésével. De ezeknek mély, hagyo-
mdnyos szinakcentusaibél Derkovits fokozatosan kibontakozik. Kompozici6iban
mindinkdbb fiiggetleniti magdt a figurdlis motivum teljes dbrazoldsitdl, sét késébb
éppen a merész 4tvigdsokkal, eltakardsokkal beszéli el 6ndllé mondanivaldit. Az
emberi alak elveszti a kdrnyezet fol6tti uralmdt és egyenértékdvé lesz mdveiben az 6t
koriilvevd anyaggal, természettel. Lehet ezt szocidlis gondolkoddséra visszavezetni, a
kollektiv sorskdzosség materidlis f6ldhoz lancoltsdgdval, mi azonban éppen ellenke-
z8leg Derkovits képzelSerejének onéllésdgdt ldjuk benne megnyilvanulni. A természet
neki csak matéria, beldle fejleszti ki fokozatosan ornamentilis hatdsd motivumait. A
hidépitést dbrizolé képén az ember semmivel sem fontosabb a vasszerkezetnél. Erde-
kes figyelemmel kisérni egyes kompozicidinak fejlddését, mint konkretizdlédnak foko-
zatosan a f6lrakott foltok figurdlis és egyéb motivumokkd. Ekkor mdr temperéval fest,
de nem kedveli az egymdstdl eliitd rikité szineket, hanem a halk, egymdsba dramlé t6-
nusokat. A pirosoknak, a réteknek bimulatos skdldjival rendelkezik, melyeket kellemes
kékekkel, sziirkékkel vegyit. A sziirrealizmus anyagraktdritdl, a képre ragasztott
sztaniolpapirosoktdl vette dt az eziist és az arany szin diszkrét alkalmazdsit. Nem a
pompdt, az 6romét szolgdljdk ndla ezek a szinek sem, hanem beleolvadnak a rétek és
a sziitkék finom OGsszhangjdba. Mégsem erészakosak, s6t meglepGen onkéntelen
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hatdsdak képei, mintha a természet véletlen kivigdsai lennének, amelyek csak egyes
részleteit mutatjdk az alakoknak. Néha a fejnek egy-egy darabjit, a masirozd rendé-
roknek 1dbit litjuk, de mindez nem bdntd, nem bevégzetlen, mert szerves részlete
Derkovits sokszor kaleidoszkdpszerd kompozicidinak. Méaskor viszont emberfolotti
méretekben dbrizolja a figurdlis motivumot, az arc egyik oldalit, de a monumentélis
méreteket is megtolti emberi érzéseket kifejezd festSi és dekorativ tartalommal.

Bdmulatos, hogy a proletir rogben gySkerezd festének milyen finom volt az
izlése, ténus-kultirdja. Az életének egy részét Pdrizsban t6lt6 Rippl-Rénai rafinalt
szinérzékére emlékeztet Derkovits elSkeld eszkozokkel €16 festSisége, pedig Bécsnél
tovibb nem volt soha életében. A rajz és szin nemes szévedéke teljesen ki van
egyenlitve utolsé miveiben, a formdk vonalai sokszor elfoszlanak, hogy dlomszerden
adjdk a ldtomdnyt. A valdsdg, az élet sotét oldalai megtisztulva jelennek meg
onmagukért valé vizidiban. Marx arcképe a proletirlakds falin, a vorosboritékos
konyv a mivész kezében mdr csak motivum, mely elvesztette szimbolikdjat. Eppigy
a Doézsa Gyorgy lizaddsit dbrdzold, dobbenetes ereji fametszet-sorozatban is
elsésorban a kifejezés megragadé lendiiletét, a kifejezés artisztikumdt érezziik és csak
mellékesen ijesztd tartalmit.

A kidllitds fel6leli Derkovits java alkotdsait, kivéve azt a néhdny képet, amelyek
6t az idet velencel nemzetkozi kidllitdson reprezentdljak. Itt litjuk a Szépmiivészeti
Muzeum tulajdondban 1évé ,Vasit mentén” cimd temperdjdt, amelyen a kddben sza-
guldd vonat eziistos kerekei eltt egy munkdspar képe jelenik meg megkapd igaz-
sdggal - itt van Onarcképeinek véltozatos sorozata, melyeken Gnmagdt és feleségét
dgyazta bele rafindlt szin-egyiittesekbe, itt van a Rippl-Rénai szinkultirdjival egyen-
értékd ,Fiz6 nd”, a komplikilt ,Hidépit6k” és a dekorativ elrendezésti ,Dunai
homokszalliték”. Mindegyik kivlé értéke modern magyar festészetiinknek, egyben
bizonyitéka egy 6nmagdra hagyott és onmagdbdl fejl3d8 nagy tehetség Osztonds
biztonsdgu ttjdnak, aki akkor is ritaldl a maga 6svényére, ha latdsdt kezdetben kirté-
kony gondolatok zavarjik.

Adjunk legalibb holtdban elégtételt az életében kevéssé méltdnyolt, szerencsétlen
sorsu festGnek.

YbI Ervin: Derkovits Gyula miivészete. (Budapesti Hirlap, 1934. okt. 28. - 18.)

Aki ezt a kordn elhunyt miivészt gy ismeri, hogy csak egy-egy képét vagy miveinek
csak kisebb-nagyobb csoportjit litta kiilonbozd kiallitdsokon, az egyaltalin nem
ismeri 6t. Ezt a kidllitdst kell gondosan végigtanulmanyoznunk az Ernst-miizeum-
ban, amely a rajzoktdl az elsé olajfestményig ivelve mutatja be a hamar kettétort
muvészpélyat s akkor megtudjuk, hogy ki volt, mi volt ez a kiilonos mivész. Ldzadd
szellem és zendills lélek, akinek forrongd gondolatai és lizongd érzései percnyi
pthendt nem tartottak. Mintha az § reménytelen szegénysége a vildg legmagasabb
hegycsicsa lett volna, g8gdsen lenézett onnan mindent s mindenkit, aki tul volt a
kiilvaros hatdran. Imdd6 hazaszeretettel csiingott a kiilvdroson. Férfias részvéttel
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olelte 4t a kiilvarosi szegény embereket és épiileteket. Es egyéniségének legkiilo-
ndsebb vondsa, hogy forradalmi érzéseit és gondolatait olyan torékeny, kolti szi-
nekkel 6rokitette meg, mint mds a virdgokat. Egyetlen képén sincsenek vérszinek és
langszinek. Virdgok és gyiimolcsok koltdi, faradt szineivel fejezte ki erds egyiittér-
zésének végtelen gyongédségét. Tompa, halaviny, hamvas, biztos izléssel harmonizalt
szinesség: ez Derkovits szinviliga. Mintha agydnak nagy vad izgalma utdn elbdgyadt
volna, mire keze festék utdn nyult. Remek rajzai olyan magyarizatot adnak miivé-
szetérdl, hogy nélkilik senkinek sem volt pontos képe réla, s mig nem littuk
megrenditd Dézsa-sorozatit, sejtelmiink sem lehetett a vulkdnrdl, amely ebben az
éhezd testben sziinet nélkil mikodott.

(ks.) [Kemény Simon]: Derkovits Gyula élete munkdja. (Az Est, 1934. okt. 28. - 13.)

Micsoda tragikus torvény, hogy majdnem mindig csak a halal tdvlatdbdl tudunk
ridobbenni a miivész igazi nagysdgdra. Miért kell az ,6r6kké” és a ,soha t6bbé”
perspektivdja ahhoz, hogy az alkotds értékét igazdn ldssuk?

Tudtuk, hogy Derkovits Gyula nagyon tehetséges muvész. Tudtuk akkor is,
amikor el6ttiink dolgozott, eléttiink éhezett, veliink ilt a kdvéhdzban és nem rendelt
semmit, és kisérteties daccal nekiink sem engedte, hogy segitsiink rajta.

Derkovits Gyula éhen halt.

Es most az Ernst Miizeumban élete Gsszegytjtott munkdi elStt a kritikus, aki
kortdrs is volt és barét is volt, beismeri, hogy ilyen nagy mivésznek § sem tudta, 6
sem litta eddig soha Derkovits Gyuldt.

Nincs ebben semmi a haldl, az éhenhalds romantikdjabdl. (Az meg éppen hol
van madr, amikor a m{vész haldla utdn nagyot ugrott mtiveinek pénzbeli értéke?)

A kidllitétermek falait gy festik, hogy az a képek részére legkedvezSbb legyen,
legjobban ,éljenek” rajta a szinek. Itt a haldl vont nyugodt hétteret a képek mogé
s ezen a hdttéren a halott mivész 1j arca éled.

Litjuk egész pdlydjit. (Csoddlatosan befejezettnek ldtszik) Az autodidakta
asztalos-festd els§ probalkozésaitdl megrazd erejd dramai lazaddsokon ét - témdkban
és szinekben egyformdn éli ki szocidlis forrongdsait - eljut az elmélyiilt koltészet
leglégyabb, leghalkabb hangy szineihez.

Rajzai magyardzzdk a miivész portréjdnak még kevésbé megvildgitott részleteit.
Az ilyen rajzok, vdzlatok mindig izgalmas élmények, de mennyt titkot fednek fel itt!
Nincs helyiink sokat irni réla: lélekre hatdan szép és fontos kiallitds.

(m-1) [Mihdlyfi Ernd]: Derkovits Gyula emlékkidllitisa az Ernst Mizeumban.
(Magyarorszdg, 1934. okt. 28. - 13.)

Utoljdra akkor taldlkoztam vele, amikor az idei ,Mdjusi emléklap” szdmdra rajzot
kértem tSle. A Munkdcsy utcai prolihdz legproletirabb lakdsa volt az 6vé. Szoba-
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konyha, a szobdban egy vasdgy, kis puhafa asztal és egy szék. Déli egy 6ra volt.
EbédidS. Az asztaldn két kdvéscsésze volt és egy ldbosban taldn egy fél liter tej.

Mivésznyomor! Romantikus, tires sz6 ez. Aki ldtta ezt a szobdt és benne ezt a két
embert: Derkovits Gyuldt és a feleségét, azt a megviselt, beesett harcot, azt a ldzasan
csillogd két lelkes szemet és az asszony sdpadt, kemény arcdt, az nem ejti ki tobbet
ezt az Ures sz6t. Az mdsat mond, olyat, amiért ma alighanem becsukjdk az embert.

Derkovits egyik legkedvesebb rajzdt adta ide a ,Méjusi emléklap” szdmédra. A
téglahordé fiti tollrajzvazlatét. Oriilt, amikor hallotta, hogy nem elnyomoritott kis
képben, hanem szép nagy alakban hozzuk ki.

Folajdnlottam neki a kozlésért azt az Gsszeget, amennyit a tobbi miivésznek is
adtunk.

Nem fogadta el.

- Az egész mivészetem a munkdssigé. Szocialista vagyok, ingyen adom a
munkdssignak. Nem fogadok el érte pénzt!

Ehezett. Minden fillérre sziiksége lett volna. De meggy6zédése keményebb volt
az éhezés minden fijdalmdnal.

Kérleltem. Nem és nem. Kértem a feleségét, fogadja el 8.

A sdpadt arct asszony ugyanolyan kemény elhatdrozdssal mondotta:

- Nem. Elvtirsak vagyunk. A férjem ezért nem fogadhat el pénzt a munkdssigtol.

[rist vett télem, hogy 4tadta a rajzit ingyenes kozlésre. Ezt az irist a rajz
ellenében mir csak haldla utin kaptam vissza. [risom mellett ott littam egy mdsik
irst, egy utalvanyt a Népszava Naptir részére még két évvel ezel6tt dtvett rajzokért.
Ezt sem viltotta be soha.

Mennyit éhezett, mennyit szenvedett, mennyit kinlddott, betegeskedett - mig
éhen halt. Es ott volt az utalvény, ami kenyeret, tejet, talin életet is jelentett volna.
De bizonyos, hogy még csak nem is gondolt arra, hogy folvegye a pénzt. A mun-
kdsoknak csak adni akart, és adott, de pénzt el nem fogadott.

Kemény ember volt. A legkeményebb, akit valaha személyesen ismertem. Az a
fajta, aki életét dldozza meggySz38déséért, aki mdrtiromsdgot vallal és visel érte.
Akinek a gerincét nem l4tta senki se pénz, se tekintély el8tt meggdrbiilni. Akinek a
gerince nem is hajlott meg sohasem. Inkdbb eltorétt. Sajnos eltdrott.

Most, amikor az Ernstmuzeumban 6zvegye megrendezte gyljteményes kidlli-
tdsit, most lithatja mindenki, hogy ki volt Derkovits Gyula. Most dmulhatnak a
mivészetkedvelSk, verhetik melliiket a mecéndsok és szégyellhetik magukat, akik
mosolyogtak rajta.

Mert Derkovits Gyuldhoz foghatd nagy fest6 nem sok élt Magyarorszagon.

Débbenetes és lenytigézd az az erd, amely képeibdl elénk tirul. Hol vannak,
milyen messze kullognak mogoétte a muhelyproblémdkkal bajlédé kortdrsai, vagy
azok, akiknek képei festGiséget mutatnak, de életet soha.

Derkovits Gyula megmutatta, hogy igenis, a festészet elvlaszthatatlan az élettdl,
és naggya Gt az teszi, a legnagyobbak kozé éppen az emeli, hogy vildgszemlélete és
mivészete teljesen eggyé olvadva fejezi ki mondanivaldjdt, az életét, amely teljesen
egy volt érzésben, élésben a proletirok, az éhezd, az elnyomott proletdrok életével.
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Innen van képeinek, kivétel nélkiil minden egyes képének szinte drimai agitdcids
ereje. Kezdve fiatalkori képein, amelyeken még a messianizmus, a krisztusi szeretet
erejének megnyilatkozdsin keresztiil hiszi f6lrdzni sorstdrsait, folytatva fametszetein,
Dézsa-sorozatdn, amelyben megrdzo dbrizold erdvel a torténelem tanulsdgain keresz-
till mutat rd az igazsigtalansigokra és végezve azokon a csoddlatos erejii festészeti
alkotdsokon, amelyekben mdr teljesen eggyé olvadt a mivészi kifejez8erd és szocia-
lista meggydzddése.

Miuvészet? Igen. A legszebb és a leghatésosabb mivészet. Ugy, ahogy a legna-
gyobb mesterek mtivei azok, mert kifejezik korukat.

Agitdcié? Igen. A legszebb és a leghatdsosabb agitdci6. Agiticié annyiban, amennyi-
ben a legnagyobb mesterek mivei mindig azok, mert kifejezik az alkotd szellemiségét.

Derkovits szellemisége pedig a szocializmus eszmevildga volt. Térgydul is mindig
ezt valasztotta. Epl’t(’iket, hidépitdket, sz6vémunkdsokat, téglahordé fit, zsikoldkat,
artistdkat, cukorkds lednyt, fiz6 nét, éhezdket fest. Ecsetje alatt megnd, monumen-
talissd vélik ez a vildg és vizids erejiivé emelkedik.

Van egy képe, a cime ,Statirium”. Nincs rajta mds, mint két csenddr, két szu-
rony és a statdriumot hirdetd plakit. De ezzel a képpel, kevés eszkozzel, tompa
szinekkel kifejezi mindazt, amit err6] mondani lehet, illetSleg amit errdl elmondani
nem lehet.

Egy mdsiknak ,,Ehez6k” a cime. Nincs rajta mds, mint néhény darab kenyér és
tejestiveg a kirakatban. A kirakat elétt a hdesésben proletdranya csecsemdjével és
néhdny éhezd arc nézi sdvdrogva a kenyeret és a tejet. A héttérben renddrkard és
renddresizma.

LVasit mentén” a cime annak a szép képének, amely a Szépmivészeti Muzeum
tulajdona. Szegény munkds megy a feleségével a hideg télben gyalog és mellettiik
elrobog a fényl§ kerekd vonat. A munkdsember kicsit oldalt fordulva rinéz a
vonatra, amelyet taldn éppen & épitett, de amelyre nincs pénze folilni.

Egy munkésasszony il és mellette 4ll kisfia. Ennek a képnek ,,Gond” a cime. De
nem is kell megnézni a kataldgusban, mindenki érzi, amikor rénéz.

De bdrmit fest, sehol egy bant6 szin, egy hamis hang, sehol egy rikit6 vagy tires
demagdgia. Mélységesen dtélt szinei vannak, amelyek sohasem a kiilszint, hanem mdr
magdt a lényeget adjak. Rippl-Rénai 6ta nem volt magyar festd, aki igy tudta volna
kezelni a szineket.

Derkovits vizi6i, monumentdlissd nétt alkotdereje alig fér be a képek keretei
kozé. Ez a nagy miivész szoba-konyhds lakdsiban, dcska vasdgydn, éhesen is a nagy
fresk6krdl dlmodott. Azokrdl a nagy falfestményekrdl, amelyekben kiélheti monu-
mentalis vizidit, azokrdl a nagy falfestményekrdl, amelyek a munkdssdg és a munka
nagy csarnokainak faldra keriilhetnének...

Almait nem valdsithatta meg. Almainak toredékei ezek a képek, egy élet mun-
kdja, amelyet az Ernst-muzeum vasirnap megnyilé kidllitdisa mutat be. Az egyik
képen megfestette magdt, kezében a jardsbirdsdgi kilakoltaté végzéssel. Egy mdsikon
megfestette a mibardtot, amint a drdga fliggony mellett Gl és a falrl Beethoven
maszkja megvetdleg biggyeszti rd az ajkdt.
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Hirom elemit végzett, asztalosmunkds volt. Senkinek se jutott eszébe folfedezni
6t, mint Gstehetséget. Nem is reflektlt erre. Onmivelés ttjan jutott oddig, ameddig
eljutott. Amit alkotott, azt sajdt magdbdl, Sserejd tehetségébdl és mélységes hitébdl
bénydszta eld. Nincsenek Gsei. Egyediildlls. Abban is, hogy kortdrsaival ellentétben,
nem ment a francidkhoz sem tanulni.

Amit adott, az § volt maga. Nem része, nem fliggvénye valaminek, hanem kiin-
dul6pontja.

Ugy halt meg, ahogy az eszmék torhetetlen martirjai meghalnak. Valamikor
keresztre feszitették vagy megégették volna. A polgiri tirsadalom, a civilizdcié mds-
ként végez az ilyen hdsokkel.

Ehen halt.

A legnagyobb magyar szocialista festd volt.

Szélpdl Arpid: Derkovits Gyula miivészete. (Népszava, 1934. okt. 28. - 21.)

Szabilyos &stehetség volt - a szénak kozkeletd értelmében - az a Derkovits Gyula,
akinek mtivészi hagyatékdt most az Ernst Muzeum 4llitja ki. Hirom elemi iskoldt
végzett. Asztalosinas volt. Tulajdonképpeni alapos és teljes mivészi kiképzésben
sohasem részesiilt. Valami parancsold 6sztdn nyomta kezébe az ecsetet, a sors keserd
végzése, amely nyomorudsigban és szenvedésben pergeti le egy ember tragédidjat, de
dltala teremt komoly mdvészi szépségeket.

Ez a festd, aki néhdny hdénap eldtt, negyven esztendds kordban, kétségbeejtd
nyomorban pusztult el, az 8si tehetség fanatizmusdval sajit magdban vivta meg fej-
186désének minden kiizdelmét. Szornyt viaskoddsokban és szornyd tévedésekben. A
nyomor inspirdlta, agitdtor akart lenni el6bb s csak aztin festd. Keseri emberi
meghasonlottsdgdt vitte els képeibe s az emberekkel vald érintkezésbe. Szerte-
lenségeket témédba és szertelenségeket eszkozokbe. Furcsa elméleteket teremtett ma-
ganak autodidakszisdnak zlirzavariban s szines festékfoltok kozé eziistpapir darabo-
kat ragasztott.

De aztin egyre tisztultabban és egyre djtatosabban lett rrd benne és képein az
igazi festS. Eletének utolsé 4llomdsa, amint igy hét teremben felénk szinesedik, egy
nagy értékli mivészi oeuvre kezdete. Valami egészen furcsa viziondrius erd, taldn arra
hivatott, hogy gigantikus falak feliileteit diszitse ldtomdsaival. Megtisztult és elhalkult
szinek opadlos jitékdval megragadd képzelet, lenytigozé dekorativ hatdsok. Mire a
festd elért ide, emberi életével végzett a nyomor és a szenvedés.

Most hét termet kaptak képei és a mivésztestiiletek dicsekedve valljak a maguk
emberének. De ennek a kései megbecsiilésnek furcsa fanyar ize van. Minden dicsérd
sz6 valami mosakodds a szemrehdnydssal szemben. Tizedrész ennyi megbecsiilés, egy
kicsit tobb emberi megértés taldn elegendd lett volna, hogy ez a mivészi életmunka
ne abban a pillanatban szakadjon meg, amikor kiteljesedéséhez elérkezett.

(=): Az éhen halt Gstehetség hagyatéka. (8 Orai Ujsdg, 1934. okt. 28. - 9.)
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Amint most Derkovits Gyuldnak, ennek a nemrég oly megrézé koriilmények kozott
elhunyt fiatal fest6nek életmiivét a maga teljes nagysdgdban felsorakozni latjuk az
Ernst Muzeum termeiben, elészor is az a megoldhatatlan kérdés dobben belénk,
hogy vajon nem a legmélyebb emberi tragikumot jelenti-e, ha a miivész egy messids
hitével és felel3sségérzetével viseli és szolgdlja a benne megfogamzott isteni szikrat?

Sajnos, ez az asztalosinasbdl nagy festévé, még nagyobb mivésszé fejlédott em-
ber, Derkovits Gyula, inkdbb a martirsorsot valasztotta, mint a megalkuvést. Fest§
volt, {zig-vérig, de a festénél erdsebb benne a koltd, ennek a szénak ,vildgmegvalt6i”
értelmében, és éppen ezért igen sok mivében el kell nézni a mondanivalé felett,
hogy szintisztdn alljanak elSttiink a festdi értékek. Egész bizonyos, hogy igy hit-
lenekké vélunk a mivész eredendd és eredeti szelleméhez, de benntinket elsGsorban
a festd érdekel Derkovits Gyuldban, nem pedig a gyilkos, s6t ongyilkos kesertiségi
forradalmdr.

Itt van - példdul - egyik leghatalmasabb festménye, a ,,Gond”, melynél megra-
z6bb mélységeket egy Daumier sem téphetett volna fel az élet mélységeibdl. Vagy a
»Dunai homokszallitok” drdmai erejii kompozicidja, a ,Hid télen”, a ,Vasut men-
tén”, a ,Téli ablak”, a ,Téli vihar”, az onarcképek sorozata, melyekben - nem tehe-
tink réla - legkevésbé fontosaknak a merdben lirai, sét zsurnalisztikai kisérdele-
meket érezziik (nyomor, éhség, d6zsol6k, népkonyhdk, csenddrok, renddrok mint a
fenndlld tdrsadalmi rend szimbdlumai), mert annyi benniik a tiszta festéi nagysze-
rdség, hogy még a mivésznek maginak sem engedhetjik meg, hogy abszoliit
mdvészi gydnyorliségiinkben mondanivaldinak esetleg viszonylagos igazsdgaival
befolydsoljon. Hiszen épp ott van Derkovits Gyula miivészi nagysiganak eréprobdja,
hogy kifejezési eszkozei, festdisége szinte kiilonvalaszthaték gondolataitél. Es mind
tiszta fest8iség ez, mennyire egyéni, gazdag és - ha ellentmonddsnak hangzik is -
mennyire el8keld, szinte arisztokratikus! Az uté-impresszionizmus, a kubizmus, az
expresszionizmus hatékony ,izmusain” gyorsan dthaladva milyen csodélatos bizton-
saggal taldlta meg a maga egészen kiilén formanyelvét ez a nagy mivész! Senkire
sem emlékeztet, csak 6nmagdra. Munkdsképeinek egyszer(sitett ritmusdban szinte az
egyiptomi mtivészet széfukar ereje él; legutobbi és legérettebb korszakdnak nagy
alkotdsaiban egészen rendkiviili szinhatdsokkal: a kod, az dlom, a litomds val6sze-
ritlen és mégis valdsigfokozd szineivel dolgozik, a festék vékony kérge alatt pedig
szinte 1élegzik a rajz.

Aki ezt a nagy miivészt igazdn meg akarja ismerni, az el8szor is a kidllitds els§
termét nézze meg, ahol grafikai munkdit litja, majd haladjon 4t az utolsé teremben
felvonul6 fejlédési skdlin, hogy ebben a megforditott sorrendben jusson el a mivész
legkiteljesedettebb korszakdnak nagy alkotdsaihoz, amelyekben a legnagyobb mai
fest6k magassdgaiba lendiil. Es ki ne kivinna megismerkedni, st felismerni egy nagy
muvészt, akinek élete, miive és haldla annyira 6rok emberi mélységd, mint csak a
legkivaltsigosabbaké?

Féthy Jinos: Derkovits Gyula emlékkidllitisa az Ernst Muzeumban. (Pesti Hirlap,
1934. okt. 28. - 8.)
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A nemrég oly fiatalon s tragikus koriilmények kozt elhunyt kivald festémiivész,
Derkovits Gyula képeibdl és rajzaibél rendezett most emlékkidllitast az Ernst Muzeum,
kar6ltve a KUT-tal, amelynek Derkovits egyik legjellegzetesebb, reprezentativ tagja volt.
Tizenot év termése sorakozik itt fel hét teremben. Dus és valtozatos, j6l kivlogatott,
izlésesen elrendezett anyag. Egészében olyan ritka s nemes értékek foglalata, amelyek
ezt az emlékkidllitdst az idei évad legjelentGsebb mitivészeti eseményévé avatjdk. Végre
megint egy ,marasztal6” vernisszdzs, ahol az ember nem telik be percek alatt a
felmutatott eredménnyel, hanem drdkat tolthet el a kitdrulé mivészi gazdagsdg egyre
Ujabb meglepetést szerzé drnyalati szépségének és finomsdgainak szemléletében.

Most igy egytittldtva mutatkozik csak meg: milyen erds egyéniségd, eredeti, nagy
fest6 volt Derkovits Gyula, aki rovid pdlydja végén a legtisztdbb festSiség ritka
magassigaba emelkedett, a legkivalobb koloristdk kozé érkezett élete utolsé négy-ot
esztendeje sordn. Induldsakor festett képei még jérészt nehéz, komor barndkba
hangoltak s rajtuk az Gsztondsen zdrtsdgra torekvd, konstrudld készség f8képp grafi-
kus hangsullyal jut kifejezésre. Ekkor még inkédbb az erd, mint a finomsdg jellemzi
Derkovitsot, amire meggy$z6 dokumentum a nagyterem szinte minden darabja. A
sHalottsiratds”, a ,Menekiil6k”, a ,Fiird6z8k” nagyvonald kompozicidja éppugy,
mint a kis ,Heveré akt”, néhany ,Onarckép”, figuralis tjrészlet és csendélet. Ezek-
ben a valdsdg - ha dtkoltve is - a késdbbi viziok fatyolos sejtelmessége nélkiil jelent-
kezik s a téma csaknem kiilon életet él, mint propagativ elem.

Igaz, Derkovits tdrgykore kés6bb is a szegények, a ,megszomoritottak és meg-
alézottak” dosztojevszkiji vildga maradt, amelybdl olykor csaknem apostolkodé gesztus-
sal markolta ki a szocidlis tendencidt - mégis: a vizids korszak legszebb, legérettebb
darabjai mdr nem agitdlnak, csupdn az 6nmaga kifejezésére t6r6, legtisztabb miivészet
mellett. Itt taldlt rd Gnmaga igazi lényére és lényegére a kiilsG-belsd fejlédés nagy vitjdt
megtett muvész. Vonaltalan formdi ekkor rafindlt izléssel Gsszehangolt, letompitott,
eziistos kodbe borult félszinek kiilonds vibrildsiban oldddnak szét s a fityol alatt €16
kékek, pirosak és meleg rézsaszinek gy sejlenek {61, mint dlomban a valdsig. Ezeken
a remek temperdkon nincs mdr semmi tdrgyiassig (még a vas is az eziist valdszint-
lenségében csilldmlik), nincs hatdrozott kontur és befelé mélyiild térhatds; a motivumok
- alakok és tdrgyak egy sikon, freskészerifen rendezédnek el és kotddnek egymdssal,
abszolut festéi harménidba. Gyonyor példdja ennek a ,Vastt mentén”, a ,Téglahor-
dé”, a ,Hidépitdk”, a ,,Generdcidk”, a ,,Fiz6 n8”, az ,Anya”, a ,Gond”, az ,Artistik”,
a Téh hid”, a ,Szév8munkdsok”, a ,Téli ablak”, a ,Hajékovics”, a ,,Homokszalliték”
és az olvas6 ,Onarckép”. Valamennyi a beérkezett, 5nmaga eréinek legjavét felmutatd,
lehiggadt és kiforrott miivészre vall. Nem egy muzedlis értékdi remekmi akad koztiik.

Kiilon meglepetése a kidllitdsnak a grafikus-terem Ddzsa-sorozata. Robusztus, szinte
nyers er6tdl duzzadnak ezek a nagyszerd fametszetek s szdges ellentétét képviselik an-
nak a halk finomsigokban gyonyorkddd akvarellistinak, aki az els6 terem tenyérnyi pa-
pirlapjait dlmodta tele gy6ngyfényti szineivel. A kidllitds ma, vasirnap délel6tt nyilik meg.

K A. [Kirpdti Aurél]: Derkovits Gyula emlékkidllitisa az Ernst Miizeumban. (Pesti
Napld, 1934. okt. 28. - 14.)



46 Hivoszo

Az asztalos mesterséget tanulta, a hdboru beteggé tette, az életbSl csak a nyomo-
rdsdg jutott neki, s mikor negyvenéves kordban meghalt, nagy mtivész szdllott sirba
vele. A miivészet vildgdban, sajnos, nem ritka sors. Hogy annyiszor megismétléd-
hetik, egész korunknak szégyene.

Most egyiitt az élete alkotdsa. Termek sordt toltik meg festményei és rajzai. Az
ember megcsoddlhatja rajtuk az Gszton és az akarat munkdjét. Mind a kettd hatalmas
er6ként mikodostt benne. Mdr legkorabbi képein latszik a tehetsége, de mekkora utat
jart meg, amig oddig fejlesztette, ahovd eljutott vele! Milyen elkinzottak korai festmé-
nyei, mennyire nyomorgatta rajtuk festékfoltjaival a vdsznat! S mikor mdr annyira
amennyire ura lett az ecsetjének, akkor a kdrotte keringd mivészeti dramlatok forgata-
giba keriilt. Megprobélt ugy festeni, ahogyan kortdrsaitdl litta: a ruhdtlan emberi
alakot beleszerkeszteni a z6ld természetbe; megprobalt expresszionista médra festen,
megprébilkozott a kubizmussal. Abban az id8ben képei sotétségbe burkoltan is
tarkdbbak voltak: megokolatlanul és kihivéan tarkdllottak rajtuk az sszevissza szinek.

A grafikiban kordbban jelentkezett az egyénisége. Bécsben késziilt nagyméretd
rézkarcai (ezen a kidllitison, nem tudjuk miért, egyetlen egyjiik sem ldthato)
elgyotort vonalkdoszok voltak, egy elgyotort léleknek kardiogrammdi. Ember érzett
benndk, alakjit keresd, alakjdt még meg nem taldlt mély és erds érzés.

Ilyen volt az egész mivészete. Nagy érzések keresték benne kifejezGdésiiket; sok-
szor csak ennyi volt a formai tartalmuk is. S teljessé akkor valt mivészete, mikor
megtaldlta szimdra az egyetlen lehetséges kifejezés modjat. Kortilbeliil 1930 ota taldlt
14 Derkovits a stilusdra, a festdi el6addsnak arra a modjdra, amelyet azutdn véglegessé
fejlesztett. Kiilsd koriilmények segitségére voltak. Akkoriban kezdett elterjedni itthon
a temperdval festés gyakorlata. A tempera a freskofestés Gsi anyaga, s mint ilyen az
enyhe és sdpadt szinekre csdbit. Néhdny festGkortdrsdnak példdjara Derkovits is meg-
probélkozott az Uj fest8anyaggal. Szinei attdl fogva folderiiltek, képei megviligosodtak.
Eltdnt réluk az 4rnyék, a fekete borongds. Szineinek szdma megkevesbedett, de a
kevesebb szin jobban egyméshoz illeszkedett: enyhe, ldgy harmdnidban egyesiilt.

Derengd szineivel, paradicsomkerti harmonidival, angyalszind rézsaszineivel Derko-
vits kiizdelmes életének leghétkdznapibb eseményeit jelenitette meg, A szegény emberek
nyomorult viligét, a munkdtdl és sanyardsigtol eltorzult embereket és dllatokat, s a
kiilvdros nyomortanydinak szennyét és mocskit. Derkovits 1dzad6 tem-peramentum
volt. Orisi felhdborodds volt benne a mai térsadalom és igazsgtalan berendezése ellen.
Képeibe, valahdnyszor csak tehette, ezt a diihét is belevitte. De a mtvészettdl idegen
szandék ecsetje alatt festGiséggé olvadt meg és feloldddott a festSi eléaddsban. Litha-
tatlanna lett, vagy legfeljebb csak olyan mértékig ldthatéva, mint a ,vexier”képek vonal-
zavardba rejtett dbrézolat. Nagyon meg kell nézni a képet és nagyon szemiigyre venni
rajta bizonyos mellékes jeleket, hogy rdismerjen az ember az elbujtatott szdndékra. Egy
szoba belsejében kenyérdarab az ablak el6tt, az ablakon tul pedig vonulé csendSrok
kalapja. Csak a kalapja s az is drnyékként dbrdzolva. Egy mdsik képen étellel megrakott
asztalra hanyatt vigodd véres emberalak, s mellette egy lthatatlan valakinek a csizmdja.

1930-t6l fogva ugyszélva évrdl évre nétt Derkovits miivészete. Targyvilasztisiban
egyre merészebb lett, egyre bonyolultabb formatartalmu képekbe fogott s festmé-



DERKOVITS-OLVASOKONYV 2. 47

nyeinek mérete is egyre nétt. S minden nehézségen jtszva gySzedelmeskedett. Bizo-
nydra nem volt tokéletes a mesterségében, de amit el akart mondani, azt teljesen
felismerhetSen el tudta mondani. Miivészi szindékait csaknem hidnytalanul meg
tudta valdsitani. Ecsetje alatt, olvad6 szineiben minden nehézség feloldédott.

Elete végsé szakaszanak alkotdsai csaknem freskéhatdst képek. A hétkdznap iin-
neppé magasodik rajtok. Hasztalan igyekszik csuffd tenni a ,burzsuj”t abban a
kovér férfifejben, amely kopaszon és a siildémalac rézsaszinében mutatja tarkdjit és
zsiros nyakszirtjét, vagy a pdpaszemes Oregasszony petyhiidt arcdban, amely a hang-
versenyterem zenéjét hallgatja kozombosen: Derkovits szatirdja az angyalok rdzsa-
szinében szépséges, csaknem biibdjos harmdnidvd 6mlik meg. Milyen elragaddan
szép alkotds ,Alvé né”je. Egy pdrndba temetett, sivos kenddbe burkolt, arciba
csapott haju, kozonséges kifejezésti néi fej. De mekkora mivészettel valogatta meg
a festd a szineket, igazitotta Gket egymdshoz és foglalta egybe Sket harmdnidvd! A
r6zsds szineknek himnusza az ,,Anya” cim( festmény.

Az ember f4j6 szivvel bucsuzik télik és mivésziiktdl. Az eljovendd szépségnek
egész vildgdt vitte magdval.

Elek Artiir: Derkovits Gyula emlékkidllitisa az Ernst-miizeumban. (Ujsdg, 1934. okt.
28.-8)

Nemrég allitott emléket Derkovits Gyuldnak a muvészeti irodalom (Artinger Imre
dr. miivészeti tanulmdnya), most az Ernst Muzeum a valdsdgot hozza elénk szdzot-
vennyolc darab kép alakjdban, amelyeket Derkovits Gyula festett. Ha valakire rdillik
az Jstehetség megjelolés, gy Derkovits az. Kevés magyar tehetség jutott 6sztonds
erejébdl és kiforratlan, de forrdsban éré mtivészetével arra a magaslatra, mint ez a
korén elhalt miivész, Derkovits Gyula.

Most, hogy eléttiink van vgysz6lvan mindaz, ami mivészetét meghatdrozza, hogy
id8sorrendben vonulnak fel alkotdsai, monumentdlis erével domborodik ki az az
elvitathatatlan er8, ami kedvezd korilmények kozott taldin korszakos mivészet-
mutatévé fejlddhetett volna. Derkovits miivészetét hdrom koriilmény hatdrolja koriil.
A szdrmazdsa, a kdrnyezet, amely folfejleszti és a testi kor, amely kordn elvitte. Néhdny
elemi iskola és azutdn az asztalosmesterség, mint megélhetés, a miivészet szdmdra nem
nagyon televény talaj. De Derkovits mivészete éppen ebben a talajban fejlédott
naggyd. Kirobbandé drdmai ereje, a testi kor, lankasztd, reménytelenitd, halk széra
kényszeritd hatdsa révén kapott végil olyan szint, amely szoges ellentétben van
mondanivaldival. Vizidszerd, halviny vérdrnyalaty, rézsdllé ténusban, szinte misztikus
gunydban adja drdmdit, nyomorusdgait s nincs ideje, hogy ebbdl a kaotikus helyzetbdl
kivetitse az eredményt. Pedig Derkovits mivészetének méhében pihenhetett, ott
élhetett az a virva vdrt, az a megvalté valami, ami az Ujitok kutatott dzsungeljében
még mindig folfedezetlentil éL.

Boross Mihdly: Derkovits Gyula hagyatéka. (Esti Kurir, 1934. okt. 31. - 9.)
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Az irodalom mér rég a romantika elhaszndlt patronjai kozé raktdrozta el az éhen
halt mdvészt. De az élet nem t6rddik az irodalommal, a pligium-poroktdl sem fél
és olyan aggodalommentesen tizi gomblyukdba a romantika elfonnyadt kék virdgjat,
mintha sajt kezileg szakitotta volna le az imént a tovérdl. Igy aztin, miutin Mark
Twain megirta r6la halhatatlan novelldjét, s6t miutdn legutdbb szindarabot is irtak
r6la, most megint megjelent az élet szinpaddn az éhen halt miivész legenddja.
Nekem egy romantikdra hajlamos lelkdi bardtom beszélte el konnyes hangon a
Derkovits hdtrahagyott miiveinek gytjteményes kidllitdsin.

- Hit nem sirnivald ez, barditom? Ez a nagy miivész itt élt kozottiink, nem
rejtézott el a szemiink ell, minden tirlaton megjelent a mdveivel. A mdrtirok
onfelildozdsdval élt a mivészetének, mindig a magyar kifejezési formdit keresve
vetette vdszonra csuddlatos vizi6it. Es az a miivészet, amelynek 6 egy kiviltsdgos,
gazdag életet dldozott fol, annyit se tudott adni neki, hogy a munkdhoz kenyérrel
beftithesse a testét, ha dolgozni akart és orvossiggal csillapithassa a 1dzdt, ha beteg
volt. Amig €élt, mintha épp az & szikrdzd mivészete vakitotta volna el az embereket,
nem birtdk észrevenni a nagysdgit. A képeit, ezeket a halhatatlan remekmiiveket
potom dron vesztegette el, annyija se maradt belSle, hogy szerzetesi életének kolt-
ségeire futotta volna. A sz6 szoros értelmében éhen halt a szervezett mikeres-
kedelem, a miigytijtk és egy ontudatos kultdrtarsadalom szemelittira. Es lim, mi-
helyt meghalt, mintha vardzslé tindér oldotta volna le a vaksigot az emberek
szemérdl, most egyszerre folfedezték, hogy milyen nagy miivész volt; a magasz-
taldsok szuperlativuszdt a szokdsos kartdrsi féltékenységek se tompitjdk mdr, az
elismerés rohamosan dagad, mint a lavina és a valdsdg korlétjdn is dtrobogott mdr
- nincs hatdra. Nincsenek kételkeddk, irigyek, féltékenyek, mindenki lelkesen 4ll be
a korusba, amidta halott az, akit magasztalniok kell. Es 8, aki életében a puszta
kenyérre val6t se tudta megkeresni a munkdjéval, most fanyalogva nézheti az égbdl,
hogy nehéz ezresekkel licitdlnak egymdsra a miigyjték egy-egy képért. Haldla utdn
annyi pénzt fog behozni miiveivel, amennyib8l gondtalanul dolgozhatott volna
egész életében ...

Valéban csak egy pillantdst kell vetnem a falakra és meggy8z8dhetem réla, hogy
a baritom igazat mondott. A legtobb képen ott a cédula, hogy ,megvették” és a
katalogusban olyan drak szerepelnek, amilyeneket csak 6rok muzedlis értékekért
mernek kérni a mai szegény vildgban. Itt van hit a szemem el6tt a régi elkoptatott
legenda frissen, Gjjdsziiletve az élet tisztitd tiizében. Ezt mindjirt el is mondtam az
elhunyt miivész egyik j6 bardtjinak, aki a fejét csévidlta, aztin savanyd mosollyal
mondta:

- No igen ... ez mind nagyon meghatd volna - ha igaz volna. De a valésdgban
nem egészen {gy tortént a dolog. El8szor is nem igaz, hogy életében nem ismerték
6t el. A miikeresked8k, miigytijték, a pélyatirsak akkor is nagyra tartottdk a
tehetségét és ha dicséretiikben voltak is fonntartdsok, valdszintileg akkor kozelebb
jart a kritika az igazsighoz, mint most, amikor a tomegszuggesztio egész
hisztériaba kezdi mér hajszolni. Es azt is meg kell mondanom, hogy Derkovitsnak
egyaltalin nem kellett volna nyomorognia, vagy legaldbbis nem jobban, mint
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nekiink, a tobbi mivészeknek, akiknek a mai idéket véllalniok kell. De szegény
boldogult baritombdl hidnyzott az a csoppnyi kereskeddi szellem is, amely
mulhatatlanul sziikséges, hogy az ember az 4ruforgalom tSrvényes rendjében
elhelyezkedhessék. Igazi vad, kezelhetetlen, elzdrk6zé miivészlélek volt, tele bi-
zalmatlansdggal és f6ként fékezhetetlen mivészgdggel, amely egy hajszélnyit se birt
kiengedni merevségébdl. Azok a migydjték, akik egy-egy festményt szerettek volna
megszerezni t6le életében, egész mdsfajta legendikat mesélhetnének errdl, mint
amely 6nt annyira meghatotta az imént. En csak egy kis esetét mondom el 6nnek.
Olyan, mint egy mondvacsindlt anekdota, de higgye el, hogy sz6rdl szora igy
tortént. A f8vdros mdvészeti osztilydnak vezetdje, Csinky Dénes megtudta, hogy
szegény Derkovits a sz6 szoros értelmében nyomorog. Folhivatta hdt a hivataldba
és kozolte vele, hogy egyik festményét hajlandé megvdsérolni a féviros szdmdra.
De mivel szdmolnia kell a rendelkezésére all6 hivatalos pénzzel, a festményért
hétszdz pengdt ajanlott fol, amely Osszeget hajlandé is azonnal dtadni. Derkovits
gbgosen hitrakapta a fejét és kijelentette, hogy az & festményének ezerotszdz
pengd az dra, olcsobban nem adja. Hidba kérlelte Csinky, hidba hivatkozott a
nehéz id8kre, a f6viros korlitok kozé szoritott koltségvetésére, Derkovits kije-
lentette, hogy vele nem lehet alkudni. Akinek nincs pénze, az ne vegyen Derkovits-
képet. Abba is maradt a visdr é miutin elbucsuztak, a miivész zavart mosollyal
mondta: Legyen szives, adjon kdlcson harminc fillért autébuszra, tudniillik beteg
vagyok és nem birok gyalog jirni.. Ez bizony igy tortént. Es az mér tulaj-

”

donképpen nem is tartozik ehhez a torténethez, hogy késébb a févdros mégis
megvette ezt a képet téle, éspedig nem ezerdtszdz pengdért, hanem ezerkétszdzért.
Mert azért végiil vele is lehetett alkudni, csak nehéz volt eltaldlni hozzd a kell§
lélektani pillanatot.

Ime, elmondtam a legenddt, amint e mostani sivar viligunkban megsziiletett. De
mindjirt melléje tettem az drnyékdt is: a valdsigot. Azt hiszem, minden legenda igy
szokott megsziiletni - az drnyékdval egytitt. De az drnyék, a valdsdg elfakul az idGvel,

de toretlen fénnyel ragyog idStlen idSkig a legenda.

Nagy Endre: Derkovits legenddja. (Ujsdg, 1934. nov. 4. - 13.)

1917 novemberében, mikor a MA cim( folydirat elsé kidllitdsdt rendeztiik, egy
soviny, fiatalsigiban is kegyetlenill elnyiitt ember jelentkezett ndlam. Tusrajzokat
hozott. Halkan, szégyenlGsen beszélt, szerény tartdzkoddssal s mégis valami félszeg
gbggel a viselkedésében. A rajzok elég érdekesek és hatdrozottan tehetségre vallanak.

- Derkovits Gyula vagyok, - mondta. - Csak ugy elhoztam, hogy megmutassam
ezeket a rajzokat.

Beszélgettiink és elmondta, hogy asztalossegéd, sem a Mintarajzra, sem az Aka-
démidra nem jirt. Sokat van munka nélkill, mert az egyik kezére béna kicsit és a
bdtyjin éléskodik, aki szintén asztalossegéd. Gazdag és kozds témdnk volt a be-
szélgetéshez. En vasmunkis voltam, ¢ famunkds. Nem kellett, hogy sokat mondjon
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magdr6l. Csak rdnéztem s mdr ismertem az életét, minden drnyalatdban. Az arcdra
littam {rva sorskdzosségiinket. Micsoda erdfeszités, bensGséges hit, elszdnt akarat kell
ahhoz, hogy valaki onnan, az ismeretlen mélységbdl f6lkapaszkodjon. Ismerem ezeket
az erbfeszitéseket és tudom, hogy soha sem fogjuk kiheverni gyerekkorunk nyomo-
rusdgit, sohase tudunk olyan emberekké lenni, akiknek vidim derd tiikr6z3dik a
tekintetiikbdl s akik kénnyedén jirjdk végig az életutakat. S ha valaki megkérdezné
t6lem, hogyan és miért verekedtitk ki magunkat a homalybdl, nem tudnék hatdro-
zottan megfelelni. Derkovits is bizonydra csak a véllit vonogatnd, hiimmdgne valami
érthetetlent, ha foltenném el6tte a kérdést. Legfeljebb ennyit mondhatna:

- Ez igy van, uram, igy kellett tennem!

Megkindltam cigarettdval, nem fogadta el.

- Rossz a tiidém, hdt nem dohdnyzom.

- Hagyja itt a rajzait, j6jj6n el négy-6t nap milva s hacsak lehet, addig eladunk
koziilok néhdnyat.

Biztos voltam benne, hogy némi pénzt tudok szerezni a szdmdra. Mikor jbdl
eljott, megkérdeztem téle, nem lenne-e kedve festdiskoldba jarni? Hogy nincs pénze,
nem jelent semmit. frnék par sort Kernstoknak, nagyszerd szabadiskoldja van.
Sikertilt a dolgot elintézni, de Derkovits aztdn sokdig nem jelentkezett ndlam. Ezen
nem volt megiitkézni valé. Ez mdr a proletdr jelleméhez tartozik. Ugy érezhette,
szivességet fogadott el t6lem, egyelére nem kivint jbdl 6sszejonni velem! Az sem
lep majd meg, ha egyszer ugyanebbdl az ligybdl kifolydlag s anélkiil, hogy veszekedd
sz6t véltottunk volna egymdssal, az ellenségei kozé fog szdmitani.

A kommiin idejében keresett {6l jbSl. Ha lehetséges, még sovinyabb, elgytr-
tebb volt, mint annakidején. Megmutatta jabb rajzait, nem nagyon tetszettek, csu-
pa pétosz, naiv proletdrromantika. De maga az ember is ugyanilyen. Mdr nemcsak
félszeg, hanem észrevehetden ratarti is. Ldtta, hogy nem vagyok elragadtatva a dol-
gaitdl, eltette a rajzokat és lélekben is bezdrkozott elSlem.

Kint, a bécsi emigricidban talilkoztam vele harmadizben. Nem vett részt a
forradalmakban, passzivitdssal mintegy kodtakardk alatt élt, de most mégis dtlépte a
hatdrt, nem birta el az itthoni kdzhangulatot. De kint is zdrkdzott és hangtalan
maradt. Koldusszegény volt, mint itthon és dolgozott magdba mertilten, mint valami
vérig sértett rabszolga. A bécsi tartdzkodds mégsem mult el fol6tte nyomtalanul.
Eletében ez egyszer volt kint kiilf6ldon, s amit a bécsi térlatokon ldtott, annak
nyomait meg lehet taldlni mivészetének halkan és bizonytalanul alakulé vonaliban.

Az érvényesiilés utja eléggé simdn fekiidt elé, a tdrsasigon kiviili, ismeretlen
ember eldtt tér nyilott s anélkiil, hogy valamelyik fest6klikk aktiv tagja lett volna, a
legexkluzivebb csoportok is maguk kozé fogadtdk, a legel6kelbb kidllitdsi helyisé-
gek helyet adtak a képeinek. Szokatlan jelenség a magyar miivészeti életben, hogy
egy alkalmazkodni nem tudé embert, egy autodidaktdt, egy sebeit nem takargatd
proletdrt ilyen szimpétidval, »megértéssel« fogadjanak az »illetékeseke.

Folfedezték a tehetségét, vagy méltdnyoltdk a torekvését? Inkdbb a joravald
szegény embert, mint az alkoté er6t littdk meg benne.
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Sajnos, hogy igy van, de szerintem igy van: hosszu ideig Derkovitsndl a kriti-
kusok sem a festdi kvalitdst (igaz, hogy ez a kvalitds alig is volt még 1ithatd), hanem
emberi sorsat méltanyoltak. Igy is érdekes a tény, de ebben az esetben Derkovits
egyénisége mds megvildgitisba keriil, mint ahogyan azt most mutatjik és kommen-
tdljak. Egyrészt ezt az elragadtatott hangot, minden egyéb koriilménytdl eltekintve,
mint festd még nem érdemelte ki, nagyon is az alakulds stidiumdban 1évd mivé-
szetével, mdsrészt éppen komoly tehetségénél, meg nem alkuvd, magasra t6r6
akaratdndl fogva tobbet, dszintébb kritikai méltatdst érdemelne. A konnyti dicséret
nem a foltétlen elismerés és megbecsiilés, hanem a méltényos »beldtds«, egy bizonyos
fajtdja lekezelés jele. Valdszind, hogy ezekben a dicsér§ szuperlativuszokban nem
csak a kritikai elragadtatds, hanem az amatdr képvisarlok és a hivatdsos tigynokok
hangja is becsendiil. Mennyivel tdbbet beszélnek ennek a valdban tehetséges
festének mindennapi nyomordrdl, mint szerencsés alkotdsainak jellegzetes értékeirdl.
Igaz, hogy a képek mivészi értékelése kozben sem lehet kdzombos a szdmunkra,
hogy egy festé kortirsunk milyen megalizé anyagi korilmények kozott kénytelen
életét tengetni, de efelett az dllapot felett nem elég, ha utdlag krokodilkonnyeket
hullatunk, ezeken a materidlis bajokon materidlis eszkozokkel segiteni kell és ki
segitette meg Derkovitsot annyira, hogy emberi sorsba jusson addig is, amig éI? Azt
mondjik: éhen halt. Es szornytikodnek és beszélnek réla, mint valami Isten kegyel-
mébdl kiesett, szerencsétlen fltdsrdl. Pedig nem is olyan véletlen szerencsétlenség
érte Derkovitsot. Nem is halt éhen. S4t. Ennél sokkal tragikusabb volt az & sorsa.
Negyven esztendeig kenyéren és vizen, lakdsnak nevezett odukban, elviselt gunydk-
ban halédott egyhuzamban ugyanigy, mint nagyszimd rokonai, az asztalosok,
suszterok, bdnydszok és a mai 6sszedobott vildg t6bbi dldozatai. Negyven esztendeig
kinlédott s aztdn végsd kimeriilésében meghalt. Ha véletlenil atlétinak sziiletik, az
8 kortilményei kozott akkor is erre a sorsra kellett volna jutnia s é nem is, mint
atléta, hanem mint tiidSbeteg asztalos inas kezdte meg pilydjinak szomord tor-
ténetét. Ma gy beszélnek rdla, mint aki szdnanddan szegény ember volt, - holott
4 nem is szegény, hanem anyagiakban nincstelen volt; hogy avitt ruhdiban is milyen
gazdagon élt kozottiink: azt éppen itt maradt képei dokumentdljik.

Mint mondtam mdr, a festé haldla utin megrendezett emlékkidllitds alkalméval
sokkal tobb sz6 esik Derkovits anyagi kiizdelmeirdl, mint mdvészetének komoly
értékelésér6l. Meghalt, mielétt megérett mondanivaldiban és zdrt, letisztult
forméjaban hazaérkezett volna 6nmagahoz. Hogy gy mondjam, még nem dolgozta
ki magit, de kétségtelen, amit utkdzben elvégzett, abban sok az emberi, vagyis
tartalmi és mdvészi, vagyis formai érték. De ha ez valdban igy van, elmehetiink-e
néhdny konnyen adddd dicsérd széval a képei eldtt? A régi széldsmondds, hogy a
halottrdl jét vagy semmit, Derkovits emlékével kapcsolatban nem lehet rink kotele-
z6. Hibdirdl szélvin nem kell attdl tartanunk, hogy végeredményben jelentéktelen-
ségben, értéktelenségben fogjuk marasztalni. Az § hibdi nem a tehetségtelenség
kovetkezményei, hanem a még ki nem érettség hidnyossdga. Az 4 hibdi Gnmagukban
nem is nevezhetSk hibaknak, mtivészetét csak mds, ndlinal kiteljesedettebb egyéniség
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mivészetével Gsszevetve lithatjuk nem késznek, alakuléban, fejlédésben 1évének. Es
kritikai szempontbdl ez nem hibdztatandd, hanem dicsérendd Derkovitsndl. Hdtra-
hagyott képeiben benne van a jele annak, hogy mi lehetett volna festdjiikbdl, ha
idejekordn ki nem esik kezébdl az ecset.

Az az iv, amelyet életpdlydjan megfutott, midvészi alkotSerdt reprezentdl, killon-
b6z8 fejlédés-szakaszai pedig tipikusan az autodidakta erdfeszitéseire és eltévelye-
déseire vallanak.

Kiilénosebb magyardzkodds és okoskodds nélkiil, harom szakaszit hatdrozhatjuk
meg Derkovits fejl6désének. Nem beszélve azokrdl az els§ prébalkozdsokrdl, melyek
minden el8tanulmdny, s6t esztétikai csiszoltsdg és mesterségbeli gyakorlat nélkiil
csakugy vak, belsé kényszerliségbdl sziilettek meg. Ezt a néhdny rajzot hagyjuk ki a
sorbol, barha ezekbdl a kezdetleges vonalakbol és foltokbdl jobban kivehetd Derkovits
Osztonos lirai tehetsége, mint nem egy késdbbi iskoldsan kezelt festményébdl. Der-
kovits, mint teljesen kulturdlatlan ember kezdett neki a festészetnek. Fehér gyermek-
szobdbdl nem hozta magival a mesék vildgdt, tandroktdl nem tanult miivészettorté-
netet, ifjikordnak tirsaitdl nem hallotta a szépért val6 rajongést, nem ldtta a kovetendd
mintat, ami, ha késébb el is marad a polgdri ember mogott, novendék kordban meg-
alapozza mdveltségét, fogékonnyd teszi a kultira és muivészet értékei irdnt. Derkovits
felndtt ember volt, mikor el@szor taldlkoztam vele s még semmit sem tudott a vildgrol,
ésszel még 161 sem értette az értékek kiilonbozEségét és igy torténhetett meg vele, hogy
mdrdl holnapra hatésa ald kertilt a »torténelmi« német piktirdnak, amely dlmonumen-
talitdsdval és tendenciézus szimbolizmusdval némileg rokontiinetnek ldtszhatott az &
romantikus alaptermészetével. Holbein patetikus, freskdszert képeinek a hatdsa tisztdn
kimutathatdk tudatosoddsanak elsé korszakdban. Derkovitscsal egykoru festSink kozott
nagyon kevesen lehetnek olyanok, akik Holbeint kovetend4 mesternek lattak. Ok mér
a kezdet kezdetén, talin mdr akkor is tul voltak Holbein piktirdjin, mikor maguk még
hozzd sem nyultak az ecsethez. Iskolai miveltségiik, kornyezetiik behatdsa megdvta
Sket ettdl az eltévelyedéstl. Derkovits elnyomott életének felszabaduldsdt lithatta
Holbein figurdinak kidomboritott izomzatdban és patetikus lendiiletében. S hogy
észrevette ennek az dbrédzoldsnak formalisztikus lirességét, érthetd, ha az ellenkezd
végletbe csapott és ralépett az expresszionizmus Utjra. Esztétikai vezére talin Hermann
Bahr lehetett, a fest6k koziil pedig a felemdsfajtdt, az tigynevezett pszeudoexpresszio-
nistikat tartotta kovetésre méltdknak. A kulturdlis felkésziiltség hidnydban nem jutott
kozel sem Franz Marchoz, sem Chagallhoz, holott 8k ekkor mdr elismert tekintélyei
voltak a modern német piktiranak. Azok a mesterek, akik Derkovitsra hatottak, sokkal
kozelebb dlltak a XV. szdzadbeli Grechoz, mint a »Blaue Reiter« megalapitéihoz.
Greco késel epigonjainak penészes-zold szinei és csontvazig sanyarodott, szogletes valli
figurdi megtaldlhaték Derkovits expresszionista behatds alatt késziilt képein. Pikturdja
ebben a szakaszban vélt tendenci6zussé, novellisztikus tartalmuvd. (Ez aldl mindvégig
nem tudta magit teljesen felszabaditani. Formakifejezésben mar tovédbb Iépett, de
literdlis mondanivaldit még sokdig nem tudta fest6i litdsban feloldani.)

Fejlédésének mdsodik szakaszdban a kubizmus hatdskorébe keriilt. De megint
nem Picass6hoz kapcsolédott, hanem Le Fauconnier-hez, aki pedig tdvolrdl sem
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nevezhetd a sz kotott értelmében kubistdnak. Le Fauconnier hatdsa éppen olyan
lemarasztal6 volt Derkovits fejlddésére, mint az eldbbi »expresszionistdk«. Ebbdl a
korszakbdl valé képei formalisztikusak, 4t nem értetten iskolds munkdk és a laikus
el6tt is eldruljak festdjiik hidnyos kulturdltsdgat.

Ezeken a kiiszkodéseken 4t jutott el fejlédésének harmadik, utolsd szakaszdba.
De még itt sem ért el dnmagdhoz, ahhoz az 6sztondsen megnyilatkozé lirikushoz,
aki elsé rajzai zlrzavardbdl is kiviliglott és aki mindvégig a rajzban maradt meg
leghibbnek igazi énjéhez. Ebben a harmadik szakaszban mégis kiszabadult az iskolds
kisérletezések katyujibol, merevsége folengedett, szinei dtmelegedtek és a sziiletett
grafikus, mint kolorista is komoly értéket produkdlt. Ha szinein 4t is hat az
aldrajzolt vonal merevsége, a szinek ligy kontirtalan 6sszemosdsa festdi élményt ad
a szemlélének. Amig irodalmi tartalmat mondott el, amig agitdlni akart, addig nem
tudta megtaldlni festdi kifejezd formdjit, maszatos tehernek ragadtak rd a német
mintdk, de ezen az emlékkidllitdson mdr vannak alkotdsai, melyek fenntartds nélkiili
képi értéket jelentenek. Gondoljunk a hideg sziirke tonusokkal megfestett vdszonra,
a vonattal és a ddlében botorkdld két emberrel, akik lemaradtak az élet szdguldd
vonatdrél. Ez nem politika, nem agitdcié, de minden prédikicion tul eleven sors-
tragédia. A festd tragédidja és a vildg sorsa, ahogyan ez a festd ldtja. Mdsik két képe:
a Hajémunkdsok és a Hajokovidcs. Derkovits ezekben a miveiben elérkezett a
fresk6hoz és tgy latszik ez volt az 6 legsajatosabb teriilete. A lirai pdtosz és bisongé
romantika megfér ebben a keretben anélkiil, hogy tdltengne a festészet adott hata-
rain. Ezek a képek mdr nem a németekkel, hanem a klasszikus francidkkal tartanak
rokonségot. LegfGképpen Puvis de Chavannesra gondolok és egy-két portréjinil
Carriére barna finomsdgai jutnak az ember eszébe. Derkovits nem volt »modern
Uttor« mivész, & egyszertien csak miivész volt s ahol szabadon merte engedni leg-
bensdbb alkotd 6sztdneit, ott, ha mdsok kozelében is 4ll, megkilonboztetett egyéni
értéket jelent. Mindazondltal 4jbdl le kell szogezni, hogy eredményei nem kiforrot-
tak, nagysdgdt: magdtmarcangold forrongdsaiban, muvészetének igéreteiben tisztel-
hetjiik legodaadébban. Hogy csak magyar viszonylatban széljunk: abszolit festdi-
ségben se Berény, se Kmetty, se Berndth Aurél, se Egry kialakultsdgdig nem ért fol.
Negyvenéves élete kevés volt a szdmdra ahhoz, hogy vdgyait és dlmait, kemény aka-
ratat és komor érzékvildgdt kiegyensilyozott, formdban és szinben egyenld értékben
realizélhatta volna. Alig dolgozott mdsfél évtizedet és az dbécénél kellett kezdenie.

Nemrégen az »Ostehetségeke kiallitisardl irtam elismeréssel. Derkovitsnal sokkal
inkédbb akadékoskodom, mint azokndl a paraszt fest6knél és ezért taldn értelmetlentil
fordul szembe velem az olvasé. A maga nemében valéban tobb elismeréssel addzom
példdul Benedek Péternek, mint Derkovitsnak. Ez azonban nem a két festd egymds
ald értékelését jelenti. Mindegyikrdl a maga nemében szélok, a kettd helyzeténél,
adottsdgaindl fogva kategorikusan kiilonbo6zik egymdstSl és igy én is mds és mds
szempontok figyelembe vételével fogalmazom meg kritikimat. Benedekéket az
dltaldnos paraszti népmiivészethez viszonyitva értékeltem, egészen mds viszony-
latokkal dllnak Osszefliggésben azonban az ipari proletaridtusbdl el6lépd miivészi
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alkotSk. Ez a tipus tradicidk nélkiil és egyelGre gyokérteleniil 4ll a vildgban. Mindent
elillrdl kell kezdenie és aki értékeik megéllapitdsdra torekszik, annak nincsen mds
lehetSsége, mint a polgdrsdg eredményeivel vald Gsszehasonlitds. Az ipari proletaritus
tagjanak, ha a fizikai munkds sordbdl a szellemi alkotémunka teriiletére 1ép it, a
polgdrsdg reprezentansaival kell folvennie a versenyt. Nem a ndldndl elmaradottab-
bakhoz, gyongébbekhez méretik, mint a paraszt mivész, hanem az éltaldnosan
elfogadott johoz és a legjobbhoz. Hogy csak négy évig jartunk iskoldba s hogy husz-
huszonét éves korunkig gyirakban és mihelyekben dolgoztunk, alkotdsaink kritikai
értékelésénél a végsS fokon nem jelent semmit. S6t, jogosan kivinhaté meg téliink,
hogy a polgdri miivészek eredményein til és legaldbb is hasonld formakészséggel egy
tartalmi pluszt is mutassunk f6l. Szd, szin, hang, vonal és formakompozicionkba
valami olyan sajdtos jellegzetességet kell belevinniink, amilyen mds embertipus
vagyunk mi a polgdri tipussal szemben. Feladatunk tehdt nem konnyebb, hanem
stlyosabb és Osszetettebb a polgdréndl. Persze, hogy mindezt kissé kitdlozottan
mondom, de lényegében ez az igazsig s aki igy kritizdlja alkotdsainkat, az helyes
meggondoldssal kozeledik felénk. A magam részére véllalom ezt a kritikai feltételt,
mert én a virosi civilizdcidban sziiletett és él6 ember, mivészetem szdmdra nem is
litok mds Gsszehasonlitdsi és f6lmérd lehetdséget, mint a polgdri mivészetet. Abbdl
a megbecsiilésbél nem kérek, amely azt mondja: Nagyon szép dolog az, hogy egy
volt fizikai munkds ilyen verseket tud irni, vagy ilyen képeket tud festen, ilyen zenét
tud kompondlni. Verseink csakis mint versek, képeink csakis mint képek, zenénk
csakis mint zene johet szdmitdsba. A magam részérdl ezzel a tudattal és ezzel az
igényességgel dllok benne az alkoté munka versenyében s hogy végig néztem
Derkovits Gyula emlékkidllitisdt, azt kell mondanom, ha talin nem is tudatosan,
ugyanilyen attitiddel 4llt § is a vildgban. Kiilonben nem lennének megérthetSk az
izmusokkal val6 kisérletezései, megmaradt volna »politikai« festdnek, az osztdly-
eszmék illusztritorinak. De nem igy tortént. Egyre nagyobb horizontot mért fel te-
kintetével, egyre nagyobb feladatok megolddsdra torekedett, szinte 6nkinzé kegyet-
lenséggel hajszolta magdt a tokéletesség felé. Mint mivész, a legfanatikusabbak és
legigényesebbek kozé tartozott, mint ember azonban nem tudta levetni a proletdrsors
Orokségét, pszichikai gatldsai megakadalyoztdk az anyagi érvényesiilésben és tdrsasigi
sikerekben. Milyen kegyetlen 4tok rajtunk ez az 6rokség! S akiben nincs meg a kell§
eruptiv, dinamikus erd, az konnyen tgy jérhat koziiliink, mint Derkovits, akit ezek a
»lelki hemmungok« utébb mdr kisértésbe vittek. Az osztdlytudat osztilyg8ggé alakult
it benne, azt mondhatndm, gettGember lett beldle, aktivitdsa passzivitdssdi komoro-
dott s ki tudja ezt az dllapotot nem-e az Snmeghasonlds kovette volna. Mindenesetre
ez a lelkidllapot egyelSre jo hatdssal volt mivészi fejlédésre, képeirdl elmaradtak a
kiils@ gesztusok, mondanivaldja tragikusan elmélyiilt és formdban, szinben kdzvet-
lenebb, festSibb és egyben esztétikusabb lett. Mindez azonban nem hamisitotta meg
szocidlis bedllitottsdgdt: ezt a mondanivaldt és ezt a formaalakitast csak egy proletir,
egy szocialista tudja igy megvaldsitani. Nem politikdbSl és nem kdzvetlen politikai
célzattal, hanem emberi sorskényszerliségbél, az ember boldogitisira. Nem tagadta
meg multjdt, mikor muvészetének tokéletesitésére torekedett, ezzel is elhivatottsdgdt
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akarta dokumentdlni s ha mdzsds sdllyal nyomtdk is lefelé az eredendé nyomo-
rdsdgok, szdrnyalni akart és szdrnyalni is tudott kortdrsai kozott.

Hogy mennyi finom érzékenység, mélyrdl fakadt kifejez8készség volt Derkovits-
ban, azt néhdny rajza mutatja meg maradék nélkiil. Csodalkozva litom, hogy ennek
a darabos, mogorva embernek a kezében milyen gyongéden engedelmeskedik az
eszkdz, a leheletkonnyli vonalak szintézise milyen tokéletes tiikorképe a léleknek. S
ha festményeivel még nem is keriilt az els§ sorba, grafikdjiban nemzetkdzi viszony-
latban is, a képzémiivészet komoly jelentSségd értékeit hagyta rink.

Nagy kdr, hogy ilyen fiatalon abban kellett hagynia alkotd tevékenységét. Késdn
kezdte és feladata beteljesitése elStt meghalt. Egy vildg veszett el vele. Dolgozott és
faradt anélkil, hogy a nyugalombdl és megbecsiilésbdl kivehette volna megérdemelt
részét. Bs a csondes tragédia befejezéséhez tartozik, hogy a proletaridtus, melyhez
utolsd leheletéig fanatikus ragaszkoddssal odaszdmitotta magit, alig tudja, hogy élt
itt egy ember, aki belSle sziiletett és az § nyomorusdgos vildgdbdl alkotta meg di-
cséretes muvészetét.

Kassdk Lajos: Derkovits Gyula emlékére. (Nyugat, 1934. nov. 16. XXVIL. évf. 22. sz.
488493,)

Derkovits Gyula fiatalsiga a magyar miivészetnek arra a kordra esett, midén a
polgdri kozonség tdlnyomé részének sekélyes szalon-naturalizmusra hangolt izlése és
a forradalmi lendiilettel jelentkez$ expresszionizmus kozott legnagyobb volt a
tévolsdg. Ezért az olyan dgrdl szakadt mivésznek, aki telve volt azzal a viggyal, hogy
minden hagyomdnyt timadva szembeforduljon kora mdvészi és szocidlis dllapo-
taival, nagyon keserves kiizdelmeken kellett dtesnie. Mert hiszen az az elenyészd
kisebbség, melyet hasonld izgatottsdg tiizelt, lelkesedésénél tobb timogatist alig
tudott nyujtani és alapjiban rajongdsa sem volt mivészeti megértés, hanem inkdbb
politikai és szocidlis 4lldsfoglalds. De sokdig ez a szegény sorsu asztaloslegény maga
sem volt tisztdban 6ndnmagdval. Azt hitte, hogy mint telivér proletdrivadéknak
elsdsorban azért kell festenie, hogy a szegények millidin segitsen, hogy a sors igaz-
sdgtalansdga, a gonosz emberi intézmények ellen lizitson. Ez kiilon6sen kezdetben
héttérbe szoritotta benne azt a sziletett, nagytehetségli, 8sztonds festdt, aki mdr
rég6ta egy minden gondolati célzatossdgtol fliggetlen és vj formavildgnak csirdit hor-
dozta magiban.

A sors, ha nem is az emberek, kegyelmes volt hozzd. Csoddlatos igénytelenséggel
ajindékozta meg, ugy, hogy éveken it el tudta viselni kényszer(i aszkétasdgdnak
minden keserves nyomortsdgdt, s ha néha kedvét vesztve visszatért is a gyalupadhoz,
aztdn anndl szenvedélyesebben kezdett ismét festeni, hogy élete megolddsit meg-
taldlja. Ez meg is adatott neki, mert kiszabadult korldtozottsdgaibdl is végiil egészen
szabad, figgetlen kifejezésmbdokhoz jutott. Levetette magdrél a német expresszi-
onizmus bilincseit, melyek még kezdetben sem tudtdk teljesen leigdzni, mert az
Ernst-mizeum nagy termében kidllitott régebbi képei is eldruljdk, hogy mér az
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expresszionizmus dogmatikus stilusiba és harsogd programszer(iségébe is sok
Sszinte és egyéni vondst tudott rejteni. Mid6n azonban Eurdpa-szerte és igy ndlunk
is ledldozéban volt az expresszionizmus annyi egyéniséget uniformizilé kezdeti
kora, Derkovits is szabadulni kezdett a magdra 6lt6tt sablonoktdl és mélyrdl fakadd,
minden iziikben &szinte, tisztdra csak fest6i litomdnyokkal Srvendeztette meg Uj
hiveit, akik mdr nem szocidlis igazsdgokat kerestek, hanem nagyszerd miivészi
alakitast taldltak kitisztult alkotdsaiban.

Ezzel az 1j termésével néhdny évvel ezelStt lépett a nyilvanossdg elé. Sikert
persze ezuttal is csak kis korben aratott, aminthogy tobb mint négy évtized Sta a
magyar mivészetnek minden 1j és Gttor8 megnyilvanuldsa kezdetben csak néhdny
hivét tudott maga koré toborozni és mai legjobb mivészetiink is nagyon tdvol 4ll
a tomegektdl. A végteleniil érzékeny, nem kevéssé egzaltdlt, s6t gyanakvé miivészt ez
a meg nem becsiilés f6lotte elkeseritette elzdrkézott az emberek eldl, még baritait is
kertilte és rejtegette képeit.

Most végre az Ernst-muzeum kidllitisin pompds sszevilogatdsban egész pdlydjat
attekinthetjiik és igy érett férfikordnak teljesen kivirdgzott miivészetét is. Ez teljesen
litomdnyszerd és minden {zében csak festéi. Litomdnyszerd, mert bdr a kozvetlen
élet nyvjtotta tapasztalatokra tdmaszkodik, ezeket képzelete majdnem 4lomszerden
alakitja dt, ugy hogy a hétk6znapi, optikai valdsigbdl alig marad benniik valami.
Csak festdi, mert minden egyéb elemtSl mentesen csupdn a megfestés nagysze-
rdségével, a szem gyonyorkddésén dt hat rednk, olyan csoddlatosan szép, halvinyan,
hamvasan voroses és sziirkés szinekbdl kibontakozd képeket vetit elénk, amelyek
bensGséges és mély megdobbenésekbdl fakadtak. Erds lelki fesziiltségekbdl, még
némi drdmai izgalom is van benniik, de ez ligyan kicsendiild lirai érzelmességgé, és
tinnepélyes csodalkozdssd oldédik. Az egykori haragot és dacot mély szeretet hulla-
mai valtottdk fel, a sebzett Iélek sikoltdsait a végtelenség érzetének halk mdmora.

Mély megnyugvis van Derkovits festményeiben, mely teljesen sszefogja kompo-
néldsuk gyakran merész sokrétliségét és rajzos elemeik ama szlikszavu elnagyoltsdgdt
is, mely messzire eltavolitia Gket az iparszer(i természetutnzds olcsé mddjaitdl.
Furcsa, kiilonos, de mindenképpen emelkedett vildgba vezetnek, mely mély megille-
t6déssel ajindékozza meg a beléje meriilét.

Farkas Zoltin: Derkovits Gyula emlékkidllitisa. (Nyugat, 1934. nov. 16. XXVIL. évf.
22. sz. 514-515.)

Az Ernst Muizeum Osszes termeiben mutatjdk be a tavasszal, az alig negyven éves
kordban elhunyt, asztalosbdl lett mdvész, Derkovits Gyula posztumusz munkdit.
Megilletédve dllunk kidllitott képei eldtt, amelyek rovid életének legértékesebb
termését képezik. Huzamosabb ideje stlyos beteg volt, s a rombold kér kesertivé
tette nyomorudsagos életét, miivészetét. Balladat, tragédidt, sokszor majdnem grand
guignolt festett Derkovits, aki nem ismerte a fényt, a derdt, a megenyhiilést, akinek
nincs mosolya, nincs vigasza szimunkra. Szenved s mi - kényszerit rd - vele szen-
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vediink. Lizong, jajong, sikong és benniinket is mdr-mdr pesszimistivd tesz.
Pincelakds fojté levegdje, bérkaszdrnydk hdtsé udvardnak sokszor megtort fénye,
verejtékes szegénység, szenvedés, lerongyolt élet, firadt, agyonhajszolt emberi test
képezik témdit. Kikotémunkdsokat, zsékhorddkat, hidfestSket fest; robogd vonat
mellett fdzsan ballag6 nincsteleneket vetit vaszonra. A verejtékezdk, éhezdk, teme-
tés, baj, inség érdeklik. Ez az, amit szdmukra néha borzalmas verizmussal érzékeltet.
Ritkdn fest mdst, s ha eltér sziizséjétdl, legfeljebb a kispolgdrt gunyolja. Nagyon
szereti a vorés szint. Olyanok néha ezek az indiai vorossel készilt képei, mintha
barndsan alvadt vérrel festette volna. Szinte érezziik munkdin, hogy a flitetlen szoba-
ban sovdny, csontos, dermedt kezétdl kiilonds jelleget kapott rajza. Vdsznai fétyo-
losak, talin mert didergd lélekkel, konnytdl fityolos szemmel késziiltek.

Nem, Derkovits képei nem bardtsdgosak, egy csoppet sem kedélyesek, hizelgdk.
Olyan haldlosan komolyak, mint a mdvész élete volt.

J. J. [Jajczay Jinos]: Miivészet. (Elet, 1934. nov. 18. XXV. évf 46. sz. 869-870.)

Rovid id8n beliil misodszor esik meg, hogy képzémivészeti kérdésben ellent kell
mondanom Kassak Lajosnak, aki a Nyugatban legutdbb tanulmdnyt szentelt Derko-
vits Gyula emlékének. Szembefordult azzal a meggy6z3déssel, mely Derkovits miivé-
szetének végsS kifejlddését igen magasra értékeli. Mikozben végigkiséri pdlydjin
proletdrtdrsdt, rdmutat ama gtldsokra, melyekkel annak kiizdenie kellett és ehhez a
végs$ Osszefoglaldshoz jut:

»...Le kell szogezni, hogy eredményei nem kiforrottak, nagysigt: magdt marcan-
gold forrongdsaiban, mivészetének igéreteiben tisztelhetjiik legodaadébban. Hogy
csak magyar viszonylatban sz6ljunk: abszolut festiségben se Berény, se Kmetty, se
Berndth Aurél, se Egry kialakultsdgdig nem ért fel. Negyvenéves élete kevés volt
szdmdra ahhoz, hogy vigyait és dlmait, kemény akaratdt és komor érzékvildgdt kie-
gyensilyozott, formaban és szinben egyenld értékben realizélhatta volna. Alig dol-
gozott mdsfél évtizedet és az abcnél kellett kezdenie.«

Ez azt jelenti, hogy Derkovits mivét, mi tobbiek - igen sokan - relativitisok
miatt becstiljiik tdl, hogy Kassdk »abszolit« szempontokbdl jéval kevesebbre érté-
keli. De ha figyelmesen végigolvassuk érdekes cikkét, litnunk kell, hogy éppen
Kassék az, aki sokkal tobbet tér8dik Derkovits feltételezettségeivel, mint kellene,
mert példdul akkor, amidén Derkovits utolsé éveinek munkdssigaval 4ll szemben,
olyan k6z6mbos kérdés az, hogy »..mint ember nem tudta levetni a proletdrsors
Orokségét, pszichikai gdtldsai megakaddlyoztdk az anyagi érvényesiilésben és tdrsasdgi
(1) sikerekbenc.

S ha azt a tovises utat vizsgdlgatjuk, melyen Kassak Derkovits kialakuldsit elemzi,
szinte meghokkentd tévedésekre bukkanunk. Nem szeretek kotekedni, de a legfon-
tosabbakat fel kell sorolnom, hiszen némi felviligositdsul szolgalhatnak arra, hogy
Kassdk kiilonben sem szerencsésen nyult nehéz témdjdhoz. Szerinte Derkovits
kezdetben a »torténelmi« német piktdirdnak hatdsa ald kerilt, amely dlmonumen-
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talitdséval és tendenciézus szimbolizmusdval némileg rokontiinetnek ldtszhatott az &
romantikus alaptermészetével. »Holbein patetikus, freskdszerd képeinek a hatdsa
tisztdn kimutathat6(k) tudatosoddsdnak elsé korszakaban...« , »Derkovits elnyomott
életének felszabaduldsdt lithatta Holbein figurdinak kidomboritott izomzatiban és
patetikus lendiiletében.«

E sorok olvas6ja, ha csak egy kevéssé is emlékezik Holbeinra, aki tobb mint
hédromszdz évvel élt a »torténelmi« piktira el6tt, nem tehet egyebet, minthogy
valami sajtohibdra gyanakodjék, mert a fenti jellemzés (igaz, hogy rosszul) taldn
Hodlerre illenék, de Holbeinra semmiképpen.

Késdbb azt veti Derkovits szemére, hogy miiveletlensége miatt nem Franz Marc-
ot és Chagallt, mir elismert tekintélyeket (!) kovette, hanem a XV. szdzadbeli
(tényleg XVI.) Greco német kovetdit utdnozta. Ezt sem tartom szerencsés vidnak.
Maga az utdnzds lehet baj, de nem a mintaképek kivalasztisa.

Derkovits kubista kordnak binéiil azt réja fel Kassdk, hogy nem Picasséhoz
kapcsolddott, hanem Le Fauconnier-hez. Ugyanaz az eset, mint az elébbi, tetézve
egy tdrgyi tévedéssel, a Le Fauconnier-re valé utaldssal.

De még sulyosabb tévedésnek tartom azt, hogy Derkovits késéi festményei
Kassékot Puvis de Chavannes-ra, vagy Carriére barna finomsdgaira emlékeztetik.
Muvészetiiknek lényegével mindketten tivol dllanak Derkovitstol.

Emlegeti Kassik az is, hogy Derkovits elérkezett a freskéhoz. Ujabban efféle
kijelentés nagyon divatos. Ha valakit kritikusaink nagyon akarnak magasztalni, ezzel az
4llitdssal hozakodnak el8. Ebbe oltoztetik azt a vagyukat, hogy végre is monumentdlis
festészetet szeretnének maguk koriil litni. De ha Kassak ezt dllitja, hogyan egyezteti
Ossze ezt azzal a meggy6zG8désével, hogy Derkovits véges-végig kiforratlan maradt?

A vonatkozdsok e sikeriiletlen erdltetése valamiképpen elhomdlyositotta Kassdk-
ban a tiszta emberi szempontokat, amelyeket életrajzi regényében annyiszor tudott
pompdsan érvényre juttatni. De elhomadlyositotta ama miivészieket is, amelyeket
éppen e cikkében igen helyesen ekképpen hatirozott meg: »Verseink csakis mint
versek, képeink csakis mint képek, zenénk csakis mint zene j6het szdmitdsba.«

Kassék valamiképpen nem vette észre, hogy Derkovits életének utolsd éveiben
tuljutott minden kicsinyes és gitlé feltételezettségen. Egy kiilon, egyéni és igen
értékes vildgot teremtett, mely mai legels§ muvészeink mellé dllitotta. Ellentétben
Kassdkkal, aki e stlyos szavakat mondja: »Derkovits meghalt, mielStt megérett mon-
danivaléiban és zdrt, letisztult formdjdban hazaérkezett volna 6nmagdhoz« - ismét
hangsilyoznom kell, hogy ez a megtisztulds ugyancsak bekovetkezett. Lehetséges, sét
valészind (bdr Kassdk éppen az ellenkezd nézeten van), hogy Derkovits még azon a
magas fokon is tdljutott volna, melyet elért, ha életben marad, de ne ezzel mérjiink,
hiszen mdr az a szinvonal is, melyet elérnie adatott, van olyan magos, hogy vele mai
festészetiink legjavahoz tartozik.

S ha Derkovits tragédidjdrdl beszéliink, ennek nemcsak az egyik fj6 tiinete, hogy
a proletdridtus t6megei nem tudnak rdla, hanem az is, hogy Kassik Lajos, e
proletdridtus egyik legkiemelked8bb miivészegyénisége, nem értette meg sorstdrsa
nemes muvészetét.
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Farkas Zoltin: Disputa Kassdk Lajos Derkovits-cikkével. (Nyugat, 1934. dec. 1-16.
XXVIL évf 23-24. sz. 607-608.)

Ez év nyardn, negyvenéves koraban vdratlanul elhunyt dj miivészetiink egyik jelen-
tékeny alakja, Derkovits Gyula festémiivész, a posztimpresszionizmus és wjklasszi-
cizmus kozott elhelyezkedd csoport egyik markdns egyénisége. A napisajté élénken
foglalkozott a haldlesettel s dltaliban gy éllitotta be, mint a magyar miivésznyomor
kirivd, tragikus mozzanatdt s a haldl okdt a nyomorusdgban, sGt az éhezésben ke-
reste. A mdvésznyomorrdl nem lehet elég tilzottan sotét képet festeni, Derkovits
éhhalila azonban nem felel meg a valésdgnak: miveit évek ota rendesen megfizették,
sajatos stilusdnak mecéndsai akadtak. A mivész azonban nem szivesen valt meg
képeitdl, rejtegette azokat, félt, hogy otleteit, kompozicidit ,ellopjak™; nem szerette
az embereket, gyanakodott a josdgban, uzsordt sejtett mogotte, gégje fejedelmi volt.
Csontig lesovinyodott, beteg és képzel6dd ember volt, de vérbeli miivész s hagya-
tékdnak bemutatdsa kétségteleniil az utobbi évek egyik legszebb kiallitdsa.

Az autodidakta Derkovits a posztimpresszionista korszak utdn az egész viligon
elterjedt modern modorossdgon nevel8dott. Ezt a pdrizsi iskola szerkesztd mddjan és
a németek expressziv tulzdsaival telitett formanyelvet magéval ragad6 Gszintesége és
kivételes kifejezGképessége kezdettdl fogva atfiitotte. Egyik korai, nagyigényd viszna,
az ,Utolsé vacsora” mutatja induldsdt. A tér viszonylatainak éreztetése kedvéért le-
mondott az egész jelenet dbrdzoldsirdl, Krisztust négy apostollal veszi koriil, kom-
pozicidja rildtisos, hogy a téri Osszefiiggésekre minél viligosabban mutathasson rd.
Németekre vall az alakok lelki tartalmanak hangsilyozdsa: az 4hitat, mellyel a tirgy-
hoz nyilt, mohd kifejezési vagya miatt kissé elsikkadt, meggyGz8 erejét elvesztette.

Kifejezésre tor6 indulatai végigvonultak mivészetén, melyben tdrgy szerint
tobbnyire a munka mindennapja elevenedett meg. A nyomasztd szegénység, a mi-
nimélis igények 6rok kielégitetlensége a szocidlis problémdk eszmekorével hozta
kapcsolatba. Daccal és kesertiséggel festette sajét életének jeleneteit, melyek ugyanak-
kor a sz(ikds viszonyoknak megdébbentd dokumentumai. Politikai propaganda-festd
vagy szocialista agitdtor azonban sohasem vélt belSle, a motivumon, mihelyt kike-
seregte magit benne, tullépett s elmerilt a lélek mélységeiben.

Orok titkokra lelt a koznapi jelenetekben s vésznai vigy hatnak, mintha a sze-
gényes enteridrokon, egyszer(i tdjakon angyali lidvozletek és passidjelenetek kod-
lenének dt. Ami a godollsi fest6knek nem sikeriilt, itt, a formai kultira més sikjan
valdra vélt, transzcendentdlis jellegd, dhitatos lelki tartalmu piktira éledt meg ecsetje
nyomdn, mely tekintet nélkil tdrgyaira, a valldsos miivészethez dll legkozelebb. For-
mafelfogdsa egyszer(i. Egyenletesen és tisztdn osztotta el a tomegeket, alakitd készsé-
ge pedig meggy6zben valdsagereju.

A szin egészen a legutdbbi évekig alig kapott szerepet festészetében, meg-
elégedett egyszerti zold és barna harmdnidkkal. Utolsé alkotdsaiban, melyek szegény
emberekkel, hajémunkdsok életével és a cirkusz viligdval foglalkoznak, el6addsi
mddja megvdltozott, formdi meglazultak, aminek ellensulyozdsdra dusan alkalmazott
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fémszineket, aranyat és ezilistot. A tartalom azonban véltozatlan maradt, a lelki
kifejezésért folytatott kiizdelem hevitette tragikus életének utolsé pillanatdig.

Genthon Istvin: Derkovits Gyula hagyatéka. (Napkelet, 1934. XIL évf. 12. sz. 747)

A Nyugat november 16-iki szdmdban részletesen irtam Derkovits Gyula emberi
karakterérdl és mivészi jelentSségérdl. A kritikusok feltétlen dicséretével szemben
elmondtam ,,szigori” megjegyzéseimet, mert irds kozben az a meggondolds vezetett,
hogy Derkovits tigy is mint ember és gy is mint mivész kiérdemelte szintesé-
giinket és komoly, analitikus kritikinkat. Nehéz megprobéltatisok kozott €16 6ntu-
datos ember és kivdl6 tehetségli mivész volt. Mint ember s mint mivész megillja a
helyét. Nem szakitotta el magdt sorsos tdrsaitél, mint annyi mdsok, akik a pro-
letaridtus soraibdl indultak el kiilondsebb szerep betoltésére, s mint mdvész, a
legjobbakkal vette fel a versenyt az alkoté munka teriiletén. Negyven éves kordban
magyar kortdrsai kozott az elsé sorban dllt. Hatalmas teljesitmény ez egy olyan
embertdl, aki a legalsé pinceviligbdl jott koldusszegényen és iskoldzatlanul. Amit
haldla utén rdnk hagyott, annak megbecsiilendd jelent8sége van, s ezért aki most
koziliink szol réla - legyen becsiiletesen szokimondd és konnyd dicséreteivel ne
hasonlitson ahhoz az emberhez, aki hamis pénzen rdja le addssdgait. Az ilyen dra-
dozésok nem elismeréssel, hanem gyaldzdssal érintik a ,megdicsértet”.

A ma 4radozva dicsér8k nagy része el6tt ki volt Derkovits addig, amig élt? Egy
festd a sok, tobbé-kevésbé tehetséges festd kozt és egy ember, aki mindenki szeme
ldttdra nyomorgott, anélkiil hogy az illetékesek minimdlis anyagi ellenértékkel hono-
réltdk volna tehetségét és kivil6 munkdssiginak eredményeit. Az 6 csekély személyét
nem Olelte 4t a ,nemzeti Gsszefogds” politikdja, miniszterek és bankdrok nem
tartottdk szdmon mint ,kultirfolényiink” reprezentdnsit, szdval ameddig élt, nyo-
morusagosan és magdra hagyatottan élt. Hogy meghalt, hangosan emlékeznek rd és
gyaszszalagot akasztanak kidllitott képei rdmdjira. De mindezt nem panaszképpen
mondom. Hiszen a mai leziillott, leigénytelenedett viligban mi valamennyien hason-
16 elbdndsban részesiiliink, és Derkovits sorsa alig kiillonbozott festStdrsai sorsitdl,
akiket éppen tgy, mint 6t, embertelen erdfeszitésekre kényszerit a nyomor és
méltanytalansdg, s akiket éppen tgy, mint 6t, kilakoltatnak lakdsaikb6l, nélkiil6zésre
és munkdtlansdgra kdrhoztatnak. De valamennyiben mégis keser(ibb kenyeret evett
Derkovits a tobbieknél. Ot nemcsak alkoté természete, hanem térsadalom- és
vildgszemlélete is elvilasztotta a boldog beérkezettektSl. Nyiltan szocialistanak val-
lotta magdt, és a maga passziv médjén az is volt. Ezzel az attit@iddel érintkezett
embertdrsaival és ezzel az attitiddel festette képeit. Nem partdogmadk illusztritora,
hanem igényes, magasra t6r6 miivész volt a sz4 etikai és esztétikai értelmében. Nem
prédikdlt, de mégis mindaz a komor nekidllds, szin- és formaszerkesztés, ami
alkotdsaiban jelentkezik, a szocidlis téma kihangstlyozdsdn tdl is mint egy tragikus
emberi lélek kdzvetlen megnyilatkozdsa tiikrozédik elénk képeibSl. A polgéri
képvasdrlé kozonség, ha méltanyolta is mivészi kvalitdsait, éreznie kellett, hogy
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Derkovits azok koziil a mivészek koziil vald, akik nemcsak esztétikai, hanem
mordlis felel8sséget is vallalnak mtveikben. Jéformdn kenyéren és vizen élt, de
mégis, hogy élhetett - ezt a polgdrsdg tette lehetGvé a szdimdra. Ez nem dicséret, csak
ténymegallapitds s csak azért szogezem itt le, hogy nyilvinvalobbd tegyem -
mennyivel k6zombdsebben, igazsdgtalanabbul bdntak el Derkovitscsal azok, akik
koziil szdrmazott, akiknek sorsdval egy egész életre Osszekotottnek vélte sajdt sorsit.

A magam részérdl természetesnek litom, hogy a javak birtokosai jéformdn éhen
hagytdk veszni a szocialista szemléletd miivészt, de mélységesen bant az a tény, hogy
ugyanezt a mdvészt teljes ismeretlenségben felejtették elvtdrsai személy szerint és
hatalmas szervezeteikkel egyben. Keserien olvasom a polgdri kritikusok halott-
siratdst, de még szomoritobban hatnak rdm a szocidldemokrata pdrt orgdnumaiban
elmondott nekrolégok, dicséretek és az a kisajitité hang, amely a halott mdvészt -
akit életében veszni hagytak - agiticids objektummd mindsiti. Olvashatjuk ezekben
az orgdnumokban, hogy Derkovits elvtdrs volt, toretlen szocialista, kivdlé mivész, a
mi igazi testvériink, akit a burzsodzia léhasdga éhen veszejtett. - Jé! Elfogadom, hogy
mindez igy igaz, de ugyanakkor fel kell vetnem a kérdést - a burzsodzia ember-
telenségével szemben mit tettek a partszervek, a szakszervezetek és munkds kultir-
szervezetek Derkovits emberi megbecsiilése és miivészetének kultivéldsa érdekében?
Miért kivnjuk, hogy az ellenfél méltanyoljon és segitsen benniinket, ha magunk a
legminimalisabb fokon sem vagyunk képesek értékeink megbecsiilésére?

Kétségtelen, hogy Derkovits érték volt, a szocializmust vallotta tdrsadalmi idedl-
janak és ennek az eszmének az értelmében élt és dolgozott. Minden megnyilvinuld-
siban osztdlyit reprezentdlta és mit kapott & osztilydtdl, illetve osztdlya intézmé-
nyeitd]? Ez alkalommal ne vesse ellenem senki, hogy a munkdssdg maga is szegény,
ezért nincs médjaban, hogy egyes tagjainak kiilonosképpen segitségére legyen, ha
mégolyan kimagaslé érdemei is vannak az illetének. Nem azért apprehenddlok, mert
Derkovitsot nem ldttdk el kiillonds dicséretekkel és megszégyenité konyoradoma-
nyokkal. De kérdezem:

A nagyszerd rajzol6, aki a szocialista litdsdval vezette ceruzdjét a papiron, akinek
vonalaiban és szineiben milliék panaszai és ldzongdsai komorlottak - miért nem
kapott 8t megilletd helyet a szocialista lapok hasdbjain? Miért nem ldttuk, hogy a
pért kulturszervei kiallitdsokat rendeztek volna miiveibdl, a munkdssdg épiilésére és
a mivész érdekében? Hol vannak azok a munkdsotthonok, pirt- és szakszervezeti
helyiségek, amelyek az aranyozott cirdddk és gipszfigurdk helyébe engedték volna
Derkovits freskoterveit? Es miért nem sokszorositottak a Dézsa-metszeteket? S még
lenne tiz vagy hisz hasonld kérdésem, de f6losleges firadozds. Ez a probléma nem
részleteiben, hanem egészében érdekes és jellemzd szocialista mozgalmunk mai
aktivitisdra és nivdjdra.

Derkovits meghalt, s az egykori k6z6mbdosek most konnyekkel 6ntézik emlékét.
Milyen j6 lehet a halottaknak, hogy itléptek az ellenség gytirtijén és nem szorulnak
rd a bardtok kegyeire.

Kassik Lajos: A Derkovits-legenddhoz. (Munka, 1934. dec. VI. évt. 39. sz. 1163-1164.)
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Hinni szeretném a vigaszos tanitdst, hogy az alkotdk akkor tivoznak el errdl a
vildgrol, amikor rendeltetésiik beteljesiilt. Derkovits Gyula fest6i hagyatékdt szem-
lélve azonban keserd érzés fog el: gy sejtjiik, hogy a fiatalon elhunyt ember sok
igéretet vitt magdval a sirba. Késén jutott hozzd, hogy megszerezze a mesterségbeli
készséget - akkor sem a kiilsd koriilmények segitették 6nmagihoz, de lelki heroiz-
musa érlelte mdvésszé a mostoha viszonyokkal harcolva. Révid festdi pdlyafutdsin
szakadatlan, majdnem megdllds nélkiili haladdssal tort a tokéletesedés felé. A f6ldhoz
tapadd sotét sulyos szinek vildgdbol, a kiiszkddd, erdszakolt kompozici6tdl, a
tulfeszitett kifejezési akardst6l és darabossdgtSl, ami a korai Derkovits képeit
jellemezte, alig egy évtized alatt jutott el utolsé periddusdnak halvinyan ragyogd,
megoldott harménidji bensdséges alkotdsathoz. Képeinek fakturdja gazdag és
valtozatos lett, szinte szellemesnek mondhatd, ha a szellemesség fogalmérdl lehant-
juk azt a jitékos és mondén értelmezést, melyet a kdznapi haszndlatban tdrsitunk
vele. Sohasem 4t sémdba t6r8dott fradtsdggal a munkdhoz, friss szemmel sziiletik
Ujjd minden mivében. Témdit szlik kdrbdl: a mindennapi élet mozzanataibSl meriti
- de ldtszolagos egyhangusdga mogott valtozatossagra, a hérakleitoszi ,,6r0k folydsra”
taldlunk, s ,nem meriilhetsz kétszer ugyanabba a folydba” az & mivészetében.
Kompozicids 6tletekben kifogyhatatlan. Nincs két képe, mely ugyanegy vagy hason-
16 elrendezési t6rvényt uralna. Mindig 4 elemekbdl épiti fel egyensilyukat. Tér-
alakitdsa ritkdn egyszintd, annak ellenére, hogy rendszerint keriili a nagy mélységeket.
Nyilvan alkalmasabbnak véli a képsik egyenletes tagoldsra a kis tdvlatot. Ajtényilds,
ablak, tiikorlap metszik, formdljdk és gazdagitjdk ndla a képteret. Az dbrdzolt alakok
betoltik a vdsznat, anélkill hogy tulzsufolndk. Csak a két utolsé évében fordul
tévolabbi perspektivék felé - a ,,Dunai homokszéllitok” és a ,,Hajokovdcs” tantskod-
nak réla. S legszebb képén, a ,Nemzedékek”-en, a hittérben szerepld tiikor egyszer-
smind mélységet jelent. Szereti a merész elvigdsokat, s bizvést élhet is veliik: egy kéz,
egy szem olyan egészet szimbolizdléan életteljes ndla, a kép oly egységbe tdmoriilt
vizid, hogy elmetszett alakjai sosem hatnak csonkdn. Idegesen mozgalmas, kifejezd
a rajza - mindig éber érzékenységgel fogja fel és vetiti papirra témdjat. Nincs eleve
meghatdrozott rajzoldsi modora; a vonal néla értelmes odaaddssal, szerelmes gyon-
gédséggel irja koril az dbrazolt tdrgyat. MeglepSen gazdag grafikus véltozatokban.
Kis akvarelljei néha japdn fametszetek kifinomult szinfoltkezelésére emlékeztetnek,
festészete alakit és mesél, de kezd8 korszakdnak illusztrativ szdndéka fokozatosan
tiszta festSiségben oldédik fel. fgy halad ernyedetleniil tovabb kiteljesiilése ttjdn.
Legutols6 képe, az ,Anya”, fejlédésének egy Uj etapjit jelzi. Az el6z8 évek
gyongyhdzszin eziistos sziirkiiletét a hajnalhasadds meleg rézsaszinje tori dt. A haldl
ugyan esthajnalld pecsételte ezt a pirkaddst - de Derkovits Gyula haldldt nem tudjuk
kells pillanatban elérkezett befejezésiil elfogadni. Szérnyd véletlennek, vak
balesetnek érezziik. Az egész nagyok koziil sokan - Raffaello, Brueghel és annyi mds
- kordn haltak el, de ha mitiveiket szemléljiik, valami azt mondja benniink: ,ezek a
boldogok elmondtik utolsé szavukat, nincs tovdbb”. Derkovits Gyuldnak még
maradt mondanival6ja; mert a képein kifejez8d8 1élek gazdagabb és teljesebb volt
alkotdsaindl is. S éppen ebben az emberi 1élekben, ebben a lirdban rejlik Derkovits
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sajatos nagysiga. Lelki magatartdsa emeli ki t6bbi, festSileg vele egyenrangy, s6t
talin ndldndl e téren még kiilonb kortdrsai kozil. Kivdld mivész 1évén, § is
maradék nélkiil festéi elemekre viltja mondanivaldjit; de tobb a ,csak j6”
miivésznél, mert lélekbdl fakadt alkotdsai, tokéletes korforgdsban, benniink ismét
salaktalanul 1élekké valnak. Nincs ezekben a képekben egy szemernyi sem, ami csak
esztétikus, csak technika, csak érzéki gyonyorliség maradna. Minden ecsetvonds
Derkovits Gyula lirdjdt szolgdlja, s ez a pdratlan lira régi valldsos zsolozsmdk egye-
temességét hordozza magaban.

Bir tisztdra mivészi megolddsaiban is sok az egyéni, eredeti festdi felfedezés, de
els§ litdsra semmi forradalmasitét, semmi harcos el8retdrést nem érziink munki-
jaban, finom és el6keld, letompitott és csendes inkabb, mintsem hogy megd6bben-
tének, izgatéan ujnak nevezhetndk. S mégis Sbenne dsmerjiik fel leginkdbb minden
képirdnk koziil az vj miivészet hordozdjét. De nem osztilyharcos magatartdsa, nem
a témdi avatjdk dj muvésszé. Szdmtalan festd festette a nyomort, a szegénységet;
sokan akartik képeiket a térsadalmi harc, a forradalmi agiticié szolgélatiba allitani.
Derkovits azonban nem ,nyomorfest6” és nem is agititor. Nila az ember elvélaszt-
hatatlanul egy az alkotdsdval, mint Fra Angelico vagy akdr a kékorszak barlangjat
rénszarvasokkal benépesité Gsember. Mindig azt festi, amit hittel és Gsztonnel a
legfontosabbnak, az egyetlen fontosnak érez sajit életében. Szanalma és szeretete
felmagasztosul onérzetében. Mindig a nincstelenek szenvedését festi, de Gnmagdt éli
4t minden nincstelenben; mindig 6nmagdt festi, mert benne élnek és szenvednek
mind a kisemmizettek. Ez a sokat kinlédott boldogtalan ember tulajdonképpen
g0gbs nagyur, mert otthonos a sajdt viligban és magaban hordja a mindenséget. Ez
volt az driilette]l hatdros gazdagsdga. Ez kototte 6ssze miivészetében az emberiséggel
és ez valasztotta el ittorhetetlen korldtokkal a mai tdrsadalomtdl, a mai emberek
Ugynevezett érintkezésétdl. Mi mindannyian csak a feliiletiinkkel tapogatézunk egy-
mds felé, de gyokereink maginyosak; kiilon kis szigetekre szdmizott fak vagyunk,
kiilon kis toredék-vildgok lakéi. Derkovits viliga minden szenveddké. Ennél aligha
akadhat nagyobb szamu és szorosabb emberi kézosség. O az, aki valdban magéban
hordta és megtestesitette osztdlydt; de a proletaridtus az 8 szdmdra nem ,vallalt
feladat”, térsadalmi meggy$z3dése nem didaktikusan eldadandd eszmei tartalom,
nem ldzitd ,tendencmiivészet” az ové; & az, aki: és 6nmagdt festi - & az, aki
mindenki: és mindenkit megrendit. Mert a régi francia monddst ma tin igy szabad
dtkolteni: ,grattez le riche et vous trouvez le proletaire”. A mai viligmegrendiilésben
még a leggdgdsebb gazdagot is Gsszekoti valami a proletirral s ez a bizonytalan
holnap félelme. A hibord el8tti életben nem csak a j6lét valasztotta el a gazdagot
a szegénytdl, de még inkdbb a biztonsdg adta hatalom és fiiggetlenség tudata, a
mdsokra nem szorulé onhitt magdnyossdg. Ez a korldt megroppant. Senki sem akar
tobbé magdnyos lenni s még a legkeményebbek is hitet és Osszetartozdst dhitoznak
lelkiik mélyén. Hogy ezek a torekvések ma még a fajgyilolet, az osztilygyilolet
képében jelentkeznek: nyilvdn azért van, mert emberi gyongeségiink, hogy szoros
kozosségbe mindig csak valaki vagy valami ellen tudunk verédni. Derkovitsot, az
embert, nem Gsmertem eléggé ahhoz, hogy tudatos szandékdt tolmacsolhassam, de
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sejtem, hogy harcos proletdrnak vallotta magdt. Miivészete azonban tdlszdrnyalja az
ember sz(kos tudatdt; gy leheli ki magdbdl az egyetemes szenvedést, mint a
liliomok az illatot, mint Assisi Szent Ferenc legenddja az alizatos szeretetet. Még a
tirgyak, a mindennapok sziirke és szerény kellékei is megujhodt Gsi értelmében
jelennek meg képein. Erezziik az dbrazolt vésén, kalapacson, cserépen azt a meg-
hittséget, amely gazddjukhoz flizi Sket. Szorosan Derkovits életéhez tartoznak,
szerepiik nem a csendélet-rekvizitumoké. Jelentések, mint Giotto Urvacsordjan az
asztalon heverd cip6, mint pasztornépek ékitményein az allatmotivumok. Egy sze-
gényes élet nélkiilozhetetlen kincsét jelentik.

Derkovits egyéni lirdjiban inkarndlja osztilydt és annak életét s mivel semmi sem
kozeliti meg jobban az 4ltaldnost mint az, ami valéban és legmélyebben egyéni: sajat
életének nagy megrendiilései emelik tul mondanivaldjdt a tdrsadalmi kateg6ridkon.
Derkovits 6nmagit szereti felebardtjdban - ezért tud szépséget, tiszta, st érzéki
gyonyorliséget kicsiholni a nincstelenség dbrdzoldsébol. Képei kényszeritenek; az &
szemével ldtjuk, hogy milyen nagy igéret, bizakodd nemes hit rejlik a csorba tinyé-
rok, kuporgd gondok, gérnyedd munkak és fijdalmas anyasdg viligiban. A meztelen
emberi lélek dtcsillan a kifosztottsdg fitylin s a j6llakott ember szégyenkezik.
Forradalom ez vagy dskereszténység? Annyi biztos, hogy szeretet és emberi kozosség
felé vezetd 1t. Derkovits mivészete nem hirdet tendencidkat. Eléfutdrja & egy uj
valldsos miivészetnek, amely valdsiggd valtott transzcendencidt, testté valdsult esz-
mét kovetel; amelynek viligszemlélete a lirai kozvetlenség, mert a kdzosséget emberi
tulajdonsdggd és az egyént egyetemessé avatja.

Lesznai Anna: Derkovits Gyula. 1894-1934. (Szdzadunk, 1934. dec. IX. évf. 10. sz
402-404,)

A GRAFIKAI HAGYATEK KIALLITASA A TAMAS GALERIABAN - 1936

A tragikus koriilmények kozott meghalt Derkovits Gyula hdtramaradt grafikdjét
mutatja be a Tamds Galéria. Tollrajzok, tus- és olajvdzlatok teszik véltozatossd a
terem falait. A miiveken még érezzitk a muvész kezének melegét és a problémak,
amelyeket papirra vetett, a ma problémdi, sorsuk nem az elmuldsé, a tdlhaladottsigé,
hanem az életé. Ugy hatnak ezek a miivek, mintha egy elgyStort, agyonkinzott lélek
vallomésai lennének a tdrsadalomrdl és az emberi sorstél. Derkovits Gyula harcos
egyéniség volt, a szegénység és a nyomor harcosa. Ez az egyéniség azonban sohasem
1épett ki a miiterem falai kozil, nem lett demagdggd, megmaradt mindig mdvésznek.
A szenvedés és az éhség beteggé tették testét, elgyotorték a lelkét. Miivészete azokrdl
beszél, akiknek szenvedés az élet, a reményvesztett, munkdban agyonkinzott ember-
térsairdl. A nyomorba siippedt tirsadalmi osztdly mellet mintegy ellentétiil hati-
sosan vonultatja fol a joléttSl elhdjasodott gazdagok alakjait. Emellett a fanyar tar-
talom mellett olyan mivészi érték csillog, hogy elfeledteti veliink a tdrgy szomo-
rusigdt. Néha magdval ragadja a szenvedély Derkovits Gyuldt, a papiron végighasit
a toll vagy az irdn, és ilyenkor az er§ és a lendiilet sziili a képet. Mdsutt viszont a
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gyengéd lirai érzék teszi liggyd a vonalak jitékos ritmusdt. Derkovits Gyula grafikai
gazdag mivészi értéket képviselnek nemcsak a miivész munkdssdgdban, hanem a
magyar miivészettorténetben is.

(B. P. L) [Balds-Piry LdszI6]: Derkovits Gyula grafikai anyagdnak hagyatéki kidllitdsa.
(Nemzeti Ujsig, 1936. jan. 4. - 14.)

Derkovits Gyula utdn tekintélyes rajzbeli hagyaték maradt, amely legnagyobbrészt
sohasem szerepelt kidllitdson és ezért teljesen ismeretlen mive a fiatalon meghalt
szerencsétlen nagy muvésznek. A Tamds Galéria most jelentds résziiket bemutatja:
Osszesen Otvenegy rajzot, huszonhdrom rézkarcot és a fametszeti Dézsa Gyodrgy
sorozatnak tizenegy lapjit. Biivos szinharmoniditdl és festdi elSaddsdtdl elvonat-
koztatottan sem kevésbé érdekes mivész Derkovits. Az drnyékolds nélkiil vald
konturra, a rajzolds vékony vonalbeszédére szoritkozva is meg tudja ragadni a nézé
érdeklédését és magdval tudja vinni a nézt az § sajdtos vildgiba, a proletdr ldza-
dénak kesertiséggel és csendes daccal telitddott életszemléletébe. Ugyszélva minden
rajz egy-egy ldzadé mozdulat az ellen a rém ellen, amely a szegény embert kiilonds
konyortelenséggel nyomja: a torvény ellen és emberi megszemélyesitSi: a csenddr, a
bird, az tigyvéd, a pap ellen. Nagy indulat feszengett ebben a szegény festében, aki
halk szavinak sziletett és halk szenvedéssel hordta nyomorusdgos életének nehéz
keresztjét. Inkdbb mint képeiben, amelyeken fest8iséggé 6mlott, meg rajzaiban jutott
sz6hoz ez az indulata. Ahogy végigsétal elSttiik a nézd, szinte hallani véli a miivész
zs0rtol6dését, elrekedt kifakaddsait kora és minden kor életberendezésének igazsdg-
talansdgai ellen. Minden emberi megjelenési formak koziil a kovér ember, az elhizott
embertdmeg volt Derkovits szemében a leggy(illetesebb. Ennélfogva kdvérnek, zsir-
ral béleltnek, felfuvalkodottnak dbrizol mindenkit, akit szerepénél és a neki jutott
hivatdsa miatt gytiloletesnek érez: a kapitalistdt, a bir6t, a szonokot, az tigyvédet, a
papot. Rajzai a karikatdra partjdn jérnak, de még nem karikaturdk, egyrészt azért,
mert mély erkolcsi felhdborodds kifejez8i, mdsrészt mert tdlzdsaikban sem torzitjak
el a valésdgot. Jobbdra gyors vizlatok, tollal és ecsetnyéllel késziilt rajzok, de sokszor
jelzés mivoltukban is tele vannak jellemzd és kifejezd erdvel. Erdekes és finom
munka néhdny gouache-vizlata is. Mintha rajtok kezd8dnék Derkovitsnak az a
szines korszaka, amelyet korai haldla annyira az elején zdrt le. Rézkarcai koziil kiilo-
nosen a két nagyméreti emelkedik ki: a ,Halottsiratds” és a ,Menekiil6k” cimd.
Nyers el6addsukban hatalmas kifejez8 erd szorul meg. Megragaddk félelmessé-
giikben a Dézsa-sorozat fametszetei.

(e. a.) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula rajzai és grafikai munkdi. (Ujsdg, 1936. jan. 4. - 9.)

Ezittal a nagy muvész hagyatékdnak grafikai anyaga keriilt a Galéria falaira és
vitrinjeibe. Egyetlen csendes képe sincsen Derkovitsnak, minden miive, még a leg-
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kisebb, legegyszertbb rajza is ordit, kiizd, iit, vddol vagy legalabbis: illit. Alig van
magyar festd, aki ennyi véleményt tudott volna képszerien manifesztdlni. Der-
kovits harca nem vonalakra és szinekre forditott préza, nem tételek és szavak
illusztricidja, hanem megkapd, igaz salkotds. Még a szimbolikus rajzaiban sem
fordit sz6veget képpé, a jelkép nem mankdja, hanem lényege a kompoziciénak.
Derkovits minden mive igaz, szdzszdzalékosan mdvészi megolddsa az {ij mon-
danivaldnak.

(P J-6) [Pdlmai Jend]: A Tamds Galéria Derkovits-kidllitdsa. A Tamds Galéria Der-
kovits-kidllitdsa. (Az Est, 1936. jan. 5. - 9.)

A Tamds Galéria, a kordn elhunyt Derkovits Gyuldnak elsé és éllandé
tdmogatdja, taldn folfedezdje is, kegyeletes kotelességhb8l most nyilvdnossdgra
hozza Derkovits Gyula grafikai hagyatékit. A kegyelet a festé emlékének szdl, a
kotelesség az 6zveggyel szemben 4ll fonn, aki kénytelen megvilni a mdr mai is
muértéket képvisel§ anyagtdl. A haladé miivészet vonaldban fekszik Derkovits
Gyula grafikdja. Gunyol6 szandék nélkil kelt mosolyt, vagy pedig az ellenkezd
értelemben, borzalmat, megbotrinkozdst, szomorusdgot. A témegnyomorrdl, a
céltalan robotrdl foljegyzett kompozicidi, e jelenségek naturalisztikus Gszinte
megOrokitései adjdk a kiilonds tehetségli Derkovits Gyula lelkiviligdnak ma-
gyardzatdt. A tragikus végl fiatal festd tehetségét, elhivatottsdgdt mdr megélla-
pitotta a ma szakvéleménye, a most széthull6 grafikai anyag a jové itéletét vdrja
bizalommal.

(b. m.) [Boross Mihdly]: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. (Esti Kurit, 1936. jan.
5.-10)

A kordn elhunyt nagy muvésznek, Derkovits Gyuldnak ezuttal grafikai anyaga kertilt
a Tamds Galéria falaira és vitrinjeibe. Hagyatéki kidllitds ez, amelyet azonban nem
lehet csak kegyelettel nézni. Halott mivész €16 miivészete szl a kidllitott rajzokrdl,
melyek hol rénk formednek, vidolnak, ginyolnak, panaszkodnak és mindig szigo-
rdan grafikus érvekkel, él6 hangon mondanak véleményt az életrdl - rélunk. Sok
Ujat mi midr nem mondhatunk a tragikus végi zsenidlis fest6r6l, mindezt, keserves
fdjdalmunkra, posthumus rajzai mondjdk el.

(~lle) [Relle Pl]: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. (Magyar Hirlap, 1936. jan. 5. - 14
Akik j6l ismerik a kordn tragikusan elhunyt Derkovits Gyula miivészetét, azokat is

meglepetés virja a Tamds Galéria holnap megnyil6 kidllitisin, ahol a miivész grafikai
hagyatékdt mutatjdk be.
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A rézkarcok, metszetek és a fleg a tollrajzok kozott varatlanul sok ismeretlen
keriilt el8, s ezek egészen 0j vondsokkal gazdagitjdk a miivész portréjit.

Itt lithatjuk el@szor a hires Dézsa-sorozat 6t képét Derkovits Gyula dltal rézbe
karcolva. A nagyszeri fametszetek robband ereje fesziti ezeket a lapokat is. Az
elkeseredett, konyortelen szatira, ami Derkovitsot jellemezte, néhdny tollrajzdn szdlal
meg legleplezetlenebbiil. Néhol georggroszosan kegyetlen a guiny anélkiil, hogy mint
annyian mésok, a nagy német rajzolé technikdjit utdnoznd. Mivészi értékiik mellett
egy élet és egy kor sokszor megrizé dokumentumai is ezek a rajzok.

(m-i) [Mihdlyfi Ernd]: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka a Tamds Galéridban.
(Magyarorszag, 1936. jan. 5. - 13.)

Derkovits Gyula grafikai anyagdnak hagyatéki kidllitisival kezdte meg j esztendejét
a Tamds Galéria. Részben egyéb kidllitdsokrdl ismert rajzait litjuk viszont, nagyrészt
azonban eddig még kidllitdsra nem keriilt alkotdsaiban gyonyorkodhetiink. Ezek a
rajzok tulajdonképpen egy nagy mivész jegyzetei arrdl, amit litott. Eppen ezért
sokszor kozvetlenebbiil hatnak, mint a kész miialkotdsok. Minden egyes munkdjin
ott a hatdrozott, a megalkuvds-nélkili allisfoglalis, a szocialista alkotémiivész lata-
sanak megnyilatkozdsa elmélyitve a miivészet életteremtd erejével. Sajnos maga a
mivész, Derkovits Gyula mdr nem él. Elvitte a szegénység, a gond, az éhezés és a
proletdrsors, amely ellen minden alkotdsa mélységes és magéval ragadd ldzadds. Az
egyetlen magyar festd volt, aki soha, egy pillanatig meg nem alkudott, akiben élet,
miivészet, meggySz8dés egyetlen fogalommd er8sédétt. Most megindultan 4llunk
alkotdsai el6tt és Gjra meg ujra megéllapitjuk, hogy a legnagyobb proletirfestk
egyike volt, és az els6, aki megmutatta, hogyan kell miivészetet és vildgnézetet tigy
kifejezni, hogy sem az egyik, sem a mdsik ne kisebbedjen tdle, st egymdst kiegé-
szitve és felerdsitve hirdessék a mivészi és emberi gondolatokat.

szp. 4. [Szélpdl Arpd]: Derkovits Gyula... (Népszava, 1936. jan. 5. - 4.)

Derkovits Gyula grafikdi. Ugyancsak ma délelétt nyilik meg a Tamds Galéria kidllita-
sa, amelyen Derkovits Gyula vilogatott grafikai hagyatéka keriil bemutatésra. Ceruza-
és tollrajzok, tus- és gouachefestmények, rézkarcok és szénrajzok vdltozatos sora
tanuskodik a nemrég elhunyt modern mivész kivételes tehetségérdl, amely szinek
nélkiil, a ténusos vagy pusztin vonalas kifejezés fehér-fekete miivészetében is frappdns
mddon nyilatkozott meg. Kilonds ellentétek egyesiiltek Derkovits Gyuldban: apostoli
dhitat - 14zadd vadsiggal, dlmodozd ldgysig - szenvedélyes erGvel. S ugyanezeknek a
tényezGknek keresztezGdése érzik egész mivészetén. Halk fityolos szinek mogott
felhorgadd forradalmi tartalom, hétkéznapi valdsdg kdzonséges motivumai - valami
melankolikus zengésd, koltdi dtiratban, dosztojevszkiji sejtelmességben. A nyomor, az
elnyomottsdg, a megalizottsdg, a munka és a szenvedés az & csoddlatos finomsdggal
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sirott” vonalaiban, eziist, sziirke,, rdzsaszind vizidiban szinte angyali gléridt kap.
Minden kiilondsebb pétosz nélkiil, olyan természetes magdtSlért6dottséggel, ahogy a
piszkos f6ldbdl kiviragzik a harmatos, tiszta tavaszi primula. Nagyon hasznos és okos
dolog volt Derkovitsnak ezt a jorészt ismeretlen lapokbdl 4llo hagyatékat kiallitani.
A szép és értékes kollekcié kozelebb visz a miivész megértéséhez, jelentdségének
teljesebb felismeréséhez s igaz gyonyoOrdséget szerez minden muiértének.

-io. [Carpaccio / Kdrpdti Aurél]: Derkovits Gyula grafikdi. (Pesti Napld, 1936. jan.
5. - 16)

Derkovits Gyula rajzai. A Tamds galéria 0 kidllitdsdt a kordn elhunyt nagytehetségti
Derkovits Gyula emlékének szenteli. Nagyobb rajzait, toll- és irdnvizlatait mutatja
be vélogatott sorozatban. Ezeken az érdekes stidiumokon a mivész ugyanazt a
jellemrajzot adta 6nmagdrdl, mint a nagy képein. Harcos és keseri ember agitativ
képzelettel és mondanivalokkal. Meggy6z3déses mivész, akinek alkoté kedve
szdmdra a rajz is szocidlis probléma, melyet braviros vonalbeli megolddssal vetit fel.

(8 Orai Ujség, 1936. jan. 8. - 2.)

Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. A Tamds Galéria a kordn elhunyt nagytehetségli
muvész grafikai anyagdbdl rendezett kidllitdst. A kdzvetlen rajzokban Derkovits
politikai pdrtallisa sokkal erSteljesebben jut kifejezésre, mint nagyobb Iélegzetii
festményeiben, ahol a mivészi elképzelés mindig szerencsésen f6lébe kerekedett irdny-
zatosan tiintet§ mondanivaldinak. De ha ettdl eltekintiink, meg kell éllapitanunk,
hogy kevés magyar miivész tudta a karcol tit, a tollat olyan markdns er6vel vizidinak
szolgdlatdba dllitani, mint Derkovits. Rézkarcai, kiilonbozd technikdjd rajzai igazi
mestermivek, nem egy koziilok Daumier megrenditd szatirikus lapjaival vetekszik.

(Budapesti Hirlap, 1936. jan. 10. - 11.)

Derkovits Gyuldnak, a két éve halott festdnek hagyatékdbdl egyre-mdsra keriilnek el8
az eddig ismeretlen kincsek. Most a Tamds Galéria mutatja be hétrahagyott rajzainak
hatalmas anyagdt, amely azonban nemcsak mennyiség, hanem mindség szempont-
jabdl is hatalmas. Ezek a futé vizlatok, tollal, ceruzdval vagy szénnel odavetve, még
erGsebben aldtimasztjdk Derkovits festdi jelentOségét, mert olyan rajzkultirdrdl
tesznek tanusdgot, amely 6ndlldan is el8keld helyét jelolhette volna ki miivésze-
tiinkben. S6t az eurdpai miivészetben is, mert Derkovits, mint szocidlis témak keserd
rajzoldja, egyenesen Georg Grosz mellé sorolhatd. Rézkarcai, de kiilondsen famet-
szetei kozt is akadnak egészen kivételes értékid darabok, de az igazi Derkovits mégis
tusfestményein, nagy képeihez késziilt vazlatain és szines rajzain mutatkozik meg. Az
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utébbiak kdzt van 6narcképe, amely mint rajz és mint emberi dokumentum egy-
formin dobbenetes erejd.

(£ j.) [Fothy Jdnos]: Derkovits Gyula rajzai. (Pesti Hirlap, 1936. jan. 10. - 10.)

IRASOK A DOZSA-SOROZATROL

Derkovits Gyula Dozsa-sorozata

Derkovits Gyula egyik utolsé kivinsiga teljesiil ezzel a kdnyvvel. A Ddzsa-sorozatot
a nép szdmdra alkotta ez a nagy festd. Kotetben akarta kiadni, a magyar munkdsok
és parasztok szdmdra. Altaldban nekik szinta minden szinfoltjat és minden ceruza-
vondsét. Nekik dolgozott, értiik élt és értiik halt éhen. Sorsinak egyik legtragikusabb
kériilménye volt, hogy nem érhette meg azt az id8t, amikor munkdi eljutnak a nép-
hez. Amig ¢lt, az entellektiielekhez is alig jutottak el. Ehen kellett halnia, hogy felfe-
dezzék. Haldla utdn fél évvel ,érkezett be”, az Ernst Muzeum nagy kidllitasdn.

Mint - néhdny személyes ismerdsétdl eltekintve - mindenki, sajnos én is csak
ezen a kidllitdson ismertem meg mivészetének igazi nagysdgdt. EI6bb csak nagy
néha ldttam egy-egy képét, progressziv miivészcsoportok kiallitdsain. Alig keltettek
feltlinést, nem beszéltek réluk, és f6leg nem vették Sket. Ha jol emlékszem, tiz évvel
ezelStt littam el8szor Derkovits-képet. Azon a térlaton az & képe volt az egyetlen,
mely megragadott, és melyet sohasem felejtettem el. ,,Utolsé vacsora” volt a cime.
Az asztalt munkdsok tlték koril. Mély, keserti szomorusdg dradt ebbdl a festmény-
bél, az alakok olyanok voltak, mint egy levert felkelés megaldzott hdsei. Késbb,
esztend6k mulva idénként eszembe jutott ez a kép, és egészen kiilonds megnyug-
vassal gondoltam arra, hogy van Magyarorszdgon egy miivész, aki igy fest és igy érez.
Idénként egy-egy djabb képe megerdsitette bennem ezt a hangulatot, azutdn elko-
vetkezett tragikus haldla, majd a nagy kidllitds, a nagy és teljes megismerés szinte
ujjongé élménye.

Nem az én feladatom annak kifejtése, hogy mit jelent Derkovits mivészete a
magyar festészet és grafika fejlddésében. Ez a képzémivészet szakembereinek dolga,
akik haldla utdn egyhangtan megdllapitottdk, hogy a modern magyar miivészet egyik
legnagyobb zsenije volt. En arrdl szeretnék beszélni: mit jelent Derkovits Gyula a
magyar nép szamdra. O volt els§ és sokdig egyetlen szocidlis festénk. A mivészet az
§ szdmdra nemcsak szin- és formaproblémadk, hanem emberi problémdk megoldasdt
is jelentette. A fény és drny festSi kiizdelme ndla a tdrsadalmi fény és drny emberi
kiizdelmévé szélesedett. Az elnyomottak és megaldzottak, az éhezbk és fézok, az
ellendllék és harcba indulSk testi és lelki vildgdt elevenitette meg, rdcifolva a nyérs-
polgirok elditéletére, hogy magasrend(i képzOmiivészet és mondanivalé nem fér
ossze. Derkovits pikturdja olyan légiesen dtszellemiilt, mint a zene, és mégis tele van
valdsiggal, éles és kegyetlen igazsdggal.

A munkdsok és parasztok keserlisége és reménye él festményein, rajzain és
metszetein. Allandé fesziiltség van benniik - mint a nép életében. Még a csendéletei
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sem csendesek: az ellentétek kiizdelme ad nekik rendkiviili erdt. Egyik csendélete
példdul ebbdl 4ll: ablakpdrkdny, rajta kiszdradt, kemény kenyérdarabok, zizmards
ablak és az ablakon tdl két csendSresakéd és szurony halviny drnya. De vannak lirai
képei is, Onarcképei. Az egyiken tigrist ldtunk, amint ketrecében mohd, érzéki
boldogséggal fal fel egy darab hust. A ketrec el6tt a festd beesett, sépadt arca latszik,
ég8 szeme megbabondzva, irigyen mered a husra. Mds képein a munkdsok élete
bontakozik ki, minden vonatkozdsban és minden hangulatban. Munkds festette eze-
ket a munkdsoknak. Derkovits koziiliik kertilt ki, de nem maradt meg ,,8stehetség”-
nek. A mai Gstehetségkultusz a felbukkand tehetséges munkds- és parasztfestGket
nem engedi tanulni és fejlédni, megtartja Sket ,primitiv’-nek, egzotikus kiilonleges-
ségnek, és természetes tudatlansigukat, kezdetlegességiiket csemegeként szolgdlja fel
a kozonségnek. Ez a furcsa ,,népi” torekvés, mely mostandban eléggé divatos, éppen
olyan népellenes, mint amilyen mtivészetellenes. Derkovits, a munkds nem akarta
primitivségével szérakoztatni a sznobokat, hanem ellenkezbleg, a kultira és tudds
minden csiszolt és finom eszk6zét megszerezte, hogy a nép szolgélatiba dllitsa. Ez
a dontd kiilonbség az Estehetség és a nép igazi mivésze kozott.

Zsenijének legnagyobb teljesitménye, lelkialkatinak, vildgszemléletének legtokéle-
tesebb Osszefoglaldja az ,,1514”, a Dézsa felkelés fametszetsorozata. A magyar
parasztsdg vértanusiggal végz3dS hési megmozduldsdnak ereje és tragikomikuma
talin még lenylig6z6bben bontakozik ki ezen a tizenegy fehér lapon, mint Eétvos
J6zsef hatalmas torténelmi regényében, mely ugyanerrdl sz6l. Dézsa Gyorgy és
elgyotort népe felkelésében és borzalmas, vanddl leveretésében taldlta meg Derkovits
Gyula élete legnagyobb témdjat. A magyar nép lelkében ma is él a Ddzsa emlék -
ezt a soha el nem mul6 emléket véste fiba Derkovits. Ezt tartotta {6miivének. Most
végre teljesiil vagya: az ,,1514” eljut azokhoz, akiknek alkotdja szdnta.

Bdlint Gyérgy (Derkovits Gyula: 1514. 11 fametszet. Budapest, 1936. 5-6.)

A Dézsa-sorozat fametszetei

Derkovits Gyula miivészetét modern ,szegények biblidjinak szdnta. Hadd ldssdk meg
benne a tdmegek sajat sorsuk elviselhetetlenségét, s hadd eddze Oket a felismerés
harcra. A kivdltségosak pedig hadd débbenjenek jobb beldtdsra, vagy hadd vesszenek
az ontudatra ébredt nyomorultak ostroma alatt. Ezért meritette témdit majdnem min-
dig a munkdsok, nyomorgdk, elhagyottak, szenveddk, éhezdk és fizok vildgdbol.”
Artinger Imrét idézziik, aki Derkovits Gyula miivészetét kitiné monografidban
méltatta. Derkovits szemében a mdvészet a szocialista vildgnézetrdl hitet vall6 szel-
lemi tett volt, az uj ige hirdetése, faklya, amely az elnyomatds és kizsdkmdnyolds
éjszakdjdban volt hivatva vildgot gyujtani. Ezért tartotta annyira szem el6tt, hogy a
képnek vagy rajznak mdr a téméja is a proletaridtus életébdl valé legyen. Am Der-
kovits nem érte be a proletdrélet alakjainak és tényeinek tdrgyilagos dbrdzoldsdval.
Nemcsak litta, figyelte, de vérzden, keservesen it is szenvedte ezt az életet.
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Mentdl érettebb mitivésszé fejlddott Derkovits, anndl behatdbb, részletezdbb képét
itatta és gytrta 4t ezzel a kifejezé indulattal. Abrizoldsinak expressziv heviilete egyre
mélyebb és szovédményesebb erezetli formdban dradt szét, anélkiil hogy eleven ereje
csokkent volna. A fest6 Derkovits egyre finomabban és éppen ezdltal egyre disabban
élt a kifejezés szines jeleivel. Lehet, hogy a grafikus is eljutott volna a stilusnak erre a
fejlédési fokdra. A Dézsa Gyorgyért és az 15141 parasztldzaddsért langol6 fametszetek
korébbi kelettiek. Benndk a szocidlis egyiittérzés heviilete még egészen szilajon, mond-
hatndk vadul ragadja magdval az dbrzoldst. A fametsz8 Derkovits egyiitt ldzad a ldza-
dokkal, egyiitt dithodik és lendiil velok az elnyomdk ellen, és egyiitt szenvedi el velok
a leveretés szomytiségeit. Osi hatalmi indulatok fékevesztett, gyilkos elszantsdga hasitja,
tép1, vagdossa a formdt, szilinkos, cafatos darabokra. A fekete-fehér ellentétébdl csupa
hirtelen Gsszecsapds robban. A litomds drdmai izgalma annyira heves, hogy a torté-
nelmi esemény képei véres jelenné valtan dongetik sziviinket.

Az §brézoldsnak ez az indulatos formai taglejtése expresszionista vonds. A fa-
metszetek stilusa sommadsabb, egyenetlenebb, mint Derkovits késébbi festdi teljessé-
ge, de meggy6z6 erében sokkal kozvetlenebb annal.

Minden tdrsadalmi valsig mélyén a hatalmi érdekek primitiv, nyers ellentéte
fesziil. Csak a ,vagy-vagy” szdmit. A Ddzsa-lizadds érzelmi és eseménybeli bruta-
litdsdban két ¢l dllott szemben egymdssal életre-haldlra. Ez a szembendllds nem tdr
meg semmiféle kozbensS drnyalatot, semmiféle kertelést vagy simitgatdst. Aki birta,
marta. Tehdt képszerden meglittatni és dtéreztetni is csak egészen elemi tagozdsu
dbrézolds révén lehetett. Ilyen elemi tagozds a fehér-fekete drnyalattalan, éles ellen-
téte. Fabol késsel kimetszett, kemény rajzolatu, egyszerd formak kellettek ide.

Félelmetes erejd laitomdsok. Nem egy van kozottiik, amelyben az alakok ember-
folotti tavlatok magassdgaba érnek. Vagy amelyen a vonalak, foltok titemes lendiilete
roppant ivekben hullimzik végig a felileten. Vagy ahol a tomegek csatdra szdnt,
ordit kétségbeesése, szabadsigra t6r6 rohama gy viharzik, mint ,eget-foldet rizé
mennydo6rgés”. Vagy ahol a fekete és a fehér lobogd egybefondddsdbdl a borzalmak
pokoli ceremdnidja kél, nagyobb dicséségére sotét hatalmaknak.

De hit kell-e, szabad-e egydltalin ezeket a fametszeteket tovabb méltatni,
magyardzni? Minden tovébbi esztétikai hozzdszolds {6l6sleges fontoskodds volna.
Vétkeznék, aki ezekkel a véres valosdgot idéz6 litomdsokkal finomkodd kritikai lég-
torndszmutatvanyokra lendittetné magét. Itt egészen mdsrdl van sz6, nem esztétikai
inyenckedésrl. Hogy mirdl, azt a Dézsa-fametszetek elég viligosan példdzzdk.

Killai Ernd (Derkovits Gyula: 1514. 11 fametszet. Budapest, 1936. 7-8.)

Derkovits Gyula: 1514. Végre eljut a nagykozonséghez Derkovits Gyula fémive, a
»D06zsa-sorozat”. Amikor roviddel tragikus haldla utdn kidllitdsra keriilt ennek a nagy
mivésznek hatalmas hagyatéka, a Doézsa felkelést dbrézold tizenegy gyony6rd
fametszet keltette a legnagyobb hatdst. Masereel hires fametszet-sorozataival ve-
tekszik a Dézsa-ciklus, mely valami egészen 1), mélyen tragikus szemléletet hozott.
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Lenylig6z6 monumentalitdssal eleveniti meg Derkovits ezeken a komor, fekete-fehér
lapokon a magyar parasztsig kétségbeesetten heroikus megmozduldsénak lendiiletét
és drdmai elbukdsit. Komor fesziiltség tolti meg ezeket a lapokat. Stilusuk egészen
Uj, egyediilalls. Nemcsak elédei hidnyoznak a magyar grafikdban, hanem még
utdnzoi sincsenek, nem is lehet utdnozni. Derkovits arra szdnta ezt a sorozatot, hogy
mappa formdjdban a nyilvinossdg elé keriiljon, Ezt nem érhette meg: életében még
kidllitisra sem keriilt a tizenegy remekmii. Most végre megjelent a mappa, végre
megindulhat ennek a nagy magyar miinek az utja a magyar tomegek felé. A
sorozathoz Bdlint Gyorgy és Kdllai Ernd irt bevezetd tanulmdnyt.

(Magyarorszag, 1936. jun. 3. - 10.)

A haldla utdn halhatatlannd lett festd legnagyobb grafikai munkdja e Dézsa-sorozat.
A munkis-festéember lelke mély sz6lamokban rezondl a Ddzsa-tragédidra. Alakjai
mind férfiak. Sulyos parasztkezek markoldsa, 1dbak dongése, kapuddngetés, orditds
és haldlhorgés kozepette legmélyebb szélam a megkorondzott Dézsa dobbenetes
hallgatésa. Az elnyomds és felszabadulds témdja nehéz miivészi feladata, amelyet
Derkovits vérségi alkata és életkdriilményer folytdn Jszintén tudott megoldani.
Onvallomés e sorozat. Mindezeken kiviil és feliil hatalmas miivészi erdvel jelenit,
stilusa eggyé valik a mondanivaléval. Oly erény ez, amilyen csak a nagyoknak adatik
meg. El6addsmddja a hires Masereelt juttatja esziinkbe, de anndl keményebb, inkdbb
telitett és nem utolsésorban Gszintébb. Valdsdggal izzanak a fehér és fekete foltok
lapjain. Munkéssdga a magyar grafika torténetében fontos dllomdst jelent.

Sajnos nélunk a kiilonben is mostoha gyermeket, a grafikdt a koztudat még min-
dig nem ismeri el a festészettel egyenranguinak. Pedig jo grafikai alkotdshoz kell annyi
munka, mint ugyanolyan, sokszor még nagyobb méretii szintén j6 festményhez.

Gy. 8z. B. [Gy. $zabd Béla]: 1514. Derkovits Gyula tizenegy fametszete. (Gondolat-
kiadds.) (Magyar Ut, 1936. aug. 1-15. V. évf. 15-16. sz. 7)

A konyvnap alkalmdbdl jelent meg Derkovits Gyula Ddzsa-sorozata. Derkovits
mdvészete folotte dll a mai, mindjobban klasszicizdl6d6, nyugalmat keresd és a
keresést, a kutatést mindjobban elvetd, ,leszlir6d6” magyar képzémivészetnek,
elsdsorban azért, mert ez a 11 fametszet nem a kivaltsdgos szdzak részére, nem a
mivészeti inyencek és sznobok kielégitésére irdnyul, mint a képzémiivészeti ter-
mékek 99%-a.

Derkovits élete a teljes proletdrsors. Asztalos volt és - mint asztalos és festd
egylitt - nyomorgott és éhezett, az éhenhaldsig. De minden nyomorusdg csak arra
volt alkalmas szdmdra, hogy kialakitsa és elmélyitse a kizsdkmanyoltak irdnti
szolidaritdsdt, hogy kidlljon értiik.

Egyik legnagyszer(ibb tette, kiallisa Derkovitsnak ez a Dézsa-sorozat. Itt nyil-



DERKOVITS-OLVASOKONYV 2. 73

vanul meg maradék nélkill az 6 vilignézete, ebben a sorozatban adta teljes mér-
tékben sajdt magdt és ezekben a fametszetekben volt képes 100%-ig Osszeegyeztetni
tartalmi mondanivaléi forradalmas erejét formai mondanival6i forradalmi, dina-
mikus erejével. Mig képei a dolog természetébdl kifolydlag tematikailag is kevésbé
mozgalmasak, bér telve a legmélyebb lirai elérzékenyiiléssel és a legtévolabbi pers-
pektivikat megmutaté emberdbrzoldssal - de kevésbé erdteljesek és szineiben min-
den szinessége dacdra valami erStlen finomsdg, belenyugvis és aszketizmus nyilvinul
meg, kompozicidinak erSteljesen mozgalmas rajzdt és felosztdsdt szineivel lecsok-
kenti, ezzel szemben fametszetei a téma, forma és tartalom teljes Gsszhangjaban
felemel&bbek, ldzitdbbak és még sokkal inkdbb proletirhangiak, mint képei.

Nem a forma, a vonalak és foltok jitéka, a fekete és fehér vibrdl valtakozdsa
volt az, amely megragadta Derkovitsot e fametszetek alkotisiban. Derkovitsot az
elnyomottak kiizdelmeinek, felrugaszkodni akardsdnak, 1izaddsinak mélységes dtér-
zése hevitette. A formdk féktelen dinamikdja, a fekete-fehér szinessége és viltoza-
tossiga, egyszoval mindaz, ami annyira sajitossd és kifejez$ erejiivé, stilusossd és
mivészivé teszi Derkovits fametszeteit, mind csak eszkdz volt arra, hogy azt a
szdnalmat és fijdalmat, amelyet Derkovits mdr gyermekkora 6ta atélt, dtérzett,
mindazt az 6kélbe szoritott kezet, elnyomott és lefojtott elkeseredést, amelyet bel8le
az élet mint szenvedd félbSl, mint a ,megaldzottak és megszomoritottak™ egyikébdl
kivdltott, szinte explozidszertien kirobbantsa magdbdl. E fametszetsorozat lizon-
gdsaban utat t6rt magdnak Derkovits egész életének és osztdlyinak elkeseredése és
az uralkodd osztéllyal szembeni gyilolete, valtoztatni akardsa. Derkovitsot nem a
mindendron djat akardk, a ,formai forradalmdrok” ldza, nem az elefintcsonttorony
mindentdl, élettd] és valdsdgtdl elvonatkoztatott heve lelkesitette. O az életbdl, az
osztalyharcbdl, a tirsadalmi igazsdgtalansdgokbdl, a szenveddk irdnti szdnalombdl és
a letiportak felemelésének szandékdbdl indult ki. De ndla mégsincs sz6 tres propa-
ganddrdl, nincs sz6 e fametszeteiben, ugyanugy, mint képeiben irodalmisdgrol, fes-
téietlenségrdl. A téma, amely ldzongd és mint téma irodalmi, igy parosulva az ugyan-
olyan mindségl formadval, tartalmat, mivészi er6t nyer. A hatalmas gondolat, az
elnyomottakkal vald egytittérzés, e vibrdld erejd formdban megjelenitve, egyediil ad-
hatta ezt az étiité erejd miivet, amely minden porcikdjaban egy kidllds, a szenvedés-
nek, részvétnek és lazadisnak szinte dllati Givoltése.

Fametszetei a Dozsa-féle parasztforradalom ldngra lobbandsit, kiizdelmeit és a
minden emberit megcstifolé kegyetlen leveretését dbrdzoljdk ugyan de csak tematikai-
lag. Naggyd e mivet éppen dltaldnos érvénytisége teszi. Amikor a parasztok felvonuldsat
szemléljiik, bizony érezziik a mai parasztsig és proletirsig forrongd nehézkes erejét. A
két kaszds parasztfigura messze néz8 szemeivel a médba tagitja perspektivankat. De a
legkifejez6bben mai mégis két tomegjelenete: az egyik parasztok a nemesi hadsereggel
szemben, a mdsik a ricsot széttépd figurdval. De mindegyik a mai val6sdg a torténelem
valdsdgdn keresztiil nézve: a torténelem dtvive a mdba, a ma a torténelembe - szintézis,
amely a szemléld gondolataiban kialakulva, 16kést ad a cselekvésre.

Bdn Béla: Derkovits Gyula fametszetei. (Szocializmus, XXVI. évf. 6. sz. 1936, 397-398.)
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A grafika valamennyi technikdja koziil a fametszetnek van ndlunk ardnylag leg-
kevesebb kivilé mdvelGje. Anndl kivételesebb és kimagaslobb érték az a tizenegy
fametszet, amelyet Derkovits Gyula a Dézsa-féle parasztlizadds emlékére alkotott.
Ezek a fametszetet eddig csak kidllitdsok révén keriiltek nyilvanossdgra. Artinger Im-
rének, a tdl kordn elhunyt miivészrdl irt monogréfidja természetszertileg Derkovits
fest6i munkdssdgat méltatta elsGsorban, amely nemcsak szdmra tobb, de mtivészeti
értékre 1s kiilonb, mert érettebb, teljesebb a Dodzsa-sorozatnal. A fametszetek ldto-
mdsuk izgalmas drdmai heviiletével és szuggesztiv kifejezd erejével mindamellett
nagyszer(i bizonysdgot tesznek Derkovits izz4 szocidlis emberségérdl és nagyra hiva-
tott mivészvoltdrdl. Tul ezen a Ddzsa-sorozat azért is fontos, mert hazai szemlélte-
téssel bizonyitja, hogy politikai célzat és a j6 miivészet igenis Osszeférnek egymdssal.
Ami ezt illeti, a spanyol Goya, a francia Daumier és a német George Grosz meg
Otto Dix utdn végre mi is kidllhatunk az eurdpai férumra: Derkovits Gyuldnak az
1514, évi parasztldzadds emlékét idéz8 fametszeteivel.

Mindenképp elismerésre mélt6 tehdt, hogy a ,Gondolat” az idei kdnyvnap alkal-
mabdl mappdba gytjtve kiadta a Dézsa-sorozat reprodukcidit. Kir, hogy a mivész
nem érhette meg ezt a kiadvényt. Hiszen a Dézsa-sorozatot a nép szdméra készitette,
és elejétdl fogva az volt a terve vele, hogy reprodukcidk alakjiban kozrebocsitja,
elsdsorban parasztok és munkdsok kezéhez. A kiadd éppen erre a kevéspénzi
kozonségre vald tekintettel lehetdleg olcséra kivinta szabni a mi drdt. Ezért kellett
a fametszetek méretét a reprodukcidkban erésen lekicsinyiteni. A kicsinyités
kovetkeztében az eredetiek vizudlis hatalma, sajnos, csak letompitva érvényesil a
reprodukcidkon. A képzés langold fanatizmusa, szenvedélyes taglejtése az ilyen sziik
feliileten nem bontakozik ki a hozzivalé elemi erével. Fogékony szemek és lelkek
azért bizonydra igy is fOlérzik a fametszetek mivészi és tartalmi jelentSségét. Ebben
a két el8sz6 1s segitségiikre lehet. Nagyon j6, ahogy Bélint Gyorgy az ,,Gstehetségek”
népieskedd kultuszdval szemben a munkds sorbdl keriilt Derkovitsban a nép igaz
miivészét méltatja:

»A mai Gstehetség-kultusz a felbukkand tehetséges munkds- és parasztfestGket
nem engedi tanulni és fejlddni, megtartja Sket ,primitiv’-nek, egzotikus kiilon-
legességnek, és természetes tudatlansdgukat, kezdetlegességiiket csemegeként szolgdlja
fel a kozonségnek. Derkovits, a2 munkds, nem akarta primitivséggel szorakoztatni a
sznobokat, hanem ellenkezdleg, a kultira és tudds minden csiszolt és finom eszko-
zét megszerezte, hogy a nép szolgdlatdba dllitsa. Ez a d6ntd kiilonbség az Gstehetség
és a nép igazi miivésze kozott.”

m. p. [Mdtyds Péter / Kdllai Ernd]: Derkovits Gyula: 1514. (Magyar Miivészet, 1936.
XIL évf 11. sz. 350.)

Derkovits Gyula tragikus haldli magyar festémdvésznek mélté emlékkel dldozott a
budapesti Gondolat, amikor az 0j magyar festdi realizmus mesterének ,,1514” c¢imd
fametszet-sorozatit a kozonség széles rétegei elé bocstotta. A tdrgyilagos, korszert
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kidllitdsd mappa az ,1514” eredeti, nagyméreti fametszeteinek kisebb mdsait
tartalmazza. A tizenegy képhez Killai Ermd irt el6szot, magit Derkovits Gyulit
pedig Bélint Gydrgy méltatja. A sorozat egésze a Ddzsa-mozgalom eseményeit
foglalja Gssze. A nagy esztétikai miveltségii Kallai Erng a viharzo képsorozatrdl irva
azzal zdrja cikkét, hogy ,vétkeznék, aki ezekkel a véres valdsigot idézd litomdsokkal
finomkodd kritikai légtorndsz-mutatvényokra lendittetné magédt”. Bizonyos, hogy
Daumier, Zille, Kollwitz, Grosz, Masereel korében Derkovits egyenrangi miivész, aki
a mai Eurdpa grafikdban él6 arcképén a legjellemzébb vondst huzta meg: Kelet-
kozépeurdpai parasztvaldsig vonaldt. (Hogy Derkovits milyen szorosan beletartozik
a legnagyobb mai grafikusok sordba, kiadatlan ceruza- és tollrajzainak szdzai bizo-
nyitandk. Ezek nélkil természetesen a Derkovits életmivérdl alkotott kép hidnyos.)

Fiatal, kiiszk6dé magyar képzémivészeink, ha arra a kérdésre keresnek feleletet,
hogy miképp’ lehetnének mivészetiikben magyarok, tgy, hogy a vildghoz is szdlhas-
sanak, Derkovits életmtvében keressék a vélaszt!

(m. j.) [Méliusz Jozsef] (Korunk, 12. évf 4. sz. 1937. 347-348.)

DERKOVITS RAJZOK A TAMAS GALERIABAN - 1937

Derkovitsot idénként ki kell dllitani. Kultirkotelesség ez, melyet nem lehet elég
gyakran teljesiteni. Ez a tragikus sorsd nagy fest§ életében alig jutott nyilvinos-
sdghoz. Pedig mivészete mindig azt a célt szolgdlta, hogy eljusson a legnagyobb
tomegekhez. A magyar nép festSje volt, anélkiil hogy egy pillanatra is ,magyaros”
és ,népies” akart volna lenni. Nagy festményei éppugy, mint csoddlatos fametszet-
sorozata, az ,,1514”, a magyar nép szenvedéseit és harcos szdndékait orékitik meg.
Derkovits a népbél jétt, a népért dolgozott és a népért halt éhen.

A Tamds Galéria most kidllitotta a nagy miivész egy sereg rajzat. IdSrendben
sorakoznak a falakon 1917-t8l 1934-ig. Itt vannak a kezdd Derkovits sotét, tdlzsufolt
és kissé merev krétarajzai, melyek csak itt-ott sejtetik a késébb majd kibontakozd
nagy egyéniséget. Azutdn itt van egy sereg rajz Derkovits utols6, hatalmas korszaka-
bél. Aprd, odavetett vazlatok, tervek, tanulmanyok, azdta mér hiressé valt nagy
festményeihez, karcolatok, karikatdrdk. Pdr vonallal jelzett, félig elmosddott, féjdal-
mas vagy kegyetlen arcok, melyeknek pillantdsit nem lehet elfelejteni.

Dolgozé vagy tétleniil maguk elé mered§ munkdsok, rongyos anyék vézna gyere-
kekkel a karjukon, rengé pocaku politikai szénokok, kiilonbozd hatdsdgi kozegek:
ezekrdl szl a legtobb rajz. Litomdsszerd képek a valdsgrol. Derkovits a tdrsadalmi
valdsdg kegyetleniil kritikus felismerdje. Targyilagosan szemléli ezt a valdsdgot,
targyilagosan, de sohasem semlegesen. Abrdzolja, de minden vondsin, minden
szinfoltjin érezni, hogy kozben a megviltoztatdsat is kivdnja. Harcos miivész: dm
ebben az Osszetételben a mivészeten ugyanolyan er8s a hangsily, mint a harcon.
Rajzai nemcsak tdrsadalmi cselekedetek, hanem mellesleg remekmii-toredékek is.

B. Gy. [Bdlint Gyérgy]: Derkovits Gyula rajzai. (Magyarorszdg, 1937. okt. 23. - 9.)
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Derkovits Gyula, az éhen halt festémiivész lelkét mutatja be a Tamds-galéria holnap
megnyilé grafikai hagyatéki kidllitdsin. Mintha a mdvészt a boncold asztalra tették
volna sajit képei. Elmarad a vonalak mégott minden - a mivész inasévei, a kezdd
probilkozésok, a tehetség kibontakozdsa - a nézé a halott miivész gondolatai el6tt
dobben meg. Els§ rajzaiban csak a fekete-fehér misztikus jétéka érdekli, a vonalak
kozott dnmagdt keresi, még dadog, de tudja, hogy nagyon sok mondanivaldja lesz.
1930-31-ben mdr Georg Grosz karrierje érdekli.

Ha nem lettek volna ndlunk olyan szegényesek a viszonyok, a folydiratok
verekedtek volna ennek az élesen kritizdl6 mdvésznek minden lapjdért. Mdr 1917-ben
a proletdrtemetés érdekli, hamarosan szembefordul mindennel, ami a tdrsadalmat
fenntartja. A szénokokat sokszor veti papirra. Mintha a hatalmas hasbdl bugybo-
rékolndnak fel a szavak és a nagyra kitdtott foghijas szdjon a frizisok. A legmeg-
dobbentdbb a ,Munkanélkiili” rajza.

Hatalmas er6t6l duzzadd test zuhan rd az ebédl8asztalra és a tehetetlenség
elpusztitja a csaldd életét. Haragszik minden ,,irnd”-re, kegyetlen vonalakkal t5lti ki
rajtuk bosszujit. Ha nem kinlddott volna ez a miivész olyan sokat az élettel, taldn
mdshovéd ért volna el. Ezt mutatja ,Sindor 6csém” és ,Erzsi higom” képe. Ott
fekszenek holtan. A rajzon egyszerl vondsok, a vonalakban is az éhség van. Mind
a két kép a lélekbe markol. A ledny feje f6l6tt mirtuszkoszord, de a mivész cso-
délatos ereje mintha a fijdalom tiiskés gl6ridjat varazsolta volna oda. Csak Goya
tudott ilyen kegyetlen lenni. Nem véletlenség, hogy éppen § jut esziinkbe. Derko-
vitsnak ereje és tehetsége olyan nagy, hogy a klasszikusokkal egyiitt emlegethetjiik.
A magyar miivészet nagyon nagy értéket vesztett el benne.

(p. 6.) [Paizs Odon]: Derkovits Gyula rajzainak kidllitisa. (Az Est, 1937, okt. 24. - 9.)

A Tamds Galéria kegyeletes ténye a holt festdmiivész irdnydban, hogy jbdl Gssze-
gydjti, folkutatja azokat a grafikai lapokat, amelyeknek nagy része még ismeretlen
volt, s bemutatja a nyilvdnossdgnak. A Tamds Galéria volt az, amely annak idején az
él6 festd mellett allt, segitette kibontakozni a szdrnyald tehetséget, s ezzel a kidl-
litdssal csak hiiségét igazolja, hitét erSsiti meg Derkovits Gyula miivészetében. Mert
Derkovits Gyula mivész volt. Nagy akardsok lobogé6 ldngja fiitétte, izz6 drdma élt
minden vondsdban, soha sem alkudott meg s ami lelkében akdr irdnyzatos hatdst
valtott ki, akdr egyetemes gondolatot termelt, azt abban a brutdlis dszinteségben
vetette papirra, amiben csak a hivatott miivész tud alkotni. Az egész galéridt megtolti
a mintegy szdzOtven grafikai lap, s szemléltetd képét adja 1917-t8l, a mivész elin-
duldsdtdl haldldig befutott utnak. Igen érdekes gytjtemény, megértd, miivészetszeretd
gyUjtSk szdmdra ritka esemény.

(b. m.) [Boross Mihdly]: Derkovits Gyula hagyatéki kidllitdsa. (Esti Kurir, 1937, okt.
2. - 11)
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Idérendi sorban mutatja be a Tamds-galéria a csak tragikus haldla utdn érdeme szerint
megbecsiilt Derkovits Gyula rajzait, kis skicceit, karcait és fametszeteit. Javarészt apr6
feljegyzések, megrogzitéser egy-egy pillanatnyi gondolatnak - emberfigurdk éles,
gyakran a kegyetlenségig mend meglitdssal. Aztin néhdny tanulmdny kisebb nagyobb
méretben nagy vasznaithoz - valamennyi egyiitt majd két évtized érdekes fejlédésének
a kés6i impresszionizmustdl egészen addig a sulyos hatdsokat és célokat keresd
dekorativ miivészet felé, amelyhez eljutott. Az ilyen kis dolgok gyakran tobbet és
leleplez8bbet drulnak el alkotdjukrdl, mint a beteljesitett munkak. Ebben az esetben
a leleplezés még szimpatikusabbd teszi a miivészt, akinek harcos és bords nagy képeit
itt gyakran kemény cstifoloddsba burkoltan ugyan, de viligosabb kedély viltja fel.
Tiszta és szép sokszorositott lapjai egészitik ki most teljessé a képet, amelyet a
k6z0nség a rajzsorozattal egyiitt errdl az értékes és kordn elvesztett mivészrdl alkothat.

(b]) [Bélint Lajos]: Derkovits Gyula rajzai. (Magyar Hirlap, 1937, okt. 24. - 8.)

A Tamds Galéria Osszegyjtotte a fiatalon elhalt tehetséges fest6mivésznek, Der-
kovits Gyuldnak még ki nem dllitott rajzait és vdzlatait. Derkovits eredeti egyéniség
volt, aki sok vivodds utdn jutott el nagy pikturdjanak egy-egy értékes alkotdsdhoz.
Errdl a belsé kiizdelemrdl, egy igazi mivész miihelyének lassan ér§ munkdjirdl
tantskodik ezeknek a rajzoknak nagy része. Mdr ezért is érdekes a kidllitds. De a
rajzok mint 6ndllé grafikdk is igen komoly mivészi értékiiek. Hajszdlvékony tollraj-
zok, leheletszert, alig litszé szellemet titkroznek abbdl a szegény, kiszkodd, nap-
fénytdl elzért viligbdl, amelynek nehéz és mégis koltéi naturalizmusit Derkovits
festészete megszolaltatta.

K. [Kdllay Mikids] (Nemzeti Ujsg, 1937 okt. 24. - 28.)

Mir évek 6ta kihullott az életbdl, de ha hagyatékdbdl kidllitdst rendeznek, mindig
az & miivészete hat a legelevenebben. Most a rajzait lithatjuk a Tamds Galéridban.
Részben azokat, amelyeket mdr régebbi kidllitdsokrdl ismeriink, részben olyanokat,
amelyek most keriiltek el8szor a kozonség elé. A rendezés segitségére siet a nézdnek.
Igen okosan id8rendbe dllitottdk a kidllitott anyagot az évszdmok pontos megjels-
Iésével. [gy azutin nyomon kévethetjiik Derkovits Gyula fejlédését.

A festd életérdl és gondolatairdl legtobbet mindig vézlatai, grafikai f6ljegyzései
beszélnek. Egy kis rajz, néhdny vonalnyi megjegyzés, egy kialakuléban 1év8 nagy
mivészi elgondolds odavetett vdzlata gyakran tobbet beszél a kész alkotdsndl. T6b-
bet beszél, tobbet drul el magirdl a miivészr6l. Nemcsak mdhelytitkokat, hanem
gondolati titkokat is, sokszor olyanokat, amelyek kiilonben orokre rejtettek marad-
ndnak. A mUivész sokszor vizol f6] maginak olyasmit, amelybdl sohasem lesz alko-
tds, mert nem lehet, sokszor tesz olyan megjegyzést, amely folér a kész alkotdssal,
mert egy nagy gondolat magjit mutatja.
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Ezért értékesek a grafikai kidllitisok, kiilondsen az olyanok, amelyek a miivészek
magdnhasznélatra késziilt jegyzeteit mutatjdk. A Derkovits-rajzok pedig még fokozot-
tabban értékesek, mert egy nagy mivésznek olyan gondolatait tdrjik elénk, amelyek
az életrdl szolnak, a mi életiinkrdl leplezetleniil és Gszintén.

Derkovits miivészetének teljes megértése szempontjabdl is nagyjelentéségli a
most el6sz6r bemutatott grafikai anyag. Az 1917-18. évekbdl szdrmazé rajzok kdzott
néhdny olyat talilunk, amelyek teljes er6vel mutatjdk mdr nagy tehetségét. Kiilo-
nosen a ,Temetés”, a ,Pdsztor” és a ,Kertészn8k” cimi rajzai jelentdsek. A forradal-
mak utdn & is keresztiilment az érzelmes és miszticizmusba hajlé peridduson, hogy
azutin anndl biztosabban talilja meg igazi kifejezd formdjit. Onarcképe, az ,,Anya
a csecsemdjével” és az ,Anya a gyermekével” valdsdgos grafikai remekmd.

Oriiliink ennek a kidllitisnak, mert még teljesebbé tette azt a képet, amely Der-
kovits nagyszerd mivészetérdl benniink él.

Szélpal Arpdd: Derkovits rajzai. (Népszava, 1937. okt. 24. - 10.)

Derkovits Gyula grafikai hagyatékdnak kidllitdsa. A Tamds-galéria holnap mutatja be
Derkovits Gyula rajzainak és grafikai munkdinak azt a részét, amely még nem volt
kozonség el6tt. A rajzok fiizetlapokra feljegyzett vonalemlékek. De mindegyik lap
Derkovits zsenilis tehetségének Srzéje. Oszinte inspirdcid vetette papirjaira vonalait,
a halvény rajzokat, amelyekbdl pregndns ervel bontakoznak ki arcok, tdjak, hangu-
latok, dllatportrék és ragyogdan megfigyelt groteszk karikatdrak. Nagy elénye a rajz-
kidllitisnak, hogy ilyen tomoren és Gsszefoglaléan tudta feltirni Derkovits mi-
helyének ezeket az értékeit. Egyetlen képpel Derkovits festészetére is emlékeztet a

gyljtemény.

(8 Orai Ujség, 1937, okt. 24. - 7)

Egy tragikus koriilmények kozt kordn elhunyt nagy mivész bels6 fejlédését, tehet-
ségének felszabaduldsdt és magdra taldldsit kisérheti nyomon a litogaté azon az
érdekes kidllitdson, amelyet Derkovits Gyula grafikai hagyatékdbdl rendezett a
Tamds Galéria.

Tus- és ceruzarajzok sorakoznak fel itt, kronologikus rendben, beszédesen mu-
tatva muvésziik egyéni kialakuldsdnak jellemzd utjdt és fontosabb llomdsait. Jérészt
vazlatok, els6 benyomdsok gyors foljegyzései, mintegy ropke elShirnokei a késGbb
megvaldsult nagyszeri kompozicidknak. Kilenctized részben eddig ismeretlen, ki
nem dllitott anyag ez. Mihelytitkok dokumentuma. Gytijteménye olyan részlet-
tanulmédnyoknak, amelyek kozt szdmos 6ndllé értékd, Derkovits miivészetét a maga
egészében kifejezd, pompds darab akad.

A kidllitott rajzokon a legrégibb ddtum: 1916. Ezek a lapok a fiatal Derkovits
akkor még erlsen realisztikus litdsmddjarél tandskodnak. Legtobbjiik zsufoltan
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mozgalmas, részletekben elmélyedd, de rendkiviil erteljes, zdrt konstrukcidra
torekvd. Komorsdgdval pedig hiven fejezi ki a szegény emberek, a ,,megaldzottak és
megszomoritottak” késébbi festjének lelki alaphangulatdt. 1922 tdjén - Derkovits
bécsi tartdzkoddsa utdn - egyszerre ugrdsszerd a valtozds: a nehéz, sotét tusfoltok
tomege, a naturalista dbrazoldsmdd eltiinik, hogy helyet adjon a kénnyedén lendiild
vonalak jatékdnak és a lényeges jegyek sajitosan egyéni, jelzésszer(i osszefoglaldsdnak.
EttSl kezdve a miivész mdr a maga eredeti formanyelvén szdlal meg, s mondanivaldi
évrdl évre gazdagodnak, egészen haldldig. Tematikdjit tekintve Derkovits miivésze-
tében egyre kiélezettebb lesz valami dacos, ellendlld, ldzongd vonds, amelyet gyakran
mard guny, a torzképrajzold szatirdja tesz még metsz8bbé. Keserd csifolddds ez. S
mogotte szinte fanatikus hit érzik. Majd elkdvetkezik a részvétben vald felolvadds
kiegyenlité periddusa. Az utolsé Derkovits-képek mdr nem agitilnak hangosan. S6t
nem is ginyolddnak. A hdnytorgd indulat helyébe itt mér a szenveddket dleld sze-
retet, Dosztojevszkij mélységes humanizmusdnak magyar véltozata és festdi kifejezése
1ép. A mivész nem ldzit, de megrendit. Mert § maga is megrendiilten ,borul le” -
a nyomorultak és kitagadottak 6rok martiriuma el6tt.

Minderr8l Derkovits rajzai, vazlatai, futd jegyzetei éppoly hiven szdimolnak be,
mint ldgy szinek harmdnidjét megzenditd képei, amelyek koziil egy mesteri kompo-
zicié ezen az {zlésesen rendezett, szép és tanulsdgos kidllitdson is bemutatdsra keriil.

K. A. [Kirpdti Aurél]: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. (Pesti Napl6, 1937. okt.
2. -17)

A Tamds Galéria érdekes kiallitast rendezett a tragikus sorsi Derkovits Gyula raj-
zaibdl és grafikai munkdibdl. J6 résziik ezuttal keriil el8szor a nyilvénossdg elé, mert
hiszen nem kidllitds céljra késziiltek, hanem vagy tanulmdnyul majdani festmé-
nyekhez, vagy csak egyszer(i feljegyzésnek.

Derkovits Gyula lelkének nagy gazdagsdgdrdl tesznek tandsdgot. Csak ugy
buzognak Derkovitsbdl a képtdrgyak: a megfestésre vird jelenetek, a sokalakos és
mozgalmas kompozicidk. Tussal, ecsetheggyel jegyezte papirosra ilyen elképzeléseit.
Nem egyikiik kész kompozicid, s6t megragadé kompozicié. Bar csupa vizlatrdl van
sz6, médr ebben a kezdetleges dllapotukban is nagyszabdsi elképzelések. A miivész
temperamentuma fékezetlenil érvényesiil el6addsukban. Sz6 sincs rdla, nem kalli-
grafikus dbrazoldsok, nem is tigyeskedd és tetszetGsségre torekvd rajzok. E helyett
nagy erd érzik bennok és a jellemzdének biztos kézzel valé megragaddsa.

A tusrajzokon tdl Derkovitsnak egy sor ceruzarajza is Gjra bemutatdsra keriil.
Oromest litjuk viszont 8ket, mint &ltaldban Derkovits miivészetének minden termé-
két. Amig muvészik kozottink élt, olyan ritkdn kerdlt muhelyébdl valami a
nyilvinossdg elé. Ritka és kivdltsigos mivészlélek volt, akit tulontdl kevesen is-
mernek és még kevesebben méltatnak. Helyes, hogy kiilonb6z6 6sszedllitdsban id6n-
ként djra mag jra kidllitdsra kertiljenek munkdi, s koztiik azok is, amelyeket Der-
kovits a maga szdmdra készitett.



80 Hivoszo

Nagyon tanulsigos darabok akadnak kozottiik. Jol kovethetni rajtok példdul
Derkovits egy-egy kedvelt témdjanak kialakuldsit. Elete végsS szakaszdban
Derkovitsban az indulatos 1zadé kerekedett felil. A tirsadalom és az dllamhatalom
igazsigtalansigai ellen lizadozott. Es indulatét keser(i szatirdji rajzokban 6ntétte ki,
amelyekbdl jol kiérzik felhdborodisa. O maga, aki szegény 6rdognek sziiletett és
viaskoddsos életének folyamdn a nélkiil6zésnek és a nyomorgdsnak minden vilto-
zatit végigprobélta, végiil két részre osztotta az emberiséget: szegényekre és gazda-
gokra. A gazdagokat mind meghizott emberpéldinyoknak képzelte el, a szegényeket
pedig a gazdagok dldozatainak. ,Serlegavatds” cimid rajzciklusin felhdboroddssal
vegylilt humorral &brézolja a potrohos burzsodt, amint dmuldozé és deriild
hallgatésiga elétt magasra emeli a felavatandd serleget. A gazdagok és hatalmasok
eszkozeinek tekintette a csenddrt és rendért, s azokat is megtermett emberdarabok-
nak dbrdzolta. Miként festményein, ezeken a rajzokon is a felfogds és az el6adds md-
vésziessége elveszi a tendencia élét.

Akérmilyen tdrgyhoz nyul, megmutatkozik eredendd nagy tehetsége. Kakas-
rajzain néhdny kuszdlt huzdssal megjeleniti legjellemzébb mozdulataiban a barom-
fiudvar korondzatlan kirdlydt. Megrenditd ,Sandor 6csém” és ,Erzsi hugom” cimd
két rajza. Mind a kettén halottak megmereviilt fejét dbrdzolja nagy és kemény
erGvel, mint mindig: a jellemzdének nyomatékos kidolgozdsaval. A jellemzd, a karak-
ter megkeresése annyira fontos volt neki, hogy a torzitdsig elment érte. Tussal rajzolt,
mdr-mir festményszerd 6narcképe a legbeszédesebb példa red.

Erdekes miivész volt minden keze hizésiban. Gonosz végzet volt az, amely
olyan fiatalon elrabolta téliink.

(e. a.) [Elek Artiir]: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. (Ujsag, 1937. okt. 24. - 12.)

Derkovits Gyula grafikai hagyatéka. A Tamis Galéria (Akadémia utca 8.) Derkovits
Gyula grafikai hagyatékit mutatja be. Nagyobbdra azokat a tus-, toll- és ceruza-
rajzokat, amelyeken a zsenidlis fest§ egy-egy mivészi Otletét, természet-
megfigyelését vetette papirra. Az elsé lapokon, a tusrajzokon szélesen, festéien
dbrizolja a motivumot, akkor még nem heviti dt a szenvedély, amellyel a mai
tdrsadalmi rend korldtait ostromolta. De a forradalmi hév késébbi rajzaiban is az
artisztikum tokéletes sz(ir8in 4t érvényesiil, alig érezziik rombolé gondolatait, csak
megfigyelésének igazdt, kifejezésének jellemz8 erejét, melyek telitve vannak a
pellengérre dllitott, poffeszkedd, hivalkodé gazdagsdg groteszk vondsaival.
Karakterisztikus rdnézve, ahogy megmutatja a folfuvalkodott, tétlenségében elhizott
asszony visszataszité bdjait. Mindezt kés8bb néhdny finom vonallal, drnyék nélkiil,
de anndl markdnsabban rogziti meg. Stilusa néhol rajzaiban is dekorativva vélik. A
dekorativ vonds hozta késdbb kozel festészetét a posztimpresszionistik stilushoz,
ez emelte miivészetét a gondolati tilalom illusztréldsa f6lé. A Dozsa-lizaddsra
vonatkozd metszetei hidnyoznak a bemutatott gydjteménybdl, ellenben itt ldtjuk a
monumentdlis ,Halottsiratds™t, amelyben reneszdnsz mesterre valld felfokozott
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kifejezéssel, a kezek és az arc beszédével 6rokiti meg a drimai jelenetet. Halott
testvéreinek képe is megrézo.

(Budapesti Hirlap, 1937, okt. 27 - 11.)

Ez a néhiny év eldtt fiatalon és tragikusan elkdltozott festénk, Derkovits Gyula,
nagy miivész, kivételes miivész életmiivének azok azokban a forgécsaiban is, amelye-
ket most, mélté kegyelettel a Tamds Galéria dllitott ki. Mdsfélszdz rajz, vazlat - egy
szenvedésekben, miivészi és emberi problémdkban elégett festGélet hamva. Es
mégsem: miiterem-hulladék, mert Derkovitsnak majdnem minden rajza felkavar ben-
niink valamit. Egy-egy nagy alkotdsinak emlékét, egy-egy lelki problémdjinak megér-
zését, nem is szolva arrdl, mennyi csoddlattal adézhatunk mtivészetének akkor is, ha
vildgnézetében gyilkosan keserd életérzésében egyébként nem tudjuk kovetni. 1917-
t6l egészen haldldig ,feljegyzett” miivészi, lelki impresszidi vonulnak fel itt elSttiink:
litjuk egész festSi fejlddésének utjdt a természettdl, majd a modorossigtdl vald
felszabaduldsdnak kiizdelmeit, amig meg nem taldlja azt az egyéniséget, amellyel a
modern magyar festémiivészet torténetébe Grokre beirta nevét. Nemcsak mint em-
beri és miivészi, hanem mint muvészettorténeti dokumentumok is ritka érdekes-
ségliek ezek a Derkovits-rajzok a Tamds Galéria falain.

(f J.) [Fothy Jinos|: Derkovits Gyula grafikai hagyatéka a Tamds Galéridban. (Pesti
Hirlap, 1937, okt. 27 - 12



82 Hivoszo

Derkovits Gyula: Onarckép, 1934. Olaj, viszon kartonon, 42,2 x 43,2.
MNG ltsz.: FK. 10.335. © Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria
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Magyar Nemzeti Galéria. Budapest V. Kossuth L. tér 12.
Resaba Szabd Julia miitorténésznek.

Kedves Julia,

K6szondm szives érdekl8dését, és jokivansdgait, hasonléképpen én is viszon-
zom On felé, de a litogatdsdrdl elére kérem értesitsen, nehogy hidba firadjon ki
Resabira.

Dr. Lukdcs Hugéné Berndth Ilmdt2 még 1918 tavaszdn ismertem meg a Képzd-
mivészeti Szabad iskoliban. O is, mint Derkovits Gyula, Kernstok Kéroly tanitvinya
volt, s 1919 tavaszdn Berndth Ilma veliink tartott a Nyergesijfalusi kolénidba Pal
nevd, akkor kb. 3-4 éves fiicskdjaval. Azéta Lukdcs P4l azt hallottam hegedis, j6l
lehet heged(imivész, mert hasonld neviirdl olvastam. Ajénlom keresse meg Novotny
Emil Rébertet* a festdt, telefonkonyvben megtaldlhatja szdmét, Novotny nagyon
értékes adatokat adhat B Ilmdrdl, mert nagyon jol ismerték egymdst. Novotny fia
szintén muzsikus, azt hiszem az Operahdz zenekardban mikodik, és mint ilyen
biztos 1smeri, ha Pesten tartézkodik L Ilma fidt L P4lt.

De tudtommal Berndth Aurél, kozeli rokona Ilmdnak, azonkiviil Berndth Ilmdt
jl ismeri Ferenczy Béni szobrdszmiivész, aki Vieni tartézkoddsunk idején gyakori
litogatdja volt a Lukécsné Berndth Ilma otthondnak.

Politikai vonalon igen gyakori vendége volt Jdsz Dezs@® elvtdrs, aki tudtommal

1 A kéziratos levelek lel6helye: MTA BTK Muvészettorténeti Intézet Adattdra, Szabé Julia hagyatéka.
Koézreadja Bardoly Istvin, Markéja Cisilla.

2 Lukdcsné Bernith Tlma (1891-1960), festd, grafikus. Miinchenben Hollsy Simonndl, Nagybénydn,
majd Budapesten Kernstok Kérolyndl tanult. A Tandcskoztirsasdg idején a Mivészeti Tandcsban
dolgozott, majd Bécsben és Berlinben élt. 1933-ban Pdrizsba kolt6zott, onnan a Szovjetuniba. 1946-
ban hazatért Magyarorszdgra. Féje Lukdcs Hugd (1873-1939), ideg- és elmeorvos, a Lechnerklinika
tandrsegédje, Ady Endre orvosa és bardtja. Felesége Szovjetuniéba koltozése utdn Pdrizsban maradt, s
utébb dnkezével vetett véget életének.

3 Lukécs P4l (1919-1981), brécsamiivész.

4 Novotny Emil Rébert (1898-1975), fest6. A KépzOmivészeti Féiskolin és Kernstok Kiroly
szabadiskoldjdban tanult. A KUT csoport tagja volt.

5 Jasz Dezsd (1897-1981), szerkesztd, ird, hadtdrténész. Cséth (Brenner) Géza bityja. A Tandcskoztir
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a Vieni Szovjet kovetségen dolgozott, gondolom O is sokat, tobbet mint én, tudhat
Onnek mondani.

Ezenkiviil Szildgyi Joli¢ grafikus és annak higa Ira, ezeket az embereket keresse
fel. Barta Lajos’ ir6 és felesége Szucsich Mdriaé {rénd, nagyon-nagyon belsd baritai
voltak Bernith Ilménak. Oket keresse meg okvetlen, ebbe nagy segitséget nyujthat
a Telefonkonyv!

Gondolom eleget tettem kérésének van mivel elindulni a kutatémunkdja
teriiletén.

Szivesen tidvozli
Budapest, 1962. augusztus 13. Derkovitsné, Viki néni

Boritékon: Derkovits Viktdria
Budapest. XVIL. /Rcs/
Ovéné u 12.

Bélyegzdn: 1962. VIL 1?

Magyar Nemzeti Galéria. Budapest,
Szabé Julia miivészettorténész részére.

Kedves Julia,
betegeskedésem okozdja a késedelmes vilasznak. Elnézést kérek.
Derkovits Gyula alébb felsorolt miveinek helytallé adatai:

1. ,Kintorndsok” ¢ olajkép kettén[k]|rdl késziilt 1925 nydrutdjin kb. szeptember
végén - a Bécsi Feldkellergasse 7 ¢ lakdsunk el6tti részen az udvaron. Ez a kép
szerepel a Bécsi Weihburg Galeriébe rendezett kollektiv kiallitdson, 1925 Novem-
berében. A Bécsi Voros Ujsig Révai Jozsef elvtars tolldbdl elismerd méltatdst irt a
kidllitdsrSl. Kidllitdsnak anyagi sikere nem volt és minden létalap nélkil maradtunk.
1926 Jun elején visszajottiink Budapestre.

2. ,Siratd asszonyok” c olaj kép is Bécsbe 1925-ben Julius v Augusztusban ké-
sziilt. Ez a kép ugy is szerepelt ,,Bdnydsz haldla”. Ezt Gloggnitz-i binya vidékén skic-

sasdg leverése utdn emigricioba kényszeriilt; a spanyol koztdrsasdgi hadsereg danddrparancsnoka, majd
hadmiveleti f6noke, a francia ellendlldsi mozgalom egységparancsnoka. A hdbort utin Kelet-Berlinben élt.
6 Szildgyi Joldn (1895-1971) grafikus. Kernstok és Rippl-Rénai J4zsef szabadiskoldjiban tanult.
Szamuely Tibor felesége. 1919-ben a Kdzoktatdsiigyi Népbiztossdg titkdra. 1919-1948 kozott Bécsben,
Berlinben, majd Moszkviban élt. 1955-ig az Uj Vildg c. lap munkatdrsa volt.

7 Barta Lajos (1878-1964), ir6, wjségird. 1919-ben az [r6i Direktérium titkdra. 1919 utdn Bécsben,
Berlinben, Pdrizsban és Londonban élt. 1946-ban hazatért.

8 Szucsich Miéria (1886-1965), ird.
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celte és késGbb festette meg. Ez a kép is szerepelt a Weihburg Galerie Bécsi ki-
allitdson.

3. ,Halottsiratds” Bécsben késziilt 1923 Nyardn, Wieni lakdsunk udvardn festette,
Inspirdlta a Magyar Tandcskoztdrsasdg tragikus bukdsa és a Pronay-Ostenburg
ellenforradalmi terrorista alakulatok bestidlis gyilkoldsai, igy Somogyi-Bacsé, de a
mi lényegében a Magyar Munkdsosztdly hatalmdnak kegyetlen let6rése, kivégzése.

4. ,Utolsé vacsora” ¢ olajképe Budapesti 1919-es Tandcskoztdrsasig bukdsinak
tragikus vége és Ugy a sajit mint esalddidnake az az testvéreinek nehéz helyzete
inspirdlta a md megfestését. Ez csak 1922 kora tavaszdn érlelédott képpé, és 1922
Novemberében a Bpesti Vici utcai Belvederében rendezett elsé kollektiv kidllitison
szerepelt.

5. ,En és a feleségem” ¢ olaj kép 1927-ben Ujpesti lakasdban késziilt, a szekrény
tetején a gyaluval.

Ezen dltalam irt adatok megfelelnek a valdsdgnak.

De sajnos vannak még olyan szerzeményei a Magy Nemz[eti] Galéridnak, ame-
lyek nem Derkovits Gyula alkotisai, igy az ,06regasszony arcképe”, ami Reiter Lisz-
16€, és a ,Piispodk stiveges” olaj 6narckép is otromba hamisitvany.?

De bekeriilt még 8 db akvarell, melyre Novotny Emil Rébert irta rd a hdtlap-
jatkra, hogy Derkovits Gyula ajindékaként kapta azt GyuldtSl. Derkovits Gyulatol
nem kaphatta, én tudnék réla ha igy lett volna. Persze Gssze kellene hasonlitani,
valakiével pl. Novotnyéval, és Derkovitséval, hogy tulajdonképpen ki is festette?...
Bizony j6 lenne utdna nézni, mit is Sriz a képtdrunk mint Derkovits Gyula miivét.

[rjon majd vagy ldtogasson meg. Szivbél iidvozli

Derkovitsné - Viki néni

Bpest. 1964. Szeptember 21.

A kép hitelességét - annak ellenére, hogy azt Derkovits Gyuldné két, sajtoban megjelent irdsdban is
kétségbe vonta - a Derkovitskutatds lényegében nem kérddjelezte meg. Irodalom Id. Korner Eva:
Derkovits Gyula. Budapest, 1968. 328.: No 291.
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Marno Janos

Az §jel csaknem husz fokot siillyedt

a hémérd higanyszdla, és a hugom még
mindig sehol, semmi hir a falubdl

16la, szivérgd lizenet, hogy tudja-e,

itt szdlltam meg nédla, hoztam csontot

a kutydnak, a macskdnak zacskos
maddrtejet, és taldltam neki

foltos, tenyérnyi leveleket, még a vonatrdl
leszillva, jovet a kocsmakert mellett.
Amikor kezdett a hé szallingdzni,
szdlldst felhajtani a hidegnek.

A kamrét tresen taldltam, néhdny
madzagvéget, melyen penészlett némi
avas és aszott zsirdarab. Bef6ttnek,
savanyusignak nyomdt nem leltem.
Kozben, mondom, zuhant a hémérséklet,
tobbszdr nem ismétlem el. Reggel

az elsé pillantdsom a lehelletemre

esett, majd a festményekre a falon,

s aztdn ki a torndcra az ablakon tul,

a lépcsére, mely egyetlen haldlos cstszda
lett. Alltam, két 6klommel az {ré-
asztalnak tdmaszkodva, mert fiztam,

s hogy kisebb suly helyezédjék a 14b-
ujjhegyemre, mely nem az dgaskoddst
szolgdlja nélam, hanem a csendet.
Ahogy a kezem sem tdmaddsra, hanem
pusztin a tdmaszkoddsra szorul okolbe.

Elfolyésodik a vildg a szememben,
majd elfolyik, és marad egy fires
folyosd utina nekem, egy iires
meder, hosszasan nézem, tiirelemmel,
mégsem népesiil be semmivel,
néhdny iszapkocka, iszapidom,
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iszapborda, mintha szél marta volna fel,
lehetne drnyékom is éppen, vagy

akdr a tetemem. Leguggolok,

hogy jobban megszemléljem, esetleg
kitapogassam, megszagldsszam, ami

az ujjamra tapad, kérmém ald szalad;

mire az persze beszakad, s beletirva dus
hajamba egy hajszdl szorul a repedésbe,
beakad, tgyhogy a fesziilés lassan folsebzi
kérdmdgyamat. Szemhéjam mogott

a fijdalom vor6s lobogdja bomlik ki ligyan,
sarléval, kalapdccsal, alatta ott

vonulok a teljes brigdddal én is, felgytirt,
fehér ingujjban, bajuszos proletér koltd,
esetleg szénok, buzgd agititor, ’68-ban

egy koromolloval végzek a bajusszal, s mintegy
elgyepesitem borostdval az arcom, majd

a hetvenes évek derekdn egy elvtdrsam versében kint
stitkérezek félig a parton, mint egy aligitor,
illetve hajszdlra ugyanazon a tdjon

poloska gyandnt 1il6k egy borzalmas
répalevelen, a hajnali érdkban, és csak nem
bir leragadni a szemem. Litom

az ablakban felpardzslani a muskitlit

a keld nap tiizében, combom még

sajog az éjszakdba nyuld gyalogldstdl,
melynek sordn végre mintha sikertilt

volna magamban, legaldbb itt beliil,
kifarolnom a sejtbSl. Akdr egy 61bdl,

igen, amely Osszelapitotta mdr az orrom,
mert egyre csak nyultam benne, hason fekve,
hogy mégse tapadjon fel a tekintetem,

ha végleg ki taldlnék nyilni, a

mennyezetre. Sikeremen felbuzdulva
indulok hit most a mosddba, ablakibdl

a Szabadsdg-hegyre litni, az Addtoronyra,
amerre a nap, napra nap, leszallni készil.

Még napsiitésben vetjiik be magunkat
délutin a hugommal az erddbe,
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vezessen csak &, hagyom, hiszen mdr
halott, néhdny évvel azutdn halt meg, hogy
erre, beljebb valahol, eltemettiik

a linyom kutydjat. Keresztiil-

hajtottak rajta az Alkotds ttjdn,

a feleségem Occse jott autdval

a segitségiinkre, vele hoztuk ide

fel a hulldt, és estiink neki csdkdnnyal

a foldnek, mert dsénk éle kicsorbult

a sziklds talajon. A hugom élte

akkor még a beteg életét, nekem

pedig volt még levegém, elég ahhoz,
hogy felkapaszkodjak egy hosszi emelkeddn,
majd leereszkedjek egy kurta lejtdn,
karomban az 6leb tetemével. Rink
sotétedett, mire kész lettiink a godorrel,

a betemetése utdn a fak kozt

tapogatézva szedtiik ossze a kihdlt

nyeld szerszdmokat. Most lihegve
vonaglok egy hirtelenebb mozdulattdl
percekig, a linyom bdrmelyik nap sziilhet,
egy kerités tovében hamvas, barndssziirke
faleveleket hozd szdras novényre

leszek figyelmes, Rousseau-ra, a vimosra
emlékeztet, viszek is belSle egy

szélat a lanyomnak. O anya lesz,

mig a higom csupdn egy 8szi,

erdei kisértet.

Hideghullimod ért el, Uram,
szivemet hajtva fel a dombnak,
mely a tiéd, egyoldalian,

mig a lejtéjén, ott tuloldalt,

ki felé tartanak a holtak?
Valéban te vagy-e, Uram, még
mindig a megmondhatdja? Vagy
arra neked sincs szavad, erre
pedig még kozben ttba esik
egy resti, a vonathoz futva;
fist és larma a rohandnak,
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ki djsdgot sem néz, midta
nyomja szivét, Uram, a dombod...
Es te csak nem, még ugy sem mondod.

Bobe mdr ott vért a vonaton
egy filke sarkdba huizddva,
kifestve és cigarettdzva,
harisnyanadrdgja pamutbdl,
tekintettel a télre, mint egy
rossz dlomra. Midta nydr van,
sokat dlmodom illatdval,

ott leng a vonat hugyszagdban,
rekedt hangombdl mintha bigyadt
gyermekkorus szélna, fekete
ivadékok kérja, dllati
morajban. Szdjunk telhetetlen
dmulattal tele, vagy dllunk
leesve, megitélhetetlen.
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Zrinyifalvi Gabor

EGY FOGALOM REKONSTRUKCIOJA*

A MONTAZSTOL AZ AKTIVITASIG

A statikus és a mozgé kép

Bar csak kozvetve, egy mdsik kép segitségével, de Velizquez festményén, a Las
Meninason a néz§ tere is helyet kapott. Kétségteleniil ezt a néz8-kép viszonyt is az
id8 képi alkalmazdsa jelolte ki. A XIX. szézadban azutdn a technika lehet8ségeiben
bizva felmeriilt a gondolat, hogy a képi id6t a tapasztalati id§ irdnydba fejlesszék
tovabb. E létdimenzié képbe illesztése azonban nem bizonyult egyszerd feladatnak.
Csak azon az dron volt megoldhatd, ha szétrobbantjdk azt a statikus igénnyel eld-
dllitott képi vildgot, amelynek mind tokéletesebb megformdldsdn a festék évszdzadok
ota dolgoztak, de amelyet éppen technikai alapjai, a képrogzitd eljdrds miatt nem
voltak képesek meghaladni.! Ugy kellett szétrombolni ezt az évszézadok alatt kiépiilt
alapot, azaz a kép helyeként miikodd hordozét, valamint a centralizalt képi vildgot,
az egynemdséget, az illeszkedések lithatatlannd tett vonalait, amely a foté megjelené-
séig nem az egyidejliséget, hanem az iddn kiviiliséget, az 6rok érvénytiséget szolgilta
és fejezte ki, hogy annak eredményei megGrizhetSk legyenek. Giotto 6ta a képalkotd
szemlélet ugyanis minél jobban kidolgozta a kép vildgdt, anndl inkdbb lezdrta a kép
és a néz6 viszonyaban az aktivabb miikddés és az egymdsra hatds lehetéségét. Eppen
a zsenidlis, de egyedi megolddsok hivtdk fel a figyelmet olyan képalkoté megoldds
felkutatdsinak sziikségességére, amely nagyobb aktivitisra képes a befogadéval, de
amelynek a kordbbi mddon nincs sziiksége kiilonleges bravirokra és kivételes
megolddsokra. A mivészi képnek a géniusz kdzremiikodését elvird megolddsai, illetve
a reprezenticié mellett az élményre és a muveltségre redukalt képhaszndlata nem
meritette ki a képben rejl§ lehetSségeket. Legaldbbis a XIX. szdzad végén a mozgdkép
megjelenése ezt tette nyilvinvalévd. Korunk technikai képtipusai feldl visszatekintve
a kép tobb ezer éves multjdra, azt litjuk, hogy e torténet nem azonos a torténészek
dltal felrajzolt muvészet torténetével. Egy ettdl eltérd ikertorténet is kirajzolddik
elSttiink, amelyben mdr nem a miivészet, hanem a kép torténete vilik lithatévd.2

* Részlet Az interaktiv kép c. megjelenés eldtt 4ll6 kdnyvbdl, el6z8 részét 1d. az Enigma 73. szdmdban.
LA kép onmagdba zdrédo és vildgot alkotd totalitdsa elsGsorban a centralizdlt feuddlis hatalmi
reprezentici$ igényeinek felelt meg, amelynek szellemi hdtterét a keresztény hit dogmatikai rendszere
biztositotta. Amint kialakult a kép sokféle alkalmazdsa, a tdrsadalmi reprezentdcid is a hdttérbe szorult,
s ez lehet8séget nydjtott a dinamikusabb, a mozgést és az egzisztélist az id8beliséggel egyiitt alkalmazd

technikai képtipusok kidolgozdsdra.
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A képi 1St és a kép montizsjellegét (montdzs=0sszeszerelés), amelynek a festék
kordbban inkdbb az eltiintetésére torekedtek, a XX. szdzadi avantgérd képzOmiivészet
(kubizmus, szdrrealizmus, fotémontdzs stb.) és a modernista film (elsGsorban Eisen-
stein, Kulesov, Vertov) tjra felfedezi a maga szdmdra. A montdzseljérdsra mint a képi
és nem képi mualkotds Gsszeillesztési mddjdra a szerkezet sz6 figyelmeztet, amelyet
mdr j6 ideje megkilonboztettek a kompozicié fogalmétdl, amely a megmutatkozds
szintjén 1étrejovd egységet jeloli, szemben a struktdrdval, amely a kép és a mialkotds
absztrakt egységét hivatott kifejezni. A két képalkotd teriilet, ahol a montézseljiris
dltalinossd valt, alapvetden killonbozik egymdstSl, mivel a képz8mivészetben a mon-
tazstechnika megdrizte az egyetlen feliiletre applikdlt képnek az idSbeliség-dimenzidjat
nem alkalmazé megolddsdt, a film idSbeliséget kifejez6 montdzshaszndlatdval szem-
ben. A XX. szdzad elején azonban még kozel sem volt mindez ennyire nyilvanvald,
hiszen még az olyan jelentds mozgdképes alkotéknak, mint Eisensteinnek is mds, a
hagyomdnyos képek montdzstechnikdjahoz kozeli elképzelése volt a montdzsrl3
Pontosabban mondva, az attrakcid fogalmdval Eisenstein a montdzst tematikusan és
formailag nem Gsszeilleszkedd, csak egymdst kovetd, de onallésigukat megdrzd részek
id6beli egymdsutinjaként értelmezte. Ez a felfogds még a részek iddbeli egységével
szembeni felfogdst tiikrdzi, s még nem a tulajdonképpeni lehetdségeiben felfedezett fil-
met propagdlta, csak a korai mutatvinyként kezelt mozgdskép elvét, ami felfedezhetd
a futuristdknal is, akik szintén a mozgdst, a sebességet istenitették a statikus vildgfel-
fogdssal szemben, de szintén nem jutottak el az id6 dimenzi6jdnak kihaszndldsdig.

A mozgbkép esetében gy miikddik a montdzs, hogy az egyes snitteket, illetve
jeleneteket nemcsak sorba rendezik, de valamilyen értelem szerint Osszevdgjik. A
mozgdkép e snittek linedris elrendezésével visszanyer valamit az 1débél, s szemmel
lithatdan ez a képtipus kozelebb keriilt a hétkoznapi vizudlis tapasztalatokhoz. Az

2 Minthogy a torténelmet nem a torténésekkel egyiitt irjdk és értelmezik, hanem a mindenkori jelenbdl
visszatekintve, azaz visszafelé konstrudljuk meg azt az utat, amely jelen valé létiinkhéz vezetett, ez az
1d8 haladdsdval éppen ellentétes litdsmddot kovetel meg a torténésztSl. Hidba gondolja azt a torténész,
hogy 8 az id§ el8rehaladd rendjét ragadja meg és gy jut el a mdig, valdjdban mindent éppen forditva
1t és tesz, s a mdbol tekint vissza a multba. Minthogy a jelen mindig viltozik, a torténelemrdl alkotott
képiink sem lehet statikus, ami kizdrja, hogy a torténelmet azzal a tudomdnyossdggal lehessen mivelni,
mint a fizikdt vagy a csillagdszatot.

3 Tom Gunning emliti az Attrakcié mozija cimd {rdsdban, miként értelmezte Eisenstein a montdzst:
»Az »attrakcid« fogalma természetesen az ifju Szergej Mihdjlovics Eisensteintdl szdrmazik, aki meg-
kisérelte megtaldlni a szinhdz dj modelljét és elemzési modszerét. A realisztikus, reprezentdcids
szinjtszast aldakndzo elemzés alapjaként funkciondld szinhdzmiivészeti »impresszids egység« kutatdsa
kozben Eisenstein rétaldlt az »attrakcid« fogalmdra. Az attrakcid agresszivan tette ki a néz8t »érzéki és
pszicholdgiai« hatdsoknak.” (Tom Gunning: Az attrakcié mozija. In: Kovdcs Andrds Bdlint - Vajdovich
Gyorgyi [szerk.]: A kortdrs filmelmélet utjai. Palatinus Kiadd, 2004. 292-303.) Ma mdr nem kétséges,
hogy Eisenstein elképzelése nem vilt be, hiszen a nyelviség, illetve az irodalmisdg, ahogyan ezt emle-
getni szokds, még a mai szdmitdgépes jétékokban is jelen van. Ugyanakkor az 4ltala kitaldlt montdzs a

szkeccs, reklém, mém stb. formdiban szintén a mai napig létezik.
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Ujitdsok a néz6t ugy aktivizaljdk, hogy az érzéki és a nyelvi értelem folyamatosan
asszocidciés munkdra serkenti az elméjiiket. A sorba rendezett és a vigdsok mentén
oOsszeflzott jelenetek ujfajta egységbe szervezték a képet, amely immdr soha nem
valik ldthatovd egy id6ben, a maga egészében. Mintha csak egy festményt részletei-
ben ismerhetnénk meg, s nem lithatndnk kereteivel koriilkeritve, egységes litviny-
ként, illetve formaegységként.

Ahogyan az elme képei, ugy a filmkép is egyes képekkel, rovidebb képi folya-
matokkal reprezentdl hosszabb és dsszetettebb eseményeket, iddbeli kiterjedéseket. A
montdzs képi alkalmazdsa azt jelentette, hogy a kép egészében nem miikddhet az
emberi létezés id8belisége szerint. Amig a kép nézdje dnmagdt folyamatosan tgy
érzékeli, hogy mindent magdra vonatkoztat, és a kiilsé hatdsok befogaddjaként
onmaga centrumaban érzékeli magit, a mozgékép nem reflektdlé jelenségként a
néz6 figyelmében foglal helyet. Azért kénytelen az id6t magdba sdriteni, mert a néz8
figyelmének tdrgyaként ald van rendelve a néz8 idSbeliségének. A mozgdkép
egységét az dlléképtdl eltéréen nem tdrgyisiga, hanem minden kordbbi képtipusnil
inkdbb a nézé reflexidja biztositja. Amig az illoképet sajat hordozdjdnak térbeli
kiterjedése hatdrozza meg, a mozgdkép esetében nem 4ll rendelkezésiinkre ilyen
térgyi objektum, hiszen a kép érzékelhetSvé vildsakor a filmszalag vagy a digitalis
kép térbeli kiterjedése is egy korilkeritett, a képet megjelenitd feliilettdl fiigg,
minthogy azonban ez a feliilet téri minSséget jelent, nem képes a kép idSbeliségének
a kezelésére.

Mivel az emlékezetiink is montdzsszertien mutikodik, ezért a filmes montdzs
nemhogy megneheziti, de éppenséggel megkonnyiti a képmegértést. A montizs-
technika alkalmazdsdval a ldtds folyamata, a képek vilogatds nélkiili sziintelen dram-
ldsa az elme midkodése sordn egyszerdsitésre keriil, ami azt jelzi, hogy az emléke-
zetnek is sziiksége van a siritésre és a szelektdldsra. A vizudlis reprezentdcié ebben
az esetben gy miikodik, hogy kiemelt képekkel helyettesitjiik az emlékezetiinkbdl
kivetett érzéki tapasztalatot és az 1dé dimenzidjit. Ez bizonyos mértékd emlékezet-
vesztéssel, azaz felejtéssel jar, hiszen iddébeli étiink nem azonos azzal, amire emlé-
keziink, illetve azzal, ahogyan emlékezetiinkben a mdltunk megjelenik. Az idében
valé kiterjedés reprezentativ képekbe tomoritését az elme kapacitdsinak végessége
érdekében sziikséges végrehajtania. A ldtds alkalmdval - a figyelem tdrgydnak
folytonos megvéltoztatdsival, az egyik téri szegmentumrdl a mdsikra vald dtugrassal
- is montdzsszer(i ,észleleti képek”, illetve emlékezeti képek keletkeznek, és az emlé-
kezés is sorba rendezett, folyamatosan tovdbb szelektdl6d6 képtoredékekbdl tevddik
Ossze. Az emlékezés idGbelisége mdr csak ezért sem egyezhet meg az emlékezetben
felidézettek id8beliségével. Mivel a litds kontinuitdsit, folyamatjellegét is mindun-
talan, megszakitjuk, nem tgy litunk, ahogyan egy fixen bedllitott kamera rogziti az

4 Mis értelemben sem ez a feliilet jeloli ki a kép térbeliségét. Mér a filmszalag esetében is
problematikus azt dllitani, hogy a kép azonos azzal, amit ez a szalag tartalmaz, hiszen a hordozé nem
azonos a megjelenitd feliilettel. A digitdlis kép esetében teljesen egyértelmd, hogy a hordozé fogalma

Uj értelmet nyert.
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adott téri szegmentum eseményeit. Az észleleti képet” a pillantds és a figyelem
elterel8dése, a figyelem lehetséges tirgyai kozotti ugrdlds megtor, s folytonosan j
képpel cseréli fel. Hogy mégis egységes és értelmes, Osszefliggd teret és idGbeliséget
érzékeliink, annak koszonhetjiik, hogy az id8ben véltozatlannak, de legalabbis tar-
tdsan stabilnak véljiik az egyes dolgokbdl és kiilonbozd jelenségekbdl 6sszedllé kor-
nyez@valdsdgunkat, ami viszonyitdsi alapot nyujt a véltozdsoknak. A mozgds és a
valtozds egy ilyen viszonyitdsi keretben mikodve figyelhetd meg. A keret ez esetben
a stabil érzéki hdtteret jelenti, amely sajit mozgdsunknak is az alapjdt jelenti.

A montdzseljirds tehdt nem egy ujfajta képalkotdsi méd, hanem a ldtdsaktusnak

”r

és az elme muikodésének modellként vald alkalmazdsa a képek eldallitdsdban.
Mi a montazs?

A képzémiivészetben az els§ intenciondlis képmontdzs el§allitSi arra helyezték a
hangsulyt, hogy megmutassik, miként lehet az egyes alakokat a konturjaik mentén
kivdgni eredeti képi (tobbnyire mar fotdtechnikdval késziilt) kozegiikbdl, majd egy
Uj konstrukcidban, immdr a tapasztalati tér mélységének hidnydban miként lehet
Ujra Osszeilleszteni Gket. Az illeszkedések kozotti hézagok, az inkompatibilitds mu-
tatta meg azt, amit kordbban eltakartak a képek, hogy ugyanis minden kép illesz-
tések sorozatdval keriil elGallitdsra, még ha a kép tere egységbe is kényszeriti a
képalkotd elemeket. A megmutatkozasok eredeti kozege és térbe dgyazottsaguk, va-
lamint hic et nunc szitudltsdguk azonban a montdzsképben mér csak mellékesként,
a kép szerves egységével szemben jelenhetett meg. Ez megrenditette a kép vildgéba
vetett hitet.

A manuilisan elééllitott avantgdrd montdzsképeknél semmi sem mutatja jobban
a mivészet és a kép egymdstdl vald eltdvoloddsdt. A mivészet céljai és eszkozei a
képzémiivészetben alkalmazott montdzsban nyiltan szembekeriiltek egymdssal. Ezen
alkotdsokon az egyes képi megmutatkozdsoknak a kérnyezdvaldsigukbdl vald erd-
szakos kiemelése, s ennek nyoman a kimetszés aktusa is lithatéva valik, vagyis az
egyes megmutatkozdsok megdrzik az erdszakos alkot6i eljdrds nyomdt.> Veldzquez
kordban a montdzs képi megszerkesztése még az alkotd képzeletében, valamint a
kompozici6 eldzetes kialakitdsaként a vdzlatban, esetleg annak varidcidiban volt
jelen. A festd egyik legfontosabb feladata az elmekép montazsjellegének, dsszeillesz-
tettségének, kredltsdgdnak, mesterséges el8dllitottsdgdnak az el8dllitott képen vald
eltiintetése volt. A XX. szdzadi montdzs viszont mdr nyiltan felvillalta a nem egy-
idejti és a konzekvens téri mélységet nélkiilozd kép e rejtett karakterjegyeinek meg-
mutatdsat, valamint az emlékképeit megalkotd és megSrz8 emberi elme miikodésével
valé rokonsdgit. A képjelenségek egységét nem kizdrdlag a létvényuk, hanem lega-

5 A kimetszés éppen tigy az alkotéra utal, miként a montizskép elé4llitasa. A montdzsban az egyes
képi megmutatkozdsok megdrzik eredeti képi pozicidjuk sajdtossdgait, amelyek beemelve az uj képe,
annak egysége ellenében hatnak. Veldzquez kovetkezetlensége igy akaratlanul is megel8legezte a

modern miivészetet.
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labb ugyanannyira az elme képalkotd képessége biztositja, amikor érzékileg és ma-
gasabb tudati szinten egyardnt egységként hatdrozza meg azt a ldtvanyt, amelyet
nyelvileg réviden képjelenségnek hivunk.

A kép torténete azt meséli el, hogy miként vélt az elmében rejtekezd belsé kép
(emlékkép) egy tudatos képalkotd tevékenység kovetkeztében érzékelhetd képpé, egy
az elme miikodését is feltird dltalinos képtechnikai eljdrds keretén belil. Amig az
elme képei sohasem egységesek, nem minden részletiikben kidolgozottak, és igen-
csak montdzsszerdek, az érzéki képnek - az érzékelés szempontjabdl - mindig
egységesnek kell lennie, mivel a cél nem pusztin a belsé képek kivetitése, hanem az
e képekbdl rekonstrudlhat6 kiilsé 1étez8k megragaddsa, vizudlis objektivaldsa sordn
objektumként és objektivként valé bemutatdsa. Ezért a kép alkotdja arra kényszertil,
hogy az elmében keletkezd képek wvaridcidkban, alternativakban, inkompatibilis
kiilonbo6zbségekben vald jelentkezését a kompondlds és a kép eldillitdsa sorin meg-
szlintesse, és egyetlen koherens képbe stiritse 6ssze.b Ha viszont a kép alkotdja
sonmagdt fejezi ki”, akkor a belsd képek varidcidit mint alternativdkat kell l4ttatnia,
s nem tiintetheti el azok személyéhez kothetd, azaz személyiségébdl fakadd karak-
terjegyeit. Ezzel a kilsé kép egysége felbomlik ugyan, de cserébe a belsé képek
eredendd véletlenszer(i egymdsba jdtszdsa, egymdst dthatdsa, egymdssal vald versen-
gése, egymdst valtdsa stb. lithatéva vélik. A psziché képekben leleplezi 6nmagdt. A
montdzstechnika igy a belsé képképzddésnek reprezentativ kifejez3dése lesz. Azt
mutatja meg, hogy a képek miként jelennek meg elménkben, s miként miikodnek
kdzre a gondolkoddsban.

Amig bels§ képképzédésiink reprezenticids volta ellenére is eredendden dina-
mikus, azaz hol élesebben, hol halvinyabban felfelvillannak, s a helyzetnek megfe-
lel6en sebesen véltogathatjdk egymdst az egyes képek, mikdzben gy mulnak ki pil-
lanatok alatt mds képek kedvéért, hogy tudatunkkal alig vagyunk képesek e folya-
matot nyomon kovetni, a kivetitett és hordozdn rogzitett képekkel - legyenek azok
akdr mozgdképek - még mindig egyfajta statikussdgra, véglegességre, a megélt 1d5tSl
valé eltivoloddsra toreksziink.”

6 Még a ,természet utdn” tortént képalkotdsok is varidcidk sokasdgaként jelennek meg a kép alkotdja
szdmdra, akinek a részletek és az egész tekintetében is folyamatosan dontéseket kell hoznia annak
érdekében, hogy végiil csak egyetlen képet rogzitsen. A javitdsok, az egymdst kiigazité vonalak, a
finomitdsok stb. mind annak érdekében jonnek létre, hogy a kép egyetlen meghatdrozott képként
mukodhessen, s megsziinjenek a varidcidk és alternativik.

7 Masként ugyan, de a fotd is a hic et nunc egységének dldozza fel a litdsban jelen 1év4 ,észlelési
képek” folyamatos képvdltozdsit. Jelen val6 létiink egydltalin nem a fotéban megdrokitett pillanatnak
aldvetett. A foté képként egy hic et nunc adott pillanatot, de az elme szdmdra szinte sohasem
megjegyzett jelenlétet rogzit. Az emlékezet az id§ sdritményeként miikodik, s nem egy reprezentativ
pillanatot ragad meg. Eppen forditva, az élményszert, és meghatdrozott képben rogzitett emlékezet
maga alkotja meg reprezentativ pillanatait, kiradirozva magdbdl a feleslegessé valt részleteket, képi
alternativdkat stb. A belsd képképz8dés is mdkddhet a kiilsd képalkotdsok mintdjdra, ha ezt a redukdld

elmeképgyakorlatot magdévé teszi a kép alkotdja.
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A képek promiszkuitisinak kezdete és a kép szétszerelése

Az avantgérd montdzstechnika - a ,kép a képben” ellentéteként - az eredeti vagy
mdsként az elsédleges képek dekonstrudldsat és a részekbdl 1) képstruktirdk eld-
dllitdsit tették meg a - technikaisdgot a manudlis szerkesztéssel egyesité - képalkotd
eljards legf6bb ismertetSjegyévé.® Igy johetett létre a kordbban egymdstdl elzdrt
képek kozott mégiscsak egyfajta ,interakci”, de legaldbbis egy mesterségesen keltett
és figyelembe nem vett inkompatibilitds, amelynek sordn felbontdsra keriilt a vi-
lagszer(i egységet mutat$ képek zdrtsdga, hogy szegmentumaikbdl vj, a viligot mar
nem problémiétlanként, torések nélkiili, egyetlen mozdithatatlan és kiegyensulyozott
egységként bemutatd képeket hozzanak létre. A képekkel vald jiték lehetdsége, a
szabad képalkotd tevékenység kétségteleniil olyan lépésnek tekinthet a muvészivé
valt kép torténetében, amely a néz8 és a képjelenség viszonyit dinamikusabbd és
felszabadultabbd tette, hiszen bdrki készithet fotékbdl, nyomatokbdl, s ma mdr
digitalis képekbdl is kolldzsokat és montdzsokat, majd legijabban az amat$rok dltal
kultivalt mémeket.

A montdzskép vizudlis alkotdelemei sok mindent megdriznek eredeti mindsé-
glikbdl, amit a képi egység szempontjdbdl nézve minden pozitiv hatds nélkiil
emeltek dt 1) kozegiikbe. Kilon-kiilon olyan dolgokra, jelenségekre, Gsszefliggésekre
és tartalmakra vonatkozd utaldsokat hoznak magukkal, amelyeknek az adott kép-
montdzsban mdr nincs a kép egységét eldsegitd szerepiik. E képek az elme asszo-
cidcios jatékdnak a termékei. Az egykor a midvészivé vilt kép jelentds felfedezéseinek
szdmit6 olyan képalkotd elemek, mint a fény-drnyék jéték, a méretazonossdg, a ki-
dolgozottsdg, a részletesség, az egységes szinezettség stb. a mualkotds egysége szem-
pontjabdl immdr hasznilhatatlanoknak bizonyultak. Funkcidjuk elveszitése miatt
viszont egyszerre mtikodnek egyfajta felesleges tobbletként és egy jOl érzékelhetd
hidny, illetve meg nem val6sult lehetdség jeleként. A kép hagyomdnyos szerkezeti
elemeinek a kulturdlis szinten mintaképként tortént megSrzése miatt érezziik ugy,
hogy a montézst alkoté képi szegmensek vizudlis értelemben inkompatibilisek. A
miivészet absztrakttd vildsa ellenére sem tudott azonnal és teljesen lemondani ha-
gyomdnyir6l. Nem tagadhatta meg a képet az egyik pillanatrdl a mdsikra mint a
miivészi tevékenység genezisét, amely identitdsit meghatdrozza.

Az olyan korébban kanonikus érvényd, a képet Osszetartd és ondllé vildgba
stiritd tulajdonsdgok hidnydban, mint a kovetkezetes méretardnyok, az egységes meg-
vildgitds, relevins formai viszonyok, meghatdrozott néz8pont, a kovetkezetes pers-

8 A képi emlékezet is montdzstechnikdn alapul. Ha visszaemlékeziink valamire, akkor bizonyos
részletekre j6l emléksziink, mig mds részleteket elfelejtettiink vagy csak részben emléksziink rdjuk. Gyak-
ran a képzeletiink segitségével rakjuk 6ssze az emlékezetiinkben felbukkand részletekbdl azt az egészet,
amit felidézni szeretnénk. A rész és az egész viszonya tehdt az elme jdtéka, s a képi montézsok e jaték
termékei. A montdzs alkalmazdsa azonban elsédlegesen nem egy meghatdrozott képpel fenntartott
interaktivitdsként értendd, hanem egy kép létére irdnyuld aktivitdst jelent, amelyben a képi fantdzia

meglévd képi elemekbdl 4llit dssze egy Uj, nem konzekvens képi egységet.
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pektiva, az egymdshoz igazodd gesztusok, szinezés, elrendezés stb. a montdzs-
technikdval el§éllitott képalkotdsban 6nkényesnek és inkoherensnek ttinik.? De mds-
féle inkoherencia ez, mint ami e képalkotd tulajdonsdgoknak a felfedezése és alkal-
mazdsa elStti vildgalkotd képeket jellemezte, hiszen a formak, az egyes megmutatko-
zésok kiilon-kilon rendelkeznek veliik.

A hagyomdnyos all6kép vildgdnak, illetve koherencidjdnak megbontdsa logikusan
vezetett a klasszikus ,,érzéki realitdson”, azaz a létdsi tapasztalaton alapulé kompo-
zici$ szétrobbandsihoz, ami azutdn a XX. szdzadban a ,kép terhétél megszabadult”
mUvészi alkotds absztrakt struktirdvd vald 4talakuldsit eredményezte. A montdzs
olyan eljirds, amely az érzéki egységet nem a megszokott paralel jelenlét Gsszefiig-
géseivel biztositja, hanem azdltal, hogy ldthat6vd teszi az Gsszeillesztés ,logikdjdt” az
el6allitas, a strukturdlds és az Osszeillesztés miveletét. A korabbi képalkoté mdd-
szerek szerint az inkompatibilis elemek kozds kompozicidja a kép érzéki abszur-
ditdsdhoz vezet. De egészen mds a helyzet, ha nem a kép kompozici6jdrdl, hanem
a mdalkotds szerkezetérdl beszéliink. Az avantgdrd miivészetben vilt vildgossd, hogy
a miialkotds egysége miként tér el a kép egységétdl.

Veldzquez a Las Meninason az egyes személyekhez kot8d8 nézépontok tdrsa-
dalmi pozicikat reprezentdld szerepét hangstlyozta ki, és ezzel akaratlanul ugyan,
de megkérddjelezte a statikus kép érvényességét, mint ami egyediil képes kifejezni és
megjeleniteni egy 6ndlld érzéki vildgot. A festményen a kiilonb6z8 képtipusok - az
élet képei pbzokként, a formalizilt és rogzitett képalkotdsok a falon, az olyan kép-
kivdgdsok, mint az ablak és ajtonyildsok vagy a tiikkdr - természetes montdzsa egy
j6l ritmizdlt kompoziciét eredményezett. A keretek (képkeretek, ajté- és ablakkeretek,
tiikkdrkeret) még feltartjdk az egymdsba hatolds és egymdsban vald feloldodds ka-
osszal fenyegetd folyamatdt, de a pillantdsok mér dttérnek e kereteken, hogy ldtha-
tatlan képek jelenlétét jelezzék. Az egész jelenet Gsszemontirozottsdgdnak illeszke-
déseit a festdnek még sikeriilt elrejtenie. A tiikor, a képekkel fedett falak, az ablak-
és ajtokivigisok képbe illesztése azt bizonyitja, hogy nem maga a montdzstechnika
jelentette a XX. szdzadi avantgdrd mivészet tjdonsdgdt, mert ezt az eljirdst a festSk
mindig is ismerték.10

A szép uj képi viligok kialakulisa: a képmontidzs

A képet alkotd részek szétvilasztdsa, dtalakithatdsdga és kicserélhet8sége korunk
technikai képeire, s a szdmitogépekre a leginkdbb jellemzd. A képalkotd eszkozok

9 A filmes montizst nem érezziik inkoherensnek, mint a fotémontazst. A filmes vdgdsok ugyanis az
id8ben kovetik egymdst, s ez legitimdlja az eltér6 néz8pontot vagy megvildgitdst, illetve kompozici6t
stb. Az id8nek tehdt ebben az esetben is jelentds szerepe van a kép alakuldsiban. Hasonld a helyzet
a szinhdzi eléaddsok szinképeivel is. Ezek a valtozd 1d6t, helyszint vagy eseményt reprezentalé valtdsok
a filmes snittek el6képei.

10 A montdzstechnika korai alkalmazisat, az eltérd 1éptékd megmutatkozdsok egymdsba illesztését

Goya hires festményén, A kolosszuson is felfedezhetjiik.
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vizsgalata fényt derit arra, miféle gondolkoddsmdd alakitja-formalja a technikai ké-
peket, s milyen folyamatok vezettek el korunk vj képjelenségeihez. Ezért a kovet-
kez6kben egy, a mivészetbdl is jol ismert jelenséget szeretnénk ujraértelmezni,
mégpedig a képi egész konceptudlis felbomlasztisdnak megértésével. Ennek az im-
mér torténelemmé valt korszaknak a megértése mindenképpen sziikséges, hogy
magyardzatot taldljunk arra az Uj képviszonyra, amelyet a mozglkép a nézdvel
kialakitott.

Még nem az identitdsukat vesztett,!! mechanikusan el8dllitott, de még nem
minden részében technikai képekrdl fogunk beszélni. EgyelSre csak azt szeretnénk
bemutatni, hogy miért és miként valt mdsodlagossd a hagyomdnyos, ma mdr meta-
fizikusnak tartott képi vildg, elsdsorban a technikai kép sokrétd tér- és idévonat-
kozdsdnak hatdsdra.

Kézismert, hogy a kép iddbeli és térbeli vonatkozasai kitdgitdsinak kezdete a
sokszorositashoz kothetd. A nyomtatdsnak!? kdszonhetSen ugyanazon kép (grafikai
nyomat), sokszorositva, immdr mennyiségiként, azaz megsokszorozva, egymdssal
egyenértékd és ezért felcserélhetd képek formdjdban, a térben és az idében szét-
sz6r6dva, szinkrén modon lehet jelen. A kép ezzel elveszitette a tér és az id§ dltal
megragadhatd identitdst.

Most azonban ennek az éltaldnos és mindenre kiterjedd képi identitdsvesztd
folyamatnak egy mdsik oldaldrdl szeretnénk beszélni, arrél, hogy a sokszorositds
mellett a képi szerkezet dekonstrukcijanak koszonhetSen az egyes képalkotd
elemek is 6ndllésodhatnak, s dtvindorolhatnak egyik képbdl a mdsikba.l3 Az egyedi

11 A7 identitasukat vesztett mechanizdlt képek sordt a sokszorositott reprodukcidk inditottik el. E
képek részben szintén technikaiaknak tekinthetdk, de mds értelemben, mint a fotd, mivel reprodukcidk,
azaz a képek képei. A sokszorositott képek esetében a technikaisdg a sokszorositdsban, s nem a kép
elédllitisdban keresendd. Igazi identitdsvesztésrél a monitoron megjelend képek esetében beszéliink,
ahol a képi megjelenités a megjelenitd felillet mindségének fliggvényévé vilik, s aminek eredményeként
»3Z ugyanaz nem ugyanaz” tobbé. Mindazondltal az identitdsvesztés nem azt jelenti, hogy a kép mdr
nem meghatdrozhatd, hogy elveszitette valamire valé alkalmassigit vagy haszndlhatdsdgdt, vagy hogy
annak a képnek, amelyikkel aktudlisan szemben 4llunk, ne tudndnk meghatdrozni adott esetben id8beli
kiterjedését vagy a jelen valé létének mikéntjét. Ontoldgiai (metafizikai) értelemben azonban az
identitds, vagyis a dolog vagy jelenség onmagdval valé azonossdga kizdrja, hogy ugyanakkor valami
mdssal is ugyanolyan értelemben legyen azonos. Am a sokszorositds sordn keletkezé dolgok egymadssal
felcserélhet8k. A térbeli és id8beli lokalizélhatSsgot is az identitds kritériumai kozott szokds emliteni.
12 A sokszorositis modszere a nyomtatds. A nyomtatds a nyomhagyds Gsi, képet eredményezd
hasznélatdnak jrafelfedezésébdl keletkezett. A nyomdfeliilet rendelkezik a képi formdkkal, maga az
eredeti kép, amely a nyomds kovetkeztében mds hordozéfeliiletekre keriilve sokszorosithatd.

BHaa képi elemek ,,szabad vindorldsdt” tigy fogjuk fel, hogy abba beletartozik egy alaknak az eltérd
képi kornyezévaldsigokban vald felbukkandsa is, mindjdrt érthetébbé vilik az a szabadsdg is, amely a
képi montdzst jellemzi. A vdltozatlan kornyezdvaldsigban végbemend mozgdsok és véltozdsok a
mozdulatlan kamera segitségével jonnek 1étre. A mozgdkép ebbdl a szitudciobdl indult el, amire az

volt a jellemzd, hogy az egyes alakok vdltoztatjdk a képen beliili helyiiket, vagy nem véve tudomdst a
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képek kordban ez lehetetlen volt, mert egy ilyen esemény az eredeti kép megsem-
mistilésével jart volna.

A kép szerkezete felbomldsdnak, azaz egysége megsziintetésének kovetkeztében az
is lithatéva valik, hogy a vagdsnak mint kivigdsnak f6losleg eltdvolitdsival és a részek
illesztési helyének megjelenésével miként teremtédtek meg a tulajdonképpeni
értelemben vett képi interaktivitds Uj lehet8séger.* A vdgds, az illesztés, a téridGbeli
folyamatok elmetszésének, szabaddd tételének, illetve a 1ét kontinuus folyamata fel-
fliggesztésének reprezenticidjaként ugyanis a mozg6kép egy sajdtos szerkezeti egy-
séget jelent, amely nem azonos az egyes megmutatkozdsok formdjdhoz kothetd
konttrvonallal, de a képkeretnek az id6t és teret kijel6l6 képességével sem. A vigds
és illesztés helyén, amely tehdt az id6 linedris rendjében keletkezett szakaddst és
kiesést jeloli, hidny keletkezik. Ezen a ponton eltdnik valami, s valami uj keriil el6,
amely a tér és az id6 tekintetében nem, de a nyelvileg generdlt értelem fell nézve
illeszkedik e ponthoz. Egyszeriibben szdlva a vigds két oldalin megjelend képi
elemek Osszeillesztésérl van sz6. Az érzékelhetGvé vilt vigds - a kies§ rész miatt -
az Uj képi elemeket eltartja egymistdl, de mds értelemben Ossze is kot Sket. A
montazsként értelmezett vagas-illesztés a mozg6kép linedris szerkezetében jétssza a
legfontosabb szerepet, s leginkdbb az olyan dlloképek egyes térszerkezeti egységeivel
érdemes Osszevetni, mint amilyen az el6tér, kozéprész és a hittér, habdr ezekkel
szemben az idGbeliséget képviseli. A vigis tehdt a mozgdkép specidlis, elsGsorban
id6beli, mdsodsorban térbeli szerkezetét kijel6l6 és megszervezd eljirds. Mivel a
vagdssal ugyanazon képi elemeket, az egyes snitteket, illetve fdzisképeket, azaz a még
nyers képanyagot a legkiilonbozdbb elvek, elképzelések, értelmezési mddok stb. sze-
rint lehetséges megszerkeszteni, elvileg a megolddsok szdma sem meghatdrozhatd. A
vagds - a kép szerkezeti illeszkedéseinek ldthat6va tett helyeként - alighanem a leg-
fontosabb azon képalkotd eszk6zok sordban, amin a képek nézdre tett hatdsa mellet
a kép aktivitdsa is mulik. A vigds és illesztés a kép szerkezetiségét kijelold miikddése,
képvaltdsainak stirdsége stb. sokféleképpen alakithatja a nyers, Gnmagukban még ér-

kép hatdroltsdgdrdl, hol elhagyjdk a képet (képkivdgdst), hol Ujra visszatérnek oda. Ezt véltotta fel a
mozgathaté kamera bevezetésével ennek a forditottja, az, amikor példdul a képi egységet ugyanazon
szerepl6knek a folyamatosan eltérd helyszineken vald felbukkandsa, vagyis a képfolyamban valé éllandé
jelenléte biztositotta.

14 A montzs nem tekinthetd teljesen Uj talflmdnynak, minthogy a szinjitszdsban az egyes jelenetek
is montdzselemekként mikddnek. De Alberti kivdgdsinak a képen beliili alkalmazdsa is diszkontinuus
téri szegmentumok Ujbdli Gsszeillesztését jelenti, amennyiben a két tér kozott olyan hézag keletkezik,
amely kiesik az érzékelhet8ségbdl. Ha az elsG képi szitudciokat, jeleneteket vessziik alapul, akkor a
montdzs egészen korai id8kig vezethetd vissza, hiszen az egyes megmutatkozdsok, majd azok &ssze-
illesztése a képi gondolkodds alapjaihoz vezet el benniinket. Az egyes megmutatkozdsok képi rogzitését
ugyanis az emlékezet azon fogdsa el6zte meg, amelynek sordn a megmutatkozdst az emberi elme
levalasztotta kornyez3valdsigirdl, azaz kivdgta belSle annak érdekében, hogy vizudlisan megjelenithesse.
Ennek a kivigdsnak az ellentéteként értékeljiik, amikor az egyes megmutatkozdsokat képi jelenetekké,

szitudcidkkd allitotta dssze.
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telmet nem hordoz6 képi szegmentumokat. Ugyanazon nyers képanyag eltér§ képi
alkotdsokat eredményezhet. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a képi identitdst teszi kép-
lékenyebbé, de azt is, hogy eleve megszabja a mozgdkép végsd strukturdjit, dinami-
kajdt, ritmusdt, a képpel kapcsolatos idGérzetet, az érthetdséget, a néz6hoz vald viszo-
nyit, s mindent dtformalhat, ami a mozg6kép egésze szempontjabdl 1ényeges lehet.15

A képi aktivitds szempontjibdl meg kell emliteniink a vdgdsban rejl egyik
legnagyobb lehetdséget, a vdratlansdg sokkolé hatdsit, a kép dltal hordozott tér
(helyszin) és id6 hirtelen megvaltozdsit. A hirtelen jott torés a kép alkotdrészeinek
Ujragondoldsdra késztetheti a néz6t, akinek fel kell fiiggesztenie addigi feltételezéseit
a ldtottakkal kapcsolatban, illetve el kell halasztania vélekedéseit, itéleteit a képfo-
lyam befejezéséig, az egész kép érzéki befogadisiig, mikdzben az egyes valtdsok
alkalmdval meg kell szoknia és a kordbbiakhoz hozzd kell illesztenie az 4j helyszint,
idépontot és szitudcidt. A vigds varatlansigot eredményezd megolddsdra azért van
sziikség, mert pusztdn a képen beliili mozgdssal aligha lenne fenntarthaté az érdek-
16dés a mozgdkép irdnt.

157 mozgbkép montizstechnikdjinak vigdsi és illesztési helyeire jellemz8, hogy e pontokon a képi
szegmens kontinuitdsit és tovdbbi kiterjedését biztositd folyamatjelleg megszakad, s a folytatdsa a
képbdl kiesik. Helyét egy mdsik, hasonléképpen a téridd kontinuitdsdbol kivdgott képalkotd szegmens
(snitt) veszi 4. Am nem beszélhetiink a kivigott részek teljes képen kiviilre keriilésérl, semmivé
valdsdrdl, mivel e részeket a képben bennmaradd szegmensek a hagyomdnyos lloképekhez hasonléan
reprezentdljdk. A kies§ részek elvesz8 ideje a mozgdkép szimbolikus id8beliségének a kialakuldsit, a
képi id6knek, azaz a mozgdkép kiilonboz4 szinteken megragadhatd idGbeliségeinek kialakitdsdt teszi
lehetdvé. Ezen azt értjiik, hogy a kihagyott részek ugy mikodnek, ahogyan a nyelvben is a mondatok
és gondolatok kozotti ugrdsok. A nyelv artikuldlt értelemmé vildsa ott érhet tetten, ahol e kihagydsok
mikddnek, hiszen sohasem mondunk el mindent egy elbeszélésben, ami az adott esemény sordn
végbement, hanem kiemeliink 4ltalunk lényegesnek tartott részeket, mig masokat elhagyunk. (Hasonlé
illesztéseket tesz lehet6vé a litdsban a szem egyik téri pontrdl a mdsikra valé ugrdsa is, amikor ennek
az ugrdsnak koszonhet8en szintén szakadds keletkezik a ldtds kontinuitdséban.) A szavak jelszer(isége,
reprezentativ mikodése megkonnyiti a kihagydson alapuld elbeszélést. Az értelmet kredlé elme éppen
e kivigdsokkal szemben miikodik, mivel kreativan, ugrdsok és Gsszevondsok segitségével 4llitja el§ azt,
amit értelemnek hivunk. Az értelem elddllitdsakor tehdt az elme sajit kredcidjanak megfeleléen stiriti
Ossze az ismereteket, tapasztalatokat, emlékképeket. A mér kommunikélhatd értelem tehét egy absztrak-
cié eredményeként tgy keletkezik, hogy az elbeszél8 az elméjében egy prekoncepcié és nézdpont
feldllitdsdval, metafordk alkalmazdsdval, valamint szimbolumok, és reprezentdcidk segitségével ujraszer-
vezi a tulajdonképpen végbement események lincolatdt. A kihagyis és stirités nem teljesen akaratlagos,
mivel az értelemalkotds e technikdjdt a gyermekkorban mindenki megtanulja, legkésébb a nyelvhasz-
nélat sordn. Ugyanezt a funkci6t ldtja el a mozgdképben a montdzs, illetve a vdgds, habdr a mozgdké-
pek 1étrehozdsdban mdr akaratlagossdgrol kell beszélniink, mivel a kép alkotSja tudatositia magédban
azt, ami kordbban csak gyakorlati ismeretként létezett szdmdra. De el6fordul az egymdst kovetd snittek
kozotti viszonyban a szimultaneitds kifejezése érdekében a siirités elsGdleges formdja, a kihagyds
ellentéteként az eltérd helyszinek és id@pontok egymdsba illesztése. A vdgdssal, illetve Gsszeillesztéssel

val6 jdték sokféle tér és idS megjelenitésére ad mddot, amelyeket most nem mutatunk be.
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A kép egyesiilése a nyelvileg generalt értelemmel a hangosfilmben valdsult meg
ahhoz hasonlé mdédon, ahogyan ezt a hétkdznapokban is tapasztaljuk. Innentdl
kezdve nehéz megmondani, hogy mikor aktivabb a kép vizudlis oldala, s mikor veszi
it a szerepet a hozzd illesztett auditivitdson alapuld nyelvi értelem, azaz mikor vezeti
aktivabban a figyelmiinket az egyik s mikor a mdsik. A mozgdkép élethez val6
kozelitésének célja, hogy élményként a nézd egzisztencidjdnak részévé avassa a képi
litvényt.16 Vagyis a képnek az élet idSbeliségét kell megkozelitenie annak érdekében,
hogy aktivitdsa n6vekedjen, de a gondolkodds formaélis kovetelményeit is ki kell
elégitenie, ami viszont az el8zGvel ellentétes miveletet, kihagydst (asszociicidt),
stritést, vagdst, azaz a téridé megjelenitésében absztrakcidt kovetel meg.l” A nyelvi
és a vizudlis érzékelés Gsszehangoldsa a mozgoképet alkotok elengedhetetlen faladata.
A vigdsnak a jelentSsége a képi és a nyelvi értelem Gsszeillesztésében lelhetd fel. A
nyelv ugyanis a képen is az élet megszokott ritmusdban jelenik meg, s a képnek az
ehhez valé alkalmazkoddsa egyben az élethez valé alkalmazkoddsét is jelenti.

A CENTRALIZALT ES A STATIKUS KEP SZETROBBANASA

A ldthatatlan képalkoto elemek szerepe a képi egység felbomldsiban

A XIX. szdzadban a kép tovibbfejlédése elStt két lehetdség allt. Az egyik megol-
dédsnak 1j képalkoté koncepcidk kidolgozdsa (realizmus, impresszionizmus, szimbo-
lizmus, szecesszid stb.) ldtszott, ami elinditotta a hagyomdnyos képek dekonstruk-
ci6jat, mig a mdsik lehet8ségnek a képjelenség idédimenzidjaval valé kibdvitése mu-
tatkozott. Kordbban a manudlisan el8dllitott muivészi kép identitdsit a bels§ tér és
a kompozicié mind komplexebb viliggd formalésa, valamint az alkot$ szellemének
az egész hordozofelilleten felfedezhetd kézjegye egyiittesen biztositottdk. Az elsd
technikai képpel, azaz a foté megjelenésével azonban végleg lezérult a statikus kép
hagyomdnyos tton val6 tovabbfejlédésének lehetSsége. Az a képalkotdi folyamat,
amely a reneszdnszban elkezd3dott, a fotdval véget ért. A manudlis képalkotds 6rok-
sége a mUvészet és a technikai kép kozott keriilt felosztdsra.

16 Mint litni fogjuk, més kritériumai is vannak a mozgdképek tdrsadalmi elismerésének és mindsi-
tésének. Minthogy azonban a mozgdkép nincs kiszolgéltatva egy hagyomdnynak, amely oly mértékben
lemerevithetné, mint ahogyan ez a hagyomdnyos képpel is gyakran megesett, a mozgékép mobilitdsa
ebbdl fakaddan is nagyobb. Am a mtvészet 6roksége a mozgdképre is 4tszallt, gyakran a miivészi film
ellenstlyozzék a képpel szemben tdmasztott azon elvirdsokat, hogy lebilincseljék nézgjét.

17' A montdzstechnika, azaz a vdgds és sirités leghétkoznapibb tapasztalata az iskolai tanulds, amikor
a tanulé aldhuzdsokkal, kiemelésekkel vélasztia el a lényegesnek gondolt szdvegrészeket a kevésbé
lényegesektSl vagy lényegtelenektdl. Kordbbi korokra ennek az ellenkezdje volt jellemzd, mivel a
szovegek - példdul a Biblia szdszerinti bemagoldsa - elfedte a gondolkodis e jellegzetességét, a stiritést.
A montdzstechnika nélkiilozhetetlensége Ady Endre Kocsiiit az éfszakdban c. versében, a ,Minden

Egész eltorott” gondolatiban nyert irodalmi kifejezést.
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A képi vilig bomldsdnak folyamata azonban annak ellenére, hogy nem ldtszé-
dott, mér akkor elkezd4dott, amikor az alkotdk a kép identitdsdnak kidolgozdsiban
még ki sem jdtszottdk minden lehetdségiiket. A festGk évszdzadokkal kordbban, a
manierizmusban jelezték, hogy nem egyetlen térérzet és nézépont létezik, hanem
legaldbb annyi, ahdny szerepld az adott képen megjelenik, de inkdbb t6bb, hiszen
bérmely téri pont egyben potencidlis néz8pont is, amit a festd segitségével a nézd
is magéévé tehet.

Veldzqueznek nem volt sejtése arrdl, hogy megolddsa, a kordbban egységes és
osztatlan térnek a felszabdaldsa, a kozéppontot jelentd zdrt helyiségnek kiilsd
terekkel torténd korilkeritése, amelyet a szereplék dltal reprezentdlt nézépontok
szubjektiv téri pozici6i egészitenek ki, milyen messzire fog vezetni, s hogy ez miként
alapozott meg egy 1) kép-néz viszonyt, amit egyszer majd - az 6 kordban még
ismeretlen széval - az interaktivitds fogalmdval fognak kifejezni. Ami a Las
Meninason csak egy alaknak, képi elemnek, kerettel koriilhatdrolt téri szegmensnek
mutatkozik (festmények, ajtd, tiikor, ablak), s jelenléte csak feltételezhetd (hdttal 4ll6
festmény, tiikdr), mikozben tulajdonképpeni léte vagy lényege rejtve maradt, arrdl
idével kideriilt, hogy azt jelzi, észrevétlentl, de mdr elindult a képi egység, illetve a
képi vildg felbomldsdnak folyamata. Raffaello a Sixtusi Madonndn még azzal kiiz-
dott, hogy a transzcendenst valamilyen szinten - legaldbb szimbolikusan - érzékivé
formdlja, s ezzel kiterjeszthesse a képi jelenbe éllitds és megmutatds hatdrit.
Veldzquez felfedezte, hogy a jelenbe allitds nem jelent egyben megmutatkozdst is,
ami az elébbi torekvésekkel ellentétes, hiszen arra utal, hogy még az el8ttiink 1év4
e viligi dolgok sem mindig ldthatdk. Ilyen nem ldthaté dolog a nézének hittal 4ll6
festmény, a csak indirekt mddon, a tiikr6z6désében és befénylésében érzékelhetd
tiikor, a fényt beeresztd ablak mogotti kiilvildg és az azokbdl a nézpontokbdl
észlelhetd tér, amit az egyes személyek pillantdséban feltételeziink. Ezek mind a vi-
zudlisan érzékelhetetlen létmddoknak az érzékelhetSben valé megbujdsit fejezik ki.
A Kklasszikus reprezentdcid végét vetitette el6re az is, hogy a fest§ a tirsadalmi hie-
rarchia kozéppontjdt, a kirdlyi pdrt a képi térnek a geometriai centrumdbdl dthe-
lyezte a képen kiviili térbe, azt hangsilyozva, hogy e jelenlét csak a litdsaktus szdma-
ra létezik, de nem valdsdgosan.

Persze nem kizdrdlag a tiikdr bontja meg a terem O6nmagiba zirt viliganak e
viligmodellnek a kompozicidba rejtett szerkezetét, és nemcsak ez felel6s az eltérd
értelmezésekért sem. A nézének hittal feldllitott festmény veti fel a legélesebben a
képen beliili rejtekezés, illetve a képen kiviili térbe vald kilépés lehet8ségét, hiszen azt
feltételezziik, hogy ott, e lithatatlan felilleten, egy mdsik kép van sziilet6ben, amely
azonban szdmunkra mindérokre érzékelhetetlen marad, s csak kiilonboz8 vizudlis
jelek alapjén gondolunk a létezésére.18 Azt is emlitettiik, hogy e zdrt terembdl kivezetd

18 A tirgyak észleleti képével szemben, amikor a tirgyak nem lathaté oldala nem hat zavaréan a
nézdre, ennek a képnek csak a hitoldala észlelheté. Am egy hétoldal birmely hasonlé méretli képi
hordozét jelenthet, azaz tobb lehetséges képnek is a hitoldala lehet. A festmény éppen arra utal, hogy

a hdtoldal nem a kép része, azaz nem tartalmaz semmiféle konkrét utaldst a képre.
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tobbi ,nyilds” is majdnem annyira az elrejtés eszkdze, mint a nézének a hdtoldaldt
mutatd festmény, hiszen még az ablakon is csak a fény hatolhat be a terembe, de nem
enged kitekinteni a kiilsé val6sigra. Megjegyzendd, hogy ez az ablak, ellentmondva
Alberti ablakhasonlatdnak, nem t6bb puszta fényforrisndl, amihez hasonld megolddst
Johannes Vermeer Levelet olvasé ndjénél latunk. Ugyanakkor ez az dllitds csak
szimbolikus értelmezés esetén igaz, hiszen kozismert, hogy a spanyol udvart gazdaggd
és pompdzatossd a kiviilrdl a kirdlysigba dramld arany tette, bir végil ez okozta a
vesztét is. A fénynek ez a bedraddsa akdr még ezt is szimbolizdlhatnd. A jelenet egésze
mégis olyan, hogy ugy érezziik, a festének is titkolnia kellett, hogy az altala meg-
orokitett szimbolikus tartalmy szitudci, amely a korabeli vilig pandanja, csak az
érzékelés, a ldtszds szintjén tarthatd fent. De még a tekintetek is, amelyek esetleg a ké-
pen kiviildllé személyekre irdnyulnak, megdrzik titkukat. Mintha minden, ami ltszik,
egy mély lathatatlansigot fedne el, ami a kép nyitottsdgdval szemben egy rejtekezd
magatartdsra utal. A nézGt megcsalja a litvény, ha azonnal és kételyek nélkiil hisz elsd
benyomdsinak. A ldthaté mogotti nem ldthaté megvonja a jelenettdl azt az aktivitdst,
ami egy ilyen nagy formdtumu kompoziciot jellemezni szokott. A tekintetek és a tiikor
aktivitdsra invitdld miikodését e rejtekezd jelenlétek ellentételezik. A kiilsé tereknek a
mélységiiktS] valé megfosztdsa is ellentmondani l4tszik a képen els§ pillanatban ta-
pasztalhatd aktivitési hajlandsdgnak. Mindez talin annak tudhaté be, hogy Veldzquez
a felsoroltak ellenére fontosnak tartotta, hogy a nézSk tekintetét és vele a gondola-
taikat folyton visszaterelje a festmény nehezen meghatdrozhatd centrumdba.

Normadlis esetben a képi megmutatkozdsoknak a nem ldthaté felével nem t6r6-
diink, mivel azokat teljes mértékben reprezentdlja a lithaté feliletrész. A Las Meni-
nason a nézdnek hittal feldllitott festmény azonban megtagadja ezt a képi funkcidt.
Veldzquez felfedezte a képen torténd elrejtés lehet8ségét, amikor a vizudlis jelen vald
1ét nem jir egylitt megmutatkozdssal, onfeltdrdssal. Lathatatlanul vagy felismerhetet-
leniil jelen lenni, ez olyan kihivést jelent a szemnek, amelyet nem lehet nem ész-
revenni, s amelyre reflektdlni kénytelen a nézg.

Az idét kijitszo kép és a képet kijdtszo idé

A Las Meninas tiikorjitékatdl, amely a nézd figyelmét a sajét helyére és helyzetére
irdnyitja, hamar el lehet jutni annak beldtésihoz, hogy minden kép a rajta kiviili
térrel, illetve az ott helyet foglald nézdvel egyiitt 1étezik és miikddik. Ennek ellenére
sem az egyes miiveket elméletileg elemzd miivészettorténészek, sem az esztétdk nem
tulajdonitanak annak tul nagy jelentSséget, hogy a néz8 és a képet téle elvilasztd
téri tivolsdg is a kép, illetve a képészlelés lényeges alkotSrésze, egyben az egyik
legfontosabb feltétele. A kép-néz8 tivolsdg ugyanis nemcsak a perspektivikus képek
esetében lényeges. Ahogyan a valdsdg killonbozd dolgai és jelenségel is csak egy
tévolsdggal és nézéponttal egyiitt valnak érzékelhet6kké, a sik feliileten elhelyezett
kép is igy miikodik.1 A kép sajit viligaba valé bezdrdddsa tehdt e megkozelitésbdl

19 A sikfeliileti kép belsg ellentmonddsa, hogy amig a kép a maga egészében léthatd, az egyes megmu-
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szemlélve merd fikcid, hiszen a képet éppen hogy a képen kiviili iires téren 4thatold
tekintet nyitja meg s teszi hozzaférhetévé. A kép felilletétdl vald fizikai tévolsdgunk
is hozzdjirul ahhoz, hogy pontosan mérjiik fel a képnek, pontosabban a kép hor-
dozdjdnak a tapinthaté térben vald kiterjedését.20

Am a kép irént kitartéan érdekl6dd néz8 hamar beldtja azt is, hogy a hely, ahol
6 4ll, ma nem ugyanaz, mint ami akkor volt, amikor Veldzquez e vdsznat megfestette.
A festmény ldtni engedi, hogy miként vilik semmivé funkcidjiban a tiikor, ha tdrgyi
1étével egyiitt a benne megjelend kép is rogzitett képpé valik. A tiikorkép j6l érzékelteti
az 1d6 dimenzi6janak létvonatkozdsét, a tiikdrképnek a megmutatkozdkkal szimultin
valtozdsit, azaz a tiikrozott és a tiikorkép egyidejliségét. A tiikorképnek a festményen
torténd rogzitésével azonban az egyidejliségben anomaliaként keletkezik, hiszen annak
ellenére, hogy a kirdlyi par helyén immar a nézé all, a kép hitterében 1évé festett titkor
még mindig az & képiiket ,veri vissza”2! A helyettesitésen alapuld reprezentdcié - azaz
ebben az esetben az egyik képnek a mdsikkal vald helyettesitése - nem mindig
mikodik megfelelGen, s amint az id8 dimenzidjat is szdmitdsba vessziik a képmeg-
értésben, inkdbb a felcserélhetetlenségiik vélik feltlinGvé. A mult drnyai kitirjdk a jelen
nézdjét a poziciéjabdl, mivel a tiikrozédésnek, ha az valéban szimultén ,,é16”, md-
kodd jelenség lenne, a jelenben is miikddnie kellene.?2 A festett képként rogzitett
tiikorjdtékban a rogzités miveletének koszonhetSen elvalt egymdstdl a térbeliség és az
id6beliség, s a tiikorkép csak a térbeliség tekintetében miikddik rd jellemzdéen. Hidba
volt sikeres a térbeliség tekintetében a festd interakcidja, ha az elbukott a szimul-
taneitds szempontjabSl. Foucault ezt az ellentmondist {gy fogalmazta meg: ,Ez a te-
kintet [tudniillik a fest8é] Gsszegytjt és kitaszit benniinket, és olyasmit tesz a helyiink-
re, ami mdr régdta eldttiink ott volt: magit a modellt” [a kirdlyi pirt].23 Ha kiki-

tatkozdsok csak felilletiik egy részét tdrjdk a nézd elé. Amig a megmutatkozdsok lényegiik szerint
jelennek meg, az ellentmondds nem leplez8dik le. De amint a megmutatkozd elrejti lényegét,
problematikussd valik képi jelenléte is. A Las Meninasnak mint képnek része az elrejtés, ezért a nem
ldthatd festmény a kép egészén beliil relevns. De nem relevins 6nmagéban véve és a néz8 szdmdra,
aki eldl el lett rejtve ez a képen beliili kép.

20 Ha a keret dtmenetet jelent a kép bels§ tere és a képet tartalmazé tér kozott, akkor a kép hordo-
z6jdra még inkdbb illik ez az dtmenetiség és kettSsség. A hordozén megjelend kép mikroszintje, azaz
a 1éptékébdl fakadé méreteinek és a hordozd kiterjedésének viszonya hatdrozza meg a néz8 képérzetét.
21 Schmeiser igy frja le a festett tiikor id6t megdrz8 miikodését: ,Amit a tiikdr megmutat, az, mint
tikorkép, egy id8ben létezik a kép eldterében lithatd jelenettel, ugyanakkor - minthogy mégiscsak
tikorben ldthaté - bekeretezve, a falra keriilvén a homélyossiga miatt megfoghatatlan mult
»emlékképeihez« is tartozik.” (Leonhard Schmeiser: A Las Meninas tiikrében. Enigma, 1994 no. 4. 80.).
2 Ahogyan a személyek képi megmutatkozdsa nem azonos minden tekintetben az adott személlyel,
s ahogyan a tdrgyak képe sem miikodik dgy, ahogyan a tdrgy, a tiikorkép sem képes szimultdn képet
adni, ha festett képével reprezentdljik. Veldzquez azonban itt a képek felcserélhetdségével jétszik, azzal
hogy a képen beliili kép funkciondl, amikor ldthatdk benne a tiikroz6tt személyek, de mdr nem
funkciondl, amikor magunkra vonatkoztatjuk.

23 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. 1. m.



104 TROPUSOK

szobolhetnénk az 1d8 dimenzidjit, s a festett tiikor valdban tiikorként mikodne,
magunkat ldthatndnk a kirdly vagy a kirdlyné helyén2* A festmény ezen a helyen
feladnd magdt egy mdsik képi jelenbe illitdsi eljdrds kedvéért. A legdltalinosabb
értelemben vett 1étezés, vagyis a vildg ideje keril itt Gsszetitkozésbe a képi rogzités
eredményeként ,megfagyott” megmutatkozissal. A létezés hétkdznapi ideje nincs
tekintettel a kép idSbeliségének lehetGségeire. Ami a kép festésekor még szinkrénban
volt egymdssal, mira egy idGeltolédds eredményeként az érzékelés szintjén aszinkronnd
valt. Azt gondolndnk, az 6ra és a naptir mindenkire érvényes valtozdsok mutatdja, s
hogy az id6 e segédeszkozok dltal felismerhetGen egyetlen iitemben véltozik. A
rogzitett képek kordbban bizonyitottdk, mint a fizika, hogy ez nem igy van, mert az
1d§ eltéré titemben és ritmusban vdltozik?> Amig egy tiikdrbe pillantva mindig
szinkr6n 6nmagunkat ldtjuk, addig a festményeken és a fotékon lithaté megmutatko-
zésaink igencsak elmaradnak téliink az idében.

De nem éppen a rogzitett kép-e az, ami kizdkkenti az id8t ritmusdbdl? Nem a
festett kép az, ami - legaldbbis az érzékelhetSség szintjén - megdllitja és kiragadja
térgydt az id6bSl? Mégpedig éppen tgy, miként az emlékezet teszi, amely szintén
rogziti a képet. Ha ez igy van, s az emlékezet képe is rogzitett kép, akkor a kép
rogzitése az ember szdmdra igen nagy jelent8séggel bir, mivel a multat az emléke-
zethez hasonlé médon 8rzi meg. Kozhely, hogy a rogzités megdrzésként ragadja ki
a térgyat az idSfolyambdl, hogy az a véltozd jelenben is az maradjon, ami volt. A
kiragadds és rogzités idémontdzsként miikodik. A felileten rogzitett kép az elme
képét kovetve jitszik az idével. Nem tgy, hogy az id6t magdba fogadja és manipu-
ldlja, hanem vgy, hogy kizdrja magdbdl, s zdrvinyt képez a megmutatkozdsbdl. A
képjelenség hordozdja viltozatlanul az 1d§ foglya, azaz a kép maga is benne 4ll az
idében. De a megmutatkozdsok mdr rogzitettségiikbdl fakaddan kilépnek belSle. Ez
a leglitvinyosabb kiilonbség a rogzitett kép és a tikorkép kozott. Veldzquez tgy
jelenitette meg az egyik képfajtt a mdsikban, hogy kozben, legaldbbis részben, meg-
Orizte annak eredeti funkcidjdt, azaz tiikor voltdt, minthogy érzékeljiik a tikr6z6-
dést. Am paradox médon éppen a rogzités miiveletével a titkor leglényegesebb tulaj-
donsdgit, a tikorkép szimultaneitdsét 6lte meg.

24 A tikor id6ben folyamatosan a kornyezetének véltozdsait visszaverd egyidejliségét a festmény nem
koveti. Nem lett volna nehéz feladat Veldzqueznek egy ekkora tiikornek a képbe illesztése, ha ez lett
volna a célja. Veldzquez azonban festd volt, s a képet a maga egészében festményként kellett el84l-
litania. Egy valdsdgos tiikrnek a képbe illesztése megbontotta volna a kép egységét, hiszen a tikor a
valdsdg targyaként keriilt volna a képbe, amivel azonban a festett kép belsé viliga nem nyert volna
semmit sem, minthogy a tiikor vdltozd képével a festmény lényegét jelentd rogzitésen kiviil miikodne.
Az ilyen tiikér folyamatosan kireflektdlnd magdt a képbdl, lyukat hagyva jelenlétével a képben.

25 Mind a naptdr, mind az dra egy idedlis id8 képét kozvetiti. Ez az id8kép egy természeti folyamatot,
azaz megmutatkozot allit elénk. Id6képiink ugyanis egy kozmoldgiai eseményt transzformdl és igazit
hozzd a mi igényeinkhez. Csupdn az egyes intervallumok egyformasdga, azonos értéke és kiterjedése
az, ami ebben a képben mesterségesen el8éllitott, hiszen a napokat és az éveket kozmoldgiai dllan-
dokként éljik meg.
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A tiikorrel vald jitékot atvette a mozgdkép is. Ott a két képtipus még inkdbb
megfelel egymdsnak. Az operatérok kedvelt jatéka, hogy a mozgdképen a tikorkép
a kozvetlen kép szerepében 1ép fel, s csak a kozvetitett ldtvanyra vald visszadllds so-
ran dertil fény e csalafintaségra.

A szerepjiték lithatova vilisa

A Las Meninason a tiikkrben lithaté képet a tiikorkép festett képe mellett a fe-
liletének befénylése reprezentdlja. Ahol a kép befénylik, a tiikkér a maga tdrgyisi-
gaban vilik 1ithatovd. A festett tiikor kirdlyi pdrral reprezentdlt képe egy meghati-
rozott pillanatot ragadott meg, s ezzel aldvetette magit a festmény egészére jellemzd
rogzitettségnek. Ezért hidba pillantanak a képbdl rink az alakok, nem benniinket
slatnak”, hanem azt, amit megfestésiikkor litniuk kellett. VégsG soron - mint min-
dig, most is - az id6ben valé 1étezés meghidsitotta a kép interakcidjit, a parbeszéd
lehetdségét, hogy a mult aktivabban is bevonhasson benniinket viligéba, és alak-
jaival diskurzust kezdeményezhessiink. De ezen a helyzeten semmi sem segithet, és
ez az id8ben keletkezett szakadék mindérokre megdrzédik, hiszen a képi megmutat-
kozds pusztin az érzéki azonossdgra ad garancidt, semmi tobbre.

Am ha gy ,olvassuk” kép és hatalom viszonyit, hogy az megfelel a nézé és a
kép viszonyanak, akkor a kirdly tekintetét, amely Veldzquez térsadalmi pozicidjdt is
legitimalta, a fest§ alighanem egyébként is 6rok érvénytlinek tekinthette, minthogy
sajat kordnak és viligdnak a rendjén tul szdmdra nem volt, s nem is lehetett alternativ
vildg és tirsadalmi rend.26 Ertelmezhetjitk a képet tgy is, hogy a hatalom nevében
a képi reprezentdcid a tiikor képét is e rend betartdsdra ,birja rd”.

Ezért az egész Udvarholgyek éltal reprezentdlt téridSjatékbol az kovetkezik, hogy
nem is annyira a kép, hanem ahogyan ezt a Sixtusi Madonna esetében l4thattuk,
még mindig mi, e remekm szemléldi és befogaddi vagyunk aktivak, amikor a mult
e képi jelenségét faggatjuk, illetve amikor ,visszaolvassuk” a képbdl sajdt gondola-
tainkat. Sajdt tekintetiink azonban nem egy a sok koziil, hanem az egyetlen, amely
valéban 14t is valamit.

Ezért gondolhatjuk azt, hogy a néz8 dtvette a kirdlyi pdr helyét és bizonyos
mértékig a szerepét is. E szereppel a néz8 a puszta képészlelésen tul a festmény kiilsd
szereplGjeként jelenhet meg. Mert bdr nincs kép a nézével valé kapcsolat nélkiil, e
remekmdben a befogadds a kirdlyi par személyében modellezve szemmel lithatéan
részét képezi a jelenetnek. Ennek kovetkeztében olyan érzéki litvinyban lehet
résziink, amely képesnek mutatkozik kiprovokilni egy a szokdsosnal aktivabb kép-
néz8 viszonyt. Térbeli pozicidjibdl fakaddan a nézé tekintete ugyanugy fogja ét a
képet, akdr egykor a kirdlyi paré, az udvarmesteré vagy a festGé azt a kvdzi litvanyt,
amelyet a festd képzelt el a szimukra. A kirdlyi pdr mai nézdre valé felcserélésének
gondolata azt sugallja, hogy lényegtelen, ki nézi a képet, mert annak litvinya és

26 Goya festészetében fedezhetjiik fel azt az elszdnt harcot, amelyet a festSk vivtak egy, a tdrsadalmi

reprezenticié alternativdjaként miikodd képi vildg és dltalénos képszemlélet eléréséért.
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értelme valtozatlan. Mi azonban miér tudjuk, hogy ez nem igy van: a néz8 optikai
nézépontja hidba felel meg a kirdlyénak, nem lehet azonos az utébbi tdrsadalmi és
torténeti pozicidjival. A két szitudcié éppen ugy eltér egymdstdl, mint amikor egy
tavcsébe a csillagdsz vagy egy laikus tekint bele.

Csakhogy immdr valami olyannal is rendelkezik a néz3, amellyel a festd és a kép
tobbi alakja nem rendelkezhetett: az 1d8 neki juttatott hatalmaval, hiszen csak az 8
szeme keltheti életre a képen felelhetd alakok tekintetét is, csak & veheti észre a
kirdlyi pér poziciéjaban rejlé anakronizmust. A jelenkor nézéjének pillantisa tehit
mindenképpen kitiintetett helyet foglal el ebben a tekintetek jatékdbdl kibontakozé
hierarchidban. Veldzquez jelent8sége abban lelhet$ fel, hogy & ismerte fel a kép-
érzékelésben és a képészlelésben a tekintetek jdtékdnak jelentdségét, hogy az szi-
munkra a kép lényegi tartalmaként miikddhet.

Az Udvarhélgyek egyes alakjai tekintetének ldthatatlan vektorai - mint egy rejtett
geometriai dbra meghatdrozd pontjait Osszekotd egyenesek - behdlézzdk a kép
feliiletét, és ugy tlinik, hogy a nézdre vetett pillantdsok 4ttorik és felszabdaljik még
a kép onmagdba zdrt terét is.27 A festd, az ajtén belépd udvarmester, a torpe, az
infinsnd, valamint a kirdlyi pdr (tiikorképe) kinéznek a képbdl, s a festd iltal figyelt
és feltehetdleg festett jelenetre tekintenek.2

De egy a nézdvel kialakitand aktiv viszony érdekében nemcsak a néz8 irdnydba
lehet a képbdl kinézni, nemcsak a nézé felé vetett pillantds aktivizdlja a nézét. Egy
haldoklé tekintetében a nemlétbe vald dtlépés bucsupillantdsit véljiik megjelenni, a
hivéében Istenhez forduldsa és hitet keresése/megtaldldsa jelenik meg, a gondolko-
dééban, a levélolvasdéban, vagy a fogadalmat tevéében stb., s azt véljiik felfedezni,
aki, vagy ahol vélekedésiink szerint a képként megjelend alak ,képzelete tartdzko-
dik”, s amit mozdulata, arcmimikdja is kozvetit. Természetesen azt, hogy egy képen
lév8 alak pontosan mit 14t, vagy mit kellene litnia, nem tudjuk, minthogy a képi
megmutatkozdsok nem mindenben reprezentdljak a megmutatkozét, ami ebben az
esetben azt jelenti, hogy nem érzékelnek, bir az érzékelés érzéki jeleivel rendel-
keznek. Mi, akik a képet figyeljiik nagyon is érzékeliink, s a kép ldtvinya megrenditd
erGvel hathat rink. De nem a megmutatkozdsok érzelmei a lényegesek, hanem azok,
amiket a kép a néz8bdl kivalt. A kétféle érzelmi megnyilvinulds kozotti kiilonbség-
ben arra figyelhetiink fel, hogy miként terel3dott at a képobjektumrdl a nézé szub-
jektumdra a figyelem. A két érzésnek ugyanis egyéltaldn nem sziikséges megfelelnie

27 Aki mir litott filmforgatést, tudja, hogy hdny tekintet mered a szinészek el8képi jitékdra a felvétel
kozben, s egy filmjelenet mér e rejtett tekintetek jelenlétét is jelenti. A ldthatatlan tekintetek dltal
behdlézott kép gondolata azonban még csak nem is Veldzquez e festményén jelent meg el8szor, hiszen
az idegen pillantdsa mdr a képek festése kozben is gyakori aktus, ami gyakran befolydsolja a kép vég-
leges érzéki dllapotit is.

28 Az udvarmesterrél azt 4llitottuk, hogy mindent hétulrdl, illetve hitulnézetbdl lat. Ezen nem kell
csodédlkoznunk, mivel az a dolga, hogy a dolgok és események visszdjdt is ldssa és megértse. A tobb-
alakos képekre egyébként is jellemz8, hogy a szemek, illetve a tekintetek a cselekvésekkel egyenrangu

er8kként irdnyitjdk a néz8 tekintetét is, és aktivan részt kérnek a kép értelmezésébdl.
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egymasnak, mivel a megmutatkozds 4ltaldban nem a néz6t reprezentalja. Nem az
érzelmek megmutatdsa a kép elsédleges feladata, hanem az érzelmek kivédltdsa. Egy
ikonon ritkdn ldtunk érzelmeket, de az el8tte imddkozd személyre annil jellemzSbb
a felfokozott érzelmi dtélés. A festGkre jellemzd, hogy takarékosan bénnak az
érzelmek vizudlis bemutatdsival. Ugyanakkor a pitosz, ez a fennkolt érzelmeket
szimbolikusan kifejez8 forma mdr az antik id6k 6ta gyakran jelent meg a képal-
kotdsokon, igaz, tobbnyire meglehetSsen formalizdlt médon. Ezen a téren a moz-
g6kép hozott kényeges valtozdst.

Itt azonban meg kell emliteniink egy mdsik, a képjelenséghez és a képjelenség
dltal bemutatott problémdhoz szorosan kapcsolddd kérdést is, hogy ugyanis miért
néziink dltalunk elény6snek gondolt arccal a fényképezdgép objektiviébe vagy a
mozgdkép kamerdjiba, amikor benniinket fotznak, filmeznek, ha nem azért, hogy
a képi megmutatkozdsok képbdl valé kitekintését egyfajta kommunikativ gesztus-
ként, dnmegmutatisként, 6nfeltirdsként, bemutatkozdsként, magunkat megjelenités-
ként, helyettesitésként, azaz reprezentdcidként értelmezziik? E gesztusunkkal mintegy
megellegezziik képi létiinket, hogy az a megfeleld idében, mdsok pillantdsinak ki-
téve, aktivként azt (meta)kommunikdlja, amit mi a képiinkre bizni szeretnénk. Az
arcunkat szeretnénk megorokittetni, amelybdl rdnk lehet ismerni, s amely akkor a
miénk, és akkor érezziik magunkkal azonosnak, ha a puszta érzékiség, a feliilet kiil-
sdlegességének szintjén tul is képes kozvetiteni benniinket. Megvan a lehet$ségiink,
hogy vilogassunk lehetséges ,arcaink”, azaz érzelmeket kifejez8 arcmimikdink,
mozdulataink és gesztusaink k6z6tt.2? El6képi poziciénk modellldsa, amely megel-
legezi és megalapozza megmutatkozdsunk képbdl val6 kinézését, azt jelenti, hogy
felkésziiltiink egy néma képi metakommunikdcidra. A kitekintés olyan, arcképiinkre
bizott tizenetkiildés, amely némileg hasonlit a levélhez, amelyben feltarjuk magunkat
mdsok elétt. A képbe rejtett kapcsolatfelvételnek (interakciénak) ezt a vizudlis
forméjit egy, a személylinkon kiviili, azon tilmutaté kommunikativ lehetéségként
fogjuk fel. A kommunikdcié egyébként is a személy onmagdn tulmutatdsa, 6n-
magdbdl val6 kilépése. Mérpedig ha a kép képes eldrulni szdndékainkat, érzelme-
inket, képességeinket stb., akkor kommunikativ funkciét lit el. Az Snmegmu-
tatdsnak ez a mddja éppenséggel pre- és ,transz”-kommunikdci: aminek a legel-
terjedtebb haszndlati eszkdze a benniinket érzéki létiinkben felmutatd fényképes
igazolvinyok, arcképes azonositék. Ezek paralel hordozéi az arcunk (egy id6bdl ki-
ragadott) képének”, a nyom egy legtjabb kori formdjanak. Dokumentum és aka-
ratlan aldirds. Ez ut6bbit tekinthetjiik absztrakt portrénak is. Am mindezek még
egyiittesen sem hordozzdk éniink nyelvileg generalt értelmiinkkel megfogalmazhatd-
nak vélt, de valdjdban sohasem megragadott 1ényegét, hanem csak igazoljak formalis,
térsadalmilag regisztrdlt identitdsunkat. Nincs igazi kapcsolat kélcsondsség, azaz

29 Mondhatjuk-e, hogy a muvészettorténészek dltal elsGsorban a gordg szobrdszatra alkalmazott
archaikus mosolynak nevezett jelenség ugyanezen okok miatt keletkezett, ami miatt mi is mosolygunk
a fotSinkon? Lehetséges, hogy a mosolygdst id8tlen arckifejezésként értelmezték mds kultirdk is?

Hasonlé mosolyt fedezhetiink fel méashol is, példdul az indiai buddhista szobrdszatban.
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parbeszéd nélkiil. Mérpedig a képi megmutatkozds erre nem képes. A holtakkal nem
térsaloghatunk tgy, ahogyan Odiisszeusz tette a holtak drnyképeivel.

A TEKINTET HATALMA

Mit jelent a kép aktivitdsa?

A képnek a nézd felé valé aktiv megnyilisa kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a
képekre dltaliban jellemz3.30 Minden festett kép arra biztat benniinket, hogy rdjuk
csodilkozzunk (thaumazeind!), tekintetiinkkel elmeriiljiink benniik, megismerjiik
(episztémé), azaz el6bb észleljiik (aiszthészisz), majd nyelvileg, gondolattal is meg-
értsiik Gket. A képek azt is elvdrjdk tSliink, hogy ha lehet, beléjiik feledkezziink,
aminek eredményeként dtadjuk magunkat nekik érzelmileg (pathos3?) és értelmileg
(dianoia). Ez azt jelenti, hogy 1d6t szenteliink megismerésiiknek. A képek megisme-
rése és megértése irdnti szenvedélynek benniink, a tirsadalom egyedeiben kell meg-
lennie. A képészlelés - elsGsorban, de nem kizdrélagosan - a nyelvi megértést
(ermeneiiein) megel6z8, azt megalapozd érzéki (aiszthészisz) megismerésre és meg-
értésre torekvd cselekedet, mivel a nyelvi értelem (tartalom, jelentés stb.) csak kie-
gésziti, pontositja, illetve elménk tartalmai kozott a megfeleld helyre illeszti be érzéki
megismerésiink tdrgyat. Kiilonosen igy van ez, ha az érzékelés és az értelmezés felfo-
kozott érzelmekkel, euféridval is tirsul.

A kép interaktivitdsdn azonban valami egészen mdst értiink. Valami olyat, amire
az dtlagkép nem képes. Az interaktivnak tartott képekre figyelve azt érezziik, hogy

30 Nem igazdn jellemz8 az olyan kép, amelyen egy emberi alak hita eltakarja a kilétdst, mivel a hét
Snmagdban kevés informdcidt tartalmaz.

31 Platén szerint a thaumazein, azaz a csodilkozés a filozéfia lényege. Valamire ricsodédlkozni, azaz a
dolgot litvanyként megpillantani és annak dtadni magunkat, nem a filozofiai megismerés privilégiuma,
hiszen a képeken és egyéb, miivészi és technikai alkotdsok nagyszerdségén is gyakran eldmulunk. Azon
csoddlkozunk, amikor a képet nézziik, hogy ,ilyen van”, hogy a kép érzéki tokéletességgel ajdndékoz meg
benniinket, mikdzben a val6sdg redukcidja. Ilyenkor feltessziik a kérdést: ,ez hogyan lehetséges?” Csak
korunk veszitette el ezt a képességét, mivel tulsigosan sok képpel keriil kapcsolatba, s mivel a képek ldtdsa
mindennapjaink természetes részévé valt, mi tobb gyakran a valdsigot is helyettesitik. A csoddlkozds és a
14tds (theastar) amelyek rokonfogalmak, a valamire vald récsoddlkozds eredeti tartalmdt hordozzék. Heideg-
ger ezt az arkhé fogalméval hozza dsszefliggésbe: ,,A gordg arkhé szot teljes értelmében kell megérteniink.
Azt nevezi meg, amibdl valami kiindul, ered.” (Gond, Filozdfiai esszéfolydirat, 1993. no. 4. 95.) A dolog,
amire rdcsoddlkozunk a kiindulépontja, az eredete nemcsak a gondolkodisnak és a vizudlis megis-
merésnek, de a képpel vald viszonyunknak is. Ezért a képpel vald interaktivitds feltétele a ricsodilkozds.
32 5 pathos, azaz pdtosz ma sokjelentés sz6, hiszen az angolban haszndljdk indulat, lendiilet, heves-
ség, szenvedélyesség, érzelemdradds, azaz patetikus értelemben is, de a szdnalmas és a szenvedés értel-
mében is. A patologia kifejezés betegségre, testi tiinetekre utalé szo. A mivészetben is jelentds
fogalomnak szdmit, hiszen az antik, majd a barokk vagy a romantika patetikussdga, érzelmi tulfdtott-

sége kozismert. Az érzelmek jelenléte egy viszonyban az aktivitds jele.
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azok mds képektdl lényeges aspektusukban eltérnek, és a megszokottnal erdtel-
jesebben, illetve egyedileg, sajitos vizudlis és gondolati karakteriikkel fordulnak a
néz6 felé. A remekmiveket, érdekes jelenségeket vagy kiilonleges megolddsokat elénk
tdrd képeket ugyan szintén kiilonosen figyelemre mélténak tartjuk, de tirgyuk vagy
formai, vagy tartalmi megolddsuk miatt, s nem azért, mert gy érezziik, hogy az is
kiilonds figyelemmel van irdntunk. Az interaktiv kép olyan, mintha direkt médon,
azaz képi voltdnak tudatdban fordulna felénk, hogy az dltala meghatirozott irdnyba
terelje figyelmiinket. De nemcsak valamilyen irdnyt mutat a nézének, hanem djra-
gondoldsra, 1j szempontok alkalmazdsira készteti 6t, mintegy folyamatosan fenntart-
va benne az érdeklGdést. Valami olyat dllit a nézd elé, amit az nem a megszokott
képérzékeld és -értelmezd rutinjdval ért meg.

Foucault a Las Meninas elemzésében a szemek irdnyultsiganak, illetve tirsadalmi
sellendrz8” szerepének tulajdonitott ilyen jelentéséget. A ki hova néz?”, ki mire és
kire figyel?” és a ki kit tart figyelmével fligg8ségben” konkrét képalkotd elemként
tnik fel. Ezért, ha egy személy kinéz a képbdl, akkor az, amire figyelme irdnyul, a
képen kiviiliként jelenik meg, még ha tisztdban is vagyunk azzal, hogy e ,kifelé fi-
gyelés” nem a jelen, hanem a mult terében volt érvényes. Ha a tekintet elhagyja a
képet, nem 4ll médunkban az idé dimenzidjét figyelni, hiszen tapasztalatunk jelen
idejd. Ez a mozzanat a képfeliilet és a néz8 kozotti tivolsigot is a kép részévé avatja,
hiszen a képnek, illetve a néz8 tekintetének 4t kell hatolnia azon a tdvolsdgon, ami
kozottiik hizddik, hogy a kép-nézd viszony létre johessen. Ez a tévolsdg a képet a

non

néz8tdl elvalasztd feliilet és a nézd tekintete kozott taktilis térben keletkezik.
A polusok ésszetartozdsa mint a képi vilig kiépiilésének feltétele

A megértésnek a nézdre hiruld feladata bizonyitja, hogy a képek dnmagukba zdrd-
désa csak a vizudlis érzékelés szintjén, a kép sikjiban létezik, valéjdban azonban
ennek éppen az ellenkezdje az igaz. A tekintet képre irdnyuldsdnak és a tudat képér-
telmezésének (az asszocidcidknak, ismereteknek, vélekedéseknek stb.) a keret aligha
szabhat hatdrt. A kép létvinydnak legfoljebb fantdzidt féken tartd képessége lehet,
de miikodését nem gitolhatja meg. Ehhez hozzitartozik, hogy a megmutatkozé és
a befogadd egyarnt a képen kivil egzisztdl, hogy tehit a képen beliili megmutat-
kozds, amidta a képi megmutatkozds zdrt viliggd béviilt ki, joformdn csak egy meg-
hatdrozott allapotra és relicidra redukdlt vizudlis jelenlétet tartalmaz. A nézd a
megmutatkozdson keresztiil ,kelti életre” a megmutatkozdt. Az egyes megmutatko-
zésok egyardnt reprezentiljdk a kép egészét mint identikus jelenséget és az egyes
megmutatkozdkat, ami kettds elkotelezettséget jelez. Ha a megmutatkozdsok jol vég-
zik feladatukat, ez a kett8sség nem is tnik fel a néz8nek, azaz hisz a kép egészének
is, ami pedig egy mesterséges komponalds és szerkesztés eredménye. A képjelenség
ugyanis mint identikus jelenség és érzéki egység, mdr egyaltalin nem redukdlhat6 a
megmutatkozdkra, illetve a megmutatkozdsaikra, puszta érzéki jelen vald 1étiikre.
Viszont a kép felé fordulé nézdben vagy befogaddban fellelhetd egy észlelésen
tuli meghatdrozottsdg, amely jelentds mértékben hozzdjarul a kép érzéki és nyelvi
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egységgé formildddsahoz. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy arkhéjét tekintve a
képi megmutatkozds kozvetlen, interaktiv viszonyban dllds volt.33 A képi megmu-
tatkozds csupdn a képészlelés egyik fele. A mdsik oldalon a befogadd/nézé helyez-
kedik el. A képpel szemben 3ll6 nézd a viszony képpel szembeni pélusit képezi,
éppen ugy, ahogyan egy irdsos szoveg esetében is azt tapasztaljuk, hogy nem képzel-
het§ el a szoveg az olvasé befogaddsa, megértésre torekvése, aktiv figyelme és elme-
munkdja nélkiil 34

Csakhogy a teljes értékd pdrbeszéddel ellentétben, nem egyenrangu és egyenld
értékd felek 4llnak egymdssal szemben, hanem egymdst kiegészité ,részek”. Ezért
nem beszéliink kommunikdciordl vagy diskurzusrdl, hanem befogaddsrdl, értelme-
zést8l és megértésrl. A kép végsd soron mégiscsak egy érzéki adottsdg, s nem egy
masik személy. A néz6 az aktiv, § az a személy, aki egy a tdrsadalom éltal kitermelt
formalizalt jelenséggel 4ll szemben, amely mindaddig fikci6 a szdmdra, amig azt meg
nem tolti értelemmel. A kép az értelmezésnek engedve a nézd elmetartalménak, azaz
hic et nunc jelenval6siginak a részévé vilik, s azdltal tolti be funkcidjdt, hogy kép-
ként kezd el miikddni.

Veldzquez festménye azonban megforditotta az eredeti reldcidt, s arra veszi rd a
néz6t, hogy a képi tiikorjatéknak és szemjitéknak engedve - egy aprd ,csaldssal”
ugyan, hiszen a tiikorbdl nem az 8 képe verddik vissza - maga is a kép részének
tekintse magét, ahelyett, hogy a mdr megszokott médon a képi megmutatkozast
dllitand bele a jelen val6 1étbe.3> Veldzquez kordban forradalmi gondolat volt a képi
és a valdsdgos térnek az Osszekapcsoldsa, mivel a képi vildg kiépitése ezzel éppen
ellentétes tendencidt jelzett. A reprezentdcids gondolkodds ugy képzelte el a képi
jelenbe llitds és a ,valdsdg” viszonydt, hogy az nem pusztin megjelenités, hanem a
valdsdg kiterjesztése és megerdsitése is egyben. S valéban nem dllithatjuk, hogy a
képlét nem ad hozzd semmit sem viligunkhoz. Igaz, nem fizikai szinten, hanem
tarsadalmilag megy végbe a kiterjesztés, ami nem az egyén fizikai létét, hanem a
térsadalmi pozicidjit érinti. Ezért kellett, hogy a megmutatkozds nyilvanossi valjon,
hogy a képben rejl§ tirsadalmi erd kifejezésre juthasson. A kép reprezentdcids
funkcidjdban miikddésbe hozott tirsadalmi er8ben minden kétséget kizdrdan a kép

33 Létrehoz-e az ember olyan dolgot, amivel nem alakit ki szoros kapcsolatot? Elképzelhetd-e szoro-
sabb kapcsolat, mint amilyen az eszkoz és az ember kozott kialakul? Mi tartja egyben a tdrsadalmakat,
kozdsségeket, csalddokat, ha nem az egyedek kozotti szoros kapcesolat, egymdsra szorultsdg stb.?

34 Ezért problematikus a mikézpontd és a befogadé kézpontu esztétika, mivel mindkettd csak a
képészlelés és megértés egyik pSlusat veszi figyelembe.

35 Akkor is ez lenne a helyzet, ha a tikorben a Veldzquez ltal éppen festett kép tiikroz3dne vissza.
Ebben az esetben a tiikrkép, amelyen a festmény kettds portré formdjiban visszaverddik, arrdl a
modellr8] késziil, akinek a helyén a néz6 4ll. A képek jétéka tehdt a megsokszorozddd képi vetiiletekbd!
tevddik ossze. A néz§ azt ldtja, hogy a festé szemébdl az dltala alkotott képre vetitett belsG képét a tiikor
miként tiikrdzi vissza az 8 szemébe. A szemek kozott a festmény és a tiikdr kozvetit. A tikordték egy
kort ir le, amely a képen kiviilr8l indul el, és oda érkezik vissza. Am, mikézben megteszi witjdt, a nézébél

kirdlyi pdr lesz, vagy forditva; a kirdlyi pdr a tiike6z8dések jdtéka sordn valahol a néz8 képévé alakul ét.
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aktivizalédik. De csak gy, ahogyan a Sixtusi Madonna esetében lathatjuk, ahogyan
a kozosségi tudds és hit is az egyénre pressziot gyakorld erbként miikodik.36

A Las Meninas individualizmusa

Az Udvarhélgyeken azt létjuk, hogy felborul a két polus - a néz8 és a képjelenség
- kozotti megszokott egyensuly, a minden képre jellemzd alapviszony, mivel a festd
a val6sdgos tapasztalati teret nemcsak hogy aldrendelte a reprezentdci6 terének, de
egyenesen bevonta abba. Mikdzben a tiikor ttori a kép bekeretezett terét, a fest-
mény a sajit mindségére formdlja 4t a képét, amint a 1étezés szimultdn folyamatdbdl
kiemeli és zérvinyként rogziti a tiikorképben nyujtott 1itvinyt.’” Ha a festd dltal
festett kép ugyanazt jeleniti meg, amit a tiikdr, akkor nemcsak az lesz 1ithatd, amit
e héttal dll6 festmény tartalmaz, de azt is tudni fogjuk, mi volt jelen egykor a Las
Meninas el6tti térben.

Igaz, a bizonyitdst megneheziti, hogy a nézé nem ellendrizheti sem a festd iltal
festett képet, sem a tiikor képét. A festd a képet olyan entitdsként, identikus vildg-
ként deklardlja, amely nemcsak a jelenbe dllitja a megmutatkozét megmutatkozdsa-
val, de egy kisérletet is tesz arra, hogy kiterjessze magit a jelen val Iét tapinthatd
valésdgdra 1s. A hétkoznapi reprezentici6t, amelyben a kép a valdsdg részévé vilik,
egy vetélkedés véltja fel, amelyben gy tdnik, hogy a képnek is esélye lehet terébe
bevonni a taktilis kdrnyezGvaldsdgit. A helyzet némileg olyan, mintha a vildg harc-
ban dllna 6nnén képeivel, ami az emberi kiilsé mogé rejtett gépek, illetve az
androidok és a kiborgok jovébeli viligit el6legezi meg.

A képlitis normdl ,logikdjit”, illetve a ldtds hétkoznapi tapasztalatdt egy olyan
komplikdlt médon egybeflizott téri jelenség, amilyet a Meninason tapasztalhatunk,
alighanem meglepetésként éri. A tér, az alakok plasztikussdga, a fény- és az drnyék-
viszonyok mind kénnyen befogadhatdk, mert kovetkezetesek és megfelelnek érzéki
ismereteinknek. A problémak akkor meriilnek fel, amikor megprébéljuk elképzelni,

36 Féleg, ha egy bizonyos hitet a tdrsadalom tagjai szdmdra a hagyomdny vagy az igazsdg nevében
kotelezdvé tesznek. Nem véletlen, hogy Marx a XIX. szdzadban a tdrsadalom alsobb rétegeinek felsza-
baditdsa érdekében sziikségesnek litta a szellemi terror aldli felszabaditdst, amit az egyhdz testesitett
meg. De egy ilyen felszabaditisnak csak akkor van létjogosultsdga, ha a régi hit helyébe képes
elfogadhaté j hitet 4llitani. Az 4 hitnek fokozatosan kell kiszoritania e régi hitet és elfoglalnia a
helyét, hogy ne keletkezzen a tdrsadalomban szellemi kdosz. Ez még a tudomény esetében is csak lassu
folyamat lehet, hiszen a kordbbi gondolkoddsmddot nem lehet egyik pillanatrdl a mdsikra kiszoritani
a gondolkod4sbdl. Marx f8 miive, A tSke azon bukott meg, hogy nem vilhatott az egyszer(i gondol-
kodést térsadalmi rétegek szdmdra irdnyadévé, mivel gondolatai egyfeldl elvontak, mésfeldl a minden-
napi életre vonatkozdan nem tartalmaztak dtmutatdsokat és paradigmdkat, nem nydjtottak kovethetd
mintdkat. Igazsigai, miként a fot6é, egy adott (torténelmi) pillanatra vonatkoztak.

37 Ha a tikorképet gy nézziik, mint ami a Veldzquez dltal éppen festett képet tiirkozi vissza, akkor
a vetités irdnya egy kort ir le. A 1) festd figyeli és 2) festi a kirdlyi pdrt, mikdzben 3) a festményt a

tiikor visszavetiti a 4) modellt dll6 pdr és a nézd felé.
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hogy miként késziilhetett a festmény. Csakhogy gy tdnik, hogy azok az ellent-
monddsok, amelyeket a képben felfedeziink, a képen kiviilr8l, a nyelvileg generlt
értelem szintjérdl szdrmaznak. Nem valdtlan teret ldtunk, nem hamis fényviszonyo-
kat vagy abszurd méretardnyokat, hanem azt, hogy ezt a képet azon a médon, aho-
gyan magdrdl dllitja, illetve magdt nekiink megmutatja, nem festhette meg a festd,
mik6zben azt tapasztaljuk, hogy a festmény mégiscsak elSttiink 41138

A ,hogyan festhette meg Veldzquez a Las Meninast” kérdés azonban kiviil esik
a képen, hiszen nem a kép valamely tulajdonsdgdt, belsd egységét vagy a kom-
pozici6 reldcidit, szitudltsdgit kérdSjelezi meg. A kérdés az eldillitds mikéntjére,
eseményére, menetére, a kép keletkezésének folyamatdra irdnyul, a kép létrejottének
feltételeire és koriilményeire vonatkozik. A kép kompozicidja, téri szerkezete tel-
jesen egyértelmd. Nincs benne hamissdg, tévesztés, optikai csalds vagy a forma
érzéki tobbértelmiiségébdl fakadd értelemtévesztés, mint példaul az elhiresilt ka-
csa-nyul képben,3 amely lényegében két pontatlanul bemutatott formdt egyetlen
megjelenési mddban, illetve konturvonallal koriilkeritve rogzit.40 Csak az a kérdéses,

38 Természetesen Platont, Arisztotelészt és a tobbi filozfust sem festhette meg Raffaello Az athéni
iskoldn, kiilondsen tigy, ahogyan egyiitt megjelennek a képen. Am ez a freské nem éllitja magérdl, hogy
a val6sdgot a valdsdg érzéki litvinya utdn akarja bemutatni. Veldzquez esetében annyiban mds a
helyzet, hogy ez a kép azt akarja elhitetni veliink, hogy egy bedllitott pillanatot 6r6kit meg. Ezt maga
a festd sugallja azzal, hogy azt 1itjuk, amint egy modellekbdl osszedllitott és vizudlisan elrendezett
szitudciSt és nem a képzelete segitségével megkompondlt képet fest.

39 Jol ismertek azok a képek, amelyek a kacsa-nyil rosszul megrajzolt, s ezért kétértelmii képéhez
hasonl6an, megtévesztik a szemet. E képek esetében a nézé aktivitdsa dltaliban a megfeleld vagy éppen
ellentmonddsos nézet, forma és térérzet megkeresésébdl 4ll. Mikozben vizudlis érzetiink kutatja a
megolddst, elménk nyelvileg generdlt teriilete mdr rendelkezik vele, de nem siethet érzéki tuddsunk
segitségére. Ebbdl fakad azon furcsa érzetiink, hogy a képeken valami nem stimmel, mikdzben ldt-
szolag minden a helyén van. Arrdl van sz, hogy litéstapasztalatunk meghatdrozott formdkhoz és
formaviszonyokhoz igazodik. A forma karakterének felismerése feltétele a ldtdsnak. A becsapds képeken
viszont olyan formdkat és formdk kozotti viszonyokat ldtunk, amelyek nem felelnek meg vizudlis
tapasztalatainknak. Valami megzavarja képi formalitdsunkat. Eléfordul, hogy miként a kacsa-nyil
kettds formdt mutaté megmutatkozds esetében is tapasztaljuk, a forma rajzolatinak apré pontatlan-
sdgai miatt alakul ki a kettds forma ldtdsa. A kép érzéki elSitéleteinket kielégitd vagy éppen hogy nem
kielégitd mdkodése leplez3dik le az ilyen esetekben. A pszicholdgusok kedvelt teriilete az ilyen képek-
kel készitett vizsgdlat, amikor is a képldtison keresztill prébdlnak meg a psziché egészére vonatkozé
megdllapitdsokat tenni. Ez azért jelent az elme vizsgdlatiban problémat, mert egyrészt a kivételt, ms-
részt egy képet, illetve egy absztrakt jelenséget tesz meg a ldtdsra vonatkozd normédnak a dolgok és a
kérnyezdvaldsdg kozvetlen észlelése helyett. Az ilyen esetekben a kép 1ép a valdsdg helyébe.

40 A kacsa-nyul kettds képének pontatlansdga abban nyilvinul meg, hogy a formarészletek egyik
formdt sem kovetik megfeleléen, hanem a kettd kozotti dllapotban ragadnak meg. Ennél kordbbi
Giuseppe Arcimboldo festészete, amely mds képet mutat kozelrdl, mint tdvolrél. Arcimboldo
festményei azonban nem a rajz pontatlansiga miatt megtéveszték, hanem mert e képi formdk -

gyimélesok, zoldségek - egy 1éptékkel nagyobb vizudlis egységgé, azaz formdva - tébbnyire portrévd
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hogy amit ldtunk, dgy, ahogyan érzékeljiik, lehetséges-e, s hogy a kép minden
ondllitdsa elfogadhaté-e, vagy akad kozottiik olyan, amely még a ldtottakon tul
Ujabb titkot rejt. A miivészettorténészek és a filoz6fusok kdzott kialakult vita e kép
értelmezésérdl arra enged kovetkeztetni, hogy ez a festmény érzéki egységként
el8szor Veldzquez fejében johetett létre, hogy tehdt a kompozici6 és szitudci6 eld-
képként, azaz modellek segitségével bedllitva, szimultdn jelenségként sohasem léte-
zett. Ezt a fajta nem érzéki abszurditést lithattuk a nézdnek hittal 4ll6 kép feltéte-
lezett témdjiban is megjelenni. Az értelmezésnek ezen a pontjén Ujra az elStérbe
keriilt az 1d6 problematikdja.

Az idébe zirt tekintet

Mikézben az Udvarhélgyek téri szerkezetét szemléljiik, s abban igyeksziink fellelni
a hibdt vagy éppen megtaldlni a festSi zsenialitds és a problémdk kulcsdt, az ott
bukkant fel, ahol nem szdmitottunk rd. Ugyanis hidba dllt nyerésre Velizquez a
térjatékban, hidba szerkesztette egybe rafindltan az eltérd létszinteket, s mutatott
kiutat a kép tdlzott magdba zdréddsinak megakadalyozdsira, az idével szemben
mégiscsak tehetetlennek bizonyult. Ez a dimenzié a képen kiviiliként keriilt ugyan
elénk, de nem lehet fliggetlen a kép és a nézd viszonydtSl. Aligha kivin magya-
razatot, hogy mint minden festmény, f6ként hordozdjinak koszonhetéen Heidegger
szavaival ,belevetett az 1débe”.

A képjelenség valamely feliileten vald rogzitése, a fixdlds mivelete, azaz a meg-
mutatkozok érzéki létének a hic et nuncbdl valé kiragaddsa, az élet nem rogzithetd
képeivel szemben kiemelt jelentSséget tulajdonit a hagyomanyosan képnek tekintett
eljdrdsoknak. Az élet képei és az életbeli képek egyiitt utaznak az élettel, s annak egy
hic et nunc pillanatéval azonosak. Ezzel szemben a rogzitett képek egészen mdsféle
id6utazdsban vesznek részt, mikozben identitdsuknak kdszonhetSen sajit torténetre
tesznek szert. Azt tapasztaljuk, hogy ezek a képek benne rekednek keletkezésiik
idejében, s igazdn csak ott érezhetik magukat otthon. Ez kettds értelemben is igaz,
hiszen minden kép az elsé hordozofeliileten rogzitett képi megmutatkozdsok eredeti
programjit valdsitja meg, és minden képi alkotds is elsGsorban a sajit kordt repre-

- dllnak Ossze. Ezdltal a kép a képben egy egészen j varidcidja valdsul meg, amelyben a belsé kép
nem kilonil el kerettel az 8t tartalmazd kiilsG képtdl. Arcimboldo a nézdnek a képtdl vald
tdvolsdgdval jitszik, hiszen ami kozelrdl gyliimolcsnek vagy zoldségnek ldtszik, tdvolabbrdl szemlélve
kidertil, hogy fej vagy portré, ami viszont nem dallhat az el6bbiekb8l. A két nézetet felvéltva
érzékelhetjiik, ami egy sajitos interaktiv jitékot eredményez, amelyre kétségteleniil a fest miivei veszik
4 a néz8t. A XX. szdzadban ennek a tipusd képjitéknak sokféle formdjit dolgoztdk ki. A fotdalapu
képek a ldtds azon sajitos képességeit és adottsdgait haszndljdk ki, amelyeknek a képi vetiletei
alkalmasak arra, hogy a ltést ,,megcsaljak” vagy abszurd szitudciot dllitsanak a nézd elé. Ezek a képek
tobbnyire a nem val6sként érzékelhetd tdvolsdgot vagy méretet, a képen belili logikai vagy formai
kapcsolatokat, az optikai ismétlddésekbdl fakadd szemvibrildst, a véletlent stb. jitéklehet8ségét

haszndljdk ki. Gyakran az ilyen képek nem alkotdelemeire szétszedhetd képmontdzsok.
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zentdlja.#! Nem dllithatjuk tehdt sem azt, hogy a képek minden tekintetben kiviil
dllnak az id8n, sem hogy az iddbeliség teljességgel kiviil keriil a képeken. De lattuk,
hogy a kirdlyi pdr festett tiikorképének titkre azért veszitette el eszkozszerliségét,
mert tdbbé nem mukodhet a valdsdggal szinkrén mddon, azaz nem tiikrozhet.42

Ha vizudlis képzeletiinkkel a tapinthatd és a képi tér kozotti kiilonbségét le is
tudndnk kizdeni, az id8 dimenzidja orokre elvilasztja a képet a néz6tdl. Az &s-
lénytankutaté hidba fogja a kezébe a f6ldbdl kidsott és megkovesedett fosszilidt, a
taldlkozds nem johet létre kozte és az Gslény kozott. A megkovesedett csontok nem
képek, csak anatomiai szerkezeti elemek. Az slénykutatok sohasem nézhetnek kuta-
tdsuk tirgydnak a szemébe tgy, ahogyan mi mérhetjiik fel a képeken régen elhunyt
szeretteink tekintetét, mivel - értelmiinkkel szemben érzékelésiink azt tudatja veliink,
hogy - a kép a pillantist és a tekintetet értelmes cselekedetként nemcsak rogziti, de
ki is sajitija. Latjuk a rink szegez8dS tekinteteket, amelynek hatdsa aldl nem
vonhatjuk ki magunkat, mikozben tudjuk, hogy e tekintetek nem kdtédnek mikodd
elmékhez, nem jelentenek abban az értelemben érzékelést és 1itdsaktust, ahogyan mi
nézziik képeiken keresztil az id6 tévoldn dtugorva e személyeket. J6 lenne hinni,
hogy ezek a tekintetek nem vesznek a semmibe, hogy e képekbdl rink tekintd sze-
mek valdban észlelnek benniinket, s hogy nemcsak magunkat dltatjuk azzal, hogy a
képi megmutatkozdsoknak létmddot, emberi egzisztencidt tulajdonitunk.

Alighanem a portrék hivjdk fel a legjobban a figyelmiinket arra, hogy talin nem
is annyira abszurd feltételezés a képi megmutatkozdsok kiviilre reflektaldsa, hiszen a
képbdl kitekintd arcképek modelljei, el6képei a festére figyeltek, s a kitekintés célja
mindig az, hogy a portré a néz8t megragadd pillantdsdval hozzon létre a befoga-
déval valamilyen kontaktust. A tekintet megel8zi a portré képbe zdrdsdt, s magit a
képet is. A festés folyamata vagy a fotdzds eseménye a tekintet képbe torténd be-
dllitdsdnak folyamatdval azonos. De a ldtdsaktust irdnyité gondolkodds kizdrdsa utin
nem dllithatjuk, hogy a tekintetet mint tdrgyival egybeforrt pillantdst ragadta meg a
festd, hanem csak azt, hogy annak kiilsGleges ldtvanydt és kovetkezményét rogzi-
tette.¥3 A tekintet mogott egy elme hizddik meg, a maga érzékelésével, érzéseivel,
gondolataival, egész iddbeliségével, 1étmidjaval és kornyezbvaldsigdba vald bele-
vetettségével. Ebbdl a kép csak a feliiletet, az érzékit képes rogziteni, valamint azt,
ahogyan ez a feliilet jelek segitségével utal a belsére, a személy gondolataira, érzé-
seire. Amire a modell figyelme esik, amivel Gsszekapesolddik és érzéki egységet alkot,
kiviil reked a képi jelenbe dllithatdsdg lehet8ségén, mert azt a tekintet nem hozhatja
magdval, ha érzéki jelenségként nem tartalmazza a kép.

41 A reprezentécié fogalmit itt nem a megmutatkozéra értjiik, hanem arra a torténeti szitudcidra,
p & 8

amelyre a rogzitett kép azdltal tesz szert, hogy tuléli keletkezésének kordt. Ez a mindség nem annyira

a megmutatkozora utal, mint inkdbb a képre mint identikus jelenségre.

42 B2 a funkcidvesztés minden képként megjelend térgyra igaz, tehit 6nmagdban még nem tartanink

kiilonlegesnek a tiikor e funkciGvesztését, ha a festményen nem éppen e funkciéjdban mutatkozna meg.

43 A tekintet Ssszetett szemmozgdst és elmefolyamatot tartalmaz. Ez nem rogzithetd képen. A tekintet

litvinya viszont igen.
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A képbdl val6 kinézés azonban tbbnyire nagyon is ontudatos gesztusnak tiinik:
slatom, hogy a portré (ki)néz (a képbdl), s én visszanézek 14” - az id8 tévoldbdl. A
portré komplett érzéki egység, amely bér a litds és a figyelem koncentricidjaként a
néz8ben realizalddik, mégiscsak rajta kiviiliként ragadhaté meg. Olyan reprezenticid,
amely részben azonossdgot mutat a megmutatkozo egy életmegnyilvanuldsival, vizu-
dlis érzékelésének kiilsédleges jegyeivel, részben azonban csak helyettesiti a ltds
aktusit mint komplett, kiilsGt a belsGvel egyesitd cselekvést. Itt érhetd tetten a
skiilsének”, azaz a litds kiilsSleges ismertetSjegyeinek és a ,belsének”* az elme-
folyamatoknak az elvilaszthatdsdga. Ugy érezziik, a festett portrérdl a muilt néz rink
s probél kapcsolatot teremteni veliink. A ,szemkontaktus” lehetvé teszi, hogy a
testi érintés lehetetlensége ellenére is, legaldbb egy vizudlis kontaktust alakitsunk ki
valakivel - némdn, sajit képzeletiink szerint kiszinezve. Hiszen a ldtds nem lithatd,
csak olyan jelei vannak, amelyek feltételezik e megismerStevékenységet. A képbdl
rink szegez6dd tekintet, ha ugy tetszik, a ,valdsdgos illuzi6”, a létezés illuzidja, az
egyetlen igazi illuzi6, amely minden kép lényegi tulajdonsigdbdl, a vizudlis megmu-
tatkozds jelenidejliségébdl téplilkozik.* A portré tekintete alig kiilonbozik attdl,
ahogyan egy idegen rink tekint, aki azutin mégsem elegyedik széba veliink, azaz
nem megy bele egy kommunikdcids szitudciGba, rdla ezért nem tudunk meg tobbet
mint amit pillantdsa eldrult. A képbdl kitekintd arc sem tobb és nem is kevesebb,
mint egy idegen pillantdsa, aki sohasem adhatja fel idegenségét.

A kérdés, hogy ,mit litnak a képi alakok?”, a tudomany szdmdra abszurd és
értelmetlen. Csak azt lehet megkérdezni, hogy miért érezziik gy, hogy a portrék
tekintetiikkel kovetnek és figyelnek benniinket. Ezt a megkozelitést relevansnak
legfeljebb a pszicholdgia fogadja el. Ha a szemek még Grzik is annak litvinydt, amit
a megmutatkozd valamikor litott vagy litnia kellett, ha a szivdrvinyhdrtyan fel is
villan egy tiikr6z8dés fénye, a litds nem képes dthatolni az idén. Az a fénytdrés
orokre megdrzi titkdt.

Az elsé portré

Hogy hovd vezet el benniinket a képpel kapcsolatos aktivitds eredetét keresd
pszicholdgiai vizsgdlodas? Az els6 vizudlisan érzékelt archoz, az elsd rdnk szegez8déd
tekintethez, amelyet csecsem@korunkban meglatunk, vagyis az anya arcdhoz. Ezek a
tekintetek még csak elmosddott képeket eredményeztek, amelyekhez fSleg érzelmi
szélak fazddtek. Itt kihangsulyozndm a litdsaktus képi mindségét, mivel a szemek,
az orr és a szdj, illetve az ezeket mozgatd izmok érzékelésekor egy redukdlt, de ka-

4 Kiilsén itt a latési aktus kiilsdleges ismertetdjegyeit értjiik, belsén pedig azokat a folyamatokat,
amelyeket a szem és a figyelem érzéki megnyilvanulisai reprezentdlnak a kiils§ tekintet szdmdra.

45 A képek nem illizidkeltSk vagy redlisak, elvontak, illetve stilizaltak, muvésziek stb. Mindezek
mellékes tulajdonsdgaik csupdn. A képek eredendden és lényegiikbdl fakaddan 1étillizidk, ha az érzéki
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ldtszatdrdl, mimézisérdl, megtévesztésérdl, tromp l'oeilt8l stb. beszélni.
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rakteres képszer( forma jelenik meg a csecsemd agyaban, s nem az, amit mi valdsig-
nak, azaz a személyiséget reprezentdld arcnak hivunk. A csecsemd ldtdsa valoban
képldtds, amelyhez nem csatlakozik az elmében mindenféle ismeret, csupin egy
kellemességérzés. E redukélt, de karakteres arckép jelenti a csecsemd szdméra azt,
amibdl idével kialakitja a kommunikdcids szitudci6t, és megtanulja az arcban rejlé
metakommunikdcids lehet8séget. A csecsemd szdmdra az anya arcénak litvinydban
a kép és a val6sdg még ugyanaz, az egyetlen érthetd és értelmes, valamint megra-
gadhat valdsagelem, amelyre hatdssal lehet, hiszen minden mds még kdosz, érthetet-
len jeleket tartalmazd és értelmetlen Gsszevisszasdg.46 Az anya arca litvinydnak és a
hozz4 kapcsol6dd hangoknak, a mindehhez kapcsolddé érintésnek és kellemességér-
zetnek hatdsdra alakul ki a csecsemd érzelmi-fizikai aktivitdsa.?

Miért beszéliink a valdsdg képérdl a valdsdg helyett? A csecsemd elméjében
keletkezd kép azért nem a ,valsdg”, mert e vizudlis 1itvinybdl hidnyzik az, ami
bioldgiai, majd térsadalmi szinten értelmet ad neki.®8 Az arc litvinydhoz még nem
kapcsolddik nyelvileg generdlt értelem, amely mds arcoktdl és az élet egyéb jelen-
ségeitdl tarsadalmi szinten megkiilonboztetné. De ennek az arcnak még nincs
torténete sem. Csak egy torténet nélkiili dltalinos, konnyen felidézhetd érzés miiks-

46

Nemcsak azért azonos val6sig és képe, mert a csecsemd még nem képes disztingvdlni kozottik,
minthogy ember alkotta képpel még nem taldlkozott, de azért is, mert a valdsdg maga jelenik meg
képszerden. A valdsdg képszerdségén ebben az esetben azt értjiik, hogy a téri mélység, a dolgok
kiterjedése és egymdshoz vald viszonya a csecsemd szdmdra még bizonytalan, mivel sem a tapintdsa,
sem a tobbi érzékszervei nem képesek rendszeresen és automatikusan kiegésziteni a ldtvényt. A litviny
kép- és valdsdgértéke kozotti kilonbség fokozatosan alakul ki. Ez a fejlédési szakasz azutdn a
kisgyermekkorban tgy zdrul le, hogy a belsé képeit a gyermek kivetiti, majd dtadja a helyét a nyelvileg
generdlt értelemnek. FeltehetSleg valami hasonlét figyelhetiink meg az 8skori tdrsadalmakban is,
amikor a barlangfestészetet az elvont jelek és piktogramok kora kévette, amelyben a nyelvi értelem
dtvette a vezetd szerepet a kozvetlen érzéki megismeréstdl.

47 A anya arcdnak - akdr kozvetlen, akdr kozvetett (képi) - ldtvinya mdr a puszta érzéki megjele-
nésével aktivizdlé erként mikodik. Az arcforma minden mds formdndl erdteljesebb ingert és érdek-
18dést valt ki a csecsem@bdl. Mdr ekkor, csecsemdkorban kialakul a szinesztézia, melynek sordn egy
érzékszerviinkkel észlelt jelenség felidézhet egy mdsik szervvel észlelhetd érzést is, igy példdul a hang
az arcot vagy az arc a hangot, esetleg mindkettd kiilon-kiilon vagy egyiitt az izlelést. Ennek a kép torté-
netében a hangosfilm megjelenésekor lesz nagy jelentdsége.

48 Az 4llatok esetében nem beszélhetiink sem képldtdsrol, sem a valdsdg észlelésérdl. Az dllati ldtdsban
a vizudlis megismerést nem koveti egy magasabb szintd, azaz a nyelvi megértés. Ezért a litdsuk tekin-
tetében sem lehet megkiilonbdztetni a képet a valdsigtol. Vagyis az dllatoknak nincs valésdgtudatuk,
és tdle elvalaszthatd érzéki észlelésiik. Az dllatok vizudlis tdjékozdddsit mds szavakkal kellene
kifejezniink, mint az emberét. Senkit ne tévesszen meg, hogy a portré egészen az elsd magaskultirdk
kiteljesedéséig és erdsodéséig (Egyiptom, mezopotdmiai kulturdk) ismeretlen volt. A arc képe a sze-
mélyiség kifejez6déseként azonos a személyiséggel, s ezért képi jelenbe dllitdsa kisajdtitdsi kisérletként
tabu volt. Csak fokozatosan alakult ki a portré. EI8bb a sematikus arc jelent meg, majd a személyhez

kéthetd portré, mig végiil az érzelmeket is tikr6z4 arckép.
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dik a csecsem@kben, de mivel még nincs behatdrolt éntudata, az ,,6” és az JEn”
hatdrai elmosddnak, s ezek a kiilonbségek csak fokozatosan vilnak felismerhetdk-
ké.* Egy komplett, felfokozott és még sok szempontbdl differencidlatlan érzés (fij-
dalomérzet, hidnyérzet, rossz kozérzet, kellemességérzet stb.) irdnyitja a csecsemd
figyelmét a sziilé arcdra.

Az dllatok a vizudlis informédciék mellé szintén haptikus és akusztikus mindsé-
geket, valamint illatokat és izeket tdrsitanak (szinesztézia), még nem megkilonboz-
tetve az egyes érzékszervek eltér6 mindségeit. A csecsemd szdmdra az anya arca
kivilik a formdk sokasdgdt tartalmazd kdrnyezetébdl, a tobbi arc és tdrgyi formédk
koziil, mivel - miként az ikonok szentjei esetében tapasztaljék ezt a hivék - a leg-
fontosabb stimuldlé eszkozként mikodik szdmdra, amelybdl Gnmagdra vonatkozé
kovetkeztetéseket vonhat le.’0 Tehdt a csecsemd a ratekint$ szempdrt, az arcot, mint
meghatdrozott elrendezésti érzéki egységet, kiemelten kezeli. Olyan dolgot lit ebben
az arcban, amelyet hangjdval maga elé hivhat és aktivizdlhat.’!

Mégis a testtdl elkiiloniild, 6ndllé értelmes egészet (formit) alkotd arc ltvdnya
tette lehetévé, hogy a nem egész alakos, vagy csak a fejet megjelenité portrék ese-
tében sem arra gondolunk, hogy az illet6t lefejezték, hanem megelégsziink az arcnak
és test egy részének az adott személyt reprezentdcié formdjaban identifikdld ldtva-
nyéval, mivel szimunkra jelentds informéciét hordozd, értelmes egészként jelenik
meg. Az arc reprezentdlhatja az egész alakot.

A csecsemd latdsa képldtds, arckép ldtdsa. Dolog és képe csak fokozatosan vilik
el egymdstdl s kezd el a szem dltal kozvetitett ldtviny a valdsdg vizudlis reprezen-

4 Titkeok segitségével igazoltik, hogy az dllatvilighan az éntudat miként jelenik meg, és miként
mukodik. A tiikor az egyetlen képtipus, amelynek érzékelésére az dllatok is képesek. De 6nmaguk képének
felismerésére mdr csak a magasan fejlett fajok képesek, amit képiikkel valé kapcsolatukbdl lehet
megdllapitani. Az én és a misik, illetve a ,mdsik is én” viszonydban az Gnazonossdg énmagdn kiviilre
keriilésének lehetSsége, s a tikroz8désnek képként vald megértése csak fejlett agymiikodés sordn alakulhat
ki. Paradox médon éppen a mésikban, azaz a tiikorkép(em)ben felismert én igazolja az éntudat meglétét.
50 Lehetséges-e, hogy a szent ikonok arcképei is ide, a csecsemdkorba vezetik vissza a hivét? Lehetséges,
hogy a képrombolds ennek az eredeti képnek a visszaszerezhetetlenségét hirdetve veti el a szentképeket?
ST Bz felveti azt a kérdést, hogy lehetett-e szerepe ennek az Gsképnek abban, ahogyan létrejottek az
els magasan szervezett kultirdk képi alkotdsai. Tagadhatatlanul a tdvolbdl val jelenbe hivds
lehetdségét fedezhetjiik fel az Sskori barlangfestményeken és rajzokon, s bir tdrsadalmi elfedettsége
miatt halvinyabban, de a reprezentdcids funkciét elldté és muvészi kifejezést hordozd képeken is. Az
elsé képi jelenbe éllitdsok azonban egyaltalin nem arcokat jelenitettek meg. De még az éllatalakok
megjelenitését kdvetSen is j6 ideig tabunak szimitott az emberi arc megjelenitése. Am taldn éppen ez
a bizonyiték az arc jelent8ségére, hiszen az arc jelenbe 4llitdsa azt jelenthette, hogy maga az illetd
jelenik meg, s jelenbe 4llitdsdval megfoszthattdk arcdtol. Nem kizdrt, hogy erre nem is volt sziikségiik
e tirsadalmaknak, mivel a jelent éppen ezen arcok jelentették, amelyeket jelen vald 1étikbdl adéddan
nem kellett még egyszer megjeleniteni. Nem kizdrt az sem, hogy a képalkotdsokkal egydltalin nem
akartak ilyen pszichés 8sképet megidézni, hiszen a cél a tdrsadalmisdg elsajdtitdsa és megerdsitése volt,

s nem egy egyénekre szabott érzésvildg elShivdsa.
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téciéjaként miikodni. Hasonld a helyet a szinesztézia, vagyis a lithatdsdg, az érintés,
a hangok és az illatok, vagyis az egyes érzékszervek tekintetében is, amelyeknek a
megkiilonboztetésére is csecsemSkorunkban, tanuldsi folyamat sordn tesziink szert.
Az egyes érzékszervi érzetek kozotti Gsszefiiggések felismerésének képességét egész
életiink sordn megdrizziik.>2

A ldtdsaktuson beliili kettévélds tulajdonképpeni, azaz a teljességet hordozd
litvényra és érzékire redukalt képi jelenlétre mdr a tdrsadalmiasulds felé haladé ember
egyik legfontosabb felfedezéseként jelent meg. A képérzékelés arkhéja nem mds, mint
a ldtdsra irdnyuld figyelem kidolgozdsa. A figyelem tdrgya a képi emlékezés, elédl-
litdsénak eszkoze pedig az a fizikai aktivitds, amelyen az eszkdzkészités is alapul.>3
A képi emlékezés mély gyokereinek, az arc képének elShivdsdra azonban csak késébb
keriilhetett sor, amikor az egyén keriilt az elGtérbe a kozosséggel szemben.

Az arc és az arckép

A tdrsadalmi egyenlGtlenség és a képi reprezentdcid egyardnt megtori a kommuni-
kalo felek egymésra irdnyultsiginak kiegyenstlyozottsdgdt. Ebben a tekintetben
Veldzquez Las Meninasit kettés torés jellemzi. Am - taldn valamiféle torténelmi
igazsdgszolgdltatisként - hidba néz ki festménye mogil a fests, s forditja el azt
tekintetlink el8l, mégis & az, aki nem ldthat benniinket, s mi vagyunk azok, akik a
képének eldallitdsa kozben az arcképét nézziik.

Aki a képével nyilvinossdgra tesz szert, 5Gnmagdtdl tavolitja el érzéki dbrdzatit.
Ez az eltévolitds azonban nem olyan mértékd, mint a meglesés, nem hat ki kozvet-
leniil a térsadalmi szerepére. A fényképen valé megmutatkozds nem jelent minden-
képpen kiszolgaltatottsdgot. A festett portréval vagy arcképpel a megmutatkozd koz-
vetlen fizikai kapcsolata megszakad. A kép egy dllapotot konzervdl. Ennek kovetkez-
tében a képet mdr csak ennek a helyzetnek a nyomaként értjiik meg és ebbdl
rekonstrudljuk Velizqueznek az dltala festett arcképével vald azonossigat. Latjuk,
ahogyan a festménybdl kinéz, mikdzben elmeképét egy kifeszitett vaszonra vetiti r4,
hogy tekintete szimunkra valéva valhasson, s megrizze az 6roklétnek. Am azonnal
meg is vonja télink e litviny lehet8ségét azzal, hogy elforgatja a vdsznat, s a
hétoldala feldl rogziti azon a képen, amit elénk tir. De miért mutatja meg az egyiket

52 Nem az elsé arc vondsai, hanem magdnak az arcnak a szerkezete és konttrokkal vald kériil-
hatdroltsdga s az archoz vald viszony maradt meg benniink 6rokre. Sok minden rételepedik id6vel erre
az arcra, amely dtkarakterizdlja, de az eredendd viszony minddérokre benniink marad. Senki nem a
sziil8k konkrét arcdra emlékszik, hanem arra, ahogyan az arc jelent8ségre tesz szert, s ahogyan az arc
kifejezésébdl érzelmet, értelmet olvasunk ki.

53 Az arkhé pszicholdgiai fogalmdt megkiilonbéztetjiik a torténeti gondolkodds archeoldgia fogal-
matdl. Az ember dltal alkotott kép keletkezése és Gstorténete, azaz archeoldgidja, elsGsorban kulturalis
értelemben ragadja meg a képet és létrehozdsdnak feltételeit, mig az arkhé kifejezésen a képet érzékeld
psziché eltemetett képessége. (A kép kulturdlis Ostorténetét egy mdsik munkdnkban igyeksziink

feldolgozni, mig az emberi psziché képekre vonatkozd Sstorténetét a gyermekpszicholdgia vizsgdlja.)
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és rejti el az dltala festés alatt dll6 képet Veldzquez, ha nem azért, hogy egy biivész-
mutatvannyal djra elénk dllitsa, s azt mondja; ,De hiszen éppen ez az a kép,
amelynek e képen beliil a hitoldaldt lithatod. Mindkét oldaldt, szinét és fondkjit
egyszerre mutatom meg. Tehet-e ennél tobbet egy fest6?”

Ne ddljiink be neki! Hiszen még arrdl sem lehetiink meggydzddve, hogy a
hatalmas vdszon el8tt 4116 alak maga a festd. Gyenge ldbakon dllnak a bizonyitékok.
A kitiintetést mdris elvethetjiik, hiszen az nemcsak kés@bb keriilt oda, de bdrmely
alakra réfesthetd egy ilyen kitiintetés. Az arc hasonldsdga a festd tobbi dnarcképével
szintén kevés a bizonyossighoz, minthogy azon arcok Veldzquezzel val6 azonos-
sdgdt is csak kiilsS, képen kiviili dokumentumnak nevezett bizonyitékokkal lehet
alitimasztani. A képek maguk némdk, s bizony a mivészettorténészek is szeretnek
eljdtszani azzal a gondolattal, hogy egy-egy ismeretlen arcot feltételezések alapjin
azonositanak valakivel. A kiils6 dokumentumok tehdt sohasem egyértelmdek. A
kép nem tartalmazza azt, ami réla itéletet mond, ami vele szemben mindig kiil-
sGdleges marad. A képre vonatkoz6 igazsdgot nem lehet a képen kiviil keresni. Az
arc és az arckép azonossdgdt minden kétséget kizdréan csak az arc bizonyithatnd.
Am az arc folyamatosan viltozik. A kép elkésziiltének pillanatit leszdmitva tobbé
nem lehet azonos megmutatkozdjdval, mivel eredete, az arc hagyta el a képét.
Amint megtortént a szétvilds, arc és kép a sajdt utjdt jarja. Mivel hasonl6 a helyzet
mds arcképekkel is, az egyik kép nem lehet bizonyitéka egy mdsik képi megmu-
tatkozds megmutatkozéval vald azonossdgdnak. A hasonldsdg, mint tudjuk, nem
bizonyiték, mivel nem azonossdg. Gyermekkorunk fotéin vald jelenlétiinket is elsd-
sorban misok emlékezete bizonyitja. A tulajdonképpeni bizonyiték, az arc azonban
mér nincs meg, mivel az idével megviltozott. Az arcvondsok, amelyek az életben
segitenek benniinket a mdsokra valé rdismerésben, az arcképeken is felismerhetdk,
de tobbé nem 4llithat6, hogy arc és képe Gjra egybeilleszthetd. Az arcvonds és az
arckép azonositdsa az életben sem problémamentes, 4m ott a bizonyitékot maga az
arcvondst hordozé személy adhatja meg. Erre az elhunyt személyek esetében nincs
lehet8ség.>

Az arc és képe azonosithatésdgénak e bizonyithatatlansiga a kép nyelvnek vald
kiszolgaltatottsigihoz vezetett. A nyelv a ldthatatlan szineivel ugy festi dt a képeket,
ahogyan a diskurzus szinezi it a metakommunikdciét. Az érzéki és a nyelvi megis-
merés viszonya paradox, minthogy a nyelv az itéleteivel és dontéseivel a sajét alapjait,
az érzéki megismerést viltoztatja meg.

De mi koze van az arc képének a nézg és a kép aktivitdsdhoz?

54 Rembrandt egész életében szivesen festett dnarcképeket. Ezért élete minden korszakdbdl maradtak
fenn ilyen képek, ami lehet8vé teszi, hogy arcdnak vdltozdsait végigkisérjiik. De miként mondhatjuk
azt az egyik arcképrdl, hogy azonos lenne a mdsikkal, amikor tudjuk, mds életkorban érokitette meg
az alkotét? Az sem segit a helyzeten, ha azt mondjuk, mindegyik kép a kozos megmutatkozéra utal
vissza, hiszen az iddbeli eltérést nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az egyes arcképeket szakadék vdlasztja
el egymdstdl, amit sajit vildguk felerdsit. Hidba utaljuk vissza a képet az archoz, ha kézben az megvdl-

tozott, maga is mdssa lett.
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Az ember esetében a rdismerés vagy felismerés olyan intellektudlis jatékként is
mukodik, amelyen az élet sajétos tarsadalmi formdcidit lehet gyakorolni. Megismerni
egy régi ismerdst arcvondsaira valo rdismeréssel azt jelenti, hogy a dolgokat bizonyos
viszonyrendszerben vizsgdlva értjiik meg, s ez a viszonyrendszer megfelel a természet
és a tdrsadalom ltaldnos miikodésének. A belsé képnek a kiilsé ldtvannyal val6
azonositasa ugyanakkor az azonossdg és kiilonbség jitéka is, hiszen a rdismerés sordn
egy kordbbi arc homalyos, és egy kordbbi dllapotot megdrzé elmebeli képét azo-
nositjuk a feltételezetten ,ugyanezen” arc litvanydval. Az arc identifikdldsa az érzéki
értelemadds legkarakteresebb miiveleteinek egyike. Ezért semmi nincs, ami jobban
stimuldlnd az embert aktivitsra, mint a mdsik ember arca. Akkor lehet egy isme-
retlen személy portréja is érdekes a szimomra, ha felfedezek egy lehetGséget a vele
valé viszony kialakitdsdra. Az arc litvinya és belsé képeink Osszevetése igencsak
intenziv elmemunkadt igényel. Az emberi alak nélkili tajképek, csendéletek enterid-
1ok stb. sajitos vizudlis karakteriikkel tesznek szert metaforikus értelemben olyan
egyedi vondsokra, amelyek metaforikusan az emberi archoz teszik Gket hasonlatoss.
Az arcképnek egy arccal valé azonositdsa a ldtdsaktust és az érzéki megismerést a
legdsszetettebb feladat elé llitja.

Amennyiben nincs mdd arra, hogy felleljiik az arcképhez tartozé arcot, a nyelvi
értelem absztrakci6jahoz, a kommunikicidhoz fordulunk segitségiil. Meglepd, hogy
a képi megmutatkozashoz képest a kiilsé, nyelvileg generélt értelmet tekintjiik a kép
tartalmdnak, azaz lényege hordozéjanak. Az érzéki megértés a legmélyebbre keriilt
rétege minden megismerésnek, s mégis kiilsédlegesnek nevezziik, mivel a feliiletek
alapjdn szerez ismereteket, mikdzben kozvetlenil vagy kozvetve, de megalapozdja
minden nyelvi értelemnek. A nyelvileg generdlt értelem feladata, hogy hajlékony-
sdgdval, adott esetben sokértelmtiségével egy, az érzékibe behatolé misodik rétegként
kibdvitse azt. Ugyanakkor amint egy képrdl kideril, hogy nem annak a portréja,
akinek kordbban tulajdonitottuk, hanem egy mdsik személyé, azonnal dtértékeljiik a
képet 1s.
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