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Havasi Krisztina — Kovacs Gergely

Téth Melinda az Arpdd-korral foglakozd miivészettorténet-irs - napjaink kutatdsat is
meghatdrozé - 1960-as években indul6 nagy genericidjdhoz tartozott, amelynek tagjai
csak nemrég, az elmult években, évtizedben tévoztak koziilink. Epp ezért kiilonosen
nehéz munkdssigdr6l, munkdssigukrdl tudomanytorténeti kontextusban szdlni, hisz
mind az emberi kapcsolatok, az emlékek, mind a személyes tanitds és a kozvetlen
tudomdnyos hatds is rendkiviil eleven.!

Téth Melinda gimndziumi és egyetemi éveit, palyakezdését - mint megannyi kortdrsd-
ét - az 1950-es, 1960-as évek ropke reményeket hordozé majd megannyi méltatlanséggal
és mindennapi megalkuvdssal teli nyomasztd 1égkore 6vezte. Ebben a fizikai és ideoldgiai
hatdrok kozé zdrt vilagban a szakma magas szintd miivelése - egyben a kutatds nemzet-
kozi szalaihoz val6 csatlakozds elementdris igénye - miként erre mds esetekben mdsok is
utaltak - a Magyarorszdgon maradt és itthon felnové értelmiség szamadra egyben a belsé,
szellemi menedéket jelenthette. A szakma berkein beliil alapvetd jelentdségre tett szert
a sziikebb téma magas szintd miivelése: az emlékek objektiv megismerésére, a forrdsok,
tények maradvinyok, 6sszefliggések preciz feltdrdsdra, dokumentaldsdra, rendszerezésére,
interpretaldsdra irinyuld torekvések. Ezt megalapozta mdr az el6z8 generdcid a forrds-
feltdrd, emlékanyagot (mufajok és stiluskorszakok mentén) rendszerezd, mtiemlékéllo-
manyt szdimba vevd alapkutatdsaival, illetve az ezekre vonatkozd igénnyel (corpusok,
topogréfiak).” Az 1960-as évek a kutatdsa egyre gyakrabban egy-egy targycsoport, emlék
gyakran monografikus miivészettorténeti feldolgozasa felé fordult, némileg a tdrgy- és
emlékkozpontd, pozitivista szemlélethez valé visszakanyarods jegyében. A tdrgy/mial-
kotds/objektum megismerésének - , feltdrisdsdnak” - megértésének efféle mélységei, a
torténeti hitelességhez ragaszkoddé megkozelitésméd mddszertani alapvetéssé vélt. Ez

"' A tanulmdny a MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij /2020/ timogatdsdval késziilt. Téth Melinda
munkdssdgdnak tudomdnytdrténeti helyéhez alapvetd: Marosi Ernd: In memoriam Téth Melinda (1939~
2012). Ars Hungarica, 40. 2012. 440-452.; palyakép és visszatekintés: Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda
(1939-2012). Mifemlékvédelem, 57. 2013. 38-42.; Wehli Tiinde: Emlékezés Téth Melinddra. Echo simul
una et quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhazrél Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 11-26.

2 A kérdéstél és jelenségrél Kovics Eva kutatdsaival (és a MTA akkori Mivészettorténeti Kutat Cso-
portjanak (utébb Intézetének) korai - 1970-es évekbeli - Arpad-kori kéziknyv koncepcidjival Gsszefiig-
gésben: tobbek kozott Marosi Ernd: Az Arpad-kori mivészet és a miivészettdrténeti KutatSintézet. Ars
Hungarica, 28. 2000. 8.
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1. Téth Melinda és Marosi Ernd, 2009. © Mudrak Attila felvétele

azon tdl, hogy a megel6z8 generdcidk tuddsdnak bévitését, elmélyitésének részét
képezte, egy dlsagos korban nemcsak a sallangoktdl vald eltdvolodast, ,ideoldgia-men-
tességet”, hanem a szakmai és talin emberi hit(elesség) meglrzésének egyik zdlogdt
jelentette. Miként Téth Melinda fogalmazott egy késdi tanulmdnydban, a torténe-
lem(dt)irds tekintetében mdsfajta kihivdsokat tartogatd, hasonloképp abszurdda vild
kor kiiszobén: ,Az Orszerep kiillonos felelGsséggel terheli a miivészettorténészeket,
kik a torténeti hitelesség nehezen korvonalazhatd tartomdnydban teljesitenek szolgd-
latot.”

A hit a tudomédny és a szakma autondémidjéban Fiilep Lajos hagyatéka volt,
akinek a magyar/magyarorszdgi miivészet torténetének dtfogd szintézisének kezdeti
programaddsdban is meghatdrozo szerepe volt.* Az 1950-es, 1960-as évek elejének
kutatdsit alapvetSen dtjdrtik ezek, az osszefoglalds megirdsét, periodizdcidjit kisérd
vitik. Ezek egyik fékuszdban a magyar/magyarorszdgi miivészet definiciéjénak

3 T6th Melinda: Falfestészet az Arpéd-korban. Kutatisi helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 148. (Egész
életmiivével ezt igazolva): Téth Sindor: Régészet, miiemlékvédelem, torténelem. Epités- és Epitészet-
tudomdny, 5. 1973. 617-630.

4 Fillep Lajos: A magyar mivészettorténelem feladata. (1951) Ujra kézlés: A magyar mivészettorténet
irdsprogramjai. Vdlogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 283-305; A magyar-
orszdgi mivészet torténete. Fészerk. Fillep Lajos. 1. A magyarorszdgi mivészet torténete a honfoglaldstdl a XIX.
szdzadig. Szerk. Dercsényi Dezs6. Budapest, 1956. [A tovébbi hivatkozdsok a III. kiaddsra (1964) vonatkoznak.]
3 Dercsényi Dezsé: A régi magyar mivészet periodizécids problémdi. Miivészettérténeti ErtesitS, 14.
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problémiéja illt. Talin nem véletlen, hogy ez a Fiilep Lajostdl, Dercsényit Dezsé-
tél, Entz Gézdtdl kapott szakmai travald: a specidlisan ,,magyar/orszdgi” kompo-
nens keresésének, feltdrdsdnak igénye és viszonydnak megfogalmazdsa az egyetemes
eurépai emlékanyaghoz, mds-mds aspektusbdl, de tobb ekkoriban indulé kutatd
(Téth Melinda mellett elsésorban Kovécs Eva, Marosi Ernd, Téth Séndor) mun-
kdssdgdban, tobbféleképp megvilaszolni prébélt - egyes emlékeken keresztiil egész
életen 4t kutatott - visszatérd kérdéssé valt.

E generdcié egyik alapvetése a torténeti hitelesség, melybdl kovetkezik, hogy
a legaprobb faragvanytoredékben, falképrészletben, forrdsban, épiiletmaradviny-
ban vagy régészeti rétegben is a kozépkori magyarorszdgi miivészet és torténelem
lenyomata tikr6z6dhet vissza. Ezek a toredékek éppugy lehetnek csomdpontjai
nagy miivészettorténeti kérdéseknek, azonban ezekhez a tirgyak és a forrdsok pre-
ciz feldolgozdsin, ismeretek rendszerezésén (katalogizdlds) keresztil lehet eljutni.
A kozépkori épitészet terén - mind a fenndlld, mind a ,régészeti objektumként”
létez6 emlékek esetében ezt a hitelességet, a dokumentdlds preciz mddszertanit
(,éptletrégészet”) az 1960-as években Téth Sindor dolgozta ki a régészet feldl
indulva (majd az akkori OMF kotelékében fejlesztett Ddvid Ferenccel tokélyre),
de komoly mtvészettorténeti hozadékkal.® Ez a szemléletmdd mar Toth Melinda
korai, falképekkel foglakozé irdsaiban is visszakdszon, csak épp a nem a régészet,
hanem az egykori falkép- majd az azokat fedd kifestés- és restaurdtori rétegek feldl
topreng a kronoldgidn és a ldtottak hitelességén.

Téth Melinda pdlydjit meghatdrozé tandrok a szakmai kozéletbdl és a tan-
székr8l 1961 tdjan ,nyugdijba vonuld” - az elvirdsok, az ismeretek mélysége te-
rén is rendkiviil magasra tett léccel - Filep Lajos (1885-1970) és Zador Anna
(1904-1995) voltak.” A koézépkorkutatok kozil: Dercsényi Dezs (1910-1987),2
Entz Géza (1913-1993)’, illetve a témavélasztisbdl adéddan Radocsay Dénes (1918-
1974) és a tanszék vezetését dtvevd Vayer Lajos (1913-2001)," a torténészek koziil

1965. 191-213. (Dé4vid Katalin, Mélyusz Elemér, Heckenast Gusztdv, Klaniczay Tibor hozzdszdldséval).
Ld. még err8l: Marosi 2000. i. m. 7., 12-13.: 5. jegyzet.

6 Toth S. 1973. i. m. és Simon Anna: ,Az épitészettdrténet régészeti médszere”. AllG épiiletek kutatdsnak
mddszertana Toth Sdndor frédsaiban. K& - kévén. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra / Stein auf Stein. Fest-
schrift fiir Ferenc Ddvid. Szerk. Szentesi Edit, Mentényi Kldra, Simon Anna. Budapest, 2013. 197-212.
A korai memlékes berkekb8l még alapvetd volt.

7 1Ld. 4. jegyzet, Fiilep Lajos és Zddor Anna tekintetében is a relevéns tovbbi irodalommal: A Miivészettor-
téneti tanszék torténete. I-11. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 28. 2021 (2022) No 106., 107.
8 Marosi Ernd: Dercsényi Dezs6 (1910-1987). A kézépkori magyarorszégi miivészet kutatdja. Frakkok
IIL. 517-530.; Szakécs Béla Zsolt: Dercsényi Dezs és a romdn kori mivészet kutatdsa. Mitemlékvédelem,
56. 2012. 78-85.

? Téth Sindor: Entz Géza (1913-1993). Frakkok III. 559-578. Marosi Ernd: Entz Géza és a magyar
kozépkori épitészettorténetkutatds muhelyei a médsodik vildghdboru el8tt és utdn. Miemlékvédelem,
57. 2013. 141-152.

1 Wégh Janos: Radocsay Dénes (1918-1974). Frakkok TI1. 2007. 579-588.

"'Ve¢gh Janos: Vayer Lajos (1913-2001). Frakkok IIL 2007. 531-540.
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pedig elsdsorban Gyorfty Gyorgy (1917-2000) és Viczy Péter (1904-1994), illet-
ve a korabeli miemlékes berkekbSl Détshy Mihdly (1922-2007)" és Koppdny
Tibor (1928-2016)" voltak azok a meghatdrozé kutategyéniségek, akiktdl tanul-
hatott. A kortdrsak koziil: Kovics Eva (1937-1998),"" Marosi Erné (1940-2021),¢
Toth Sandor (1940-2007),” Térok Liszlé (1941-2020), Dévid Ferenc (1940-2019)"
emlitendd a teljesség igénye nélkiil, akikkel a kozos egyetemi évek és kozos kutatdsi
téma irdnti érdekldés is Osszekototte. Toth Melinda kifinomult kultdrdjd, eurd-
pai bedgyazottsdgi budai polgdri csalddbdl érkezett az egyetemre, mely szdmdra az
egyetemes muvel6dés, és az idegen nyelvek tuddsa terén is hatalmas dtravalét adott,
amellyel mindenkor természetesen mozgott nemzetkdzi szakmai kozegben is - és
ezt a kapcsoldddst a kutatds nemzetkozi szdlathoz mindvégig alapvetésként kezelte.?”

Mint a réla sz616 irdsok errdl tobb helyiitt megemlékeztek: a korszak szdrmazdst
is bélyegzd preferencidi miatt palydjit a szdmdra legalkalmasabb feltéteket biztositd
helyen - legaldbbis, ami a munkaadéi kornyezetet illeti - egy évtizedes vargabetiivel
kezdhette meg, noha szakdolgozatdbdl - ,,A kézépkori falképfestészet nyugat-magyar-
orszdgi emlékei” 1962 - kindvd kutatdsi témdi, a romdn kori magyar falképfestészet
terliletérdl, ezt az évtizedet is végig kisérték.”> EIGbb kovetkezett a disszerticid a
hidegségi romdn kori falképekrdl.? Majd a 1969-es budapesti mivészettorténeti kong-
resszuson elhangzott eldaddsdnak és két korai tanulmdnydnak tdrgya is a 11-12. szd-
zadi magyarorszdgi miivészet legépebben megmaradt falképciklusa, a feldebréi volt.?*

12 7soldos Attila: Gydeffy Gydrgy (1917-2000). Magyar Tudominy, 2001. 611-613.; A Mivészettorténeti
tanszék torténete 1. 1. m. 73.

B Lisd: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjra. (Mivészettorténet - Miiemlékvédelem) Szerk.
Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest 2002.

¥ Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjira. (Mivészettorténet - Miemlékvédelem) Szerk. Bardoly
Istvdn, Liszl6 Csaba. Budapest 1998.

15 Takécs Imre: Kovécs Eva (1932-1998). Frakkok TII. 621-630.

16 Marosi 80. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 26. 2019 [2020] No. 100.

17 Marosi Emd: Téth Séindor (1940-2007). Ars Hungarica 35. 2007. 193-212.

18 Bics Tamds - Bollok Adém: Torok Lészl6 (1941-2020). Archaeologiai Ertesitd, 146. 2021. 265-270.
" K6 - kévon 2013. i. m.

2 Bicz6 2013. i. m. 38. Marosi 2014. i .m. 440-442 Toth Melinda nemzetkdzi szakmai kapcsolatainak
részletes bemutatdsaval.

21 Toth Melinda: A kézépkori falfestészet nyugat magyarorszigi emlékei. Szakdolgozat. ELTE Mivészet-
torténet Tanszék. Budapest, 1962.

2 P4lyakezdésérdl és az 1962-1972 kézétti évek munkdirdl, munkahelyi 4llomdsairdl részletesebben 1d.:
Bicz6 2013. i. m. 38-39.; Marosi 2014. i. m. 440-441., Wehli 2016. i. m.12. valamint Kovics Gergely
irdst e kotet lapjain.

B T6th Melinda: A hidegségi templom romdn kori falképei. Doktori disszertécié. ELTE Mivészettérténet
Tanszék. Budapest, 1969.

% Téth, Melinda: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd, Acta Historiae
Artium, 17. 1971 141-170.; Téth, Melinda: The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church.
Evolution générale et développements régionaux en histoire de art. Actes du XXIle Congrés Interna-
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A téma eurépai emlékanyagdban és nemzetkozi szakirodalmdban vald naprakész el-
mélyedésben, Otto Demus (1902-1990) 1968-as, romdn kori falképfestészetrdl irott
monogrifidjdnak részletes recenzidja és a Pelican History of Art megfelel§ témdju
kotetérdl irt ismertetése tantiskodik.’ Mindezek mar Magyarorszdg Arpad-kori falfes-
tészetet dttekintd, 1974-ben megjelent kotet el@készitd munkdit jelzik. Noha szerz8jiik
is inkdbb Osszeflizott tanulmdnyok soraként tekintett rd, az emlékanyag hézagossi-
ga, toredékessége miatt elvetette a kotet dsszefoglald/szintézis jellegét. Mint Bogyay
Tamdsnak (1909-1994) irta: ,,a napokban adtam postdra fenti cimére kis kdtetemet,
mely az drpddkori falfestészetrdl az elmult hetekben litott napviligot. Szeretettel
és tisztelettel ajanlom; remélem, megnyeri érdeklddését. ElStorténetérdl annyit irok,
hogy errél a témdrdl olyan cimen szerettem volna irni eredetileg, hogy »Tanulmdnyok
a ..« - r6l, mivel az anyag olyan toredékes, hogy erlltetettnek éreztem a minden
olyan tdrgyaldst, mely egységes képet prébal kialakitani ezekbdl az apré mozaikokbdl.
A kiadds szempontjai azonban mdsok voltak, alkalmazkodnom kellett”.*

Benne nem csak egy-egy adott falkép(egyiittes) mivészettorténeti helyét kisérli
meg felvazolni, hanem evidencia, hogy mindez csak a forrdsok, épitéstorténet, a resta-
urdldsra és a kutatdstorténetre vonatkozé archiv dokumentumok 6sszegydjtésével és
preciz elemzésével végezhetd el. A toredékes emlékanyaghoz fiiz6d6 minden lényeges
torténett forrds, adatmorzsa és mivészettorténett kérdések tovibbi szilai is teritékre
keriilnek - a megismerés, a tudds lenylig6z8en mély rétegeibe betekintést add, kiilon
olvasmanyélményt jelentd brilidns jegyzetappardtusban. A kotet tdlmutat a cimébe
foglalt miifajon. Egy-egy emlék (épités)torténeti kontextusdn, stiluskapcsolatokon és
az ikonogréfidn tul a mivek létrejottének koriilményeit, a rendeltetés (funkcid) és a
donétorok, megrendelSk szerepének, szerepvéllalisinak vizsgalatdval (Székesfehérvir,
Jak, Hidegség)” meglehetdsen modern szempontokkal béviilt komplexszé az elemzés.
A koribbi mifajspecifikus munkakkal szemben Téth Melinda konyvének sajitos-
sdga, hogy a falfestészeti alkotdsokra egy-egy nagyobb egyiittes részeként tekintett
(Székesfehérvir, Feldebrd, Esztergom, Pécs, Jak) igy az emlékeken keresztiil az Ar-
pad-kori épitészet kérdései, az épitészet, kdfaragds, falképlestészet sajitos szimbidzisa,
és a magyarorszdgi emlékek eurdpai stilustendencidkhoz valé viszonya bontakozik ki
rendkiviil olvasmdnyosan, mégsem itlépve a toredékességbdl fakadé modszertani kor-
litokat. A muvészettorténeti értékelés fokuszdban a stiluskapcsolatok dllnak - ezeken

tional d’Histoire de I’Art. . Réd. Gy6rgy Rézsa. Budapest, 1972, 459-465.

2 1d. Marosi 2014. i. m. 443-445.; Téth, Melinda: Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Hirmer
Verlag, Miinchen 1968.[rec.] Acta Historiae Artium, 13. 1972. 147-149.; Téth, Melinda: Eurdpai festészet
800 és 1200 kozott. C. R. Dodwell: Painting in Europe 800 to 1200. Harmondsworth, Penguin Books
1971. The Pelican History of Art. [rec.] Mivészet, 1974, 3. 46-47.

26 Részlet Toth Melinda Bogyay Tamésnak frott levélébdl, 1975. mdrcius 12. Regensburg, Ungarisches
Institut, Bibliothek Sondersammlungen, Nachlass Thomas von Bogyay, 14/2., Briefbeilagen.

2 Téth Melinda: Az Arpdd-kori falfestészet. Budapest, 1974. 23-25., 56-72.; Téth Melinda: Buzéd-
nemzetségbeli Csék soproni ispdn. Soproni Szemle, 30. 1976. 194-210. Hidegséghez és az ispdn megren-
deléi szerepvallalishoz v6.: Téth M. 1995. 1. m. 145.
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keresztiil keresi a vilaszt a magyar(orszdgi) emlékanyag helyének korvonalazdsira.
Mddszertani alapvetése és kérdésfeltevése a kotet bevezetdjében olvashato: ,,...Milyen
kapcsolatban 4llott Arpad-kori falfestészetiink Eurépdval s a krnyezé 4llamokkal? Ez
a kérdés mindenekel4tt a stildris orientdcié problémdjdt rejti magdban. Tul azonban a
stildris és ikonogréfiai kapcsolatok mechanizmusdn, a kérdés itt az is, hogy mennyivel
tobb, mds ez a festészet, mint kiilféldi hatdsok puszta derivituma. Az igy fogalmazott
probléma megolddsit kiilondsen nehézzé teszi az emlékek csekély szdma, véletlensze-
rd egylittese, a f6miivek hidnya és a rossz dllapot. Ha eredményt akarunk hdt remélni,
ez csak a fragmentumok alapos vizsgdlatabdl adddhat, s a kiilf6ldi falfestészet stildris
kérdéseinek, az egymadsra hatdsok modjainak tiizetes megfigyelésébdl.”?

Mds miifaji megkozelitésbdl, de a nagyon hasonld ,romédn kor” képre reflektdl,
mint Kovécs Eva (1932-1998)* ugyanekkor tdjt frt immadr a ,Magyarorszégi miivészet
torténete 1.” programalkotdsival Gsszefiiggd tanulmdnydban: ,A miivészet torténeté-
nek egyik {8 formdja a hatdsok nyomon kovetésének modszere. Ha errdl lemonda-
ndnk, a torténelmi folyamat és az egyes mtitdrgy genezisének megérésérél mondandnk
le. Az eredet kérdése onkénteleniil viszonyitdst is eredményez. Els§ példékat, elsd
megvaldsuldsi formdkat taldlunk s ehhez viszonyitva kérdést, kevésbé tiszta, kevésbé
vildgos kifejez8 készséget, vagyis helyi véltozatot, vagy ha ugy tetszik provincializ-
must. Utébbi jelenség egyiltalin nem sziikségszerti, de gyakori ebben a viszonylat-
ban”, ,a kozépkor teljesen magitdl értet6dd internacionalizmusa soha nem lépett
fel megkiilonboztetd igényekkel hazai és nem hazai mesterek megvélasztdsdndl” ,a
magyar muvészet torténete [...] mégis az egyetemes eurépai mivészettorténetnek egy
fejezete, s csak ebbdl az aspektusbdl szemlélhets.”*

T6th Melinda 1972-ben keriilt a Magyar Tudomédnyos Akadémia égisze alatt akkor
megalakulé Mivészettorténeti Kutaté Csoporthoz, ahol mér ténylegesen is a korszak
kutatdsdnak szentelhette idejének java részét. A Mivészettorténeti Kutaté Csoport,
késébb Kutatbintézet, majd Intézet az 1970-es, 1980-as évek dllapotai kdzepette is
viszonylag szabad kutatdsi lehetGségeket és szakmailag stabil hatteret adott. Kiilo-
nosen napjainkbdl visszatekintve irigylésre méltd 1étszamu, kozépkori témakra kon-
centrdld, kiemelkedd és egymds munkdjat is inspirdld kutatéval (koziilik a romanika
kutatésban is érintettek: Kovics Eva, az utébb intézetigazgatévi is elélépé Marosi
Ernd, Wehli Tiinde, és a késébb becsatlakozé Ddvid Ferenc).

A rdjuk rétt feladat - az vj intézmény alapvetd célkittizésével osszehangban - a
magyarorszdgi miivészet torténete elsG - az Arpéd-kor mivészetét dttekint - kote-
tének megirdsa lett, és Téth Melinda ennek meghatdrozd résztvevdjévé vilt. Az
Arpdd-kori falképfestészet kiaddsra valé el6késztése, megjelentetése mér a Kutaté

2 Téth M. 1974. i. m. 13.

2 Munkdssdgdrdl: Takdcs Frakkok IIL i. m. 621-630., tovdbbi részletes irodalommal, valamint Kovdcs
Evirdl és az 1970-es évek Arpad-kori mivészet képérdl: Marosi 2000. i. m. 8-11.

30 Idézetek forrdsa: Kovdcs Eva: A romén kori magyar miivészet kutatisinak néhény kérdése [1973] In:
Kovics Eva: Species, modus, ordo. Budapest, 1998. 200-201. V5. Marosi 2014. i. m. 445-449. (A magyar-
orszagi romanika torténeti koncepcidja)
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2. Pécs, a régi Kétar a lebontasa elGtt 1975/1976-ban. Részlet a Kétar ,,északi falardl:
apostolalakos vakfiilkék sora (,szentélyrekesztG”) és parkanytoredékek a faragvanyok
bontas elGtti azonosité szamaval. © ELKH BTK MI Fényképtar neg. ltsz. 50363.

Csoportban valésult meg, s Kovacs Eva fent idézett - tulajdonképpen fél évszézad
tdvlatabdl is érvényes programalkoté gondolatai szintén ennek a nagyszabdsi az
Arpéd-kori miivészet szintézisét célz6 munkdnak elGkészitésébdl bontakoztak ki.
Noha az ezzel kapcsolatos munka java az 1980-as években zajlott, a 6 témdk és

feladatok mér ekkor korvonalazddtak. A késSbbi fejleményekbdl ismert, hogy ebbdl
a kotetbdl Toth Melinddra vért a 12. szdzadi épitészet, a 11-12. szdzad forduldjanak
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és szinte a teljes 12. szdzad kéfaragédmiivészetének, valamint a 13. szdzad falfesté-
szetének az dttekintése.”

Azzal, hogy az Arpéd-kori falfestészetet targyalé kotetet letette az asztalra, az
érdekl8dési kor és az intézeti feladat (valamint a kett§ szerencsés Gsszhangja) az
Arpid-kori miivészeten beliil djabb témak felé vitte Téth Melindat, melyek meg-
hatdroztdk a tovdbbi évtizedek munkdssdgdt. A ,témaviltds” momentuma - ami
tulajdonképpen nem is nevezhetd véltdsnak, hisz a falfestészeti kotetben foglaltak
kutatdsdbol szerevesen ndtt ki, s tulajdonképp az abban foglaltak kiterjesztése az
épitészet, épiiletszobrdszat/kéfaragds teriileteire - a mér idézett, 1975 koratavaszdn
Bogyay Tamdsnak (1909-1994) irott levélben ragadhaté meg, melyet a frissen meg-
kildott falképfestészeti kotet kisérdjeként irt Téth Melinda.? ,A tovdbbiakrdl pe-
dig annyit, hogy az utébbi hénapokban (nem akarvin korszakot, inkdbb miivészeti
dgat valtani) hazai épiiletplasztikdnak estem neki; Pécs érdekel most elsé sorban,
de sok mds is, igy korai faragvanyaink kérdései, Jak, s figurdlis homlokzati archi-
tektirdink. Ha valamit e téren publikdlok (Pécs; sajnos csak egy év mulva johet ki

ilyesmi), természetesen megkiildom”.*

Pécs, 1974-1978

A pécsi székesegyhdz romdn kori épiilete és épiiletszobrészati disze irdnti érdeklédé-
se az ottani kozépkori falképek vizsgilatabdl fakadt. A feldolgozds kezdete - tulaj-
donképp ez indithatta el a helyszini munkit is - egybeesett a faragvinyokat addig
bemutaté kiallitds ekkoriban megindulé lebontdséval. (2. kép) A Lux Kdlmdn (1880-
1961) tervei alapjdn megépiilt, 1952-ben dtadott Kétdrban a kéfaragvanyok elészor

31 A kézikényv tagoldsérol részletesen: Marosi 2000. i. m. 7., 12-13.: 7. jegyzet. A magyarorszégi mivészet
torténete 1. Magyarorszdgi miivészet a honfoglaléstl 1300 korilig. ELKH BTK MI, Adattdr, C-1-185.:
Téth Melinda: Stilusvltds a szézadforduld [11-12. szdzad] kéfaragdmivészetében. A figurdlis szobrdszat
kérdései. 793-808.; T6th Melinda: Epitészet a 12. szdzad 1. harmadéban. 809-861; Téth Melinda: A korai
romén fejezetszobrészat a 12. szdzad 1. harmad4ban, 862-880.; Toth Melinda: Epitészet a 12. szdzad 2. és
3. harmaddban) 924-976., Téth Melinda: A kdfaragds irdnyai (a 12. szdzad 2. és 3. harmaddban), 977-1095.,
T6th Melinda: A 13. szdzadi falfestészet. 1683-1741. A fejezetcimek itt csak jelzésként édlljanak, a villalkozds
és a Téth Melinddra esd fejezetek monumentalitdsdt jelezve. E fejezetek részletes tudomdnytorténeti elem-
zése szétfeszitené a kereteket, vizsgdlatuk kiilon tanulmdny(oka)t igényel, mely mindenekel8tt a kézikonyv
filolégiai igényességli feldolgozdsinak, kozzétételének fiiggvénye.

32 Részlet Téth Melinda Bogyay Tamédsnak cimzett, 1975 mércius 12.-¢n kelt levelébsl. Regensburg,
Ungarisches Institut, Bibliothek Sondersammlungen, Nachlass Thomas von Bogyay, 14/2., Briefbeilagen.
(Téth Melinda és Bogyay Tamds levelezése el8reldthatdlag kiilon is meg fog jelenni az Ars Hungarica
folydiratban.)

33 Korai pécsi munkdk: Beszdmold a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoport
kozépkori és reneszdnsz muvészettel foglakozo felolvasé tilésérdl. Ars Hungarica, 3. 1975. 313-350. -
benne: Téth Melinda: A pécsi miihely ,francia rétege”. El6adds reziimé: 333. Ondllé tanulmdny a
témdban: Toth, Melinda: La cathédrale de Pécs au Xlle siécle. Probelémes que posent les rechercehs d’un
décor sculptural. Acta Historiae Artium, 24. 1978. 43-59. [tovibbiakban: Toth M. 1978a.]
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kaptak jol dttekinthetd, értelmezd kidlltdst, ahol a faragvinyok szinte teljes egésze
bemutatdsra keriilt és a jelentds, Osszefiiggd ,csomdpontok” 1880-as években beko-
vetkezett ki-és elbontdsukat kovetSen most el@szor keriiltek djra sszedllitdsra. Ezen
a kidllitdson volt el@szor lithatd (az 1950-es, 1960-as évek publikdcidiban a korabeli
elvirdsokkal kompatibilisebb nevét viseld) ,Népoltdr” épitményének rekonstrukcidja,
tovabbd a nyugati kapu, és az altemplomi lejirdk. A restaurdtorok munkdjit és az
Osszedllitdsok elkészitését Szakal Erng (1913-2002) vezette, a helyszini munka szakmai
részét a kozépkoros régész Nagy Emese (1926-2008)* végezte, a miivészettorténeti
koncepcidt pedig Dercsényi Dezs§ adta®® Az 1970-es évek elején az alig két évti-
zeddel kordbban épiilt, kerengdt megidézd kétdr a vdrfalnak témaszkodd részeken
ugyanis vizesedni kezdett és gy tlint, ez veszélyezteti a kidllitott a faragvanyokat is.
fgy a kidllités lebontdsrdl és raktdri elhelyezéstél dontottek - akkor talin senki sem
sejtette, hogy ezzel milyen hosszu kdlvaria - a nehezen hozzéférhetévé vilé faragva-
nyok két- két és fél évtizedes raktdri szdmizetése - kezd6dott meg.*® A faragvinyok
1975/1976-ban lezajlott kibontdsét (Szakdl Ernd és kollégai kozremikodésével) mar
Téth Melinda is nyomon kisérte és ekkor (nemcsak a kindlkozd pératlan lehetdség-
bdl), hanem tulajdonképp a nagyszdmu faragviny bontdsit, raktdri elhelyezését kisérd
muzeoldgiai sziikségszerdségbdl adddott a faragvinyok jegyzékeinek revizidja, majd
az azon tulmutatd szakkatalogus elkésztése, amely a tovdbbi mivészettorténeti fel-
dolgozdsnak (monogrifidnak) is megalapozhat. Egyrészt a faragvanyegyiittes 1906-ban
Sz6ényi Ottd neve alatt megjelent - 19. szdzad végi ismereteket Gsszegzd - az 1970-es
évekre tételszamdban és ismeretanyagdban is meghaladott munka 6ta nem sziiletett
ilyen.”” Mdsrészt az 1975/1976-0s sziikségszer(i helyzet pdratlan lehetéséget hozott a
mivészettrténeti kutatds szdmdra is, hisz a darabok beépités nélkiili megfigyelésére,
dokumentéldsdra és belsd 6sszefiiggéseik tanulmdnyozésdra is alkalmat adott. Mind a
kataldgus, mind az erre épiils, székesegyhdz épitéstorténetét feldolgozé monografia
T6th Melinda feladata lett, melyet élete végéig - egyre monumentalisabb és szertedga-
z6bb formdban gorgetett magdval és maga el6tt.

3% Nagy Emese: Adatok a pécsi székesegyhdz altemplomi lejdratainak problematikdjahoz. Epités- és Epi-
tészettudomdny, 15. 1983. 327-334. 1951-es pécsi munkdkhoz kiilonésen: 3. jegyzet.

35 Dercsényi Dezs6: A pécsi kétir. Pécs, 1962. 5-6.

36 Lapidarium Hungaricum 1. Altalinos helyzetkép. Budapest, 1988. Kat. 68. 172-173. (AdatkézI8: Toth
Melinda), 47-56. kép. Szomoru utdzdnge, hogy a faragvinyok negyedszdzadnyi raktari léte utén elkésziilt
kidllitds épiilete, napjainkban két évtizeddel késébb ugyanigy, ugyanott hasonld sebekbdl is vérzik, mint
amelyekért a Lux-féle el8djét bezdrisra és bontdsra itélték.

37 Sz6nyi Otto: A Pécsi Piispoki Miizeum Kétdra. Pécs 1906. Elézményekhez 1d.: Gerecze Péter: A pécsi
székesegyhdz régiségei. I-III. Ember- és 4llatalakokat dbrédzold szobormaradvényok; A pécsi székesegyhdz
régiségei. IV. Ornamentilis dombort muvek és épiiletrészek maradvinyai. Archacologiai Ertesitd, 15.
1895, 36-48., 129-140., 333-361., 401-412.; Gerecze Péter: A pécsi székes egyhdz egykori oltdrsdtra és
szobrdszati maradvinyai. Budapest, 1897. Gerecze Péter: A Pécsi Piispoki Miizeum faragvdnyos kéveinek
képes katalogusa. Keézirat. Pécs, 1899. Pécsi Piispoki és Kdptalani Levéltdr, jelzet nélkil. 86. p. és 210
képtdbla tartozott hozzd. A torténethez ldsd: Gerecze Péter: Dr. Szdnyi Otté: A Pécsi piispoki Muzeum
Kétéra. Pécs 1906. Archaeologiai Ertesitd, 27. 1907. 81-85.
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Az a megjelent korai irdsokbdl kitlinik, hogy Téth Melinda a falképfestészethez
hasonldan a pécsi romdn kori egyiittes értékeléshez is a ,nagy egész”, a ,mivészet-
torténeti hely” és alapvetden a stilustorténeti Gsszefiiggések feldl kozelitett. Mdvé-
szettorténeti megitélésnek djdonsdga nem is ebben - hisz Pécs esetében mindig is
a stilus, mesterek eredete és az egyetemes romdn kori miivészettel valé Osszefliggés
foglalkoztatta a kutatdst -, hanem a stilusosszefliggések kordbban kijeldlt irdnyait és a
bevett datdldsi javaslatokat is komolyabban feliilvizsgdld, felilir6 - a 12. szdzadi szob-
rdszat kutatdsnak legtjabb fejleményeit 4tlitd, azokra a pécsi anyag szempontjdbol
reflektdlé szemléletmodban mutatkozott meg.

Ez kiilondsen akkor szembetting, ha elolvassuk, mit is gondolt tandra, Dercsényi
Dezs8 ekkoriban a pécsi romdn kori anyag stildris és kronoldgiai 6sszefliggéseirdl.*
A mivészettorténeti kérdések az 1960-as években is alapvetéen a lejératok dombor-
mives ciklusai és a ,Népoltdr” koriil sdrtisodtek. Dercsényi elképzeléseit markdnsan
meghatdrozték a Gerevich Tibor 1938-as kotetében irtak. Ez a munka a lejiratok
dombormiisorozatait a mthelybdl kitling két ,vezetd mester” koré csoportositotta,
igy vonult be a kutatdstorténetbe a ,Jézus sziiletése mester”, aki ,francia vondsai
ellenére is magyar”, illetve a ,Sdmson-sorozat mestere”, keltezésiikben pedig az eurd-
pai korai 12. szézadi tendencidkhoz/iskolikhoz vald igazoddst tartotta mérvadénak
(Toulouse, Moissac, Modena).”” Dercsényinél az évek sordn a ,,Népoltar” és a lejardk
idérendi viszonydra vonatkozd elképzelések is viltoztak. Kordbbi elemzéseiben a
»Népoltdr” allt a sor elején, utébb arra jutott, hogy a lejérdk késziiltek el hamarabb
1110-es, 1120-as években, majd az oltdrépitmény 1140-tdjan és a 12. szdzad vége fele
a ,szentélyrekesztG” de az 1938-as kotetben kifejtett stilusigazoddsokokat Wiligelmus
(Modena) és ,francia romdn hatds” fenntartotta.”’ ,....Kordbban ugy véltiik, hogy a
népoltdr volt az a kirstalizdciés pont, melyhez a tobbi részlet iziilt. A stiluskritikai
megfigyelések ma azt valdszintsitik, el6bb késziiltek az altemplomi lejdratok, a XII.
sz. tizes-huszas éveiben, utdna a népoltar 1140 kortil és legvégiil, a szazadfordulé tdjan
a szentélyrekeszt8. Az is bizonyos, hogy legaldbb két, de leginkdbb hdrom mthely
dolgozott egymds utdn. Ezt valahogy ugy kell elképzelniink, hogy helyi kéfaragé
mesterek mellett egy-egy vindorld kéfaragé-szobrdsz csoport is részt vett egy-egy rész
elkészitésében. Ez volt a szokdsos romdn kori munkaszervezet, mely még nem ismerte
sem a gotika épitSpdholyit, sem céhjeit. Az dlland6 helyi munkaerdk, valamint kil-
foldi, vagy ott tanult mesterek egytittmi{ikodésével lehet magyardzni a faragvinyokat
Osszeflzd és szétvilaszto stilustorekvéseket is.”" Az 1960-as évek kozepén Dercsényi

r o

Dezsének volt még egy tanitvinya, Hajés Géza (1942-2019) a késSbbi kivalé osztrak

38 Dercsényi 1962. i. m. és Dercsényi 1964. i. m. 33-50. (A pécsi mihely kora. A XI. szézad végétdl a
XII. szdzad utolsé évtizedéig). Ld. még minderrd] kutatdstorténeti kontextusban: Marosi Ernd: A pécsi
székesegyhdz és a magyarorszdgi romanika mdvészete. Echo simul una et quina. Tanulmdnyok a pécsi
székesegyhdzrol. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 121-150.

% Gerevich Tibor: Magyarorszdg roménkori emlékei. Budapest, 1938. 171-177.

“ Dercsényi 1964. i. m. 36.

4 Dercsényi 1962. 1. m. 8-9.
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miemlékes és kerttorténész, aki az egyetemen pécsi romdn kori egyiittessel kezdett
foglalkozni, azonban a szakdolgozata évében Bécsbe tivozott.” Noha 1970-ben a
bécsi egyetemen még Pécs romdn kori szobrdszatdrdl irt disszertdciét® Otto Picht-
hez (1902-1988), azonban ezt kovetSen a pécsi téma kutatdsa Hajds részérdl elhalt.
Nila is megragadhaté mdr az emlékanyag datélisinak ,ittoldsa” a 12. szdzad mdsodik
felébe. Hajos Géza a lejdratok dombormitveit az 1150-es - 1170-es évekre helyezte
a francids hatdsokat feltételezve mogottiik (Languedoc, Ile-de-France). A Népoltért
(,Volksaltarkapelle”) pedig egy észak-itdliai impulzusokat 6tvoz8 mdhelyhez kototte
és Osszefiiggésben a ,szentélyrekesztdvel” kés 12. szdzadinak gondolta.”

Téth Melinda 1974 novemberében az MTA kozépkori és reneszdnsz mivészettel
foglakozd felolvasdiilésén tartott el6szor Pécsrdl szolé eldaddst (,A pécsi miihely
francia rétege”), amelybdl, csak egy rovid tartalmi kivonat jelent meg - vélhetGen nem
is az el8add tolldbdl - a konferencia-program ismertetése keretében.” A nyulfarknyi
reziimé szerint ekkor a mondandé kifejezetten a lejdratok dombormiveire fokuszalt.
T6th Melinda Gerevich Tibor és Dercsényi Dezsé mesternevek koré rendezett felosz-
tésdval szemben a ,mdhelytevékenység” feldl kozelitett az anyaghoz: ,az altemplomi
lejirdk dombormivein mesterek muhelyszerd egyiittdolgozdsa, stildris, motivikus
kozkincse jellegzetesebbnek tekinthetd az egyes mesterek individudlis mivészeti saja-
tossdgaindl”, — tehdt a ,kezek” megkiilonboztetése értelmét veszti”. A stiluskapcso-
latok 12. szdzadi francia vonatkozdsaira fokuszdl, s ebben j elem, hogy burgundiai
(Cluny), és korai gotikus emlékek felSl érkez6 hatdsokat tartotta meghatdrozdnak.
Ugy vélte, hogy a Rajna-Maas-vidékhez - és egy sajatos, Péccsel kapcsolatban az
1970-es évek soron kovetkezd tanulmdnyaiban részletesen elGkeriild sziléziai példdhoz
- hasonldan a burgundiai elemeket is kozvetitd ile-de-france-i korai gétikus hatdsok
ittételesek lehettek. A lejiratok készitését Gerevich Tiborral és Dercsényivel szemben
a 12. szdzad utols6 negyedére tette.*

Noha ezt az elSaddsvazlatot csak attételesen és kivonatban ismerjik, a téma - a
Jrancia réteg” és a lejarok stiluskapcsolatainak részletezésre végiil egy 4tfogd francia
nyelvli tanulmdnyban keriilt sor 1978-ban, ami azonban madr a teljes egyiittest (Szent
Kereszt-oltdr és lejaratok) és annak magyarorszdgi kontextusdt (Székesfehérvir, Jdsd,
Somogyvir, Ercsi) is vizsgdlata. Ez a munka mdr 1978-as kidllitds el6készitésnek ta-
pasztalatait is tartalmazta.” A két mésik nagy dttekintés ugyanekkor az 1978-as kidllitds

* Hajos Géza: Adalékok a pécsi romdn kori székesegyhdz épitéstorténetéhez. Szakdolgozat. ELTE
Muvészettorténet Tanszék. Budapest, 1965.; Ebbdl megjelent: Hajos Géza: A pécsi romdnkori székesegyhdz
,Népoltara” (Térténete, ikonografidja és jelentSsége). Mivészettorténeti ErtesitS, 15. 1966. 185-191.; Hajés
Gézérdl: Alfoldy Gdbor: Hajos Géza (1942-2019). Ars Hungarica, 45. 2019. 527-528. és e kotet lapjain.

3 Hajos, Géza: Die romanischen Skulpturen der Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen in Ungarn.
Universitit Wien. Wien, 1970. 120.

*“ Uo. 119-120.

# Tth M. 1975. i. m. 333. v6. 31. jegyzet

* Uo. 333.

7 T6th M. 1978a. . m. 43-59. Az Arpdd-kori kéfaragvinyok kataléguséban erre a munk4ra, mint megje-
lenés alatt 4lléra hivatkozik. Téth Melinda: Pécs. Arpad-kori kéfaragvinyok. Székesfehérvér, Istvan Kirily
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kapcsén sziiletett, amelyen a Kétdr elbontdsdnak koszonhet6en a mobilld vilt pécsi
faragvinyanyag nagy ardnyban szerepelhetett, Osszesen husz részletes katalogustételen
és egy bevezetésen keresztiil,”® melyben T6th Melinda mdr a teljes anyagon szerzett
friss tapasztalatokat sszegezte: ,a 12. szdzadi szobrdszati egylittes programydt és stilusdt
tekintve nem volt egységes. A diszités minden bizonnyal hosszabb ideig, esetleg tobb
évtizedig késziilt és tobb, részben egymdst viltd mestercsoport dolgozhatott rajta, 1d6-
kozben taldn tobbszor is mddositott koncepcidk alapjan. A kutatds még nem tisztdzta
megnyugtatdan sem a faragvinyegylittes bizonyos részeinek eredeti rendeltetését, sem
pedig az egyes mestercsoportok tevékenységének sorrendjét”. Teljesen Uy javaslatot tett
a péesi 12. szézadi ,miivészeti fejlédés” felvizoldsira: a kronoldgia elején nemcsak a
stiluskapcsolatok alapjdn, hanem a rendeltetésbdl (,,plébdniai funkciékhoz is rendelt
oltédr”) fakaddan és (,Népoltir” helyett végre ismét nevén nevezett) Szent Kereszt-oltir
all. Az oltarépitmény mestereihez kototte a ,taldn csak részben kivitelezett” ,szentélyre-
keszt8” toredékeit. Ez az 46 apostol-alakok sordval diszitett vakfiilke sor volt (2. kép),
amellyel alig egy évtizeddel kordbban Levirdy Ferenc is foglakozott, kisérletet téve az
osszefliggések egyfajta rekonstrukcidjara.’

Tovibbi ehhez a korhoz tartozé apostoldombormi-téredékben és nagyméretd
arhivolt-darabokban egy feladott (el nem késziilt) romén kori kapu maradvanyait vélte
felfedezni - nem fiiggetleniil a T6th Sindor éltal a kétéri toredékeibdl 1960-as években
felismert székesfehérvari kaputSl™ A fehérvari kapu és bizonytalanabbul korvonalaz-
hatd, felételezett pécsi épitmény részletformaldsiban, stilusiban is megmutatkozd
kapcsolata, mthely- és id6rendi viszonyuk meghatirozasa a kezdetektdl foglalkoztatta
Téth Melindét és kettejiik koz6s kutatdsi témdjdban mindvégig visszatér§ polémia
tirgya volt. Toth Melinda volt az, aki stiluskapcsolatok terén a Dercsényi dltal is
emlegetett paviai el6zmények mellett rokon Kézép-Rajna-vidéki jelenségek kozvetits
szerepére hivta fel a figyelmet. ,Mivészetiik végsd soron bizonydra lombardiai erede-
tii (Milano, Pavia stb.), ennek az irdnyzatnak a nagyobb nyugat-eurdpai elterjedtsége
azonban dvatossigra int a Pécsett jelentkezd stilus eredetét illetéen, melynél bizonyos

Muzeum. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Toth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978. 50., és 50. jegyzet.

® T6th M.: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137-158., Kat. 61-80. (tovabbi altételekkel)

¥ Levérdy, Ferenc: Il pontile della cattedrale di Pécs. Evolution générale et dévéloppements régionaux
en histoire de I'art. Actes du XXIle Congrés International d’ Histoire de I’Art. I. Réd. Gy6rgy Rdzsa.
Budapest, 1972. 421-425.

%0 Téth Sdndor fehérviri kapurekonstrukcidja az 1960-as évek kétéri munkéi nyomdn kezdett korvonala-
z6dni. Az 6sszedllitds alapjdul szolgdld rajzot 1972-ben szignilta, de a feldolgozds eredményei sokdig kéz-
irat(ok)ban maradtak, a téma miivészettdrténeti kifejtése nyomtatdsban csak 1994-ben jelent meg. Téth
Sandor: Két kapuzat. Székesfehérvir és Jasd. Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon 1000-1541. Szerk.
Miké Arpdd, Takdcs Imre. Budapest, 1994. 115-122. (Kat. 1-60- 1-61.). Toth Sindor kapurekonstrukcié-
jarol és a kapu téredékeinek feldolgozdsrél: Mentényi Kldra: A székesfehérvéri Sziiz Mdria-prépostségi
templom 4dtépitése a 12. szdzadban. Kisérlet a fennmaradt romdn kori kéfaragvinyok rendszerezésére.
Mivészettorténeti tanulmdnyok Téth Sindor emlékére. Szerk. Takdcs Imre. Budapest, 2019. 11-13.
(kiilondsen 2. jegyzet), 1-3. kép.
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3. Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar. Az Arpdd-kori kéfaragvinyok kiallitis rendezése
kozben, 1978 tavaszan. Hatul a lépcsSkorlat mogott jobbra Marosi Erng. Az el6térben balra
szekszardi fejezetek, a 1épcséfeljaré kozepén az ,aracsi kG”, mogotte a pécsvaradi Madonna
és a mosonszolnoki timpanon lithat6. A falon 1évé két reprodukcid: a pécsvaradi és a
feldebrdi altemplom falképét dbrazolja. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21442.

jelek alapjdn a kozéprajnai kapcsolatokat lehetne dontdnek nevezni”' A lejdratok
dombormives ciklusainak elrendezése olyannyira sajitos és egyediilillé a korabeli
emlékanyagban, hogy Téth Melinda azt - a késébb tobbek dltal vitatott - dlldspontot
képviselte, hogy a dombormiivek részben mésfajta kontextusba (,szentélyrekeszts”,
skapuzat”) késziltek, s csak egy tervmddositds eredményeképp keriilhettek ismert
helyiikre. ,A nagyszabdsu figurdlis sorozat eredetileg val6szintlen szentélyrekesztd
és taldn kapuzat diszitésére késziilt. Mesterei a program wjdonsdgdn kiviil eladdig
ismeretlen irdnyzatot képviseltek Magyarorszigon, melyek alaprétege az le-de-France-i
koragdtikus szobrdszat elsd eredményeit is hasznosité burgundiai miivészet, Pécsre
vald kozvetitésnek ttja azonban még vitatott.”? Ehhez hozzdtartozik, hogy ekkoriban

51 Téth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137.
52 Uo. 137-138. Ezen elképzelés drnyalatai végig kisérték a lejératokrdl alkotott véleményét: Téth Melinda:
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nemcsak a nemzetkdzi kutatds fokusza terel3dott a francia, burgundiai teriiletek 12.
szdzadi és az Tle-de-France kora gétikus szobrdszatnak tjraértékelésére, illetve egyes £6
muveinek feldolgozdsira, hanem a korai gétika magyarorszdgi kezdeteirdl alkotott kép
is dtalakuléban volt.® A Szent Kereszt-oltir készitését Toth Melinda a 12. szdzad har-
madik negyedére, tehdt 1150-1175 kozotti évekre, az altemplomi lejératokét és a kap-
csolédd a 12. szézad utolsé negyedére, szdmszerdsitve 1175-1200 koriilire és a romdn
kori székesegyhdz 1200 koriili befejezéséhez kototte a nyugati részr8l fennmaradt
mdrvinykapuzatot.”

Székestehérvar - 1978

Téth Melinda egymdssal pdrhuzamosan, Gsszefonddva futd intézeti kutatdsai - a
romdn kori pécsi anyag feldolgozdsinak kezdetei, valamint az Arpéd-kori kézikonyv
el6készitd munkdi mind-mind indukdltik azt a nemcsak emblematikussd, hanem
kutatdstorténeti mérfoldkGvé - és egyben igazoddsi ponttd - valt 1978-as székesfe-
hérviri ,Arpdd-kori kéfaragvinyok” kisllitdst, melynek egyik meghatérozé kutatdja
és koncepcidjinak 1étrehozdja volt.® Az 1978 mdjusa és augusztusa kozott a Csdk
Istvan Képtaban (Fejér Megyei Konyvtar épiiletében) ldthaté kidllitds az Arpad-kori
épitészetbdl (leginkdbb) hirmonddként fennmaradt vilogatott kéfaragvinytoredéke-
ket és épiiletszobrdszati alkotdsokat mutatta be, ilyesmire az ezredéves kidllitds 6ta
nem volt példa. A kéfaragvinyok seregszemléje ekkor azonban tilmutatott dnmagan,
a korabeli épitészet és épiiletszobrdszat f& csoportjai mellett a korszak az Arpad-kori
mivészetét érinté kérdések keresztmetszetét adta. Egy fiatal, Arpad-korral foglakozd
kutatdgeneraci6 futott itt neki az emlékanyag ujraértékelésének, amelyben meghataro-
z6 szemponttd lépett el§ magukhoz a mivekhez (még ha az egy toredék, az egykori
egész apr6 részlete is) vald visszatérés.

A faragvinyok - és az egykori épiiletek, melyekre vonatkoztak - értelmezése
és feldolgozdsa volt az egyik alappillér, amelyre a stiluskapcsolatok ,stilusfejlédés”
mivészettrténeti konstrukcidja épiilt. Egy olyan, a kutatds tdrgyilagossdgit és az
ismeretek rendszerezést is megalapozé mdédszertani apparétussal valsult meg itt - fa-
ragvanykataldgus bevezet$ tanulmdnyokkal - amely felépitésével és szempontrendsze-
rével mindmdig mintdt, kiinduldsi alapot jelent e mifajban - és ebben oroszldnrésze

A pécsi székesegyhdz kdszobrdszati diszitése a romdn korban. Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon
1000-1541. Szerk. Miké Arpéd, Takdcs Imre. Budapest, 1994. 128-129

53 Tobbek kozott: Willibald Sauerlinder: Gotische Skulptur in Frankreich 1140 bis 1270. Miinchen, 1970.;
Marosi Ernd: A gdtika kezdetei Magyarorszdgon. Esztergom a 12-13. szdzad magyarorszigi miivészetében.
Kandidatusi disszertdci6. Budapest, 1975. - 4tdolgozott és bévitett véltozata megjelent: Marosi, Ernd: Die
Anfinge der Gotik is Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12-13. Jahrhunderts. Budapest, 1984.

54 Téth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvanyok 1978. 1. m. 137-158. Kat. 61 - Kat. 80. Ssszesen 20 tételt
szamldl, tovdbbi altételekkel. Ez az itt kiforrott belsd kronoldgia mindvégig megmaradt: Id. Téth M.
1994. 1.m. 123-130.

5 Arpdd-kori kéfaragvinyok. Székesfehérvér, Istvan Kirdly Muzeum. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Téth
Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978.; Marosi 2000. 1. m. 11.; Marosi 2014. 1. m. 446-447.
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4. Székesfehérvar, 1978. Arpdd-kori-kéfaragvinyok cimii kiallitas részlete. Balrél a
szekszardi fejezetek, jobbrol a zselicszentjakabi vallkd, kozépen az ,aracsi kd” a hétfalon az
»apszisban” a pécsvaradi Madonna, két oldalin zalavari kélapok lathatok.

© ELKH BTK MI Fényképtara, neg. ltsz. 21437. (részlet)

volt Toth Melinddnak. A magyarorszdgi emlékanyag sajitosan toredékes volta miatt
el6hivott, az ismeretek rendszerezésén (katalogizdldsin) keresztiil a mivészettorténe-
ti dttekintését célzo feldolgozdsoknak egy-egy emlék kapcsin mér voltak kiprobélt
el6zményei, tobbek kozott Entz Géza zalavdri, vagy Téth Sdndor veszprémi kéfa-
ragvanyokrdl irt tanulmanyai és kataldgusai emlithetdk, de dtfogd munka keretében
itt valdsult meg el8szor.>® Mdsrészt a kotet példamutatd érdeklédést és nyitottsdgot
mutat a tirstudomdnyok felé (ma interdiszciplinaritdsnak hivndnk), benne a régésze-
ti és a természettudomanyos mddszerek is megjelentek. A kéfaragds mesterségbeli,
technikai oldalrdl vald megkozelitéstét, a md keletkezésének technikai (,materidlis”)
oldalit a témdt elmélyiilten kutaté Nagy Emese aktiv kozremikoddje volt a kotetnek
(dgy 1s, mint Zselicszentjakab és Esztergom feltdrd régésze).”” Mésrészt ekkor djszerd
mddon - a faragvinyok proveniencidjinak és muhelykapcsolatainak feltérképezése
terén sem érdektelen - kBanyagvizsgdlatokra, kdanyagmeghatdrozdsokra is sor kerdilt.”®

56 Tobbek kozott: Entz, Géza: Un chantier du Xle siécle 4 Zalavir / XI. szézadi kdfaragomihely Zala-
véron. Bulletin du Musée National de Beaux-Arts / Szépmiivészeti Miizeum Koézleményei, 24. 1964.
17-46., 109-124.; Téth Sindor: A veszprémi székesegyhdz kozépkori kéfaragvdnyai. (A Bakonyi Muzeum
k8tdrinak ismertetése) I. Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 1. 1963. 115-135.

57 Nagy Emese: K&faragastechnika a kézépkorban. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 52-58. Tovabbé:
Nagy Emese: Adatok Arpéd-kori kéfaragisunk technikai kérdéseihez. Archaeologiai Ertesitd, 81. 1954.
60-64.; US: A székesfehérvari Istvan koporsé keletkezése. Miivészettorténeti Ertesitd, 3. 1954. 101-106.;
UG: A kozépkori Buda és Pest épitészetének technikai és szervezeti kérdései. Budapest Régiségei, 21.
1964. 133-190. Nagy Emese: Kaposszentjakab. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 91-93.

%8 Glos Mikl6s - Kertész P4l - Marek Istvan: Az Arpd kori kéfaragvinyok kidllitisinak (Székestehérvir,
1978) kézettani feldolgozdsirdl. Budapesti Miszaki Egyetem, Asvany- és Foldtani Tanszék, 204.002/78-1.
sz. kutatdsi jelentés. 1979. janudr. Gépirat 52.
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Mindkét szempontrendszer meghatérozé lett Té6th Melinda késébbi munkdiban is,
és az kSanyagvizsgdlatok szerepe ezt kovetéen kezdett szélesebb korben elterjedni a
korszak kutatdsdban.

Az 1978-as kidllitds megrendezésre egy olyan szerencsés konstelldciéban keriilt sor,
amikor az Istvén kirdly Mdzeum miivészettorténészei, a korszak egy sor progressziv
fehérviri kidllitdsdt (Korniss, Csontvdry, Vajda) is jegyz8 Kovdcs Péter és Kovalovszky
Marta voltak - akikhez az egyetemi évek dta bardtsdg is flizte a szervezSket, Téth Me-
lindét és Marosi Ernét is.” E nyitott - id6vel a rendszer figyelmét is felketd - légkor
létrejotte, s a kozépkorral foglalkozd kutatdsok felfutdsa muzeum akkori igazgatdja-
nak, a rémai koros Fitz Jendnek (1921-2011) is kdszonhetd, alatta, kiilondsen a *60-as
évek elején a muzeum egyfajta refugiummad is vlt. Itt kotott ki az *56-os muiltja miatt
Lbuntetett” Kralovinszky Aldn (1929-1993) is, aki 1965-1972, majd 1988-1993 kozott
vezette a székesfehérvdri kirdlyi bazilika 4satdsait, s az § feltdrdsai alatt mozdult meg
Ujra a fehérvdri kéfaragvanyok bd két-harom évtizede szunnyadé feldolgozdsa (T6th
Sandor, Téth Melinda).

Az Arpéd-kori kéfaragvanyok kataldgusa tobb mint 200 tételt szamll, s legalabb
ennyi faragvany szerepelt a kidllitdson is. Sziikségszer(i okokbdl leginkdbb a ,,mozdit-
hat, szdllithaté méret(i” kategdridra és Magyarorszdg hatdrain beliil fellehetd anyagra
szoritkozott a vilogatds. Szdmos fontos faragvinyt, faragvinyegyiittest fotonagyitds
képviselt és a kotetbSl kimarad Arpad-kori falképek szintén reprodukciékban tlintek
fel a korban, vagy helyben megfelel§ faragvinycsoport felett. (3-4. kép) A kidllitdst
utébb egy idegennyelvi tanulmanykotet kisérte, amelyben a szakma tdgabb korei, és
hatdron tdli és kiilfoldi el6addk is beszdmoltak a témdt érintd eredményeikrgl.%

Az 1978-as kataldgus szerkezete, a benne fellehetd kataldgustételek az igazoddsi
pontjat és ereddjét jelentik mindannak, amit ezen a téren a kutatds ma miivel, a kotet
a téma és a korszak leggyakrabban fellapozott alapdarabja. Attekintd, atfogd jellegt
bevezetd tanulmdnyok utdn az egyes emlékek, csoportok kataldgustételei elé rovid,
torténeti - kutatdstorténet, épitéstorténetet, miivészettorténeti - kontextust dattekin-
t8 bevezetdk késziiltek. Ezek koziil Zalavar, Veszprém, Tihany, Szekszird, Feldebrd,
Visegrdd, Székesfehérvir, Pécsvarad Abasdr, Gydr, Csoltmonostor, Pécs, Somogytur,
Ercsi, Eger tételei, a 11-12. szdzadi magyar emlékanyag javanak dttekintése jutott Toth
Melind4nak.

A bevezetd tanulmdnyok koziil kettd is a stilustorténet, a ,fejlédés” fel8l kozelitett
az anyag értékeléséhez az egyik Marosi Erné ,Arpad-kori kéfaragvanyok - Arpad-kori
épitészeti fejlédés”, a masik Téth Melinda ,Stilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvanyain-
kon” cimd munkdja volt.® Téth Melinda ebben az irisiban - elsdsorban a kidllitott

% A kétetr8l: Marosi 2000. i. m. 11., 17.: 27. jegyzet; tovabbd: Marosi Ernd: Marta+Péter=160. Elet ¢és
Irodalom, 2019. szeptember 20.; Kovécs Péter: Tormelék. Budapest, 2006. 111-119.

80 Forscungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Hrsg. Fitz, Jend. Székesfehérvar, 1979.
(Az Istvén Kirdly Mizeum Kozleményei, Ser. A. No. 24.)

81 Marosi Eé: Arpéd-kori kéfaragvinyok - Arpad-kori épitészeti fejlédés. Arpéd-kori kéfaragvanyok 1978,
15-28. valamint: Téth Melinda: Stlilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvanyainkon. Arpdd-kori kéfaragvinyok
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5. Székesfehérvir, 1978. Arpdd-kori kéfaragvinyok cimi kiallitas részlete (Csdk Istvan
Képtar emeleti tér) a pécsi székesegyhdz (balra), az Gbudai prépostsig (jobbra hatul)
és Esztergom (balra vitrinben) 12. szazadi faragvinyaival, a falon pécsi romédn kori
faragvanyok reprodukcidja lithat6. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21440.

anyag mentén - valoban két-hdrom évszdzad kéfaragdsinak emlékanyagdt tekinti dt, az
abban kirajzolddé stilustendencidk, egy-egy miben megjelend hatdsok szétbogozasaval,
eredetiik és magyarorszigi utééletiik feltérképezésével foglakozik. A kezdetéknél két
olyan, részben a megel6z8 generdciotdl (Gerevich Tibor, Horvith Henrik, Dercsényi
Dezs6) 6rokolt kérdésre reflektdl, amelyek az Arpad-kori kézikonyv el6késziileteit jelzd
tanulmdnyban méar Kovacs Evandl is teritékre keriilt,®? és amelyek akkoriban a ,kéfa-
ragémuvészet” 11. szézadi kezdeteinek (stiluseredet, el6zmények) megitélésénél kikeril-
hetetleniil tornyosultak. Az egyiket - a provincidlis rémai mivészeti hagyaték kérdése,
vagyis, hogy a ,helyi rémai miivészet évszdzadokkal kordbbi gyakorlata” jdtszhatott-e
szerepet a kezdeteknél - inkdbb elutasitotta. A mdsik esetben, a 11. szdzadi kéfarag-
vanyok ornamentikdja (,palmettds stilus”) és a honfoglalé magyarsdg 6tvosmivészeti
produkci6jat meghatiroz palmettds motivumkines kozotti kapesolat terén némileg
megengeddbb volt. Elsésorban izlésbeli preferencidkat feltételezve: ,E kéfaragdi stilus
nem 4llhat genetikai Gsszefiiggésben, mint feltételezték, az egy évszdzaddal kordbbi hon-
foglaldskori otvosséggel. A jellegzetes formdju palmettdt egyik fSmotivumadul vélasztd,

1978. 29-51. [tovdbbiakban: Téth M. 1978b.]; Marosi 2014. i. m. 446-447.

62 A kérdéskorhoz (kutatdstorténeti részletesség nélkiil) tobbek kézott: Horvith Henrik: Panndnia-antik
elemek tovibbélése romdn épiiletplasztikinkban. Pécs, 1935.; Dercsényi Dezsé: Az Arpdd-kori kéfaragé-
miivészet els emlékei. Kecskemét, 1937, (A Magyarsgtudomény tanulmdnyai, 5.); Dercsényi Dezs6: Ujabb
régészeti kutatdsok és a pannoniai kontinuitds kérdése. Szdzadok, 81. 1947. 203-211,; Dercsényi 1964. i.
m. 9-16. (A Honfoglalk miivészete. Rémai és szldv hagyaték). Torok Ldszlé: A XI. szézadi palmettds
faragvényaink és a szekszardi villkg. Szekszdrdi Béri Balogh Adim Miizeum Evkényve, 1. 1970. 96-154.;
96-110.; Kovécs E. 1973 / 1998. 1. m. 190-196. tovibbi irodalommal.
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6. Székesfehérvar, 1978. Arpdd-kori kéfaragvinyok cimii kiallitas részlete (Csok Istvan
Képtar emeleti tér) a somogyvari dombormiitoredékekkel és a hittérben a pécsi
székesegyhaz faragvanyaival. © ELKH BTK MI Fényképtar, neg. ltsz. 21277.

végtelen dekorativ mustrakat kedvel korai magyar 6tvosmiivészet példdja mindenesetre
arra figyelmeztet, hogy szdmolni kell a 11. szdzadi magyarsig korében egy meghatdrozott
miivészeti izlés tradicidjdval, amely a lehetséges bizdnci kéfaragdstilusok kozil a mdr
ismerthez kozelebb 4ll6 irdnyzathoz vonzddott”.®

Toth Melinda a 11. szdzadi kéfaragis kezdeteinél dontSnek vélte a bizdnci és eseten-

ként a bizantinizdlé hatdsok jelenlétét. Ez a korabeli 11. szdzadi (Otté-kori) miivészet-

63 Téth M. 1978b. i. m. 32.
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ISTVAN KIRALY MUZEUM
MUSEUM KONIG STEPHAN

MTA MUVESZETTORTENETI KUTATO CSOPORTJA

INSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE DER UNGARISCHEN
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

MAGYAR REGESZETI ES MUVESZETTORTENETI TARSULAT

UNGARISCHEN GESELLSCHAFT FUR ARCHAOLOGIE UND
KUNSTGESCHICHTE

Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn
am 22. Mai 1978. in Székesfehérvar

Program der Tagung:

1 Forschungsprobleme der frithen Bauskulptur in Ungarn
Prisident: G. Entz
Hauptreferat: S. Téth: Friihe Kapitelltype in Ungarn

2 Die Hochromanik in Ungarn
Prisident: G. Entz
Hauptreferat: M. Toth: Die Kathedrale von Pécs und die
Skulptur des 12. Jhs. in Ungarn

3 Die Spitromanik und die Friihgotik in Ungarn
Prisident: F. Levardy
Hauptreferat: T. Wehli: Ikonographische Erscheinungen der
Bauskulptur der Spitromanik in Ungarn

7. Az Arpid-kori kéfaragvinyok cimii kiallitashoz kapcsol6dé konferencia programja
1978. majus 22. (Forschungsfragen 1979 nyoman)
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nek Eurdpa més részein is sajdtja volt, azonban Téth Melinda ugy vélte, hogy a ma-
gyarorszagi anyag sajitossdgai inkdbb arra utalnak, hogy az stilus, faragdstechnika és
rendeltetés terén is kozelebb dllt a (hidnyok miatt kevéssé korvonalazhaté és pro-
vincidlisnak gondolt) bizdnci forrdsathoz, mint a Nyugat-Furépibdl ismert egykord
példék.* A kozvetlen kapcsolat feltételezése nélkil parhuzamot vont a 11. szdzadi
magyar anyag és az Adria-parti kdfaragémiivészet emlékei kozott, ahol ugyan meg-
lehetésen hasonld jeleségek bukkannak fel, de ezt inkdbb az azonos forrdssal és a
térségét a bizdnci miivészethez szorosan fiz8 szdlakkal, semmint a magyarorszdgi
és Adria-parti anyag kozotti stiluskapcsolatokkal 1tta magyardzhaténak. A ,bizénci,
bizantinizal6 alapvetést” a 12. szdzad kéfaragémivészetében is meghatdrozdénak tekin-
tette (killonosen Pécs esetében), ami ,,hozzdjarult a helyi miivészet sajdtos drnyalatainak
kialakuldsdhoz.”®® A 11. szézadi magyarorszdgi kéfaragds legkorabbi emlékeinek ebben a
tanulmdnyban a korabeli kutatdssal 6sszhangban a zalaviri apétsdg mérvinyfaragvanyait
tekinti (4. kép), amelyeket a 11. szédzad els felére, konkrétabban a 1019-es (késSbbi kuta-
tésban vitatottd valt) détumhoz - kotott, ekképp a kidllitdsban és a kataldgusban trgyalt
emlékanyagbdl ez képviselte egyediiliként Istvin kirdly (1000-1038) korat.* A zalavdri fa-
ragvanyok ,,jol mutatjdk azt a mtvészettorténeti helyzetet, ami kéfaragdsunk elsé szdza-
ddt a bizdnci és itdliai kapcsolatok vonatkozdsban jellemezte” A kovetkezd észrevételben
pedig miris kit(inik egy olyan jelenség (amely az Arpad-korban més Gsszefiiggésben is fel-
mertilt, nem kevés, sokszor feloldhatatlan toprengést okozva), miszerint a magyarorszagi
emlék kordbbinak tiinhet a jol megragadhaté eurdpai analdgidkhoz képest. ,A zalavéri
koveket a motivikus rokonsigon tilmend, a szobrdszi kidolgozdst érinté hasonldsdg
kapcsolja Gssze Adria-parti emlékekkel (Aquileia, Pomposa). Ezek az itéliai alkotdsok
azonban késébb keletkeztek a zalaviriakndl s igy nem forrsai, hanem kozos deri-
vitumai egy kompoziciéjardl, szalagfonatdiszes és dllatalakos ornamentikdja jellegérl
felismerhet8en bizdnci eredetd stilusnak.” ,,...a zalavdri dombormdveket [...] egy olyan
polikrém hatdsd technika alkalmazdsa [jellemzi], amelyet Itdlia csak évtizedekkel ké-
s6bb ismert meg. Lehetséges tehdt, hogy a zalaviri apdtsdg faragvinyai [...] kdzvetleniil
kapcsolddnak a bizédnci mivészet egyik azota eltdnt emlékcsoportjdhoz.” Bogyay Ta-
mdshoz hasonldan a kozvetlen bizdnci kapcsolatokat gondolta mérvaddnak a zalavéri
faragvinyok legkozelebbi rokondnak tekintett és datdldsdban ekkoriban Istvin kirdly
haldldval (1038) osszekotott fehérvéri szarkofdg esetében is.® A ,Zalavér dltal képviselt

% Uo. 30.

85 Uo. 30-31. ldsd még: Szekszdrd és Pécs Gsszefiiggésében. 36., és 25. jegyzet

8 V.. az 1978-as kidllitds anyagt tobbek kozott Dercsényi Dezsé Istvan kori kéfaragdsrol alkotott
képével: Dercsényi 1937. i. m.; Dercsényi Dezs6: XI. szdzadi kirdlyi kéfaragémdhely Buddn. Budapest
Régiségei, 13. 1943. 257-293.; Dercsényi 1964. i. m. 24-29. (A pécsi mdhely kora. A XI. szdzad végétdl
a XIL szdzad utolsé évtizedéig); Marosi 2014. 1. m. 448. Ennek az Istvdn kor képnek egy még kikris-
tilyosodottabb véltozata - nem csak kdfaragds terén - egy évtized mulva: T6th Melinda: A miivészet
Szent Istvén kordban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jézsef, Budapest, 1988. 113-132.
7 Téth M. 1978b. i. m. 31-32. és v6. U§: Zalavér. Uo., 69-73; Thomas von Bogyay: Uber den
Stuhlweiflenburger Sarkophag des Hl. Stephan. Ungarn-Jahrbuch, 4. 1972. 9-25.

% Téth M. 1978b. i. m. 31.
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irdnyzattdl” elkiilonild csoportnak létta a palmettds faragvinyok korét (Veszprém, Ti-
hany, Sz8d, Sdrvirmonostor, Dombd), s a két csoportot Osszefdzd kozods elemnek
csak a széles kozépert szalagot, szalagfonatot gondolta. E csoporton belil mdr ekkor
felfigyelt a szekszdrdi anyagra - 6t évvel kés6bb majd 6ndllé tanulmdnyban fejtette ki
bévebben -, amelynek a sajétossdgai, meglétdsa szerint ,Magyarorszdgon kiviil ismert bi-
zantinizal6 irdnyzattal hozhatSk kozelebbi kapcsolatba.”® Itt viszont mérvaddnak tekin-
tette a kilfoldi analdgidt, elsGsorban a velencei San Marco 1060-as években meginduld
4tépitésébdl és megujitdsabdl szdrmazd ornamentdlis kdlapok és fejezetek datdld erejét.
A szekszérdi fejezetek formdjiban, korfonatos, palmettds diszében, 4ttort faragdsiban
a Ravenna dltal kozvetitett Jusztinianosz kori tradicid felelevenitésnek 11. szdzad végi
lenyomatait latta. A fehérvdri kidllitds a szekszdrdi faragvinyokat a 11. szdzad harmadik
negyedére helyezte, ami a 1. Béla kirdly dltali alapitds tényét (1063) figyelembe véve,
nagyjabdl 1075 koriili fels hatdrt jelez. A téma kifejtésének szentelt két évvel késGbbi
tanulmdnyban ezt a stiluskapcsolatot olyannyira kozvetlennek itélte, és a velencei pdr-
huzamokat datélisban déntének gondolta, hogy a szekszdrdi faragvinyokat - Ldszlo
kirdly (1077-1095) kordhoz kotve még késébbre, a 11. szdzad végére tette” Mindez
parhuzamosan Téth Séndor Zalavirra, székesfehérvéri szarkofdgra és stiluskapcsolata-
ikra vonatkozo, akkoriban kibontakozd kutatdsaival és az abbdl kovetkezd 11. szdzadi
magyarorszagi kéfaragdst érintd kronoldgiai dtrendezédéstSl.™

A zselicszentjakabi és a visegrddi ,bazilita kolostor” vallkdvei (3-4. kép) mogott
szintén 10-11. szdzadi bizdnci tendencidk hatdsdt sejtette.’ Az Otto comes altal
1061-ben alapitott apdtsig Nagy Emese régészeti kutatdsai iltal ekkoriban napvildg-
ra hozott faragvinyai esetében konkrét konstantindpolyi példdt (Konstantin Lips
monostor) is megnevezett.” A 11. szdzadi magyarorszdgi kéfaragvinyok bizdnci kap-
csolatainak vizsgdlatiban meghatdrozd szerepet jitszottak Bogyay Tamds bizdnci kap-
csolatok kérdését mds-mds aspektusbdl feszeget§ tanulmdnyai (Zalavdr, Fehérvar)™
szemben Gerevich Tibor, Dercsényi Dezs6 és Entz Géza inkdbb Adriai-parti, velencei
kozvetitést timogatd elképzeléseivel.” Emellett meglehetésen inspirdld volt a korabeli
nemzetkozi kutatds is André Grabar (1896-1990) kora- és kozép bizdnci kéfaragis
emlékeird] ekkoriban megjelend - alapvetd mivei, faragvanykorpuszai.® Tovabbd a

% T6th M. 1978b. i. m. 33.; Toth Melinda: Szekszdrdi fejezetek. Epités- Epitészettudomdny, 10. 1980.
425-437.

7 Téth M. 1980. i. m. 433-437.

U TSth M. 1988, i. m. 114-115; Toth Sindor: A keszthelyi Balatoni Muzeum kézépkori kétara. Zalai
Muizeum, 2. 1990. 147-187. - kiilondsen: 149-151.

7 Téth M. 1978b. i. m. 35.

73 Nagy Emese: El6zetes jelentés a kaposszetjakabi apétsig feltarasarol. Somogyi Miizeumok Kozleményei,
1. 1973. 335-339.; Nagy Emese: Kaposszentjakab. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 91-93.

7 Bogyay Tamds: Szent Istvén korabeli oltdr toredéke Zalavrrdl a Vasvarmegyei Mizeumban, Dundntili
Szemle, 8. 1941. 90-93.; Bogyay 1972. i. m. 14-20.

7 Ld. tobbek kézott: Gerevich T. 1938. i. m.; Dercsényi Dezsé: A székesfehérviri kirdlyi bazilika.
Budapest, 1943. - kiilonosen 105-110.; Entz 1964. i. m.

7 Tobbek kozott: André Grabar: Sculptures byzantines de Constantinople (IVe-Xe siécle). Paris, 1963.
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8. Somogyvar, bencés apétsag, parkanytoredék hasabbélletes kapuzatbdl (?)

Archiv felvétel. Repr. Toth M. 1993.

velencei és venetoi kéfaragds emlékanyagdnak felélénkiild kozreaddsa révén az Gssze-
hasonlitds alapjdul szolgdlé emlékanyag a koribbaikndl messze jobban hozziférhe-
t6vé valt.”” A bizanci stilus recepcija mellett - a korban merész gondolat - import-
mivel is szdmolt a 11. szdzadi Magyarorszdgon. Mégpedig az 1960-as évek régészti
kutatdsaibdl el@keriilt, un. pécsvradi Madonna dombormdvet a ,helyi fejlédésbe”
(Somogyvir, Pécs) illeszté Levardy Ferenccel szemben plauzibilis analdgidk mentén
(wstilusa a velencei San Marco 11. szdzad végér6l vald faragvanyaival dll kapcsolat-
ban”) ,bizdnci vagy észak-itdliai import alkotdsnak™ tekintette, amely korai 1d8ktdl az
apdtsdgi templom berendezésének tartozéka lehetett.” (4. kép)

A Délvidéki emlékanyag értékelését a kordbbrdl ismert bodrogmonostorszegi farag-
vényok és az ,aracsi k6 mellett, mely Magyar Nemzeti Galéria-beli Srzési helye jévol-
tdbol egyediiliként szerepelt ebbdl a korbdl a kidllitdson” (3. kép) a dombdi apétsig

és André Grabar: La sculpture byzantine du Moyen Age. (XIe - XIVe siécle). Paris, 1976.

77 Tsbbek kézott: Otto Demus: Zwei Dogengriber in San Marco, Venedig. Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft, 5. 1956. 41-59.; Hans Buchwald: The Carved Stone Ornament of the High
Middle Ages in San Marco, Venice. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 11/12.
1962/1963. 169-210. és Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 13. 1964. 137-170,;
Fulvio Zuliani: I marmi di San Marco. Uno studio ed un catalogo della scultura ornamentale marciana
fino all’ XI secolo. Venezia, 1969.

78 Téth Melinda: Pécsvirad. Arpdd-kori kéfaragvanyok 1978. 1. m. 118-119. (Kat. 43.). Levdrdy Ferenc:
A somogyvéri apitsig romén maradvényai. Miivészettérténeti Ertesitd, 17. 1968. 165-188. - Pécsvarad-
hoz: 171-173.

7 Bordogmonostorszeghez: Gubizta Kdlman: A monostorszegi fonatmintés kétoredékek. Archaeologiai
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Nagy Sindor dltal ekkoriban feltdrt nagyszdmu kéfaragvinya hozta vj helyzetbe. Ezek
nemcsak a Szerémség emlékanyagdt bévitették ki jelentdsen, hanem 0j megvildgitdsba
helyezték a 11. szdzadi magyarorszdgi kéfaragvinyokrdl alkothatd képet, mind az Gssze-
fliggések, mind az ornamentika és a stilus recepcidjit illet@en.® Az Gjraértékelés, Gjra-
gondolds kezdeti kisérletei itt érhetSk tetten - ez kés6bb majd kiilondsen Téth Sdndor
munkdiban lett visszatérd, kozponti kérdés.®! Téth Melinda a dombéi faragvinyokat
itt a pécsi fejezetplasztika (székesegyhdz diadalivéhez flizhetd pillér-és féloszlopfék -
szempontjdbdl vonta be az elemzésbe, elsSként mutatott rd azokra motivikus, kom-
poziciondlis Gsszefliggésekre, amelyek e pécsi faragvanyokat a késd 11. szézadi dombdi
anyaghoz flizhetik.*

Téth Melinda volt az, aki a 12. szdzadi magyarorszdgi ,kSfaragémiivészetben” -
Do6mos, Somogyvir és Pécs korai faragvnyai esetében - a németorszagi romanika
(a Kozép-Rajna-vidék) észak-itdliai ornamentika kozvetitésében jitszott szerepére els6-
ként figyelt fel. A felismerés jelentGsége alapvetd. Ezen belil is elssorban a romdn
stilus és a korszak fémivének, a speyeri (Speyer II.) démnak a IV. Henrik csdszdr
(1056-1116) alatt zajlott, 11. szdzad végi jjaépitésnek szerepére irdnyitotta a figyelmet.
Ebben kozrejitszott az is, hogy a speyeri dom 1950-es évek végétdl (1957-1972 kozott)
zajlott helyredllitdsat, restaurdldst megel6z8, Hans Erich Kubach (1909-1999) és Walter
Haas (1928-2005) vezette régészeti, épiiletrégészeti kutatdsok példaértékidrészletesség-
gel dokumentilt és kiadott munkdban a 1970-es évek elején lettek hozzdférhetdek.*
Ez a monumentdlis hirom kotetes md, amely alapos dokumentildsdval és leirisdval az
épliletrégészeti vizsgaloddsok megkertilhetetlen etalonjévé is vélt, nemcsak a speyer-i
dém épitéstorténete szempontjdbdl hozott 1j eredményeket, hanem ezen keresztiil a
»Csaszardomok” (Speyer mellett Mainz és Worms) kronol6gidjanak jrarendezdését
és egy sor hozzdjuk kapcsolédd romdn kori épitészetet, épiiletplasztikdt érinté téma
Ujraértékelést hozta.** Téth Melinda egyrészt a ,kockafejezetek” (Domos, Pécs, Csolt-
monostor, Harina) megjelenését, valamint a figuralis fejezetplasztikdjuk vondsit hozta
a németorszagi romanika ezen stilusvonulatéval dltalinosabb 6sszefliggésbe. Azonban
ennél sokkal konkrétabb parhuzamokra hivta fel a figyelmet a somogyviri Szent
Egyed-apitsdg egy ,kapufriz toredéke” (hasibbélletes kapuhoz tartozé pirkdnya)
kapcsdn, melynek kozvetlen eldzményére Speyer II. kereszthdz-ablakainak keretorna-
mentikdjiban mutatott rd. (9. kép)

FErtesit6, 31. 1911. 377-378,; Gubitza Kélmén: A bodrogszigeti palos emlék. Archaeologiai Ertesitd,
36. 56-62.; Dercsényi 1937. i. m. 10,; Az ,aracsi k6rél” 1978-ban kordbbi irodalommal: Marosi Ernd:
Siremlék fedelének (?) toredéke. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 100-101. Kat. 25.

80 Nagy Séndor: Dombo. Ujvidék, 1974., illetve Nagy, Sandor: Paralellen des Steines von Aracs in der
Wojwodina. Forscungsfragen 1979. 1. m. 11-19.

81 Tth S. 1990. i. m; Téth Sandor: Volt egyszer egy titeli vallkS. Ars Hungarica, 23. 1995. 227-232,; Téth
Sindor: Az aracsi k6 rokonsdga. A kozépkori Dél-AIfGId és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2000. 429-447.
% Téth M. 1978b. i. m. 35.

83 Hans Erich Kubach - Walter Haas: Der dom zu Speyer. I-1Il. Mainz, 1972. (Die Kunstdenkmiler
von Rheinland-Pfalz)

8 Téth M. 1978b. i. m. 37-38.
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A speyeri Osszefiiggés maga utdn vonta azoknak az Esztergomhoz, Obudéhoz,
Somogyvirhoz, Székesfehérvirhoz és Pécshez kot8dd klasszicizdld, akantuszos da-
rabok stiluseredetének és datdldsdnak dtértékelését is, amelyekre Dercsényi Dezsé
kordbban még egy 11. szdzadi kirdlyi mdhely alkotdsaiként tekintett.® Ezek esetében
a speyeri tanulsdgok alapjén Toth Melinda a kdzvetlen lombardiai kapcsolat helyett,
a Kozép-Rajna vidék kdzvetitd szerepével is szdmolt.

Azonban egy miésik csoport, az obudai Szent Péter-prépostsighoz kéthetd 12.
szazad kozepinek tekintett faragvanyok (4. kép), killonosen a dombormiivek figurasti-
lusa esetében lombardiai stiluskapcsolatot tartotta dontének® E kor kulcsdarabja a
ykalocsai dombormii/szarkofdg” esetében - noha ezt ugyan médr Horvith Henrik fel-
vetette, csak a 1960-as évek végén Levdrdy Ferenc (1916-1993) nyomdn jutott nyugvo-
pontra a proveniencia kérdése, és vélt elfogadottd, hogy a dombormd az 6budai anyag
tészét képezi. Eszerint a Kunszt Jozsef érsek (1852-1866) ajandékaként a Nemzeti
Muzeumban kikétd darab Kalocsdra, a kalocsai érseki gytjteményben Srzott aquincu-
mi rémai faragvanyokhoz hasonldan talin a 18. szdzadi székesegyhdz épitkezésekhez
sziikséges anyagmozgdssal (az Arpad-korban is kozkelet()) dunai szillitdsi titvonalon
juthatott.” Levdrdy - akinek kedvelt kutatdsi témdi kozé tartoztak a romdn kori figu-
rilis dombormiivek ikonografiai kérdéseinek vizsgdlatai, és ebbdl a megkozelitésbdl
tobb ,szentélyrekesztd” rekonstrukcidjdra tett javaslatot (Pécs, Somogyvar, Obuda)
az Obudai dombormiivet szintén egy két egymds feletti tipologikus sorba rende-
zett figurdlis ,rekeszt6” részének gondolta® Téth Melinda kivils szemmel kotdtte az
Obudai faragvanyok figurastilusit a 12. szdzad kozépsd évtizedeinek (Wiligelmo utdni
és a Benedetto Antelami el6tti id8szak) meghatdrozd szobriszegyéniségének Nicolonak
és korének a miikodésével jellemezhetd stilusvonulathoz. fgy ir réla: ,,..t5bb jelenetbdl
alkotott sorozat toredéke, kifejezd és bator mozgdsu alakokkal....” E szobrészati irinyzat {6
er6ssége allatkiizdelemmel kapcsolatos dbrdzolisok megjelenitése volt. A dombormiivek
ikonogréfiai vonatkozésai, figurdlis részletek felfogdsa, az indadisz és levélképzése Parmdtdl
Verondig és Pividig elterjedt, Niccold mester tevékenységével is Osszefliggd szobrdszi irdny-
zat ismérvel. Hatdsa bizonnyal ugyanazzal a nagy drammal érkezett Magyarorszigra, amely
ezt a szdmos varidnsbdl 4ll6 lombardiai stilust a 12. szizad negyvenes éveiben St. Denis-t6l
Angouléme-g és Konigslutterig elterjesztette. Obudai megjelenése alighanem II. Gézanak
egy 1148-as, jelentésebb adomanyaval lehet kapcsolatos; alkotdsait Arpdd-kori szobrdsza-
tunk cstcsteljesitményei kozott tarthatjuk szdimon.™® A 14 jellemz8 mddon, ezt koveten

85 Dercsényi 1943. 64. jegyzetben i. m. 257-293. Lombard kdfaragds (hatdsat svéd és délnémet teriileten
is éreztetd) tendencidihoz - ,magistri commacini”-k tevékenységéhez - kdtve: Dercsényi 1964. 24-29.
(A Honfoglalés és Allamalapitds kordnak miivészete)

% Téth M. 1978b. i. m. 38-39.

87 Levirdy Ferenc: Abraham et les trois anges. Liconographie du relisef de «Kalocsa» / Abrahdm és a hdrom
angyal. A «kalocsai» dombormd ikonogréfidja. Bulletin du Musée National de Beaux-Arts / Szépmiivészeti
Muizeum Kézleményei, 32/33. 1969. 31-43., 161-168.

88 Levardy 1969. i. m. tovébbé: Levérdy 1972. i. m. 421-425.; Levérdy 1968. i.m. 165-188.

¥ Téth M. 1978b. i. m. 39.
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e

9. Speyer, székesegyhaz, déli kereszthajohomlokzat. Részelt a felsd nyugati ablak
keretérdl. Repr. Kubach-Haas 1972. II. Abb. 676. nyoman

nagyon komolyan elmélyedt a téma, 12. szdzadi romdn kori szobrdszat egyetemes kérdé-
seiben, minderre a tuddsra magyarorszdgi anyag feldolgozdsinak elfeltételeként is tekin-
tett, a nemzetkozi kutatds kérdéseihez megjelent és sajnos kéziratban maradt munkdkban
egyarant hozzdszolva™ Az ébuddn feltiing stilus ,,provincidlis vdltozatanak” tekintette a
somogyvari bencés apdtsdgi templom ,szentélyrekesztGjének” toredékét (5. kép), idéren-
dileg is Obuda mégé rendelve - szemben Dercsényi allispontjaval, aki 11. szazad végi
fejleményekbe illeszthetdnek nek gondolta’ Késébb & maga mutatott rd a somogyvéri
(és részben Gbudai) ornamentilis stilus (ndvényi indds, dllatalakos jeleneteinek és figuralis
tészleteinek) kozvetlen forrdsdra mildndi San Ambrogio szdszékének faragvinyaiban.”

A kataldgusbeli tanulmdny anyaga ezutdn tér rd Pécsre, a kidllitdst kisérd elSaddss-
ban pedig mdr kifejezetten a 12. szdzadi magyarorszdgi szobrdszat szemszogébdl vizs-
gdlta a pécsi anyagot (2. és 5. kép).” Az egyiittesbdl a sor elején 4ll6 Szent Kereszt-oltdr

%0 Melinda Téth: Observations sur Nicolo. im III. 639-643. Nicholaus e L'arte del suo tempo. In me-
moria Cesare Gnudi. (Atti del seminario tenutosi a Ferrara dal 21 al 24 settembre 1981.) I-III. A cura
di Agniola Maria Romanini. Ferrara, 1985. IIL: 639-643. A mdsik ilyen munka, melyrdl egy részletes,
38 oldalas 1981 mdjusiban Marcel Durliatnak irott levél tandskodik a Pécs szempontjabdl is alapvetd,
paviai romdn kori templomok épiiletplasztikdjardl szél. ELKH BTK MI Adattir C-1.-226/23.

' A somogyvari relieftoredékek mlivészettdrténeti helyére vonatkozé elképzelések Dercsényinél tébbek
kozott: Dercsényi 1964. 83. jegyzetben i.m. 28-29. és Levirdy 1968. 76. jegyzetben 1.m. 166-173.

92 Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszigon. Szerk. Takcs Imre. Pannonhalma,
2001. 419-424., Kat. V-18. - V. 22. (Téth Melinda)

%3 T6th M. 1978b. i. m. 40-44. és T6th, Melinda: Pécs und die Skulptur Ungarns im 12. Jahrhunderts.
Forschungsfragen 1979. 1. m. 21-29. Téth Melinda pécsi kutatdsairdl, azok tudomdnytorténeti kontex-
tusdrdl: Marosi 2016. 36. jegyzetben 1. m.
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(12. szdzad harmadik negyede) egyrészt a helyi tradicié 11. szdzadi bizantinizdld
irdnyzatiban gyokerezik, ami az egyes motivumok gyakori ismétlédésében és az ar-
chitektonikus tagoldst, tagozatokat gazdagon beborité ornamentikiban nyilvinul
meg. Az egyik 6 kérdés tovdbbra is a mdhelykapcsolatok megitélése, azonban a pé-
csi Szent Kereszt-oltdr és a székesfehérvdri kapu vonatkozdsban még bizonytalansig
uralkodik, ekkor Téth Melinda idérendileg inkdbb Fehérvdrt tekintette késSbbinek:
a katalégus felosztdsa is ezt tiikrozi, a fehérvéri kapu 1160-1180 korili datdldsdval*
Az itteni ornamentika kialakuldsban meghatdrozénak tekintette az észak-tdliai fejle-
ményeket, arra felhivva a figyelmet, hogy a Pécs és a fehérviri kapu egy jellegzetes,
kozds ornamense, a ,lyuggatott szalagokkal diszitett akantuszok” motivuma Speyerhez
kotddik. Ezen ornamenstipusnak (a stildris vondsokkal egyiitt) azonban a 12. szdzad
kozepe felé Eurdpa tobb pontjén is kimutathatd a feltinése, egyrészt a korabbi kutatds-
ban is emlitett Lundban, mdsrészt K6zép-Eurépéban, lengyel és morva teriileten (Pran-
docin, Opatow, Olomuc), tobbek kozott a klasszicizdld akantuszleveles ornamentika
kiséretében.”> A referitumbdl sziiletett német nyelvi tanulmdnyban kitér a fehérvéri
kapu figurastilusdnak forrdsdra is, mely szerinte a Rhone-vidékén kdrvonalazhaté (Lyon
kornyékén, Provancetdl északra, Burgundia keleti részein), alapveté kérdése, hogy a
heterogén eredetti elemek Pécsen és Fehérvaron tobb irdnybdl keriiltek-e bele a helyi
stilusba, vagy mindezek mogott egy kozos forrdsvidék keresendd.”

A pécsi lejaratok dombormiivei esetében a késéi datlési javaslatdt tovab-
bi érvekkel tdmasztotta ald. A drapériastilust Cluny szobriszatdra vezette visz-
sza, amely a 12. szdzad folyamin Burgundia szerte kozkeletdvé vilt, és hatdsa
korai gétikus jegyek mellett a szdzad végéig kimutathatd lotaringiai tertileteken
is. Azonban Pécs esetében az Ile-de-France kora gétikus szobriszatinak a korai
Antelamira jellemzd tanulsigai is lecsapddhattak.” Pirhuzamként utal (a korai,
1974-es elGaddsaban is elSkerild példara), a Wroctaw-otbin-i apdtsighoz kothe-
t8 profétafigura toredékére, amelyen a korai gétikus hatdsok felvétele (drapéri-
akezelés, figurafelfogds, ornamentika), Pécshez meglehetdsen hasonld jelenségeket
mutat.”® A magyarorszigi anyag belsé Osszefiiggései tekintetében timpontnak te-
kintette ercsi kdfaragvinyokat, melyekhez kothetd 1186-os adatot (Tamds nidor

* Téth M. 1978b. i. m. 41. Ld.: Toth Melinda: Pécs. Arpdd-kori kéfaragvinyok 1978. i. m. 137-146.,
tovabbd: uo., 161-166.

%5 Téth M. 1978b. i. m. 40., és Téth M. 1979. i. m. 22. A lundi parhuzamhoz és speyeri vonatkozdsaihoz:
Eric Cinthio: Der Dom zu Lund in romanischer Zeit. Arte Lombarda, 6. 1961. 178-191. Az emlék 6ssze-
fiiggéseire a lombard kapcsolatok miatt mér Dercsényi is felhivta a figyelmet: Dercsényi 1943. im. 285-
286. A lengyel emlékekhez t6bbek kozott: Zygmunt Swiechowski: Die Bedeutung Italiens fiir romanische
Architektur und Bauplastik in Polen. Acta Historiae Artium, 10. 1964. 1-55. f6leg: 16-21.

% Téth M. 1979. i. m. 22.

7 Téth M. 1979. i. m. 23.

% Téth M. 1978b. 42., Téth M. 1979. i. m. 23; A széban forgd sziléziai emlékhez: Sztuka polska
przedromariska i romarska do schytku XIII. wieku. I-11. Red. Michat Waticki. Warszawa, 1973. 207., 434.
(443. kép). A dombormitoredéket Pécesel dsszefiiggésben a kutatdsba Marosi Ernd emelte be: Marosi
Ernd: A romdn kor mivészete. Budapest, 1972. 244., 248., és 167. kép
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10. Osszehasonlité tabla Téth Melinda 1979-es tanulmanyabél. Pécs, székesegyhaz
archivolt rétegkovei a Szent Kereszt-oltar korébdl és a speyeri dom
kriptaablakanak részlete. Repr. Téth M. 1979. Taf. 1. nyoman
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eltemetése a sekrestyében) inkdbb terminus post quem-ként értelmezte, ez a pécsi
lejirtok mellett az azok hatdst mutaté somogyviri faragvanyok datdldsit is érin-
tette (,12. szdzad utolsé harmada”).”” A kés§ 12. szdzadi somogyviri faragvinyok
félalakos bedllitdsdnak (,a térdig dbrdzolt dlldalakok a német kés6romdn mdvészet
kedvelt kompoziciondlis eleme/i/”) és reddstilusdnak gyulafehérvéri vonatkozdsaira
hivta fel a figyelmet, a fejedelmi kapu fejezetornamentikdjinak lotaringiai (Trier)
kapcsolataival egyiitt."™ Bizonyos ornamentdlis Osszefliggések alapjdn Ercsi és So-
mogyvar faragvinyaival pdrhuzamosnak, egyidejlinek gondolta annak a pécsi mes-
tercsoportnak a miikodését, akik a ,nagyszabdsi programhoz tartozé ciklusokat” a
kriptalejérdk faldba beépitették.!

T6th Melinda az 1978-as Arpdd-kori kidllitdst kapcsin sziiletett tanulmédnyaiban
mind Pécs, mind a romdn kori kéfaragds kapcsolatai tekintetében egy olyan dsszképet
vazolt fel,'” amelyet a kovetkezd két-hirom évtized egy-egy emlékben (Pécs mellett,
tobbek kozott Szekszdrd, Somogyvir, Székesfehérvir, Csoltmonostor), kérdéskorben
(,nyugati karzat”, mdvészet Istvan kirdly kordban) részletesen elmélyiilé kutatdsaival
darabjaira szedett szét. Noha iréjuknak igenis hatdrozott elképzelése volt e stiluskap-
csolatokrdl, végsé soron mindig is f6 céljdnak tekintette a magyarorszdgi emlékek
Legyetemes” romdn kori mivészetben elfoglalt helyének, kontextusinak meghatd-
rozisit, a legtobb ilyen vonatkozds mdr e korai irdsokban is érté szemfi, tdjékozott
telitaldlat. Az elmélyiilés, a hatalmas ismeretanyag, rengeteg kérdést és kételyt s nem
utolsd sorban szdmos Uj alaposan kériiljdrandd témdt hozott felszinre, ebbdl faka-
ddan azok kozé tartozott, akik folyamatosan ujragondoltdk kordbbi soraikat és egyre
mélyebbre ,dstak” - killondsen igaz ez a pécsi romdn kori egyiittes monografikus
feldolgozdsdra. A téma és a korszak ekkora - 1978/1979-es-hez hasonld - litdszogii
dttekintése azonban madr sosem allt Ujra Gssze. Mindennek az elengedése a feldolgo-
zésban vald elmélyiilés, az dtfogd Osszkép helyett a mivekre és Gsszefiiggéseikre vald
koncentralds (természetes/sziikségszerd?) velejardja. S ha mindezeket a kutatdsokat a
maguk szertedgazd voltdban szeretnénk litni, ahhoz djabb lapokat kell nyitni.

Havasi Krisztina

% A kordbbiakhoz v&: Dercsényi 1964. i. m. 46-47. (A pécsi stilus hatdsa az épiiletplasztikéra) és Levirdy
1968. 1. m. Somogyvir és Ercsi megitélésének kutatdstorténeti szerepére Pécs megitélésében: Marosi 2016.
n im. 144-148.

100 T6th M. 1978b. i. m. 43, Téth M. 1979. i. m. 23. v.: Dercsényi 1964. i. m. 83. (A burgundi kora-
gotika elsG emlékei).

% Toth M. 1978b. i. m. 43.

102 Az 1978-as, 1979-es tanulmdnyokban lesziirt tanulsigok 4tdolgozva, kutatdstorténeti kérdésekkel
kib8vitve néhdny évvel késGbb a nemzetkdzi kutatdsnak irt dttekintésben: Téth, Melinda: Architecture et
sculpture en Hongrie aux Xle - Xlle siecles. Etat des recherches, Arte medievale, 1. 1983. 81-99. (cimével
ellentétben a 11-13. szdzadi anyagot térgyalja)
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1956-ban jirunk, szik egy honappal a forradalom kitorése el8tt, amikor Fiilep Lajos
dorgedelmes cikkben hivja fel a figyelmet a miivészettorténet-képzés megsziinésének
veszélyére.” Aggodalma és felhdboroddsa megalapozott volt: az 1955-1956-0s tanévben -
stakarékossdgi” szempontbdl - egyetlen elsééves hallgatot sem vettek fel az egyetem-
re, a kovetkezd Gsszel pedig minddssze egy f6t.1 A vészjosld kidltvanyban foglaltak
bizonydra sokakat megrémitettek, koztiik egy budai polgdri csaldd érettségi vizsga
el6tt all6, a mivészettorténet tanszékre igyekvd lnydt, Toéth Melindat, aki édesanyja
biztatdsdra levélben kérte Fiilep tandcsdt. A professzor az tigyben érintettekkel vald
Osszefogdsra biztatta Gt, és a kovetkez6 mondattal zdrta egylittérz vélaszdt: ,Nem
konnyd, szivossdgot kivan, de akarattal sokon gydzni lehet - s6t csak azzal.”'® Leendd
hallgatéja pedig megfogadta a szavait. Akarat, elkotelezettség, tudatossig. Eletmivét
tanulmédnyozva, publikicidit olvasva gy tdnik, ezek a tulajdonsigok meghatdroztdk
Téth Melinda munkdssdgit, az egyetemi felvételi elStt éppugy, mint késébb, mikor
ideig-6rdig ldtszélag eltavolodott az 6t leginkdbb érdekl témitdl, az Arpad-kor md-
vészetétSl. Toth Melinda 1957 és 1962 kozott az E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem
mivészettrténet-angol nyelv és irodalom szakos hallgatdja volt.'® A Fiilep Lajos és
Vayer Lajos modern mivészetszemlélete dltal meghatdrozott képzésen egyik tandra
sem volt kifejezetten a romdn kor kutatéja. fgy taldn még nagyobb jelentéséggel birt,
hogy a kozépkori falfestészet nyugat-magyarorszagi emlékeit elemzd szakdolgozati-
nak'” megvédését kovetden, 1963-ban részt vehetett a poitiers-i egyetem kurzusan,
ahol a téma olyan szakértdi tartottak eldaddst, mint André Grabar, Eric Koehler,
Percy Ernst Schramm vagy René Crozet.'*®

Egyetemi tanulmdnyai végeztével el6bb egy éven dt a Corvina Kiadé szerkeszti
gyakornokaként, majd szerkesztSjeként, késébb az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség
konyvtdrosaként dolgozott. Utdbbi mindségében tobbszor is beszdmolt az intézmény
legtjabb, idegen nyelvl szerzeményeir6l,'” melyek kozott a falfestészettel foglalkozd

13 Fijlep Lajos: A mivészettorténelem megszlinése az egyetemen. Szabad Nép, 1956. szeptember 30. 4.
194 Ehhez Id. még: Gabor Eszter: Kitagaddsom térténete. Enigma, 15. 2008. No. 54. 12.

15 Fiilep Lajos levelezése VIL 1961-1970. Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 2007. 641. Téth Melinda ezt
kovetSen is kapcsolatban maradt Fiileppel. Hallgatéjaként 1958. november 11-én tidvézllapot kildott
neki Sopronbdl, késébb pedig a Széher tra is kijart hozzd. Ld.: Fiilep Lajos levelezése VI. 1951-1960.
Szerk. F. Csanak Déra. Budapest, 2004. 273.; ,,Professzor tr, igazdn azt hittem, hogy a Széher 1t kozepén
fogok sziilni” - Zidor Annéval Timdr Arpad beszélget. Enigma, 15. 2008. No. 55. 89-110.

106 Az intézet munkatérsai (1969-2011). Kerny Terézia: Téth Melinda (Budapest, 1939). Ars Hungarica,
37. 2011. 141;; Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda (1939-2012). Mitemlékvédelem, 57. 2013. 38.

7 T6th Melinda: A kézépkori falfestészet nyugat-magyarorszagi emlékei. Szakdolgozat. Budapest, ELTE
Miivészettorténeti Tanszék, 1962.

198 Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra, a miivészettorténészre, Kézirat. [é. n] 2.

199 T6th Melinda: Uj kényvek az Orszégos Miiemléki Feliigyel6ség Konyvtarsban. Mifemlékvédelem, 8. 1964,
124-125.; T6th Melinda: Kényv és folydirat ismertetés. Miemlékvédelem, 8. 1964. 3. szdm, hits6 bels boritd.
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koteteket is taldlunk." Pdlyafutisinak eme korai kitérGje nem pusztin a csalddi ha-
gyomdnyokat magival hordozé bibliofil mentalitisa,"" illetve a késGbbi forrdskiaddsi
és szerkesztési munkdi sordn kamatoztatott filoldgiai precizitisa, de nem is csak a
naprakész, dtfogd szakirodalmi ismeretek miatt fontos. A legendds OME-ben ugyanis
falkutatdsi munkadlatokban is részt vett, melyek koziil 4ltaldban a biiki Szapdry-kastély
és a sarvari Nddasdy-vér roncsoldsos kutatdsdt szokds emliteni,'? ugyanakkor a mdem-
1éki tervtdr adatbdzisdt bongészve kideriil, hogy a hivatalban, valamint a Vdrosépitési
Tudomdnyos és Tervezd Intézetnél toltott rovid 1d8 alatt ennél tdbb dokumentdcid
megirdsaban vett részt."® A falkutatds, amelynek tudomdnyos kdvetelményeit akko-
riban T6th Sdndor fogalmazta meg, metodikdjit pedig Ddvid Ferenc kisérletezte ki,
lehetSséget biztositott az épiilet Osszetett struktirdjdnak a legaprébb részleteket is
figyelembe vevd értelmezésére. Ekkor szerzett tapasztalatai bizonydra nem fliggetle-
nitheték Téth Melinda késébbi, komplex kutatdsi mddszerétdl, aminek megfelelGen a
falképet sosem elszigetelten, hanem a templom szerves részeként, az egyéb médiumok
- elsésorban az épiiletplasztika - emlékeivel kolcsonhatdsban vizsgilta. A falfestészet
kritikai szintézisén dolgozé szerzé - Marosi Ernd szavaival élve - magétdl értet6déen
alkalmazta az épiiletrégészet elveit, ,éppoly természetesen, ahogyan a tdblaképfesté-
szet kutatdja is figyelembe vette a képhordozot™. ™

A VATI miiszaki tigyintézSjeként eltoltott rovid idészakot kovetSen, 1967 és 1972
kozott a Szépmivészeti Muzeum kdnyvtdrosa volt. Ehhez 1968-ban elvégezte az
Orszagos Széchényi Konyvtir konyvtdros tanfolyamdt, diplomamunkdjaként nem ki-
sebb feladatot villalva magdra, mint a muzeum konyvtiri szakkatalégusinak Ossze-
allitdsit."> 1971 elején az elSrelépés lehetdsége is kildtdsba keriilt, amikor palydzatot

10 paul-Henri Michel: Les fresques de Tavant. Paris, 1956; Ferdinando Bologna: Les origines de Ia pein-
ture italienne. Leipzig, 1963.

W Finom, nagy kultirdji polgdri kdrnyezetbe sziiletett, anyai dgon abba az eperjesi eredetti Elischer
csalddba, amelynek tekintélyes tagja, Elischer Boldizsdr a magyar Goethe-kultusz apostolaként a Magyar
Tudomdnyos Akadémidra hagyta egyediildllé Goethe-gylijteményét.” - Marosi Ernd: Téth Melinda
1939-2012. Ars Hungarica, 40. 2014. 440.

"2 C. Harrach Erzsébet: Kik dolgoztak a miiemlékekért Vas megyében 1945-1995 kozott? Vasi Szemle,
50. 1996. 462. Sdrvéri kutatdsdt publikdlta is: Toth Melinda: A sdrvari vdr. Vasi Szemle, 22. 1968. 69-74.;
Téth Melinda: A sérvari var épitéstorténete. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje, 4. 1973. 193-286.;
Pamer Noéra - Toth Melinda: Srvir. Virépitészetiink. Fészerk. Gerd Ldszl6. Budapest, 1975. 227-235.

3 OMF: Dévid Ferenc - Téth Melinda: Sopron, Balfi it 15. Tudomdnyos dokumenticid. Kézirat.
Budapest, 1965. MEM MDK, Tervtdr, Itsz.: D 39048.; VATL: Lombér P4l - Téth Melinda: Jdszberény, r.
k. templom. Homlokzathelyreillitis és toronysisak-rekonstrukcid. Kézirat. Budapest, 1965. MEM MDK,
Tervtdr, ltsz.: D 39048; Gazda Anikd - Toth Melinda - Urbdn Istvén: Baja, g. k. templom. Helyredllitdsi
tervdokumenticié. Kézirat. Budapest, 1965-1966. MEM MDK, Tervtdr, ltsz: D 572-D 573, D 584;
Lombdér P4l - Téth Melinda - Urbdn Istvan: Sopron, Pécsi utca 11. Feljjitdsi tervdokumentdcid. Kézirat.
Budapest, 1966. MEM MDK, Tervtar, Itsz.: D 679.

"™ Marosi 2014. i. m. 441.

5 Wehli [¢. n.] i. m. 3.
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11. Téth Melinda Gabor Eszter tirsasigiban a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Tarsulat soproni vindorgyiilésén, 2006-ban, mgt.

hirdettek a konyvtdr vezetSi allisdra. Gdbor Eszter a kovetkez8képpen emlékszik
vissza a torténtekre: ,Valdjdban Toth Melinda végezte a munkdkat, de az § kinevezé-
séhez Bird bdcsi (Biré Kdroly igazgatohelyettes) nem volt hajlandé hozzdjarulni. A
pélydzat beaddsa el6tt azt mondta Melinda: »Engem dgysem neveznek ki, akkor mar
te vagy a legjobb megoldds.<”'", A kinevezés megtagaddsdra nyilvinvaldan ideoldgiai
okokbdl, a polgdri csalidi hdttér miatt keriilhetett sor. Toth Melinda tehdt tovabbra
sem érvényesiilt konnyen, Fiilep egykori tandcsit évtizedek multin is meg kellett
szivlelnie. Kérdés persze, mi tortént volna, ha elnyeri a kdnyvtir vezeti tisztségét.
Annil is inkdbb, mivel ekkoriban taldn mdr sejthette, hogy palyafutisa hamarosan
mds irdnyt vehet. 1969-ben megvédte a hidegségi falképekrdl irt doktori disszertdci-
6jat,"" majd egyetemi doktori cimének elnyerését kovetGen megérkezett a Magyar
Tudoményos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportjdba, az intézet pedig aktiv
pélyafutdsa végéig a munkahelye maradt. Belépésekor két olyan feladatot kapott, ami
hosszu évekre komoly elfoglaltsigot jelentett szdimdra. A magyarorszdgi pilos rend
muvészeti vonatkozdsu céduldinak rendezését kovetéen az 6 gondozdsdban kerilt
sor e forrdsanyag kozlésére.™ Emellett rogton bekapcsolddott az intézeti kézikonyv-

"% Gabor 2008. i. m. 18.

W7 Téth Melinda: A hidegségi templom romdnkori falképei. Doktori disszertcié. Budapest, ELTE
Miivészettorténeti Tanszék, 1969.

"8 Documenta artis Paulinorum, I. A magyarorszdgi rendtartomdny monostorai A-M. Gytijt. Gyéressy
Béla. S. a. r. Entz Géza, Henszlmann Lilla, Sdrmdny Ilona, Téth Melinda. Budapest, 1975. (MTA Mivé-
szettorténeti Kutaté Csoport forrdskiadvanyai, 10.); Documenta artis Paulinorum, II. A magyarorszdgi
rendtartomdny kolostorai N-Sz. Gytjt. Gyéressy Béla. S. a. r. Toth Melinda, Entz Géza, Széphelyi F.
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12. Feldebr6, volt bencés apitsagi templom, Kain és Abel aldozata, MEM MDK,
Fototér, ltsz. 008.122N © Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest

sorozat Arpdd-kori kotetének el6készitésébe, egyarint véllalva szerzéi és - a teljes
képanyag Osszegytijtését, rendszerezését magdban foglal6 - szerkesztdi feladatokat.™
Ez a tevékenység mdr szorosan Osszefiiggott a korabeli falfestészet kutatdséval, ami
meghatdrozta pdlyafutdsa els@ harmadit.

Szintézismlivének'® megjelenése elStt - nem mellesleg szakdolgozata és disszer-
ticiéja logikus folytatisaként - az emlékanyag hdrom kulcsfontossdgu egyiittese,
Feldebrd, Siivete és Gimeskosztoldny freskdinak feldolgozdsat kozolte. Tobb tekintetben

Gyorgy. Budapest, 1976. (MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport forrdskiadvényai, 13.); Documenta
artis Paulinorum, III. A magyarorszdgi rendtartomdny kolostorai, T-Zs. Gytjt. Gyéressy Béla. S. a. r. T6th
Melinda, Pintér Gibor, Széphelyi F. Gyorgy. Budapest, 1978. (MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoport
forréskiadvdnyai, 14.).
1 Marosi 2014. i. m. 441; Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra. Echo simul una et quina. Tanul-
mdnyok a pécsi székesegyhdzrol Toth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés
Anna. Pécs, 2016. 13.
120 T6th Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Budapest, 1974. (Mitvészettorténeti fiizetek, 9.) [a tovdbbiak-
ban Téth M. 1974b.
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az ujdonsdg erejével hatott, egyszersmind el6revetitette a *74-es kotetet e publikdcidk
monografikus jellege, valamint kutatdsmddszertani sajitossiguk, a kozépkori falfest-
mény mivészettorténeti vizsgilata sordn a diszciplina teljes eszkozkészletének felsora-
koztatdsa. Ez a két tényez8 az emlékek kivilasztdsdra is magyardzatot ad. Esetiikben
nem pusztin az Arpéd-kori falfestészet hirom problematikus emlékérgl van sz6,
hanem arrdl, hogy - a jéki falképdisz mellett - ez a hdrom egyiittes maradt fenn
olyannyira Osszefiiggd teljességben, ami lehet$séget biztositott a Toth Melinda dltal
alkalmazott komplex elemzésre.

A feldebrdi altemplom 12. szdzadi freskddisze az 1300 eldtti hazai anyag elsé
szamu emléke. Mikor a romdn kor falfestészetét bemutaté konyvén'?? dolgozott,
Otto Demust tobbek kozt azért hivtdk meg a szakma illetékes képviseldi Magyar-
orszdgra, hogy Feldebrdre ellitogatva meggydzzék, a falképnek helye van korpuszi-
ban, dm a kezdeményezés végiil nem jdrt sikerrel.'”® Az azonban nem véletlen, hogy
T6th Melinda els 6ndllé falképes tanulmdnyat'?* errdl az emlékrdl irta, késGbb
pedig angol nyelven is beszdmolt rola,'” illetve az 1980-as Egri Nydri Egyetemen
tartott eléaddsa témdjdul is ezt a freskot vilasztotta.’® Ujdonsigot hozott az 1961-
1962-ben Illés Janos dltal kivitelezett restaurdlds eredményeinek beemelése a miivé-
szettorténeti vizsgdlatba. Vildgossd valt, hogy a falfestmény egyes részletei kozott
kordbban is érzékelt kiillonbségek nem stiliris sajitossigokkal, hanem allapotbéli
adottsdgokkal, a pusztulds eltérd fokozataival magyardzanddk. Mivel a szakszerd
falkép-restaurdtori beavatkozdsok hazdnkban ekkor még mindig viszonylag szerény
multra tekinthettek vissza, kijelenthetd, hogy a Téth Melinda el8tti generdciénak
nem vagy alig nyilt lehetésége a szakdg képviselSivel vald aktiv egyiittmiikodésre.
A miivészettorténet-tudomdny két alapvetd mddszere, az ikonogréfiai és a stiluskri-
tikai vizsgilat sordn egyardnt a bizantinizald tendencidk jelenlétét fogalmazta meg
munkahipotézisként. A bizdnci hatds érvényesiilésének feltételezése meghatérozta az
Arpad-kori miivészetrél alkotott képét, legyen sz6 kéfaragvanyokrdl,'” az Admonti
Biblidrd1'® vagy a székesfehérvari Szliz Méria prépostsigi templom egykori apszis-

21 V6. Wehli 2016. i. m. 13.

122 Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Miinhen, 1968. = Otto Demus: Romanesque mural painting.
London, 1970.

' Marosi 2014. i. m. 444-445; Wehli 2016. i. m. 15.

124 Téth, Melinda: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd. Acta Historiae
Artium, 17. 1971. 141-170.

125 T6th, Melinda: The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church. Evolution générale et
développements régionaux en histoire de l'art. Actes de XXIle Congrés International d’Histoire de I’Art.
Réd. Gyorgy Rozsa. Budapest, 1972. 1.: 459-465.

126 Toth Melinda: A feldebréi falképek. A magyar miemlékvédelem sajitos vondsai. Az Egri Nydri
Egyetem elGaddsai, 1980. julius 28-augusztus 6. Budapest-Eger, 1981. 31-35.

127 Téth Melinda: Stilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvinyainkon. Arpdd-kori kéfaragvinyok. Kataldgus.
Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978. 29-52., kiilénos tekintettel: 30-36.

128 T6th Melinda: Wehli Tiinde: Az Admonti Biblia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 112 1, 67 kép.
Szemle. Ars Hungarica, 7. 1979. 340.: ,a biblidban t5bb helyiitt [...| nagyobb szerepe van a romdn stilust
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dekoricidjinak arany- és szines mozaikmaradvanyair6l.'”” Jollehet, Feldebrd eseté-
ben tobb ponton is mddositotta a kiinduldsi alapként megfogalmazott tézist. Az
egytttes ikonogrdfidja kapcsin nem mulasztotta el megemliteni annak a bizdn-
ci mivészettdl idegen elemeit (pl. evangélistaszimbdlumok), hogy a feltételezett
forrdsteriiletet Eszak-Itdlidban talilia meg. Stiluskritikai szempontbdl az arcokon
fedezte fel a leghatdrozottabban bizdncias jellegzetességeket, melyek analdgidit
Salzburg, Plirgg és Regensburg - a 12. szdzad mdsodik és harmadik negyedére datdlt
- falképei jelentik.

A siivetei kortemplom elsd, a 13. szdzad utolsé harmaddra datélt freskorétege kap-
csén a kozépkori falképciklusok templombeli elhelyezésének kérdését vizsgdlta,™® ami
addig margindlis helyet foglalt el az ikonogrifidhoz és a stiluskritikdhoz képest, annak
ellenére, hogy az emlékanyag toredékessége miatt sokszor hidnypétld jelentdségid lehet
ez a megkozelités. Nem a - liturgikus vonatkozdsaik miatt - kotott témdkkal foglal-
kozott, hanem azokkal a ciklikus dbrizoldsokkal, amelyek nem rendelkeztek dllandd
hellyel az épiiletben. Ilyen irinyu vizsgilatukat két szempont is indokolta. Egyfeldl
a templomon beliili elhelyezkedés bizonyos hagyomanyokat kovethet, amibdl fontos
kovetkeztetések vonhatdk le a falkép analdgidi, eredete szempontjabdl. Mésfeldl fény
dertilhet arra, hogy a falfestmény milyen kronoldgiai viszonyban 4ll a templom egyes
épitési korszakaival, amely ujfent réirdnyitja a figyelmet a falképkutatdsnak a roncsoldsos
kutatdssal val6 kapcsolatdra. Siivetén a hosszhdzra jellemz6 két narrativa, az egymds alatt
elhelyezett Antiochiai Szent Margit-legenda és az Utolso itélettel kiegésziil§ Passi6-ciklus
keriilt a szentélybe, aminek specidlis jelent8ségét noveli, hogy a 14. szdzadban festett
mdsodik, azonos téméju falképréteg ugyanitt kapott helyet.

A szintén felvidéki Gimeskosztoldny falképdisze olyan rossz dllapotban maradt
fenn, egyes részeit pedig oly mértékben dtfestették, hogy kevésnek bizonyult kizdré-
lag a stiluskritikdra timaszkodni. Igy az ikonogrifiai elemzés keriilt elétérbe - Téth
Melinda erre alapozta a datdldsra vonatkoz6 megillapitdsait.”™ Helyesen ismerte fel,
hogy a krisztoldgiai ciklus egyes Skeresztény eredetti részletei, igy az Angyali tidvozlet
és a Viziticié mellékalakjai, illetve a Hdromkirdlyok vonuldsin ldthatd viseletek és
gesztusok meglehetdsen ritkdk a klasszikus roman kori falfestészetben. Mégis elvetette
a korai datélds lehet8ségét, egyrészt az épebben fennmaradt részleteknek a 12. szdzad
kozepére helyezett stildris sajitossigai, mdsrészt a Krisztus sziiletése freské sokalakos
kompozicidja miatt, amit egy jellegzetesen bizdnci, Eurépdban f6leg az 1100-as évek-
tdl jellemzd dbrdzoldsi tipusként tartott szdmon. Ezért a kosztolinyi emléket a 12.
szdzad vége és a 13. szdzad eleje kozé keltezte, ikonografiai analdgidit pedig a korabeli

élesztd bizdnci impulzusoknak, mint amennyit Wehli Ttinde feltételez.”

129 T6th Melinda: A miivészet Szent Istvan koriban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos
J6zsef. Budapest, 1988. 121.

B0 T6th Melinda: A siivetei kortemplom freskdi. Adalékok a kézépkori falképciklusok templombeli
elhelyezésének kérdéséhez. Epités- Epitészettudominy, 5. 1973. 288-295.

B T6th Melinda: A kosztolényi templom falképei. Ikonogréfiai és datdldsi kérdések. Ars Hungarica, 2.
1974. 59-74. - V§.: Téth M. 1974b. i. m. 53-56.
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velencel mivészetben kereste, sszefliggésben a stilussal, amit nem a romanika kezde-
ti szdrnybontogatdsaként, hanem kései provincializdlddsaként értelmezett.

Két évtizeddel késébb viszont revidedlta e nézetét, és immdr a kordbbi keltezés
felé hajlott, 1085-1134 kozé helyezve a falfestményeket. Ezt részint a templom koze-
lében feltdrt, a 11. szézad mdsodik felére datdlt pénzekre alapozta, amelyek az épiilet
keltezését is elérébb hoztdk."? A késSbbi kutatds elfogadta ezt az dlldspontot,'* annak
ellenére is, hogy az utébbi évek festSrestaurdtori munkdlatai kimutattdk, az elsd
falképréteg biztosan késébbi a 9-11. szdzad kozott épiilt templomndl. A kosztoldnyi
emlék keltezésének mddositdsihoz az analdgiaként idézett nemzetkozi emlékanyag
kutatdsdnak tjabb eredményei is hozzdjérultak. A Poitiers melletti Saint-Pierre-les-
Eglises freskéinak radiokarbon vizsgélatai 782 és 984 kozé datdltdk azokat, a rémai
Sant’ Urbano alla Caffarella krisztoldgiai ciklusit pedig djabban az 1090 kériili peri-
6dusra teszik.® Ennek ellenére a felvidéki egyiittes kozelmultbeli miivészettorténeti
elemzései teljes mértékben a Téth Melinda dltal lefektetett alapokra épithettek."
Kosztoldnyi kutatdsai pontos képet adnak munkdssiganak komplexitdsdrdl, arrdl a
muvészettorténeti mddszerrdl, ami az ikonografiai és a stiluskritikai vizsgdlatokra, az
emlék kvalitativ értékelésére, a lehetséges anal6gidk szdmbavétele és a komparatisztika
soran minél szélesebb kori nemzetkdzi emlékanyagra, a restaurdtori beavatkozdsok
elemzésére, a falkép és az épiilet viszonydra, valamint a torténeti adatokra egyardnt
kitérnek, alaposan mérlegelve, hogy adott esetben mennyire redlis egy ikonogréfiai
ujdonsdg elséként Kozép-Eurdpdban vald feltiinése.

A koézépkori Magyarorszdg freskdinak elsé Gsszefoglaldsdt Rémer Floris jegyez-
te.” Megjelenésének szizadik évforduléjan kozolte Téth Melinda az Arpad-kor fal-
festészetérdl szol6 szintézismivét. Mivel hisz évvel kordbban mdr megjelent a teljes
kozépkori emlékanyag - mind a mai napig egyedilillé gytijtésen nyugvé - alapvetSen
adatkozI8 jellegli korpusza Radocsay Dénes jévoltdbdl,'” szerzénk az egyes emlékek
elmélyiilt vizsgdlata alapjan igyekezett felvizolni a hdrom évszdzadot felolel§ korszak
Osszképét, minek kovetkeztében kdnyve nem mds, mint ,,monografidk” fiizére.'® Ez a
szerkezet a pars pro toto elvére hajaz, ami a rendkiviil szegényesen, rossz allapotban
fennmaradt hazai falképillomdny muvészettorténeti elemzése sordn is kulcsfontos-
sigu. A kotet el6zményeinek tudomdnytorténeti dttekintése sordn okvetleniil meg
kell emlitentink Gerevich Tibort, hisz az § munkdssiga évtizedekre meghatdrozta
kozépkori muvészetiink értelmezését. Romanika-korpuszaba'® tanitvdnyainak kutatdsi

132 T6th Melinda: Falfestészet az Arpdd-korban. Kutatasi helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 140-141.
13 Szakées Béla Zsolt: Toth Melinda és a kosztolanyi falképek kutatdsa. Echo simul et quina 2016. i. m.
251-266.; 1kd Krisztina: Nyitra-vidéki falképfestészet a kozépkorban. Szerk. Kolldr Tibor. Budapest, 2019. 71.
B4 Szakécs 2016. i. m. 264-265. A tanulmény végkdvetkeztetése szerint ,Réma virosinak egy meghaté-
rozott csoportja legaldbb annyira idézhetd parhuzamul, mint a venetdi archaizdlds.”

B5 1d.: 133. jegyzet.

136 Rémer Fléris: Régi falképek Magyarorszigon. Budapest, 1874,

7 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszig falképei. Budapest, 1954,

138 Marosi 2014. i. m. 443.

19 Gerevich Tibor: Magyarorszig roménkori emlékei. Budapest, 1938. A falképekrdl: 215-229.
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eredményeit is beépitette, akik hasonld irdnybdl kozelitettek a falfestészethez, mint
késébb Toth Melinda; Puskds Lajos az Arpad-kor, Ernst Mihdly a Dundntdl emléke-
ivel foglalkozott."*

A mivészettorténet tanszéken Fiilep Lajos és Vayer Lajos kezei kdzott pallérozé-
dott, az 1960-as években szinre 1épé kozépkorkutatd generdcié tagjainak (Kovacs Eva,
Téth Melinda, Marosi Ernd, T6th Sdndor) szinte torvényszerd feladata volt a Gerevich
altal képviselt szemlélet Gjraértékelése és meghaladdsa. A falfestészet tekintetében egy-
feldl az emlékanyag gyarapoddsa, mésfel8l a romdn korral foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom és az ismeretek bdviilése tette lehetévé mindezt. Ezzel fligg dssze T6th
Melinda - elédeihez képest jéval tigabb horizontu - konyvének egyik legfébb vjitésa,
jelestil, hogy a kozépkori Magyarorszdg falképeivel kapcsolatos problémadkat eurdpai
viszonylatban mutatta be.! Gerevich az esetek t6bbségében épp forditva jart el, és
a tudomdnyos szempontoktdl fliggetlen - aktudlpolitikai, kultdrdiplomdciai, nemzet-
karakteroldgiai'* - motivici6ktol vezérelve jelolte ki a hazai miivészet forristerileteit,
ami freskdink vonatkozdsdban az itdliai stilushatds feltételezett egyeduralmat jelentet-
te. Helyesen ismerte fel, hogy a bizdnci impulzusok nem keletr6l, hanem nyugatrdl
érkeztek, dm azok kozvetitésében Toth Melinda az Alpoktdl délre esd térség mellett
az osztrdk és a bajor teriileteknek is fontos szerepet tulajdonitott. Szemléletes pél-
ddi ennek az irdnyvéltisnak a jaki templom toronyaljdnak freskdi, amelyek stilusat
Gerevich Réma-kornyéki emlékekbdl eredeztette, mig Toth az arcok (bizdncias) fehér
csucsfényeit, a drapéridk redGvetését, valamint a n6vényi ornamenseket Regensburg
és Salzburg falfestészetének keleti kisugdrzsi tertiletérdl, elsGsorban Alsé-Ausztridbdl
szdrmaztatta' (13. kép). Ezen Osszefiiggések megragaddsahoz a nagyobb anyagisme-
ret és a nemzetkozi dttekintés mellett az al fresco és az al secco részletek, valamint az
el8rajzok elkiilonitését, a csicsfények, az drnyékolds és a vonalvezetés aprolékos vizs-
galatdt magdban foglal¢ stiluskritikai analizisre volt sziikség. Azok a vondsok, amiket
példaul Prill vagy Muthmannsdorf freskéin litunk, valoban kozelebb dllnak a jéki
részletekhez, mint a kordbbi analdgidkként feltételezett italiai példik. Ezt bizonyitja,
hogy a Téth Melinda nyomdban kibontakozé kutatds a Vas megyei emlék kapcsin
mdr nemigen foglalkozott stiluskritikai kérdésekkel."**

10 puskds Lajos: A magyar falfestés Arpidkori emlékei. Budapest, 1932.; Ernst Mihdly: A dundntiili falfestés
kozépkori emlékei. Budapest, 1935. Ld. még: Péter Andrds: A magyar miivészet torténete. Budapest, 1930.
L: 15-71.

MU Wehli 2016. 1. m. 14. Téth Melinda a komparatisztikai vizsgdlatba f8leg itdliai, osztrak és német,
kisebb mértékben francia, illetve kozép-eurdpai (cseh, lengyel) emlékeket vont be. Kortdrsaival egyiitt
szakitott a Gerevich nevével fémjelzett szemlélettel, vagyis a ,hatdsoktdl fliggetlen magyar fejlédés”
feltételezésével, és hazdnkét az egyetemes miivészet torténete egy fejezetének tekintette. Ehhez ld.
még: Kovics Eva: A romén kori magyar miivészet kutatdsinak néhdny kérdése. In: Mifvészettorténet-
tudomdnytorténet. Szerk. Timar Arpad. Budapest, 1973. 24-25.; Marosi Erné: Az Arpad-kori mivészet
és a Miivészettorténeti Kutaté Intézet. Ars Hungarica, 28. 2000. 9.

2 Marosi 2014. i. m. 446.

' Téth M. 1974b. i. m. 64-65.

¥4 Entz, Géza: Die Wandmalereien der Westempore in Jak. Beitrige zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege.
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13. Jak, volt bencés apatsagi templom, a déli toronyalj déli faldnak freskéja - a Jak
nemzetség tagjai (?). Huszka Jozsef akvarellmisolata, 1904 - MEM MDK, Tervtar,
ltsz. FM 275. © Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest

A kotet mésik jelent8s mddszertani Ujitdsa éppen ezzel a kérdéssel fiigg Ossze.
»Helyes idérend nélkiil nincs j6 muvészettorténet.”™ - Osszegezte a széban forgd
kozépkorkutat$ generdcid egyik legfébb célkitlizését Toth Sandor. Téth Melinda az
Arpéd-kori falfestészetrdl sz616 szintézismiivében wgyszintén egy relativ kronoldgiai
sorrend megalkotdsdra torekedett, ami az egyes emlékek monografikus vizsgdlatdra
épilt. A miivészettorténet iddrendje kétféle tényezdn alapszik: irdsos és stilisztikai
adatokon."* Hazdnk freskddllomdnya rendkiviil toredékesen, foldrajzilag sporadiku-
san maradt fenn, a hozzd - legalibb kdzvetve - kapcsolddé irott forrdsok, feliratok
szdma pedig még csekélyebb. Ilyen esetekben az egyediili forrds maga a md, vagyis

Walter Frodl zum 65. Geburtstag gewidmet. Wien-Stuttgart, 1975. 172-181.; Wehli Tiinde: Dondtordbrézo-
ldsok a magyarorszdgi romdn kori monumentélis miivészetekben. Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar
kézépkorrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. 366-372.; Jékely Zsombor: Jaki és garamszentbenedeki
falképek. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Kidllitdsi katalogus.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 153-158.

Y5 Téth Sandor: A 11. szdzadi magyarorszdgi kGornamentika id8rendjéhez. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kidllitési katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpdd,
Takdcs Imre. Budapest, 1994. 54.
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kizdrdlag az emlékekbdl konstrudlhaté stilustorténeti kronoldgidra szdmithatunk.”
Ez eredményezte Toth Melinda komplex falképkutatdsi metddusin belil a stilus-
kritika szupremdcijit, ami konyvében is megmutatkozott. Ugy tinik, e tekintet-
ben valéban generdcids jelenségrdl volt szo. Idézziik Téth Sdndor idevégd sorait:
»Entz Gézdnak voltak taldld stilisztikai megldtdsai [...] de bonyolult stilusképletek és
-szovevények boncolgatdsdval nem sokat bibel6dott. Egyédltaldn nem szerette a kusza
és homdlyos dolgokat. Annak a beldtdsa, hogy az effélékbe valé belemeriilés nélkiil
- szeretjiik, nem szeretjiik - nem lehet el8bbre jutni, rnk, a kovetkezd generdciéra
maradt. Marosi Ernd, Téth Melinda meg jo(?)magam 6rokésen stilusproblémékkal
bajlédunk. Csak tudndm, hogy kitdl tanultuk.”*®

A ’74-es kotet stiluskritikai analizisének egyik legszemléletesebb példdja a veszp-
rémi Gizella-kdpolna apostolpdrjainak elemzése. A szerzd milliméterrél-milliméterre
haladva hdmozta ki a tobbszorosen dtfestett, al secco rétegét nélkiilozd falkép hiteles
részleteit, igymint a nyugatrdl szdmitott harmadik figura felemelt jobb kezét, avagy
a mellette allok biztos tartdsdt, kontemplativ nyugalmat. Ezen vondsokbdl kiindulva
egy Uj stilushatds hipotézisét is megfogalmazta. Szemben Gerevich Tiborral és tanitvé-
nyaival, akik Jacopo Torriti vagy Pietro Cavallini koréhez kapcsoltdk a Veszprémben
dolgozé mestert, Téth Melinda a Balkdnon (is) elterjedt bizantinizdl$ irdnyzat repre-
zentdnsit a parmai keresztel6kdpolna kifestésében vélte felfedezni.'

A kozépkori Magyarorszdg falfestészetére irdnyuld kutatdsaiba a bécsi mivészet-
torténeti iskola 1960-1970-es évekbeli meghatdrozd személyiségei, f6ként Otto Picht,
valamint Otto Demus stiluskritikai modszerét emelte 4t."*° Utdbbi - André Grabar
mellett - fontos nemzetkdzi referenciapont volt Téth Melinda szdmadra."™ Egyetemes
romanika-korpuszdrdl irt recenzi6jabdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy Demus kony-
vének keletkezéstorténete hasonld volt ahhoz a mivészettorténeti helyzethez, amely-
ben néhdny évvel késébb a sajitja megjelent, tovibbd hogy elébbit mddszertanilag
és tartalmi irdnydt tekintve egyardnt mintdnak tartotta. A romdn kor monumentalis
festészetének szisztematikus kutatdsa hazdnktol nyugatra is csak a mdsodik vildg-
hdborut kovetSen, sét, leginkabb az 1960-es években vette kezdetét. A korszakkal
kapcsolatos problémék elséként Demus konyvében mutatkoztak meg a maguk Gssze-

7 Marosi 2014. i. m. 444.

Y8 T6th Séndor: Entz Géza (1913-1993). Enigma, 14. 2007. No. 49. 564.

¥ Téth M. 1974b. i. m. 74-75. - Vé.: Rostds Tibor: Graeco opere - gérdg modorban I A veszprémi
»Gizella-kdpolna” és a lékai virkdpolna 13. szdzadi falképei. Kdstolni a szép-tudomdnyba. Tanulmdnyok
a Fiatal Mivészettorténészek IV. Konferencidjdnak elSaddsaibdl. Fészerk. Székely Miklds. Budapest,
2014. 9-18. (T6th Melinda emlékének ajinlva); Rostds, Tibor: Die Wandbilder der Burgkapelle von
Lockenhaus (Léka) und die byzantinische Wandmalereien in Ungarn im zweiten und dritten Viertel
des 13. Jahrhunderts. Bauforschung und Denkmalpflege. Festschrift fiir Mario Schwarz. Hrsg. Glinther
Buchinger, Friedmund Hueber. Wien-Koln-Weimar, 2015. 179-196.

50 Wehli [¢. n.] i. m. 6.

BI Végh Jénos: Téth Melinda: Az Arpéd-kori falfestészet. Mivészettorténeti Fiizetek 9. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1974. Mivészettorténeti Ertesitd, 24. 1975. 300.
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14. Hidegség, egykori kortemplom, Krisztus az Olajfik hegyén. Galacanu Efstatia felvétele,
2001 - MEM MDK, Fotétar, ltsz. 204.530N. © Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest
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tettségében,®? hasonléan Téth Melinda opuszéhoz, amely az Arpéd-kori falfestészet
elsé komplex dttekintését nyujtotta. Ahogy a bécsi professzor elsédlegesen a bizdn-
ci mivészetet érintd kutatdsai fel6l kozelitett a kérdéshez, ugyanugy Toth szdimdra
is kulcsfontossdguak voltak a kiilonbozd bizantinizmusok, amelyek Itdlidbdl (pl.
Pécs),”* német, osztrdk tertiletekrdl (pl. Vizsoly),™ de a Balkdnrdl (pl. Kisbény)™ is
érkezhettek. Emellett mindkettejiik elemzésében hangsilyos helyet foglalt el a freské
és az épiilet viszonydnak dttekintése.®

A szintézismiivének megjelenését kovetd iddszakbdl két olyan munkdjit ismerjiik,
amiben falképekkel foglalkozott - igaz, az egyik esetben csak 4ttételesen. 1976-ban
Buzdd nembéli Csdk soproni ispanrdl kozolt egy tanulmdnyt.”” A kordbbi torténeti
kutatds két mdsik személyt is emlitett ezen a néven a 13. szdzad k6z€psd harmadébdl.
Téth Melinda - a miivészettorténet teriiletétdl kissé taldn el 1s tdvolodva, mindazon-
dltal tuddsi attitddjéhez hilien - jelentds forrdsanyagot gytijtott Gssze és vont kriti-
kai gorcs6 ald annak érdekében, hogy a hidegségi freskdk megrendeldjének gondolt
Csdk ispan alakjit korvonalazza. Szakdolgozatiban és doktori disszerticidjiban az
1951-1952-ben étfestett allapotukrdl irhatott, 4m 1971-1973-ban megtisztitottak a fal-
képeket a kordbbi beavatkozds karaktermddositd kiegészitéseitSl.*® Minden bizonnyal
ez a fejlemény tette idGszertivé, hogy Ujbdl elGvegye a témat.

Masik falképes témdju irdsa, ami az 1974 utdni idGszakban sziiltetett meg, végiil
kéziratban maradt. A Mivészettorténeti Kutaté Csoport az 1970-es évektdl dolgo-
zott az Arpad-kor mivészetét feldolgozé kézikonyvon Kovics Eva vezetésével. Téth
Melinda alaposan kivette a részét a munkdbdl: a romanika 12. szdzad: épitészetével,
épiiletplasztikdjval, szobrdszataval foglalkozo fejezetek mellett a 13. szdzadi falfesté-
szet Osszefoglaldsat is megirta.”” Tanulmdnya tjfent az egyes falképek monografidibol
tevdik Gssze, a hivatkozott emlékanyag pedig szinte teljes egészben megegyezik
a szintézismiivében szereplSkkel (djdonsigként csak az egri timpanonfreskd, Pécs-
Malom és Cserkut falfestményei, tovabba - az elemzés korét tégitva - a gyulafehérvdri
és a somogyviri festett tivegablak-toredékek jelennek meg). Az Arpid-kornak ebbdl
az évszdzaddbdl joval tobb példat ismeriink, mint a kordbbi kett6bél, a béségesebb
anyag pedig immdr az ikonogrifiai programok, stilusirinyzatok felvdzoldsdt is le-
hetévé tette. Toth Melinda a lékai virkdpolna, illetve a budai Nagyboldogasszony-

132 T¢th, Melinda: Otto Demus: Romanische Wandmalerei. Hirmer Verlag Miinchen, 1968. 238 Seiten,
250 + CII Tafeln, 74 Abbildungen. Acta Historiae Artium, 18. 1972. 147. [a tovdbbiakban: Téth M. 1972a].
5 Téth M. 1974b. i. m. 41.

15 Uo. 83.

1% Uo. 77.

1 Téth M. 1972a. i. m. 148.

57 T6th Melinda: Buzdd-nemzetségbeli Csdk soproni ispan (1246-1254). Soproni Szemle, 30. 1976. 194-210.
158 Lente Istvin: A hidegségi r. k. templom falfestményeinek helyredllitdsa. Magyar Midemlékvédelem,
8. 1977. 253-264.

159 Téth Melinda: A 13. szézadi falfestészet. A magyarorszdgi mivészet térténete, I Magyarorszagi
mifvészet a honfoglaldstdl 1300 kériilig. Kézirat. Budapest, 1980-1987. Eotvos Lordnd Kutatds Hél6zat,
BTK-MI, Adattdr, ltsz. MKI-C-1-185. - V&.: Marosi 2000. i. m. 13. 7. ;.
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templom toredékeinek bizantinizdld stilusit a veszprémi Gizella-kdpolna freskdival
hozta 6sszefiiggésbe, a német-osztrak hatdsok, az un. szdraz stilus érvényesiilése miatt
pedig a vizsolyi, a hidegségi, a dejtei és a siivetei falképeket is egy csoportba sorolta.
A korszak mdsik jellegzetessége, hogy dtmenetet képez a két nagy stiluskorszak kozott.
Mig Franciaorszdgban és Anglidban 1200 kornyékétdl a falfestészetet is a gotika ural-
ta, hazdnkban a bizantinizdl4 tendencidk a szdzad kozepéig konzervdltdk a romanika
stilusdt,”® ami kiillonb6z8 mértékben keveredett a korai gdtikus formanyelvvel. Ez az
Osszkép kiegésziil a linedris gotika néhdny emlékével (pl. Csempeszkopdcs, Sopron-
bénfalva, Fels6lové, Modor, Egyhdzgelle), amelyek datdldsa sordn a 13. szdzad végét
is meg kell fontolni. [gy fest a korszak stilusvaltozésainak Téth Melinda 4ltal kidolgo-
zott értelmezése, ami kisebb korrekciékkal mind a mai napig érvényes.

A Csik ispnrdl sz616 cikktdl eltekintve, 1974 utdn hdsz éven 4t nem publikalt
falképeket érintd témit; figyelmét az Arpad-kori kéfaragvanyok és a pécsi székes-
egyhaz felé forditotta. Ugyanakkor a falfestészet eziranyd kutatdsait is befolydsolta.
Nemcsak arr6l van sz6, hogy mddszertanilag ugyanigy kozelitett az épiiletplasztika
alkotdsaihoz, mint a fresk6khoz. De nem is csak arrdl, hogy esetenként hasonld
stilusfejl6dést és tendencidkat feltételezett a két emlékanyag kozott. Az épiiletszobra-
szat olyan emlékei, mint a pécsi Szent Kereszt-oltar toredékei, eldruljak, hogy ezek a
kéfaragvanyok tobb izben festett diszitést is hordoztak. A kozépkori épiilet polichré-
midjanak kérdése oly mértékben megragadta Toth Melinddt, hogy 1992-ben Pécsett
konferencidt szervezett e témdban, torekvése pedig folytatdsra lelt.”

Ezt kovetden két feladat erejéig visszatért a falképekhez. A Dundntul 1541 el6t-
ti mivészetét bemutatd Pannonia Regia kataldgusiban a romanika falfestészetének
majdnem minden kataldgustételét 6 irta meg. ,Ujdonsigként” szerepeltek a kotet-
ben a visegrddi esperesi templom 1977-1978-ban feltirt, kezeket és fejeket dbrézold
toredékei, valamint a veszprémi Gizella-kdpolna 1980-ban elSkeriilt fragmentumai,
amelyeken Sziz Mdria feje lithaté. Ez utdbbi lelet azonnal visszahatott a régéta
ismert apostolok értékelésére, és a falképek bizdncias irdnyzatdnak a Foldkozitenger
kornyékérdl vald szdrmazdsit valdszindsitette.? A visegrddi emlék kapcsin kiemelen-
dd, hogy annak bizantinizdl$ vondsait hasonlénak tartotta azokhoz, amelyek az egy-
kord faragott diszitésen érzékelhet8k.”® Téth Melinda szdméra tehit elvilaszthatatlan
volt egymistol a falképek és a kdfaragvinyok kutatdsa. A pécsi székesegyhdz egykori

160 T6th Melinda: Eurdpai festészet 800 és 1200 kozott. C. R. Dodwell: Painting in Europe, 800 to 1200.
Harmondsworth, Penguin Books, 1971. The Pelican History of Art. Miivészet, 15. 1974. 46. Ld. még:
Wehli 2016. 1. m. 14.

11 Egyebek mellett Id. az Epiiletek homlokzati feliiletképzésének és szinességének torténetisége cimd
konferencia eldaddsainak megirt valtozatait: Magyar Miemlékvédelem, 14. 2007. 205-295., kilonds
tekintettel: Szakdcs Béla Zsolt: Homlokzatok szinessége a romanikdban. Uo., 222-227.

162 Falképtoredékek Sziiz Mdria fejének 4brazoléséval. Veszprém, Gizella-kdpolna, 1225-1250 koriil.
Pannonia Regia 1994. 1. m. 225-226. Kat. II[-8. (Téth Melinda).

163 Falképtoredékek arcok és kéz részletével. Visegrad, az esperesi templom maradvanya. Pannonia Regia
1994. 1. m. 218. Kat. III-1. (Téth Melinda).
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festett dekordcidjdbodl egyediil a szirénes toredék maradt fenn, ezzel egyiitt az épiilet
tobbi falképdiszét is ismerjiik Koppay Jozsef 1882-ben késziilt akvarellmdsolatainak ko-
szonhetden. Ezen dokumentumok alapjén t6bb hipotézist is megfogalmazott példdul
a székesegyhdz keleti részének teljes kifestésérdl, illetve a kiilonféle motivumok ere-
detérdl. A f8apszis északkeleti ablakbélletében 1év8 apostolok karakterét egy olyan
bizdncias stilus eredményének tartotta, ami a kozeli Cserkit templomdban is megra-
gadhatd.™ Ez a feltételezés teljességgel logikus, viszont a 19. szdzadi kdpidk segitségé-
vel aligha bizonyithato. A stiluskritikdba vetett hite ez esetben talin tilzdsra sarkallta.

A kovetkezd évben kozolte *74-es kotetének revizidjdt, amire az azdta elSkeriilt
emlékek, a restaurdtori beavatkozdsok, illetve az egyre bdviild ismeretek miatt volt
sziikség. ' Két évtized elteltével leginkabb az Arpéd-kori falfestészetrél alkotott, kro-
nologikus dsszkép eleje és vége vdltozott meg. Visegrdd mellett Csoltmonostor és
Esztergom ujabb toredékei a legkordbbi periddus addigi hidnyait pdtoltdk. A korszak
id8beli felsd hatdra kapcsdn az volt a legfontosabb felismerése, hogy a romanika mo-
tivamkészlete és féként stilusjegyei ltal meghatérozott Arpéd-kori falfestészet nem
szlint meg a dinasztia fidgi kihaldsdval."® Annak formanyelve két viltozatban élt
tovdbb 1301 utdn. Az egyik tipus bizantinizald hangslyu, egyszersmind a gétika saja-
tossagaival kiegésziil§ példdi Szepességben az 1317-es felirata altal datélt szepeshelyi L.
Kéroly korondzdsa koriil 6sszpontosulnak, de jelen vannak Erdélyben és a Dundntu-
lon is. A mésikat a csarodai egyiittes képviseli, amit el6bb az 1290-es évekre, késSbb
pedig 1300 kornyékére helyezett.” A kutatds id6vel felismerte, hogy Eszakkelet-Ma-
gyarorszdg egyes freskéi (Csaroda mellett Lonya, Laskod, Gerény [I], Paldgykomordc
templomadnak falképei) jol koriilhatdrolhatd csoportot alkotnak. A 14. szdzad elejére
torténd datélisukhoz viszont mdr nem volt elég a stiluskritika, hanem annak felisme-
résére volt sziikség, hogy ikonografiai tipusaik (pl. Kop6nyeges Maria, eucharisztikus
Vir dolorum) Itdlidban is csak a 13. szdzad végén jelentek meg.®

1995-ben kozolt pentimentdjaval Toth Melinda végleg bicsiit intett az Arpad-kori
falképeknek."” Az 8t kovetd generdcidnak viszont kitaposta az utat.

Kovics Gergely

164 Két festett ablakbéllet toredéke levéldisszel, illetve medalionba foglalt mellképekkel (akvarellmdsolat). Pécs,
székesegyhdz, f8apszis, 1200 koriil, 1280-1310. Pannonia Regia 1994. 1. m. 222-223. Kat. II1-6. (T6th Melinda).
195 Toth M. 1995. i. m. 137-153.

166 F7 a jelenség a korabeli épitészetben is megragadhat6, melyhez 1d.: Szakdcs Béla Zsolt: Az Arpéd-kori
épitészet hatdrvidékén: szatmdri falusi templomok. In: Kézépkori egyhdzi épitészet Szatmdrban. Szerk.
Kollar Tibor. Nyiregyhdza, 2011. 8-26.; Szakdcs Béla Zsolt: Arpéd-kori jellegti épitészet a hajdani Borsova
vidékén. In: Kozépkori templomok a Tiszdtol a Kirpdtokig. Szerk. Kolldr Tibor. Nyiregyhéza, 2013. 32-51.
167 T8th M. 1974b. i. m. 91. 702. j.; Téth M. 1995. i. m. 145-146.

168 Szakdcs Béla Zsolt: Tkonografia és id8rend: falképek az Arpéd- és Anjou-kor hatérén. Ars Hungarica,
39. 2013. 202-211.

169 Wehli [¢. n.] i. m. 8.
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Téth Melinda (Budapest, 1939.-Uo., 2012), miivészettorténész. Edesapja: Téth Istvan
(1903-1978) gépészmérndk; édesanyja: Elischer Alice. Egyetemi tanulmédnyait 1957
és 1962 kozott az Eotvos Lordind Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn
végezte miivészettorténet-angol nyelv és irodalom szakon. 1962 és 1963 kozott a
Corvina Kiad6 szerkesztdi gyakornoka, majd szerkesztSje, 1964 és 1965 kozott kozép-
fokd kdnyvtdri végzettséggel az Orszdgos Mlemléki Feltigyel8ség konyvtirosa. 1965-
t8l 1967-ig a Virosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet miszaki ligyintézSje, 1967-
t8l 1972-g a budapesti Szépmiivészeti Mdzeum konyvtdrosa. 1972-ben egyetemi
doktori cimet szerzett, majd 1994-ig a Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészettor-
téneti Kutaté Csoportjdnak, késébb Kutat6 Intézetének tudomdnyos munkatdrsa az
L. Régi Miivészeti Osztalyon. 1989-ben négy hénapon dt a New York-i Metropolitan
Museum of Art kozépkori osztdlydnak vendégprofesszora. 1997-ben PhD fokoza-
tot szerzett. 1990 és 2004 kozott a Pécsi Dommuzeum Alapitviny timogatdsival a
Démmuzeum kétdra j feldllitdsinak tudomdnyos tandcsaddja, a 2004-ben megnyilt
dllandd kidllitds forgatékonyvirdja. Kitiintetés: 1992: Ipolyi Arnold-emlékérem.

Bardoly Istvan: Téth Melinda irdsainak bibliogréfidja (1962-2001). Miiemlékvédelem,
57. 2013. 41-42.; Bardoly Istvan - Miké Arpad: Téth Melinda irdsainak bibliografidja
(1962-2001). Ars Hungarica, 40. 2014. 453-457.

Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebrd. Acta Historiae Ar-
tium, 17. 1971. 141-170.; The Romanesque Mural Paintings of the Feldebré Church.
Evolution générale et développements régionaux en histoire de l'art. Actes de XXI-
Ie Congrés International d’Histoire de I’Art. Réd. Gyorgy Rozsa. Budapest, 1972.
L: 459-465.; A sérviri var épitéstorténete. Savaria, 4. 1966/1970. (1973). 193-286,
A suvetei kortemplom fresk6i. Adalékok a kozépkori falképciklusok templombeli
elhelyezésének kérdéséhez. Epités- Epitészettudomdny, 5. 1973. 288-295.; Arpdd-kori
falfestészet. Budapest, 1974. (Mivészettorténeti fiizetek, 9.); A kosztoldnyi templom
falképei. Ikonografiai és datdldsi kérdések. Ars Hungarica, 2. 1974. 59-74.; A pécsi
mihely ,francia rétege”. Ars Hungarica, 3. 1975. 333.; Arpid-kori kéfaragvinyok.
Székesfehérvidr, Istvin Kirdly Muzeum, 1978. mdjus-augusztus. Kidllitdsi kataldgus.
Szerk. Téth Melinda, Marosi Ernd. Budapest, 1978.; La cathédrale de Pécs au Xlle
siécle - Problémes que posent les recherches d’un decor sculptural. Acta Historiae
Artium, 24. 1978. 43-60; Szekszdrdi fejezetek. Ep]’tc’s- Ep[te’szettudomény, 12. 1980.
425-437,; A feldebrdi falképek. A magyar miemlékvédelem sajitos vondsai. Az Egri
Nyiri Egyetem elGaddsai, 1980. julius 28-augusztus 6. Budapest-Eger, 1981. 31-35,;
Architecture et sculpture en Hongrie aux Xle - Xlle siécles. Arte medievale, 1. 1983.
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81-99.; A pécsi székesegyhdz nyugati karzata. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983.
429-455.; Observations sur Nicolii. Nicholaus e l'arte del suo tempo. In memoria
de Cesare Gnudi. Ed. Angiola Maria Romanini. Ferrara, 1985. IL: 638-643.; Die Um-
bauung des Heiligkreuz-Altars in der Kathedrale zu Pécs. Skulptur des Mittelalters.
Hrsg. von Friedrich M6bius und Ernst Schubert. Weimar, 1987. 81-106.; A miivé-
szet Szent Istvin kordban. Szent Istvin és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos J6zsef.
Budapest, 1988. 113-132; A somogyvéri bencés apétsig és temploma az Arpédkor-
ban. Szent LdszI6 és Somogyvdr. Szerk. Magyar Kdlman. Kaposvir, 1992. 211-250.; A
pécst székesegyhdz kdszobrdszati diszitése a romdnkorban. Pannonia Regia. Mivészet
a Dundntulon 1000-1541. Killitdsi katalégus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Mikd
Arpéd, Takécs Imre. Budapest, 1994. 218-226.; A pécsi székesegyhdz méarvanykapuja.
Mivészettorténeti Ertesitd, 43. 1994. 5-12.; Falfestészet az Arpéd—korban. Kutatdsi
helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 137-153.

Dévid Ferenc ajénlésa T6th Melinddrdl. [Ipolyi Arnold-emlékérem| Henszlmann-Lapok,
No 5. 1996. 43-44.; Bicz6 Piroska: Dr. Téth Melinda (1939-2012). Mijemlékvédelem,
57. 2013. 38-40.; Marosi Ernd: Téth Melinda 1939-2012. Ars Hungarica, 40. 2014.
440-452.; Wehli Tiinde: Emlékezés Toth Melinddra. Echo simul una et quina. Tanul-
mdnyok a pécsi székesegyhdzrol Téth Melinda emlékére. Szerk. Heidl Gy6rgy, Raffay
Endre, Tiiskés Anna. Pécs, 2016. 11-26.



