FRAKKOK 10. 5

Végh Janos

Divald Kornél a magyar mtivészettorténet korai fézisdhoz tartozik. Sziletési évszdma
szerint nem - koriilbeliil egyidds volt Lyka Kérollyal, Eber Liszlval -, de felfogdsit,
munkamddszerét vizsgdlva feltétleniil oda kell besorolnunk. Az & érdeme a felfedezés
és az Osszegyljtés, am a feldolgozds nem volt er8ssége - ez pedig éppen egy tudomdny
korai fizisdra jellemzd. Nem kevés cikket irt és j6 néhdny konyvet, de azok felett
mégis elszdllt az idd. Egyénisége szerint a 19. szdzad romantikusai kozé illett, akik
rajongva csoddltdk az elmult idSket, ezek szépségét ecsetelték, mintha ez lett volna
legfébb céljuk. Nem véletlen, hogy 6t mind a kortdrsak, mind az utdkor legaldbb
annyira szépirénak, mint amennyire mivészttorténésznek tekinti. (Ezeket az irdsait
Tarczai Gyorgy néven jegyezte; Tarca sziilévarosanak, Eperjesnek volt a folydja.) Egy
iré esetében természetes az dltala vilasztott kor, kozelebbdl pedig a témdjanak kisze-
melt személyek és cselekmény irdnti elragadtatds, és minél hatdsosabban tudja ezt
kifejezésre juttatni, anndl nagyobb elismerésre szdmithat kozonsége részérdl. Jokai
stilusdt kovetni igyekvd regényei és novelldi nem tartoznak a miivészettorténetre, de
ezt az akkori kozonség nagyon szdmontartotta. (Az egyértelmien érzelmes hangvétel-
ben ugyan eltért Jokaitdl, és ez mivészettorténeti {rdsainak nagy részére is érvényes,
bér a Henszlmann - Ipolyi generdciéban még gyakori volt. Szakmank azdta az vénél
objektivebb, néha a kelleténél szdrazabb értekez$ prézdt kedveli.) Talin stilusdnak és
konnyed iriskészségének koszonhette azt az ismertséget, amit életében élvezhetett.
Jellemz6 médon réla, mint irdrdl nagyon hamar, haléla utdn alig hat évvel mdr egy
doktori disszertdci6 jelent meg és ennek a tevékenységének emlékét még a kozel-
multban megjelent visszaemlékezések is ébren tartjdk.! A tovdbbiakban csak a mi
teriiletiinkdn végzett tevékenységét tekintjiik at. Itt emlékezete ugyan €8, a vele kap-
csolatos megjegyzések azonban nem mindig elismerSek. Talin ezzel magyardzhat,
hogy mind mostandig senki sem véllalta legaldbb egy bibliogrifia osszedllitdsdt, vagy
a nekrolégokon kiviil egy két-hirom mondatosndl hosszabb jellemzést, tudomdny-
torténeti elhelyezést. Erre ez a cikk sem véllalkozik, de talin kozelebb hozza egy ilyen
feldolgozds megsziiletését

Divald egyetemi tanulmdnyainak félbeszakaddsa utdn {rni kezdett. Eleinte novel-
ldkat és tdrlati kritikdkat irt, harapsakat, mindennel zsortoléddket. Eles szavakkal
kelt ki Lyka Kdroly és az 4ltala képviselt modernekkel, dltaliban a ,liberdlizmussal”

! Werger Mirton: Tarczai Gyérgy. Székesfehérvar, 1937; Sas Péter: Divald Kornél, az egykori Felvidék
multjdnak megorokitdje. In: Tarczai Gyorgy (Divald Kornél): Felvidéki historidk. Sajté ald rend., az
el@szt irta Sas Péter. Budapest, 2007. Még az 6t kiilonben nagyra tartd frdsok kozétt is taldlunk olyat,
aki kétségbe vonja {réi nagysdgdt, igy Hein Tédé: Divald Kornél (Tarczai Gyorgy). Sopron, [1931.] 12.:
,Divald nem szdmot vetd jelensége irodalmunknak, [...] de ha olvassuk munkdit, megszeretjiik”.
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szemben, eszményképe Roskovics ,gyonyori mivészete” és Zichy Mihily, izlése a
legnagyobb mértékben konzervativ. A millenniummal kapcsolatban szinte mindennel
elégedetlen, a Virosligetben a pavilonok rosszul vannak elhelyezve, az Orszdghdza
tornyain a pancélos vitézek tul kicsik, a Métyds-templom stilusdhoz nem jél illik sem
az oda tervezett Haldszbdstya, sem a Szent Istvdn szobor - hogy csak egyetlen év kor-
tdrsi mdvészeti irdsaibol szemezgessiink.” Néhdny évvel késébb olvashatunk téle szintén
a szélesebb kozonségnek szdnt torténeti (eldszor épitészettorténeti) cikkeket is.?

Hamarosan elkezddott felvidéki - mégpedig kizdrdlag keleti felvidéki - templo-
mokrdl sz416, immdr tudds kollegdknak szdnt {rdsainak sora. (Amint késéi {rdsdban, a
Felvidéki sétdkban emliti, Pozsony és Nyitra megyéket, a legnyugatibb szegélyt kivéve
ennek mdsik felét is szisztematikusan végigjdrta, bér elsGsorban a kozépkori emlékekre
kiélezett érdeklédésének megfeleléen ezekben a vidékekben kevesebb 6romét lelte;
még az akkor Nogrdd megyéhez tartozé Mdrianosztrdig eljutott, de ennek cikkeiben
nincs nyoma.! A nagyjabdl Bértfa, Eperjes, Kassa vonalndl keletebbre, a késébb
Kirpdtaljinak nevezett teriileten nem jdrt, azt a kés6i kozépkorra koncentrdlé gondol-
koddsdval nem tartotta elég érdekesnek.) A miivészettorténész szakma azonban csak
fenntartdsokkal fogadta el a puszta megemlitésnél nem t6bb, kovetkeztetéseket levon-
ni ritkdn akaré mdédszerét, amint ezt a széles olvasottsdgu, de kiviildllonak mondhatd
Elek Artirnak még Divald életében kelt cikke is megemliti.’

A régebbi korok miivészetével kapcsolatos legkordbbi prébalkozdsa egy épitészeti ér-
dekességnek, a 16-17. szdzadi észak-felvidéki templomtornyok, kastélyok, késébb polgar-
hézak hdromszog formdju, esetleg 1épcsds, s6t kétdgu villds tagozatokbdl, edikuldkbdl
megformalt, ritka esetben egymdsnak timaszkodé volutdkbdl alakitott, vizdkkal korona-
zott pdrtizat-szer(i lezdrdsait 6ndll6 stilusnak vagy legaldbbis stilusirdinynak bemutatni.’

% Cornélius (ez akkor haszndlt 4lneve): Vallds és képzémivészet. Magyar Szemle, 7. 1895. 454. Barokk.
Uo., 362. Millenniumi képzémivészet 1. Uo., 142.

3 Divald Kornél: Arpadkori csalddi monostorok. Muvészet, 12. 1913. 346-351; Ud: Arpadkori székesegy-
hdzak. Mivészet, 13. 1914. 41-46.; UG: A kassai d6m és a Szent Mihdly kdpolna. Mifvészet, 13. 1914. 369-373
* Divald Kornél: Felvidéki sétik. Miskolc, 1999. 169-178. Jellemz, hogy az életében meg nem jelent,
Fels6-Magyarorszdg ingatlan és ingd miemlékeinek lajstroma cim( topogrifiai dsszefoglaldsban Nyitra
és Pozsony virmegye hidnyzik. Ugyancsak kimaradt Arva is, de - mint ezt a Felvidéki sétikban emlitett
cikkében megirja - elégedetlen volt az ottani mtemlékekkel, mind szdmukkal, mind szinvonalukkal.
Hasonléképpen hidnyzik ugyan Gémér és Abavj-Torna, de az ottani emlékek ismételten szerepelnek
egyéb frdsaiban. Az emlitett ,lajstrom” kiaddsa: A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi
topogréfidja és tényképer. A kotetet szerk. és Divald Kornél kéziratét sajt6 ald rend. Bardoly Istvin. A ké-
panyagot vil,, szerk. és meghatdrozta: Cs. Plank Ibolya. Budapest, 1999. Errdl két igen gondos recenzié:
Endr8di Gdbor, Ars Hungarica, 29. 2001. 357-408. (ez messze tobb mint a témdjdul vilasztott konyv
ismertetése, az eddig Divald munkdssiginak szentelt tanulményok legalaposabbja), illetve Miké Arpad,
Miivészettorténeti Ertesitd, 50. 2001. 343-360. Egy harmadik - Takatsové, Julia: Pamiatky a mtizea 2003,
2. 56-58. - objektiv tartalmi kivonat.

3 Elek Artiir: Divald Kornél. Nyugat, 19. 1926. 884-887. - tijra kozolve: Elek Artiir: Miivészek és mibaritok.
Sajt6 ald rend. Timéar Arpad. Budapest, 1996. 147-150.

¢ Divald Kornél: A fels6-magyarorszigi renaissance épitészet. A Magyar Mémdk- és Epitész-Egylet Kozlonye,
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Ugy véli, hogy a hatds Lengyelorszdg
feldl szivargott be, magit a pdrtdzatot
a viseletek himzéseibdl eredeztette és
a fent laposan zdrédé homlokzatokat
a tlizvészek elleni védekezés eszkozé-
nek tekinti. Ezt a késébb felvidéki
partdzatos renaissance” névvel ille-
tett irdnyzatot sokat emlegették a 20.
szdzad elsé felében, még egyes épité-
szek 1s szivesen dtvették formajegyeit.
Sandy Gyula példdul a huiszas évek vé-
gén a Széll Kdlmdn tér 616t emelke-
dé8 irodahdzdn, eredeti nevén ,Buda-
Krisztina kordti postapalotin” is
alkalmazta, a kozelmultban helyredl-
litott épiilet a funkcionalizmus ellen-
z6inek emblematikus épiilete lett. A

kifejezést az épitészettorténeti publi- 1. Divald Kornél, 1911. Vasdrnapi Ujsdg,
cisztika még szdz évvel késGbb is hasz- 1911. majus 14. 397

ndlja, bar Eber LiszI6 mir nem sok-

kal ennek felbukkandsa utdn leszogezi, hogy az épiiletek oromzatos pdrtikkal és
sgraffitdkkal vald diszitése épitészeti szempontbdl nem olyan nagy jelentSségti, hogy
6ndllo stilus-rdnynak tekintsiik, egyébként &szerinte is a lengyel teriiletekrdl ered.” Csak
részben ért egyet Divalddal Balogh Joldn, Gszerinte a ,fels6-magyarorszdgi partizatos
reneszdnsz” kifejezés nem jogosult, ez inkdbb szepesi-sirosi stilus, hiszen alig terjed
tul a két megye hatdrain, egyébként alapmotivumait Eszak-Olaszorszdgbdl, kozelebbrl
Venet6bdl eredezteti® Lényegében ezekhez tartja magit az utobbi hdrom évtized érvadd
szerzdi, tobbek kozott a magyarorszagi reneszdnszrol szol6 legutdbbi konyv irdja, Mikd
Arpid is, aki a venet6i eredet elismerése mellett minden esetre leszogezi, hogy ez a
homlokzat-lezdrds Ausztria és Lengyelorszdg feldl érkezett; 8 mdr nem is szol ,stilustdl”,
csak ,pdrtdzatrol”’

Szintén pélydjanak kezdetén probélkozott meg legsajitosabbnak érzett szaktertile-
tével, a faszobrészat, pontosabban a szdrnyasoltirok ismertetésével. Legkordbbi cikke-
inek egyike, Sdros megyének kozépkori emlékekben leggazdagabb egyiittesérdl, a bértfai
templom szobrairdl vald; irdsdnak érdemi része egy a virosban Ujonnan létrehozott,

33. 1899. 173-176., 219-222., 261-265., 301-305., 350-359. Utébb kényv formdjiban is megjelent, Divald
Kornél: A fels6-magyarorszdgi renaissance épitészet. Budapest, 1900.

7 Eber Liszlo: Szepesvirmegye muvészeti emlékei, elsé rész: Epitészeti emlékek, irta Divald Kornél.
Budapest, Stephaneum Nyomda R. T., 1905. [rec.] Archaeologiai Ertesitd, 25. 1905. 76-85

8 Balogh Joldn: A késé reneszdnsz - A Felvidék épitészete és szobrdszata. A magyarorszdgi mivészet
torténete. Fészerk. Fiilep Lajos Szerk. Dercsényi Dezs8, Zédor Anna. Budapest, 1970. L: 277.

? Miké Arpéd: A reneszinsz Magyarorszigon. Budapest, 2009. 150-151.
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2. A Divald Kornél munkéssagat bemutat6 kiallitas kisérd fiizete (1988), melyen
Divald és felesége lathato, 1912.

gotikus stilusu faszobrok faragdsit tanitd iskola ismertetése, de bevezetésként réviden
bemutatja a plébdniatemplom szdrnyasoltdrait. A bartfai oltirokrdl kiilonféle Gssze-
figgésekben tjra és jra megemlékezik, legalaposabban a templom egészét bemutatd
cikksorozatéban."” Egy ilyen ,templom-monogrifia” nagyon jé gondolat, de annak,
hogy az egylittes szerves egészként érvényesiiljon, ugyancsak 4rt, ahogy az egyes foly-
tatdsok eltérd mifaju alkotdsokat tdrgyalta, kiilon-kiilon az épitészetet, a butorzatot,
a fémtdrgyakat (bronz keresztel6 medencét, kovdcsoltvas ricsokat, gyertyatartokat),
az Otvostdrgyakat, a miseruhdkat és oltdrteritSket, az oltdrokat -leghosszabb éppen
az ezeket bemutatd kozlemény -, végiil a siremlékeket illetSleg epitifiumokat. (A
siremlékek kozott van egy 16. szdzadi, az epitifiumok kizdrdlag ennél késGbbiek.) A
muveket dltaldban egy topografia sterilitdsival irja le, de a leirds mindig igen részletes,
még az épiiletdiszits faragvdnyok esetében is. Megkisérli, hogy azonos miivész mun-
kdjét ismerje fel akkor, ha az egyes oltdrok hasonldsdga ezt megengedi. Igyekezett a
tdrgyakat minél tobbszor kapesolatba hozni a vérosi levéltirban 6rzétt, torténészek

n_n

dltal el6zbleg mér kozzé tett adatokkal, részben keletkezési ddtumokat akart ezek

19 Divald Kornél: A bdrtfai szobrdsziskola. Magyar Iparmiivészet, 1. 1897/1898. 102-106., 201-207.; U:
A biértfai szt. Egyed-templom. I-V. Archaeologiai Ertesitd, 35. 1915. 105-114., 310-335,; 36. 1916. 147-
189.; 37. 1917. 100-149; 38. 1918/1919. 65-92.



FRAKKOK 10. 9

segitségével aldtdmasztani, részben az alkotdsokat 1étrehozé miivészek személyét ki-
deriteni. Megkisérelt példdul egy 1489-ben feldllitottat, alapitéja nyomdn legtobbszor
sMager Veronika-oltarnak” nevezettet egy bizonyos Steffen Tarnernek tulajdonitani.
Felveti, hogy a szobrészt taldn Tarndi vagy Tarnai Istvdnnak hivtdk, bér az is lehetsé-
gesnek tartja, hogy a lengyelorszdgi Tarnowbdl szdrmazott.!

A régi Buda és Pest miivészete a kézépkorban cim(i korai konyvét az egész egykori
Budapest mivészetének szentelte (f6ként Budérdl ir, de kiilon fejezetekben tdrgyalva
Pestet, Margitszigetet, Obuddt, nem hagyva ki a budaszentldrinci palos kolostort
sem), ez kisebb részében torténelem, nagyobb részében az egykori épiiletek, f8leg a
templomok szdmba vétele. Egykori leirdsokat - kozépkori szerzék és torok korban
erre jart utazok - illetleg késSbbi, 18-19. szdzadi torténészek adatait Gsszegezte,
szdmos illusztricidval: alaprajzzal, dsatdsi leletek és a meg6rz3dott, kevés kivételtdl el-
tekintve romként megdrz3dott épiiletek, tovdbbé féltucatnyi 6tvostirgy fényképével.
A virfalak futdsinak szemléltetését kordbbiak hijan torok korban késziilt térképek
segitik. Az emlékek Gsszegytjtése és értelmezése megfelel a velitk kapcsolatos ismeretek
akkor1 szinvonaldnak, de a kovetkeztetések levondsakor ismételten a f6vdros értékének
tulbecsiilését tapasztalhatjuk, pl. ,népesség tekintetében nem édllhatott mogotte Eurd-
pa egykori f6virosainak”, és ez az ott dolgozd mivészek tulzott értékelésében is meg-
nyilvinult, még a Métyds-kilvariat is minden bizonnyal budai 6tvos keze munkdjdnak
litja. (Ezeken néha tul is tesz kés@bbi irdsaiban: ,,A kézépkori Buda, Eurépa akkor
legegységesebb és egyik leghatalmasabb orszdgdnak févdrosa, témérdek templomdval
a mivészetnek legalibb olyan jelentékeny fékusza lehetett, mint a kozépkor végén
Niirnberg.”® A dunai iskoldrdl pedig feltételezi, hogy ,fejlédését irdnyité hatdsok
Magyarorszagrol és alighanem Buddrdl indultak ki.”*) Egy 6nall6, de megalapozatlan
volta miatt utobb senki dltal el nem fogadott attribucio: ,,A visegradi Madonna dom-
bormdrdl [...] val6szind, hogy nem egy Mérviny Madonndk mestere névvel jel6lt
ismeretlen firenzei szobrdsz mdve, hanem [...| Traui Jdnosé;” ez az Gdltala kredlt és
senki 4ltal nem hasznalt név Giovanni Dalmatdt jelezte, akinek sziilShelye valéban
Trogir, olasz nevén Trau. Kényvében egyébként képtelen tévesztésre is latunk példat,
a lécsei Vir dolorum-oltéron budai olasz (!) mester stilusdnak tiikrozését fedezi fel.

Késébb ez a Buda és az ott felvirdgzott muvészet irdnti elragadtatds valdsiggal
parttalan lett, az ilyen vonatkozdsu irdsai kozott annyiszor talilhatunk erre példat,

1 gy 18csei levéltaros késébb azt 4llapitotta meg, hogy ez a Tarner nem is szobrész, hanem egy tehetds
bértfai polgdr volt, aki kereskedSként vett fel pénzt az oltérra. Ivan Chalupecky: Stefan Tarner - bardejovsky
rezbdr? Ars, 1988. 17-19. (Divald mentségére szoljon, hogy ezt a ndla aggilyosabb Radocsay Dénes is
igy irta, § egyébként a ,Tarner Istvin” névformadt hasznélta, lisd A kozépkori Magyarorszdg faszobral.
Budapest, 1967. 69.). Chalupecky gondolatit egyébként mdr sokkal kordbban felvetette Mihalik Jozsef:
Egy fejezet a kassai Szent Erzsébet-templom torténetébdl. Budapesti Szemle, 191. 1922. No 547. 48-55

12 Divald Kornél: A régi Buda és Pest mivészete a kozépkorban. Budapest, 1901. Az idézetek a valamivel
késSbbi, bévitett viltozatdbdl valék: Budapest miivészete a t6rok hédoltsdg eldtt. Budapest, [1909.] 101.,
148., 150-151.

B Divald Kornél: Lcsei P4l mester és kdre. Magyar Mivészet, 4. 1928. 742-760

¥ Divald Kornél: Magyarorszdg mivészeti emlékei. Budapest, 1927. 159
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hogy ezeket egyenként felsorolni értelmetlen volna. Sommdsan legyen elég Genthon
Istvinnak egy megjegyzése: ,,Divald utolsé muveiben a Felvidék [csaknem] valamennyi
alkotdsit Buddrdl szdrmaztatta.”” Egyes felvidéki templomoknil a legkiilonb6z8bb
oOsszefliggésben azt szogezi le, hogy a szobrok egyike vagy mésika Buddrdl szdrmazik,
mdshol gy irja réluk ,miivészetiink valamelyik f6helyérdl keriiltek mai helytikre.”;
ezek a kovetkezSk: a bdrtfai kétalakos Fdjdalmas Szenthdromsdg - 4 tobbszor Cor-
pus Domininak nevezi -, a 18csei Vir Dolorum-oltdr, a késmdrki fGoltdr folfeszitett
Krisztusa, a galgdci Jézus sziletése-oltdr, a cstitortokhelyi Pietd és két okolicsnoi
tiblakép.) Buda jelentdségének enyhe tulbecsiilésére egyébként még a mult szdzad
végén is taldlunk példit, Zolnay Ldszléndl csak 4ltalinossigban,' Gerevich Ldszlonal
egészen konkrétan, aki felveti a lehet8séget, hogy Veit Stoss személyesen is jrt itt,
az pedig bizonyossagként kezeli, hogy a galgéci Jézus sziiletése a Mdtyds-templom
féoltiranak mesterétdl szdrmazik, tovabbd, hogy a kassai fSoltdr szekrényszobrait is
innen szdllitottdk rendeltetési helylikre. Ezek bizony teljes mértékben Divaldra rimeld
gondolatok, bdr az & neve még a ldbjegyzetekben sem bukkan fel.”

Legsajtosabb kutatdsi tertiletének joggal tartotta a szdrnyasoltdrok miivészetét, neki
koszonhetjiik az elsé, feliiletes emlitésnél alaposabb leirdsokat, a nagyobb virosoktdl
tivolabb esd, az eldugott, kisebb falvakban taldlhaté alkotdsok koziil jonéhdnynak
a tudomdnyos nyilvinossdg szdmdra hozziférhetvé tételét. Radocsay Dénes emiatt
méltdn nevezi 8t aprobb pontatlansdgai, datélisbeli bizonytalansigai, olvasottsdgdnak
hidnyai ellenére eléviilhetetlen értékdnek.”® Mdr pilydjinak derekdn kozzétett egy szin-
te az egész Felvidékre kiterjedd dttekintést, el@szor folydiratcikk-sorozat forméjaban,
utébb két 6sszefoglald kdtetben: Magyarorszdg csticsiveskori szdrnyasoltdrai: miive-
szettorténelmi tanulmdnyok.” Ez topogrifiai rendben, virmegyénként csoportositott
részletes felsorolds, az egyes oltdrok leirdsa, illetSleg az egykori Osszefiiggéseiktdl
elszakitott tabldk, szobrok megemlitése, koziiliik soknak elsé bemutatdsa; sikertilt
jécskdn megdupldznia a legaldbb emlitésekbdl ismert szarnyasoltarok szimat. Nagyon

15 Genthon Istvin: Kampis Antal: A kdzépkori magyar faszobriszat térténeténck vdzlata 1450-ig.
Budapest, 1932. [rec.] Szdzadok, 67. 1933. 465.

16 Zolnay Ldszl6: A budai Vir. Budapest, 1981. 79-82.

17 Gerevich Liszl6: Budapest mivészete a késbbi kézépkorban a mohdcsi vészig. Budapest térténete II.
Budapest térténete a késSbbi kozépkorban és a térék hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich Lisz16, Kosdry
Domokos. Budapest, 1975. 318.

18 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg tablaképei. Budapest, 1955. 11-12. Az oltirok datéldsival
kapcsolatos lazasdgokrdl, s6t helyesbitést igényld tévedésekrdl itt kdr lenne részletesebben szdlni, legyen
elég két ezzel a témdval foglalkozd konyvre tett utalds. Kampis Antal: Kézépkori faszobrdszat Magyar-
orszdgon. Budapest, 1940. és Radocsay 1967. i. m.

Y A folydiratcikk-sorozat A Magyar Mérmnék és Epitész-Egylet Kozlonyében jelent meg, az ésszefoglalé
két fiizet Divald Kornél: Magyarorszdg csticsiveskori szdrnyasoltdrai: mivészettorténelmi tanulmdnyok.
Budapest, 1909/1911. Két ezekkel pdrhuzamosan megjelentetett cikkben Divald a sorozattal kapcsolatos
kutatdsok egyéb eredményeirdl is tdjékoztat, ezek elsdsorban templomi berendezési tirgyak. Divald Kornél:
Arva megyei kutatdsok. Miizeumi és Konyvtdri Ertesité, 1. 1907. 87-94,; U6: Lipté megyei kutatdsok.
Miizeumi és Konyvtiri Frtesitd, 1. 1907. 173-179
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ettt

3. A lebontott szentmihalyi kastély rokoké falfestéses gyerekszobaja.
Divald Kornél: Egy kastély pusztuldsa. Miivészet, 3. 1904. 393.

SR o Nl

fontos volt, hogy sok oltdrrdl vagy egyik-mésik részletérdl, rendszerint szobrairdl fény-
képet is kozolt, erre elézéleg alig volt példa. Ismételni kell, hogy ez egy tudomdny
kezdeti fzisdhoz tartozd, felfedezd cikksorozat, Divald itt olvashatd lefrdsai még nem
tekinthetSk feldolgozdsnak- de minden tovibbi munka nélkiilozhetetlen eléfeltéte-
lének igen. Alkalmanként egyes szobrokat egymdshoz hasonlitva probdl osszefiigése-
ket, sajétkezliséget vagy mihelymunkdt megéllapitani, azaz a stiluskritika modszerét
alkalmazni®® Néha méretet is kozol, ikonogréfiai lefrdst 4ltaliban igen. Ismételten
védekezik a német hatds dllando felemlegetése ellen, hangsilyozza a miivek magyarsd-
git, dltaldban a magyar fejlddés 6ndllosdgit. Rith Gyorgy Iparmivészet-koteteiben &
kapta a fafaragds témit, és erre utalva a cikksorozat egyik, Zolyom megyének szentelt
irdsdban jogos onérzettel emliti meg, hogy & volt az elsé, aki a magyarorszdgi szir-
nyasoltirokat Osszefiiggden dttekintette” (Az oltdrkészités irdnt érzett elfogultsdgdt

20 Endrédi Gébornak igaza van, amikor szememre veti, hogy én elismeréssel frok Divaldnak a stilusk-
ritikai mddszer alkalmazdsdval kapcsolatos érdemeirdl, hiszen bizonytalan datildsai ennek hidnyossigat
nyilvénvaldan bizonyitjdk. Valdban, fogalmazhattam volna gondosabban, de az tény, hogy megprobdl-
kozott vele, és ezt a szdzad eleji Magyarorszdgon kevesen tették. Endrédi 2001. i. m. 375-378. Divald

vitdjérél Kenczler Hugdval a stiluskritikdrdl: uo., 378-380.
2 Divald Kornél: A fafaragds. Az iparmiivészet konyve. Szerk. Rath Gyorgy. IL Budapest, 1905. 167-253.
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jellemzi, hogy az 6sszterjedelemnek
éppen a negyede sz6lt a szdrnyasolts-
rokr6l. A magyar fejlédés dttekinté-
se az egész terjedelemnek majdnem
otdde, és ez nincs beleszdmitva az eld-
z8 negyedbe).

Divald szdmdra fontos volt a topog-
rifiai munka, de & szervezetileg is a
miemlékvédelemhez akart tartozni,
és ez bizonyos fenntatdsokkal, speci-
dlis pozicidk létesitésének elérésével
sikertilt is neki.”?

Miér a harmincas éveiben jirt,
amikor megirt egy Osszefoglaldst
Szepesvirmegye miivészei emlékei
cimmel; érdekes, mind az 6 mind a
kor gondolkozdsdra jellemzd, min-
denki mennyire természetesnek tar-
totta, hogy csak a kdzépkori miivészet
alkotdsait vette be.”? Konyvébe szép

4. A kassai dém f8oltara. Divald Korél: szimmal keriiltek dltala felfedezett,
Magyarorszag kozépkori szarnyasoltarai. még a szakma nagy része szimdra is
MMEEK, 42. 1907. 257. ismeretlen mvek: az épiiletek kozott

is van ilyen, a két kovetkezd kotet-
ben még inkibb. A mdsodik kotet az el6z8 cikksorozathoz annyiban is illeszkedik,
hogy bepdtol egy ottani hidnyt, amikor bemutatja az abbdl hidnyzd, bér oltdrokban
leggazdagabb virmegyét. (Onnan nyilvan azért maradt ki, mert akkor mér folytak a
munkdlatok ezen a szepességi konyvon.) Ellentétben a szdrnyasoltdr-cikkek inkdbb
leird jellegével itt megprdbal fejlddésvonalakat felrajzolni, mesterek és hozzdjuk kap-

Az onérzetes megjegyzés pontos helye: Divald Kornél: Zélyom virmegye cstcsiveskori szdrnyasoltdrai.
A Magyar Mérék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 43. 1909. 126.

2 Endrddi 2001. i. m. 370-371; Miké 2001. i. m. 345. Divald a Méiemlékek Orszdgos Bizottsiga
térsadalmi bedgyazottsdgdnak szélesitése érdekében tortént bévitésekor 1904-ben ott is foglalkoztat-
tdk, Horler Miklds: Az intézményes mdemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon (1872-1922). A magyar
muemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 1996. 113.,
269., 270., 272., 273.

 Divald Kornél: Szepesvirmegye miivészei emlékei. I-I11. Budapest, 1905/1907. Az egyes kotetekrd] mar
megjelenésiik évében megjelent, rendkiviil alapos, a vdllalkozds nagysdgdt elismerd, de szdmos esetben
kiilon véleményt hangoztatd, st vitdba szl ismertetés: Eber LészIé Archacologiai Ertesitd, 45. 1905.
76-85.; 46. 1906. 160-170. és 47. 1907. 435-445. Eber azzal zérta ismertetéseit, hogy barcsak még sok
mds megye is kdvetné a munkdt megrendeld és megjelentetd szepesiek példdjdt, és még hozzétette, hogy
ha erre a gazdagsdgra mdshol nem is szémolhatunk, de a rejt6zkodd kincsek napvildgra keriilése akkor
is 6rom lesz.
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csolhaté tanitvinyok munkdit felismerni. Fontos sulypont Lécsei Pél, pontosabban
a személyéhez vagy inkdbb a mdhely egyik vagy mésik tagjahoz kothetd munkdk
szétvalasztdsa; nagyjdbol ekkor indul az a vita, amelyben azdta sem sikertilt mindenki
4ltal elfogadhaté édlldspontot kialakitani.®* A harmadik kotet tdrgyai, az iparmtivészeti
alkotdsok 4llanddé haszndlatnak vannak kitéve, tehdt egyrészt elhaszndlédnak, mds-
részt jobban vesznek el, adott esetben inkdbb keriilnek magdnszemélyek tulajdondba.
Divald ennek ellenére impondlé mennyiséget tudott dsszegytjteni a megyében, koztiik
sok addig ismeretlen darabot. Ez a hirom kotet a maga idejében nagyon nagy teljesit-
mény volt, egy ekkora teriilet alkotdsainak Gsszegytjtésére, j6 mindségli fényképekkel
vald kozzétételére csak téliink nyugatra litunk példdt. Jol mutatja egy Krakkébol
Divaldhoz intézett levél, milyen sokra becstilték a lengyel kollegdk a két nép miivésze-
tének Osszefiiggéseivel kapesolatos, illetéleg topogrifiai tevékenységét.

A tovébbiakban még sokat foglakozik a szdrnyasoltir-témdval, de ezek mdr nem
osszefoglaldsok. Ohatatlanul van benniik 6nismétlés, néha azonos mondatok is taldl-
haték a kiilonbozd cikkekben. Irdsainak egyik tipusa egy viros vagy egy templom
egészének bemutatdsa, ahol azonban a primet a szdrnyasoltdrok viszik. J6 példdjuk
a bértfai plébdniatemplomrdl fentebb bemutatott cikk, egy-egy hasonldt szentelt az
héthdrsi, és eperjesi templomnak majd a kisszebeni féoltirnak,® a mdsik tipus egy
mivész személyével kapcsolatos, elsdsorban a szobrok leirdsa, illetSleg a sajit kezi-
nek mondhaté vagy inkdbb tanitvinyainak attribudlandé munkdk bemutatdsa:
Divald munkdssdgaban ez Veit Stosst (akit kizdr6lag ,,Stdsz Vid”-nek nevez) és Licsei
Pélt jelenti” A két jeles szobrdszrdl dltaldban egyszerre nyilatkozik, munkdssdgukat
egymdsba szovédottnek 1itja. Stossrdl konkrét bizonyitékok nélkil dgy véli, hogy
Magyarorszagrol szarmazott (,magyarorszigi szdrmazdsa mellett tobb koriilmény sz,

% Minden bizonnyal igaza van Endrddinek, aki egy tartdsan egyenletes teljesitményt nydjtani igyekvd,
ezért egy tobb fafaragét egyesitd, taldn nem is dllandé létszimu mdhelyt tételez fel P4l mester szigoribb
vagy lazdbb irdnyitisa mellett, ahhoz az ulmi Niklaus Weckmannéhoz hasonldt, amelyet egy 1993-as
stuttgarti kidllitdson ismerhettiink meg. Endrédi Gdbor: Kommentdrok Pil mesterhez. AGNH/MNG
Evkonyve. Miivészettorténeti tanulminyok Sinké Katalin készontésére, 1997/2001. (2002) 55-53. Az
emlitett kidllitds: Meisterwerke massenhaft. Die Bildhauerwerkstatt des Niklaus Weckmann und die
Malerer in Ulm um 1500. Ausstellungskatalog / Wiirttembergisches Landesmuseum. Hrsg. Gerhard
Weilandt. Stuttgart, 1993.

% Végh J4nos: Divald Kornél a szdrnyasoltarokrdl. A ,szentek fuvarosa” 1999. i. m. 41

2 Divald Kornél: A héth4rsi Szent Mérton-templom. A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 47.
1913. 570-583.; Divald. Kornél - Ivényi Béla: Az eperjesi Szent Miklds templom. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 4. 1927. 32-73. fiiggelékiil a varosi levéltdrnak a templom épitésérdl
52616 adatai 21 oldalon. Divald Kornél: Felsémagyarorszdg gétikus szdrnyasoltdrairdl. Az Orszdgos Ma-
gyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 3. 1924. 17-31. Lényegében iddrendi felsorolds; a 22-23. oldalon
azt irja, hogy a f8papi pecsétek létezd oltdrok kicsinyitett képeit rzik. (Ennek cdfolata Bogyay Tamds:
Adatok a kdzépkori magyar oltdrdiszit miivészet torténetéhez. Regnum, 5. 1943. 91-112.) Kisszebenrdl
valamivel késébb Divald Kornél: A Szépmiivészeti Mizeum kisszebeni szdrnyasoltdra. Magyar Miivészet,
4. 1928. 683-696.

7 Divald 1928. i. m.; U8: Stosz-tanulményok. Budapesti Szemle, 157. 1914. No 447. 382-431.
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mint ellene”), egyik érv: mesterjegye a magyar cimer kettdskeresztje egy egészen kis
kiegészitéssel. Fiatal éveikben Besztercebdnyin egyiitt, ,tdrsas viszonyban” dolgoztak,
onnan ment az egyik Niirnbergbe majd Krakkdba, a mdsik Lécsére. Pdl 1500 koriil,
Stoss megbélyegzettségének legsotétebb éveiben felkeresi 6t, stilusuk kissé kozeledik
is egyméshoz; a Firenzébe keriilt Szent Rékus és a 18csei f8oltdr Szent Jakabja azért
hasonlitanak egymdsra, mert Pl egy jOl felhaszndlhaté vdzlatot kiild6tt Stossnak.
A 18csei mester sajdt kezli munkdjénak a fGoltdr két figurdjétdl, Maridtdl és Jakabtol
eltekintve csak a Jézus sziiletése-csoportot fogadja el, a tobbi, gyakran neki tulajdoni-
tott 18csei, szepesszombati és egyéb oltirt mihelyétdl szdrmaztatja.

Divald sokat foglalkozott iparmtivészettel, ezért is kérte fel 8t Rith Gydrgy tobb
cikk megirdsdra az Gsszefoglalé hdrom kotetben. Az ¢ munkédja a fafaragdson kiviil
még a lakkmiivészet és az liveg; az elsében szinte kizdrSlag a japan alkotdsokrdl
esik sz6, a mdsodikndl az a felt(ing, milyen sokat ir kémiai problémakrdl, egyébként
mindkettd korrekt fejlddéstorténet.?® Fentebb lattuk, milyen hangstlyos részt szant
hiromkotetes szepességi konyvében az iparmivészetnek. Gytijtései azonban inkdbb az
egyes templomokban taldlhatd tirgyak rogzitését, az érdeklédés felkeltését, a tovdbbi
kutatds elinditdsit szolgiltak: altaliban nem voltak eléggé alaposak, az 6tvosjegyek
meglétét vagy hidnyidt, a textilidk méretét nem mindig adta meg. Bér dltalinossigban
fogalmazott, de onmagit is jellemezte, amikor azt irta, hogy ,ha kutatdsunk nem
is jutott fel a hegytetdre, a féldton is érdemes megillapodni, hogy végig tekintsiink
azon, a mi muvészetiinkbdl fonnmaradt.” Ez a mondat a magyar iparmivészet tor-
ténetérdl frott konyvének a bevezetésébdl vald, amelyrdl & irt eldszor Gsszefoglaléan,
és ott meg is emliti, milyen nehéz szintézis irni akkor, ha még tévolrdl sincs minden
emlék Osszegylijtve” A konyv egyébként j6l mutatja szerzGjének mai szemmel alig
felfoghaté k6z6mbosségét a kozelebbi mult mivészete irdnt: a 246 oldalnyi sszterje-
delembd] mindossze az utolsd hetet szdnta a kozelebbi muiltra; ennek cime ,,Korunk
iparmivészete”, és ezt a 19. szdzad kozepétdl (1) szdmitotta. Nehezen értelmezhetd
utolsé mondata igy hangzik: ,Egységes, modern nemzeti stilus ma sem muivészetiink-
ben, sem iparmiivészetiinkben nincs. Ennek f6ltétele, hogy... a tdrsadalom kiilonféle
rétegeit elvilasztd drkokat kitoltse... a tdrsadalmat dthaté nemzeti érzés.”

Elete végén még it egy Gsszefoglalét, ezalkalommal a magyar miivészet egészérdl,
szép képekkel. A cim, Magyarorszdg miivészeti emlékei a szerz8 miiemléki kotédésé-
18] drulkodik: az orszdg miivészetének torténete az emlékek, szinte azt gondolhatjuk,
hogy a mliemlékek egymdsutdn soroldsdbdl dll** (Kiilonos tény, hogy ezutdn viszony-

2 Divald Kornél: A lakkmivesség. Az iparmiivészet konyve. Szerk. Rath Gyorgy. II. Budapest, 1905.
297-329., U8: Az tveg. Uo,, III. 1912. 327-378.

¥ Divald Kornél: A magyar iparmiivészet torténete. Budapest, 1929. 8.

30 Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. Angol nyelvii véltozata: Old
Hungarian Art. London, 1931. Erdekes, hogy a szlovik mivészet elsé osszefoglaldja felttinGen hasonlé
kiilsdvel és tipogréfidval jelent meg, Vladimir Wagner: Dejiny vytvarného umenia na Slovensku. Trnava,
1931. A kiilonds hasonldsdg oka nyilvinvaldan az, hogy a ,Spolok sv. Vojciecha” annak a magyar ,,Szent
Istvan Tdrsulatnak” megfelel8je volt, amely szdmos Divald-miivet jelentetett meg. Nagyon elismerd
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5. A héthdrsi fatemplom a haboru eltt és az orosz betorés utan.
Divald Kornél: Pusztulé fatemplomok. Elet, 1918. méajus 26. 521.

lag gyors egymdsutdnban, minddssze nyolc év alatt a magyar miivészettorténetnek
még két dttekintése is sziiletett, az egyik Péter Andrds: A magyar miivészet torténete.
Budapest, 1930. 2 két., a masik Hekler Antal: A magyar miivészet torténete. Budapest,
1935.) Divald konyve a magyarorszdgi muvészet legfontosabb alkotdsainak korrekt,
nem kiilonosebben egyéni felsoroldsa, ugyanazokkal az elfogultsigokkal, amelyeket
eddig is megfigyelhettiink. Majdnem kétharmaddt a kézépkor tolti ki, ennek szinte
egyhatoda a szdrnyasoltdrok, a barokk mdr rovid, alig tobb mint a terjedelem tizede,
és a fejlédést a szintén rovid klasszicizmussal be is fejezi. A kozelmult és a jelenkor
tudomdsul nem vétele ugyancsak meglepd egy olyan miivészettorténész esetében,
aki tdrlati kritikikkal kezdte, és ezekhez kés@bb sem maradt hitlen. Kicsivel késébb
jelent meg egy ugyancsak szép illusztriciékkal kisért konyve az Arpdd-hdzi magyar
szentekr8l’! Nemzeti szentjeink torténeteit mondja el benne, bdségesen meritve a
hozzdjuk fiz6d6 legendakbol.

Topogréfiai kutatdsaival kapcsolatos feljegyzései a kozelmultban nyomtatdsban is
megjelentek a hozzdjuk késziilt fényképekkel egyiitt.”? Erdeklédését ismerve logikus,

ismertetés réla Hoffmann Edith-t8l, Protestins Szemle, 37. 1928. 130-131. Figyelemre méltd, hogy ez egy
protestdns folydiratban jelent meg a kdztudottan katolikus Divaldrdl.

31 Divald Kéroly: Az Arpdd-hiz szentjei. Budapest, 1930.

32 A szentek fuvarosa” 1999. i. m. Lassan elkezd6dik a hivatkozs erre a kényvre. Horogszegi Tamis:
Torony, korona, korondzds. Ars Hungarica, 47. 2021. 131,; Ludwig Emil: A ,;szentek fuvarosa” nyomédban.
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hogy a templomokat, kipolndkat megvizsgilva a benniik talilhaté miivészi értékkel
bird tdrgyakat, elsGsorban az oltdrokat, azutdn az azokrdl szdrmazé szobrokat, 6tvos-
tdrgyakat, textilidkat vette szdmba. Viszonylag kevésbé foglalkoztatta az épiilet maga,
és meglep@en kevéssé, dltaldban csak egy futd emlités erejéig a templomban taldlhaté
falfestmény, a virak, virromok szinte egyiltalin nem. Erdekes prébalkozis volt ez
Magyarorszdg miiemléki topogrifidjanak sokszor elkezdett, és be még mindig nem
fejezett Osszedllitdsdnak utjdn, és nagyon igazuk van azoknak, akik az tartjdk kilonos
értékének, hogy Divald - alighanem utolséként - még egyiitt itta ezeket a torténelmi-
leg kialakult egyiitteseket.® Ez a lajstrom” nem kiaddsra elSkészitett kézirat, hanem
személyes feljegyzések egytittese, {gy nagyon sok kovetkezetlenség van benne, az egyes
objektumok feldolgozdsa nem szigortian egyforma stb. Mostani kiaddsa egyébként
tobb jegyzék Osszeszerkesztésébdl sziiletett, hivja fel a figyelmet Miké és Endrédi.**
Ideiglenes jegyzék, elsé prébalkozds, igy gyakran nem elég alapos, a térgyak méreteit,
az 6tvosmunkak mesterjegyeit sem mindig rogzitette.”

Van azonban egy olyan konyve, amelyben az adatok annyira megbizhatéak, hogy
még most, szdz év utdn is erre szokds hivatkozni, ez a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia multjinak és palotdjanak bemutatdsa.®* Az Akadémia megalapitdsival és az az6ta
eltelt évtizedek torténetével, a legfontosabb tisztségviseldkkel kezdi, megemlékezik a
fontosabb eseményekrdl, hatdrozatokrdl, az Akadémidnak szdnt adomdnyokrdl, gytj-
teményekrdl. A tovdbbiakban - és ennek van a legnagyobb forrds-értéke - jegyzSkony-
vi stilust, leltdrozdsszerd részletes leirds kovetkezik az épiiletben lathaté freskékrdl,
szobrokrdl, s6t az egyes termeket diszit festményekrdl, beleértve azok egymdsutdnjat
is. Ennek a konyvnek a megirdsdra valo megbizds (felkérés?) valdszintileg Osszefiigg
azzal, hogy akadémiai levelezd tag volt.”

A bevezetd sorokban emlitett ,korai fizis”, amelyhez Divald tartozott, bizonyos
sz6haszndlati sajitossdgokban is megnyilvénul. A ,gét” vagy ,g6tikus” sz6t a legrit-
kdbb esetben irja le, helyette a ,,csicsives™t haszndlja. A ,predella” ndla ,oltdrpolc”, a
»szlovdk” pedig ,t6t”, az ,0ldh” sz6 csak ritkdn olvashatd, de a ,rdc” egydltalén nem

In: UG: Felvidéki miemlékkalauz. Budapest, 2000. 7-10. Ezzel egyiitt taldn tilzds ,,Divald-démpinget”
emlegetni, Endrddi 2001. 398., 399.

33 Kerny Terézia: Divald Kornél felsé-magyarorszégi topografiai ttjai (1900-1918). A ,,szentek fuvarosa”
1999. i. m. 27. Ugyanebben a cikkben részletes lefrds Divald miiemlékeket felkeresd wjairdl, illetSleg az
8 tevékenységét megel6z8 topogrifiai kisérletekrd]

3 Miké 2001. i. m. 355.; Endrddi 2001. i. m. 360-361.

3 Endrédi 2001. i. m. 370., Grotte Andrds: Divald Kornél és az otvoség. A Szilassy-probléma. A ,szentek
fuvarosa” 1999. 1. m. 44-43.

36 Divald Kornél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gytjteményei. Magyarizé kalauz.
Budapest, 1917. Néhdny hivatkoz4s Divald kényvére: Kemény Mdria: Az MTA palotdja. Budapest, 2015.,
illetve 150 éves az Akadémia székhiza. Epiilet, intézmény-, és gytjteménytérténet. Szerk. Bicskey Eva,
Ugry Bélint. Budapest, 2018.

7 Ez - és elémenetelének szdmos mds fordulata - nyilvin nem torténhetett volna meg nagyhatalmi
pértfogdk nélkiil. Ennek bizonyitékairdl, az ebbdl adddé visszdssigokrél Miké 2001. i. m.; Endrédi
2001. 1. m.
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6. Az oravkai templom belseje. Divald Kornél: Pusztulé fatemplomok.
Elet, 1918. méjus 26. 522.

fordul el8, ehelyett a ,szerb” szerepel. A ,katholikus” irdsmdd is mér archaizmus
a huszadik szdzad el6rehaladtdval. Stoss keresztnevének dllandéan haszndlt magyar
valtozata tekinthetd tudatos dlldsfoglaldsnak, viszont a ,Donner Rifael Gydrgy” és a
sKracker Lukdcs Jdnos” mdr egyszerden képtelenség, a 19. szdzadban megjelent kony-
veken olvashaté ,,Hugo Viktort” és ,Verne Gyuldt” juttatja esziinkbe.

Végiil is mit gondoljunk Divald Kornélrdl? A legegyszer(ibb, legtaldlébb vélaszt -
mint annyiszor - Genthon szavai mondjik: ,munkdjénak el nem mulé érdeme nem
a feldolgozds, hanem a felkutatds és a megmentés.”®

DIVALD KORNEL PALYAKEPE

Divald Kornél (Eperjes, 1872. mdjus 21. - Budapest, 1931. mércius 24.) mdvészet-
torténész, ir6. Edesapja Divald Kéroly (1830-1897) fényképész,” édesanyja Steinhiibel
Réza (1840-1906). Kozépiskoldit az Eperjesi Kirdlyi Katolikus Fgimndziumban
végezte. 1890-ben beiratkozott a Budapesti Tudomdnyegyetem Orvostudomadnyi Kard-
ra, majd 1892-ben étiratkozott a Bolesészettudomdnyi Karra, német-magyar tandri szak-
ra. Tanulmdnyait halldsdnak gyengiilése miatt abba kellett hagynia, de végiil képes volt

r

abszolutériummal lezérni. (,Ez a faradhatatlan érdekl6déstd kutatd természet tandrinak

38 Genthon 1933. i. m. 46.6
%9 Cs. Plank Ibolya - Kolta Magdolna - Vannai Néndor: Divald Kiroly és vegyész iivegcsarnokabol
Eperjesen. A Divaldok és a Magas Titra elsS képei. Budapest, 1993.
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ellenkezése miatt nem szerezhette
meg a doktori oklevelet, amely pedig
Magyarorszdgon inkdbb, mint egye-
biitt, nélkiilozhetetlen szabadalomle-
vél a tudomdnyos pélydn. Szerencsés
véletlen volt és egyeseknek kiilonos
jéakarata, hogy Divald mégis elvé-
gezhette a sorstdl redszabott munké-
nak nagy részét.”") 1892 6ta ir, elele-
inte a Magyar Szemlébe, ,Cornelius”
dlnéven. 1899-ben a Szent Istvin
Térsulat a késébbi Szent Istvin
Akadémia) tudomdnyos és irodalmi
osztilya tagjanak valasztja. 1904-
t8l a Muzeumok és Konyvtdrak
Orszdgos Kézpontjdnak, majd 1905-
t8l a Miemlékek Orszdgos Bizott-
sdganak megbizdsibdl elkezdi a hazai
7. Az oravkai templom belseje. mﬁe{nlékélloiné?y felmérés?'t ce:lzé
Divald Kornél: Pusztul6 fatemplomok. utazas’alt, eloszor” Szepes és .Sa.ros
Elet, 1918. majus 26. 522. me.gyeben. 1905-t'ol a kultuszmm}sz-

térium ,régészeti szakmegbizottja”,
ez a tisztség utobb dtkeriil a Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos Feliigyel8ségének
kotelékébe. 1907-ben megndsiilt, felesége: Dobrdnszky Ilona (1885-1959). 1911-t6l a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja. Mdemléki kutatdsai sordn szdmos régi
és becses targyat juttatott kozgylijteményekbe, igy jelentds érdemei vannak a bdrt-
fai (1907), a besztercebdnyai (1909) és a selmecbdnyai (1912) muzeumok anyagénak
osszegyUjtésében. 1923-t6l a Vallds és kozoktatdstigyi Minisztérium régészeti el6addja,
1925-t61 ugyanilyen mindsitéssel a Magyar Nemzeti Muzeumba helyezik. Ez mai
terminoldgia szerint muzeoldgust jelent, az akkor még jelentds ottani képzEémiivé-
szeti gylijtemény kés kozépkori részének, szdrnyasoltiroknak és az azokhoz ill§
szobroknak, téblaképeknek volt haldldig gazddja.

DIVALD KORNEL FONTOSABB iRASAI

A fels6-magyarorszdgi renaissance épitészet. Budapest, 1900.; A régi Buda és Pest
muvészete a kozépkorban. Budapest, 1901. (Mdvészeti konyvtdr); Szepesvirmegye
miuivészer emléker. I-111. Budapest, 1905/1907.; Budapest miivészete a torék hédoltsdg
el6tt. Budapest, [1909.] (Mivészeti konyvtdr); Magyarorszdg csicsiveskori szdrnyas-
oltdrai: mivészettorténelmi tanulmdnyok. Budapest, 1909/1911.; A bértfai szt.
Egyed-templom. I-V. Archacologiai Frtesitd, 35. 1915. 105-114., 310-335.; 36. 1916.

0 Elek Artdr: Pasteiner Gyula. Nyugat, 24. 1931. 777.
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147-189.; 37. 1917. 100-149; 38. 1918/1919. 65-92.; A fafaragds. Az iparmiivészet
konyve. Szerk. Rith Gyorgy. II. Budapest, 1905. 167-253. A lakkmiivesség. Az ipar-
miivészet kényve. Szerk. Rath Gyorgy. II. Budapest, 1905. 297-329.; Az tiveg. Az
iparmivészet konyve. Szerk. Rith Gyorgy. III. Budapest, 1912. 327-378.; A héthdrsi
Szent Mrton-templom. MMEEK, 47. 1913. 570-583.; Stész-tanulmédnyok. Budapesti
Szemle, 157. 1914. No 447. 382-431.; A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és
gytjteményer. Magyardzd kalauz. Budapest, 1917; Fels6magyarorszag g6tikus szdrnya-
soltérairél. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 3. 1924. 17-31;
Az eperjesi Szent Mikl6s templom. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum
Evkonyver, 4. 1927. 32-73. [tarsszerz6: Ivanyi Béla]; Lécsei P4l mester és kore. Magyar
Miivészet, 4. 1928. 742-760. A magyar iparmiivészet térténete. Budapest, 1929. (Szent
Istvan konyvek, 75/76.); Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927.

Elek Artur: Divald Kornél. Nyugat 19. 1926. 884-887. - tjra kozolve: Elek Artir:
Miivészek és miibardtok. Sajté ali rend. Timér Arpad. Budapest, 1996. 147-150.; Bri-
sits Frigyes: Divald Kornél. Elet, 27. 1926. 21-22.; Hein Tidé: Divald Kornél (Tarczai
Gyorgy). Sopron, [1931.]; Farkas Zoltdn: Divald Kornél (1872-1931). Nyugat, 24.
1931. 561.; Genthon Istvan: Divald Kornél 1873-1931. Napkelet, 9. 1931. 460-461.; -s
-1. [Kampis Antal]: Divald Kornél. Archaeologiai Ertesitd, 45. 1931. 284-285.; Varji
Elemér: Divald Kornél 1872-1931. Magyar Miivészet, 7. 1931. 173-178. A ,,szentek
fuvarosa”. Divald Kornél fels-magyarorszdgi topogrifidja és fényképei 1900-1919.
A kotetet szerk. és Divald Kornél kéziratit sajtd ald rend. Bardoly Istvin. A képanyagot
vil,, szerk. és meghatdrozta: Cs. Plank Ibolya. Budapest, 1999. benne: Kerny Terézia:
Divald Kornél fels6-magyarorszagi topogréfiai utjai (1900-1919). 8-31. + Végh Janos:
Divald Kornél a szdrnyasoltdrokr6l. 32-42. + Cs. Plank Ibolya: ,,Régton kibontottam
gépemet...” Divald Kornél és a fényképezés. 66-124. + Cs. Plank Ibolya: Divald Kornél
fényképfelvételeinek jegyzéke. 469-539. - Gulyds V.: 840-843.; MTAT I.: 268.; MEL 1.:
380-381,; MMA 203-204. (Basics Beatrix); RUL V.: 544.; UMEL IL.: 178-179.



