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P. Szlics Julianna

A FOLYTONOSSAG MEGSZALLOTTJA

H10lseflik, hogy mi volt régen a festészetben,
és 6! vajon hogy lehetne ezt a rangot
visszaszerezni!”

Berndth Aurél: Courbet!

AZ IRASOS ELETMU KARAKTERE

Berndth Aurél szépirodalmi és elméleti munkdssdga méretében is, minéségében is a
magyar mivészettorténet kiilonds, ha nem legkiilondsebb teljesitménye volt. (1. kép)
Ez a leg” fiiggetlen szerz6jének miivészetpolitikai szerepétSl, pedagdgiai kariz-
mdjétdl, sét, fiiggetlen festdi életmiivének utdlagos esztétikai megitélésétdl is. Azzal
egylitt tdnik igaznak ez az dllitds, hogy a tisztdn ideologikus természet( irdsai sosem
keriiltek szembe pikturdjanak stilusaval, s hogy memdria-gyakorlatainak legfeljebb
elsé kotete? szdmit csak szintiszta ,sz6vegmivészetnek”, mert az erudicié ereje az
elegyes témdk esetében is végig egyenletes maradt. (Ahogy id8ben haladunk eldre, a
szinte rendszeres id6kozokben megjelent - és kett$ kivételével - azonos kotésbe
burkolt szovegek témdja ugyanis egyre inkabb reflektiv tartalmat hordoztak.)? A
kétféle médiumban fogalmazott produkcié gondolati anyaga koherens. Egy srofra
jart kép és szbveg, csavarmenetiik is megegyezik, csak az alkotSjuk dltal rajuk bizott
kiilonb-kiilonb feladat miatt valik szét sorsvonaluk.

A bevezetSbe kivankozik, hogy Berndth gyanusan jol irt. Nem gy flizte a sza-
vakat, mint azok a mivelt és a fogalmakkal konnyedén band képzémiivészek, akik
életmiviik melléktermékeként, mintegy irisban is megsegitik vilasztott és keserves
kinnal kihordott litvnyvildguk igazsdgdt. A magyar kultira torténetében csupdn
Kassik Lajosnak adatott meg, hogy mindkét teriileten az epicentrum részese lehes-
sen, de azt jelentds idGeltoldddssal és stildrisan divergens mddon tette. (A MA
Kassdkja a totdlis avantgdrd jegyében alkotott, az Egy ember életének Kassékja a
realizmus mellett dont6tt.) Berndth miivész-kortdrsaitl pedig szdmos forrdsértékd

1 Berndth Aurél: Feljegyzések €jfél koriil. Budapest, 1976. 146.

2 Bernith Aurél: Igy éltiink Pannénidban. Budapest, 1956.

3 Bernith Aurél: frisok a mivészetrdl. Budapest, 1947.; U8: Utak Panndnidbdl Budapest, 1960.; US:
A muizsa kériill. Budapest, 1962.; US: A muizsa udvardban. Budapest, 1967.; U8: Gélydrdl, Helgdrdl,
haldlrl. Budapest, 1971.,; U8: Kisebb viligok. Budapest, 1974.; U8: Feljegyzések éjfél koriil. Budapest,
1976.; UG: Egy festd feljegyzései. Budapest, 1978. Az els6 kotet a Dante Kényvkiaddéndl, a tobbi a Szép-

irodalmindl jelent meg. Az elsd és utolsé kivételével mindnek van &sszefoglalé alcime: Kor és pélya.
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1. Bernith Aurél Stollir Béla utcai otthoniban A szimbolizmus cimd antolégia
olvasisa kozben, 1965. © Bojar Sindor felvétele, Fortepan, 177806

naplét, irdsba adott vallomdst, cikként megjelentetett elemzést ismeriink, de sem a
szerzG1 széndék, sem a befogadd kozeg ezeket az irdsokat nem tekintette a 8 tevé-
kenység konkurencidjdnak.* Még akkor sem tekinthetéek annak, ha pedagdégusok-
ként irt nagyhatdsi tankonyveik évtizedekre meghatdroztdk a hazai miivészképzés
irdnyvonaldt.5

Kevés ehhez a tdmpont, de tény, hogy Berndth elsék kozott vette észre azt a
sajnalatos torést, amely a magyar kulturdban mindig is jelen volt, s6t, néha azt

4A teljesség igénye nélkil itt emlitendSk a kozeli bardtok szoveggydjteményei. Pl. Szényi Istvin: Kép.
Budapest, 1943.; Ferenczy Béni: Irds és kép. Budapest, 1961.; Pétzay Pdl: Alkotds és szemlélet. Budapest,
1967,; Egry Jozsef: Emlékek életem koriil. (Visszaemlékezések részletekben). Egry brevidrium. Szerk. Eri
Istvan. Veszprém, 1973. 83-176.

54 képz8miivészet iskoldja. Szerk. Szdnyi Istvdn Budapest, 1941.; Barcsay Jend: Miivészeti anatomia.
Budapest, 1953.
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érezte, hogy sajdt személyiségében is nehezen fért 6ssze a két muizsa.6 Hit még or-
szdgos viszonylatban. Az irodalom és a képzémtvészet vildga kozott ndlunk
mindig is szakadék titongott. Muveltségben is, mindségben is, kozonségben is,
tirsadalmi bedgyazottsdgban is. Stendhaltdl Guillaume Apollinaire-ig, vagy Goethé-
t68l Kurt Schwittersig a centrum-teriileteken - hogy a reneszdnszrdl, barokkrdl ne
is essék sz - mdsutt mdsképpen volt. Ndlunk a Kazinczyval kezd6d§ ,sziinesz-
tézia” mér a biedermeierben elhalt, s még akkor sem taldlt sok kévetSre, mikor
Ady szokatlan erdvel figyelt {61 kortdrsainak festészetére. ,Az irodalmi és a md-
vészeti élet, noha problémii sok tekintetben azonosak voltak, soviny bardti ér-
deklédésen til nem alakult ki.. Az egyetlen kivétel Fiist Mildn, akit nemcsak
bariti, de szenvedélyes érdeklédés is vitt a tirlatokra.”” - borong a festé majd ri-
jon: magad uram, ha szolgdd nincsen, alanyi jogon, 8 lett az, aki ir6i velleitdsdnak
engedelmeskedve a tollforgatékhoz kozelebb merészkedett, mint az ecsetkeze-
16kho6z. A leger8sebb példa Berndth és Szabdé Ldrinc viszonya, amely kapcsolat
kotetté tudott terebélyesedni, de ismeretes az a mély belsé vonzalom is, amely
Déry Tiborhoz, Fist Mildnhoz, bizonyos értelemben Kassikhoz, de mindenek-
el6tt Illyés Gyuldhoz fiizte.?

Sz€pirdi és értekezd prézdjanak stilusa - mert hit esetében érdemes ezzel kezdeni
szoveges életmivének megfigyelését - elsGsorban az dltala litogatott kdvéhdzak
»szomszéd asztalaitdl”, a kortdrs irokéitdl inspirdlédott. Bdr életkordndl, helyzeténél,
a szdmdra kijel6lt biografiai foldrajz eltérd karakterénél fogva kenyeres pajtisa nem
lehetett az apai nemzedéket izgalomban tarté Babitsnak, Méricznak még kevésbé
Karinthynak és Kosztoldnyinak, de az {r61 mesterség mivelése kozben Sk voltak
igazdn azok, akik képzeletét foglyul ejtették. Mondatflizésein, metafordin, jelzGs
szerkezetein érz8dik az a nagy magyar iskola, amely sokkal inkabb elbivélte a ma-
gyar polgari intelligencidt, mint a vele pdrhuzamosan haladé képzémiivészeti torek-
vések. (A harmincas években egy korabeli orvos vagy tigyvéd konyvespolcdrél nem
hidnyozhatott az Utazds a koponyim koriil vagy az Uri muri, mikozben a konyves-
polc, megesifolva a modern lakdskulturdt, gyakran barokk palazzét vagy antik
szarkofdgot idézett. GydjtSkoriik dltaliban és j6 esetben megdllt Nagybdnyéndl, s
akik a Greshamre mégis rakaptak, azt a pdr kivételt név szerint ismerték és tisztel-
ték.19) S van a nagy iskola mogott még két nagy drny, akiknek nevei az egész ha-
tékban jdszerivel le sem iratnak, pedig nélkiiliik megfejthetetlen a berndthi irott vilig
ize, szine, szaga. A Mikszith Kdlmdné és a Krddy Gyuldé.

6 »Ez a két »szakmac, az irds és a festés iiti egymadst. Az egyik analizdl, a mdsik szintetizdl. Hit hogy
lehetne a két szakmit egyazon délelétt csindlni?” Berndth 1978. 1. m. 70.

7 A KUT. Bernith 1967. i. m. 32.

8 A megélt kéltemény”. Szabd Lérinc levelezése Berndth Auréllal és csalidjdval 1933-1957. El6sz6 és
jegyzetek: Hordnyi Kiroly. Miskolc, 2003. (Szabé Lérinc fiizetek, 4.)

9 Vidsman és komolyan Illyés Gyuldrdl. Berndth 1967. i. m. 95-107.

10 Oltvdnyi Imre, Radnai Béla 1d.: Bernith 1974. i. m. 137, 154, Oltvényi Imre, Fruchter Lajos Id.:
Berndth 1967. 1. m. 53., 58.
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Ezzel az dllitdssal persze joggal szegezhet$ szembe a tény, hogy Berndth irodalmi
termése kovetkezetesen a memodr kereter kozott maradt. Szintiszta fikcidt nem irt, 1!
az anekdota pedig, a mikszithi és Kridy- préza épitékove, Bernithndl rendre
felpuhul, elolvad - a ,képegész” analdgidjaként - a ,szovegegész” tondlis részletévé
valik. Portrékkd, tijképekké, nagy néha csendéletekké, olykor leheletnyi vazlatokkd
esnek szét.12 Es mégis. Abban a szeretetteljesen bukolikus viligban, amelyben nem
csak gyarldsiggal teli bdjos hdsok, olykor undokul f6ldhozragadt rosszemberek
léteznek, hanem csudilatos, szinte természetfelett: torténések 1s bekovetkeznek, az a
boldog békeidk-beli ,gyongyhdzrealizmus” anyanyelvének ismerete nélkiil aligha
lett volna lehetséges.

Egy példa. A festd gyermekkordnak vardzslatos szintereként irja le az apai kreati-
vitds megdicsGiilését, Bélavart. E bélavari nyarak vardzslatossiga szinte elhomalyosul
egy igazi? loditva tultolt? fantdzidval kiszinezett? fekete kecske, Gedeon viselt
dolgainak leirdsa mellett.!3 (2. kép) Ezt a ,lehet, hogy igaz, lehet, hogy mese, de a
lényeg mégis az a valdsdggd vélt emberi képzelet, amely fontosabb a kisszerd tények
felsoroldsdndl” stildris magatartdsa Mikszéthtal vonult be a magyar irodalomba, de
Kridyig végigvonul a hazai nagy és kisprézan.

Ha Mikszdthrdl és Kriadyrdl beszéliink Berndthtal kapcsolatban persze azt sem,
felejthetjiik, hogy a szépirodalmi produkcié a mivész mely életkorval, és a
magyar torténelem mely korszakdban sziiletett. Ugyanis Berndth festSi beérésének,
a ,nagy mivek” keletkezésének idején még alig irt. frni igazén akkor kezdett,
amikor manudlis teljesitménye utazd sebességre viltott. Ez pedig egy konkrét,
torténelmileg meghatdrozott pillanatban kovetkezett be. A ,k6zép-Kddar™-kor
lassan konszoliddlddé rezsimjérSl van szd, amelyben a szerzd sajdt pistjdn meg-
kiizdotte mdr a maga kétfrontos harcit - lejjebb bévebben errdl - és immdr
belenyugodott sajit szdirmazdsinak ,kdder-adottsdgdba”, amely az Stvenes évek mi-
sodik felét8] lassan tolerdlhatd utitdrs mindsitésnek szdmitott.l4 A mult ,bevalldsa”
a dezsentroid tempdktdl nem mentes apai 6rokséggel kezd8dott, s annak
elismerésével végzddott, hogy az elnyomottak tdrsadalmdba végs6 soron akkor is
nehezen integralédott, ha szindéka erre megvolt, onmagit leginkdbb szocia-
listinak tartotta, de legaldbbis ez az eszme tetszett neki a leginkibb.15 Ot nem

11 Valdszinileg életrajzi ihletésd, dl-novella-fiizér a Hirom novella Helgdval (1970) Berndth 1971. i. m.
109-125.

12 A7 énreflexiéra mindig hajlamos miivész képességeivel és képességeinek hatdraival is tisztdban volt.
Legjobb leirdsa ennek egy pdrbeszéd felidézése Déry Tiborral. Az els§ irds: Berndth 1974. 1. m. 7-8.
13 Bernéth 1956. i. m. 105-114. Nem véletlen az sem, hogy az eredeti kiad4s papirboritéjinak egyetlen
szereplGje, a nagy fekete bakot dbrdzold akvarell festmény.

14 A dzsentridletérzés szine és fondkja az 1j rezsimben el@szor Kirdly Istvin 1952-ben megjelent mo-
nogréfidjaban vélt témédvd, majd az Gtvenes évek sordn vissza-visszatéré ideoldgiai problémit jelentett a
Mikszéth-életmii sorozat kéthavonként megjelend koteteinek alkalmaval. Utoljdra akkor, amikor 1957
elején hajszdl hijdn megszakitdsra itéltetett, majd a megszakitds visszavondsdra keriilt az ,0sszes md”. Ld.
részletesebben: Kirdly Istvin: Napld 1956-1989. Szerk. Soltész Mérton. Budapest, 2017. 37., 42., 48-49.
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2. Gedeon, a kecskebak az Igy éltink Panndniiban cimlapjén, 1956.
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fogadta be a sok szegényparaszt, kétkezi munkds, kisiparos, a hiba nem beldle
fakadt. Taldn csak a zsid6 értelmiség... de az egy mésik torténet.

A foszladozé életforma aranyos ragyogdsu, bdnatosan irizdlé litviny-leirdsa
valik a szépirodalmi jellegli mivek {Gszerepldjévé. A statikus &lloképek. Ezen
beliil kiilon figyelmet érdemelnek a vélasztds ikonogrifidja, azaz benséséges ko-
t8dése a vizes természeti tdjakhoz - szemben a ,,mdsodik természet” ipari létesit-
ményeivel,16 amelyekre egy j6 sz4t, annyit sem pazarolt. Szokincse akkor szikrizott
fol teljes fényben, amikor a Balaton nyugati karéja,l” a Duna Pestrdl figyelt fo-
lydsa,18 - s persze f6mivének, a Riviérdnak a litképe utin ez nyilvanvalél? - az
olasz tengerpart szdmtalan pontja vélt szovegében szerelmi vallomdssd. A viz
kivéltotta lexika akkor is magasba szokkent, ha éppen nem sajit élményének leirdsa
volt a téma. Legjobb példa erre Egry Jozsef életmitivének méltatdsai2? De azt is
tudta, hogy ezzel a nyelvi eszkdzzel csinjdn kell bdnni, nehogy a dilettdnsok sor-
sdra jusson?! vagy a tdj irdnti k6zonyosok kozé keriiljon, mint Mdrai Sdndor, akit
amugy sem tartott sokra.?2

Taldn a vele sziiletett megfigyel§ készség, talin a vérévé vilt itélGerd,?3 talan a
mikszdthi, Krady-i vildglitison alapulé humdnus irdnia mikodtetése révén valtak
irodalmi életmtvének legmaradandébb részeivé azok az oldalak, amelyekben portré-
skicceket alkotott. Kovetkezett ez kimunkalt ars poeticdjanak lényegébdl, és abbdl
az induktiv képalkotdsi mddszerbdl, amely mindig az esetleges, efemer elemektdl
(vazlat, elrendezés, sziluett) jutott el a mondanivaldt hordozo és a teljességért fele-
18sséget villal6 kompozicidhoz. Vegyes tartalmu koteteibSl értelemszerden és
konnyen kiragadhatéak az arcképek,* koziilik is kiemelkedik a rengeteg megjele-
nitett karaktert is felilmilé hdrom kitind példa: Kassdk Lajosé, Pdtzay Pélé, és

15 Gy6nyorii részlet ez az Igy éltiink Panndnidban kétetben talilkozdsa egy baloldali, mivészetkedveld
suszterrel. Berndth 1956. i. m. 292-296.

16 Onéletrajzénak idevigé részlete szokése a vasgyirbol és menekiilése a Tisza-parti vizimolndr munké-
jéhoz. Uo., 225-259.

17'A Balaton magdnosan. Berndth 1974. i. m. 58-59.

18 Berngth 1978. i. m. 52-53.

19 Ahogy a Riviéra késziilt. Berndth 1960. 1. m. 425-430.

20 4, Egry Muzeum felavatésén Badacsonyban. Berndth 1976. i. m. 160-165.; Egry temetése. Berndth
1971. i. m. 143-151; Egry J6zsefékrSl. Berndt 1960. i. m. 112-115.

21 Geliba érkeztiink. Bernath 1974. i. m. 60-61.

22 Mérai napléjaban olvasom. Uo., 66-67.

23 Emlékei szerint J6kai utdn az elsd konyv, amely hatdssal volt rd kamaszkordban egy testes Kant-
kotet, benne nyilvdnvaléan A tiszta ész kritikdja. Igaz, akkor abbdl még nem sokat értett, de késGbbiek
sordn Kant vilt gondolkoddsinak meghatdrozé ereddjévé, nyilvinvaldan Az itél8erd kritikdjanak
bels6vé tétele. Ld.: Els6 konyvvdsdrldsom. Berndth 1974. 1. m. 26.

24 A memodrokban persze akadnak érids-portrék is, mindenekeldtt az [gy éltiink Panndnisban kétet-
ben Rippl-Rénai Odéné, az Utak Panndnidbdl-ban Anndé, az els§ szerelemé, ezek azonban a tisztin

irodalmi természetd villalkozdsok részei.
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persze a legbraviirosabb mind kozott Szabdé Lérincé. Technikdjdnak érzékeltetésére
dlljon itt a hdrom ,arcképbdl” hdrom kiragadott részlet.

Kassék Lajos: ,,Fejét, mintha f&bol faragtdk volna, élesen elvdl6 lapokban fordult,
s ezek keménységét, a hideg kék szem, a szigord szdj még jobban novelte. Csak
magas homloka volt némi ellentétben a szemoldok alatt eltertild részletekkel, mert
olyanfajta értelmet sugallt, ami beldtdssal és dttekintéssel mikodik, s igy taldn egy
belsd ellentétet is eldrult, mert a magabiztossdg és eréontudat, ami réla dradt nem
lehetett valami nagy egyetértésben az emlitett ligyabb emberi elemekkel. A fekete
orosz ing csak még nagyobb hatdsfokra emelte fejét.”25

Pétzay Pal: ,Mdr ahogy elénk 4ll, a szemiivege csillogdsa mogott jovialitdsba
dgyazott érdeklédd tekintetet litunk, olyat, amely eldrulja, hogy kizérdlag a szemben
allé 1éte, koriilményei, gondolatmenete, viligképének pillanatnyi dlldsa az egyediils,
ami 6t érdekli.”26

Szab6 Lérinc: ,,Hdrom alkateleme: az erds all, a nagy érzéki és j6 rajzu szdj, a
szildrd épitésti orr, erds és homogén egységbe dllt Gssze, de ugyanakkor a szem és
homlok se rajzban, se kifejezésben nem adott ilyen egyirdnyu szuggesztiot. A szem
kiilénosen majdnem tétovanak volt mondhatd, és nem csak az erds szemiiveg tor-
zitdsatSl vagy a sok olvasds okozta féradtsdgtdl veszthette el élét, hanem mdr eleve
egy olyan riadt, de olyan figyeld emberre utalt, kinek e két elég tdvoli érzelemvildg
osszehangoldsiban kell rendet teremteni.”2’

Mindenkinek van egy regénye - sz6l a mondés, ez a regény a sajét élet. A mese
megvan, a sors irta, a jellem adott, az maga az elbeszél6, a tanulsdg levonhatatlan,
mert az siron tuli. Az 6néletrajz tehdt mégsem lehet regény, legaldbbis a sz6 Lukdcs
Gyorgy-i értelmében, akinek mivét a szerz8 nyilvinvaldan forgatta, hiszen a memo-
drban az elbeszél8 pozicidja és a hés pozicidja kozott nem tdmadhat fesziltség. Ha
elfogadjuk a definiciSt, miszerint a regény ,tartalma ama lélek torténete, mely éppen
elindul, hogy megismerje 6nmagit, mely kalandokat keres, hogy prébira tegyék,
hogy dltaluk igazolva magdt, megtaldlja sajdt lényegét”,?8 akkor Berndth Aurél két-
kotetes, mifajdban amugy szabalyosnak tekinthet§ memodrja?? azért kiilonleges md,
mert nem a linearitdsra, a ,hogyan tortént?”-re, az igazi 6néletrajzok sajitos eszkdz-
rendszerére tdimaszkodik, hanem arra a ,kalandos” és ,,6nmegismeréses” utra, amely-

25 Megismerkedés Kassakkal. Berndth 1960. i. m. 256-259.

26 pjtzay Pil. Bernth 1967. i. m. 74.

27 Arcképvdzlat Szabé Lérincrél. Uo., 72.

28 Lukics Gyorgy: A regény elmélete. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, 1975. 541.

29 Az els6, Az igy €ltiink Pannénisbél még tiszta miifajii préza, a masodik, az Utak Pannénidbdl mér
stir(ibben telitett a mivészetrdl sz616 reflektiv elemmel. Viszont a tébbi, esszéisztikus koteteiben is fel-
feltnnek biografikus elemek, mindenekeltt a ,szeretett linyomnak, Marilinak” ajdnlott Kisebb
viligokban, A Gélydrdl, Helgardl, haldlrdl (1971) cimi vélogatdsban és a legutolsé 6nallé kotetében -
itt mdr tartalomjegyzék sincs - az Egy festd feljegyzései-ben (1978), amelyben mdr nem csak maga a
szubjektum, de a lirai én domindl. Nem véletlen a végsd mifajviltds sem: az utolsé lapon egy
tizenhétsoros vers taldlhaté. (Meditdcié. Mintha Balassi mondand)
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ben az elbeszél8 Berndth szinte skizoid mddon hol tévolsdgtartdan, hol irénidval,
hol malicidval kezeli azt a Berndthot, akinek ,regénye” a tablabir6i Magyarorszdg
pannon bukolik4jatdl a totélis lizaddson keresztiil a Riviéra megfestéséig tart. Es csak
addig tart. Utdna ugyanis mfajt vilt, napi harcba bocsdtkozik, elveiért kizd és
utélag visszamenden igyekszik legitimdlni azt az utat, amelyet bejdrt. Fejlédésregény
tehdt ez a javabdl. A fGszerepld a ,tévelygd hds”, amelynek elbeszél6je a ,mindent
tudd” {ré-festd vagy festé-ir6.30 De mit is tud, illetve tanult meg menet kozben Ber-
néth, amihez ,képest” szinte candidi naivsiggal jirta utjdt a regényalak Berndth?

BERNATH ES AZ EGYETEMES MUVESZETTORTENETI MULT

Két miivészettorténeti korszak végig ott kisért az {rdsokban: az olasz reneszdnsz3! és
a francia modernizmus. E két korszak megismerése persze forditott sorrendben
kovetkezett be, hiszen a Rippl-Rénai Odon gytjteményének ifjui lelkesedésébl faka-
dé recepci6t csak jéval késébb kovették az albumokbdl és az utazdsokbdl leszdrhetd
tapasztalatok.32

Az onéletrajzban inkdbb sejtetve van, semmint részletezGen kibontva az im-
printing-taldlkozds: egy valddi Vuillard rajz, egy igazi Rodin vazlat, egy hamisitatlan
Maillol-képecske, és egy Munkdcsy-skicc, mint valami kakukktojds. Tovabbd nyilvin-
valé: a neves rokon, Rippl-Rénai Jézsefnek, a mentor bétyjanak az intenziv, mivek-
bdl is kisugirzd jelenléte. A kozvetlen lthatds erds benyomdsdra persze az ajanlott
szakirodalom (pl. Julius Meier-Graefe, Jacob Burckhardt, Lazdr Béla) valamennyit ra-
erdsitett, de a korabeli illusztrcids technika eleve ellehetetlenitette, hogy a mordlis
megbizonyosoddson tul igazi ihletté rendezédjék a taldlt képanyag. (Egyéltaldn: a
nagyszerden megirt élet- és korrajzbdl sok minden megtudhaté ugyan, de valami
biztosan nem. Végiil is ki, vagy mi tanitotta Berndthot a mesterség alapvetd fogdsaira?
Valami médon ugyanis el kellett jutni oddig, hogy a kaposvéri szimpatikus entellek-
tiielek szalonjdban, a Fleineréknél mér olyan kész és elfogadhatd festménnyel Grven-
deztesse meg a hdziakat, amely indokolttd tehetett egy nagybdnyai tovabbtanittatdst.)

A kortérsakndl vagy kortdrsaknak vélt mestereknél erésebben hatott a kényv-
tdrba, muzeumba, templomba zdrt mdvészettorténeti emléktdr. Az a titkos tudds,
amely egy torekvd ifjut kiemelhetett a magyar ugarb6l, a szegényes izlés szégyenteljes
valdsdgdbdl, és abbol a nagyon korai felismerésbdl, hogy ha mdr se f6ldje, se t6kéje,

30 Bz a ,mindent tudds” pozicié vgy tlinik a kortdrsak kozott is nyilvinvald volt és amely vissza is
titkr6z6dott pazar onarcképeinek sordban. Nem véletlen tehit, hogy a Gresham korében riragadt a
csipkel6dd ginynév: a Van Gdg.

31 »Konyvtdram [...] legrégebbi darabjai kozé tartozik a Propylien Kunstgeschichte tizenhét kétete is.
Egy kis cikkhez el@vettem |..] a renaissance kotetét. Feltlinik a kiemelés kozben, hogy ez a kotet
annyira megviselt dllapotban van, hogy alig lehet mdr kotetnek nevezni..Bezzeg a tobbi tizenhat kdtet
olyan, mintha tegnap keriilt volna ki a boltb6l” Berndth 1976. i. m. 34.

32 LRippl-Rénai Odén gytijteményét elébb ismertem meg, mint a budapesti Szépmiivészeti Miizeumét,

igy a modern miivészettel hamarabb keriiltem kapcsolatba, mint a régivel.” Berndth 1967. i. m. 137.
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se konszoliddlt csalddi héttere - noha hunyoritva azért mégiscsak az uri vilighoz
tartozik - akkor legalibb a mivészet papjaként lisson bele a profin vulgus el8l
elzdrt misztériumba.

[gy esett, és igy maradt mindvégig, hogy Bernith szimdra a kultiira, a miiveltség
a valasztott hivatds muiltidnak megismerése mintegy egzisztencidlis mozgatSerévé
valt. A probléma abban siir(is6d6tt szdmdra, hogy melyik korszakiban melyik
Skultira”,  miiveltség”, ,mult” vlt mdvészete és tanitdsa szempontjabdl érvényessé.
Szertedgazd irdsos munkdssdginak ismeretében annyi azonban bizonyosnak litszik,
hogy e tivolinak tetszd korszakok sohasem a maga torténetiségiikben valtak energia-
forrdsokkd, hanem gyakorlati, azaz festészeti, miivészetpolitikai, pedagdgiai életmi-
vében mindig aktualitisaként, szinte praktikus példatdrként szerepeltek. Mintha a
valdsigos id8ben szétterild kulturdlis hagyomdanyok kiilonféle drnyalatai és a szink-
ronba hozott iddsikok sszetalilkozhatndnak egy miivészi intellektus dltal konstrudlt
homogén elméleti palettin. Olyan palettdn, amelyen a tubusok tartalma és a szinek
kikeverése csakis az alkotdi szeszélytdl, az uralkodd izléstdl, s a tonalitdshoz ill§
hangulattdl fiigghet. Azaz: nem a torténelemtdl és nem a térsadalomtol.

Hagyatékdban két kérdés tehdt sosem mertilt f6l. 1. A megrendeld - azaz a
kiilvilig - miképpen befolydsolta a stilust és a mondanival6t? (Ldsd demokratiza-
16d4s, emancipicid, szekularizci6 stb.) 2. A technikai fejlédés - tehdt a civilizdci6
el6re haladdsa - miképpen tette sok esetben nélkiilozhetévé a kézmiives miivészetek
invencidit? (Lisd fényképezés, film, aura-vesztés stb.) Szdmadra a kindlatok kozott a
dontd pozicidt a vildgba vetett miivész szabad akarata hatdrozta meg, az a szabad
akarat, amely csak és kizdr6lag az Ars Una szolgilatit teljesitheti.

Igaz, ezzel az 6nkényesnek haté kulturdlis szelekciéval, a miivészeti autondmia
sajatosan értelmezett dbrindjaval nem csak Berndth élt. Valjdban az egységes
korstilusok elhaldsdnak mdasfélszdz éve Gta, tehdt a klasszicizmus Pompeji-ménidjatSl
a historizmus mddszeres ned-kultuszdn keresztiil az avantgird iddérendi logikdkat
nem kovetd ricsoddlkozdsaiig, ez a miivészi magatartds inkdbb dltalinos volt,
semmint kivételes. Csak a tisztdn futurisztikus és jovS-centrikus konstruktiv irdnyok,
tehdt az U és egyéges korstilusban reménykedd modernisték szakadtak el az
osszefiiggésekbdl 6nkényesen kiragadott mult-kultusztdl, és ezzel egyiitt az eklektika
csabitdsatol. (El is jutottak a festd legnagyobb megddbbenésére a malevicsi fehér
alapon fehér négyzetig, vagy a Moholy-Nagy inspirdlta objektiv ldtvinyig. Ezzel
pirhuzamosan pedig a festd fogalmazta szomord konklizidig, amelyrdl késSbb
hosszabban lesz szo: ,,A mivészetnek vége van. Ha a hajé siillyed, a kapitdnynak a
hajéval egyiitt kell pusztulnia.”33)

A megfeleld ,hivatkozdsi alap” elsd kivilasztdsa - legalibbis az 6néletrajz tand-
sdga szerint - a kaposvdri eszmélés id@szakdra esett. ,A festészet kezdte visszafelé
tenni azt az utat, melyet Giottotdl Raffaelig tett. Akkor két évszdzadon dt csak azon
igyekeztek, hogy minél kozelebb jussanak a természet valddi dbrdzatdhoz, s most
Odén bdcsi hatraarcot vezényelt. Akkor még nem tudtam, hogy Pirizsban az idé

33 Berndth 1967, i. m. 142.
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tdjt rohamtempdban mér Giotto elé ért vissza a menet. Két évszdzadnyi utat 6t év
alatt tettek meg, visszafelé.”34

A Giotto-feelinget ugyan Bernith nem nagyon emlegette, az 6 legkordbbi szentje
Fra Angelico alakjaban derengett fel egy pillanatra.3® ErSsebben is, mint a ndlindl
id8sebb Lorenzetti, vagy a naldndl ifjabb tanitviny, Benozzo, (akikrdl szintén akadt
egy-két jO szava, hila a ronggyd olvasott Propylien-kétetnek). Taldn azért éppen
Angelico, mert a fiesolei boldog bardt a muivészi alkatdnak homlokegyenes ellentéte
volt, s Berndth Gbenne litta a tdblakép és a murdlia kozott a huszadik szdzad els§
felében kiilonosen kiélez8dni litszo fesziiltség feloldhatdsdgat.

Az igazsighoz azonban hozzitartozik, hogy a gazdag irott hagyatékban bdr-
menynyi sz0 1s esett a tobbi nagy ,renaissance” mesterrdl, mindenek elStt Giorgio-
nérdl,3¢ Raffaell6r6l,37 Michelangel6rdl,38 Tizianérdl,3? (ezittal az ,északiakat”, Van
Eyck-et, Diirert, Rembrandtot, Vermeert zdr6jelbe tessziik,*® noha réluk is szépen
irt, kotetei-ben még illusztricids anyagként is tobbszor szerepeltette Sket),
végeredményben egyikiiket sem Gvezte az a forrd elragadtatds, majd monumentalis
csalédds, amely ndla csupdn egyetlen mesternek jart. (A 19. szdzad elején talin
Byron kavart nagyobb érzelmeket, a 19. szdzad végén legfoliebb Wagner kapott
ennyi megoszté indulatot, mint amennyi a 20. szdzad elsé évtizedében egy
héromszdz éve halott festére hirtelen rdszakadt.)

A spanyol-gdrog-velencei zsenir8l, az ujrafelfedezett Grecérdl van sz6.#2 E

34 Berngth 1956. i. m. 347.

35 Az érzelmi kotddés elss fogalmazdsa az Utak Panndnidbdl (Bernith 1960. i m. 116-119.)
Utkeresések fejezetében talilhatd, de e vonzalmat titkrozte, hogy elsd képei kézott volt az ostrom alatt
késébb a tobbi miivével egyiitt elpusztult Hédolat Fra Angeliconak cimd festmény, és a szerelmi
zaklatottsdgdban pénzhidny kozepette is megvdsdrolt két Angelico-album is. Uo., 187, 198.

36 Gondolatok a fest8iségrdl Giorgione kapcsdn. Berndth 1962. i. m. 96-102.; Giorgione: A vihar.
Berndth 1967. 1. m. 167-170.

37 Rafael levele Francesco Francighoz. Berndth 1962. i. m. 109-110.

38 Michelangelo: Utolsé itélete eldtt, Michelangelo: Medici siremlék. Berndth 1947. i. m. 7-9.

39 Tizian levele V. Kérolyhoz. Berndth 1962. i. m. 111-113., tovdbbd: Berndth 1974. i. m. 67.; Jegyzet
Tizianrél. Berndth 1978. 1. m. 78-80.

40 By életrajzdban errdl nem beszél, de személyes kozlésre hivatkozva értékitéleteinek kialakitdsdnal
nagy segitséget kapott a bécsi emigrcioban megismert Tolnay Kérolytdl, Antal Frigyestdl és a mdsik
bardt, Ferenczy Béni révén megismert Wilde Jénos mdvészettorténészekt8l. Végvéri Lajos: Szdnyi Istvdn,
Berndth Aurél. Miskolc, 2003. 89.

4B mesterek portréi leginkdbb a Feljegyzések éjfél koriil (1976) cimii kotetet gazdagitjdk.

42 A Grecokultusz kezdetérs] 1d. Julius Meier-Graefe: Spanische Reise. Berlin, 1910. Eric Storm: Julius
Meier-Graefe, El Greco and the rise of modern art. Mitteilungen der Carl Justi-Vereinigung, 20. 2008.
113-133. A magyarorszdgi hatds egyik elsé osszefoglaldja: Julius Meier-Graefe: A Greco-imddo. Pdsz-
torttiz, 20. 1934. 350-351. Hatdsdrdl a modern mivészetben 1d.: Fernando Checa Cremades: El Greco
Reflected in Contemporary Art Theory and Painting. El Greco. Hrsg. Wilfried Seipel. Austellungs-
katalog / Kunsthistorisches Museum. Wien, 2001. 27-32.
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szempontbdl tanulsdgosak az onéletrajz mdsodik kotetének idevdgd lapjai®3 Az is
kiilonos, hogy a Grecét illetd érzelmi kisiilés - mint egy elszigetelt villim - irdsos
életmiivében nem tdgult viharrd. Egyetlen esszékotetében sem szentelt neki tovdbbi
oldalakat, sem a magdnyos elsé kordbbi gydjteményben, sem a tobbi késGbbiben. A
tartalomelemz8k pontosan ismerik a jelenséget, hogy mit jelent valamir6l hangsi-
lyosan nem beszélni, mikdzben az életiit fontos és kevésbé fontos dolgai rendre
megkapjik az Gket megilletd helyiiket koteteiben. A Greco-fejezet Berndthndl a ham-
vaba hulld Anna-szerelem utdn, és a szintén hamvéba hullé avantgdrd kitérd leirdsa
elStt, egy kudarc-sorozat dramaturgiai csicspontjin kap helyet. Nem csoda, hogy
ettdl az emléktSl egy ritarti (sajit bevalldsa szerint hid, mdsok véleménye szerint
g8g0s) ember inkdbb szabadulni akar, semmint véjkdlni benne.

A taldlkozds katarzisa azon a bizonyos nevezetes kidllitison tortént, ahol a
magyar kozonség eldszor kapott izelitt egy sajitos jogfelfogdsbdl, egyszersmind a
nyilvinossd tett eurdpai képzdmiivészet f8mivekben inkarndlddd értékrendjébdl.
Kommunista radikalizmus, feuddlis arisztokratizmus, és kapitalista téke egyiittesen
katapultilta a Herzog Mér és Nemes Marcell gytjteményekbdl a Micsarnok falaira
azokat a Grecokat,** amelyektd] elvardzsolddott nem csak Schadl Janos tdrsasigaban
Berndth, de a magyar mdvészettorténet tandsdga szerint a korabeli aktivistdk Tiha-
nyit6l Uitzig, Mattis Teutschtdl Pér Bertalanig sokan. Egy egész muvészcsoportot
érintett a vdratlan ldtvany. A Tandcskoztdrsasdg idején a Koztulajdonba vett mitdr-
gyakat junius 15.-€n, Lukdcs Gyorgy megnyitdja utin mindannyian lithattdk, ahogy
azt is, hogy ,a fest§ olyannd alakitja a redlis vildgot, amilyennek érzéseinek a
legjobban megfelel! Igy azt is, ahogy az angyal {616tti felhSk nappali fényt mutatnak,
a hegykidptdl jobbra pedig éjszaka van, fiklyds katondkkal, akik éppen Krisztust
keresik.” Mind mondhatta volna, de Berndth le is irta: ,O, hogy csoddltuk mi ezt
a hegyet, alakzaténak onkényességét.”+>

Utdlag nehezen rekonstrudlhaté az a delejezd hatds, amely a Greco-élmény
jaruléka volt, mert az életrajzban emlegetett*® festmény, a Misztikum, a budapesti
ostrom idején szintén megsemmisiilt. De sejthetd, hogy az elkovetkezd években, a
zalahdti, a keszthelyi, a bécsi és persze a berlini ttkeresd id8szak festészetében is ott
kisértett a nagy krétai emléke. Az a kevés reprodukcid,” amely mégis fennmaradt,

43 Greco csillaga. Berndth 1960. i. m. 250-256.

44 Molnos Péter: Nagyvadak nyomdban. Nemes Marcell modern kiilfoldi festményei. In: UG.:
Aranykorok romyjain. Budapest, 2015. 28-93.

45 Bernith 1960. i. m. 252.

4 Uo,, 253.

47 Mindenekel6tt Kallai Ernének koszonhetd, aki a (Aurel Bernath. Der Cicerone, 17. 1925. No 23.
1126-1130.) szdmdban el8szor publikilta a késébb elpusztult képeket, majd az Uj magyar piktira
1900-1925. Budapest, 1925. kotetében is kozzé tette az idetartozd legfontosabb miiveket (Eleven ter,
1923, Tdjkompozicid, 1924 (mésutt: Vorés dllat), Napnyugta Ioval, 1924, hogy a késébbi albumok
széméra ezekr8l a képekrdl fogalmat lehessen alkotni. Ld.: Kallai Emd: Uj magyar piktira. 2. kiad.
Budapest, 1990. 153., 154., 157.
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igazolni létszik a megkeriilhetetleniil érvényes muvészettorténész, Kallai Ernd kissé
bonyolult jellemzését: azok az ,érzésintenciok, melyek az egyetemes életteljesség fo-
galmdt csak ilyen, roppant kiterjeszkedd létvdnyossdgokban és a természetfolotti-
ségnek ilyen korilményes fényfokozataiban képesek dtélni, bizonyos mértékben re-
prezentativ kiilséségekben kell, hogy végzddjenek. (Greco!)”48

»ElGvettem Greco Golgotdjit [...] De mintha tiirtéztetnem kellene magamat. Rd
akartam rohanni a képre, hogy kritikimmal szétszabdaljam.” - irta az Gtvenes évek
vége felé a festé-ir6 - ,Miért tehdt ez az ingertiltség? Rossz kritikus voltam tin
ifjukoromban? Nem errdl van szd. A kritika egy kicsit szellemi fiiggvénye a szellemi
magatartdsnak. Miért kivinnék mdst egy ifjutdl, aki akkor tényleg gy vélte, hogy a
vilig megvéltisinak egyik elengedhetetlen velejirdja, hogy Rafael helyére Greco
keriijon? [...] Mégha kezdetben, vele kapcsolatban, példdtlan tizérkedés propagan-
ddjanak tlt is fel a vildg, Ugy érzem, gazdagabb vagyok, hogy ilyen teljességben
ismerem, miutdn annyit foglalkoztam vele.”#® Szovegmagyardzat itt nem sziikséges:
Berndth a tizes-huszas évtizedforduldn a vildgforradalom szdméra kovethetd szimbé-
luménak, igazoldsdnak, esztétikai érvényességének litta a ,fontolva torzitds” szdza-
dokkal kordbbi miivészettorténeti példjat. A viligforradalom dbrandjaval egyiitt
tévozott - festészetébdl, gondolkoddsibdl, kovetkezésképpen késébbi irdsba adott
tedridibol is - a ,tdlvildgian” filozofdlé kép, a miszticizmus és az absztrakcid. Mind-
az az eszkdz, amelynek végcélja - ez hordoz némi ellentmondadst - az 1j viligrend
transzcendentdlis gy6zelmébe vetett hit.

Ellentmondds az is, hogy elvetve a modernistdn értelmezett manierista el6képet,
hétraarcot téve az id6ben, eldre szaladt és 1) megviltSt keresett. Konnyen tehette,
hiszen ,alapiskoldja” mégiscsak Nagybdnya volt, névvel azonositott elsé mestereiként
- akiktdl persze késébb elhatdrolddott - mégiscsak a naturalizmus-szecesszid-plein
air Bermuda-hdromszogében vergddé Thorma Jdnost és Réti Istvint tisztelhette.
Tehdt azt a kultdrdt, amelynek vezérld csillaga akkor is a dicsGséges gall festészet
maradt, ha ezt kénytelen adottsigbdl a miincheni iskola fétyldn keresztiil élvezhették
csupdn. Vissza a francidkhoz! - végiil is ez lett a Grecdval, majd Herwarth Waldennel
és a németorszagi modernistdkkal® 4télt kaland legfébb tanulsiga. (E két megunt
szerelem egymdstdl sosem volt szdmdra fliggetlen, hiszen mindketté az expresszio-
nista vonzalomkort jelentette.) J6val késGbb szinte bocsdnatot kellett kérnie, hogy
volt szdimdra kordbban olyan centrum, amely a helyes 1trdl letéritette. Visszasom-
forddlt tehdt a meleget ad6 elsé otthonhoz, hogy onnan indulva kezdjen majdnem
mindent és majdnem el6lr8l. ,Akkor jottem rd, [hiszas évek vége - pszj] hogy Berlin
éppolyan ’vidéki’ vdros, mint Budapest, esetleg nagy siker, de csak ott: a szinhelyen.
Eur6pai rangot csak Périzs ad. Rossz mivészetpolitikusok voltunk. Berlin pontosan
annyit jelentett a mivészeti rangteremtésben, mint Karcag vagy Jaszdrokszallds.”>!

48 Yo, 151.

49 Bernith 1960. i. m. 254-255,
50 Berlini évek. Uo., 351-383.
51 Berndth 1978. i. m. 139.
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De melyik Parizs? Ha onéletrajzdnak, esszéinek, cikkeinek szoros olvasataba merii-
liink két tulajdonnév minduntalan felmeriil, két posztimpresszionistdé: Van Goghé és
Cézanne€.52 A hollandusé meg az aixi remetéé, és nem a pdrizsi epicentrumé,
amelyet volt szerencséje Rippl-Ronai révén hamar dtélni. (Tanulsigos, hogy a tridsz
harmadik tagja, Gauguin kevésszer fordul el8 irdsaiban.) E két hérosz volt az, akikhez
Berndth tjrakezdett festSi és prozai életmiivében magétdl eljutott, akikre hivatkozva
szovegeit teleszorta, akiket minden gond nélkiil befogadott, és akiket lelkiismeret-
furdalds nélkiil még beilleszthetett sajittd érlelt ars una-koncepcidjdba.

BERNATH ES A MAGYAR MUVESZETTORTENETI OROKSEG

MielStt megemlitenénk azokat a hazai képzémiivészeket, akik Berndth esztétikai
vildgképére hatottak, a Nemzethez, a Hazdhoz, a Magyarsighoz valé viszonyét is
fontos tisztdzni. A majuszkuldval kiemelt fogalmak - s mindazok, amiket az itthoni
nacionalizmus virdgkordban, a neobarokk tdrsadalom idején a t6bbségi kultira elfo-
gadott - Berndthot ugyanis kevéssé foglalkoztatta. A politikai nép-nemzeti ideold-
gidtdl irtézott, a kultirdban pedig - a képzémiivészeten kiviil - a progressziv
jelenségek érdekelték. Leginkibb Ady és Bartok.

E preferencia okai kozott szdmos életrajzi és pszicholdgiai tényezd jitszhatott
szerepet. Dzsentroid {igyvéd apjinak, Berndth Béldnak szines, 4m Onsorsrontéan
felelétlen mentalitdsa, anyai nagyapjinak, Roboz Istvinnak a lokdlpatridta szerepben
tetszelgd, hésiességet sem nélkiil6z8, dm 6nzb és szeretettelen karaktere,3 a kés-
kamaszkori eszmélés természetes terepe, a kaposvari Réma-villa kozmopolita vardzsa,
az els vildghdboriban 4télt katondskodds dezillizidt erdsité élménye, mind tdvoli-
tottik az ortodox nacionalista gondolatvildgtdl. Es mindvégig kinzé szomortsdggal
toltotte el a Haza szegénysége és ,vékonysdga” a nagy centrum-kultirdkhoz képest.>

Ldzaddsa kezdetben a szik provincializmusnak szélt, els§ pesti élményei utdn
Szeged is kevés volt, nemhogy Kaposvdr vagy Keszthely. A sajat it keresése kdzben
kezdte lassan érteni a szdmdéra kijelolt tirsadalom szerkezetét is: a rendi Magyarorszig
nyomorusigit. Nem volt ezzel egyediil, az intelligencia kozds generdcids élménye volt
ez a felismerés. A Nyugat-folydirattal kezd3dott, a nyugat-élménnyel folytatédott - de
a vége a szétszoratds lett, keletre is, nyugatra is, ki merre ldtott. Aki radikalis nézeteket
vallott - és akkor 6 még kozéjiik tartozott - lassan, kinok kozott, de mégiscsak

52 Rangsoroldsukat is elvégzi: ,Van Goghot mindig szerettem. Ujabban azonban, ha rdgondolok,
odalopakodik neve mellé akaratlanul is Cézanne neve. Cézanne egyre jobban agyonnyomja kor-
nyezetét. Ez mégse igaz! Van Gogh visszaszerezte helyét, s most egymds mellett haladnak.” Berndth
1974. 1. m. 90.

53 Markins portrékban mutatjik be ket az Igy éltiink Pannéniiban (1956), el6bbi a Bélavir 63-87,,
ut6bbi a 47-62.

54 Egy szép kifakadés a sok kéziil: ,De mit mutathatok fel nektek ¢én, a szegény, a hegyeken tilrdl
jott? A jéki, egregyi, a fels6orsi templomot. Mindeniink elpusztult. A mi foldiink 6rokké csatatér volt.

Pedig van benniink jészdndék és tehetség is.” Berndth 1971. i. m. 52.
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ritaldlt sajit avantgard stilusira Bécsben és Berlinben. A ,vilignézeti” mivészetre.
Volt, akinek ,bejott” (az Utak Panndnidbdl kotetben Moholy-Nagytdl Périig, sokuk
jelenik meg egy-egy mini-portréval), de volt aki cs6d6t jelentett, és ha nem is hdtra-
arcot, de hdromnegyed fordulatot tett az avantgardtdl elfelé.>> A késGbbiek ismere-
tében azért kijelenthetd:56 a radikalizdloddst kivaltd érziiletet nem tagadta meg soha.
Sem az egyetemesség mindségi, sem a humanizmus baloldali felfogdsat.>”

Meg aztén a ndk is ,nyugatos” irdnyba terelték. Két nagy élménye, a sorsforditd
szerelem, majd a konszolidalt élethez hozzdsegit$ feleség is zsidd szdrmazdsu volt.
Pontosabban olyan asszimildlodott zsid6, akiknél a szdrmazds ,,torzsi” és ,valldsi”
jellege nem szdmitott, anndl inkdbb a mili6 polgdri kerete és még inkdbb a vonzalom
targyainak emancipalt, szabadsdgra, internaciondlis kultdrira fogékony aurdja. Nem
beszélve arrdl a kevéssé mellékes tényrdl, hogy szdmos baratjdt, Berény Roberttdl
Déry Tiborig a vészkorszak személyesen is érintette, s hogy rokonszenvvel kisért
pélyatdrsaval, Sz6nyi Istvinnal, aki aktivan is részt vett az embermentésben, a hi-
boru utdn a fdiskola révén kapcsolata még szorosabbd vilt. (,Exogdm” vonzalom-
rendszerét néha seb is érte, a sorok kozott néha a féjdalom is kiolvashatd. Legen-
ddsan bensGséges bardtsiga Szabd Lérinccel - bdr késdbb helyredllt - de 1944-1945-
ben megszakadt. Ismerve a koltd heves follingoldsit a hitleri totalitarianizmus irdnt,
a Berndth-hdzaspdr reakcidja aligha volt eltulzott.)*8

Miutdn irdsos életmiivének nagy része abban az idében - tehdt a hdboru alatt
és 1945 utdn - keletkezett, akkor amikor mdr a mivészettorténeti kozmegegyezés
szerint tdl volt palydjinak esztétikai csicspontjain, viszont mdr nem fenyegetett sem
az ,uri”, sem a ,sovén” kozeg, értelemszerden mdsképpen viszonyult a Nemzet-Ha-
za-Magyarsdg szenthdromsdgdhoz, mint a nagy lazadds-korszak idején. Egy hosszud
tanulmény és sok kisebb mivész-portré tiikr6zi a Sturm und Drang id6 multdval a
sziiléfold kultirdjdhoz valé viszonyt.

A Nemzeti hagyomdnyaink szerepe festészetiikben® 1950-ben jelent meg,50 a
forrasok tiikrében és a korabeli légkor ismeretében igazold jelenségként is felfoghatd,

55 A cs6dbt a nemzetkozi fogadtatds nem igazolta vissza, két forrds is tandskodik errdl: Ernst Kéllai:
Aurel Berndth. Der Cicerone, 17. 1925. 1126-1130 és Julius Meier-Graefe: Aurel Berndth. Frankfurter
Zeitung, 1931. november 29.

56 A héromnegyedfordulat sem a trianoni Magyarorszégon tortént, hanem Csehszlovékidban. Uj
stilusdnak gyakorld terepe a pdstyéni szanatérium lett, ahol hdzassdga révén egy évtizedet tSltott.

57 1de tartoznak nem kockizat nélkiili kozéleti szerepvallaldsai. 1938-ban az un. els§ zsidStorvény
ellent peticié aldiréi kozott volt, tobbek kozott Bartdk, Kodaly, Tersinszky, Vaszary tdrsasigdban. Ld.:
[rék, muvészek, tudésok deklariciGja a magyar tdrsadalomhoz és a torvényhozds tagjaihoz. Pesti
Napld, 1938. méjus 5. 2.

58 A megélt koltemény” 2003. i. m. 3-26. (Hordnyi Kéroly el8szava)

59 Bernith 1962. i. m. 201-222.

60 Bernith egy éven keresztiil, 1948 janudrjdtSl -1949 marciusdig szerkesztette a Magyar Miivészet cimid
folyéiratot, de miutdn a lap engedélyét visszavontdk, az oda szdnt tanulminy végil is a Szabad

Miivészetben jelent meg.



84 MERIDIAN

hiszen Bernithot korkorosen érték ekkoriban tdmaddsok. Noha az absztrakcié vad-
javal 6t nem illethették, mint arr6l késdbb szd lesz, e kérdésben dlldspontjit mar
kordbban leszogezte,! viszont anndl inkdbb elvirtdk szinvallisit ,nemzeti hagyo-
mdny” ligyben. (A ,Mi a magyar most?” kérdés ekkor mdr igy feltehetetlen volt, az
megmaradt a harmincas évek mdsodik feléhez ill§ és tigan értelmezett Szekfii Gyula-
1 antifasiszta fogalomkdr terminus technikusdnak.) A ,formdjiban nemzeti, tartal-
madban szocialista” koncepci6tdl nem tdgitd, és az ideoldgiai ritmust diktdld Révai
J6zsef azonban - aki nem mellesleg taktikai szovetséget kotott a Gresham mivész-
csoporttalé? és a vezéregyéniségnek szdmité Berndthtal - e lényeges kérdésben elvar-
ta, hogy tiszta viz keriiljon a pohdrba.

»Nézziik meg mindjirt elsG kérdésiinket, azt, hogy épithetiink-e mdsra, mint
nemzeti hagyomadnyainkra? - kérdezte mindjirt a tdrgyalds els bekezdésében - s a
valasz egyértelmten vildgos - Természetesen igen. Mi sem egyszer(ibb.”63 Példatdra
az angol preraffaelitiktSl a németalf6ldi romanistakig terjed, hogy igazolja a keve-
redés és keverhetGség eseteit. Konkluzidja is viligos: ,Minden nemzeti muvészet
tehdt alkateleme az eurépainak, mégpedig gy, hogy 6ndllésiguk igénye nem ellen-
téte annak. De civilizdcionk hihetetlen fejlédése bizonyos értelemben egyre inkabb
a nemzeti jelleg ellen dolgozik.”64

Berndth ,nemzeti tigyben” viszont harap6fogdba keriilt. Mint a modernizmust
elhagyé tékozlé fid az internacionalizmus nemzetek feletti vonulatdt szigordan
elutasitotta, mikézben a magyar rogvaldsdg mennyiségi teljesitményét, a mdcsarnoki
naturalizmust, a r6vid ideig regnald turanizmust, a kozérthetGségre szdmité Munka-
csy-kultuszt, tehdt a gices-veszélyt, az ,egyedil vagyunk” életérzést vagy a pért-
tdmogatdssal élesztgetd Ujromantikdt legaldbb annyira kizdrta. Ha az elbbit ,,nem
magyarnak”, akkor az utébbiakat - persze igy ki nem mondva, de sejtetve - ,rossz
magyarnak” mindsitette.

Mi maradt tehdt? Egy vékony pall6, amelyet helyes ttként ajinlhatott a kortdr-
saknak, amely dthidalhatta a jobbrél-balrdl leselkedd veszedelmes terepviszonyokat,
nem utolsé sorban pedig, amely indokolttd tette sajdt festészeti utvilasztdsdt. Az
adott korban a nagyobb kihivds nyilvinvaldan szélbalrdl érkezett, ezért a szovjet-
orosz szocialista realizmussal szemben egy sajdt kis magyar stilus propagélisa
onvédelem szdmba ment. (A mivészeti ,megmondd emberekre” gy ldtszik ilyen
sors szokott vérni. Valami hasonlé zajlott le kordbban és mds koriilmények kozott

61 Bernith sgyakorlatilag kirekesztette az absztrakciét a magyar miivészet korébdl, az avantgird
nemzetkozi trendjéhez kapcsolta, amely idegen a magyar kultdrdtdl, sét a hagyomdnyos értelemben
vett (dbrdzold) muvészet korébdl.” Hornyik Sindor: A sziirnaturalizmus archeoldgidja. Budapest,
2021. 148.

62 A koériilményeket 14sd részletesebben Pataki Gibor: ,Van alkonyat, mely olyan mint a hajnal”.
Képzémiivészeti vitdk 1948-1949. A fordulat éver 1947-1949. Politika, épitészet, képzomiivészet. Szerk.
Standeisky Eva et al. Budapest, 1998. 237.

63 Berngth 1962. i. m. 202.

64 yo,, 212.
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Gerevich Tibor esetében 1s, amikor a harmincas évek mdsodik felében félre kellett
tennie az egyetemes, értsd olaszos, stilusok irdnti szimpdtidjit és az erGteljes német
befolyds ellenében a hazai eredetl - pl. mdemlékvédelmi - megolddsok mellé 4llt.6%)
Mis kérdés, hogy a ,kis magyar stilust” miképpen vilasztotta le Berndth az olcsé
polgdri tomegtermelésrSl, a fajmagyar Gskutatdsrl vagy a sirva vigadd vizudlis
onsajnalatrol?

E gondolatmenet nem engedett mds menekiilSutat, mint Nagybdnydt, vagy még
a nagybdnyaiaknak is példit és véllalhatd el6dot jelentd idedlt: Szinyei Merse Pélt.
Végiglapozva az {r6-festd életmiivét, nincs még egy mester, akirdl ilyen hosszan,
ennyi alkalommal és - alkatdtdl szokatlan mdédon - efféle enthuziazmussal emléke-
zett volna meg.®® Persze a rang is kotelez: a cimet ad6 Térsasdg bevdlasztott tagja-
ként hivatdsdnak is érezte, a szeretett példaképet, mint esztétikai zdszl6t, meglobog-
tatni.” (Lett is ebbdl méretes hullimverés. Az elnoknek, Herman Lipdtnak kellett
Berndthot kvdzi figyelmeztetésben részesitenie, hogy az élez8dd politikai helyzetben
ne a magyar festészet gondolatkorének meghatirozdsdval, inkdbb a Szinyeikultusz
dpoldséval foglalkozzék.)®8

Van persze személyesebb, 1élektani oka is e vissza-visszatérd témdnak. ,Az a tény,
hogy onkéntesen szdmiiztem magamat egy eurépai mivészi dramlatbél, elsGsorban
szerénységet diktalt, és még inkdbb a magam vildgdnak kiépitését.” - majd igy folyta-
tta - ,Az a pdr kép, ami tSlem az elsd, 1928-as budapesti gytijteményes kiallitds el6tt
a porondon lithaté volt, csak az induldsra lehetett elég.”®” Az ilyen helyzet sokszor
Osztonzi a tehetségeket, hogy mindent egyetlen lapra tegyenek fol, pontosabban
egyetlen képre.70 Végiilis - mint ismeretes - a ,,nagy kép” néhdny mélt6 tdrsdval egyiitt
1927-re elkésziilt, ez lett a Riviéra, az ) magyar festészet egyik legkvalitisosabb,
legrejtélyesebb és a szakma kozOs megegyezése szerint megkertilhetetlentil fontos
mdve.”! (3. kép) De nem csak a kortdrsi érték, valdszintileg Berndth maga is tisztaban
volt azzal, hogy milyen jelentds miivet alkotott. Talin nem tulzé llitds, ha telje-
sitményének méretéhez akarva-akaratlanul is elGképet keresett. Olyan életmivet,

65 P, Szfics Julianna: Egy kultikus épiilet, mint Pécs szimbSluma. Pécs épitészete tegnapeldtt, tegnap,
ma holnap. Szerk. P. Szdcs Julianna, Bachmann Erzsébet. Budapest, 2020. 75.

66 Berndth 1947. i. m.: Szinyeirdl 1942. i. m. 41-44., Szinyei Majdlisérdl 1939. uo., 45-50.; Berndth
1962. i. m.: Szinyei Merse P4l. 19-31; Berndth 1974. i. m.: Szinyei életmdve. 36 p., Szinyeirdl. 163.
67 Az absztrakt miéivészetrl. A Szinyei Tdrsasdg és muvészetiink dtja. Berndth 1962. i. m. 172-186.
68 Vargyas Julia: Barti térsasdgtdl az egyesiileti kapcsolathdldig. A Szinyei Merse P4l Térsasdg torténete
1920-1951. Kép és kultusz. Szinyei Merse Pil (1845-1920) miivészete. Kidllitisi katalogus / Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Hessky Orsolya, Krasznai Réka, Prigai Adrienn. Budapest, 2021. 134.

69 A KUT. Bernith 1967. i. m. 31.

70 o »Nagy Kép” koncepcié Berndthban mér kordbban is ott motoszkdlt, ilyennek késziilt a fordulata
el6tt az 1924-es Voros éllat.

LA tanitvanyoknak, mindenekel8tt Csernus Tibornak és Lakner Ldszlénak a véleménye ettdl a koz-
megegyezéstdl némileg eltér. Szdmukra a Reggel, 1927 (0. v. 130 x 150 cm, Budapest, Magyar Nemzeti

Galéria) vélt az igazdn kultikus miivé.
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amely dramaturgiailag alakult tgy, hogy mindjirt a beérkezés idején soha feliil nem
mulhatd csicsot dontsén. Valamint: legyen ez a csdcs oly vitathatatlan érvényd, hogy
elhallgattassa a minden oldalrdl seregl§ szkeptikusokat, a lejtmenetet szimonkérd
moderneket csak tgy, mint a hazafias tartalmakat hidnyold hivatalos szdszél6kat.

llyen mié Bernith izlés-készletében csak egy létezett ekkor méir (1939/1942). A
Majdlis.’> Csak ez a mi tudta teljesiteni a ,fama” (hirnév) reneszdnsz humanistdi
dltal felmagasztalt azon képességet, amely minden baljés drnyék nélkiil még onfeledt
harménidban egyesiilhetett a ,glorid”-val (a dics8séggel) és a ,virtus”-sal, (az
erénnyel). Rdaddsul jo lelkiismerettel vallalt, progresszivnek tudott, és nem a valsig
jeleit hordoz6 magyar koriilmények kozott. ,A muért6kon kiviil néha egészen széles
néprétegeket vardzslataban tart egy-egy mi - lelkesedik dbrdndozva az iré-fest6” - s
Ugy a mivészetet ismertet$ tudomdnyos kiadvanyok, mint a varrdgépek f6lé akasz-
tott szines levelezSlapok is bizonysdgai annak, hogy kézmegegyezés tortént: a nem-
zet valamit kozkinccsé avatott.” A kép tovabbi jellemzése, ,az értéktdl a varrdgé-
pekig” terjedd siker titkdt firtatja. A mogotte sejthetd emberi alkatot, a férfias bijt,
az optimista életfelfogdst végiil is a ,sziv derdjét”. Ebben az elsé Szinyeirdl szol6
irdsban tagadhatatlanul nincs semmi szakmai elemzés. Nem beszél a festményt meg-
el8z8 vézlatokrdl, nem foglalkozik a modellekkel, s6t, nem részletez semmit a
ynaturalizmus és impresszionizmus” kozé szorult természet-dbrdzold festSi techni-
kérél sem. O azt az ,alkatot” jdrja koriil, akinek egycsapdsra sikeriilt megalkotnia a
»nemzeti képet”. Ugy, mint az olaszoknak Giorgionéval a Koncertet’ a francidknak
Watteau-val a Gilles-t.

Késébbi nagyszerd onarcképeibdl a férfias bdj - talin szemérmességbdl, taldn
onismeret okan - hidnyzik. (E tulajdonsdgot inkibb megtaldljuk egyik elsé ked-
vesének Viktdridnak réla készitett festményében az Utak Panndnidbélban.)”> Az op-
timista életfelfogdssal - taldn vivddd, sokszor 6nemésztd alkata miatt - nem 4ldottdk
meg az égiek. A sziv derdjét - melyet pedig annyira irigyelt barétjétdl Szényitdl -
hidba is keressiik miiveiben, szirt és eziistbe hajlé napsugaraiba, binatkék és szo-
morusziirke vizeibe 6rokre, fekete ében repdesd pillangé-szdrnyain mindig beszi-
r8dik a rezigndlt mélaby. (Taldn csak Marili-képei szdmitanak kivételeknek.)

Bernith a Majdlisban egyszerre ltta az Onigazoldst és a belle hidnyzd tulaj-
donsdgokat. Ez volt az idedlja, de tudnia kellett, hogy ezt a ,Sollen”-t akkor is hidba
kergetné, ha ellenfelek nélkiil maradna. A Riviéra nagy kép, de anti-Majdlis. ,,A
Majdlisndl ugyanis nemcsak arrdl van sz4, hogy ilyen vagy olyan jé kép [...] hanem

72 A Majdlis recepci6-torténete persze nem hasonlitott semmihez, hiszen az 1873-as keletkezése utin
majdnem negyedszdzadot kellett virnia ahhoz, hogy az ezredéves kidllitison végre felfedezze az 1j gene-
rcié, s egyszersmind dllami vdsdrldsba keriilve mindorékre a nyilvdnossdg szdmdra rendelkezésre dlljon.
Részletesebben: Szinyei Merse Anna: Szinyei Merse Pl évrdl évre. Kép és kultusz 2021. i. m. 14.

73 Szinyei MajdlisdrSl. Berndth 1947. i. m. 44.

74 Természetesen Tiziano mivérél van sz6, az ingadozd attribicié Stefano Zuffi (Milano, 2008.)
monogrifidja Sta egyértelmdsodott.

73 Bemith 1960. i. m. 4-65.
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3. Bernath Aurél Riviéra cimii festménye (1926/1927) az Utak Pannoniibdl
cimii konyvének (1956) borit6jan.

arrdl is, hogy egy nemzet kivilasztotta reprezentativ kovetének, tehit, hogy a nemzet
szellemének jellegzetes letéteményese.”76

76 Bernith 1962. i. m. 26.
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Nyilvén tisztdban volt azzal, hogy a
meghasadt magyar kultira k6z6s kove-
tének akardsa illizid, talin anakronizmus
is, még inkdbb a benne 6rokésen mocor-
g6 kognitiv disszonancia folyamatos
jelenléte. Modernnek is lenni, magyarnak
is lenni, sikert is elérni, méltésigot is
megdrizni. Mégis: meg volt arrdl gy6zéd-
ve, hogy ,nekiink ez kell”: erénye és
ardnyossdga, illendGsége és kozéputas-

4. Bernith Aurél és Patzay Pal 1935. sdga okdn, e tulajdonsdgok megléte miatt
november 25-én a Magyar Tudom4nyos lehet egy kép ,nagy”. ,,Olyan hang, mint
Akadémidn Petrovics Elek Székely Szinyeié azt is jelentette, hogy nem
Bertalanrél tartott eldadisat hallgatja. tilhettiink fel a cigdnykoddnak, aki ingét
Pesti Naplo Képes Melléklete, 1935. tépi hamis vagy vélt bdnatiban és
december 1. 3. érzékenyek lettiink szellemi életiink egyik

legsotétebb dtka, a pufogé magyarko-
ddssal szemben.””” A negativ minGsitések kimondatlanul is két ,nagynak tartott
magyarnak” széltak: Munkdcsynak és Benczirnak, az idedlokkd emelt kedvenc
Szinyei-kortdrsaknak,’® akit idénként magyarabbnak, idénként sikeresebbnek tartot-
tak, mint a konnyen csliggedd, jernyei maginyba siippedd festét. (S persze
oldalvdgdsként haszndlhaté volt ez az elemzés az ,Gjmagyar” trénkovetelSk tévol
tartdsdra is, ahol a népiesek, késébb a szocialista hazafiak dlltak sorba a babérokért.)
A Szinyei portré a kulcs és a viszonyitdsi alap a tobbi magyar témdji mivészet-
torténeti cikkhez. Azokhoz is, akik ,kifelejtddtek™ esszékoteteibdl, mint Glatz vagy
Ivinyi-Griinwald (nyilvin erkélesi hidtusaik okdn), mint Lotz vagy Székely Bertalan
(nyilvin multba ragadt zsiros historizmusuk miatt, és persze a Nyolcak t6bbsége,
legalébbis azok, akik késGbb nem csatlakoztak a Greshamhez. (Ezért tett kivételt
Berénnyel, noha Mirffy esetében még ez sem volt elég.) A rémai iskoldsokrdl -
bizonydra erkdlcsi-ideoldgiai-izlésbeli okokbdl soha nem szélt egy sz6t sem.”? (4.
kép) A szocialista miivészcsoport tagjait6l pedig a tulhangsilyozott propagandisz-
tikus téma tartotta tdvol.80
Messzire vezetS tanulsdgos példa azonban Berndth esete Derkovits Gyuléval.
(Nem csak ,nemzeti”, de az ,avantgdrd-stilus” integrilhatésdgdnak szempontjdbol

77 Uo., 21.

78 On4llé cikket csak egyikiikr6l frt. A szdzéves Benczir. uo., 37-45., Bencztr: Onarckép. uo.,
122-123., de Munkdcsy irdnti ressentimentje szdmos cikkében érzékelhetd, leginkdbb a terjedelmesebb,
79 Mikézben a két Jrenegdt rémai”, Sz8nyi Istvn és Pédtzay Pdl folyamatosan képviselte szdmdra a
Hhelyes magyar utat.”

80 Derkovits és a szocialista festészet. (1946) Berndth 1947. 99-109., amelyet késébbiekben a kanonizalt
,,z0ldkotést életm( sorozatba” nem vett 4t.
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is.) A fest6 minden erényét az ideoldgidtél mentes ldtviny megragaddsinak tehetsé-
gében foglalta Gssze, (szin-igény, éles szem, amely példdul az Okérfogat cimii fest-
ményben testesiil meg), és minden hibdjit a ,szépség és gyilolet” Berndth szerint
oOsszepdrosithatatlan kisérletében litta (Telefondld), merthogy ,a festészet csak di-
csérni tud”, valamint a képeiben megnyilvinuld ,pompaszeretetben” (Vasit men-
tén), merthogy a ,képei néha olyan izt kapnak, mint az eziistszallal sz8tt brokdtok.”
Szigoru itélet ez egy halottrdl, még ha tudjuk is, hogy ez nem a proletirfestd
zsenijének szolt csupdn. Derkovits ,purgatériumi” helyzete nyilvdnvaldan koztes
esztétikai statuszabol fakadt. Erds kotddése a dadaizmusbdl kisarjadt Grosz-i ex-
pressziv Sachlichkeithez a konvertita Berndth szdmdra maga lehetett a kdrhozat, de
a greshamista velleitdsok miatt az Gidvozilésre mégis litott némi esélyt. A Derkovits-
analizis egyben elGrevetitette sajit Onvédelmi programjit is, amelyben
Jtarsadalomkritika csak rajzban oldhaté meg”. A magyardzat: ha a festészetben a
témakor gazdagodik is, csak akkor él, ha a ,nagy mozgalom kis jeleneteibdl
inspirdlédni hagyja magdt”, hiszen a természetelvlii magyar festészet boldoguldsahoz
ez az Ut vezet. Bdr gyorsan hozzdtette pedagdgiai kréddjit ezittal is: semmit ,ne
tegyiink kizdrdlagossd.”8! Mintha a demokratikus érzelem - ezt diktdlta erkélcsi
habitusa - feliilirnd még az egyértelm(i esztétikai meggy6zGdést is.

Az § Szinyei-kdzponti magyar miivészettorténetébe egyetlen méltd folytatd akadt
csupan: Ferenczy Karoly.82 Le is vezette a Majdlis és - kissé onkényesen kiragadva -
a Hirom kirdlyok kozott a lithatatlan vérvonalat. Erezte azért a hatdskiilonbséget,
azaz hogy Ferenczy ,képei lassabban jutnak a kozszeretetbe”, a ezért a Majdlis
alkotdjatdl Lkis fényt kér kolcson”, hogy a kapcsolat erdsebben mikodjék, de a
szuperlativuszokkal akkor sem takarékoskodott, ha sejtette: a varrdlinyok e kép
reprodukcidjat nem fogjak gépiik folé kitdzni. Es éppen ezért: amikor Ferenczyvel
kapcsolatban arrdl irt, hogy festSi szavai a ,rossz hallistiak szdmédra sokszor g8gds
szinezetiek”, vagy hogy ,filozofikus magatartisa mindig lerdntja a kiilszin feliiletét
s nem engedi szeméhez a tdrgyat a maga érintetlenségében” mintha sajét ars
poeticdjanak a projekcidjét végezte volna el, s egyben koriil is bdstydznd azt a
terrénumot, amelyet, 6nmaga, késébb tanitvinyai, még késébb a szavira figyeld
intézményesitett képzomivészeti élet szimdra megszivlelenddnek tartott.

Az el6z8 két rész kisérletet tett, hogy felvazolja a mivész irdsbeli vonzéddsit a
szdmdra kivalasztott legfontosabb egyetemes és magyar példatirhoz. De még egy
tanulmdny-vizlat sem mondhat le arr6l, hogy ne essék sz6 ama mirdl, amely e
yvonzdsokat és vilasztdsokat” ténylegesen vizualizdlta. Végil is kett8s anyanyelve
volt, erre érzékenyebb kortdrsak fel is figyeltek, a képet és a szot néha 6ssze is hason-
litottdk. ,Remek elbeszél§ volt |[...] [irdsai - pszj] annyiban hasonlitanak festészetére,

- jellemezte példdul Szalay Kiroly - hogy megfogalmazisuk tdrgyszerd, dm lirai [...]

81 Uo,, 99.
82 Ferenczy Kéroly (1940). Uo., 54-57. - tjra kozolve: Berndth 1962. i. m. 32-36. Ferenczy siremlék
felavatdsdn. Berndth 1974. i. m. 216-219.
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5a. Bernath Aurél: Torténelem, szekkd, 1966/1968. Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
lépcsGhazaban. Livei Pal felvétele, 2015

festészetében taldn szdkszavibb, de szemernyit azért epikuskedvii is.”83 A pédrhu-
zamokat hosszan lehet folytatni, de legszemléletesebben mégis egy nagyméretd
festmény illusztrdlja szimpdtia-rendszerét. Ez a Torténelem cim, szdraz vakolatra
tojdssirga és lenolaj emulzié kotSanyaggal kivitelezett md, azaz hdrom nagyméretd
falképe kozil a legkordbban elkésziilt szekkd.34 (5a. és b. kép)

LA festd kolesonkérte a mivészettorténet kozismert alkotdsainak motivumait, de
nem mdsolta azokat, hanem dgy bdnt veliik, mintha azok sajit leleményébdl szii-
lettek volna.”8> Szerencsére megmaradt (egy példdnyban)8 a md pontos ikonografiai
leirdsa, (ha mdr a md melletti asztalon fekvd reprodukcids albumot a szdrnyas id8

83 Szalay Kiroly: Egy pannon polgdr vallomdsai. Berndth Aurél emlékkényv. Szerk. Kratochwill Mimi.
Budapest, 1995. 55.

84 Az 1966/1968-ban késziilt mi az MTA Régészeti Intézetének 1épcsGhdzét diszitette. Az akadémiai
intézetek elkoltozése utdn az épiilet jelenleg tresen 4ll, és nehéz jové elé néz. Akkori dllaginak elsd
részletesebb lefrdsa (N. Késa Judit: Visszavivjdk a vérat. Népszabadsdg, 2015. november 26. 3.). Az
1968/1969-ben késziilt Munkdsdllam cim mé utéélete sem eseménytelen, Id.: P. Szdcs Julianna:
Kicsomagolds. Budapest, 2008. 7-23.; Gydrgy Péter: Kdddr kopdnyege. Budapest, 2005. 13-80. Az Erkel
Szinhdzi falkép is csak kicsiny hijdn dszta meg a radikdlis felujitdst. Ld.: Tolgyesi Gdbor: Berndth a
birésdgon. Védett tirgyegyiittes az Erkel Szinhdz két falképe. Magyar Nemzet, 2010. szeptember 29. 15.

85 1dézi a Bernéth miihoz irt eligazitjdbd], illetve a most megtekinthetetlen murélia melletti réztdbldra
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5b. Bernath Aurél: Torténelem, szekké, 1966/1968. Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
lépcsGhazaban. Részlet. Lovei Pal felvétele, 2016

el is rabolta), melyben akkurdtusan le van jegyezve a torténelemnek az a négy nagy
korszaka, amelybdl a kép-idézetek vétettek. Természetesen az elsd ,szekcid” irdsos
tdmasztéka azért hidnyzik, mert Berndth sosem mélyedt el az okorban, kovet-
kezésképpen ,az irisbeliséghez” nem érezte tuddsdt elég autentikusnak. Néla még a
kora-keresztény Monreale-mozaikok is mint ,kultiridegen” egzotikumok szere-
pelnek.8” Ord is érvényes, a ,Giott6tdl Picasséig”, vagyis az Eurdpa-paradigma
kereteinek mélységes tisztelete, rdaddsul gy, hogy a ,keret” se képben, se irisban
még idézet formdban sem jelenik meg. Annil inkébb léthat6 Fra Angelico és Greco,
(mint f6ljebb jelentéséget adtunk nekik), Giorgione és Cézanne (mint foljebb
emlitettiik irdsaival kapcsolatban), vagy mint Caravaggio és Manet (akik eddig ugyan
nem keriiltek sz6ba, de konyveiben végig ott kisértenek.)88 (Akad persze egy-két

vésett szavakat: Péter Imre: A térténelem - a festd szemével. Budapest, 6, 1968, 2. 49. és Andrés Edit:
Pérbeszéd a multtal. Mutaté nélkil. B. A. ir X-ben. Gréf Ferenc kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus / Kiscelli
Muzeum. Szerk. Roka Enikd. Budapest, 2016. 109-116.

86 #EligazitS a falképhez.” Kézirat. Magéntulajdon. Rum Attila szives segitsége.

87 Monreale - Tintoretto. Bernath 1962. i. m. 115-117.

88 Caravaggiordl ugy, mint aki rd ,életében a legnagyobb hatdst” gyakorolta. Berndth 1976. i. m. 45.;
Manet-rdl gy, mint, aki azdltal teremtett nagy értéket, hogy ,sajt {zlését eszményitette.” Bernith 1962.
1. m. 120.
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vendégszerepld is, akiknek irdsos pdrja hidnyzik, de a kompozicié fontos részei, mint
példdul Girolamo Savoldo, Moretto da Brescia, akik jelenlétiikkel megtisztelték a
kompozici6t, nyilvan mert Bernith portréfestészetének kiteljesedéséhez megfigyelé-
stik nagyban hozzdjirult.)

De nem az el6kel6 nemzetkozi térsasdg jelenléte hordozza az igazi tanulsigot,
hanem a tavollétével tiintetd itthoni muivészet. A jobb alsé sarokban le vannak fest-
ve ugyan a ,dondtorok” és a segédek,’’ vagy inkdbb a consulenték és committenték
(épp gy, mint a reneszdnsz falképeken), sét, hdttal dllva megjelenik maga a fest§
Bernéth is, de rajtuk kiviil mind6ssze hdrom hazai vonatkozds taldlhat6 a szekkdn.
1. Sajét muivének parafrizisa, az Aratd iinnepre mend liny (az eredeti 1935, MNG),
2. Somogyi Jézsef Martindszanak ideidézése (az eredeti 1954, Dunaujvdros)?0 és fent
a magasban (amelyet csak egy égi jelenet emlékképe, Guercino Aurdrdja) szarnyal tul,
egy mennybéli dombon, a kompozicid ,szivtdjékin” megjelend Magyar Kép, tgy is
mint szerelmi vallomds. Szinyei Majdlisa, mint egyetlen emlitésre mélté honi md.

BERNATH ES AZ ABSZTRAKT MUVESZET

A hdrmas szdm tovdbb kisért, hirom hullim figyelhetd meg az életmd irdsos
anyagdban. Berndth életének hdrom periddusdban foglalkozott az avantgirddal, az
absztraktokkal, illetve a kortdrsi modern muvészettel, melyeket egyébként a szakmai
utékor mivészet-elméleti, miivészettorténeti munkdssigdnak legellentmonddsosabb
részének tekint. Hirom tanulmdny hosszdsdgu cikk fejezi ki ugyanis idevdgd gondo-
latmenetét, melyeket tobbnyire kisebb irdsok koritenek. Tanulsdgosak a kotetbe ren-
dezés évszdmai is.

Az elsé periddusra jellemzd irds még a hibord befejezése elStt irédott, és a
Gresham-kor szemiivegén 4t ldttatta az 6nmaga dltal ,lekiizdott” és ,,maga mogott
tudott” avantgdrdot.”! Megjelenésének ideje mdr egy mdsik kontextusba keriilt: a
fordulat éveinek dokumentumait gazdagitotta. A mdsodik vonulat kétfrontos harc-
ban sziiletett és abbdl a meggydz8désbdl fakadt, hogy a radikélis eurdpai iskoldsok,
valamint a szocredl uthenger ellenében nincs mds buvohely, mint a természetelvl
mindségi festészet megSrzése.”2 Konyv alakban akkor litott napvildgot, amikor az
Uj Irds-vita 1962-ben kiélezte a keményvonalasok és a ,modernistik” kozotti kiizdel-

89 Dr. Gerevich Ldszlét, mint megbizét, Dr. Salamon Agnest, mint az Intézet tudomdnyos
fémunkatarsat, valamint a munkéndl segédkez§ tanitvinyokat Mészdros Gézét és Kiss Attildt. ,Eligazité
a falképhez”. i m.

90 Mint a falképen szerepld egyetlen, és a ,képegész” megformaldsabdl is kies§ ,szobor-festmény” -
az oral history szerint - a Hivatal kifejezett kérésére kertilt a kompozicidba, nyilvin azért, hogy a
szocialista mivészetet legalibb egy mu reprezentdlja.

91 Az absztrakt mivészetek kora. (1940) Bernath 1947. 1. m. 103-116. Elsé megjelenés: Esztétikai
Szemle, 7. 1941. 15-30

92 p Szinyei Térsasdg és muvészetiink utja. (1947) Berndth 1947. i. m. 117-127. és Bernith 1962. i.
m. 172-178.
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met. A harmadik hullim a legérdekesebb - és taldn Berndth leginkdbb itt ,vesztette
el a fejét”, mert személyes utvdlasztdsinak alapjait rengette meg az dtalakult vildg.
1968 szelleme bukott ekkor el, legalibbis ideoldgiai téren. Akkor keletkezett tehdt,
amikor szembesiilt a kortdrsi nemzetk6zi avantgdrddal - mdr-mdr a neoavantérddal
- és ebbdl vont le maga szdmdra keser(i kovetkeztetéseket.?> Magyarin: mindegyik
irds egy kordbbi torténelmi lépcséfokon dllt, de az vjra megjelentetések miatt mind-
hdrom 1j fénytorést kapott.

Az el hullim i{risainak legproblematikusabb gondolata, hogy Berndth mit is
tekintett ,absztraktnak™ ,Fiatal fest§ koromban - irta e korszak alap-tanulmdnya-
ban - u. i. egy ideig magam is az absztrakt miivészetek egyik dgit, az expresszioniz-
must miveltem.”* Azaz: a fest6 egészen alacsony ingerkiiszobnél huzta meg az
absztrakcid szintjét, gyakorlatilag azonositotta a torzitdssal, (s nem a nonfigurativi-
téssal), amely az érzéki empiridn alapuld természetelvil piktirdt megkiilonbozteti a
teoretikusan koncipidlt modortdl. Ennek oka nem magyarizhaté mdssal, mint Ber-
nath sajitos miivészettorténeti korszakoldsdval, tehdt a korabeli szakmunkdk 4ltal is
terjesztett nézetekkel. Anélkiil, hogy 6nmagdban tudatositotta volna: elméleti sziszté-
mdjdban egyfajta hegelidnus vonalat képviselt. A formaalkotds fel8l revidedlta a kor-
szellemet: mindenekel6tt Filep Lajos gondolatmenetét folytatva nyilvin itlapozta
Alois Riegl, Max Dvotdk és Tolnay Kéiroly - Paul Cézanne-ndl megtorpané - ird-
sait.”> Az alacsony ingerkiiszob kialakuldsa persze két alap-munka nélkiil elképzelhe-
tetlen lett volna, mert a német emigricid mdvészei kozil, akiket az elmélet vala-
mennyire is érdekelt, mindenki olvasta: Wilhelm Worringer és Vaszilij Kandinszkij
tanulményairdl van sz4.%

Ez az egyszer(sit, azaz kubizmust és dadaizmust, konstruktivizmust és ex-
presszionizmust Osszemos$ heviilet azonban nem vélt volna érzelemmel dtitatott
vilignézetté, ha nincs mogotte husbavigd élmény, nevezetesen Berlin, pontosabban
Herwarth Walden szalonjdban és korletében szerzett negativ tapasztalat-halmaz.
Mint irta: ,innen indult el a soha meg nem sz{ing érdeklédésem a modern miivészet
elméleti kérdései irdnt.”®7 (Kissé malicidzusan: ez az érdeklédés mdr-mar Szabé L6-
rinc csirkékrdl sz616 Léci-versét juttatja esziinkbe: ,,és Ldci szornytilkodve djra / ro-
hant mér, konny ilt a szemén / Borzasztd! Virjon meg Mariska / hadd ldssam, hogy
hal meg szegény.”%8)

Walden ,lizemmenete”, azaz kivilasztottjai, menedzselt miivészei, gy(jt6tt mi-
targyal Berndth szdmdra nem szoltak mdsr6l, mint a tradicié mddszeres és rendsze-

93 A miivészet sorskérdései. (1963) Berndth 1967. i. m. 178-202.

94 Az absztrakt mivészetek kora, Uo., 101.

95 1d. bévebben Hornyik 2021. i. m. 98.

96 Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfiihlung, 1907. és Wassily Kandinsky: Uber das geistige in
der Kunst, 1912.

97 Bernath 1960. i. m. 366. Herwarth Waldenrdl szl mini-résa: Bernath 1974. i. m. 111.

98 Szab6 Lérinc: Csirkék, 1935.
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res irtdsdr6l, mint a muvészet folytonossiginak totdlis tagaddsdrdl, mint a szildrd
alapt kvalitds megkérddjelezésérdl. Azt még valahogy lenyelte, hogy az el6szobdban
Chagall tdvozolje a belépdt,” de azt mér - dgy tinik - kikérte magdnak, hogy a
misik ,,idvozld mi” azé a Péri Ldszl&€ legyen, akit a Nagy Mivészetszervez Cha-
gallal egyiitt ,grossten Maler der Welt”-nek aposztrofilt. Hiszen az csak - mint me-
sélte - ,,amorf formdju keménypapir kivigdsok voltak, amik sziirke, v6r6s, barna és
fehér plakdtszinek dltal viltak el egymdstol.”100

Utdlag persze 6sszedll a miivészetelméleti konstrukcid, mely Kandinszkyj ,,meg-
nyilatkozds” / ,kinyilatkozds” dichotémidjinak, azaz impresszionizmus / expresszio-
nizmus ellentétének kiélezésébdl eredt, s melybdl - akdr Van Gogh, akdr Cézanne
az orig6, logikusan kovetkezett az az absztrakcionizmus,!0! amelynek ,zsenidlis sem-
mit monddsdra” lassanként kezdett ferde szemmel nézni Berndth.

Mindez 1924-ben jitszédott le Berndthban és hosszu drnyékot vetett, nem csak
osszeomldsdnak pillanatdban, nem csak ,posztexpresszionista” magdra taldldsinak
idején (1926/7), nem csak a Gresham koriili ténykedéseinek sordn (hiszas/harmincas
évek forduldja), hanem benne motoszkalt akkor is, amikor 6néletrajzdnak mdsodik
kotetében (1960) egy fiktiv levelet irt egyes szdm mdsodik személyben az akkor mar
elég rég halott, és az ,absztrakt Berndthért” kitiintetetten lelkesedd Kéllai Erndnek.
Tanulsigos a konkluzi6 is: ,Miért festesz olyat, ami nincs? A vilig nem ilyen [mdr-
mint az absztrakt - pszj], s ha valaki szdmon kéri téled, hogy mit akartdl kifejezni,
olyanra hivatkozol, aminek nincsen ellendrzési lehetdsége.”102

Bizonyéra lelkiismereti valsdgot is okozott késébb, hogy az elhagyott modern
mivészetnek az Entartete Kunst méglydjdn kellett elégnie. Az sem lehetett konnyd
érzés, hogy még kés6bb az § mélyen &télt, kiprébalt absztraktellenessége fegyverré
valhatott a hatalom kezében. Féjdalmas lehetett még anndl is késébb, hogy a hideg-
hibord enyhiilésével a vilig-mivészet egyre inkdbb tdvolodott sajit, megszenvedett
és kidolgozott idedljaitdl. Ellenszeriil nem maradt mds, mint a kemény, kiprébilt,
hit vezérelte meggydz8dés éthosza: ott allt, s masként nem tehetett. (6. kép)

»Azok kozé tartozom - irta remek esszéjében Frank Jinos!03 - akik kilonvilasztjik
Berndth Aurélt, a festét és Berndth Aurélt, a kultirpolitikust. Kortdrsaimban rossz

99 A leirds alapjan valészintileg az En és a falu, 1911 (o. v., 192 x 155 ¢cm, New York, Museum of
Modern Art) festményrdl beszél a szerz8, bér csak az 4llat és a bamba zold fej stimmel, a magzat az
dllat hasidban nem. Az dllatfej (tehén) belsejében 4ll egy mdsik tehén, amelyet éppen fejnek. A mi
valdszintleg kontamindlédott Berndth emlékezetében a Szamdrhajcsar c. képpel, 1912 (o. v., 97 x 200,5
cm, Basel, Kunstmuseum), mert azon ldtszik szamdr, benne a magzattal.

100 Berngth 1860. i. m. 365.

101 A Cézanne - Déri, vagy akdr a Cézanne - Moholy-Nagy vonalat (utébbival Bernith szintén
kapcsolatot tartott Németorszagban) szépen kipreparilta a Cézanne-tél Malevicsig kidllitds (Budapest,
Szépmivészeti Muzeum, 2021/2022. - kurdtor: Geskd Judit).

102 K¢s6i valasz Kallai Ernének. Berndth 1960. i. m. 382.

103 prank Jénos: Berndth Aurél kidllitds 1956. Berndth Aurél emlékkonyv 1995. i. m. 24.
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6. Bernath Aurél a Frinkel Szalonban rendezett kiallitisa rendezése kozben.
Pesti Naplo Képes Melléklete, 1937. aprilis 4. 8.

emléket hagyott, hogy 6 a Rdkosi-korszakban egyik prominense volt a gleichschaltolt
képz8mivész szovetségnek és a zslriknek.” Ha Osszerakjuk a formdlis karrier-
fokokat, a lista valéban imponaldan hosszi. Berndth 1945-ben fSiskolai tandr lett,
1949-ben a Magyar Képz6- és Iparmiivészeti Szovetség elnokségi tagjdnak vélasz-
tottdk, 1945 és 1949 kozott az igazi elitet képviseld6 Magyar Miivészeti Tandcs
dontnoke, majd 1957-t6l a Képzémiivészeti Tandcsnak és annak intézményi ut6d-
janak, a Mdvészeti Bizottsdgnak valt megkeriilhetetlen szerepl$jévé. (Igaz, utdbbi
kettd mdr az Aczél-éra id8szakdra esett. S mindezen stallumokhoz pérttagsag nélkiil
jutott: a Magyar Dolgoz6k Pértjiba éppugy nem kellett belépnie, mint a Magyar
Szocialista Munkdspdrtba.) Mindazondltal ama bizonyos ,rossz emlék” ellenére a
kozbeszéd Berndthot sosem tartotta sem tortetének, sem kegyencnek, még kevésbé
,véresszajinak”.

A ,néputditélet” azért tlnik igazsigosnak, mert a rendszereken 4tiveld absztrak-
ci6-ellenessége miatt allispontjdnak hitele mindvégig biztos erkolesi és esztétikai
alapon nyugodott. Ha a festészetének hizdereje ekkor mir el is maradt - nem is a
kortdrsakétSl, inkdbb - 6nmaga régi teljesitményétdl, de pedagdgiai érosza sok min-
denért kdrpétolta kornyezetét, mindenekel6tt sok esetben nagy pélyét befutd tanit-
vanyaiét. Valdszindleg sokan és nem alap nélkil szerették, de legalibbis becsiilték.

Ime egy illusztricié. 1950-b8l, a f8iskola megreguldzésanak céljabol sziiletett ez
a feljelentés-szerdi irat, melyet Rum Attila, a késziild Bernith-monogréfia irdja idéz
tanulmdnydban, bemutatvdn, hogy karakterének karizmdja aldl még egy ,,tégla” sem
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tudta magit kivonni: ,Még a gyengébb képességliek is fejlédtek ndla. Minden
novendékével becsiiletesen foglalkozott [...] Melankolikus, bagyadt ember, meglehe-
tésen tapasztalt, j6 emberismerd. Szeret bolcseket mondani, s ez sokszor sikeriil is
neki. A népi demokrdcia nem nagyon tetszik neki, de annyira nem ellenséges, hogy
cselekedjen is valamit. Alkalmazkodd. Mivészi felfogdsa szerintem nem viltozott, a
szovjet képzémivészetet lenézi.”104

Ebben a klimdban, illetve e 1égkdr kozvetlen elézményének idején kellett dllds-
pontjit ugy érvényesitenie, hogy a szocredl ortodox véltozatdt is kivédje, mikdzben
az 1945 utdn kivirdgzé modern mozgalmak képviseléi - igaz pantlikdzva, miés
cimsz6 alatt - megdrizhessék valamennyire alkotdi szabadsdgukat. Mikozben persze
utdbbiakat, ipso facto, meglehetdsen utdlta.

Mai szemmel persze hdtborzongaté olvasni, hogy a ,nagy bajt az absztrakt mu-
vészetek legalizdldsa hozta”,19 mert hogy ,a mivészet valdjdban kettészakadt”,
melyben ,az absztrakt mdvészetnek kiilon sorsa van, kilon éghajlata”, s hogy mek-
kora tragédia szdrmazhat dbrdzol6 és absztrakt miivészet ,természetellenes Gsszehd-
zasoddsdbol” , mely abbdl kovetkezik, hogy ,a mult stilusai kozott vérségi kap-
csolatok voltak, mert mindegyik szdrmazdsilag természetelvi volt, addig itt az tor-
tént, hogy a természetelvli mtivészet egy tudateredetdd mivészettel prébélt dssze-
fogni,” és persze az ,ilyen ndsz csak nyomorékot eredményezhet.”106 Vegyes hdzas-
sdg, vérségi kapcsolat, nyomorék eredmény. A biopolitikai lexika ugy ldtszik oly
mélyen ivodott a 20. szdzad misodik negyedének nyelvébe, (mutatis mutandis: ,,hol
zsarnoksdg van, mindenki szem a lincban”), hogy haszndldja talin észre sem vette
a gobbelsi szohaszndlatot. Mi is csak azért lettiink érzékenyebbek, mert a mosta-
ndban feltimadt szélsGjobboldali frazeoldgia éberebbé tett minket a szavak eredeti
jelentésére.107

Pedig az akkori szerz8 nem kivant mdst, mint az elvdlé utak konzekvencidjdnak
levondsit, azaz az absztraktok szdmdra egy ,gener6zus adomdny” elfogaddsit, és egy
tisztdzd helyzet tudomdsul vételét: ,kiilon szervezetet, kiilon zstrit”. Valami rossz
emlék azért csak-csak belejdtszhatott az irds koddjanak megfogalmazdsiba, kiillonben
elhagyta volna az 6vé intést a cikk végérdl. ,Ennek a folyamatnak lehet békés lebo-
nyolitdsa, de lehet viharos is. Isten mentsen meg benniinket olyan viharos vissza-
forditdst6l, mint amilyen legutébb Németorszdgban volt.”108

104 Rum Attila: Bernith Aurél pedagdgidja - a kortdrsi-tanitvényi visszaemlékezések és a korabeli
dokumentumok tiikrében. Forradalom eldtt. A Magyar Képz8miivészeti Féiskola 1945 és 1956 kozott.
Szerk. B. Majké Katalin. Budapest, 2016. 158.

105 Korunk festészeti problémdi. Berndth 1962. i. m. 190.

106 yo., 179,

107 gokkal finomabb terminus technicusokkal banik egy évtizeddel késSbb megjelent kotetében. ,,Az
absztrakt miivészet helye a valédi miivészet és az iparmiivészet koz6tt van. Helyes volna...ha e kétfajta
mivészet szétvalna, midltal a természetelvi (tradiciondlis) muivészet megersddne, és nem volna kitéve
annyira az absztraktok hatdsinak.” Berndth 1974. i. m. 139.

108 Yo, 186.
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Hit igen, az er8szak. Ezzel az eszkozzel a mester tényleg nem élt. Berndth nagy,
1924-ben bekovetkezett fordulata - a radikdlis baloldal elhagydsa - utdn, kévetke-
zetes, bdr igen tartézkodd apolitikus attitlidot 6lt6tt magira. Ebbdl legfoljebb a
fontebb mér emlitett, néhdny kitiintetett jelentéségd, a liberdlis humanizmusra jel-
lemz8 erkolesi gesztus mozditotta kil A maga csendes, ironikus, de szavakész
mddjén tehdt mindig taldlt mddot, hogy ressentimentjdt kifejezze, és tivol tartsa
magdt a mivészet kardjét egy politikai 1épéssel meghosszabbité erdktdl.

Legyen az jobboldalrdl j6v6, amugy az 4ltala nem becsiilt avantgdrdot fenyegetd
gondolat.l10 De érkezzék az késébb baloldalrdl, a szovjet elvtdrsakra hivatkozd
javaslatba csomagolt parancsként. Sirnivaléan mulatségos példdul az az igyekezet,
ahogy a szovjeteknél kellett ,kozbenjdrnia” a magyar miivészettorténeti mult, elsé-
sorban Nagybdnya zavartalanabb ldthatdsa érdekében. ,Kértem Joganszont, tegyen
egy olyan javaslatot valahol, hogy méltinyolja mtivészetiink sajdtossigait, még ha
azok nem is a szovjet stilusirdny szerint igazodnak. Mert nem tudunk aszerint
igazodni. Megigérte.”!11 De tragikomikus volt az is, hogy az avantgdrd ellenes offen-
ziv magatartdsdt miként tudta - ,doktor ugyanazként” - felcserélni defenziv mo-
dorra, amint a kozérthetdséget koveteld szocredl vezetSkkel (elsésorban Horvith
Mirtonnal) szemben a magyar és az orosz fejlédés kozotti killonboz3ségeket probél-
ta elmagyardzni12 Realizmus, szocialista realizmus, naturalizmus, impresszionizmus,
posztimpresszionizmus kavarogtak e lapokon, egy jottdnyit sem lazitva az autoném
stilustorténet hegelidnus szabdlyain, és a siker reményében tdgitva az ,6ncélu”
természetelvii festészet 1étjogosultsdgdnak hatdrait.113

Berndth Aurélt az a megtiszteltetés érte, hogy 1962-ben, mdsok mellett!* az &
gyljteményes tdrlata képviselhette Magyarorszdgot a 31. Velencei Bienndlén. Ennek
az irdsnak nem feladata, a tdrlat anyagdnak bemutatdsa, vagy annak értékelése, azaz

109 1de tartozik pl. az 1942-es Torténelmi Emlékbizottsigrdl tett nyilatkozata: Torténelmi vallomdsok
a Torténelmi Emlékbizottsigrol. Magyar Nemzet, 1967. marcius 12. 11. - 1d. még: Berndth 1974. 1. m.
155-156. (az eredeti megjelenés rossz adatdval).

10 Gerevich és a rémai iskola. Bernith 1967. i. m. 50-51. ,Persze nem litom be - idézi a nagyhatalmu
véleményvezért - hogy a festészet stafétabotja miért legyen tovabbra is francia kezekben. Itt, Romédban
nemcsak klasszikus hagyomdnyok vannak, de uj erdk is [..] Politikdhoz nem értesz Aurelio.” A
beszdmol$ csattandja szinte humoros pszicho-horrorba ill8, mert Berndth egy irodalmi emlékére
hivatkozva gy jellemzi kozte, s a professzor kdzott kialakult helyzetet: ,Leszir hétulrdl? Nyomasztd,
hogy a hitam mégott il..”

11 Berngth 1974. 1. m. 41.

12 Hasonléan kinos beszélgetésrdl szdmolt be, amikor Geraszimov szovjet festdnek probalta, igen
kevés sikerrel, joindulatdba ajdnlani a kortdrs magyar festészet berndthi vonulatdt egy Képz8mivész
Sz6vetség rendezte kidllitason. id. md 67-68 p.

13 A szocialista realizmus problémdi. Berndth 1962. i. m. 201-234.

114 Kmetty Jénos, Martyn Ferenc, Gddor Istvin, Kurucz D. Istvén, Ridovics Ldszld, Somogyi Jozsef,

Vecsési Sindor.
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hogy mekkora diszkrepancia volt akkor mdr megfigyelhetd a vildg-képzSmiivészetet
reprezentdlé nyugati, és az Gvatoskoddan fontolva haladé magyar pavilon stildris
osszképe kozott.!1> Az viszont idetartozik, hogy az egyik hazai fészereplé-kiildott,
azaz Berndth, miként €lte meg a ,nagy taldlkozdst” ama nyugati mdvészettel, amelyet
lényegében elhagyott a huszas évek kozepe tdjan. ,,Aki, mint én, az 1962-es velencei
Bienndlé kidllitdsinak pavilonjait végignézte, s Eurdpa mivészetének helyzetérdl ezdl-
tal 4ttekintést nyerhetett [...| csak megrendiiléssel nézhette az ott ldtottakat. - inditja
a fest8-ir6 a drdmai beszdmol6t!é - Elsésorban azért, mert ez a nagy seregszemle a
mivészet nyilvinval6 kettészakaddsat érzékeltette, mégpedig nem szimpla stilusvéltas
formdjdban, hanem a mtivészet genetikus alapjinak megvéltozdsa dltal.”

Mint ismeretes, a bienndlék torténetében ez volt az utolsé ,Eurdpa-centrikus”
velencei mustra. Legaldbbis abban az értelemben, hogy 1945 és 1965 kozott a konti-
nens nyugati felében az absztrakcionizmus olyan paradigmavéltison ment keresztiil,
amely technikdjaban, szabadsigfokban, bdtorsdgban sokat tanult ugyan amerikai kor-
tdrsaitdl - elsGsorban a csucs-piedesztdlra allitott Jackson Pollocktdl, a The New
York School-tél és egyéltalin, a Harold Rosenberg féle miivészet-javaslatbdl, de mé-
retvalasztisdban, dekadencidjaban és elegancidjdban még magdn viselte a rommad 16tt
Ovildg mivészettorténeti tanulsdgait.!l” Ami utdna kovetkezett - f6leg Velencében -
az mdr az amerikai végsé gydzelem besoprése volt, szakitds a civilizdcids tradicidk-
kal, a finomsdggal, s6t mdr az absztrakcionizmussal is, mert elérkezett a ,kozért-
het8ség” egészen ujtipusu, kapitalista, mégis djbaloldali, technicizalt mégis figurativ
norméja, a pop art kora. Ebbdl Berndth akkor még nem sokat érzékelt, irdsaiban is
ez az Uj stilus” mindossze egyszer emlit6dott.118 Pedig Amerika mdr ott 4llt a kiiszo-
bon, nemcsak a sajit nemzeti pavilonjiban kiillité Louise Nevelsonnal, hanem az
itt-ott mér feltiinedezd ,neo-daddval”, aminek ,anti-Zen” hangulatdt és blaszfémikus
erejét legfeljebb a Bernathndl negyedszdzaddal fiatalabb iré krénikds, Szab6 Gyorgy
érzékelt ugyan abban az évben, hdla a hruscsovi lazitott ideoldgiai périz kegyelmi
pillanatdnak.1?

Berndth 1962-ben ebbdl ugyanis még annyit fogott fel csak, hogy a szdmdra
epicentrumba éllitott francia miivészet elveszitette lendiiletét és csdberejét, hogy az
absztrakt-nem absztrakt keveredésben - régi kedves gondolata - ,a szétvilasztis
elmulasztdsa falnak vitte a festészetet”,120 s hogy a ,mikereskedelmi kapitényok”
érdeke az olyan mennyiségi mitdrgy-termelés felpSrgetése, amely mds koncepcidval,

115 Reszletesebben: Sinkovics Péter: Magyar pavilon a velencer bienndlén. Budapest, 1993.

116 A mivészet sorskérdései. Bernith 1967. i. m. 178.

17 Tanulsigos és mindeddig legbévebb 8sszefoglaléja e kornak az Europa nach der Flut, Kunst
1945-1965. Malerei, Skulptur, Photographie, Architektur - Design. Ausstellungskatalog / Kiinstlerhaus.
Hrsg. Thomas M. Messer. Wien, 1995.

118 yMert ami az absztrakt miivészetre még rd akart tromfolni, s pop art - ez még a fent jellemzett
miikereskedelmi cafatokndl is rosszabb.” Berndth 1974. 1. m. 43.

119 gzab6 Gyorgy: Képek és lagiindk. Budapest, 1964.

120 A mivészet sorskérdései. Berndth 1967. i. m. 191.



FRAKKOK 8. 99

mint homogén nonfigurativ mtivekkel, lehetetlen megvaldsitani. Szdmdra a legelret-
tent6bb példa a tobbszor emlegetett Mathieu és Buffet, meg taldn a név szerint nem
idézett, de nagy figyelmet kivalté akkori ,velencei” szerepl6k Fautrier és Poliakoff.
A biztositékot természetesen a botrany-hatdrig elmerészkedd Yves Klein (meztelen
testek festék-hordozd targyakként és monokromia a kompozicié radikalis elutasits-
saként) vigta ki. E kindlattal nem tudott mit kezdeni, mint ahogy a nagyra tartott
fékuritor, a parizsi muzeumigazgatd, Jean Cassou koncepcidjival sem, de a bdrén
kellett éreznie, hogy ,,a magyar pavilon, amely ebben az évben inkdbb retrospektiv
anyag tdlsulyra juttatdsdval keriilte meg az aktudlis mivészeti (és indirekten mindig
ideoldgiai) kérdéseket, nem tudott olyan eredményesen beleszdlni a kétféle felfogds
vitdjdba ]zen kontra neo-dada - pszj], mint ahogy azt példdul 1960-ban Derkovits
mivészetének bemutatdsdval kezdte.”12! Amely akkor siker volt, s amely egyébként
- mint irtuk feljebb - amudgy nem volt Bernith szive csiicske. Egészében véve
Bernéth az 1962-es élményeire ugyan még raprébalta a berlini éveiben megismert, a
késSbbiek sordn hivatkozdsi alapul szolgdlé Hans Sedlmayr osztrék professzor ultra-
konzervativ gondolatmenetét,122 de az id8 még Magyarorszdgon sem ennek a vonu-
latnak dolgozott.

,AZ ESZTETIKAl KATEGORIAK ADDIG TAGITHATOK, AMiG AZOK
SZEMSZOGEBOL TIZIANO MEG FESTONEK ERTEKELHET("123

Osszefoglalva az eddigieket: Berndth ,pozitiv esztétikai viligképe” magyar vonat-
kozdsban tehdt Szinyei és Nagybdnya-centrikus, nemzetkozi tekintetben pedig rene-
szdnsz és posztimpresszionista kozéppontu. Ezzel parhuzamosan a kijelolt Gs-ellen-
felek, illetve olykor &s-ellenségek, azok voltak, akik ezt a szupremdcidt megkérdd-
jelezték. A hatdratlépdk. Erre az dlldspontra predesztindlta miivésszé érésének im-
printing élményei Rippl-Rénai J6zseftSl Réti Istvdnig, beérkezésének idilli gresham-
ista terepe SzOnyi IstvintSl Ferenczy Béniig, miivészetpedagdgiai munkdssiganak b
termése Csernus Tibort6l Lakner Liszloig. De ezt a magatartdsit erGsitették az el-
taszité hatdsok is: Berlin és az avantgdrd, illetve a hivatalos miivészet-akarat szervilis
parancsainak negligldsa, vagy csak nagyon vonakodé teljesitése.!2* De Berndth gon-

121 §ab6 1964. i. m. 109.

122 Bernsth javaslatdra adték ki 1960-ban Hans Sedlmayr: A modern mivészet bdlvinyai (az 1955-ben
megjelent Die Revolution der modernen Kunst roviditett kiaddsdt, mely nagyhatdsu konyvének, az
1948-ban megjelent Verlust der Mitte itdolgozott viltozata volt.) A szocialista szakirodalmat leszdmitva
ez volt az utolsé absztrakt ellenes ,leforditott” offenziv kiadviny nilunk. 1965-ben ugyanis kiadtik
magyarul Herbert Read Modern festészetét, amely a belépé nemzedék szdmdra megkeriilhetetlen
kézikonyvvé vdlt, majd 1970-ben Heinrich Liitzeler: Absztrakt festészetét. Igaz, ez utébbit, a hullimzd
nemzetkozi helyzetre val6 tekintettel, révid ideig bevontdk, majd ismét engedélyezték, tehit a szellemet
a palackba mér nem lehetett visszatuszkolni.

123 Eotétikai kategéridk tdgitdsa. Berndth 1974. i. m. 145.

124 4 jobboldali ellenhatds azért erésebben mitkédott, mint a baloldali, kiillonben sosem sziiletett
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dolatmenetében mégis volt egy pont, amely kiilondllé egységként kezelendd, nem
tartozott sem a realizmus-naturalizmus-impresszionizmus megérté médban irt dol-
gozataihoz, sem az avantgdrdot, modernizmust, absztrakcionizmust birdld fejeze-
tekhez. Ez volt a Csontviry-tagadds, pontosabban minden olyan miivészet tagaddsa,
amely nem a professziondlis, Eurépa-centrikus, tuddsalapi mivészet talajdn jott
1étre, amelyben nincs t6bbé értelme a kompoziciénak, a tdvlatnak, a korrektdranak,
a ,képegész” kimérésének.

A casus bellit Berndth szdmdira egy nagyhatdsu és apologetikus mid szol-
galtatta: Lehel Ferenc 1922-ben itthon, és 1931-ben Pdrizsban kiadott kényve.125
Lehel dilettantizmussal hatdros és zavaros gondolatmenet(i interpretdcidjanak
szakmal recepcidja sosem ugrotta dt a lécet. Nem csak az Skonzervativ miivé-
szettOrténeti szcéna, de a mivészetfiloz6fia legnagyobb tekintélyi - és a jobb-
oldaltdl tdvoli - hazai képviselSje, Fiilep Lajos is jogosan tort pdlcdt a rosszul
megirt rossz konyv felett.126

Volt tehidt Berndthnak kire-mire timaszkodnia, amikor 1962-ben minden korabbi
kritikdndl erdsebben kiildte el melegebb égtjra a zavaros sikert arat6 szerzét.12” E
cikkben erds kiilonbséget tett a birdlt konyv szerzje, és a szerzg dltal megirt miivész
kdzott, magyardn: ha nem is engedte be a fest6k Olymposzdra a furcsa patikust, ha-
rom képnek azért jovitételként kénytelen volt ,megkegyelmezni” és mar-mar Majdlis-
kozeli poziciGba helyezni azokat. Az Onarcképet és a két cédrus festményt.

Ugy latszik magyarizattal tartozott, kordbbi, 1947-es cikke miatt. Ebben az irds-
ban ugyanis git nélkil engedte ki mérgét Csontviry iiriigyén és minden olyan pro-
dukci6 littdn, amely - legyen bir az ok szervi rendellenesség, pszichikai zavar, spe-
cidlis élethelyzet - a kdnont, a szakmdt, a céh szabélyait megkeriili. ,,Elismerem - a
"langol6 elképzelésben’ otthon vannak, st jobban vannak otthon, mint az épek ko-
z0tt a legzsenidlisabb, de annak az anyagnak, amibdl lingold elképzeléseiket alakita-
ni kell, nincs gerince. Az alakitdsnak a gerince ugyanis a causalitds fiiggvénye.”128 A
wgerincet” pedig orokre dllo csillagok vigydzték ndla: egy Tizian, egy Raffael, egy
Michelangelo, egy Van Eyck, egy Rembrandt.

Ha 6sszevetjiik a stlyosan ledorongolé véleményt azokkal az avantgérd ellenes
irdsokkal, amelyeket e korszakban irt, ha kapcsolatot keresiink a kétféle ellenérzése
kozott egy pillanatra el kell fogadnunk a Lehel-kdnyvet djra kiad6 konyv bevezetd-
iréjanak szavait: ,,Berndth Aurél 1947-ben az avantgdrddal egyiitt Csontvéryt is meg-

volna meg A munkdsmozgalom kezdetei az épitSiparban, 1951 (Budapest, MNG) cim{ kevéssé sze-
rencsés alkotds.

125 1 ehel Ferenc: Csontvdry Tivadar a posztimpresszionizmus magyar el6futdra. Budapest, 1922.

126 Tijlep Lajos: Miikedvelék bévedje. Ars Una, 1. 1923. 121-123.

127 A halandzsa, a feliiletesség és az jsdgirdi zsargon otvdzetében Csontvdry festészete néla egy olyan
meglepd elméleti summadban 4ll Gssze, miszerint a festészetben tokéletesen mindegy, ha egészséges, ha
beteg az elme, és tokéletesen mindegy, ha leolvashatd ez a betegség a képrél, vagy ha mentes ettdl a
gyanuitdl.” Utdirat a Csontvéry cikkhez. Berndth 1962. i. m. 167.

128 o, elmebetegek festészete. Uo., 160.
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semmisitésre itélte.”129 De csak egy pillanatra. Mert Timdr Arpad indokldsinak is
igazat kell adnunk, aki csak feliileti hasonldsdgrdl beszél, mert az irdsban ,ma sem
a megbocsdjthatatlan *megbélyegzést’ kell litnunk, hanem a valds ok-okozati 6ssze-
fliggések felismerését.”130

Ez az okokozat pedig annak a sejtése, hogy a mivészet nagy veszélyben van,
mdr- mir haldoklik. Azt irta egy helyiitt: ,Megallitani az idSt! A Biblidban foglal-
koztak ezzel a gondolattal. S ennek kisebb-nagyobb fogdsai volndnak is”.13! Ilyen
megillité ,fogdsnak” tdnik tehdt a modernizmus-ellenesség is, a deviancia-ellenesség
is, és a pictor doctus minden olyan tette, amellyel legaldbb eloddzhatja azt a vég-
jatékot, amelyhez neki immdr nincsen koze. Egyik sem hatalmi tilkapdsbdl vagy
er8szakbol fakadt. Inkdbb félelembdl, aggodalombdl, még inkibb 6nmarcangold el-
bizonytalanoddsbdl.

[risainak eleje még 1947-ben, a legutolsé 1978-ban sziiletett. Az irisok hangvétele
természetesen sokat valtozott, a megélt torténelem rajta hagyta keze nyomit. Az elsd
akkor keriilt nyomddba, amikor még friss élmény volt a leégett lakds és az elpusztult
osszes korabbi festmény kinzd hidnya. Az utolsé akkor, amikor madr a létezd szoci-
alizmus lassan felélte tartalékainak javit. Volt kozben forradalom, retorzid, konszo-
liddci6, reform, enyhiilés és az enyhiilésbe vetett hit enyészete. Persze, hogy mdskép-
pen szorongott a koalicids id6kben és mdsképpen litta a mivészet esélyeit az eld-
adds vége felé.

Diirerr8l - egyik legszebb esszéjében irta, de mintha magdrdl fogalmazta volna:
LAz ilyen stilusvégekben a fest, még ha a legnagyobb zseni is, kezd sajat miive igaz-
sigdban kételkedni. fgy aztin megsziinik hite 6nmagéban, megbolydul minden épit-
mény a lelkében [...] A tudds még forr, a miivészeti tapasztalat, az alkotds gesztusai
mélyebben tilnek a vérben, de a befejezés utdn, mdsnap reggel mar nem meri megnézni
sajit miivét, mert ez az életérzés, ami a stilusdt valaha megteremtette, megviltozott.”132

Annyira kinozta a fenti gondolat, hogy - rd nem jellemzé mddon - utolsd
kotetének utolsd lapjan még egy vers utolsé két szakaszdban is megfogalmazta ezt
az életérzést.

Forrongds a kezdet
Kozépiitt a ldza
Végén a gyotrelem
Oscilldl és éget

S ha mdr nyugalom jon
Vélvén befejeztem

129 Lehel Ferenc: Csontvdry. Szerk., bev. Miltényi Tibor Budapest, 1998.

130 Timsr Arpéd: Uj Csontviry reneszénsz? (1999) In: U8.: Csontviry. Interpreticié vagy legenda-
gydrtds. Sajto ald rend. Anghy Andrds. Budapest, 2021. 55.

BI Bernith 1974. 1. m. 24.

132 Albrecht Diirer (1471-1628). Berndth 1976. i. m. 129.
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Eji toprengések
Felrdntanak jra
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BERNATH AUREL PALYAKEPE

Berndth Aurél (Marcali, 1895. november 13. - Budapest, 1982. mdrcius 13.) fests-
mtvész, grafikus, tandr, ir6. Edesapja: Bernith Béla (1864-1924) iigyvéd; édesanyja:
Roboz Atala (1869-1935). 1912-ben Kaposvérra kéltozott, ahol Rippl-Rénai Odén
osztonzésére kezdett festeni, majd 1916-ban Nagybdnydn dolgozott. 1916-1918
kozott katona. 1921-t61 Bécsben és Berlinben élt. 1927-ben Péstyénbe kolt6zott, ahol
balneolégus orvos felesége Partos Alice (Uszogpuszta, 1901. december 21. - Buda-
pest, 1966. november 12.) dolgozott, de gyakran felkereste a févdrost. 1928-tdl rend-
szeresen kidllitott a M{csarnokban, az Ernst Mizeumban s a Frinkel Szalonban. A
Szinyei Merse Tarsasdg, a KUT és a Gresham-kor tagja s utdbbinak egyik vezetdje
volt. 1945-t8l tanitott a Magyar Képzémivészeti Féiskoldn. 1948-1949 kozott a
Magyar Miivészet foly6irat szerkesztSje volt. Lednya: Berndth Méria (1935-2017) mii-
vészettorténész. 1929: Szinyei Merse Tdrsasdg nagydija; 1948: Kossuth-dij; 1950: Mun-
kécsy Mihaly-dij; 1952: Erdemes mtvész; 1964: Kivalé mivész; 1970: Kossuth-dij.

BERNATH AUREL FONTOSABB iRASAI

Irdsok a miivészetrdl. Budapest, 1947, Iey éltiink Pannénidban. Budapest, 1956.;
Utak Pannénidbol. Budapest, 1960.; A muizsa koriil. Budapest, 1962.; A muizsa
udvardban. Budapest, 1967,; Gdlydrél, Helgdrol, haldlrol. Budapest, 1971.; Kisebb
viligok. Budapest, 1974.; Feljegyzések éjfél kériil. Budapest, 1976.; Egy festd feljegy-
zései. Budapest, 1978.; ,A megélt kéltemény”. Szabd Ldrinc levelezése Berndth
Auréllal és csalidjdval 1933-1957. El6sz6 és jegyzetek: Hordnyi Kéroly. Miskolc,
2003. (Szabé Lérinc fiizetek, 4.); Kiildj egy kis optimizmust! Berndth Aurél levelei
Fruchter Lajoshoz 1930-1952. Sajt6 ald rend. Rum Attila, Mézi Béla. Budapest, 2007.

BERNATH AURELROL SZOLO MELTATASOK

Genthon Istvn: Berndth Aurél Budapest, 1932. (Ars Hungarica, 1.); Genthon
Istvan: Berndth Aurél. Budapest, 1964. (A mtivészet kiskdnyvtdra, 58.); Pataky Dénes:
Berndth Aurél. Budapest, 1972.; Ddvid Katalin: Berndth Aurél két falképe. Munkds-
dllam, Torténelem. Budapest, 1973.; Papp Gdbor: A Gresham-kor és a monumentélis
miivészetek. Berndth Aurél Térténelme tiikrében. Miivészet, 17, 1976, 12. 33-37,
Franké Akos: ,Keresetlen élet” - Berndth Aurél 1918-as albuma. Ars Hungarica, 12.
1984. 233-238.; Berndth Aurél emliékkonyv. Szerk. Kratochwill Mimi. Budapest,

133 Meditatio. Mintha Balassi mondand. Bernith 1978. i. m. 153.
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1995.; Végviri Lajos: Sz8nyi Istvin, Berndth Aurél. Miskolc, 2003.; Mézi Béla: ,,...igy
egyediil mindennek mds szinezete van”. Berndth Aurél levelezése. Angyalokra sziik-
ség van Tanulmdnyok Berndth Mdria tiszteletére. Szerk. Andrés Edit. Budapest, 2005.
249-260.; P. Szlics Julianna: Kicsomagolds. Budapest, 2008. 7-24. (Berndth Aurél
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