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A hideghdboru iddszakiban Kelet-Eurépdban létrejott mivészeti archivumok az
avantgird legdjabb, decentralizdlt és transznaciondlis feldolgozdsainak megkertil-
hetetlen forrdsaivd valtak. Emellett azok a kelet-eurdpai mivészek dltal 1étrehozott
archivumok, amelyek az dllamszocialista midvészeti intézmények egyoldali gyujtési
politikdjinak hidnyossdgait ellenpontoztak, éppugy kulcsfontossigi bazisai lettek a
mivészeti szinterek tdrsadalmi és politikai folyamataival Gsszefiiggésben megfogal-
mazott kortdrs, kritikai muivészettorténetnek. Ezek a magin és a nyilvinos szférdk
hatdrteriiletein felépitett archivumok azonban nem pusztdn forrdsok, hanem sajdt
torténettel bird, a kontextusuk valtozdsaira folyamatosan reagdld alternativ intéz-
mények is egyben. Az archivumokat mint memdriaintézményeket, egy korszak tudés-
strukturdit leképezd kontemplicids tereket 6vezd elméleti diskurzus a régié neo-
avantgdrd miivészeinek archivumaira, azok 1j interpretdcids mezdire is visszahat, és
megjelenik a kilencvenes és kétezres évek installdcids és performativ mivészetében
is. A kulturdlis emlékezet intézményeinek, az archivumoknak és az (6n-)archivilé
muvészeknek a témdjdt mdr a 2000-es évek forduldjitdl szimos nemzetkdzi kidllitds
és kiadviny tematizdlta, (pl. Interarchive, Kunstraum Liineburg, 1999; vagy a kul-
turdlis ellendllis dokumentumait gyGjt§ eurdpai gylijteményeket Osszekapcsold
COURAGE nemzetkozi projekt, 2016-2019).

Ugyanakkor a jelen kotetben a korszak 6nintézményesitd és 6ndokumentdld
mivészeti gyakorlatai nem statikus id6kapszulaként, hanem az intézménykritika és
az Ontorténetiesités dinamikus és reflektiv modelljeiként keriilnek a tanulmdnyok
fékuszéba.

A szerz8k a negyven éves miikddését tinnepld Artpool Miivészetkutaté Kdzpont
Artpool 40. Aktiv archivumok, miivészeti hilézatok cimmel 2020. februdr 20-21
kozott megrendezett nemzetkdzi konferencidjénak eldad6i kozil kertiltek ki A
konferencidn, melyet Bodor Judit és Hock Beita kozremikodésével Klaniczay Julia,
Kiirti Emese és Ldszlo Zsuzsa szervezett, meghivott el6addk és az Artpool nyilt
felhivdsdra jelentkezd kutatSk szerepeltek. A februdri konferencia és az Enigma szim
is az Artpool aktiv archivum” koncepcidjit haszndlja kiindulépontként, ennek
nemzetk6zi parhuzamait valamint kortdrs értelmezéseit és alkalmazdsait tdrja fel.
Ahogy Galdntai Gyorgy 1979-ben megfogalmazta, az aktiv archivum ,nem csak
gyljti, ami téle fiiggetleniil keletkezik, hanem tevékenységével mintegy »elGhivja« az
archivilandé anyagot [..] projektkiirdsokkal, kooperdcidval, cserével, a hédl6zat
bévitésével és az informdcidk hdlézatban valé dramoltatisival.” Az aktiv archivum
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torténelemszemlélete jévSorientdlt és dinamikus, ezért ,nyitott miként, vagy akti-
vista mivészeti tevékenységként is értelmezhetd.” Az aktiv archivum f§ tevékenysége
a muvészetkutatds, amely nem egy-egy speciilis médiummal vagy téméival vald
foglalkozast jelent, hanem a mdvészet mindenkori helyét, céljit, alapjait kutatja az
aktudlis tarsadalmi kozegben.

A konferencidn felvetett szdimos témdbdl a kotet tanulmdnyai az archivumok torté-
netének aktudlis forduldpontjdra fokuszalnak: hogyan élik tul alapitisuk korszakat,
hogyan maradnak fenn radikdlisan megviltozott kontextusokban? Az onszervez8dd
archivumoknak K&zép-Kelet Eurépaban és azon tul is, az utébbi években szembe
kellett nézniiik a fenntarthatdsdg és az intézményesiilés dilemmdival és kihivdsaival,
melyek kontextusdban az Artpool torténete és tdlélési stratégdi modellértékiiek.
Tovibbd a kortdrs kutatds-alapu mivészeti és kurdtori gyakorlatok Gsszefiiggésében
a ’70-80-as években alapitott miivész-archivumok és 6ndokumentalé gyakorlatok
mint muvészeti projektek ujraértelmezése is kilonosen aktudlis. A nemzetkozileg
jegyzett kutatok és kurdtorok magyarra forditott tanulmdnyai az intézményesiilés és
az Ontdrténetiesités, valamint a kortdrs kritikai ujraértelmezések kiilonbozd fézi-
saiban 1év4, kiilonb6z8 geopolitikai kontextusok dltal meghatdrozott mdvészeti és
kutatéi stratégidkat, gyakorlatokat mutatnak be. K6zds benniik, hogy azt a folya-
matot tematizaljdk, ahogy az onszervez8d6 archivumok korabbi interpeszonalis
héldzatai, utdpikus intézménykritikdja és transzlokalitdsa a jelen globalizilt és digi-
talizélt kornyezetében keres helyet magdnak.

A szerkeszt8k
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Kristine Stiles

EGY ARCHIVUM SZEMELYES TORTENETE

A jov6 gylijtése egy felfiiggesztett idGben élt életet feltételez. A sziiletd archivum
elképzelése sordn a mult mohd felhalmozisinak vigya minduntalan a jelennek
kovetel figyelmet. A gydjtének rendszereznie, dtvizsgdlnia, és katalogizdlnia kell; fel
kell tSltenie a dobozokat és veliik a polcokat, az djabb és djabb iratokkal bené-
pestld tiroldkat, és szortiroznia az asztalokon és azok alatt novekvd kupacokat,
amelyek azzal fenyegetnek, hogy elfoglaljdk a padld teljes teriiletét. Az egykor kato-
nds rendbe dllitott gyiilekezet egyre fegyelmezetlenebbé vélik; a folyamatos felhalmo-
z6dés tobbnyelvii, polifénikus kdrusa egyszerre idézi egy brutdlis blintény és egy
hdzibuli helyszinét. Meghivott vendégek és bennfentes blinézdk: archiv anyagok
mivészeknek, miivészekrdl, miivészektdl, na meg kdltSktdl, értelmiségiektdl, csaldd-
tagoktdl, bardtoktdl és szerelmektdl; kollégdktdl, didkoktdl és elvtdrsaktdl; ellen-
ségektdl, ismerésoktdl és idegenektSl. E bizonyitékokbdl események, kollokviumok,
eléaddsok, szemindriumok, tandrdk és beszélgetések egyedi és egymdsba gabalyodd
torténetei kelnek életre, kiilonds kapcsoldddsi pontokat képezve genealdgia és
experimentélis mudvészet kozott.

Ezek a papir-szerepl6k és -elkovetSk a gydjtét évtizedeken keresztiil fogsdgban
tarthatjak, rékényszeritve, hogy megérintse ket és emlékezzen rijuk, visszatartva az
amnézia csdbitdsatol, a felejtéstdl, amely sziikségesnek tlinne ahhoz, hogy a felszinen
tudjon maradni az archivumbdl riémlé homdlyos emlékek dradatiban. A végtelen
rendszerezés és szortirozds kozben a tudatos és a tudattalan régidk kozott kikeril-
hetetlenek az djabb és tjabb érzelemhullimok, a visszafojtott érzetek és benyo-
mdsok, melyeket e tirgyak puszta kézbevétele is kivdlt. Ugyanazok a tavollévdk kisér-
tenek a papirlapokon, melyek a gytjtSre is vaddsznak alattomban, figyelmet kove-
telnek, mintha érintésiik megsziintetné az emlékezet fogyatkozdsit. Mindekézben a
dokumentumok visszatartjdk a lélegzetiiket, noha mdsra sem virnak, mint hogy a
figyelem kozéppontjiba keriiljenek, hogy aztén valamelyik megszdnja a gy(jtdt és a
kavalkidbol kiemelkedve, onkényes dontéssel kristdlytisztin feltdrja eredetét és tor-
ténetét. A mult hirtelen, figyelmeztetés és logika nélkiil, egy drva papirlaprdl is teljes
valdjiban képes életre kelni a gyijté elmélkedésében, mig az archivum t6bbi része
zérkdzottan figyel, gyantsan lapit, hiberndlva vér a kovetkezd sarjadd leszdmoldsra.
Ilyen hdt az archivum ethosza. Ilyen az archivalds gyonyore és nyomora.

Az iratok, képek, plakdtok, levelek, programfiizetek, jegyzetek, tidvozlékartydk,
e-mailek és faxok dradata pedig az évek multdval megdllithatatlanul duzzad tovibb.
Egy résziik talin értékes lesz, mds résziik feleslegesnek bizonyul. Az egykor a gytijt8
életérdl tanuskod¢ targyak ezrei pedig ekdzben sajdt életiiket kezdik élni, azt vdrva,
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hogy 6nmagukért értékeljék Sket. Az id6 muldsa Gket csak egyre er8sebbé teszi:
ahogy novekszik biztonsdgérzetiik a jovGjikkel kapcsolatban, egyre inkdbb gy
kezelik a gytijtSt, mint holmi betolakodét, aki azon mesterkedik, hogy az 6 jelenbeli
jovéjiikon keresztiil meriiljon ald a multba. Es még igy is, kezdettdl fogva tudta,
hogy el6bb-utébb megjelennek majd kivincsi és tudds elmék, hogy tanulményozzik
és kommentéljak gyljteményét, kordbban elképzelhetetlen, kiilonbozd alternativ
kontextusok, értelmezések és megkozelitések mentén. A papirok, képek, plakitok és
tirgyak egyiitt arra virnak, hogy olyan mds elmékben sziilessenek ujra, akik uj
torténeteket, friss, a gytijté béklyojatdl felszabadult narrativakat ajdnlanak a gydjte-
ménynek. Halvinyan, de mindig is tudatiban volt a sorsinak. Elfogadva elkeriil-
hetetlen ldthatatlansigit, figyelmen kiviil hagyva annak érzelmi és intellektualis
kovetkezményeit, egyszertien folytatta a gytijtés vég nélkiili folyamatdt, még ha ezzel
egyre kozelebb is kerillt ahhoz, hogy szenvedélye tirgyainak puszta csatorndja
legyen, lehet6vé téve, hogy azok 1j vildgokba juthassanak el, és mds torténetek
szerepl6ivé valjanak.

Végiil elérkezett az évtized, az év és a nap, amikor egy archivumokkal foglalkozd
tekintélyes és karizmatikus szakember jelent meg az ajtoban. Ott volt a levegSben,
hogy a gydjtemény felmérése és a dontés, hogy az része lesze a neves intézmény
konyvtirinak, implicit médon itélet a gylijté dontései és multja felett is. A gytijtd
felvezette Gt és asszisztensét abba a szobdba, majd tdvozott, hagyva, hogy feltirjdk a
gyljteményt, élénk virakozdssal, hogy a dobozok lenylgozik-e Oket... vagy sem.
Hogy valamivel elfoglalja magdt az itélet meghozataldig, tedt f6zott vendégeinek, egy
dél-koreai kiilonlegességet, melyet a vulkanikus eredeti Csedzsu-szigeten termesz-
tenek. Aznap mdr siitott egy adag gyombéres és sifrinyos kekszet is, hogy majd
legyen mivel {innepelni vagy épp vigasztalddni, ha élete gydjteményét visszautasitjdk.
Végiil a két férfi ismét megjelent a nappaliban, § pedig szdtlanul a székek, a tea és
a siitemény felé invitilta Gket. Az elblivold connoisseur szdlalt meg elészor:
s1isztdban van vele, hogy mennyire komplikdlt az archivuma?” A gy(jt8 igy felelt:
»Ezt értsem Ugy, hogy nem akarjék befogadni az anyagot?” Mindketten tévedtek: a
gyUjtd tisztdban volt vele, a férfi pedig akarta.

A teherauté mdr a kovetkezd napon megérkezett, a szoba kitiriilt, az archivumot
pedig elnyelte a professzindlis konyvtirosok és archivistidk univerzuma. Innentdl
kezdve, ha meg akarja ldtogatni ldrmds tdrsasigdnak egy-egy tagjét, pontosan meg
kell neveznie az adott doboz szdmét és kérvényeznie, hogy hozzdk it a kozeli
erdében 1év§ gigantikus raktirépiiletbdl. Hogy hozzdjuthasson a doboz tartalméhoz,
minden holmijdt, a laptopjdn és a mobiljdn kiviil szekrénybe kell zdrnia, kesztytit
kell viselnie, és csak ceruzdval jegyzetelhet, mikdzben konyvtdrosok feliigyelik
minden mozdulatit. Tévozdskor még &t is vizsgdljak, hitha meg akarja szoktetni
valamelyik régi kedvencét. Erre nem keriilt sor... legaldbbis eddig.

A fenti szoba ugyanakkor, J. Andrew Amacost (a karizmatikus archivum-szakér-
t8) alddsaval 1d6rSl-idSre vjra benépesiil, és az vy szerzemények dtkeriilnek a Duke
Egyetem David M. Rubenstein Ritka Kényvek és Kéziratok Konyvtaraba, melynek
immadr része a Kristine Stiles Gyijtemény, 1900-[folyamatban]. A kovetkezékben
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négy kiilonb6z8, egymissal dtfedésben 1év6 szdlat bontok ki, amelyek remélhetdleg
egylittesen kirajzoljik e gydjtemény hdtterét és sajétossdgait: elsSként azt, hogy az
1d8 egy bizonyos felfogisa (amelyre a cimmel is utaltam) miként vilhat hasznunkra
amikor az archivumokrél gondolkodunk; mdsodszor, hogy az életrajzok és a gene-
alégiai informécidk rogzitése, majd megdrzése miként volt ndlunk meghatdrozé
csalddi tradici6; harmadrészt a ,Sohm-mddszert,” azaz Hanns Sohm a Happening
& Fluxus Archivumban megtestesillé példaértékd munkdssdgit; végezetil, hogy
miért a kaliforniai és a kelet-eurépai miivészek anyagai domindljdk a Stiles
Gydjteményt.

A ,jov6 gylijtése” cim Henri Bergson Anyag és emliékezet (Matiére et mémoire,
1896) cimd mtivében kidolgozott idéfelfogdsra utal. Bergson a jelent ,oszthatatlan
hatédrvonalként” hatdrozza meg, amely ,elvdlasztja a mdltat a j6v6tdl,” majd igy
folytatja: Amikor az eljévendd jelenrdl beszéliink, az még nem létezik és amikor azt
gondoljuk, hogy létezik, mdr el is mult... valdjdban egyediil a muiltat észleljiik
[Bergson kiemelése], hiszen a tiszta jelen a mdlt lithatatlan elére nyomuldsa a
jovébe.l

A gyljtés kontextusdban az ,oszthatatlan hatdrvonal” azt jeloli, ahogy az id6
egymdst dtszovo, tiinékeny eseményeken keresztiil dtfolyik az életen, melyek koziil
néhdnyat megkisérelhetlink tdrgyiasitani és anyagi maradvényait egy archivumban
rogziteni. Bergson ugyanitt kiterjedésrdl, kiterjesztett anyagrdl is beszél, mely ,,olyan
mint egy tudat [..] valdban észlelésiink osztatlansigat adja; és éppen igy lehet
fenntartds nélkiil meg is forditani a tételt: az anyagi kiterjedést dtvinni az észlelésre.”
A ,kiterjedés” e bergsoni felfogdsa szintén alkalmazhaté az archivum fenomenold-
gidjdra, amennyiben az archivum egy idSkontinuum része, szimultdn az anyagi vildg-
hoz kot8dS helyszineivel és emlékeivel, melyek viszont maguk is az i1dé idébeli
materializaldddsai, megszakitdsai, percepcidl. A gydjtés és az archivilds igy lénye-
gében ligyeskedés a muilttal, szerencsejiték a jovével, és mindig egyidejii a jelennel.
Ezt az egyszerre tempordlis és fizikai tapasztalatot igyekszik megragadni az amerikai
kolt6 Joseph Donahue The Secret History of Secrets (A titkok titkos torténete, 2014)
cimd versének két stréfdjdban:

mintha egy tort masodperccel
megelSznénk tudatunkat,

a mult mindig elSttiink van,
yraéljiik fodraiban

[..]

1 Henri Bergson: Matiére et mémoire. Paris, 1929. 163.
2 Uo,, 219. Magyar forditdsban: Henri Bergson: Anyag és emlékezet. Ford. Mars6 Paula. Tér, fenomén,
m. Szerk. Bacsé Béla. Budapest, 2011. 236-237.
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Igazdbdl lehetetlen,
biztositott egy szakértd,
leszurni térben vagy id6ben
bérmilyen eseményt. Csak az
elétt-utdn létezik, csak az

itt meg ott...3

llyen hit az archivum ethosza, tul konkrét anyagisigin. Ezek a gytjtésre és az
archivum természetére vonatkozé filozéfiai-poétikus felismerések, melyeket Bergson
soszthatatlan hatdrvonallal” és a ,kiterjedéssel” kapcsolatos elgondoldsaival tudok a
legjobban megragadni, bennem csak évtizedek alatt, fokozatosan tudatosultak, és
ilyen konkrét formdban itt mondom ki 8ket elészor.

Utalva a fenti idéparadoxonra és az archivum dinamizmusdra, a ,,jov4 gytj-
tése” cim a bevett ,gyljtés a j6v8 szdmdra” fordulatot parafrazedlja, amely egy
tavoli, meghatdrozatlan idét jeldl ki, mig az el6bbi egy nagyon is meghatdrozott
teret, amelyben a j6v6 mdr most gytlik. Azaz a j6v6 ebben az értelemben mdr
elérkezett, hogy hirt adjon egy eljové jelenrdl a sajit idejében. Az idében mint
bergsoni értelemben vett tartamban és folyamatossagban élni annak tudatositdsat
jelenti, hogy a jelenben létez egy atommdsodperc, azaz a mdsodperc egy
kvintillidrdnyi, vagy egy milli6 tillidrdnyi része alatt tdnik el és adja it a helyét a
kovetkezOnek. Az archivum szintén felfoghaté gy, mint dllanddan aktualizdlédo
és elmulé tempordlis fenoménnek a folyamatos jelenben valé materializdléddsa.
Mis szdval, az archivum élete egy pszicho-kognitiv folyamatot modellez, amelyben
a targyak ugy gyilnek 6ssze, mintha benniik vagy rajtuk keresztiil a j6v6 mdr meg
is valésult volna. ,A j6v6 gyljtése” tehdt azon a meggy6z3désen alapul, hogy a
jov8 benne van a személy jelenében és mindabban, amit tesz. A jelen pedig ennek
az id8nek a dokumentuma.

Az id6 és az archivum elvont Osszefiiggései utdn egy joval konkrétabb és szemé-
lyesebb szl kovetkezik. Rovidre fogva, a gytijtés menekiilGutat nyudjtott egy nehéz
gyermekkor jelenébdl, melyben szdndékosan olyan konyvekbe, kutatdsba, irdsba és
intellektudlis kalandokba temetkeztem, melyek segitettek az 1smétl6d6 traumatikus
élményeim tudattalan érzelmi elfojtisiban. Ennyit a multrdl. A sziileté archivum,
amint az elkdvetkezd évtizedek sordn kibontakozott, az élet szervezéséhez 1s hasznos
eszkdznek bizonyult, kiilondsen, hogy a benne foglalt tirgyak torténetei is kozvetlen
élmények tiledékei, és tgy is lehet ket kutatni vagy felidézni, hogy maga a mult
elzdrva maradt. Egy rendes archivum épitésének gondolatival San Franciscéban
kezdtem el jétszani a hetvenes évek végén, tobb egymdst dtfedd élmény hatdsdra.

3 Poetry by Joseph Donahue. Ed. ]. Peter Moore. Jacket 2. 2014. december 17. https:;//
jacket2.org/poems/poetry-joseph-donahue. Ford. Sipos Baldzs és Markdja Csilla.
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El8szor is a berkeley-i Kaliforniai Egyetem mesterszakos hallgatéjaként Peter Selz
volt a mentorom, akivel a kozds kutatdst az archivumdban végeztiik, igy sokat
elleshettem abbdl, miként rendszerezte konyvtdrdt és személyes iratait. Mig nyolc
éven it Bruce Conner, a miivész asszisztense voltam, mélyen tiszteltem, ahogy
rendszerezte az archivumdt, mikozben hatdrozottan nem sikertilt elsajititanom kozis-
merten megalkuvds nélkiili kritikus hozz4dlldsét mindenhez a vildgon. Azt, ahogy
mds kaliforniai mivészbardtaim, mindenekel8tt Peter d’Agostino, Lynn Hershmann
Leeson, Mark Thompson és Theresa Hak Kyung Cha dokumentaltdk a munkdssé-
gukat, szintén példaértékiinek tekintettem. Ezen feliil ekkoriban a legendds Eugenia
Candau vigydz6 tekintete alatt kutattam a San Francisco Museum of Art konyvta-
réban, aki 1968-t6l 2001-ig dolgozott ott kdnyvtirosként; & volt és marad a tudds
megQrzése irdnti elkGtelezettség megtestesiilése.

Ebben az id8szakban slirtin jirtam felolvasGestekre, sokat 16gtam a Café Trieste-
ben, a North Beach ,kolt6kédvézojiban” (ahol akkoriban éltem), és gyakran Ossze-
futottam koltSkkel a City Lights konyvesboltban. Ekkor kezdtem kolték anyagainak
gyljtésébe, amiben fontos szerepe volt Jack Micheline-nek, a bohém festének és az
eredeti beatkdlték egyikének, aki akkoriban dlland6 vendég volt a lakdsunkban.
Miutén megemlitette, hogy jelentds iratgydjteménye egy New York-i pajtdban hever,
habozds nélkil odarepiiltem és elhoztam, amit csak tudtam. Doktoranduszként tett
rendszeres utazdsaim a még mindig megosztott Eurdépdba pedig miivészekkel kotott
élethosszig tarté ismeretségekhez és ahhoz a kotelezettséghez vezettek, hogy e bardt-
sdgok és a télik tanultak dokumentumait megdrizzem. Jack megmentett iratai és a
mir eleve tetemes csalddi kollekci6 arra késztetett, hogy szisztematikusabb mddon
kezdjek gondolkodni a gytjtésrdl, bdr ezt akkoriban nagyképiségnek éreztem volna
warchivildsnak” nevezni.

Mindaz az élmény és kaland, amibe gytjtGszenvedélyem sodort, minden bi-
zonnyal nem tortént volna meg édesanydm hatdsa nélkill, aki nagyon nagyra be-
csiilte a leveleket. Katherine Haller Rogers Dolan, vagy ahogy mindenki ismerte,
Kitty a levelek irdnti tiszteletét és megGrzésiik manidjit apjdtdl, anyai nagyapamtdl,?
§ pedig az § apjdtSl> és anyjitolé tanulta el, akik szintén a sziileiket kovették, és igy

4 Dr. Frederick Rand Rogers (1894-1972), radikalis filozéfus-ir6-oktatd volt, a testnevelés és az (dltala
kidolgozott) ,fizikai fittség” keresztes lovagja, az All6képességi Index megalkotéja. Nagypapa szdmos
konyvet irt, mint a Hazadrulds az amerikai oktatdsban (1949), amelyben arrdl értekezik, hogy a Stanford
University hogyan vélt egy amordlis és sz(iklit6kord tudomdnyossdg fellegvirdvd, a cinikus materia-
lizmus, a valldsellenesség, és az akadémiai teljesitmény kultusza nyomdn. Ld.: Frederick Rand Rogers:
Treason in American Education: A Case History. New York-Monterey (CA), 1949.
https://www.readinkbooks.com/product/7785/Treason-in-American-Education-A-Case-History-Rogers-
Frederick-Rand. Nyolc évvel kordbban adta ki a Tdnc mint alapvetd nevelési mddszert (1941), amely
bizonyos szempontbdl eléképe a Joseph Pilates-szel kézosen irt A Pilates-fiizet: ujjdsziiletés a
kontrollégidval (1957) cimii anyagnak. Ebben dogozta ki a kontrolldgia (contrology) mddszerét, mely-
nek célja a ,magas szint(i fizikai szépség és erd elérése az elme feliigyelete alatt.”

5 Frederick J. Rogers (1860-1945), fizikaprofesszor, Stanford University.
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tovédbb.” Archivumrél, mint olyanrdl sosem esett sz6, de Kitty minden egyes levelet
megQrzott, és ezt a szokdst mdr gyerekként dtvettem téled A legnagyobb hatdst
azonban kétségtelentl az & apjitdl, Roger nagypapitdl rendszeresen kapott, hiszol-
dalas, strtin gépelt levelek tették ram. Nagypapa leveleinek egyik visszatér§ témdja
épp az volt, hogy hogyan kellene nevelni minket, és hogyan kellene viselkedniink.
Amennyire féltiink ezektdl a levelektdl, olyan nagy becsben tartottuk Sket.? Kitty
belénk verte, hogy a torténelem miként 4s ald és hatiroz meg mindent, ennek ala-
timasztédsaként pedig igyekezett lenyligozni minket ,nagyszer(i genealdgidnkkal,” egy
orokséggel, amit tisztelniink és gyarapitanunk kell.

Mintha e hires 8sok stilya nem lett volna elég teher, Kitty sokat mesélt nagyapjardl,
Dr. George Spalatin Fasterday-rél is, aki 1892-ben az Uj-Mexikoban taldlhato
Albuquerque polgdrmestere lett, és feleségérdl, szeretett dédnagymamankrdl, Katherine
Hallerrdl (aki utin anydm a nevét kapta). Kittie a kaliforniai aranylizban meggaz-
dagodott apja 6rokségének koszonhetSen beutazhatta a viligot miutén Dr. Easterday
meghalt. Folyamatosan kiildte haza a kilonféle drdga butorokat, ritka tirgyakat, fest-
ményeket és ékszereket, amelyek aztin utédrdl utddra szalltak. Egyik hobbija porce-
lanedények készitése és festése volt, melyek diszitéséhez huszonnégy kardtos aranyat
olvasztott, a folyékony arannyal pedig még a monogramyjét is réirta a porceldnok aljdra.
Az edények mdig megvannak, csakigy mint egy doboz Kittie természetes szGke, mint-
egy harminc hiivelyknyi hajtincsével, amely sosem 8sziilt meg (az elhunyt csalddtagok
hajtincsének megdrzése egyébként régi viktoridnus tradicid). A névéreimmel kisko-
runkban jitszottunk is Kittie tincsével, sz8ke fiirtként belecsavarva barna hajunkba.

6Josephine Rand Rogers (1869-1950), a N&i Szavazdk Szovetségének (The League of Women Voters)
egyik elnoke, aki aktivan részt vett az antialkoholista mozgalomban (Temperance Movement) és a
gyermekjoléti torvények (Child Welfare Laws) kiharcoldséban.

7 John Rankin Rogers (1838-1901), Washington 4llam harmadik kormdnyzéja, aki az 4llami
torvényhozdson keresztiil bevezette a ,Mezitldbas Didk Térvényt” (“Barefoot Schoolboy Act”) amely
biztositani kivanta annak feltételeit, hogy az alsébb osztilyok gyermekei is hozzdjussanak az ingyenes
oktatdshoz. Lisd: https://apps.leg.wa.gov/oralhistory/timeline_event.aspx?e=10. Az 1890-es években
rengeteg populista, tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat elemz8 esszét irt, mint Az ember jogai és
jogtalansigai (The Rights of Man and The Wrongs of Man, 1893); Otthont az otthontalanoknak
(Homes for the Homeless, 1895); és a Szabad f6ld: megoldds az 6nhibdn kiviili szegénységre (Free Land:
The Remedy for Involuntary Poverty, 1897).

8 Amikor anyém meghalt, egy nevemmel ellitott dossziéban megtaldltam az Ssszes levelet, amit valaha
irtam neki 6t éves koromtdl kezdve, a négy testvérem leveleivel egyiitt.

9 Tizenkét éves voltam, amikor el@szér rendelt be a nagyszobdba egy ,beszélgetésre”. Val6jiban szSkratikus
mddszerekkel igyekezett kritikai gondolkoddsra nevelni, olyan 4rtatlannak t(ind kérdésekkel kezdve, mint
hogy ki a legjobb bardtod?” hogy aztin tovdbbi kérdések végtelen lincaival tekerjen korbe. Ezek a
disputédk nem ritkdn akdr négy Ordsra is elnyultak, amikor mdr nem birtam tovdbb és kirohantam a
szobdbdl, azt kiabdlva anyukdmnak, hogy ,dllitsd le, allitsd le”. Aztin még rendszerint hallottam, ahogy
azt mondja anydmnak: ,Ugyes volt. Méra megteszi.” Halds vagyok neki, amiért megtanitott a vitatkozds
miivészetének élvezetére.
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Hogy tovébb tetézzék e megemészthetetlen mérték(i multat, azt is kordn meg
kellett tudnunk, hogy Kittie valdjdban nem volt anydnk anyjdnak, Beatricének az
anyja. Kittie, mondtdk, ,,medd8” volt, férje, ,a drdga Dr. Easterday,” pedig torté-
netesen hirhedt szoknyavaddsz. Miutdn egyik szeret$je terhes lett, Dr. Easterday
elvitte St. Louisba, ahol megsziilte Beatricét, akit Kittie nyomban magdhoz is vett;
akkoriban a fels6bb osztdly tagjai igy oldottdk meg az efféle ,afférokat”. Miig
sem tudjuk, ki volt az a nd, aki anyai nagymamdm vér szerinti anyja volt, a
kérdést tobb generdcidnyi pletyka és taldlgatis 6vezte. Késébb én is kutatni
kezdtem és kevés kétségem van afeldl, hogy a vér szerinti dédanydm egy fiatal
olasz nd volt, aki nem sokkal kordbban koltozott férjével Albuquerque-be a Lucca
tartomdnyban taldlhaté Fornovolasco 8si falujdbdl. Még egy fényképet is taldltam
r6la: kistermetd volt, arca finom vondsd, csakigy mint a mi aprdé, 140 centi
magas Beatrice nagymamdnknak. Mindenesetre ez a rejtély is hozzdjirult az
archivumok irdnti csalddi szenvedélyhez.

Apdm csalddjardl ellenben alig esett sz6. Anydm szemében az § tiszta ir vérvo-
nala semmit sem jelentett. ,,Azért mentem hozz4 apddhoz,” szerette mondani, ,hogy
felfrissitsem a tultenyésztett csalddi géndllomdnyt.” Apdm, Paul, erre azzal vigott
vissza, hogy apja egy gazdag, Olaszorszdgban képzett bostoni templomfestd volt, aki
még a New York-i St. Patrick Katedrélis felujitdsdban is részt vett, de ezt Kitty egy-
szeren elengedte a fiile mellett. Szimomra ez az informécié bizonyiték volt, és arra
sarkalt, hogy tobbet gyljtsek és raktdrozzak.

Nekiink, otiinknek lehetdségiink sem volt kivonni magunkat e muilt aldl, hiszen
az otthonunk maga is afféle archivum volt, tele egy régvolt gazdagsig maradvé-
nyaival: Kittie aranyozott edényeibdl ettiink; azokon a gyonyorli szényegeken jdt-
szottunk, amiket Keletrdl kiildott; az 8 finoman megmunkalt butorain ltiink és
Rogers nagypapa Harvard Klasszikusok-sorozatibdl vilasztottunk olvasnivalét.

Ekozben a sziileim alig birtdk fizetni a hiteleket, tdbbsz6r csédbe jutottak, ittak
és buliztak, szenvedélyesen imddtak és megcsaltdk egymdst, dllandéan veszekedtek,
mig végiil el nem véltak. En 1967-ben, huszévesen szoktem meg Kalifornidba és
mentem hozzd Mr. Stileshoz, hogy aztin 6t év muilva elvaljak téle. fgy nem meg-
lepd, hogy a ,,jov6 gyljtésének” ez a szokdsa mondhatni a csalddfimba volt kédolva.

o
ok %

Egy uj korba érkeztem, amikor a mesterképzést befejezve 1974-ben jelentkeztem a
berkeley-1 Kaliforniai Egyetem doktori programjdra. Disszerticidm témdja a Destruc-
tion in Art Symposium (Destrukcié a Mivészetben Szimpézium [DIAS]) lett, amely
1966 szeptemberében zajlott Londonban, tizendt orszdg miivészeinek munkdival és
részvételével. A DIAS performanszokbdl, koltészeti és zenei eseményekbdl, ins-
talldciékbdl, rengeteg robbandszerbdl és a szervez8k letartdztatdsdbdl 4llt,10 valamint

10 A német miivész Gustav Metzger, a DIAS szervezdje és a tdrsszervezd, az ir kolt, John Sharkey

tiz hénappal késébb a vddlottak padjira keriilt a Kézponti Biintet8birésigon, amiért obszcén esemé-
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egy hdromnapos szimp6ziumb6l a hénap kozepén, ahol az alkoték a destrukcid
mivészetben betdltott szerepérdl vitatkoztak és adtak el8. 1978 dprilisaban, a
disszerticidmmal kapcsolatos kutatdsom alatt egy amszterdami utcdn Osszefutottam
Tom Marionival, az amerikai konceptudlis és performanszmivésszel. O alapitotta
1970-ben a Museum of Conceptual Artot (Konceptuilis Mdvészeti Muzeum
[MOCA]), melynek underground légkére sok amerikai és kiilfoldi mivészt csébitott
San Franciscéba. Tom két mondattal tidv6zolt, amivel sz szerint megvéltoztatta az
életemet: ,Mész Bécsbe a Nemzetkozi Performanszfesztivélra? En is eldadok.” Bir
fogalmam sem volt, mirdl van szd, azonnal rdvdgtam, hogy ,Igen!” és még aznap
este elindultam egy éjszakai vonattal Bécs felé.

Erkezés utdn bejelentkeztem egy hotelbe, majd megkerestem a térképen a fesz-
tivdl kozponti helyszinét, amely Bécs régi egyetemi negyedében volt, és utkozben
megdlltam egy kivéért az elblivold Café Diglas-ban (nem tudva, hogy milyen
legendds, 1888-ban alapitott helyre cs6ppentem). Itt, szintén véletlenil, megis-
merkedtem a német miivésszel, Ecke Bonkkal, miutin észrevettik egymdsndl a
fesztival brosurdjit. Bonk (aki akkoriban az Aquinada nevet haszndlta) egy
installicidval vett részt a fesztivilon, a kdzponti helyszin, a Contemporary Art
Gallery 1épcsdjén, melyet a bécsi kurdtor, Ursula Krinzinger vezetett. A fesztivél
végére életre sz6lo bardtsdgot kotottiink, miutdn éjt nappalld téve néztik és
vitattuk meg Ulay és Abramovié, Charlemagne Palestine, Hermann Nitsch, Laurie
Anderson, Stuart Brisley, Simone Forti, Heinz Cibulka, Rasa Todosijevi¢, Marioni
és mdsok performanszait.

Amikor a fesztivdl Bécsben véget ért és a résztvevdk tovébbindultak Jugoszlé-
vidba, Ecke Bonk és én is arra vettiik az irdnyt. El6szor az autdjdval elhajtottunk
Zagrébig, ahol megnéztiink néhdny performanszot, majd tovabbmentiink Belgradba,
ahol az 1970-ben alapitott hirhedt Belgrddi Kulturilis Kézpont (SKC) minden
eseményén részt vettiink. Az épiilet kordbban a jugoszliv titkosszolgdlat iroddinak
adott otthont, ami érz8dott is a hely atmoszférdjaban.! Voltak performanszok,
amelyekre még ma is tisztdn emlékszem, mint Sanja Ivekovié Partya (1. kép), Rasa
Todosijevi¢ Was Ist Kunstja (Mi a mivészet?), és kiilonosen Jiirgen Klauke The
Harder They Come-ja. Klauke elsoprd erejd akcidja a j6képti, elegdns, karcsd, vonzd,
megkozelithetetlen mivész Onkritikdjinak tiint, aki - talpig fehérben és nyak-
lancokkal meg gyirtkkel feldiszitve - sétalt, futkosott és tancolt Jimmy CLff The
Harder They Come cim(i szdmdra egy téglakbdl és kifeszitett zsinegekbdl 4ll6,
korkords labirintusban. Minél gyorsabban mozgott, anndl jobban gabalyodott bele
a zsinegbe, esett el és allt fel Ujra és Gjra a teljes kimertilésig, Gsszetérve a magdrdl
alkotott sérthetetlen mivész képét.

nyeket rendeztek a bécsi akcionizmus tagjaival (Hermann Nitsch, Otto Muehl, Giinter Brus, Peter
Weibel) , tovabbd az amerikai Al Hansennel és masokkal.

11 Arré], hogy a miivészek hogyan jutottak hozzé ehhez az épiilethez, 1d. az irisom: Cloud with Its
Shadow. Marina Abramovi¢. London, 2008. 33-94. https://sites.duke.edu/aahvspdf/files/2020/11/
Stiles_MarinaAbramovic.pdf
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1. Sanja Ivekovié: Party, 1978. Performansz a belgradi Didk Kulturilis
Kézpontban,

a kép bal oldalin Ecke Bonk és Kristine Stiles.

Fot6: Nebojsa Cankovi¢. A belgradi Didk Kulturalis Kézpont Archivuménak
© (Arhiva SKC Beograd) jovoltabol.
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Ez a torténetszdl egy belgrddi étteremben érintkezett a gydjtés témdjaval, ahol
szdmos olyan muvésszel vacsordztunk egyiitt, akinek a szerb mivészettorténész és
kurdtor, Bojana Peji¢ engem és Eckét kordbban bemutatott. A csevegésben és vicce-
186désben is kiadds vacsora utin Peji¢ korbekiildte a papir tinyéraldtéjét, hogy
mindenki aldirja, e torténelmi taldlkozé mementdjaként. Mikor az aldtét hozzdm ért,
madr adtam volna tovabb, amikor megillitott és megkérdezte: ,Miért nem irod ald?”
JEn csak egy didk vagyok, senki sem fog emlékezni rdm,” vdlaszoltam, mire &:
sEmlékezni fogunk rdd. Kérlek, ird ald”. Aldirtam. Ez a gesztus sokat jelentett
nekem, részévé vilt a Nemzetkozi Performanszfesztival mindhdrom helyszinén gyfij-
tott élményeimnek, és meghatdrozta kés@bbi kutatdi és gydjtéi utamat. A belgradi
események alatt szerettem bele az akkor még mindig ,vasfiiggonnyel” elvilasztott
Kelet-Eurdpéba: lenyligozott az a szellemi intenzitds és a kellemetlen igazsdgok ken-
dbzetlen kimondasa, ami a kelet-eurépai miivészek munkait jellemezte. Ezért aztin
rogtoén tudtam, hogy még nem egyszer vissza fogok térni.

Ebben az dlomszeri idészakban, ismét Bécsben jirva, bejelentkeztem egy
ldtogatdsra a Sohm Archivumba, ami akkor Sohm markgroningeni otthondban volt
(mielStt a stuttgarti Stattsgalerie-be kertilt), ahol magitdl a mestertdl tanulhattam.
Hanns Sohm (1921-1999) engedélyt adott rd, hogy archivumdnak minden elemét
tanulmdnyozhassam. Tiirelmesen vilaszolt szdmtalan kérdésemre, akdrhdnyszor csak
megldtogattam 1978 és 1980 kozott. Egy alkalommal Sohm és felesége meghivott,
hogy lakjam a hdzukban és csatlakozzam a vacsordikhoz, melyek alatt Sohm muvé-
szismerdseirdl sz016 torténetekkel szorakoztatott benniinket. Kiilonosen hélds volt
Wolf Vostellnek, aki nem csak hogy a kor ellenkultirdja (azaz a happening és a
fluxus) és annak gydjtése felé terelte, de személyesen be is vezette az avantgird vild-
gaba és szdmos miivésznek bemutatta. Szintén Vostell volt az, aki a bécsi akcio-
nistakkal egyitt rdvette Sohmot, hogy elmenjen a DIAS-ra.

Ldtva, ahogy Sohm szisztematikusan, az utolsé fecniig sszeszedte a DIAS minden
konzervélhaté dokumentumdt, vagy ahogy Peji¢ tdnyéraldtéten gyUjtotte Ossze a
muvészek szignéit, gyokeresen jra kellett értékelnem ezeknek az emefer anyagoknak és
mementdknak a jelent8ségét. Sohm rengeteg fényképet is készitett a Szimpdzium alatt,
amelyek az irdsos dokumentdcié és egyéb anyagok mellett a DIAS eseményeinek és
ethoszuknak kiilonosen preciz rekonstrukeidjit tették lehetGvé. Mivel Sohm figyelme
nem csak a Szimpdzium minden részletére, hanem a mdvészek személyiségére is
kiterjedt - ki milyen viszonyban 4ll a tobbiekkel, ki a macsé és exhibicionista, ki az
érzékeny vagy introvertdlt -, leirdsai alapjdn pontos képet kaphattam a DIAS
résztvevdirdl, ez pedig felbecsiilhetetlen értéknek bizonyult, amikor késSbb a legtobb-
jiikkel interjuit készithettem. Az sosem deriilt ki, hogy Sohm pontosan mit litott ben-
nem, amiért a szdrnyai ald vett, de én, a huszonhat évnyi korkiilonbség ellenére, felis-
mertem magam mohd kivincsisdgdban, tuddséhségében és szakmai szivéssgiban. Amit
legjobban csoddltam Sohmban, az a bdtorsdga, 6sztonds tuddsvagya, tiirelme és rend-
kiviili emberismerete volt, amivel példdul azonnal ki tudta sztrni az opportunistakat.

Sohm gytijt6i és életszemléletének mindezen vondsa kirajzolja azt, amit fentebb
tiszteletem jeléiil ,Sohm-mddszernek” neveztem. A ,mddszer” a kovetkezd szervezd-
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elvekben 6sszegezhetd: 1) elkotelez6dés a miivészet egy minél konkrétabb teriilete,
illetve annak torténete irdnt 2) az ehhez a teriilethez tartozd 6sszes miivész, koltd,
zeneszerz6, kurdtor és egyéb személy dtfogé dokumenticidja; 3) mivészek és szak-
emberek levelezései, valamint relevans konyvekben, folydiratokban, katalégusokban,
magazinokban (minél margindlisabb, anndl jobb) megjelent irdsai; 4) kapcsolédd
filmek, videdk és az akcidkbSl megmaradt relikvidk; 5) kapcsol6dd események, mint
a DIAS, amely ugyan nem volt sem ,happening” sem ,fluxus® (amely Sohm
archivumdnak a cimében is jelzett f6kusza volt), de szellemiségében és praktikusan
is kapcsolédott azokhoz, valamint ugyanezen az alapon olyan csoportok, mint a
Szituacionista Internaciondlé, a SPUR, a bécsi akcionizmus vagy a ZERO, és egyéb
kapcsol6dé  dokumentumok, konkrét zene és koltészet, mivészkonyvek és
underground irodalom.

Ezt a rendkiviili, vdratlan és sorsforditéd kutatd-tanulé idészakot kovetSen, és
miutdn doktordltam és tanitani kezdtem a Duke Egyetemen, 1991-ben visszatértem
Kelet-Eurépdba. Bécsbdl Magyarorszagon dt Romdnia északi hatdra mentén a festett
kolostorairél hires Bukovindig utaztam, melyeket Humoron és Moldovitdn 4t
Pitriutig, Probotdn és Szucsdvan keresztiil Sucevitdig és Voronetig egytdl egyig végig
szerettem volna litogatni. Azonban egy Szucsiva kozelében taldlhaté hegyvidéki
hotelben megszallva valaki robbandszert tett a bérelt autdm csomagtartéjiba, mely
kirobbantotta az ablakokat. Veszélyes id8szak volt ez Romdnidban, mindéssze masfél
évvel azutdn, hogy Nicolae Ceaucescut és feleségét, Elendt 1989 kardcsonydn
kivégezték. Gondolkodds nélkiil elindultam visszafelé, egy nap alatt dthajtva Roma-
nidn. Miutdn Magyarorszdgot is magam mogott hagytam, megfogadtam, hogy még
visszatérek, és a velem utazéknak azt taldltam mondani, hogy az elkovet6k nem
szdmoltak azzal, hogy a destrukci6 a szaktertiletem, igy a robbandszert felhivasnak
tekintem a visszatérésre.

Hat hénappal késGbb, 1992-ben vissza is tértem és egyenesen Bukarestbe men-
tem, hogy elmélyiiljek a kortdrs romdn képzémivészetben. A sors ezittal is kegyes
volt hozzdm, nem csak Dan és Lia Perjovschival taldlkozhattam és dolgozhattam
egylitt, akiket azéta is bardtaimnak mondhatok, de tobbek kozt lon Bitzannal, lon
Grigorescuval és Paul Neaguval is. Egy mdsik kelet-eurdpai ut sordn prigai tartéz-
koddsom alatt Milan Knizakkal, Jan Mloch-csal, Zorka Sdglovival és Petr
Stemberdval volt lehetGségem megismerkedni. Az ezekbdl az egyiittmiikodésekbl és
bardtsigokbdl szdrmazd, illetve itt-ott vdsdrolt vagy kapott anyagok kezdték kitenni
ezutdn archivumom tetemes részét. Megjegyzem, e talilkozdk egy igen szerencsés
periddusban zajlottak, nem sokkal a berlini fal leomldsa utdn, de még azel8tt, hogy
a mivészek tdl hiresek és elfoglaltak lettek volna ahhoz, hogy hosszi és mély
beszélgetésekbe bonyolddjanak velem. Azt, amit Kelet-Eurépdban és az ottani mivé-
szeknél ezekben az években tapasztaltam, Richard Powers, a regényird, a fak
tulélésérdl irt szavaival tudndm megragadni: ,A legsotétebb reménytelenség présels-
dik benniik gyémdnttd.”12 Magam is azon dolgoztam, hogy kiizdelmeimet, az archi-

12 Richard Powers: The Overstory: A Novel. New York-London, 2018. 6.
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vum formdjaban, gyémdntokkd préseljem. A nehézségek arra sarkalltak, hogy a
jovében éljek, és ennyiben tudtam azonosulni a kelet-eurdpai mivészekkel, akik, dgy
téint, érzik és értik ezeket az elfojtott kinokat. fgy tortént tehdt, hogy archivumom
negyedét Sk teszik ki.

Zarasképp hadd térjek vissza oda, hogy miként keriilt az archivumom a Duke
Egyetem Rubenstein Ritka Konyvek és Kéziratok Konyvtiriba, melynek misszidja a
studds 1étrehozdsa a tirsadalom szolgdlatdban”. Eredetileg ugyanis a Getty érdek-
18d6tt az archivum irdnt és ki is kiildtek egy kdnyvtdrost durhami otthonomba, aki
hosszu 6rakon keresztiil vizsgdlta a dobozaim tartalmét és beleolvasott kifejezetten
személyes szovegekbe. Amikor a nd végiil lejott a nappaliba, azt mondta: ,a Getty
hivatalosan kizdrélag muvészek archivumait fogadja be, de az 6n esetében, aki annyi
miivésszel dolgozott és annyi eseményen vett részt, kivételt tesziink gy, hogy adunk
onnek egy kiilonleges titulust.” Hogy mi volt pontosan ez a titulus, mdr nem
tudom, de mindenesetre hizelgd volt, és egészen elbiivolt, hogy a gylijteményem a
Getty-be kerill. Ezutin megkérdezte, hogy mennyit kérnék az archivumért, amire
felnevettem és azt feleltem, fogalmam sincs, hogy becsiiljem fel. O azonban erds-
kodott, hogy mondjak egy Osszeget, igy végiil mosolyogva azt feleltem, ,Mit sz6l-
ndnak 500.000 dollirhoz?” Azzal bucsizott, hogy erre még visszatériink, majd
visszautazott Los Angelesbe.

Miutdn hat hénap elteltével sem adott magérdl hirt, felhivtam, hogy tisztdzzuk
a helyzetet, mire kurtdn azt felelte: ,a Getty mivészettorténészektdl nem vdsdrol
archivumot, de az 6n esetében ajindékként elfogadjuk.” Diih6sen, amiért dtkutatta
az archivumom és beleolvasott a szerelmes leveleimbe, majd kikényszeritett belélem
egy Onkényes drat, rivigtam: ,Ha mdr elajindékozom az archivumomat egy
intézménynek, az a Duke Egyetem lesz, amely egész életemben timogatott.” Es ezzel
lecsaptam a telefont. A tobbi torténelem. Az archivumomat a Duke-nak ajindé-
koztam, csupin hdrom dolgot kikotve a szerzédésben: 1) hogy a csalddi iratok,
valamint a torténeti és archiv anyagok benne maradhassanak a gydjteményben 2)
hogy életem végéig lehetdségem legyen bdviteni az archivumot, és hogy 3) a
konyvtér haldlomig csak az én engedélyemmel bocsdthatja azt mds rendelkezésére. A
konyvtir mindezt jovahagyta és ezzel a torténet le is zdrult.

Zemlényi-Kovdcs Barnabds forditdsa
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Sven Spieker

AZ ARCHIVUM, ARCHIVOFILIA ES ARCHIVOFOBIA KOZOTT

A kovetkezkben az archivumokkal valé miivészeti munka olyan extrém formdjival
fogok foglalkozni, amely elsé pillantdsra igencsak kontraproduktivnak tdnik: a
megsemmisitésiikkel. Hajlamosak vagyunk, j6 okkal, azt gondolni, hogy egy archi-
vum mindig konstruktiv cselekvés, a dokumentumok gydjtése vagy azok megdrzése
révén jon létre, ahogy az archivumok felszabadité potencidljét is gyakran elfe(le)dett
torténelmek dokumentumainak és tirgyi leleteinek megdrzésében és hozzéférhetévé
tételében ldtjuk. Az archivumoknak 4ltaliban bizonyitd ert tulajdonitunk, melynek
elbfeltétele az arkheion, a dokumentumok helyének fizikai integritisa. Ezzel
ellentétben az archivumok destrukcidjat rendszerint a vandalizmussal és a
Geschichtsvergessenheittal, a torténelemfelejtéssel és az emlékezet elhanyagoldsival
kotjiik ossze.

Kelet-Eurpdban, csakigy mint tobbek kozt Latin-Amerikiban, az elfelejtett
torténelmek” (példdul amelyeket a kommunizmus alatt agyonhallgattak vagy kit6-
roltek a hivatalos narrativib6l) korili diskurzusban az archivum kézponti szerepet
jatszott. A kelet-eurépai mivészarchivumok (azaz amelyeket egy mivész hozott létre
vagy kezel[t]) gyakran t6ltenek be olyan funkciokat, melyeket a hivatalos archivumok
nem tudnak vagy nem akarnak betolteni, és jirulnak hozzd addig lithatatlan
kisebbségek torténetének megirdsdhoz. Mint Karol Radziszewski a kelet-eurdpai
melegek és leszbikusok életét dokumentdld és bemutaté Queer Archivum Intézete
(Queer Archive Institute), amely a lengyelorszdgi underground meleg kozosség egy
tagjanak a hideghdboru alatt felépitett archivumdra épiil; vagy Dan és Lia Perjovschi
Kortdrs Mivészarchivuma (Contemporary Art Archive [CAA]), amely szembedllitja
a hideghdborus archivumok titkossdgdt és zdrtsdgdt egy olyan globdlis, hilézatos
szerkezet(i archivummal, amely magdt nem informdcidk statikus tarol6jaként, hanem
a tuddstermelés dinamikus folyamatainak eszkozeként hatdrozza meg. Hogy be
tudjdk tolteni dokumentdcids feladatukat, ezek az archivumok egy érintetlen archi-
vilis szubsztritumon alapszanak - ezt neveztem fentebb arkheionnak, az archi-
vumnak otthont add, annak médiumaként is meghatdrozhatd épiilet gorog neve
utdn -, amely a tdrolt anyagok olvashatdsdgit biztositja.

Mindazonéltal az archivumok (szdndékolt) destrukcidja - és maga a kérdés, hogy
egy archivum mennyiben pusztithatd el, tartalmdnak részleges vagy teljes kitorlésén
tul - legalibb annyira hozzdtartozik az archivumok torténetéhez, mint azok
konstrukcidja. Az archivumnak valdjdban mindig is része volt a destrukcié mozza-
nata, hiszen tobbé-kevésbé szabdlyozott szelektdlds nélkiil nem lenne képes 4j anya-
gokat befogadni. A 19. szdzadi archivumelméletben annak az egészséges miikddése,
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amit egy akkoriban bevett metafordval Archivkérpernek, azaz ,archivumtestnek”
neveztek, a szerzeményezés és a szelekcid szabdlyozott korforgdsin alapult, megfe-
lelve az adminisztrdcid, diszkréci6 és a hatalom véltozékony konstelliciéinak.! Ez a
fajta, az archivistdk 4ltal gondosan dokumentalt destrukcié a mitologikus ,nyom
nélkiili eltiintetéssel” szemben t6bbé-kevésbé egy olyan modellt kovetett, amelyet
skonstruktiv (vagy kreativ) destrukciénak” nevezhetiink, azaz olyan megsemmisi-
tésnek, amely nem megbénitja vagy rombolja, hanem élénkiti az archivumot.2 A 19.
szdzadi adminisztrativ biirokrdcidban példdul a hivatalokban vagy cégekben cirkuldld
aktdk mdr készitésiik pillanatiban leltiri szdmot kaptak, jelezve jovébeni elavu-
ldsukat.> Ennyiben a biirokrdcidban is visszakoszont a felismerés, amelyre nagyjédbol
ugyanekkor Sigmund Freud jutott: az informdcid sorsa, a korforgdsbdl valé kivona-
sa, mdr létrejottekor meg van pecsételve, hovatovabb ez a kivonds létrejottének
feltétele.4

Az archivum felhalmozott dokumentumai haszndlhatatlannd vdlhatnak, vagy
akdr el is tnhetnek, de az informdcidk torlésének vagy ,elfelejtésének” nem
létezik szabédlyozott mechanizmusa, hiszen a kitorlés dltaliban 1j nyomokat hagy
maga utdn, napldkban, listdkon vagy selejtezési jegyzSkonyvekben.> Umberto Eco,
sokatmond6 Ars oblivionialis? Forget it! c¢imd cikkében irta le, mds vonat-
kozésban, a szisztematikus felejtés lehetetlenségét: a bizonyos jelek elfelejtésére
haszndlt jelek mindig vj jeleket hoznak Ilétre, semlegesitve a kivint hatdst. A
modszeres felejtés helyett, tandcsolja Eco, érdemes lehet egy mdsik stratégidhoz
fordulni, amely a felejtést vagy megsemmisitést nem - a semmivé vilds metafizikai
értelmében vett - nyomtalan kitorléssel, hanem a zavarkeltéssel és a rendbontdssal
igyekszik elérni.6

1 Sven Spieker: The Big Archive. Art from Bureaucracy. Cambridge (MA), 2008. 20.

2 Destruction. Ed. Sven Spieker. Cambridge (MA), 2017. 17-18.

3 Spieker 2008. 35-49.

4 Sigmund Freud: A haldl6sztén és az életosztonok. [1920). Ford. Kovdcs Vilma. Miskolc, 2011.

5 Az archivum elpusztitdsdnak kérdésével foglalkozd kevés teoretikus egyike Jacques Derrida volt, aki
Az archivum kinzé védgya. Freudi impresszié (1995) cimd kényvében, Freudnak a Todestriebbel, a
halil6sztonnel kapcsolatos eszmefuttatisai nyomdn, annak lehetSségét vizsgdlta, hogy mikozben
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a rombol6 erdk az archivumon kiviilrél érkeznek, lehetséges,
hogy van egy destruktiv, ,anarchivdlis” elv is, egy hall6szton, magdn a fizikai appardtuson beliil, amely
fokozatosan felemészti minden torekvésiink az archivéldsra és a tantsdgtételre. Noha elképzelhetetlen,
hogy ez az anarchivilis 6szton vagy er$ leképzdhet a mivészetben - tekintve, hogy az nem jeldl
semmit, hacsak nem mindenfajta reprezentici6 haldldt, végét - megkockdztatom, hogy olyan miivészek
alkotdsaiban, mint Jean Boltanski vagy Anselm Kiefer, felfedezhetdk ebbe az irdnyba tett kisérletek. Ilya
Kabakovot is érdemes itt megemliteni, akiknek korai, archivumalapd installicidiban, A nagy
archivumot (The Big Archive, 1993) ideértve, az archivum mint konkrét, raciondlis szempontok szerint
rendszerezett tér minden beazonosithaté kiilsé ok nélkiil omlik 6ssze és nem marad beldle mds, mint
szemétkupacok rendezetlen halmaza.

6 Umberto Eco: An Ars oblivionalis? Forget It! PMLA, 103. 1988. No 3. 254-261.
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A zavarkeltés és rendbontds (semmint a fizikai megsemmisités) stratégiai hasz-
nélatinak mint az archivalis felejtés eszkozének egy figyelemre méltd példdja volt
Andrea Fraser 1998-as, Informdciés szoba (Information Room, 1998) cimd inter-
vencidja a berni Kunsthalle archivumdban. Fraser révén a Kunsthalle egyébként
hozziférhetetlen archivuma a galériatérbe keriilt, de ugy, hogy a konyvek és doku-
mentumok gerince a fal felé nézett. A litogatdk tehdt vakon, vilasztési szempontok
nélkiil tudtak csak levenni valamit a polcokrdl, ezzel pedig megszint az archivum
meta-architektirdjanak, osztalyozdsi rendszerének kontrollja a felhaszndld felett. Fraser
sajat szavaival: ,,az Informdcids szoba részeként a teljes archivum és konyvtdr dtkertilt
a galériatérbe [...]. A triikk az volt, hogy az dsszes konyvet és tirolSt a gerincével a fal
felé nézve helyeztiik el, igy noha a litogaték hozzaférhettek az anyagokhoz, arra nem
volt lehetSségiik, hogy el6re tudjak, mit vilasztanak. Egy cagerdnus informdcids szobdt
akartam létrehozni, ahol minden elérhetd, de csak aleatorikus eszkozokkel”.” Fraser
anélkiil tudta maximalizdlni a Kunsthalle archivumdnak entrépidjit és ezzel a
litogatdkra bizni a rendszerezés feladatdt, hogy barmilyen kért is okozott volna benne.
Elrejtve a cimeket és a szimokat, amelyek a dokumentumokat hozzékétik az archivum
formai, prezentdcids és osztilyozdsi rezsimjéhez, Fraser olyan kombindcidkat és
Osszefiiggéseket tett lehetGvé, melyek az eredeti rend keretei kzott fel sem mertilhettek
volna. Fraser projektje nem az archivum metafizikai megsemmisitését célozza, hanem
a latszolag semleges rendjének és informdcids rendszerének szubverzidjit egy olyan
destruktiv stratégiit bevezetve az archivum mikodésébe, mely anélkiil bontja meg
annak rendjét, hogy az archivum létét megkérddjelezné.

Ami Fraser révén megfoghat6va vilik, az nem a derridai anarchivum, hanem egy
konstruktivabb destrukcid, amely az archivumok univerzdlis kategdriarendszerének
rend-bontisival egy érzelem-orientiltabb, a kontingencidval és a véletlennel is
szdmold szemléletet érvényesit. Fraser intézménykritikai megkozelitésén keresztiil egy
olyan archivumokkal szembeni mdvészi attitidhoz jutunk el, amely két pélus,
nevezetesen az archivofilia és az archivofobia kozott oszcilldl, bejarva a szélsé pozi-
ciék kozti lehetséges érzelmi viszonyuldsok skdldjdt, a gyljtészenvedélytdl és a
létrehozds vigydtSl a rombold 6szténdkig. Antindmidm két pdlusa természetesen
nem zdrja ki kdlesondsen egymdst; van, hogy egy miivész példdul - archivofdbidja
félreérthetetlen kifejezéseként - egy performansz keretében elpusztit egy archivumot,
ugyanakkor - archivofilidjdrdl tandsdgot téve - megdrzi annak maradvényait vagy a
pusztitds dokumentdcidjit, ezzel Gjabb archivumot képezve.d

7 Andrea Fraser - idézi: Karin Pritorius - Anika Hausmann: Questions for Andrea Fraser. Interarchive.
Archivarische Praktiken und Handlungsriume Im zeitgenéssischen Kunstfeld / Archival Practices and
Sites in the Contemporary Art Field. Hrsg. von Beatrice von Bismarck, Hans P. Feldmann, Hans U.
Obrist. Kéln, 2002. 86.

8 Minthogy az archivumhoz val6 viszonyuldsok lehetdségterének kiilsé hatdrait jel6lik, az archivofilia
és az archivofdbia pozicidi nemigen rogzithetk, oppozicidjuk dinamikus és viltozékony. Ahogy azt
szdmos, lentebb tdrgyalt miivészeti praxis mutatja, ez a dinamizmus az archivofilia és archivofobia

kozotti dichotémia kikezdésésének vagy meggyengitésének eszkoze is.
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Az archivofilia és az archivofdbia jeloli ki tehdt az archivum mtivészeti Gjragon-
doldsdnak kereteit, nem statikus rendszerként, melyben a mtivész passziv tirgyként
szerepel, hanem a legkiilonfélébb attittidoket alkalmazva, a muvészi tevékenységébe
asszimildlva az archivaldsi technikdkat és folyamatokat. A huszadik szdzadi mivészet
térképe konnyedén megrajzolhatd lenne a miivészek archivumokkal és dokumen-
tumokkal szembeni attitddje alapjdn: a tudattalan tényeinek rogzitésén munkilkodd
sziirrealizmus példdul alapvetSen archivofil volt (André Breton még sajit sziirrealista
archivumot is alapitott), ugyanakkor kritikusan allt az archivum reprezenticids funk-
ci6thoz; a futurizmus ezzel szemben markdnsan archivofob alldspontot képviselt, noha
az 1917 uténi Szovjetuniéban szdmos futurista megtanulta Osszebékiteni archivo-
fébidjdt az intézményi archivofilidval, miutdn 4lldst kapott az Gjonnan alapitott szovjet
(miivészet)) muzeumokban; az egyszerre archivofob és archivofil dadaizmus pedig
amennyire megvetette a formalis archivumokat, annyira szenvedélyesen gylijtotte a
mindennapok hordalékit (igy kiselejtezett dokumentumait is).

Természetesen minden (analdg) archivumban megtaldlhaté az archivofdbia
(tobbé-kevésbé szabdlyozott) impulzusa annyiban, amennyiben kénytelen szelektalni
az anyagit. Ahogy azt mdr fentebb emlitettem, az archivistiknak a véges tirolékapa-
citds okdn folyamatosan selejtezniiik kell az 4ltaldban meghatirozott misszi6t és
funkci6t bet6ltd archivumok anyagai kozil, a kivezetéseket gondosan feljegyezve
kiilonféle naplokban, listikon és jegyzSkonyvekben. A kézelmultban elhunyt John
Baldessari ezt az eljirdst parodizalta, amikor 1970-ben, nem utolsésorban miiterme
tirolékapacitdsdnak kimertilése miatt, az 1953 és 1966 kozott készitett Osszes fest-
ményét elégette, majd a hamvakbol kekszeket siitdtt. A projektet bemutaté installd-
cié tobbek kozt az urndban meglrzott kekszekbdl, a hamvasztdst dokumentild
fényképsorozatbdl és egy bronz emléktablabdl all, amelyen a miivész neve, illetve az
elégetett festmények sziiletési és haldlozdsi ddtuma szerepel. Miivei elhamvasztdsdval
Baldessari leszdmolt azzal a képzettel, hogy egy mivész biografidjinak egyenes vona-
lu fejlédésnek kell lennie, amely materidlis mtivek felhalmozéddsiban - archivu-
méban - mutatkozik meg. Ahogy azzal is, hogy a mivészeti munka esztétikus tir-
gyak készitésére korldtozddna, felvdltva a magdnyos mestermdvek festSjének szerepét
egy médiumok széles skdldjit mozgdsitd, 6narchivalé miivész pozicidjival, akinek a
felhalmozds és rombolds nem metafizikai oppozicidt, hanem kulturdlis technikékat
- Kulturtechniken - jelent, legalibb annyira praktikus, mint tisztin esztétikai igények
kielégitésére. Ebben az olvasatban a posztauratikus malkotds elpusztitisa nem
barbdr szentségtorés, hanem egyszerden megoldds olyan (tobbek kozt térbeli)
kényszerekre és korldtokra, amelyek nem feltétleniil kiilonboznek azokétdl, akik a
mivészeti szférdn kiviil dolgoznak.

Baldessari Hamvasztds projektjében (Cremation Project) archivumadnak sajat kezd
elpusztitisa, maradvinyainak felhaszndlisa révén, egy 0j archivum létrehozdsét is
jelentette. Az archivum raciondlis alapokra helyezett arkheionjinak, az intézményi
misszi6 altal meghatdrozott klasszifikdcids rendszerének mindenek feletti tiszteletérdl
Baldessari esetében a mivészi attitlidre és a miivész szerepének radikdlisan kitdgitott
felfogdsdra keriil it a hangsuly, elutasitva a pélyakép kronoldgiai felfogdsdt, amely
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1. Altorjai Sandor: Sugdrmeghajtisi koporso kék leopdrddal szines rongy képében
(Kardcsonyra csalidomnak Munkdcsy Mihdly ihletése alapjin), 1979.
210 x 275 cm, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, JPM 83.20. © HUNGART 2021

minden egyes miivet egy egyenes vonald fejl6dés részének tekint. Ennek egy mdsik
figyelemre méltd példdja Altorjai Sindor esete, aki 1979-ben, élete utolsé évében
csaknem minden kordbbi miivét 1) munkdkkd ,szerelte Ossze”, otvozve archivo-
klazmikus 6sztonét sajit archivuma felszdmoldséra egy kisérd tiinetként jelentkezd
archivofil viggyal az archivumban Osszegylijtott anyag vj munkdkkd alakitisira.
Baldessarival ellentétben, aki archivuma hamvaibdl sziilte meg 4j miivét, Altorjai te-
hdt archivoklazmusit kozvetlentil forditotta dt archivofil alkotovdgyba, melynek ter-
mékeiben egy bizonyos fokig felismerhetéek maradtak az eredeti mvek is. (1. kép)
Galdntai Gy6rgy a lényegre tapintott, amikor Altorjai kapcsdn azt irta, hogy ,A sajit
mivek megsemmisitése wjrafelhaszndlds dltal, a régebbi munkdk beépitése az wjakba
a multbdl nézve egy olyan magatartdsbdl szdrmazik, amely csak a szellemi értéket
tartja tiszteletben.”® Noha ez kétségteleniil igaz, a destrukcid sikere részben annak a

? Artpool. The Experimental Art Archive of East-Central Europe. Eds. Gyorgy Galéntai, Julia Klani-
czay. Budapest, 2013. 245. Magyarul: Galintai Gyorgy: Aleatorikus demontdzs vagy képinstallici6?
Gondolatok Altorjai Sdndor kidllitdsa kapcsdn. Altorjai Sdndor (1933-1979) tdrgymunkdinak kidllitsa.
Balkon, 1998, 10. 28-29.
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rendkiviil sokféle, nagyon is praktikus, manualis technikdnak az alkalmazdsin muilt,
amellyel Altorjai és Baldessari megvaltoztattak miiveik ,halmazallapotit”.

Kiilonosen izgalmasnak tartom azokat az eseteket, amikor az archivofdbia és az
archivofilia egyszerre érvényesiil, kikezdve azt a képzetet, hogy az archivdlis destruk-
ci6 csak egy hirtelen akcid lehet. A rombolds sokkal inkdbb ellenarchivumok konst-
rukcidjit eredményezi, mely szembe megy az archivum és az illamhatalom kozti
osszefliggéseket megalapozd, normativ krono-logikai rendszerekkel. Jelentds példa
erre a keletnémet miivész Cornelia Schleime sorozata, aki 1989-ben részt vett az
erfurti Stasi-kdzpont elfoglalisiban, majd kés6bb magdrdl késziilt frivol és provo-
kativ fotdkat ragasztott sajdt Stasi-aktdja bizonyos oldalainak felnagyitott mdsola-
taira, részben kitakarva az eredeti gépirdsos szoveget, amely a privit életével kapcso-
latos jelentéseket tartalmazta. (2. kép) Schleime egyrészt kétségkiviil destrudlja az
archivumot azzal, ahogy szétrobbantja az iratok szigoru formarendjét, ugyanakkor
érintetlentil hagyja az eredeti sz6veg bizonyos abszurd mondatait - pl. ,A butorok
alacsony szdmédval a modern lakberendezési stilust igyekszik kovetni” -, szubverziv
montdzsai kulcsfontossdg alkotéelemeiként. Schleime felismerte, hogy a Stasi-
archivum destrukcidja nem annak teljes megsemmisitével, hanem egyediil aktiv
asszimildcidjéval és jatékos rendbontdssal érhetd el (a feje tetejére dllitva és a sajétjava
téve az archivumot). Schleime kolldzsai tehdt egyszerre archivofilek és archivofébok:
egyfeldl hasznalhatatlannd teszi az eredeti Stasi-iratokat, masfel6l annak elemeibdl
épitkezve készit ujakat; egy ellen-archivumot, amely a hivatalos anyag dehumanizdl$
természetével szemben a dokumentumalkotdsba bevonja Schleime ndi identitdsit,
dlmait, fantdzidit, valamint a fényképekkel és az irdgéppel végzett kisérleteit, amelyek
nem is 4llhatndnak tdvolabb azok ,hivatalos” haszndlati mddjétél. Fontos hang-
sulyozni, hogy Schleime eljrdsdnak destruktiv és konstruktiv pdlusa a munka-
folyamat szempontjabdl szétvalaszthatatlan, azaz immdr nem az archivum épitésérdl
vagy romboldsirdl, hanem az archivumon magit dtdolgozd miivészeti folyamatrdl
van csak értelme beszélni. Ugyanezt dllapithatjuk meg szdmos, a hideghdbord
éveiben alkotd kelet-eurépai miivész (6n)archivdld tevékenységével kapcsolatban Jifi
Kovanditél Tomislav Gotovacig, akiknél az archivum épitése és romboldsa nem volt
mds, mint két (alapvetd) eszkoz arra, hogy elsésorban az archivum cselekvd alanyai
és ne térgyai legyenek.

Hogy az archivofilia és az archivofdbia nem zdrja ki egymdst, az 1989-es idszak
dltaldnos tapasztalata lett. A berlini Stasi-kozpont megszélldsit kovetd spontdn
archivum-rongdldst az az archivoféb felismerés fitotte, hogy ez a papirtomeg az
dllamhatalom és a megfigyel6rendszer maga, vagy legaldbbis annak épitGanyaga. Az
archivoféb diih6t azonban hamar visszafogta a belitds, hogy az NDK elnyomé
apparitusainak feltérképezéséhez és a felel§sok elitéléséhez archivoklazmus helyett
archivofil gytjtésre és megSrzésre van sziikség. A kelet-eurdopai nem hivatalos mi-
vészet és ltalaban a hideghdboru kutatdsa, illetve az elnyomds elbeszélése érdekében
éppigy félre kell tudni tenni az archivoklazmust, még akkor is, amikor az egykori
titkosrendGrségek archivumairdl van szo. Példdul amikor Galdntai Gyorgy az inter-
neten kozzétette a ,Fest6” dossziét - amely az dllambiztonsigi szervek informa-
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2. Cornelia Schleime Stasi sorozatinak egyik darabja, 1993.
100 x 70 cm, foté-szitanyomat. © Cornelia Schleime
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3. Memorial Bunus, 1982. szeptember, Vizeshalmok, Marosvasarhely.
Fot6: Elekes Karoly. Elekes Karoly és Ioan Bunus jévoltabdl.

torainak és ligynokeinek jelentéseit tartalmazza Galdntai és az Artpool tevékeny-
ségérdl -, az tobbek kozt annak a demonstrdldsa volt, hogy a kelet-eurdpai miivész-
archivumok torténetét nem lehet megirni e jelentések és hat6sdgi anyagok nélkil.
Ahogy lehetetlen elképzelni a dekolonializmus vagy a posztkolonializmus tdrténetét
a kolonializmus nélkil, ugy a kelet-eurdpai nem hivatalos miivészet torténete is
elvilaszthatatlan a miivészeti kozeg felett (és azzal kélesonhatdsban) miik6dd dllami
megfigyeld- és archividlis rendszerektdl.

A kelet-eurdpai miivészek nyugatra emigraldsahoz gyakran hozzétartozott archi-
vumaik megsemmisitése, vagy a sajat maguk vagy az dllam keze dltal. fgy példdul
mikor Cornelia Schleime dtszokott az NSZK-ba, az 6sszes korai mivét kelet-német
baritaira hagyta, de végiil a renddrség kezébe keriiltek és nyomtalanul eltdntek.
Ezzel szemben a romdn miivész loan Bunug, mielétt 1982 szeptemberében
elhagyta az orszdgot, sajt kezlileg égette el archivuma egy részét nagyvaradi
mitermének udvardn, anélkil, hogy ezt dokumentilta volna. Ugyanakkor az
archivum miésik, tobbségében rajzokat tartalmazd részét elkiildte bardtjinak,
Elekes Kirolynak, aki akkor a marosvisirhelyi MAMU csoport vezetd alakja volt.
Ahogy Midilina Brasoveanu irja: ,Bunug azt irta Elekesnek, hogy rabizza rajzai
sorsit, amennyiben sikeriil Ausztridba szoknie. fgy amikor 1982 szeptemberének
végén eljutott Elekeshez Bunus Bécsbdl kiildott levele, ugy dontott, hogy bardtja
osszes rajzat elégeti. A MAMU csoport tagjaival egy akciot szervezett a viroson
kiviil, melynek sordn Bunus egyik rajzdt formdzd vizat épitettek az elégetendd
miveknek. Az akci6 és az installicié a Bunus emlékmii (Memorial Bunus) cimet
kapta.”10 (3. kép)
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Bunus sikeres emigricidjdnak igazo-
ldsa mintha jel lett volna Elekeséknek
arra, hogy a Romdnidban maradt része
- archivumdnak hdtrahagyott fele - im-
mér elhamvaszthat6, hogy igy végleg
megszlinj6n létezni a hazdjiban. Ugyan-
akkor ez az dtruhdzott, ritualizalt ham-
vasztas és annak fotddokumentdcidja
Bunug hidnydnak egyfajta emlékmiive
lett, rokonsdgot mutatva Baldessari fest-
ményekbdl lett kekszeivel, illetve az el-

puszitott mitivek gondos regisztraldsinak 3. Memorial Bunus, 1982. szeptember,
mozzanatdval. Vizeshalmok, Marosvasarhely.

Szintén a fotogrifia, bizonyos érte- Foté: Elekes Karoly. Elekes Karoly
lemben a legesszencidlisabb archivilis és Toan Bunus jévoltibol.

médium, allt a romdn mdvészcsoport, a

subREAL Dekonstrukcid, Miivészettorténeti Archivum sorozat, 3. lecke (De-
construction, Art History Archive series, Lesson 3) cim( installdcidjanak kdzéppont-
jaban. A subREAL 1993-t41 ideiglenesen szabadon haszndlhatta az Arta terjedelmes
fotéarchivumit, amely 1953 és 1993 kozott Romdnia egyetlen hivatalos miivészeti
magazinja, és mint ilyen, a hdbord utdni romdn miivészet elsdszamu forrdsmive
volt. A subREAL az archivumbdl ,hanyatlé adatszobdknak” becézett installdcidkat
készitett, a régi és gyakran sériilt fotékkal sz6 szerint kitapétdzva mitermik falait,
melyek aztdn lassacskdn lepotyogtak, egyre nagyobb rendetlenséget okozva.ll Ezzel
parhuzamosan a csoport tobb ezer, az Arta gyljteményének részét képezd, de sosem
haszndlt negativot hivott el6. A gondosan kivigott és szerkesztett végleges kép-
anyaggal szemben, amellyel a miivészek kitapétiztdk miterem-archivumukat a berlini
Kiinstlerhaus Bethanienben, ezek a negativok a reprezenticid hdttérfolyamatirdl
tandskodnak, belogé kameradllvinyokkal, félkész diszletelemekkel és névtelen
segédekkel. A negativok elShivisival és t6bbszori felhaszndldsdval a subREAL
kilépett az archivum passziv Grz6jének szerepébdl, Altorjaihoz és Baldessarihoz
hasonléan megvaltoztatva a gytijtemény egy részének halmazéllapotdt. A subREAL
persze az utdbbi két miivésszel ellentétben a sz6 szoros értelmében nem destrudlta
az archivumot, de asszimildlva az életteriikbe és beleépitve azokat az elemeket,
amelyeket kordbban kihagytak beldle, alapjaiban strukturdltdk djra. A subREAL
projektje ennyiben rokon bizonyos egyesiilt dllamokbeli miivészek praxiséval,
példdul Mark Dionéval, aki gyakran forgatja fel vagy ,zavarja” 6ssze a fenndlld
osztdlyozdsi és szelekcids rendszereket. A documenta 13-ra készitett Schildbach

10 Midilina Bragoveanu levele a szerzének, 2019. julius 30. Eziton is koszonom, hogy felhivta a
figyelmemet Bunusra.

11 14. Sven Spieker: SubREAL During the 1990s: Ironic Monuments, Tainted Blood, and Vampiric
Realism in a Time of Transition. ARTMargins Online, 10. 7. 2013.
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4. subREAL: Dekonstrukcié, Miivészettorténeti Archivum sorozat, 3. lecke
(Deconstruction, Art History Archive series, Lesson 3) installacid,
Kiinstlerhaus Bethanien, Berlin, 1995.

© Cilin Dan & losif Kiraly

Xilotékdban (Schildbach Xylotheque, 2012) példdul a 441 hesseni fafajtibol késziilt
Lkonyvbdl” dll6 18. szdzadi fakonyvtdrat hat ,modern” kotettel egészitette ki,
méghozzd a gyljteményben nem reprezentdlt 6t kontinens egy-egy jellegzetes f4jébol,
illetve a documenta egyik szimbdluménak szdmitd tolgybdl. Ahogy a subREAL és a
tobbi térgyalt miivész esetében, Dion szdmdra is viligos, hogy az archivumok sziik-
séges destrukcidja, csakigy mint Eco ars oblivionalisa, nem nyom nélkiili elpuszti-
tisuk kisérletén, hanem egy aktiv asszimildciés folyamaton keresztiil vezet annak
minden érzelmi vonzatdval, amelynek része lehet a rombolds is. De ahogy littuk,
nem mint metafizikai vagy ,anarchivilis” erd, hanem mint materidlis-medidlis
gyakorlat, Kulturtechnik.

Zemlényi-Kovics Barnabds forditdsa
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Lina Dzuverovi¢

JEGYZETEK AZ 1960-AS ES 1970-ES EVEK JUGOSZLAV
KOLLEKTIVAINAK FEMINISTA UJRAERTELMEZESEHEZ
AZ OHO CSOPORT ESETE

Muvészcsoportok alakuldsérdl és mikodésérél irva a brit irodalomkritikus,
Raymond Williams megjegyzi: ,,bdrmely korszer(l tdrsadalmi és kulturdlis analizis
igazi tétje, hogy ne csak a megnyilvinult gondolatokra és tevékenységekre forditson
figyelmet, hanem a ki nem mondott dlldspontokra és gondolatokra is, amelyek alkal-
masint magdtdl értet6dének tlinnek.”! 1980-ban irt kritikdjdban a szerzd figyelem-
hidtust és a megfeleld eszkdzok hidnydt érzékeli a kisebb kulturdlis csoportok tevé-
kenységének tanulmdnyozdsiban, szemben nagyobb szervezetek, mint az egyhdzak
vagy a nevelésiigyi rendszer esetével.

Williams épp negyven éves megfigyelése Gta tobb lehetséges megkozelitési mod
is kialakult a miivészcsoportok és a kollektiv gyakorlat tanulményozdsihoz, olyan
viltozatos tertileteken, mint tobbek kozott a kultiratudomdny (cultural studies), a
muvészettrténet, a szociologia, a kurdtori és feminista tanulminyok (feminist
studies). Ezek a megkozelitések épitenek az egyén és a kollektiva viszonydval kap-
csolatos 1étezd elméleti munkakra, ugyanakkor 6sszetett médon elemzik a huszadik
szzadi kollektivitds hagyatékdt (és toréseit) is. Gregory Sholette Collectivism after
Modernism (Kollektivizmus a modernizmus utdn) cimii 2007-es szovegében taglalja,
hogy a kortdrs gyakorlatokban nyoma sincs mdr a kollektivitds forradalmi multjanak,
tgy mutatva fel a kortdrs kollektivikat, mint amelyeket a ,vallalkozds-kultira”
(Sholette dltal hasznélt kifejezés) tdmaszt ald, illetve az, ahogy a galéria rendszer és
a miivészeti vilig mesteri mddon kooptdlja az anonimitdst, a kollektivitdst és az
efemeralitdst, amint azt remekil megtanultik a konceptudlis miivészet és a live art
(,618miivészet”) kereskedelmi értékesitésén keresztiil. A kollektiv gyakorlatokkal kap-
csolatban hasznilt terminoldgia - a szerz8ség és a részvétel gyakran homdlyos
fogalma, a kollektivitds, egyiittmiikodés, interszubjektivitds, kolcsonds fiiggés stb.
gyakran egymdssal felcserélhetd terminusainak tanulmdnyozdsa kiilon esszét kivinna.
Ellen Mara de Wachter egyfajta erny6fogalomként vezette be a ,co-art” fogalmit,
hogy a kollektivitds mai megkozelitéseinek sokféleségét és Osszeférhetetlenségét meg-
engedve tekinthessiik 4t a kortdrs mivészkollektivdk kiilonféle gyakorlatait, megidéz-

1 Raymond Williams: The Bloomsbury Fraction. In: U8. Culture and Materialism. London-New York,
1980. 356.
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ve Richard Sennett gondolatdt egy olyan beszélgetéstSl, ,,amely nem a kozos alap
megtaldldsdval ér véget”.2 Maria Lind a mivészi hatder§ (agency) kérdésére Ossz-
pontositva azt feszegeti, hogy milyen mértékben képes a kollektivitds zavart okozni,
beavatkozast végrehajtani egy olyan rendszerben, amelynek legmélyebb késztetése az
individudlis géniusz mint alany tnneplése.

A fenti diskurzus az analitikai eszk6z6k sokasdgdt vezette be a kutatds teriiletére,
lehetévé téve nemcsak a midvészcsoportok kreativ teljesitményének tanulmdnyozdsit,
de a miikodésiik mechanikdjat és struktdrdit is. Az egyiittmiikodés kulcsfontossdgu
szerepe a muvészetben mdr elvitathatatlan, ugyanakkor a csoportokon belili fo-
lyamatok, viszonyok és az operativ dinamika teriilete tovabbi kutatdst igényel. Es itt
kiilonosen fontos, hogy milyen gender-szempontok hatnak a kollektivitisban. Ahogy
Lind megjegyzi, ,még a miterem magdnydban alkoté miivész is fligg mdsok
kozremiikodésétdl. Kiilondsen igaz ez a férfi miivészekre, akik mindig timaszkodni
tudtak a koriil6ttik €16 ndk tobbé-kevésbé ldthatatlan témogatdsdra®3 Jémagam
éppen a kollektivitisnak erre a nézetére kivinok Osszpontositani.

Még a manapsig leginkdbb mainstream muvészeti megnyilvinuldsok is, mint a
mtvészeti dijak, amelyek torténetileg hajlottak egymds ellen ugrasztani a mivészeket,
kezdik elismerni, hogy a mivészetcsindlds - csakdgy mint a zene, a film vagy a
szinhdz - nem sziikségszerden magdnyos tevékenység, birmennyire is ezt hiteti el
velink a hegemonikus miivészettorténet és mipiac. A 2019-es Turner Prize, a
legfontosabb brit miivészeti esemény alkalmédval példdul a négy jelolt miivész,
Lawrence Abu Hamdan, Helen Cammock, Oscar Murillo és Tai Shani kollektiva-
ként 1épett fel, azzal a kérelemmel, hogy a dijat egyenld mértékben osszdk fel négyiik
kozott. A muvészek példa nélkill vald gesztusa nagy visszhangot keltett, azt az
tizenetet kiildve, hogy a gyilkosan kompetitiv neoliberdlis mdvészeti piac adta koriil-
mények kozott a miivészek inkdbb vagynak szolidaritdsra és kolesonds tdmogatdsra,
mint pazar dfjitad ceremdnidkra.

Mindamellett azonban, hogy manapsig egyre inkdbb elismerjiik a kollektivitas
kozponti szerepét a muvészetben, tovébbra is ritka az olyan mély keresztmetszeti
elemzés, amely sorra venné a tényezSket, amelyek meghatdrozzdk és alakitjdk a md-
vészek részvételének természetét kilonbozd kollektivikban és csoportokban. Az
olyan strukturalis kérdéseket, hogy milyen mddon alakulnak a kollektivak, ki alakitja
meg Oket, ki hatdrozza meg a mikodési médjukat, és ki artikuldlja Gket, annak
szélesebb strukturdlis feltdrdséval kell alitdmasztani, hogy eredendden ki fér hozzd
ezekhez a hdlézatokhoz, és kiknek a neve marad fenn a csoportok orokségével kap-
csolatban, miutdn feloszlottak.

A célkitdzések és a historizalds kérdései, annak elemzése, hogy mi alkot egy
kollektivat, mikor kezdédik és mikor végzédik, mi kiilonboztet meg egy miivész-

2 Richard Sennett - idézi: Ellen Mara De Wachter: Co-Art: Artists on Creative Collaboration. London,
2017. 20.

3 Maria Lind: Complications. On Collaboration, Agency and Contemporary Art. Public: New
Communities, No 39. 2009. 53-73.
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csoportot a mivészek kozosségétSl, milyen az egy bizonyos hely vagy intézmény,
illetve dokumentum, manifesztum vagy valamiféle hittételek koril kialakult miivész-
kozosségek természete, mind kapcsolddnak ehhez a tanulmdnyhoz. A kollektivitds
hirom nézete, amely foglalkoztat, réviden: a kollektiv gyakorlat mechanikdja és
folyamatai, a terminoldgia kérdése, illetve a kollektivak historizalodésa.

Ebben az esszében, amely a Kollaborativ akcidk, folyamatos mulasztdsok cimd,
a kollektiv gyakorlat gender-vonatkozdsait vizsgild, nagyobb projekt kiinduldsi pont-
Ja, a fentiek némelyikét kezdem el kibontani, a jugoszliv OHO csoport (1962-1971),
majd az abbdl kindtt mezégazdasigi-mivészeti kommuna, a Sempas Csaldd mun-
kdjét haszndlva esettanulmdnynak, az 1960-as 1970-es évek jugoszldv kollektiv gya-
korlatainak szélesebb kontextusiban. Ebben az id@szakban egyre-mdsra alakultak
mivészcsoportok, gyakorta kdzos posztforradalmi ideoldgiai alapon dllva az (egyben
kritikusan értékelt) jugoszldv szocializmussal, illetve az 1968-as globélis didklaza-
ddsok intézményellenes, ikonoklaszta és szubverziv étoszdval.4

Kettds megfontolds vezetett arra, hogy a projekt els§ esettanulminyaként az
OHO csoportra Ssszpontositsak. EgyrészrSl az OHO sokarci munkdssiga arra veze-
tett, hogy beledssam magam a csoport progressziv gondolatai és mtikodési struktu-
rdja kozotti viszony vizsgilataba, rakérdezve, hogy a csoport sajdt szerkezete és mun-
kamodszerei vajon tikrozték-e intézményellenes, hippi étoszukat, a természethez
fiz8d8 viszonyukat, a merev tarsadalmi strukturak kritikdjdt, hdboruellenes allds-
pontjukat (lasd pl. a munkdikban megjelend vietndmi hdboruellenes szlogeneket) és
a kollektivitds irdnti elkdtelezettségiiket. MésrészrSl, mivel az OHO miiveiben
gyakorta megjelend szdmos né ritkdn volt feltiintetve a miivek alkotdjaként, vizsgdlni
kezdtem a gender-kérdést a csoport tevékenységében. Kiilondsen izgatott a fesziiltség
az OHO munkdinak elééllitisihoz hasznilt étosz kollaborativ természete és fluidi-
tdsa, és a narrativizicié merevsége kozott, ahogyan mindig csak kisszdmd férfi
alkotét jeloltek meg. Ironikus médon maga ez a fesziiltség arrdl drulkodik, hogy -
jollehet, az OHO a jugoszldv tdrsadalom szdmos erkolcsi szerkezeti elemét eluta-
sitotta - magukévd tették az orszdgban abban az id8ben jelen 1évd patriarchilis
strukturdkat.>

Ezen feliil, mikézben tudatdban vagyok, hogy egyre egyetemesebben elismerik az
OHO és az egész akkori mivészgenericié (Uj Miivészeti Gyakorlat - lisd alibb)
kollektiv mivészi gyakorlatinak radikilis potencidljét, hogy munkdik részvételre

4 A Collaborative Actions, Continued Omissions projekt 2019-ben indult, és egy sor tervezett interjun,
publikdcion és konferencidn keresztiil folytatédik. http://dzuverovic.org/?path=/research/collaborative-
actions-continued-omissions/

5 Sokat irtak mdr a nék Gsszetett helyzetérél a hibord utdni Jugoszlividban. A nemi egyenl8ség
meghirdetésével a jugoszldv ndék dilemma elé kertiltek: egyrészrdl tdrsadalmi felel8sségiik volt abban,
hogy aktiv dllampolgdrok legyenek, egyenlék a munkaerépiacon, mésrészt kiizdeniiik kellett a magdn-
szféra mélyen gyokerezd szexizmusdval. Részletes kifejtésért 1d. Bojana Peji¢ (Gender Check, A Reader
- Art and Theory in Eastern Europe. Ed. by Bojana Peji¢. Wien, 2010) és Jelena Petrovi¢ (Women’s
Authorship in Interwar Yugoslavia - The Politics of Love and Struggle. Palgrave, 2019.) munkdit.
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épiil és inkluziv jellegével, az igy 1étrejové ujfajta affektiv észleléssel és viszonyokkal
(miivész/kozonség) lebontsdk a falat miivészet és nagykozonség eddig elkiloniilt
szférdi kozott, ezzel parhuzamosan ugyanakkor nem reflektiljak maginak a kollek-
tivinak a természetét - Osszetételét, gyakorlatait és termelését. A tény, hogy nem
forditottak figyelmet a kollaborativ munkdk kollektiv megvaldsuldsdra, feltirja a
fesziiltséget az ideologikus elképzelések (deinstitucionalizdcid, deindividualizicid, a
polgdri hitektdl és erkolesi kddextdl megszabadult miivész stb.) és a gyakorlat
kozott, amely a jugoszldv mivészet formilis torténetébdl dntudatlanul kiir bizonyos
alanyokat, akik pedig részt vettek ennek az érzéki forradalomnak a megvaldsuldsa-
ban. A mondanivalém egyszerdi. E forradalmi mtivészeti mozgalmak t6rténete nem
teljes, ha a kollektiva egyes résztvevéit kitorlik (a kitorlés nem sziikségszertien jelent
teljes elhagydst, alkalmasint csak azt, ahogyan beleirjdk Gket a narrativikba). Az
érzékelhetd megosztasa Ranciére fogalma értelmében tehdt - miszerint az ere-
dendden mindig politikus esztétikiban benne van a lehetdség, hogy tjrarendezze a
politikai szférdt azzal, hogy a ldtds, érzés és cselekvés bizonyos mddjait legitimdlja -
a sz8ban forgd gyakorlatok forradalmi lehet8ségeik alatt teljesitenek.6 Arra teszek hat
kisérletet, hogy kiterjesszem e csoportok forradalmi potencidljit azzal, hogy ndket
irok bele a narrativiba.

,MINDENKI EDESANYJA” — CSALADI STRUKTURAK ADOPTALASA

Az egyik legjobb mutatdja annak, hogy a jugoszliv kollektiv mtivészeti projektek
magukéva tették a patriarchdlis struktrdkat, a néi mivészek hidnya a korszak e
kollektivdinak narrativiiban. A néi miivészek hidnya a kollektivikban persze tavolrdl
sem csak az OHO-t jellemezte. A hasonld narrativik tartds normalizicidja jol
felismerhetd a néi f8szerepldk kidltd hidnydnak nyilvinvald elfogaddsiban; olyan
egyenlGtlenség ez, amelyet egyetemesen a patriarchdlis rendszer szerves részeként
fogunk fel, még 2012-ben is, amikor az elsd interjiimat készitettem.” Mikor rimu-
tattam a problémdra a régié kulturdlis munkdsaival készitett interjikban, a vélaszo-
kat elkertilhetetleniil egy sohaj kisérte: ,igen, tudom, a miivészeti élet nagyon
szexista volt, mds id8k voltak azok”, magyardztdk interjiialanyaim.

Az OHO csoport tagjaival és a teriilet mds kulturdlis munkdsaival folytatott
beszélgetések sordn is jOl érzékelhetd volt egy bizonyos nyelvi feszengés a kollektivik
ndtagjaival kapcsolatban. Az interjikban olyan kifejezések hangzottak el, mint ,,n6i
mellékalakok”, ,hdttérénekesek”, ,a kollektiva lelke”, ,,mindenki anyukdja”, mind

6 Jacques Ranciére: The Politics of Aesthetics. The Distribution of the Sensible. London, 2004. -
Magyar forditdsa: Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Az érzékelhetd felosztdsa. Utdszo: Slavoj
Zizek. Ford. Jancsé Julia, Jean-Louis Pierson. Budapest, 2009.

7 A kutatds témdja, amelyre itt utalok, a pop art helyzete volt a szocialista Jugoszlévidban: Lina
Dzuverovié: Pop art tendencies in selfmanaged socialism: pop reactions and counter-cultural pop in
Yugoslavia in 1960s and 1970s. PhD értekezés. London, Royal College of Art, 2017. https:;//

researchonline.rca.ac.uk/2850/
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férfi, mind ndi interjualanyok szdjdbdl, utalva a kollektivikban részt vevd ndk elvirt
affektiv munkdjdra és gondoskodd szerepkorére.® Az interjialanyaim (legtobbjik a
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején 1épett a felndttkorba) szakmai karrierje sok
esetben arra ldtszott utalni, hogy mig a férfi kulturlis munkdsok megtaldltik a
mddjét, hogy miivészi karriert folytassanak, addig a nék kuritorként, szervezéként,
adminisztritorként, levéltirosként, muvészettorténészként végezték - olyan szere-
pekben tehit, amelyekben nem a muvészi fejl6dés, hanem a szervezési, promécids
vagy kontextualizdlé készségek keriilnek elétérbe. Esziinkbe jut errdl Lucy Lippard
1971-es megjegyzése, miszerint ,,Sokkal konnyebb ndi kritikusként, kurdtorként vagy
torténészként sikeresnek lenni, mint néi mivészként, miutin ezek mdsodrendii vagy
héztartdsi tevékenységek, s igy sokkal természetesebbnek fogadjik el nék esetében,
mint a mivészetcsinalds primordidlis tevékenységét.”®

Célom, hogy azzal tegyek hozzd valamit a gender és miivészet Jugoszldvidban
témdban mdr rendelkezésre dll6 gazdag tudomdnyos anyaghoz, hogy kifejezetten a
kollektivitds torténeti artikuldcidjara Gsszpontositok. Mds forrisok mellett épitek
Suzana Milevska, Bojana Peji¢, Jelena Petrovi¢ feminista munkdira a két vilighdbord
kozotti Jugoszldvia ndi alkotdival kapcsolatban, a Red Min(e)d kollektivara, Ivana
Bago, Antonia Majaca, Chiara Bonfiglioli munkdira a Drug-ca Zena konferenciirdl
(Belgrad, 1978),10 Sanja Ivekovi¢ munkdjira a nék miivel terjesztésére szakosodott
»Elektra” hilézattal, Lydia Sklevitsky alapszdvegeire, valamint a zdgrabi Nétudoma-
nyi Kézpont munkdjdra.

A MUVESZCSOPORTOK TORTENETI ARTIKULACIOJANAK
(HISTORICIZATION) TENDENCIAI

A férfiak domindlta hilézatok jelensége természetesen nem az 1960-as években
jelent meg el8szor, hanem kordbbi mivészeti véllalkozdsokndl, azokban az
avantgdrd csoportokban, amelyek a Jugoszldv Kirdlysdg (1918-1941) idején ala-
kultak. Kizdrdlag férfi mtivészekbdl dlltak a nagy befolydssal biré hilézatok, mint
a Zenitizmus nevd avantgird mozgalom és annak lapja, a Zenit, amely elészor
Belgrddban majd Zagribban mikodott (1921-26), kapesolatot dpolt az olasz fu-
turistikkal és része volt a széles eurdpai hdlézatnak. Ehhez hasonldan a Traveleri

8 Ezek a fogalmak azon interjikban hangzottak el, melyeket Jasna Tijardovi¢ kurdtor és Beti Zerovc
mivészettorténész készitett David Nezzel, Marko és Marika Poga¢nikkal (OHO) 2014 és 2019 kozott,
nem csak az OHO-val, hanem 4ltaldban véve a kollektivikkal kapcsolatban.

9 Lucy Lippard, idézi Nanne Buurman: Angels in the White Cube? Rhetorics of Curatorial Innocence
at dOCUMENTA (13), On Curating, No 29. 2016. mdjus.

10 A7 1978-as belgridi konfererencia az elsd, nemzetkdzi meghivottakkal zajlé feminista konferencia
volt Jugoszldvidban. Tovdbbi irodalom: Zs6fia Lérdnt: The Feminist Challenge to the Socialist State
in Yugoslavia. Palgrave, 2018. (A szerk.)
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nevi csoportnak (1922) egyetlen ndi tagja volt, Visnja Kranjcevi¢ személyében,
akinek hidnyos életrajzdbdl minddssze annyi deriil ki, hogy a Horvét Nemzeti
Szinhdz (HNK) adminisztricidjiban dolgozott, de szinte semmi a szakmai vagy
miivészi karrierjérdl.

Ez volt a helyzet a Zemlja (Fold) mivészkollektivaval (1929-1935) is, ahol a tiz
alapitétag mind férfi volt, és a késébbi kidllitasaikon is minddssze két nd llitott ki,
a dizdjner Branka Hegedusi¢-Frange$ és a Bauhausban tanult textilmiivész, Otti
Berger. Néhdny évtizeddel késébb a zdgrabi illetéségli, dizdjnereket, miivészeket és
épitészeket egybefogd Exat 51-ben (1950-1956) szintén nem voltak ndi tagok, és a
Gorgona csoport (1959-1968) (az azonos cimd, Zdgrabban elindult jétékos ,anti-
magazin” szerz6i) is kizdrdlag prominens férfi muvészek és miivészettorténészek
halozatit fogta ossze.

A hatvanas és hetvenes évekkel bejott a konceptudlis miivészet és a pop art, sok
jugoszliv miivész pedig (ma mint az Uj Mivészeti Gyakorlat genericié ismertek)!!
kisérletezni kezdett, sok esetben kollektivik alakitdséval, vagy a korai hetvenes évek-
t8l kezdve kevésbé formalisan csoportosulva a frissen alakult Hallgatéi Kulturalis
Kézpontok (SKC) koriil Belgridban, Zégribban és Ljubljandban. J6llehet, ekkor mar
sokkal tobb ndi mivész dolgozott orszigszerte, koztiik olyan ma j6l csengd nevek,
mint Sanja Ivekovi¢, Marina Abramovi¢, Ladik Katalin, Bogdanka Poznanovié és
mdsok, a formdlisabb hélézatokat tovibbra is férfiak szervezték és vezették.

A zigribi Hat Miivész Csoport (1975+t8l), amelynek tagjai Boris Demur, Zeljko
Jerman, Vlado Martek, Mladen Stilinovi¢, Sven Stilinovi¢ és Fedor Vuéemilovié
voltak, példdul ,kidllitds-akciGkat” szervezett nem miivészeti helyszineken. Egészen
1978-ig, mikor is elinditottdk sajit kiaddsi MAJ/75 cimli magazinjukat, n6i mivész
munkdjdt sosem vették be a programjukba. Az évek sordn 18 szdmot megért MAJ/75
magazint Vlasta Delimar és Zeljko Jerman miitermében nyomtattik, és ennek az
egyittmiikodésnek volt kdszonhetd, hogy Delimar munkdja bekeriilt a lapba.l2

Annak ellenére, hogy a szocialista Jugoszlivia (1943-1991), legalibb a nyilvanos
deklardcidk szintjén, progressziv politikai dllisponton volt a tirsadalmi nemek egyen-

11 4, Uj Mivészeti Gyakorlat az 1960-as években indulé miivészgenerdciot jeloli, melynek tagjai az
Uj, konceptudlis, performativ miivészeti tendencidkhoz kotddtek, valamint fotéval, videdval, térinter-
vencidkkal foglalkoztak. A Jesa Denegri dltal bevezetett fogalom historizdldsa az 1978-ban Zdgribban,
Marijan Susovski 4ltal rendezett kidllitissal (The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978, Gallery of
Contemporary Art Zagreb) kezd8dott. (A szerk.)

12 E; a rovid szamvetés tavolrdl sem az ex-jugoszldv kulturdlis térben mdkodott csoportok vagy
kollektivdk dtfogd torténete, csupdn kis mintavétel, amelyet illusztriciGként haszndlok egy, a kutatdsom
sordn megfigyelt dtfogd tendencidhoz. A figyelem felhivdsa e csoportok struktirdira egyik lehetséges
mddja annak, hogy beszélgetést kezdeményezzek a tevékenységiik és alapvetéseik kozotti viszonyrdl.
Sok mds csoportot - Decembarska Grupa (1955, Belgrdd), Bosch+Bosch (1969, Szabadka), Grupa TOK
(1968), grupa 143 (1975-1980) - lehetne hozzdadni még a listdhoz mint olyan torténetek példdjit,
amelyekben a ndk vagy margindlis szerepet jitszottak, vagy semmilyet se.
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18ségét illetGen, a mivészeti hdlozatok nem mutattdk jelét annak, hogy az orszdg
szdmos mds egyenlGségi igérete koziil éppen ezt akarndk beviltani - legaldbbis nem
a sajit felépitésikben. Azoknak a ndknek, akik a késé hatvanas és kora hetvenes
években léptek a felndttkorba, egy egyre konfliktusosabba valo értékrenddel kellett
kiegyezniiik.

Egyrészt az Antifasiszta N6k Frontja (ANF) nevd, igen erGteljes ndi szervezet
orokségén és az irdnta vald tiszteletben néttek fel; ez a szervezet a Mdsodik
Vildghdboru idején fejtett ki aktiv tevékenységet, majd kozponti szerepet jitszott a
ndk hdbord utdni emancipicijdban is.13 Az ANF 6roksége férfiak és nSk egyen-
18ségét hirdette (benne az egyenld bérezéssel), keresve a mddot, hogy a nék is a
tarsadalom aktiv dolgozé tagjai lehessenek. Mdsrészt a jugoszldv nék avval keriiltek
szembe, hogy fokozatosan visszatérnek a haboru elStti patriarchdlis polgdri hagyo-
ményok, és egyre uralkoddbbd vilnak a magdnszféraban, ami viszont abba az irdny-
ba hatott, hogy a néknek djra a csalddi élet és a gyereknevelés legyen az egyediili
felel8ssége (mikozben fent kellett tartaniuk a tdrsadalmi egyenl8ségiik kiilsG képét).

Ahogy Bojana Peji¢ kiemeli, a jugoszliv nék kénytelenek voltak egyezkedni a
magdn (otthoni) és a nyilvdnos (allami) patriarchdtussal, mikézben fokozatosan
ylathatatlan alannyd” lettek. ,A mdsodik vilighdbord utén a ndk egyenld jogokat
nyertek, de egyben ujfajta lithatatlansigot is kaptak mellé”,# foglalja 6ssze Jelena
Petrovié, és ez ugyanugy igaz volt a ndi miivészekre, mint minden més dolgozé nére.

AZ OHO KULONBOZO FAZISAI

Az OHO miivészkollektiva 1962-ben, a ma Szlovénidhoz tartozé Kranjban alakult
meg. A csoport magjat Milenko Matanovié, David Nez, Marko Pogaénik és Andraz

13 Az Antifasiszta N6k Frontja nevii térsadalmi és politikai szervezet 1942. december 6-4n alakult meg
a boszniai Bosanski Petrovacban, a mdsodik vilighdboris Népi Felszabaditisi Harc részeként. Els6d-
leges célja minden nd egyesitése volt a fasiszta ellenséggel szembeni harcban, bevonva Sket a parti-
zénharcokba, a fegyveres kiizdelembe és eltereld hadmdveletekbe egyardnt, a gyermekgondozds megszer-
vezésébe és a ndnevelésbe. Az orszdg felszabaduldsét kovet8en az ANF a hdbord kovetkezményeinek
elhdritdsdban, egészségiigyi, tarsadalmi és kulturdlis kérdések megolddsiban, kiilonosképpen a sebesiil-
tek és a hadidrvik gondozdsdban véllalt szerepet. Az ANF dolgozott a n8k emancipici6jdnak gyakorlati
fokozdsdn, nagy er8kkel kiizdve azért, hogy minél tobben keriiljenek be a gazdasdgi és politikai életbe.
Tevékeny szerepet véllaltak a gydgydszat, a tandcsadds teriiletén, az iskolai étkeztetés, a kozdsségi
mosoddk és a vegytisztitd szolgdltatdsok megszervezésében. Az ANF hatdrozottan szembeszillt a
ndkkel szembeni minden diszkrimindcidval és tiszteletlenséggel, és fokozatosan az orszdg egyik
hatékony térsadalmi és politikai erejévé vilt. Az ANF-et a Jugoszldv Dolgozé Nép Szocialista Szovet-
sége dontésével 1953-ban oszlattdk fol, azon az alapon, hogy a tdrsadalmi nemi egyenléség céljit
hatékonyabban szolgalhatjdk nem nemi alapon szervezett intézmények. Az ANF-et azért is kritika érte,
hogy éllitdlag tulsigosan belekeveredtek a nagypolitikdba (azaz tul sikeresek voltak / tul nagy lett a
hatalmuk), és ez vezetett a feloszlatdshoz.

14 Petrovi¢. 2019. i. m. 4.
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Salamun alkottdk, akik mellett szimos tovibbi kozremikods dolgozott, koztik
Iztok Geister-Plamen, Marjan Cigli¢, Tomaz Salamun, Matja? Hangek, Nasko
KriZnar, Vojin Kovad-Chubby, Ale§ Kermavner, Franci Zagori¢nik, Marika Pogacnik,
Zvona Cigli¢, Nusa és Sre¢o Dragan. Sok tovibbi miivész, ko1t és gondolkodd
lazabb kapcsolatot tartott az OHO-val (rdjuk mint ,,OHO-katalégusra” hivatkoztak),
alkalomszerd részvételeken keresztiil a csoport akci6iban és projektjeiben. A csoport
elsdsorban Kranjban, illetve Ljubljandban is dolgozott 1962 és 1971 kozott, majd
egy Sempas nevii kis faluban, a nyugat-szlovéniai Vipava-volgyben. Tevékenységiik az
irodalomtdl a vizudlis koltészeten, filmen, happeningeken és land-art munkakon 4t
a konceptudlis és részvételre épiil§ performanszokig terjedt. Az OHO korai munkdi
felfogdsukban az Arte Poverdhoz, a land arthoz, a happeninghez dllt kozel, és
magukba épitettek body art gyakorlatokat is; mindez valami olyasmivé dllt Gssze,
amit TomaZ Brejc ,transzcendens konceptualizmus™nak nevezett, utalva az érzé-
kekkel felfoghaton tuli tartalmakra. A csoport ember és természet kapcsolatdt, az
emberi test és a kornyezet viszonyit vizsgdlta, illetve a rendszerelmélettdl is inspi-
rilédott az installicidi megalkotdsiban. Az OHO tevékenységeinek tdg kore semmi-
képpen nem volt egyedi jelenség, de a csoport hirtelen és végleges kivonuldsa a
mivészeti kontextusbdl, hogy onelldté mezégazdasigi kommunit alakitsanak, igen
szokatlan gesztusnak mutatkozott. Az aktus maga mdra a mitolGgia része: a csoport
1971-ben feloszlott, egyfajta exodust hajtott végre a miivészeti kontextusbdl és a
varosi kornyezetbdl, hogy a szlovéniai Sempas kozségben telepedjenek le, Sempas
Csaldd néven kommunaként abbdl élve, amit a fold ad, hogy igy kozelebb lehes-
senek a természethez és csoportként harménidban dolgozhassanak a kdrnyezettel és
a kozmosszal. A kommuna sok éven 4t fenntartotta magit, annak ellenére, hogy
kezdetben senki nem értett a novénytermesztéshez vagy az Onellité mezdgazda-
sighoz. Végiil csak Marko és Marika Poga¢nik és gyermekeik maradtak a helyen,
ahol a mai napig élnek.

Az OHO-val kapcsolatban a kozponti kérdés, amely foglalkoztatott, a mivész-
hélézatokban vald részvételre vonatkozik - kik voltak azok a ndk, akiket a csoport
Super 8-as felvételein és a kiilonbozd akcié-dokumenticidkon litunk? Hogyan kap-
csolédtak ennek a korai hippi mivészcsoportnak az akciéithoz, miért voltak
hajlandék részt venni benniik, és ami még fontosabb, mi tortént veliik ezt kévetSen?
Van kozottiik olyan, aki ma mtivész? A kincstdri valasz, amivel gyakran taldlkoztam,
az volt, hogy a férfi miivészek bardtndi vagy bardtai voltak, akik csak dgy ott ,leb-
zseltek” a csoport holdudvardban.

Néhdny esetben ezekbdl a viszonyokbdl alkotSpartneri kapcsolat lett (a
mivészpdrok témdja szorosan kapcsolddik az enyémhez, de jelen esszé korén kiviil
esik), de sok esetben ma csak a muvészcsoportokrdl hallani, mig azokrdl, akik
informdlisan vettek részt a munkdjukban, alig valamit. Kiilonésen érdekelni kezdtek
azok a ndk, akik valami okbdl nem épitettek sajdt, egyéni miivészi karriert, de
tobbszor feltlinnek az adott csoportok koriil, gyakran tdmogaté vagy gondviseld
szerepben.
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1. Marika és Marko Pogacnik, §empas, 2019. Fotd: Lina DZuverovi¢

2. Marika Pogatnik Lina DZuverovié-csal, Sempas, 2019. Foté: Lina DZuverovié¢
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3. Marika és Marko Poga¢nik mihelye, Sempas, 2019. Foté: Lina Dzuverovi¢

4. Marika és Marko Pogaénik kertje, Sempas, 2019. Fot6: Lina Diuverovié
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INTERJUK AZ OHO TAGJAIVAL — MUNKAMEGOSZTAS, SZERZOSEG
VERSUS RESZVETEL

Eziddig egy beszélgetést rogzitettem az alapitotag David Nezzel, 2014-ben, a horvit-
orszdgi Poreé-ben, illetve egy kozos interjut Marko és Marika Pogaénikkal, ottho-
nukban, a szlovéniai Sempas-ban, 2019-ben. (1-4. kép)

Az alibbiakban csak néhdny tényt emelek ki ezekbdl az interjukbél, amelyeket
a projekt késébbi szakaszdban fogok elemezni. Az interjuk eddig elkésziilt tiratdbdl
kdzponti jelentdséglinek tlinik a kérdés, hogy milyen kiilonbozd felfogdsok éltek a
szerzség versus részvétel mibenlétével kapcsolatban, illetve e gondolatok gender-
szempontjainak kérdése. Mint kideriilt, a szerz8ség az OHO esetében egy-egy otlet
geneziséhez, egy-egy dtfogd koncepcié megsziiletéséhez tdrsult, mig a kivitelezést és
megvaldsitdst a részvétel vagy az dltaldnos értelemben vett ,tdmogatds” korébe
tartozénak tekintették. E vonalak mentén ldtszik kdrvonalazédni az OHO-ban a
részvétel szerkezete, j6llehet, maguk a mivészek nem érezték kiilonosebb sziikségét
az ilyen tipusu strukturéldsnak.

A Marko és Marika Pogaénikkal késziilt interji el6késziiletei és levezetésének
folyamata sordn Marika vonakoddsa a dologtdl azonnal egyértelmiivé tette a kiilon-
b6z8, csoporton beliili szerepek dinamikdjit. A kapcsolatot a pdrral egy Marko
Poga¢nik email cimére kiild6tt levélben vettem fel, egy még 2014-ben folytatott
levelezés folyomanyaként. Annak ellenére, hogy nyomatékosan kértem, hogy mind-
ketteyiikkel beszélhessek, tobbszor is visszakérdeztek, hogy Marika jelenléte valéban
szlikséges-e.

Az interjura néhdny hoénappal késébb, 2019 augusztusiban keriilt sor, a pdr
hiziban, Sempas-ban (a Sempas Csaldd kommuna otthondban, ahol a pdr azéta is
él). A veranddn iiltiink le (kurdtortdrsam, Saga Nabergoj muzeumigazgatd kisért el
az interjura), Marika és Marko egyiitt l4ttak vendégiil minket. Az interju elején tjra
rakérdeztek, hogy Marikdnak tényleg maradnia kell-e, viligossd téve, hogy mind-
ketten azt szeretnék, hogy csak Markdval beszélgessek. Miutin ragaszkodtam a
jelenlétéhez, Marika mégis veliink maradt az interjd idejére, de a primet Marko vitte
a valaszaddsban. A beszélgetés elérehaladtval alkalomszerien meg-megszakitottam
Marko valaszait, hogy ugyanazt a kérdést Marikdnak is feltehessem.

Marika gyakran otthagyta az asztalt, hogy rinézzen a késziil§ ételre. Megszdlaldsai
teli voltak humorral. Hogy megmagyardzza az ellenkezését, nevetve kijelentette:
,Nagyon rossz a beszél6kém. Jél dolgozom, de rosszul beszélek. [gy van ez leosztva.
Van, aki dolgozik, van, aki beszél. (nevet) Marko hozzitette: ,Nélkile nem is
mikodne semmi.”

Az OHO/Sempas Csaldd mivészet és élet egysége irinti mély elkotelezettsége
ellenére egyértelmi volt egy mélyen rogziilt hierarchia az Gtletek generdldsa és azok
megvaldsitdsa kozott, abbol, amit Marko az OHO munkamddszerével kapcsolatban
mondott: ,Es nem volt szerz8, a szerz8ség nem létezett. Ez a munka kollektiv volt.
Az egyediili szerz6i dolog a konceptjeim voltak, fontosnak gondoltam, hogy amit
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csindlunk, amogott legyen koncepcid, és azt ki is mondjuk, hogy konceptudlis érte-
lemben vildgos legyen és prezentdlhatd.”

Egyszerre megfogalmazni a szerzGség hidnyét és viligosan ragaszkodni az egyéni
szerzGséghez tomoren felmutatja az OHO-n beliili kettésséget - az egyiittmiiko-
désben vald Gszinte hitet, amelyet megakaszt a vonakodds, hogy felfejtsék azokat a
strukttrdkat, amelyek a csoport gordilékeny mikodését timogattdk. A miivek
készitésében jitszott szerepek kettds felfogdsit a csoport egyes tagjai mds-mds mo-
don artikuldltik. A nék OHO-n beliil jitszott gondoskodd, timogaté szerepe a
mdsik alapitdtaggal, David Nezzel késziilt egyik interjuban is elGtérbe keriilt, amely-
ben arrdl kérdeztem, jelen voltak-e ndi miivészek az OHO munkdiban: ,,Ez nagyon
j6 kérdés. Nem tudom - egyszertien sosem voltak ott nék. Mindig inkédbb valami
timogatd szerepet jatszottak. Lehet, hogy ez egyszerden a hatvanas évekrdl szol...
[..] A n8k csak a feminizmussal kezdtek el6j6nni és megtaldlni a hangjukat. Szdval
mondhatjuk, hogy egyszeriien tovdbb vittiik a j6 6reg patriachdlis... [...]

De a kérdés jo, azt hiszem, csak az volt mogotte, hogy a hatvanas években még
nem tortént meg a ndék felszabaduldsa, az csak késGbb kovetkezett be. Soha nem is
gondolkoztunk ezen. Nem is igazdn volt nd, aki részt vett volna az avantgdrdban,
amennyire én tudom.

Volt egy baritném, aki mindig valahogy féltékeny volt az OHO-ra, de sosem
tartozott a belsd korhoz. Csak koztiink, négyiink-6tiink kozott €lt ez az erds kotd-
dés. Marika mindig... bizonyos értelemben a dolog lelke volt, mindenkit meghivott
vacsordra, olyan volt, mintha mindenki anyukdja volna, olyan volt nekem, mint az
anydm, mint valami pdtanya, érti?

LD: Igen, gondoskodd, tdmogatd és kedves?”15

Nez, a Ljubljandban tanult amerikai miivész szdmdra, aki a korat OHO munkdkban
alapitékeént tevékenyen részt vett, de 1972-ben visszakoltozott az Allamokba, a néi
résztvevOk gyakorlatilag lithatatlanok voltak, mikézben 6 is utal egy bizonyos kol-
cs6nos fiiggésre, hogy tdmaszkodtak a jelenlétiikre, timogatdsukra és részvételiikre.

Az ilyesfajta hierarchia j6 példdja a Beli Ljudje (Fehéremberek) (1969-1970) cimi
35 mm-es film f8cime. A filmben férfiak, ndk, gyerekek és dllatok népes csoportja
fehérre festve fehér tirgyakkal manipuldl és fehér ételeket fogyaszt egy teljesen fehér
térben. A végefScim a mi szerzbjeként Nasko Kriznart, az OHO egy tovébbi ,,bel-
s8” tagjit jeloli meg, utdna egy sor név, akik a forgatékonyvon dolgoztak, mig a
tobbi résztvevd testek”ként keriil felsoroldsra. Ksenya Gurshtein muivészettorténész
irja, hogy ,A Beli Ljude-ban a »testek« kifejezés nem pusztin a hatvanas éveknek a
test szexudlis felszabaditdsdval kapcsolatos transznaciondlis retorikdjdra mutat r,
hanem egyben kiemeli a vésznon ldtott emberek bizonytalan stitusit is, amennyiben
azok sem nem a szinészek valdsigos énjei (1évén, hogy a film meg van irva), sem
pedig megnevezett vagy meghatdrozott fiktiv karakterek.”16

15 Interju David Nezzel, 2014. jilius, Pore¢, Horvitorszdg.
16 Ksenya Gurshtein: When Film and Author Made Love: Reconsidering OHO’s Film Legacy. Kino!
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A résztvevek fél-fiktiv szerepe az OHO munkadiban, hajlanddsiguk a részvételre
és arra, hogy eljétsszanak egy forgatékonyvet (vagy, mint t6bb utcai akcid ese-
tében, hogy elére meghatirozott szabdlyokat vagy instrukcidkat kovessenek),
felveti az dgencia kérdését e munkdk elkészitésében. A kérdést, hogy mi alkotta a
szerzGséget, jOl megvildgitja, ahogyan Nez Marika Pogalnik részvételével kapcsolat-
ban gondolkodik:

»DN: Igen, de igazdbdl nem volt miivész.

LD: Nem tgy gondolt magéra?

DN: Igen, de nagyon j6 kéziigyessége volt, tehetségesen varrt, meg ilyenek, és
sokat dolgozott egyiitt Markdval. Es azéta nagyon is egyiittm(ikodd partnerré Iépett
elé.”

Mivészet és kézmivesség hagyomdnyos gender-szempontu hierarchidjanak kézre-
dllé alkalmazdsa j6l passzol ahhoz, hogy a néket a gondoskodd szerepébe mindsitik
le, és a kollektivdra csalddi szerepeket vetitenek. Ezt visszhangozza Marko Poga¢nik
téri analdgidja is, amely bindris gender alapon hatdrt hiz ,bels6” (magin-) és ,kiilsG”
(nyilvanos) szféra kozé: ,Ez a Jin-Jang, valami a csoport belsé élete felé irinyul, nem
csak a feleségek és bardtok, de mdsok is, akik ehhez a korhoz tartoztak, amely befelé
fordult. Kifelé pedig a férfiak fordultak. Bent a nknek volt fGszerepiik, kifelé pedig
a férfiak fordultak. Es ebben végiil is van valami.”17

Ugy folytatja, hogy késébb ez megviltozott, és a késébbi munkikban mir ke-
resték az egyensilyt, az élet és miivészet egységét kutatva. Pogacnik a Sempas
Csaldd részeként késziilt munkdkat emliti, amelyekben nék és gyerekek is részt
vettek. ,Ez megvdltozott, kés6bb mdr nem tetszett igy nekiink, ez volt az egyik ok,
hogy kommundt alakitottunk, ahol ez a kdz6s pillanat volt a kdézéppontban |...]
olyan munkdk felé mozdultunk, amikben ndk és gyerekek is részt vettek. Példdul a
gyapjubdl és fibol, agyagbdl és acélbdl késziilt mobilok, és a rajzok, amiket
koz6sen rajzoltunk. Ez maga volt az élet / munka a f6ldeken és a muhelyekben az
agyaggal és a gyapjuval... igyekeztiink megtaldlni az egyensily megteremtésének
idedlis utjdt.”18

Mikézben nem kétséges, hogy Marko Pogatnik (néhdny mds miivész mellett)
vezet$ szerepet vitt az OHO munkdinak szerzdjeként, egyes beszdmol6k Marika
Pogalnik hatdsdt (agency) is kiemelik, amellyel tullépett a gydrtd, gondozd és ,,p6t-
anya” szerepén. A Beti Zerove miivészettorténésszel az ARTMargins szamdra késziilt
interjiban (2013) Marko Pogaénik egy sor olyan llitdst tesz, amelyek rdvildgitanak
Marika aktiv részvételére, nem csak a munkik készitésében, de a déntéshozatalban
is: ,A feleségem, Marika és jomagam konceptudlis diagramokat rajzoltunk minden
projektiinkrdl, hogy mdsolhassuk és terjeszthessiik Sket.”!?

(Ljubljana), 2010. No 11/12. 149.

17 Interji Marko és Marika Poga¢nikkal, Sempas, Szlovénia, 2019. augusztus

18 yo.

19 The OHO-Files: Interview with Marko Pogatnik by Beti Zerovc, Ljubljana. Publikélva: 2013.17.27,,
ARTMargins Online, https://artmargins.com/the-oho-files-interview-with-marko-poganik/
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Majd késébb: ,Mikor Walter de Maria elj6tt Kranjba meglitogatni Marikdt és
engem, megprobdlt ribeszélni minket [hogy aktivan részt vegyiink a nemzetkdzi
konceptudlis miivészeti szcéndban L.D.], annak okdn, hogy uigy mondjam, van esélyiink
valami nemzetkdzileg jegyzett poziciéra a konceptudlis csoportok kozott. Végiil aztdn
teljesen mds 1épésben egyeztiink meg, a csoportunk szellemi nevel6dése alapjan [...]"20

Marika Poga¢nik szerepe az OHO-ban és a Sempas Csalddban kétségkiviil ugyan-
olyan kulcsfontossdgu, mint partneréé, Marko Poga¢niké. A mdd azonban, ahogyan
ez a szerep artikuldlodik, és az dltala végzett munkatipushoz tdrsitott érték a
hozzdjaruldsit litsz6lag kevésbé értékessé teszi a miivészettorténet hegemonikus
nagy narrativdjéban. Csakdgy, mint mds munkakdrnyezetekben, a miivészi munka is
a tdrsadalmi ujratermelés ldthatatlan, fizetetlen vagy alulfizetett és alulértékelt
munkdjatdl figg, amely nélkil még az alapstruktuirik is 6sszeomlandnak. Az OHO
esetében esetleg Marko Pogac¢nikot lehetne elévenni, hogy ha ,az egyensily meg-
val6sitdsinak™ utjat keresi a Sempas Csalddban, kitdgithatnd a szerzéség fogalmat
tigy, hogy lefedje (és lithatévé tegye) a Sempas csalid minden tevékenységét, kitolva
igy annak hatdrait, hogy mit jelent egy md koncepcidjdnak kialakitdsa.

Ahogy a Mierle Laderman Ukeles altal irott Manifesto for Maintenance Art
1969! Care! (Kidltviny a Fenntarté Mudvészetért 1969!, Gondoskodds!) tanitja, a
muivészet lathato ,felsG rétege” csak azért létezhet, mert olyan munka szdmos ldtha-
tatlan rétegén nyugszik, amely lehetévé teszi a ldthatdsdgot, azaz a miivet magdt.
Ukeles taldléan emlékeztet minket, hogy a magasra értékelt munka, amit ,fejlesztés-
nek” nevez, és a levegdnek nézett és alulértékelt munka, amit ,fenntartisnak” nevez,
kozotti egyensuly sosem all be, mert ,a fenntartds terhes dolog. Kib...ott sok idébe
keril”.2!' A Pogalnik 4ltal vigyott egyenstly tehdt csak akkor valdsulhat meg, ha a
f8zést, a takaritdst, a gyereknevelést vagy a kézimunkdt gy tekintjiik, ugy értékeljiik
és Ugy mutatjuk meg, mint ami a magasan értékelt koncept-fejlesztés lényegi része.

Mi tehdt a teendd a gender-elfogult miivészettorténeti narrativakkal, amelyek foly-
tonosan Ujratermelik a magasan jegyzett szerzék és alulértékelt ,,timogaté munkd-
sok” hierarchidjit? Az OHO - ez a kordt megel6z8 mivészcsoport, amely kihivést
intézett a bevett erkolcsi normakhoz, majd, a Sempas Csalid megalakuldsival, a
nukledris csalddmodellt is elvetette - miikddését aldduicold fesziiltség olyan, mélyen
rogzilt patriarchdlis, heteronormativ struktirdkbdl adddott, amelyeket még az
OHO radikélis gondolkoddi sem tudtak meghaladni.

MEGJEGYZESEK A FEMINISTA MUVESZETTORTENET!
INTERVENCIOKHOZ

Bir a jugoszldv kollektivak gender-megkiilonboztetéseken alapuld kritikai elemzése
alkalmasint elhomalyosithatja a kollektiv gyakorlatban mint olyanban rejl§ politikai

20 Yo,
21 Mierle Laderman Ukeles: »Manifesto for Maintenance Art 1969! Care!”, 1969.
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lehet8ségeket, kiilondsen a mivészeti rendszer ereiben dramlé individualizmus
lebontdsdnak lehetéségét, mégsem soporhetd le az asztalrl, mivel azon kollektiv
muvészeti gyakorlatok, amelyek meg akarnak szabaditani az individualizmustdl, nem
termelhetik Ujra ugyanazokat az egyenlGtlenségeket (koztik a gender-egyenlét-
lenséget), amelyeket fel kivinnak szdmolni. Az egyenldtlenség és bizonyos alanyok
elnyomdsdnak fenntartsa a kollektivan beliil alapveté mddon korldtozza a csoport
intézmény- és individualizmus-ellenes potencidljit. Egyszerden elfogadni a meglévd
narrativakat, amelyek e kollektivik eredményeit taglaljik, tobbé nem jirhatd ut;
paradigmaviltdsra van sziikség, amely lehetGvé teszi, hogy a kollektiv tevékenység
valamennyi nézetét, mint a kollektivaik munkdjinak konstitutiv és azonos fontossdgu
elemét érthessiik meg, s igy az eddig passziv hangokat a mikodésiik kulcsfontossigu,
aktiv cselekvdivé tegyiik.

Hogy meghatdrozhassuk a tuddstermelés kortdrs paradigmai kiépitésének femi-
nista megkdzelitését a torténeti miivészeti gyakorlatok kapcsin, Griselda Pollockkal
sz6lva azt kell kimondanunk, hogy ,nem feminista mivészettorténetet” alkotunk,
hanem ,»feminista beavatkozdst« hajtunk végre a mivészet torténetein”22 Az ilyen
intervenci6k stratégidinak nem csak a gondolkoddsunkat kell dtalakitaniuk, hanem
a tudomadnyteriilet egészét, nem csak magdra a muvészettorténetre, hanem a harcok
jéval szélesebb konstelliciéjdra timaszkodva, kapcsolddva a némozgalom 6rokségé-
hez, szovetségeket kotve szdmos teriileten. Egy ilyen megkozelitést keresve Elke
Krasny megjegyzi, ,,valoban lehetséges parbeszédet inditani és ideiglenes sz6vetséget
alkotni aktivistdk, mivészek, kurdtorok, nevelSk, torténészek, muzeum igazgatok,
kutatdk, elméleti szakemberek és tuddsok kozott, akik aktiv tevékenységet fejtenek
ki a ndi-mizeumokban vagy a feminista kurdtorsdg teriiletén.”2

Végiil, egyetértve Angela Dimitrakaki és Lara Perry miivészettorténet-irdssal kapcsola-
tos gondolataival, megkérdezhetnénk, mi torténne, ha egy pillanatra a feminista
mivészekrdl a feminista kurdtorok felé forditandnk a figyelmiinket? Jugoszlivia ese-
tében a magam kutatdsa sordn nem meglepd mddon szimtalan néi perspektivival
taldlkoztam - olyan ndkrdl van sz6, akik a karrierjiik sordn a csindldstd] a kontextu-
alizdlds, az elésegités, a kurdtorsdg, a gydrtds, és igen, mas muivészek timogatisa felé
mozdultak el. Olyan ndket kérdeztem és kérdezek tovébb, akiknek a torténetei a
hittérben zajlottak, ugynevezett ,tdmogaté munkdsokat”, akiknek sajit eredményei,
a rendes, hegemonikus narrativak szempontjdbdl igen kényelmesen, kiviil estek a
muivészettorténész tollira egyediil érdemes ,szerz8ség” hatdrain, s igy lithatatlanok,
legjobb esetben mellékesek maradtak. Dimitrakaki és Perry szavaival: ,Vajon egy

https://queensmuseum.org/wp-content/uploads/2016/04/Ukeles-Manifesto-for-Maintenance-Art-
1969.pdf. Utolsé letoltés: 2020. December 7.

22 Griselda Pollock: Feminist Interventions in Art’s Histories. In: US: Vision and Difference,
Feminism, Femininity and Histories of Art. New York, 1987. 5.

23 Elke Krasny: Rethinking Ideology -Emancipation / Facing Materialist Conception of History. In:

Women’s Museum: Curatorial Politics in Feminism, Education, History, and Art. Vienna, 2013.
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ilyen (jelenleg inkdbb elképzelt, mint valésdgos) fordulat mutathatna-e valami mds
utat a feminizmus mivészettorténetethez? Ha vajon a mivész helyére egy pillanatra
a kurétort tennénk, lehetséges lenne-e jobban megérteniink, miért nem sikerdilt végiil
a feminizmusnak dtalakitania a kapitalista mivészet (egykor nyugati, ma globdlisan
uralkodd) intézményét, amelynek, ugy tlinik, sikeriilt paradox médon egyszerre be-
engednie néi mdvészeket és kizdrnia vagy semlegesitenie a feminista politikdt?”24
Talin ha ezeknek a ndknek a torténeteit elsGdlegesnek litndnk, nem csak mdsod-
rendd narrativiknak, amelyek mindig mdsok torténeteit mondjik, egy sir(ibb szové-
sti, drnyaltabb élmény- és perspektivakészlet birtokaban kezdhetnénk el végre beavat-
kozni a muvészet torténeteibe.

Erhardt Miklés forditdsa

2 Angela Dimitrakaki - Lara Perry: Politics in a Glass Case: Feminism, Exhibition Cultures And
Curatorial Transgressions. Liverpool, 2013. 17.
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Zdenka Badovinac

MUVESZARCHIVUMOK KELET-EUROPABAN

[risomban egyes, kelet-eurpai mtvészek 4ltal létrehozott archivumok sajdtossigaira
reflektalok, illetve arra, ahogy az ilyen miivészarchivumok befolydsoljdk és alakitjik
a historizaldsrol, kovetkezésképpen a muzeumrdl valé gondolkoddst.

A témit a sajit munkdmat ittekintve fogom kibontani, els6sorban néhiny olyan
kidllitds alapjin, amelyeket a ljubljanai Moderna galerijdban rendeztem, elésegitendd
a kelet-eur6pai mtivészet, kozelebbrdl az egykori kozos jugoszldv kulturdlis tér
torténeti feldolgozdsit.

2006-ban rendeztem az Interrupted Histories (Megszakitott torténetek) cimi
kidllitast,! amely rendkiviil nagy fontossdgot tulajdonitott a mdvészarchivumoknak.

Az egyik dolog, ami izgatott, az a méd volt, ahogy a midvészek archivumai hat-
nak a historizélds folyamataira. E tertileten utt6r6 munkdt végzett Lengyelorszdgban
a KwieKulik pdros, azaz Zofia Kulik és Przemystaw Kwiek, Magyarorszdgon pedig
Galéntai Gyorgy és Klaniczay Jilia? A KwieKulik a kora 1970-es évektSl gydjtott
dokumentumokat az akkori nemhivatalos mivészettel, mivészeti 1skoldkkal, a cen-
zuréval és hasonl6kkal kapcsolatban. Galdntai Gyorgy és Klaniczay Julia szintén a
kora hetvenes években kezdte kialakitani az aktiv archivum sajitos koncepcidjat,
mikor Galdntai mitermében elkezdték gytijteni és kiallitisokba rendezni a koncept-
mivészet, mail art, vizudlis koltészet, kinetikus mivészet, land art, akcionizmus és
happeningek elsédleges és kapcsolddd anyagait. Galdntai szerint az aktiv archivum
koncepcidja ,el6hivja« az archivilanddé anyagot” felhivdsokon, egyiittmiikodése-
ken, cserekapcsolatokon, hierarchiamentes hdlézatok épitésén keresztiil, miivészet-
torténeti és mivészi kutatdsi modszertanok kombindldsdval. Az aktiv archivum
torténelemszemlélete jovBorientdlt és dinamikus, ezért ,nyitott miként, vagy ak-
tivista muvészeti tevékenységként is értelmezhetd”. (1. kép) Az Artpool, ahogy
archivumukat nevezik, a kézelmultban a Kozép-Eurdpai Miivészettorténeti Kutatd-
intézet alapjdt képezd gyljtemény lett, a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban.

Az Interrupted Histories kidllitdson val6 részvételre a romdn képz8mivészt, Lia
Perjovschit is felkértem, aki 1985-6ta épiti Kortdrs Mdvészeti Archivum/Miivészet-
elemzd Kozpont elnevezésd projektjét Romdnidban. A romdn mivészeti anyag pre-
zentdldsdn tdl az olyan nyugati mivészetrdl is gytjt informacidt, amely annak idején

1 Interrupted Histories. Kurdtor: Zdenka Badovinac, Moderna galerija Ljubljana, 2006. mércius 14 -
méjus 28.

2 1d.: Tomasz Zaluski, illetve Kiirti Emese tanulménydt a kotetben.

3 Galéntai Gyorgy: Aktiv archivum. 1979-2003. https://www.artpool.hu/archiveshu_aktiv.html
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1. Interrupted Histories [Megszakitott torténelem] kiallitis Artpool részlege, az
elGtérben a Magyarorszdg a tiéd lehet - Nemzetkézi Magyarorszag cimi 1984-es
kiallitis, a hattérben a Balatonbogliri kipolnamiiterem dokumentaciéja, Moderna
Galerija, Ljubljana, 2006.

Fot6: Moderna galerija © A Moderna galerija jévoltabdl.

bejutott Romdnidba. A kidllitdsra apré mdanyagzacskékban rendezte el a dokumen-
tum-anyagot egy asztalon, mintha egy renddri nyomozds bizonyitékairdl volna sz6.
Igy olyan detektivként tételezte magdt, aki dtrigja magdt ezeken az anyagokon és
dokumentumokon, valamiféle jelentés, rejtett és elveszett gondolatok, mivek és
mivészek utdn kutatva.

A kidllitdson szerepelt a szlovén miivészcsoport, az IRWIN archivuma is. Az
IRWIN 2003-ban kezdte fejleszteni az East Art Map projektet. A projekt célja, hogy
egy a nemzeti hovatartozdsuk mellett 1étez6, egységes sémdba kosson mivészeket
egész Kelet-Eurépabol. A munka részeként az IRWIN Ilétrehozott egy online
projektet, amely 6tven év kelet-eurépai mivészettorténetét mutatja be, egy kiallitdst
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2. Vagyim Zaharov, The Archive of Pastor [A Pastor folyéirat archivuma], 1992 -
2001, Interrupted Histories [Megszakitott torténelem], Arteast kiallitas, Moderna
Galerija, Ljubljana, 2006. Fot6: Moderna galerija © A Moderna galerija jévoltabol.

az 1950 és 1970 kozotti kelet-eurdpai miivészetbdl, szervezett egy szimpdziumot és
kiadott egy atfogd kiadvanyt.

Az orosz mivész, Vagyim Zaharov a moszkvai konceptualizmus Oroszorszdgon
kiviil rendezett kiallitdsait tartalmazé videdarchivumit egy iratfizSt formdzd instal-
liciéban mutatta be. (2. kép)

Az Interrupted Histories kidllitis valamennyi muvész-archivumot muvészeti
installicioként mutatta be, azaz egyszerre mint torténeti tdrgyakat és a torténelem
eszkozeit - az onhistorizdlds és ily mddon a mivész sajit munkdja Snkontextuali-
zdldsdnak eszkozeit, anélkiil azonban, hogy valamiféle ellen-narrativa kialakitdsa jart
volna a fejlinkben. A cél inkdbb az volt, hogy fesziiltséget keltsiink nagy és kisebb,
hivatalos és nemhivatalos torténetek kozott, amely abbdl szdrmazik, ahogy az infor-
mdlis torténetek megszakitjdk a formdlis narrativikat. A kidllitdshoz irott szovegem-
ben a megszakitdst az egyik legfontosabb torténelmi eréként tételeztem.

A kidllitds keretében két 1 kifejezést alkottam, amelyeket a mai napig fontosnak
taldlok a kurdtori gyakorlatom szempontjibdl: ezek a historizdlds és az Gnhistorizalds.

HISTORIZALAS

A historizdlds jérészt ahhoz térsul, ami éppen most 1ép be a torténelembe, ahogy az
példdul a kelet-eur6pai mivészet torténetével torténik. Mindazondltal, ami éppen
most 1ép be a torténelembe, nem pusztin valami 0 ismeret, amelyet a létezd
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rendszer magdba foglal; inkdbb olyasvalami, ami sziikségszertien 4t is alakitja ezt a
rendszert. A historizdlds igy heterogén torténeteken alapul, amelyek egyidejlileg
kiegésziilnek és megszakadnak. A historizlds olyan tuddst alkot, amely folytonosan
megszakitja 6nmagdt. A historizdlds egyik célja, hogy szembeszegiiljon az egyetlen
nagy torténeti narrativéval.

ONHISTORIZALAS

Az onhistorizélds informdlis historizéldsi rendszer, melyet olyan muvészek alkal-
maznak, akik mdkodd kollektiv torténet hidnyaban kényszert éreznek rd, hogy
megkeressék a maguk torténeti/értelmezési kontextust. Miutdn a nyugati viligon
kiviil az olyan helyi intézmények, amelyeknek rendszerezniiik kellett volna a neo-
avantgdrd mivészetet, vagy nem léteztek, vagy elutasiték voltak az ilyen mtivészettel,
egyes helyeken maguk a mivészek kényszeriiltek arra, hogy archivaljik a maguk és
mds mivészek munkdja, a szélesebb miivészeti mozgalmak és termelési feltételek
dokumentumait. Manapsdg, fiatalabb muvészek munkdjéban, a historizilds straté-
gidja Uj formdkat vesz fel, kiilondsen az olyan Uj tdrsadalmi viszonyok kritikdjdval
tarsulva, amelyek instrumentalizdlni prébdljak a torténelmet. Ha a kozelmuiltig a
historizalds tirgya legf6képp a hdboru utdni avantgdrd volt, akkor ma elmondhatd,
hogy - példdul az egykori Jugoszlévia teriiletén - e tdrgyak kozott taldljuk a szoci-
alizmus és a jugoszliv partizinmozgalom kulturdlis hagyatékat is.

E fogalmak késébb beépiiltek a hasonld intézményi és miivészi gyakorlatokhoz
kapcsolddd helyi diskurzusba. Az egyik legizgalmasabb ilyen projekt az Ideiglenes
Szlovén Téncarchivum, amelyet Rok Vevar, a kortirs szinpadmtivészet elméletével és
torténetével foglalkozd {r6, kortdrs tdnctdrténész és archivista hozott Iétre.

Rok Vevar 2012-ben alapitotta meg az Ideiglenes Szlovén Tincarchivumot
(ISZTA) sajdt ljubljanai otthondban, ahol az érdeklédSk heti két napon, illetve meg-
beszélés szerint férhettek hozzd az anyaghoz. A Maska magazin szdmdra késziilt
oninterjijdban az archivumot egyfajta személyes aktivista kezdeményezésként irja le.
Eppen ez a személyes aktivista pozicié az, amit jémagam onhistorizalisként defini-
dlok. A munkahoz az alkotd kozvetlen igénye és szenvedélye vezetett, hogy histo-
rizalja a nem é&llami fenntartdsu szlovén (el6add)miivészet teriiletének muiltbeli és
jelenlegi kreativ mozgdsait, ami elsé kdrben a sajét megértését segitette, majd vala-
hogy tilndtt ezeken a kezdeti célokon. ,Litni akartam, mi tortént, hogyan, hol és
miért jottek létre a dolgok, majd hagytik abba &ket, alakultak dt és fejtettek ki
hatdst. Ki akartam torni a toredékes szdbeszéd bornirtsigdbdl - az anekdotdk,
pontatlan spekuldcidk és pletykdk 6rddgi korébdl, ami mindeniitt jellemzd a helyi
szcéndkra. ... A mdsik ok, hogy azt kellett litnom, hogy a kortdrs eléadémiivészet-
nek, és kiilonosen a kortdrs tincnak, nincs intézményes adatbizisa, amely lehetévé
tenné az sszegyljtott archiv adatokkal valé munkdt; nem csak Szlovénidban volt ez
igy, hanem az ugynevezett Nyugat-Balkdn egész teriiletén. Mig ez akdr normdlis is
lehet, még az egykori Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgon és mds kelet-eurdpai
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orszagokon kiviili kulturdlis kontextusokban is, a hidny okai orszdgrdl orszdgra
nagyban eltérhetnek. Harmadsorban, az ISZTA az én prébélkozdsom arra, hogy
koriilirjak egy specifikus miivészkozosséget és annak kreativitdsit, amelyet nagyra
értékelek, és az életem egyedi és alapvetd formdlderejének litok.”

Ez vezetett oda, hogy a Moderna galerija 2018 mdrciusiban meghivta az ISZTA-t
a Metelkova Kortdrs Mdvészeti Mizeumba, ahol Rok Vevar a mai napig sze-
mélyesen vezeti ,archivum-folyamatban” projektjét. Megkapta az egyik kidllit6-
termet, szekrényekkel, polcokkal felszerelve, illetve egy asztalt az archivumkezeld
Rok Vevar szdmdra. Vevar minden pénteken bent tartozkodik a muizeum nyit-
vatartdsi ideje alatt, és az archivum felhaszndléi és a muzeum ldtogatdi ren-
delkezésére dll - tulajdonképpen maga is ki van dllitva, az archivuma mellett. A
szerz6désben az szerepel, hogy a Moderna galerija helyet biztosit az ISZTA-nak az
archiv anyag tdroldsdra, segitséget nyujt és egylittmikodik egy diszkurziv program,
nyilvinos események, promdcids tevékenységek, fotdzdsok és digitalizldsi munkdk
lebonyolitdsiban, valamint technikai tdimogatdst, buitorokat és irodaszereket szol-
galtat a szdmdra. Az ISZTA kotelezettségei a szerzédés értelmében kiterjednek az
archiv anyagok professziondlis megdrzésére és feldolgozdsira, illetve a mondott
anyag kutatdsi és tanulmdnyi célokra torténd haszndlaténak elémozditdsira. Rok
Vevar ezen felil maga felel a tér designjéért, illetve egylittmiikddik az archivum
promdcidjiban, tobbek kozott tarlatvezetések megtartisaval. Az archivumot sza-
badsdgdban 4ll birmikor mdshovi dthelyezni. Vevar még bizik abban, hogy egy nap
létrejon egy Kortdrs Ténc Intézet, amelyben az archivuma intézményi otthonra
talilhatna. Mindekdzben a Moderna galerija azzal a javaslattal élt, hogy az archi-
vum véljon a Moderna galerja Archivumdnak édllandé részévé, amennyiben
biztosithat6k a sziikséges feltételek az archivum intézményesitéséhez, mely esetben
Vevar maga is alkalmazhaté mint archivumkezeld.

Az ISZTA a teriilet szimos jelenlegi problémdjénak mutatdja, példdul a tényé, hogy
bizonyos intézmények, mint a Szlovén Szinhdzi Muzeum, amelynek teriiletéhez tartozik
egy tincarchivum létrehozdsa és fenntartdsa, nem toltik be a kiildetésiiket. gy mads
intézményeknek, mint a Metelkova Kortdrs Mivészeti Muzeumnak, kell kibviteniiik
a tevékenységiiket eladomivészeti és kortdrs tdnc-osztilyokkal, amihez specidlis
feltételekre és tovibbi timogatdsokra van sziikségiik. Az eset arra is felhivja a figyelmet,
hogy milyen bizonytalan az olyan fiiggetlen kurdtorok helyzete, mint Vevaré, aki
minden segitség nélkiil végzi a helyi tincszcéna histroizaldsdnak j6 részét. (3. kép)

Az ISZTA ezen tilmenGen, ahogy elStte mdr az Interrupted Histories kiallitas is,
alihuzza a tényt, hogy az 6nhistorizalds elkeriilhetetleniil alakitja a torténetirds és az
intézményi munka mainstream gyakorlatit. A Metelkova Kortdrs Miivészeti Muze-
um nem pusztin azért fogadta be az ISZTA-t, hogy segitséget nytjtson Rok Vevar-
nak, hanem hogy kritikus és Onkritikus tévolsigbdl vethessen egy pillantdst az
intézményi munkdra, és ezt a tdvolsdgot lithatovd is tegye azzal, hogy ,kidllitja”.

4 Rok Vevar: Waste Management. SelfInterview on the Temporary Slovenian Dance Archive. Maska,
30. 2015. No 172/174. Autumn, 101.
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3. Az Ideiglenes Szlovén Téncarchivum, Rok Vevar, Metelkova Kortirs Miivészeti
Mizeum Metelkova, Ljubljana, 2018. Foté: Moderna galerija
© A Moderna galerija jévoltabol.

Azt szeretnénk megmutatni, hogyan mukodik egy intézmény, és hogyan jonnek
létre a nem-intézményi archivumok, gyakorta egyéni kezdeményezések eredmé-
nyeképpen; ezek a késébbiekben beépiilnek az intézményrendszerbe anélkiil, hogy a
létrehozéjukat kiilon kreditdlndk ezért - az intézmény dltaliban megkdszoni vagy
megfizeti az addigi munkdjit, az archivumuk pedig bekeriil a meglévd osztdlyozdsi
rendszerbe.

Az ISZTA kapcsolatban dll a Nomad Téncakadémia nev( Balkin tinc-network-
kel, tinc-archivistdk, teoretikusok és torténészek csoportjaval is, amely 2013 6ta viszi
A balkin koreografikus gyakorlatainak archivdlisa elnevezési projektet. Rok
Vevarhoz és a Nomdd Tincakadémidhoz hasonldan a Moderna galerija és a Metel-
kova Kortdrs Mtivészeti Mizeum is azon dolgozik, hogy az egykori Jugoszldvia ko-
z6s kulturdlis terét reprodukdlja.

Ez az egykor kozos kulturdlis tér, amelyet csaknem elpusztitottak a balkdni
héboruk a kilencvenes években, kezd tjra kiépiilni szdmos hivatalos és nemhivatalos
egylittmiikodésen keresztiil, melyekben mtivészek, nem-intézményi egyesiiletek, és n6-
vekvd szdmban intézmények is részt vesznek. Ebben a munkdban a Moderna galerija
az egyel8re kevés olyan intézmény egyike, amelyeknek, a kilencvenes évek hdbori 6ta,
szdndékdban 4ll megGrizni ezeket a kapcsolatokat. Valdjdban éppen a boszniai hiboru
inditotta el a miivészeten keresztiil torténd archivélds folyamatit, mivel til sok
archivum semmisiilt meg ebben a hdbortban, emberi életekrdl és otthonokrdl nem is
beszélve. Az elveszett jelentés keresése pedig egyben az elveszett igazsdg keresése.
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[gy vilik az igazsig kérdése a mivészet egyik kulcskérdésévé.

Az otthonaink mdr régen nem biztos menedékek, ahol a vildgrdl valé igazsdgot
csalddi szertartdsok alakitjdk. De miféle igazsdgot vesztettiink el val6jdban, ha az
igazsdgunk mindig is kozvetett volt, régen egyik generdcidrdl széllt a mdsikra, ma
pedig egyik médium veszi 4t a mdsiktSl?

A mivészarchivumok éppen errdl beszélnek: hogy az igazsdg valjaban sosem
volt a miénk.

Az archivumkezel$ sosem tudja teljesen ellendrzése alatt tartani egy archivum
életét; az archivum nyitott md, amely dgy ismétel meg egy bizonyos val6sdgot, hogy
megismétli a kiilonbséget akozott, ami ott volt, és ami nem. Mutatok példdt is az
ilyen archivumra, jobban mondva ,archivilt” kiallitisra: Bojana Piskur kollégdmmal
kozds, 2017-es kurdtori munkdnk cime 1989 6réksége / Esettanulmdny: A mdsodik
jugoszliv dokumentumok kidllités volt. A ljubljanai Moderna galerijdban rendezett
kidllitds djrajitszotta az utolsé nagy pan-jugoszldv kidllitast, amely nemcsak hogy az
utolsé nagy dtfogd kidllitds volt, de a cimében is utoljdra viselte a ,jugoszliv” mellék-
nevet. Az 1989 6roksége a kozos kulturdlis tér elvesztésérdl szolt, és a kozos tulajdon
(commons) elvesztésérdl is, melynek idedjdt egyszerre téplalta a kollektivizmus ideo-
16gidja, és a multikulturdlis Jugoszldvidban létezett testvériség és egység. 1987-ben
hdrom szarajevéi mdvész, Jusuf HadZifejzovié, Sasa Bukvi¢ és Rade Tadi¢ elhats-
rozta, hogy bienndlét szervez Szarajevoba, amely majd f6lhelyezi a vdrost a vildg
mivészeti térképére, miivészeti kdzponttd teszi. Az eseményt szellemesen, és taldn
egy hangydnyi sGvirgdssal Sarajevska dokumentdnak keresztelték, ami bosnydkul
egyszerre olvashatd szarajevéi documentdnak (mint a Kasseli el6kép), és szarajevéi
dokumentumoknak, ahogy a kidllitds cimének hivatalos forditisiban szerepelt. A
bienndlénak sikeriilt két kiadast is megélnie, és a miivészek éppen a harmadik el6ké-
szitésén dolgoztak, mikor a hdbord leszdmolt az ambicidikkal. Piskur és jomagam
azt akartuk megtudni, hogy a bienndlé mdsodik, 1989-es kiaddsa mennyire érzékelte
ezt a végzetes évet, és mutatta-e a hdborud el§jeleit. (4. kép)

A minél alaposabb kurdtori munka érdekében kollégdmmal felkutattuk a
kidllitds még létez6 dokumenticidjit (nagy része elpusztult a hdbordban). Sze-
rencsére egy ljubljanai fotésnak, Jane Stravs-nak volt egy sor fotéja a kiallitasrol,
amelyeket kinyomtattunk a kidllitdsunkra. Ahogy mdr emlitettem, a kidllitds nem
pusztdn egy torténeti kidllitds reprodukcidja kivint lenni; inkdbb az a kérdés volt
a fékuszaban, hogy az eredeti kidllitds vajon miért zdrta ki, fojtotta el az id8szak
szociopolitikai valdsigit, ami pedig egész pontosan kitapinthaté volt mdr 1989
nyardn. Emlékeztetdil 1989 hazai és nemzetkézi eseményeire, a korszak valamennyi
nagy jugoszliv napilapjinak cimoldalét egyfajta frizként felhelyeztik a falra, el-
szortan kozbeékelve az eredeti kidllitds azon darabjait, amelyeket meg tudtunk
szerezni. Az Ujsdgok gyakorlatilag a szarajevéi kidllitds megnyitdsit megel4z4 teljes
hat hénapos id8szakot dtfogtdk; a vilogatist Tomaz Mastnak politoldgussal egyiitt
végeztiik, aki Gsszehasonlitd elemzést is készitett az akkori és a mai médidrdl. Meg-
ldtdsa szerint a mai média kevésbé informativ, korruptabb és kommercidlisabb,
mint az akkori.
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4. 1989 oroksége. Esettanulmdny: A mdsodik jugoszliv dokumentumok kiallités,
Moderna galerija, Ljubljana, 2017. Fot6: Moderna galerija
© A Moderna galerija jévoltabdl.

Kidllitdsunkkal nemcsak e nagy torténelmi fordulépont, hanem mindenekeldtt a
sajit korunk jobb megértését szerettiik volna el8segiteni, melyen oly végzetes
nyomot hagyott 1989 - a szévetségi dllam felbomldsdt kovetS hdbord inditotta el
Eurdpa elsé menekiiltvélsdgdt a mdsodik vilighdbord ota; a mésodik éppen most
zajlik, és nem tlinik Ugy, hogy hamarosan véget érne. A kidllitds, néhdny beemelt
kortdrs munkdn, illetve olyan workshopokon keresztiil, amelyek osszehoztak egymds-
sal menekiilteket mindkét generaciobdl, rdmutatott a szerves rokonsdgra, amely a két
menekiiltvalsig kozott figyelhetd meg, a neoliberdlis kapitalizmus teremtette felté-
telek kozott.

Az 1990-es években nem vesztettiik el a kapcsolatot a valdsdggal, ahogy azt a
posztmodern megjosolta; a valddival veszitettiik el a kapcsolatot, azzal tehit,
amivel sosem rendelkeztiink, és amely nem 4brdzolhaté se képben, se széban,
jollehet, a mivészet hozzdszolhat, és a miivészeten keresztiil a valdsdgban is
artikuldlédhat. A kilencvenes évek azt tanitottik nekiink, hogy a valdsdgunk nem
tint el, csak egyre kevésbé lett érthetd. Korunk 1j technoldgidi egyre léthatat-
lanabbd is tették. Az archivilds impulzusa a huszadik szdzadi miivészetben el8szor
a fotografidban fejez8dott ki, majd mindenfajta dokumentum-anyag, Ujsdg-
kivigdsok és hasonldok beemelésén keresztiil; a kilencvenes évekre a miivészeknek
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alternativ eszkozoket kellett taldlniuk, hogy dokumentilni tudjik az elektro-
magnetikus spektrum ldthatatlan tdjait.

A boszniai hédboru sarkallta a szlovén képzémiivészt, Marko Peljhant, hogy el-
kezdjen olyan technoldgidkat, stratégidkat és taktikakat kifejleszteni, amelyekkel fog-
hatdk és megfigyelhetSk az elektromagnetikus spektrum jelei, a benne zajlé empirikus
és anyagi viltozdsok. Ez vezetett Makrolab (1997-) cimd, folyamatosan alakul6 pro-
jektjéhez. Az egyik kulcsmd, amely a katonai ipar dltal hasznlt anyagtalan informa-
ciok feltérképezésével foglalkozott, a Territory 1995 (2006-2009) volt. A Territory 1995
alapja egy hosszu kutatds, amelyben a mivész a legkiilonb6z8bb forrdsokbdl szdrmazd
informdcidkat vizsgdlt, ami lehetdvé tette szdmdra, hogy rekonstrudlja a srebrenicai
népirtdsért felelGs csapatok mozgdsit, valamint megmutassa a nemzetk6zi kozosség,
elsGsorban is az ott allomdsozé holland ENSZ-zdszl6alj szerepét és felelGsségét.

A md egy két részbdl dll6 installdcid: az egyik egy tiveglapokbdl 4ll6 labirintus;
a lapokra azok a térképek voltak nyomtatva, amelyeket Peljhan maga készitett olyan
szoftverek és algoritmusok segitségével, amelyeket bintigyi vizsgdlatoknal haszndlnak
kommunikdcids adatok térbeli leképezésére. A mdsik rész egy archivum, amely kato-
nai térképeket, a Higai Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) dokumentumait, és a
srebrenicai népirtdssal, illetve az egykori Jugoszldvia teriiletén 1991 és 1995 kozott
zajlott brutdlis hdboruk szélesebb kontextusdval kapcsolatos egyéb irdsos dokumen-
tumokat tartalmazott. Az archivum olyan radidbeszélgetések tiratit is magaban
foglalta, amelyek egyértelmien utaltak a vérengzés el6késziileteire. Az eseményeket
roviden Osszefoglalva, Srebrenicdt 1993-ban az ENSZ ,biztonsdgi zondvd” mindsi-
tette, amelyet Holland UNPROFOR egységek ,,védtek”. 1995. jilius 7-én boszniai
szerb paramilitdris er6k Radko Mladi¢ vezetésével elfoglaltak Srebrenicit. A muszlim
katondk és civilek megprobdltak dtmenekiilni a bosnydkok altal ellenérzott teriiletre;
koziilik nyolcezret a szerbek elfogtak és kivégeztek. 2002-ben a holland hatdsdgok
kiadtak egy beszdmol6t a holland kéksapkdsok szerepérdl a vérontdsban, ami a
holland kormény lemonddsit és elrehozott vilasztdsok bejelentését vonta maga
utdn. A tény, hogy a Territory 1995 ma a Van Abbemuseum gytjteményének része,
jelentds; nem csak arrdl van sz6, hogy egy tetszSleges nyugati muzeum kelet-eurpai
muvészetet probdl beemelni a gyljteményébe: ez a muzeum abban az orszdgban
van, amelynek békefenntart6 csapatai tudtdk, mi fog térténni Srebrenicdban, és nem
tettek semmit, hogy megakadélyozzak.

Vajon az eddig elmondottakbél madr levonhatjuk azt a tanulsigot, hogy van
valamiféle sajdtossdga a kelet-eurépai mivészarchivumoknak, mind a szocialista
1d8szak alatt, mind azt kovetSen? Ha ma muvészarchivumokrdl sz6l6 nemzetkozi
kiadvényokat lapozgatunk, leginkdbb nyugati nevekkel taldlkozunk; nagyon ritka a
kelet-eurdpai mivész, még ritkdbb a szocialista id8szakbdl. Sokak szdméra a szoci-
alizmus még mindig a nem-szabadsdg, a cenzura, az ellendrzott {régépek, lefoglalt
anyagok és bebortonzések tagas terét jelenti. Jollehet, igaz, hogy az intézmények
tobb helyiitt a peremre szoritottak a progressziv miivészetet, de az is igaz, hogy né-
hény keleti mizeumnak ennek ellenére sikeriilt fontos gylijteményeket és archivu-
mokat épiteniiik. Barmelyik eset dlljon is fenn, ma nem hagyhatunk figyelmen kiviil
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egyetlen intézményi archivumot sem, még ha nem is teljesek, és még ha eredetileg
elnyomé mddszerekkel hoztdk is létre Sket. Végiil is a rendSrségi nyilvantartdsnak
koszonhetjiik, hogy némely fontos anyag megdrz8dott, mint példdul az az
archivum, amely Andrzej Kostotowski és Jarostaw Kozlowski projektjébdl szarmazik.
A két mivész 1971-ben szerte a viligon 350 cimre kiildte el az dltaluk irott NET
Manifesztét, azzal a céllal, hogy egy alternativ kapcsolati hdlét alakitsanak ki. A
folyamat kezdetén a manifeszté mellé minden cimzett megkapta a listit is a tobbi
cimzett nevével és cimével. Az Gsszes miivészi anyag, amely a vilig minden tdjérdl
valaszként érkezett a manifesztdra, el8szor Jarostaw Koztowski poznari lakdséban
keriilt bemutatdsra, majd lefoglalta a titkosrenddrség. Eleinte azzal vidoltdk a jelen-
1évé mivészeket, hogy édllamellenes anarchista szervezetet probéltak alapitani, de
végiil az ligy eliilt és az anyagot, legaldbb is részben, egy éven beliil visszaszolgal-
tattdk. Kés6bb ez az anyag szolgdlt a poznani didkklub programja alapjdul, ahol is
Koztowski megalapitotta az Akumulatory 2 Galéridt 1972-ben.

A kilencvenes években, mikor még friss volt az elnyomé rezsimek emléke, egyes
mivészek kozvetleniil hivatkoztak a szocialista id8szak renddri nyilvéntartdsaira,
vagy mivészeti intézmények egykord archivumaira.

1998-ban a subReal nevii romdn miivész dué (Cilin Dan és losif Kiraly) készitett
egy installdciot Serving Art (A mivészet szolgdlatiban) cimmel, amely egy fotd-
sorozatbol dllt; a képeken emberek lithatdk, akik jol kivehet8en tartanak valamit a
keziikben. Tudhatd, hogy ezek muzeumi alkalmazottak, akik kiilonbozd héttereket
tartanak a mdtdrgyak mogé, mikozben azokat éppen a romdn nemzeti mdvészet
narrativdjat 1953 és 1989 kozott uralé Arta magazin archivuma szdmdra lefényképe-
zik. Az emberek a fotok peremén helyezkednek el, amit késbb levigtak volna, miu-
tin eldontotték a reprodukeid pontos formdtumit. A Serving Art-ot a kilencvenes
évek kontextusdban kell értelmezniink, mikor egész Kelet-Eurdpa visszafojtott
lélegzettel virta, hogy nyilvdnosdgra hozzék a titkosrenddrségi nyilvintartdsokat. A
probléma, melyet az egyes orszdgok mds-mds mddon kezeltek, azdta is vitdkat
gerjeszt. A subReal munkdja igy egyszerre mutat rd az archiv anyag nyilvinos hozzé-
férhet8ségére és valddi természetére. Utdbbi nyilvinvaléan tobb, mint osztdlyozds
kérdése, 1évén, hogy az olyan mulandé darabok, amelyeket nem széntak megmara-
désra, néha hangosabban szdlnak.

A kiilonbozd illambiztonsdgi szolgilatok archivumai ma is égetd kérdést je-
lentenek, mér csak azért is, mert sokakrdl kideriilne, hogy belekényszeritették vagy
bérmi médon manipuliltdk Sket, hogy a baritaikrdl és ismerseikrdl jelentsenek. A
bolgdr miivész, Nedko Solakov megtapasztalta ezt, és elhatdrozta, hogy a nyilvinos-
sig elé 1ép vele. 1990-ben mutatta be Top Secret (1989-1990) cimd munkdjit, amely
elsé korben egy kétfidkos katalogus-szekrénykébdl allt, tele kartydkkal, amelyeken
rajzok és szovegek leplezik le egyiittmikodését a bolgdr dllambiztonsdgi szolgélattal,
amivel 1983-ban hagyott fel. 2007-ben egy 40 perces videdt csatolt a mihoz, amely-
ben a kdrtydkrdl olvas fel.

A szlovén mivész, Alenka Pirman 2005-6s munkdja Az dgy. Mivészet és
biin6zés, amelyet az elkésziilte évében mutatott be a Moderna galerija projekt-tere,
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a Mala galerija, a renddrséggel vald egészen mdsfajta egyiittmikodés eredménye. A
mivész a projektet Biserka Debeljakkal, a Szlovén Rendérmizeum kurdtordval, és
Igor Zabellel, a Moderna galerija kurdtoréval egyiittmiikddésben hozta tet$ ald. A
kidllitds renddrségi aktdkbél mutatott be eredeti anyagokat: dokumentumokat,
fotékat és targyakat egy sorozatgyilkos ligyével kapcsolatban, aki a hetvenes években
Szlovénidban szdmos ndt erdszakolt és gyilkolt meg, majd a testiiket elégette a
kalyhdjéban. Pirman forditva illitotta ki a dokumentumokat, csak a héitoldalukat
mutatva, hogy elkeriilje a spektakuldris hatdsokat, amelyeket a hirhedt biineset kelt-
hetett volna. Ilyen tipusd prezenticiéra nem lett volna mdd a rendSrségi muze-
umban, amelynek célja az objektiv igazsdg megmutatdsa. Ennek a mtivészi prezen-
tacidnak ismét csak az igazsdg kérdése dllt a kozéppontjiban. A kidllitisldtogatok
tudtdk, hogy a dokumentumok eredetiek, ami feltiizelte a képzeletiiket avval kap-
csolatban, hogy mit is takarnak el el8liik. Pirman azt illitja ezzel, hogy a valdsdg
hozzéférhetd; abban azonban nem hisz, hogy objektiv médon osztilyozhaté volna,
kiilonésen nem hatalmi rendszereken keresztiil.

A kelet-eurdpai elnyomé rezsimek félelemben tartottak az embereket, elhitették
veliik, hogy folyamatos megfigyelés alatt dllnak. Az ,ellenség koztiink van” érzése a
szocialista 1d8szak utdn sem halvnyult el: elGszor jott a hdbord, majd a tdrsadalmi
és gazdasigi valsigok. Ehhez adddott hozzd a vég nélkiili felhajtds, hogy a kortdrs
technoldgidk a vildgot egyre egyformabbd teszik, és most valamennyiiink kozos
ellensége - a tSke. Tartok téle azonban, hogy a népesség nagy része vildgszerte ma
szivesebben hisz a post-truth ellenségképekben. A legcinikusabbak azt illitjdk, hogy
az ellenség a mashonnan érkez8 ember - a bevindorld, a menekiilt, akiknek szdma
egyre novekszik. Emlékeikkel egyiitt érkeznek - nem csak elhagyott és elpusztult
otthonaik emlékével, hanem az illegilis utazdsukéval is a jobb vildgba.

2017-ben a szlovén miivész, Nika Autor készitett egy videdt The Train of
Shadows (Arnyékvonat) cimmel, amelynek kezdd képsora egy okostelefonnal készilt
felvétel, egy ,potyautas”, egy menekiilt selfie-videdja, aki tdrsdval egy vasiti kocsi
alatt megbujva utazik Belgradbdl Ljubljandba. Ljubljandba érkezve a pdlyaudvaron
taldlkoznak Nika Autorral, aki éppen ott tartézkodik mint menekiilteket segitd
aktivista, és rabizzak a felvételt. A The Train of Shadows dltal felvetett legfontosabb
kérdés, hogy lehet-e egy ilyen videofelvételnek sajat torténete a filmtSrténeten belil.
Erre épitve, a vagon alatt késziilt bevezetd felvételt vonatokat mutaté képsorok
kovetik, a filmtorténetbdl vélogatva. A film végén dokumentumfelvételeket 1itunk
a lepusztult belgradi palyaudvarrél, ahol menekiiltek vertek maguknak nem hivatalos
tanyit 2017 janudrjdban. Kozvetlen kozeliikben rogtonzott pakoldhelyek, amelyekért
a Szerb Allamvasutak elbocsétott munkdsai szedik a pénzt, hogy 6sszejojjon a havi
betevd. Hitrinyos helyzetd szerbek és menekiiltek keriiltek itt 6ssze, mind emlé-
kekkel a jobb 1d8krdl.

A kelet-eurdpai archivumok sajitossiga sosem kapcsolddhat a titkosrenddrségi
archivumokhoz, nemcsak azért, mert az olyan archivumok, mint a Stasié vagy a
Securitatéé, rég megszlntek létezni, hanem sokhelyiitt Kelet-Eurépdban egydltaldn
nem is léteztek ilyenek, még a legnagyobb elnyomds idején sem. Ez a sajitossig nem



56 MERIDIAN

annyira az ellendrzéstdl val6 félelemrdl, hanem inkdbb a vagyrdl szol, hogy jobbd
tegylik a dolgokat, megkeriilve a 1étezd protokollokat. Ennyiben Kelet-Eurépa még
osztozik azon tomegek sorsdval, akik nem részei a hiperszabdlyozott vilignak, és a
talélésiik jorészt informadlis rendszereken mulik. Az informélis rendszerek minden
valsdggal egyre erGsebbek lesznek, Gsszehozva menekiilteket, munkanélkiilieket és
mivészeket, akiket foglalkoztat az alternativ ismeretszerzés és a modernkori ,kal6z-
kodis”. Az informalis miiveletekhez gyakran negativ konnoticik tdrsulnak, hogy
biinds dolgokhoz, korrupcidhoz és hasonlékhoz van koziik, jéllehet szert tehetnek
porzitiv lehetéségekre is, ha muivészarchivumok részei lesznek. A mivészarchivumok
lényegileg informdlis, nem-intézményesiilt archivumok. Egyfajta pdrhuzamos
infrastruktira olyan emlékek szdmdra, amelyek nem tudnak kapcsolddni a domindns
narrativikhoz.

Az EU egy sor kulturdlis programot inditott el, abban a torekvésében, hogy
kozos eurdpai kulturdlis teret alkosson, jéllehet, mindannyiunknak mds vizi6i
vannak arr6l, hogy milyen is volna az. Hogyan is épithetnénk kollektiv eurépai
emlékezetet, mikor Eurdpdt kettéosztja a Schengeni hatdr, és mikor egyre tGbb és
tobb otthontalan ember érkezik ide? Kinek az otthona Eurdpa, milyen az illata, és
miféle igazsdg sz4ll itt 4t generdcidrdl generdcidra? Eurdpdban mizeumok teszik fel
maguknak a kérdést, hogy hogyan segithetnének a menekiilteknek, és programokat
szerveznek, hogy integrdljak Oket a helyi kozosségekbe. E menekiiltek emlékei
olyanok, mint a menekiilt dltal készitett vide6 a The Train of Shadowsban.
Muzeumaink és gydjteményeink osztilyozdsa még tdl merev, és a domindns kozos-
ségek kollektiv emlékezetéhez vannak szabva. A j6vben mds, hibridebb intéz-
ményekre lesz sziikség, hogy azokban a mivészet és mds, viltozatos anyagok egyiitt
olyan torténeteket mondhassanak el, amelyeket mdr nem korldtoz a gylijtemények
szlikds osztdlyozdsi rendszere. A miivészarchivumok elvein nyugvé mizeum jobban
megfelel az ilyen torténeteknek.

Erhardt Miklés forditdsa
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Kiirti Emese

AZ ARTPOOL UTJA AZ ONINTEZMENYESITESTOL A MUZEUMIG

1981-ben a Szépmivészeti Muzeum megbizta a megélhetését akkoriban alkalmazott
grafikai munkdkbdl biztosité Galdntai Gyorgy6t, hogy tervezzen plakitot egy orsza-
gos muzeumi eseményhez, melynek fékuszdban a muzeumok és az emlékmivek téma-
ja dllt. A mivész a vizudlis elemeket teljesen mell§z6 szdveges minimalizmussal, Jean
Cocteau Szobrok cimi verse magyar forditdsinak segitségével oldotta meg a feladatot.
Az egykor avantgérd kolt§ klasszikus szonettjének emelkedett ténusa az utolsé vers-
szakban megvaltozik, és egy vdratlan kifejezést haszndlva kiélezi a viszonyt az antik
mivészet kifinomultsiga és a muzeumi termek Srzdjének vélt habitusa kozott:

»Elomldé Vénuszok, hajlékony testii nimfik,
isteni halanddk, halandd istenek,
vildgtalan-szemi s szétlan mérviny-sereg,
én szotok 1smerem s nézéstek ritka titkdt.

O, csodis tinnepély! hagyvin az illati
hasztalan vigyakat vagy esztelen szerelmet,
rajzat kovetni ldgy kékfinom ereteknek,

és dermedt testetek cs6kkal lankasztani.

Nem éreztél sosem, tdrlatok kedveldje,
e formak isteni tokélyén elbiivolve,
vdgyat, zavart vardzst - mig lassan szétomol

a csend az elvonult bdmészok zsivajdra,
s elfordul, félrenéz a bamba teremdr -,
vagyat, hogy csokot lopj a szobrok ajakdra?”!

Galdntai Gy6rgy visszaemlékezése szerint a plakdt szovegének széhaszndlata érzé-
kenyen érintette a Szépmivészeti Muzeum teremdreit, akik felhdboroddsukban ered-
ményesen kovetelték a dokumentum azonnali eltdvolitdsit a nyilvinos terekbdl. A
teremdrok, vagyis a klasszikus kultdrdt képvisel§ muzeum és az experimentilis szelle-
miséghez k6t6dd miivész kozotti kis interakeid igy ravildgitott a két fél dltal képviselt
szféra kozotti diszkurziv tdvolsdgra a szocialista Magyarorszagon.

1 Jean Cocteau vilogatott versei. Budapest, 1961. Somlyé Gyérgy forditdsa.
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De hogyan johetett 1étre efféle interakcid a korabeli kulturalis szintér mds-mas
spektrumdhoz tartoz6 szereplSk kozott? Hogyan torténhetett meg, hogy egy
kulturdlisan és egzisztencidlisan marginalizdlt miivész akdrcsak ilyen apré megbizdst
is elnyerhetett a mivészeti kdnon cstcsdn 1évd dllami intézménytSl? A miivészet-
torténeti elbeszéléseknek megfeleléen Galdntai Gyorgy, az emblematikus Balaton-
bogldri kdpolnamtterem (1970-1973)2 és az Artpool Miivészetkutaté Kozpont
(1979) megalapitdja3 a nemhivatalos kultira egyik kozismert szervezSegyénisége, és
ebbéli stituszabdl eredd hdtrinyokat viseld mivésze volt. A Kddar-korszak kultd-
rdjaban és annak késébbi narrativdjiban betoltott helyét az ellenkulturdlis diskur-
zusok és a disszidens etika formalta, amely ugyanakkor bizonyos pontokon dialek-
tikus viszonyban van onértelmezésével, onhistorizdcidjaval és személyes narrativi-
javal® Galdntai és Klaniczay Julia proaktiv kulturdlis stratégidja egy autondm, a
kortdrs miivészet jelenvaldsdgiba bedgyazott intézménytipus magyarorszagi
meghonositdsdra irdnyult, amely a parhuzamos kultura kiviildlldsa helyett a viltozé
kulturpolitikai kornyezet réseit kihaszndlva az onmenedzselés fokozatosan elsajiti-
tott liberdlis médszertandn épitette fel magdt.

A L heroikus avantgdrd” nyolcvanas években bevezetett fogalma Galdntai eseté-
ben igy egyszerre tinik alkalmazhaténak és lebontdsra érdemesnek, mert negyven
éve fenndllé intézménye, az Artpool Miivészetkutaté Kozpont éppenséggel a neo-
vantgdrd-konceptudlis modell kudarcdnak cdfolataként is értelmezhetS.> Jelen ira-
somban amellett érvelek, hogy az Artpool ambici6i tulmutattak az atomizlt
underground kezdeményezéseinek 1éptékén, a marginalitdshelyzet és a lokalis kultdra
korldtozott perspektivdjinak elfogaddsin, és ellent nem mondva az avantgdrd 8stor-
ténetnek, s6t, kanonizdlva azt, mdr a nyolcvanas években az intézményesiilés maga-
sabb szintjét céloztdk meg. Galdntai nemzetkozi példdkbdlé inspirdlddé mdvész-

2 Térvénytelen avantgdrd. Galintai Gyorgy balatonbogldri kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klani-
czay Julia és Sasvari Edit. Budapest, Artpool-Balassi Kiadd, 2003.

3A Klaniczay Julidval kozosen alapitott Artpool programjihoz és mdkddéséhez 1d. Galdntai Gyorgy -
Klaniczay Jdlia: ARTPOOL - The Experimental Art Archive of East-Central Europe History of an
active archive for producing, networking, curating, and researching art since 1970. Budapest, Artpool,
2013.

4 V5.: Kiirti Emese - Liszlé Zsuzsa: Engem az informécié érdekelt mindig. Evfordulds beszélgetés
Galdntai Gyorggyel. Exindex foly6irat, 2019. szeptember 19. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=
3&id=1081

5 Birkds Akos elhiresiilt, az avantgdrd-posztmodern fordulatot r6gzité 1982-es eldaddsdban Gsszefoglalja
az avantgdrd mint ,koveteléscsomag” Magyarorszdgon meg nem valdsult elemeit, melynek fontos része
az intézményiség, a sajit intézmények megteremtésének sziiksége, illetve ennek elmaraddsa. ,Itt pedig
nem tortént ezzel kapcsolatban semmi, nem torténhetett. Ami torténhetett, az... most nem nézek a
Galdntaiékra, hanem valahova félrenézek... hit mondjuk mert az egyetlenek, akik igazi, abszolut remek
mivészeti 6sztonnel nydltak az intézményszervezés kérdéséhez.” Az avantgird haldla. Birkds Akos
miésodik elSaddsa. Aktudlis Levél, 1, 1983. janudr, 34.

6 Galintai 1972-ben autdstoppal bejirta Nyugat-Eurdpa fontosabb mivészeti kozpontjait és meghaté-
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1. Galantai Gyorgy reklamakcidja: turistajel a balatonboglari kdpolna tornyan,
1971. © Galantai Gyorgy. Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont
és Galantai Gyorgy jovoltabol
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archivumdnak stratégidja leginkdbb az ,expanziv underground” fogalmaval irhat6
koriil, mely egyszerre jelezheti az underground stituszhoz valé kotddését, de az
ennek informalitdsdbdl kimozduld, terjeszkedd intézményi szandékat is.

Ennek a tézisnek megfelelGen el6szor vazolom, hogy a magdnalapitdsd archivum-
nak a kezdetektdl fogva kollektiv kulturélis igényekre rezondld, ugyanakkor a hetve-
nes évek Onhistorizdld gyakorlataiban gyokerezd premisszdi voltak. Majd esetta-
nulmdny jelleggel az Artpool Miivészetkutaté Kozpont és a Szépmiivészeti Mizeum
rendszervaltist megel6z8 alkalmi egylittmiikodését mutatom be, amelyen keresztiil
nem csak az archivum akkori kortérsi diszpozici6i, hanem a mai intézményi helyzete
is értelmezhetd.

Galdntai Gyorgy Balatonbogldri kdpolnamiterme 1970 és 1973 kozott a magyaror-
szdgl nemhivatalos muivészet emancipatorikus kisérlete volt a szocialista moderniz-
mus kereteinek improvizativ, az aktudlis mivészi gyakorlatoknak megfeleld, ugyan-
akkor stratégiai médszerekkel vald kitdgitdsdra. (1. kép) A bogldri kisérlet sajitossiga,
hogy Galdntai k6z6sségi projektje a kortdrs szinteret egybefogd és esztétikailag nem
priorizlé programmal, egyfajta szocialista tirsadalmi projektként korvonalazédott.”
A magyarorszagi neoavantgdrd miivészek tSbbségével ellentétben Galdntai nem
kiviilr8l, hanem részvételi oldalrdl kritizdlta a 1étezd szocializmus kulturdlis vald-
sagdt. Olyan adottsigként fogadta el, amellyel szemben a marxizmus eszkdztdrdnak
kritikai adaptéldsa és a technokrdcia réseinek a felkutatdsa volt a mddszere. A nyilt
konfrontdcid helyett a stratégiai kibivok keresése, a hatdsdgokkal val6 térgyalds, az
eléremenekiilés és a proaktiv 6nmenedzselés lépései tették lehetévé a kdpol-
namiterem négy évig tarté fennmaraddsat.

A kidllitéhely, programhelyszin és szubkulturdlis taldlkozohely megalapitdsdval
Galéntai egy fliggetlen szellemi tér miikodését modellezte és a hidnyzd infrastruk-
turdt potolta az underground mivészcsoportok szdimdra. Ezek a hatvanas évek
végétdl formalddo szandékok és elvek, amelyek Galdntai intézményszervezdi praxisé-
ban a kutatéi magatartds kritériumait, a kozosségi funkcidkat és az informécid-
megosztds fogalmait érintették, 1979-t8l az Artpool projekttel valtottak léptéket. Az
alapitok miteremlakdsiban 1étrehozott archivum alapjit a balatonbogliri kdpolna-
miterem projektben keletkezett archiv dokumentumok képezték, de gytijteménye-
zési politikdjit a progressziv kortdrs mivészet, illetve a nemhivatalos kultira esemé-
nyeinek dokumentaldsa szervezte. Az Artpool gylijteményét a sajit kezdeményezésti
mivészprojektekbdl, kidllitisokbdl, illetve meghivisokbdl kovetkezé dokumentu-
mok és elsdsorban papiralapu miivek, postin érkez$ mail art darabok cseréje gyara-

roz6 volt szdmdra a kasseli documenta élménye, de az archivilds intézményesitése szempontjabol egy kis
alternativ mdvészeti tér, a kélni Depot jelentett fontos inspirdciot. Galdntai Gyorgy: Hogyan tudott a
mivészet az életben elkezdSdni? Adalékok a bogldri torténethez. Torvénytelen avantgdrd 2003. 1. m. 72.
7 Emese Kiirti: Underground Realism. Gyorgy Galdntai’s Institutional Strategies. Subjective Histories.
Selfhistoricisation as Artistic Practice in Central-Fast Europe. Ed. by Daniel Grifi. Bratislava, 2020.
23-66.
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pitotta, amit Galdntai mdig érvényes ,aktiv archivum™® koncepcidja foglalt fogalmi
keretbe. Galdntainak az Artpool alapitdsa idején keletkezett napldfeljegyzésel szerint
a kollektiv tuddst szolgdlé dokumentumok megdrzésének klasszikus funkcidit
hosszabb tivon muzeumi keretben képzelte el:

Az ARTPOOL alapitdsa 1979

Legfébb célkitdzése:

1. Anyagot gydjtson a 2079-ben megnyilé miivészeti talidlminyok muizeumdba.

2. Inspirdcidt adjon a muizeum létrehozdsihoz.

3. Atmenetileg periodikus terekkel a hidnyt pétolja.

4. A mizeum megvaldsuldsakor annak részeként miikddjon (az eredeti elképzelés
szerint).

A muzeum tehdt az utdpikus intézmény fogalmi szerepét toltdtte be formalédd
koncepcidjiban, amelyhez az archivumi munka és a francia fluxus muvész, Robert
Filliou 4ltal inspirdlt ,periodikus terekben™ zajlé kidllitdsi tevékenység egyfajta
el6készitd fizist és strukturdt jelentett. Galdntai nem ismerte a hatvanas évek
ekkorra mdr lecsengé muzeumkritikus elméleteit, illetve a nyolcvanas években
Ujraéledd tengerentuli intézménykritikus koncepcidkat sem,!0 muzeumra vonatkozé
tervei elsGsorban a kortdrs mivészeti kozeg igényeire reagaltak. Az alapiték mai
statementje szerint az Artpoolt nem elsdsorban a tagadds filozéfidja, vagyis a
hivatalos kultirdval szembeni elégedetlenség, hanem a fiiggetlen szellemi mikodés
igénye és az informdcié demokratizdlisa, mdsodsorban pedig a magyarorszdgi
kortdrs kulttra bels§ pozicidharcaival, transzparencidjival és tuddsmegosztdsdval
kapcsolatos kritika hivta életre. Az archivum megalapitdsdval olyan tevékenységeket

8 Az ARTPOOL projekt (1979) alapgondolata egy specidlis mdvészeti aktivitds eredményeként
létrejové »AKTIV ARCHIVUM«. Az elképzelés abban kiilonbozik a hagyomanyos archivumok
gyakorlatdtdl, hogy nem csak gydjti, ami téle fiiggetleniil keletkezik, hanem tevékenységével mintegy
yel6hivia” az archivdlandé anyagot. Az igy keletkezd él8 archivum - a vildg szabad és fiiggetlen
miivészetének halézatdban dramlé gondolatok dokumentumaival - a profitorientdlt mdvészet szimdra
lithatatlan marad.” Galdntai Gyorgy: Aktiv archivum, 1979-2003. https://www.artpool.hu/
archiveshu_aktiv.html

? A francia fluxus miivész, Robert Filliou 1979-ben Budapestre kiildott képeslapja arra inspirdlta
Galdntait, hogy Filliou ,Zsenidlis Koztdrsasiga” (La république géniale) szellemiségéhez csatlakozva
létrehozza az Artpool Periodikus Miivészeti Terét, amely kiilonbozd helyszineken szervezett és
rendezett kidllitdsokat, eseményeket, akcidkat kapcsolt 6ssze. https://www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/
Fillioucard.html

10 Mint Andrea Fraser frja, az intézménykritikus miivészet a muzeumok és galéridk strukturdjit és
logikdjt kérdGjelezi meg, a midvészet és a midvész az St befogadd intézmény antagonisztikus ellentéte,
mely intézmény magéba olvasztja és druvd teszi az egykori radikélis gyakorlatokat. (Andrea Fraser: From
the Critique of Institutions to an Institution of Critique. Institutional Critique and After. Ed. by John
C. Welchman. Zirich, 2006. 127.) Ebben az értelemben Galdntai és az Artpool programja nem
intézményellenes, mert nem foglalkoztatta az dllami intézményrendszer, az establishment kritikdja,

hanem pdrhuzamos, vagy alternativ intézmény létrehozdsdra torekedett.
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vallaltak fel, amelyek meghaladtdk a neoavantgird onszervezédések kordbbi,
marginalizdlt pozicidit és szlik mikroviligt. A nyolcvanas évek kdzepére az Artpool
egy Onszervez6d4 magdnintézmény benyomdsit keltette, amely a klasszikus
archivumi-dokumentdcids tevékenység mellett Aktudlis Levél (AL) cimmel
mivészeti szamizdat periodikdt adott ki, kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatrendszert
polt, nemzetkozi kidllitdsokat rendezett, és hangkazettdk szétkiildésével egy under-
ground pszeudo-rddiét mikodtetett.

Az intézményiség egy kovetkezd szintjét jelentette volna egy olyan interdiszcip-
lindris szellemiségli szervez3dés, amelyet az Artpool alapitéi az AL sikerének
lendiiletében Kortdrs Miivészeti Egyesiilet (KME) néven kezdeményeztek. Az egye-
stilet alapitisinak Otlete a Budapesti Fesztivélzenekar egyesiileti formdban vald
megalakuldsa utin vet8dott fel mint lehetséges intézményesiilési forma, amely a
legdlis miikodés felé nyitotta volna meg az utat. Az 1984. juniusi jegyz8konyv szerint
az alapité tagok Birkds Akos (elnck), Ascher Tamds, Bak Imre, Ekler Dezs6, Forgacs
Péter, Hegyi L6rind, Jovdnovics Gyorgy, Nddas Péter, Szemzd Tibor, Sz8ke Anna-
mdria (titkdrhelyettes), Wessely Anna, Wilheim Andrds, Klaniczay Julia (iigyvezetd
titkdr) voltak.!l Az ambici6zus tervek szerint a KME a publikiciok megjelen-
tetésével, események, vitdk, kidllitdsok szervezésével és oktatdsi tevékenység felvalla-
ldséval a ,kiemelkedd és ujszerd torekvések” féruma kivint volna lenni. A kezde-
ményezés legalizaldsit 1985 juliusaban Téth DezsG miniszterhelyettes azzal az érve-
léssel utasitotta el, hogy a tervezett kulturdlis funkcidk ellitdsa dllami feladat, melyet
a minisztérium tobb fosztdlya és intézménye végez, ezért nem litja indokoltnak,
hogy ,egy Uj egyesiilet szerepet keressen magdnak és részben édllami, részben a
mivészeti szovetségekre hdruld feladatokbdl kredljon magénak funkciét”12 A
minisztérium levele arrdl drulkodik, hogy az dllam ekkor még torekedett kulturalis
hegemonidjnak a fenntartdsira, amely szdndék azonban az évtized vége felé, elsd-
sorban a Soros Alapitviny mikodésének kovetkeztében, folyamatosan erodilédott.!3
Két évvel késdbb, 1987-ben Vajda Gyodrgy akkori miniszterhelyettes maga javasolta
az egyesiilet Ujrakérelmezését, és bdr az alapitds els lépései meg is torténtek, a

1 A Kortirs Mtvészeti Egyesiiletet érinté teljes dokumentdcié megtaldlhaté az Artpool Mdvészet-
kutaté Kozpontban.

12 Tth Dezss miniszterhelyettes levele Klaniczay Julidnak, 1985. julius 23. Artpool Mivészetkutatd
Kézpont. A bejegyzés elutasitdsdnak hdtterében a Galdntait 1979 dta a ,Fest8” feddnéven folyamatosan
megfigyeld titkosszolgdlat munkdja 4llt. A BM III/II[-4-b alosztdlya 1985. 4prilis 16-dn keletkezett
jelentésének kovetkeztetése szerint ,az egyesiilet létrehozdsit kérd, valamint a késSbbiek sordn belépd
személyek egy része Galdntai irdnyitdsdval, jelenleg is a pdrt dltalinos és kulturpolitikdja ellen irdnyuld
fellazito tevékenységet folytatnak. Ismerve eddigi tevékenységiiket, szdmitani lehet arra, hogy a »Kortdrs
Muvészeti Egyesiilet«-ben egységes - a képzémiivészet teriiletén mikddd - ellenséges gocot alakitanak
ki, ezért célszertinek latszik kérelmiik elutasitdsa.” https;//www.galantai.hu/festo/1985/850416S.html
13 A, Artpoolt is timogaté Soros Alapitviny kulturilis szerepérdl 1d. Nagy Kristf: A Soros Alapitviny
képz8muvészeti tdmogatdsai Magyarorszdgon. A nyolcvanas évek mdsodik felének tendencidi. Fordulat,
21, 2014, 6. 192-215.
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rendszervélts folyamata valamint Galdntai berlini DAAD 6szt6ndija miatt végiil az
eredeti célok okafogyottd viltak.

Ez a momentum is jelzi, hogy az Artpool megalapitdsa és elsG korszaka markdns
esztétikai és politikai viltozdsokat hozd 1ddszakra esett, melynek a dokumentdldsit
részben maga az archivum végezte el. Miivészet és kultirpolitika viszonya sokat
valtozott a hetvenes évek elsé felének erdsen repressziv idészakdhoz képest, amikor
a szocialista realizmus fogalmi keretének még létezett valamiféle ideoldgiai tartalma,
és a rendszerrel kritikus muvészértelmiség sem hagyta még el az orszdgot. A
nyolcvanas évek elejétdl azonban a hatalom dtengedte a kulturdlis irdnyitdst olyan
szerepl6knek, akik a mivészeti szcéna nagy része szdmdra elfogadhaték voltak, és
mikodd nemzetkozi kapesolatrendszerrel rendelkeztek. 1984-t8l a legfontosabb
kortdrs kidllitohely, a Miicsarnok vezetését Néray Katalin vette at, és ettdl kezdve az
intézmény a kulturdlis mez8 dltalinos, ,nyugatiasodd” trendjébe illeszkedSen egyre
inkdbb hasonlitott egy nyugat-eurdpai kortdrs mdvészeti kozpontra.l* A hatalom
lényegében lemondott a kultura irdnyitdsirdl, ami hozzdjdrult ahhoz, hogy az addigi
feketelistds miivészeket fokozatosan beengedték az dllami intézményrendszerbe. A
hetvenes években még marginalizdltnak nevezhetd progressziv miivészek egy része
egyre gyakrabban dllithatott ki nagy 4llami intézményekben, s6t 1986-ban mdr 8k
képviselték Magyarorszigot a Velencei Bienndle magyar pavilonjéban is.1>

Ami Galdntai Gy6rgy és az Artpool helyzetét illeti, a hideghdborus viszonyoktdl
és a szovjet rezsim aktudlis irdnyvonaldtél befolydsolt kultdrpolitika kiszdmit-
hatatlansdgdt a személyes kapcsolatok és féllegdlis csatorndk, kurdtori meghivisok
ellensulyoztik. Galdntai képz8mivészként a nyolcvanas évek kozepén mdr meghivést
kapott egy-egy muzeumi csoportos kidllitdsra. Igy szerepelt a Hegyi Lérdnd dltal
rendezett, a progressziv festészeti tendencidkat tobb generdcié miivészetén keresztiil
bemutat6 Eklektika "85 cim{ kidllitdison a Magyar Nemzeti Galéridban és a Digitart
(1986, kurdtor: Szentgyorgyi Tibor) cimmel megrendezett elsé magyarorszdgi szdmi-
togépes kidllitison a Szépmiivészeti Muzeumban. Egy évvel késGbb viszont mdr sajdt
projektjével, a Magyarorszdgon egyediildllé mivészbélyeg gylijteménnyel keriilt be a
Szépmiivészeti kidllitdsi programjdba. Mint mds kelet-eurépai mivészek, Galdntai is
a kapcsolatmiivészetben és a mail art hdlézatban taldlta meg a kelet-nyugati kapcso-
latok egyenrangusdginak illazidjit biztositd szellemiséget, és az Artpool intézményi
brandje alatt hatalmas nemzetkdzi postai forgalmat bonyolitott. EbbSl a tevé-
kenységbdl nétt ki a World Art Post c¢imd nemzetkdzi mivészbélyeg projektje,
melynek tobb szdz darabos gyljteményét 1982-ben a Fészek Galéridban rendezett
kidllitdson mutatta be.16

14 Mélyi Jozsef: Rendszervdltds, 1983. A tovabbéld nyolcvanas évek. Lehetetlen realizmus. Szerk. Kiirti
Emese, Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, XXVI. No 99. 2019 [2020]. 13-21.

15 Art and Science, 42. Velencei Képzémiivészeti Bienndle, 1986. 1986. junius 29. - szeptember 28.
Kiallitok: Bak Imre, Birkds Akos, Kelemen Karoly, Nadler Istvan. Nemzeti biztos: Néray Katalin.

16 Miivészbélyegek. Mail art kidllitds Galintai Gyorgy gydjteményébdl. Fészek Galéria, Budapest, 1982.
dprilis 6 - dprilis 25.
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2. A Bélyegképek cimii kiallitas résztvevéi a kiallitas kuratordval a Szépmiivészeti
Muzeum portikuszanal, 1987. © foté: Pacser Attila. Az Artpool Miivészetkutatd
Ko6zpont és Galantai Gyorgy jovoltabol

1987-ben a Szépmiivészeti Mizeum akkor még palyakezdd kuritora, az Erdély
Mikl6s Indigé-csoportjihoz tartozé Geskd Judit Kortdrs miivészet magyar magdn-
grijteményekben cimmel kidllitdssorozatot rendezett, amelynek ex-libris-ekbdl rende-
zett kidllitdsit kovetSen Galdntai Gydrgydt mint migydjtSt kereste meg. Fontos
kitér8, hogy Geské Judit meghivisira mind6ssze hirom évvel azutin keriilt sor,
hogy az Artpool a Fiatal Miivészek Klubjaban megrendezte a Magyarorszdg a tiéd
lehet cim(i nemzetkdzi mail art kidllitdsdt, amely a rendszervaltds elStti utolsd betil-
tott eseményként vonult be a mivészettorténetbe. Ironikus modon a friss botrdny
elfedte a régebbi botriny (vagyis a Balatonbogldri kdpolnamiterem) emlékezetét. A
Szépmiivészeti Muzeum kurdtora, aki annak idején részt vett az EMK-beli kidlli-
tison, nem az Artpoolt, hanem személyesen Galdntai Gydrgyot hivta meg a muze-
umi projektben valé egyiittmtikodésre. A Bélyegképek cimd kidllitison, amely az
Artpool és a Szépmiivészeti Muzeum elsé komolyabb egyiittmikodése volt, nem
csak a mdr meglévé miivek, hanem az ebbdl az alkalombdl kozzétett felhivdsra
beérkezett bélyegmunkdk is szerepeltek. (2. kép) A kiallitds infrastrukturalis szem-
pontbdl is mérfoldkd volt az Artpool torténetében, eldszor fordult el§ ugyanis,
hogy a projekthez dllami finanszirozdsban késziilt katalogus és plakit. Az Artpool
és a Muzeum kozos torténetéhez tartozik, hogy husz évvel késébb, 2007-ben erre a
kidllitisra hivatkozva rendezték meg Parabélyeg cimmel az Artpool folyamatosan
gyarapodd, azdta nemzetkdzi 1éptékben is egyediildllé mivészbélyeg gytjteményébdl
késziilt ujabb vilogatdst.l”
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3. Szembesiilés. Fotoakcio az 50-es évek kiallitison. Csok Istvan Képtar,
Székesfehérvar, 1981. © foté: Hegediis Gyorgy.
Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont és Galdntai Gyorgy jovoltabol

Hogy a nyolcvanas években mit jelentett Galdntai Gyorgy szdmdra a midzeumi
jelenlét, illetve miként értékelték a kortdrsak az underground Artpool muzeumi
szereplését, a korabeli forrdsokbdl jol rekonstrudlhatd. ElsGdlegesen Galintai sajat
projektjébdl, az olasz mail art mivész G. A. Cavellini budapesti litogatisin késziilt
1980-as Muhina performanszbdl, melynek folytatdsaként néhdny muizeumi térbe
helyezett esemény is megvalosult. fgy a Szembesiilés c. fotéakcié egy muzeumi sétit
jelentett a székesfehérvari muizeumban, ahol a miivészet torténetét a fehér ruhdjukon
yhordoz6” performerek az egyetemes miivészet univerzalizmusat képviselték a szo-
cialista realizmus lehatdrolt id8beliségével szemben. (3. kép) Ehhez a megkozeli-
téshez képest a budapesti H3sok terének két meghatdrozé kulturdlis intézménye, a
Szépmiivészeti Muzeum, illetve a Miicsarnok a mult, illetve a jelen egymdssal
ellentétes péSlusaként szerepelt Galdntai koncepcidjiban. A Szépmiivészeti Muze-
umnak az antikvitdstdl a 19. szdzadig tartd gytjtkore egyfajta diszkurziv tavolsdgot
jelentett és egyben intellektudlis védelmet is biztositott a kortdrsi dilemmdkkal
szemben. Galdntai szdmdra a Szépmivészeti ugyanigy az immanens kultira univer-
zilis tere volt, mint ahogyan egyes kortdrsai, példiul Birkis Akos!® is egyfajta
szellemi menedékhelyet taldltak a régi mesterek nemzetkdzi mizeumdban, amelyet
olykor performativ térré alakitottak - gondolva itt Kele Judit I am a Work of Art

17 Parabélyeg. A miivészbélyeg négy évtizede a fluxustdl az internetig. Kuritor: Galdntai Gyorgy.
Szépmuivészeti Mizeum, Budapest, 2007. mdrcius 23 - junius 24.
18 1tt Birkds Akos: Kép és nézdje (1977-79) c. fotésorozatdra utalok.
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4. A Bélyegképek c. kiallitas megnyitéja a Szépmiivészeti Mizeumban, 1987. © fot6:
Klaniczay Juilia. Az Artpool Miivészetkutaté Kozpont és Galdntai Gyorgy jévoltabol

(1979-1984) cimd Ontdrgyiasité intervencidjara a Szépmivészeti Muzeum
kidllittermében.?

Bar Galintai hivatalosan maginemberként és Geské Judit egyéni kuritori am-
bici6jabdl kapta a mizeumi felkérést, a kortdrsak szimbolikus eseményként értékel-
ték azt a fordulatot, hogy az Artpool egyik alapit6ja, akitdl egy id6ben még egykori
bogldri baritai is dvatos tivolsdgot tartottak, az dllami intézményi hierarchia csicsin
1évé intézménnyel mikodik egyiitt. (4. kép) A kortdrs diskurzusokban az avantgard-
posztavantgdrd muzealiziciéjdnak problematikdja Osszekapcsolddott a kordbban
mell8z6tt neovantgdrd miivészek rehabilitéciéjanak kérdéseivel. Az ezzel kapcsolatos
mordlis dilemmadt Perneczky Géza, ugy is mint a nemzetkozi mail art halézat akkor
miér Kolnben él§ tagja fogalmazta meg a kidllitds katalogusdnak el8szaviban: ,A
»kidllité miivészek« lelkidllapota ambivalens - egyik szemiik sir, a mdsik nevet. Mert
a fontebb ismertetett kvazi-ideoldgiai hdttér egyértelmtien azt tandcsolja a Mail Art
muivészeknek, hogy keriilje a hivatalos kidllitisokat, a pénzes galéridkat és a nagy-
tekintélyi mizeumokat - mert a fiiggetlenségét félti. Mdsrészt azonban minden Mail
Art miivész dtélte mdr azokat a megaldztatdsokat, amikkel az intézményesitett muivé-
szeti élet kedveskedik a kiviil rekedteknek.”20 A kérdés az volt tehdt, hogy kinek a

1 Kele Judit miivének kéziratos dokumentdcidja, amelyet Hock Bea illesztett be a formaléds
magyarorszagi feminista diskurzusokba az Agents and Provocateurs (Illetékesség és provokicid) c.
kutatds és kidllitds alkalmédval (Kortdrs Miivészeti Intézet, Dunadjvdros, 2009. oktSber 16 - november

20.), épp az Artpoolban maradt fenn.
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legitimdcids gyakorlata a hatdsosabb, a muzeumi kinon eroddlédott és nyitott a
kortdrs miivészet felé, vagy a kortdrs miivészet torte vajon dt a hagyomdnyos intéz-
ményrendszer faldt? Erre a mdbdl nézve sem érdektelen folvetésre a kortdrs kritiku-
sok azzal vdlaszoltak, hogy az Artpool bélyegkiillitisit a muzeum progressziv
gesztusaként, a megujulds jeleként tGdvozolték.2! A nyilvinossdgban kialakult kon-
szenzus szerint az esemény arra volt példa, hogy az adott kontextustdl eltér szelle-
miségli gylijtemény pozitivan képes beavatkozni a muzeum mdr rogzilt kulturdlis
gyakorlatdba.

Az 1987-es muzeumi kidllitds ugyanakkor azt is illusztralta, hogy mekkora kon-
ceptudlis tdvolsigok voltak Magyarorszdgon az elsd és a mdsodik nyilvinossdg szférdi
kozott, és hogy az dtlépés oda-vissza kordntsem zajlott problémamentesen. A ma-
gyarorszdgi underground mikroszférdjiban érvényes pozicidk érvényiiket veszitették
a hirtelen kitdgult nyilvinossdgban, ahol az évtizedes elhallgatdsok és diszkontinu-
itdsok miatt a komoly dldozatokkal meghozott teljesitmények egyszerien nem vol-
tak értelmezheték. Az akkor mdr sokéves multtal rendelkezd Artpool olyan margi-
nélis miivészetet képviselt, amelyhez a mainstream szaksajté nem taldlt diszkurziv
kapaszkodét, mert hidnyoztak az értelmezd el6zmények, a tendencidk, médiumok
széles korli ismerete és az egyes miivészéletmtivek kritikai olvasatai. A domindns
kultirdbdl évtizedek dta hidnyoztak (vagy csak negativan, parodisztikusan jelentek
meg) azok a nemzetkdzi referencidk (a fluxus, a konceptudlis mivészet, a perfor-
mansz, az experimentdlis koltészet, a mail art stb. korébdl), amelyek az underground
mivészek tObbsége szdmdra hivatkozdst jelentettek. A kritikusok dltal kiemelt
interpretdcichidny, amely a muzeumi bélyegkidllitist jellemezte, ezzel a régi adds-
siggal, a nem létez$ avantgird kinonnal fiiggott Gssze22 Az Artpool muzeumi
térfoglaldsa, ha nem is ért el azonnali viltozdst a kulturdlis kozbeszédben és a

20 Perneczky Géza: Mivészbélyegek. In: Bélyegképek. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, 1987. mdjus
29 - szeptember 25. A kidllitst rendezte és a katalégust Gsszedllitotta Geskd Judit.

21 A Szépmiivészeti Mizeum mivészbélyegeket 4llit ki Grafikai Termében: Bélyegképek cimmel. Ugy
latszik, ez a patinds intézmény most nemcsak falait, de szellemét is megujithatja. Galdntai Gyo6rgy
(Artpool Archivum) Bélyegkép gydjtemények bemutatdsa erre utal. Régebben ugyanis fesziiltség hizé-
dott meg az intézményes miivészetek és az azoktdl magét tudatosan elhatdrold kortdrs képz8miivészet
J6 része - igy a Fluxus kozott is.” Szegd Gyorgy: Bélyegképtdr. Miivészbélyegek és boritékok kidllitdsa.
Magyar Nemzet, 1987. julius 6. 4. Ilyen is elképzelhetetlen lett volna a hetvenes években! Ha valaki
akkor azt mondja nekem, hogy maga a tiszteletreméltéan Sreg (s6t: eloregedett) Szépmdvészeti Mu-
zeum rendez majd kidllitdst a kortdrs képzémiivészet egyik legfrissebb miifajanak, a mail artnak azaz
a postai kildemény-muvészetnek, hit koriilkacagom az illetét. [...| Persze a Szépmiivészeti Muzeum
nem sajit gyljteményét mutatja be, hanem lehet8séget adott (vagy forditva: kapott?) egy mdvész-hizas-
parnak: Galdntai Gyorgynek és Julidnak, mds néven az Artpool »miivészeti gydjtémedencéneke, hogy
rendkiviili jelentdségli gytijt6-dokumentdlé-szervezd tevékenységiik egy részét bemutathassdk.” Szema-
ddm Gyorgy: Sivatagi mivészposta. Bélyegképek a Szépmivészeti Muzeumban. Fotd, 34. 1987. 499.
22 A kigllitashoz kapcsolédd kritikdjdban a neoavantgdrddal szemben amigy kdvetkezetesen kritikus

P. Szfics Julianna arrdl irt, hogy a nyolcvanas évek ,posztmodern” generdcidja tgy profitdlt a kultdr-
gy a ny p 8 ja ugy p
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neoavantgdrd gyakorlatok kritikai értékelésében, rdvildgitott a problémdra, amely a
magyarorszdgi miivészettorténetet gyakorlatilag évtizedekig, és a rendszervdltds utdn
is meghatdrozta.

Az alapitdsdnak tizedik évforduldjéhoz kozeledve egyre jobban kdrvonalazddtak
az Artpool intézményi sajitossdgai és a kortdrs magyar kulturdlis kozéletben betol-
tott szerepe, valamint az a bindris helyzete is, hogy pdrhuzamosan volt jelen az elsd
és a mdsodik nyilvinossdgban. Amikor a rendszervéltds évében ugyancsak Perneczky
Géza megkisérelte strukturdlni az Artpool torténetét, az intézményesiilés folyama-
tinak forduldpontjdt az 1984 koriili id8szakban jeldlte ki. Akkor mir mdkodott a
kortdrs mivészet kurrens médiumairdl, elméleti vitdirdl, mikrovildgardl tdjékoztatd,
a magyar muvészetet a nemzetkozi trendekkel egységben kezeld Aktudlis Level,
amely ,nem csak az alternativ mozgalmak korében taldlt visszhangra, hanem
egyuttal a magyar mivészeti kozéletnek is a szerves részévé valt.”23 Perneczky
egyfajta profilvéltisként értékelte, hogy a nyolcvanas évek mésodik felében meg-
valtozott az archivum gytjtékore, és a kordbbindl nagyobb hangsuly helyez8dott a
helyi miivészeti eseményekre. A fékuszeltoldddsnak tulajdonitotta, hogy az Artpool
megkapta a Soros Alapitvany anyagi tdmogatdsdt, ami azt is jelentette, hogy az
Artpool, ha nem is vélt hivatalos intézménnyé, az elismert félhivatalos véllalkozdsok
egyikévé valt.”24 Ebbdl a megviltozott stituszbdl vezette le azt a fejleményt is, hogy
konnyebbé vdlt a nagy muzeumokkal valé egyiittmiikddés, amelyre az 1987-es
bélyegkidllitist hozta fel példaként2> Az Artpool mai intézményi stitusza és a
Szépmlivészeti Muzeumba valé integricidja (2015) fel8l nézve Perneczky Géza
konkluzidja killondsen profetikusnak hangzik: ,A kiviildllé szemében talin csak
kiilonés hobbynak, kilonc és kuridz foglalkozdsnak tiinik az egész. Nem konnyti
észrevenni, hogy egy Uj intézmény van sziilet6ben, hogy egy a koz javit szolgild
kulturdlis létesitmény vdrja, hogy a tdrsadalom folfedezze 6t és a tulajdondba
vegye.” ,Az egykor hobbyként kezelt gydjtemény kinStte magdt, intézménnyé vilt,

politikai lazuldsbdl és vette be a kulturdlis csicsintézményeket, hogy kozben elmaradt a hatvanas-
hetvenes évek avantgirdjdnak az értékelése. Ezért volt szerinte nehéz tobbek kozott Galdntai
teljesitményét értékelni 1987-ben, a periféridrol a ,parnasszusra” valé ugrds kozben: ,Csakhogy a
hatvanas-hetvenes években létezd, tobb szempontbdl avantgdrdellenes és a nyolcvanas években
felkarolt, tobb szempontbdl avantgird utini midvészet kozott elsikkadt egy nagyon fontos tény. Annak
a muvészeti vonulatnak az objektiv értékelése, tronfosztdsa, netdn rehabilitdldsa, amely kiilonb6z8
okokndl fogva 1égzési nehézségekkel kiizdott a multban, és amelynek villin »poszt«-ék mér oly
kényelmesen kinn vannak a vizb6l.” P. Szdcs Julianna: Bélyegképek a Szépmiivészetiben. Népszabadsdg,
1987. junius 30. 7.

23 Perneczky Géza: Az Art Pool gydjtemény. Egy magyar mivészeti gydjtemény megsziiletése.
Miivészet, 30, 1989, 8. 2-5.

24 Yo.

25 sMeglepetés... olvaséink részére!” cimmel 1987. oktdber 18. és december 7. kozott az Artpoollal
valé egyiittmdkddésben rendezték meg az elsd nemzetkdzi muzeumi miivészkonyv kidllitdst is, a

Székesfehérvéri Istvan Kirdly Mizeumban.
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és eljon a nap, amikor katalogizdldsa és fenntartdsa privt keretek kozott mar nem
lesz lehetséges.”26

Perneczky megillapitdsa Osszefoglalja az Artpool kortdrsi muzealizdciéjanak
legfébb inditékdt: az egykori underground archivum, majd a kilencvenes évektdl
nonprofit szervezet tilnStt dnmagdn és a fliggetlen (vagyis kicsi és flexibilis) intéz-
ményi kondicidkon. A 2000-es évek kozepétdl a févdrosi forrdsok drasztikus cs6kke-
nésével a tobb mint 300 folydméternyire duzzadt archivum fenntartdsa kritikussd
valt, és az alapitéknak felel¢s dontést kellett hozniuk az intézmény jov6jérdl. Tobb-
éves targyaldsi folyamatot kovetGen az Artpool Miivészetkutaté Kozpont a Szépmi-
vészeti Muzeum egyik gylijteményi osztilydvd, majd 2020-t6l a muizeum keretei
kozott megalakult Kozép-Eurdpai Miivészettorténeti KutatSintézet részévé vilt.
Mint lithattuk, az archivum intézményi Ujrakeretezését nem pusztan a fenntartdsi
nehézségei és a gazdasdgi kiszolgdltatottsdga indokolta, hanem Galdntainak az archi-
vum hosszutdvu jov8jérdl vald konceptudlis elképzelései is meghatdroztdk.

Torténetének legujabb kori fordulata az Artpoolt a miivészarchivumoknak abba
a szlik nemzetkdzi korébe sorolja, amelyek tulélték a rendszerviltds utdni éveket. A
budapesti archivum torténetének e szempontbdl talin legkdzelebbi parhuzama a
belga kuritor, szerkeszt6 Guy Schraenen mdvészkonyv gyljteménye (Archive for
Small Press & Communication, 1974), amelyet 1999-ben vdsdrolt meg a brémai
Weserburg Museum. Ugyancsak ide sorolhaté a lengyel KwieKulik miivészpdros
archivuma, amelyet a vars6i Kortdrs Mivészeti Muzeum vett meg 2011-ben.?’ Az
integracié sordn mindkét esetben fontos szempont volt a gyljtemények integri-
tdsdnak megdrzése, az archivumi profil kovetkezetes érvényesitése, illetve az auto-
némia biztositdsa a nagy (muzeumi) formdtummal valé viszonyban.

Az Artpool esetében ezek a szempontok kiegésziilnek azzal az 1987-ben folvetett
kérdéssel, hogy a tovabbiakban hogyan képes az archivum pozitiv és jové-orientalt
médon beavatkozni a mizeum mukodésébe. Eltivolodva kordbbi 6nhistorizdld gya-
korlatdtdl, az Artpool hasznosithatja a mizeum szellemi terének torténelmi, kontex-
tudlis és mddszertani hibriditdst, de egytittmi(ikodésiik a tuddsmegoszt6 archivumok
elvein és etikdjan kell, hogy alapuljon. A gydjtés és dokumentdlds klasszikus gya-
korlata mellett az archivumnak rd kell kérdeznie arra az elsédleges tirsadalmi kon-
textusra, amely koriilveszi, mikozben tovabbra is érvényesnek tekinti az aktiv
archivum koncepcidt, amely mind a gytijtemény gyarapoddsit, mind a kortdrs miivé-
szeti életben vald jelenlétet biztositja.

Nem kétséges, hogy az Artpool legfontosabb kulturdlis tékéje a sajit multja,
jov6jét pedig sajit Orokségének experimentdlis, disszidens ethosza, lokdlis és
nemzetkozi egylittmikodésre épilld vondsai hatirozzdk meg. Az amerikai kapcso-
latm{ivész Ray Johnson, aki az Artpool torténetének egyik meghatdrozd referencidja
volt,28 az Gtvenes években vezette be (az ,osmotic” - szivirgd anagrammdjaként) a

26 Perneczky 1989. i. m. 5.
27 1d. Tomasz Zaluski tanulményét a kotetben.
28 Kornelia Roder: Ray Johnson and the Mail Art Scene in Eastern Europe. Kunsttexte.de, Ostblick
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smoticos” fogalmdt sajit, szabdlytalan alakd tintarajzainak, ujsigkivigdsainak és
kolldzsainak megjelolésére. Galintai Gyorgy értelmezése szerint a ,moticos” szim-
bolikdja abban rejlik, hogy olyan formdkat dbrdzol, amelyek semmi mdsra nem
hasonlitanak, csak onmagukra. A kulturdlis valdsdg jelen dinamikdjiban és intéz-
ményi kornyezetében az Artpool-moticos dnmenedzsel§ gyakorlatdnak 6roksége az
egytttmdkodéseken alapuld kortdrs kritikai gyakorlatokban folytatdhat.

3: Mythmaking Eastern Europe: Art in Response. Ed. by Mateusz Kapustka. Ziirich, 2014. o. n. -
https://artpool.hu/MailArt/chrono/2014/Roeder_hu.html
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Tomasz Zaluski

A KWIEKULIK DUO TEVEKENYSEG, DOKUMENTACIO ES TERJESZTES
STUDIOJA MINT ALLAMILAG FINANSZIROZOTT PERFORMATIV
ARCHIVUM A LETEZG SZOCIALIZMUS IDEJEN

A Pracownia Dzialan Dokumentacji i Upowszechniania (PDDiU) - Tevékenység,
Dokumenticié és Terjesztés Studidja egy ugynevezett szerzGi, magdn és alternativ
muvészgaléria volt, amelyet Przemystaw Kwiek és Zofia Kulik hozott Iétre és mt-
kodtetett, akik KwieKulik néven egyiitt éltek és alkottak a hetvenes-nyolcvanas évek
szocialista Lengyelorszdgdban.! A Stddi6 - ahogy az ma mdr széles korben ismert -
a mivészi onszervezddés, ondokumentélds és Onhistorizdlds egy gyakorlatava, vala-
mint nem-hivatalos archivummad vélt, amely a fenndlld intézményrendszer keretein
kiviil mdkodott. A hetvenes években a PDDiU-nak a KwieKulik vars6i lakdsa adott
otthont (1. kép), majd az anyag a nyolcvanas évek kozepén Kulik Lomianki koze-
lében taldlhatd hdzaba kertilt. A miivészek azonban eredetileg egy hivatalos muvé-
szeti és kutatokozpontot akartak létrehozni, amely az dllami kulturdlis intézmények
égisze alatt - vagy azon belill - mdkodik. Ezért a PDDiU neoavantgird szerzdi
galériaként végzett, megvaldsult tevékenysége helyett most arra a projektre, prog-
ramra és lehetGségre szeretnék fokuszdlni, amely szerint a PDDiU egy hivatalos
intézményi keretek kozott miikdds, dllamilag finanszirozott performativ archivum
lett volna. Szovegem nem a kontrafaktudlis torténetirdsnak, hanem inkdbb annak egy
példdja szeretne lenni, amit csdbiténak tiinik ,lehetséges torténelemnek” nevezni: a
csupdn a potencialitds szintjén, de valoban megtorténtek torténelmének. Emellett a
yhivatalos” kontra ,nem-hivatalos” kétes oppozicidjin tillépve, az ,alternativ hiva-
talos” szempontjdbdl prébdlom meg értelmezni a PDDiU koncepcidjét. Ezzel a
terminussal elsGsorban az experimentdlis muvészek bedgyazottsdgdt vagy aktiv
részvételét igyekszem megragadni az dllami mivészeti rendszer mechanizmusaiban a
#létezd szocializmus” idején. Tagabban véve ugyanakkor ez a fogalom is hozzd kivin
jarulni ahhoz, hogy elmozditsuk e korszak kelet-eurdpai mtivészetének historiogrd-
fidjét az uralkodd politikatorténeti paradigmdtdl - a totalitarianizmus és a poszt-
totalitarianizmus leegyszer(isit6 modelljétdl és a ,disszidens mdvészet” kisértd kép-
zetétdl, amely implicit médon mdig (félre)irdnyitja megkozelitéseinket a szocialista
blokk mtvészetérdl - a szocialista modernizicids torekvéseket figyelembe vevd

1 A KwieKulik mivészetérsl itfogd képet ad: KwieKulik. Zofia Kulik & Przemysltaw Kwiek. Eds. by
Lukasz Ronduda, Georg Schollhammer. Trans. Marcin Wawrzyniczak et al. Museum of Modern Art in
Warsaw, BWA Wroctaw - Galleries of Contemporary Art, Kontakt. The Art Collection of Erste Group
and ERSTE Fundation, KwieKulik Archive, Warsaw, Wroctaw and Vienna, 2012.
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1. A Tevékenység, Dokumenticié és Terjesztés Stididjanak (PDDiU) dokumenticids
diavetitése, a KwieKulik du6 lakasan, Varséban, 1976. augusztus 10.

Balr6l jobbra: Andrzej Partum, Jifi Kovanda, Ivan Vacik, Pawel Kwiek, Maksymilian
Dobromierz, Przemystaw Kwiek.

A Kulik-KwieKulik Alapitvany jévoltabol.

értelmezési keret felé, azok Gsszetett és ambivalens tirsadalmi, gazdasigi és politikai
dimenzidval. Ennek megfeleléen amellett fogok érvelni, hogy a PDDiU koncepcidja
mogott egy, a tdrsadalmi és kulturdlis modernizdcid jegyében fogant, a miivészeti
termelést és annak terjesztését szolgdld intézmény vizidja lebegett, egy ilyen torekvést
pedig nem csupdn a hetvenes évek 1j, experimentalis miivészeti tendencidinak kon-
textusdban kell vizsgilnunk, hanem Gsszefiiggésben a Lengyel Népkoztirsasdg hiva-
talos miivészeti rendszerében lezajlé strukturdlis valtozdsokkal és a kultura terjesz-
tésének dllami irdnyelveivel.

TOREKVES AZ INTEZMENYESULESRE

A hetvenes évek mivészeinek 6ndokumentdldsa, onarchivildsa és onhistorizdldsa
része volt annak, amit az 6nmeghatdrozds neoavantgdrd kulturdjinak nevezhetiink.
A lengyel mivészek, csakigy mint neoavantgard kollégdik mdsutt, sajit mércéjiik és
meggy6z8désiik szerint akartdk bemutatni, értelmezni, értékelni és terjeszteni a
miveiket. Az volt a tapasztalatuk, hogy az dllami mdvészeti infrastruktira (a
galéridk és a muzeumok; a Vizudlis Mvészek Szakszervezete, tradiciondlis
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mivészeti dgak és médiumok szerinti szekcidval; a mukritikusok és a muivészet-
torténészek, stb.) nem tudja, vagy egyszerlien nem akarja felismerni az uj, expe-
rimentdlis midvészet sajdtossdgait (szakmdn beliili fesziiltségek és versengések okdn,
az dllampdrt kulturdlis irdnyelver miatt, stb.), félreértik, félremagyardzzik vagy
alulértékelik elméleti és gyakorlati tevékenységiiket. A mtivészek ezért nem csupin
megQrizték a miivészeti élet kiilonféle dokumentumait, de novekvd archivumuk
segitségével megalkottdk sajit narrativijukat is az Uj mivészetrl. A cél azonban
kezdettdl fogva az volt, hogy a neoavantgard e maguk ltal létrehozott archivumai
és narrativai végil becsatorndzédjanak a mainstream intézményi korforgdsba. A
mivészettorténet: diskurzusban bevettnek szdmit szembedllitani ,hivatalos” és
ynem-hivatalos” muvészetet vagy kultirdt, amikor a szocialista K6zép- és Kelet-
Eurdpa experimentilis miivészetérdl van szd, de ez a hetvenes évek Lengyelorszi-
ganak esetében aligha alkalmazhat6.2 Ezek helyett a ,mainstream” és az ,alternativ”
fogalompdrt javaslom, az elébbin konzervativot és mérsékeltetet, az utébbin ki-
sérletit és moderniz4lét értve. A mainstream és az alternativ mdvészeti korok
azonban nem voltak elvalasztva és nem is dlltak szemben egymdssal; ezer szdlon
kotédtek egymdshoz, egyazon szocialista dllami muvészeti rendszer részeit képezve.
Mig a neoavantgdrd arra hasznélta a kiilonféle intézményi lehetSségeket (f6ként a
didkok szdmdra fenntartott, kozségi vagy regiondlis kulturdlis kozpontokat stb.),
hogy kiépitse és bdvitse az tgynevezett ,szerz8i galéridk” alternativ hél6zatit,
kozben reménykedett benne és némi sikerrel prébalkozott is azzal, hogy becsa-
torndzza a muveit, archivumait és narrativdit a mainstream muvészeti korforgdsba,
ezzel 4tformdlva és modernizdlva azt. Ezek a remények és kisérletek a 1étezd
intézményrendszer modernizdldsira - vagy akdr Uj, experimentilis intézmények
alapitdsira - aztdn hivatalos legitimitdst nyertek a szocialista modernizicié Uj prog-
ramja dltal, amelyet a hetvenes évek elején jelentett be a Lengyel Egyesiilt Munkds-
part mint Lengyelorszdg sajdt ,,harmadik utjat”.

Ezzel éppen egyidSben kezdett a KwieKulik 1épéseket tenni az efemer miivészet
létrehozdsinak, dokumentildsdnak és terjesztésének intézményesitése érdekében,
1971 és 1973 kozott kilonféle intézményekben igyekezve megvetni a ldbukat. Meg-
probaltak dllast kapni a vars6i Képzémiivészeti Akadémidn egy, a didkok egyéni és
k6z6s munkdinak v, tanszékeken dtivel6 formdit létrehozo studid alapitisinak szdn-
dékdval, amely a miivészeti felsGoktatds dltalinos reformjdhoz és modernizicidjihoz

2 Noha a hetvenes évek Lengyelorszdgdnak tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis viszonyai
bizonyos pontokon kiilonboztek Kozép- és Kelet-Eurdpa mds orszdgainak - mint Csehszlovékia, az
NDK, Magyarorszdg vagy Romdnia - helyzetétdl, nem dllitom, hogy a lengyel miivészet esete kivételes
volna a hivatalos/nem-hivatalos oppozicié alkalmazhatatlansiga vagy az olyan terminusok sziiksé-
gessége tekintetében, mint az alternativ hivatalos”. Ellenkezdleg, azt gondolom, hogy az utébbi
fogalom - és mindazon fogalmak, amelyek a hivatalos/nem-hivatalos oppozicié meghaladdsit célozzdk
- hasznosnak bizonyulhatnak olyan esetekre alkalmazva mint, csak néhdnyat emlitve, Jifi Valoch
szervezSi és kurdtori kezdeményezései a brndi Miivészetek Hézdban és mdsutt, a Didkok Kulturdlis

Kézpontjdnak galéridi Jugoszldvidban, vagy a budapesti Baldzs Béla Studid.



74 TROPUSOK

kivint volna hozzdjérulni? Jan Stanistaw Wojciechowskival és Pawet Kwiekkel k6z6-
sen a dudé még a varséi dllami televizidt is felkereste egy studié otletével, amely
videodokumentdciokat készitett volna az orszdg kilonboz6 pontjain zajlé efemer
mivészeti tevékenységekrdl, ezekbdl a musorok dltal haszndlhaté archivumot épitett
volna, illetve innovativ, a helyi berendezésekkel elvégezhetd filmvdgdsi technikdkat
dolgozott volna ki.* Mivel az akadémidt és a televizidstudidt egyardnt Uj gyakorlati
ismereteket és szaktuddst termeld kisérleti laboratériumokként kozelitették meg, igy
palyézataikban tevékenységiik dokumenticidjanak és teoretikus eredményeinek
terjesztését is megtervezték, eléaddsok, vetitések, folydiratok és konyvek formdjaban.

A tdrsadalmi szempontbdl legradikilisabb projektterv azonban a Varséi Egyetem
Sigma Klubjdnak egy galériaterébe szdnt Fiatalok Kreativ Tevékenységeinek Formdit
és Mddjait Fejleszté Kisérleti Kézpont, vagy més néven Mivészetterjesztd Kisérleti
Allomds volt, amely az annak finanszirozisat vallalé Lengyel Didkszakszervezet
égisze alatt jott volna létre. A KwieKulik, Jan Stanistaw Wojciechowskival, Wiktor
Guttal és Waldemar Raniszewskivel egyiitt egy olyan oktatdsi és miivészeti kuta-
tokozpontot képzelt el, amely alapjaiban reformdlta volna meg az intézményes mi-
vészeti termelést és terjesztést. A tudomdnyos-technikai forradalom idedjdra és a
munkaszervezés 1ij mddszereire hivatkozva nyilvanitottdk ki hatdrozott szdndékukat
»a kulturdlis és mdvészeti szféra Osszes jelenlegi formdjdnak és rendezdelvének™
felillvizsgalatdra és a kultura terjesztéséért felelds intézmények modernizicidjira. A
kiilonféle intézmények tevékenységeinek alternativ modelljeit ebben az elképzelt
kisérleti ,kozpontban” vagy ,dllomdson” dolgozték volna ki. A folyamatalapi md-
vészeti praxisokbdl kin6vé modellek jobban megfeleltek volna az adott céljuknak,
de a kozonség bevondsiban is hatékonyabbak lettek volna, mint a kulturdlis népsze-
rdsités hagyomdnyos mddszerei. A mivészet terjesztésének 0j formadi alapvetden a
mivészekkel vald kozvetlen, személyes kontaktusokra épiiltek volna, a parbeszé-
dektdl kezdve a kreativ tevékenységeikben vald részvétel lehetSségéig. Ez a megko-
zelités magdba foglalt egy kiterjesztett antropoldgiai és tdrsadalmi mivészetfelfogist:
a tevékenységek tematikusan kapcsolddtak volna az aktudlisan meghatdrozo tdrsadal-
mi tigyekhez, dltaldban a személyiség kérdésére és az egyén adott koriilmények kozot-
ti 6nmegvaldsitisinak lehetSségére fokuszilva. Ezek sordn mdr létezd kapcsolati
formdk keveredtek volna a miivészek dltal létrehozott djakkal, az ,egymadssal-létiik-
kel” késztetve ,kitdrulkozdsra” a résztvevéket.6 A KwieKulik orszdgos korutat terve-

3 Zofia Kulik és Przemystaw Kwiek kézzel irt jegyzetei, 1971. augusztus 1. és 1973 eleje, KwieKulik
archivum.

4 Zofia Kulik, Przemystaw Kwiek, Jan Stanistaw Wojciechowski, Pawet Kwiek: A varséi dllami
televizénak benyujtott inditvny egy TV-misor gydrtdsdra, gépelt kézirat, 1972. mircius 20., KwieKulik
archivum.

5 Pawel Fleisler, Zofia Kulik és Przemystaw Kwiek: A Lengyel Didkszovetség kulturdlis bizottsigdnak
benyujtott pélydzat, 1972. februdr 14., gépelt kézirat, KwieKulik Archive. A szoveget hamarosan nyilva-
nossd tették a Notatnik Robotnika Sztuki-ban (no. 1 [1972. janudr-mdrcius], szimozatlan oldalak).

6 Uo.
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zett, kiilonféle szakmai és tdrsadalmi csoportokhoz csatlakozva, ahol sajit akci6ik
mellett mds mivészek tevékenységében is részt vettek volna, melynek dokumen-
tdcidjat a ,kozpontjuk” vagy ,allomdsuk” égisze alatt akartdk bemutatni. A doku-
mentdcit a tervek szerint tovabbi mivészeti termelésre és terjesztésre haszndltdk
volna, egy performativ, 6ntigulé archivumot képezve.

HURKOK

Miutén a sorozatos elutasitdsok révén egyik projektjiket sem tudtdk kivitelezni, a
dué miés lehetdségek utdn nézett. A kovetkezd években hdrom PDDiU-projektet
sikeriilt megvaldsitaniuk hivatalos intézményi keretek kozott, kettSt 1974-ben, a
harmadikat pedig 1977-ben. Az els6 kettGben a KwieKulik a hatvanas évek végétdl
zajlé performativ és archivald tevékenysége tapasztalataira épitett. Ezekben a kozon-
ségnek kozpontibb szerepet ad6 projektekben a mdvészetre mint a térsadalmi és
kulturdlis modernizéci6 kisérleti terepére tekintettek, ami nemcsak a miivészetet a
tirsadalmi valtozds médiumaként mozgdsitd avantgird eszmeiséggel volt Gsszhang-
ban, de a tdrsadalmi haladds eszkozeként felfogott kultira terjesztésének hivatalos
dllami irdnyelveivel is. A harmadik projekt, tiikkrozve a KwieKulik praxisiban 1974
utdn lezajlé fordulatot, mdr kizdrélag miivészeti és a miivészeti intézményekkel
kapcsolatos kérdésekre fokuszalt.

A Vizudlis Mivészeti Alap 1972-ben azzal a céllal jott létre, hogy dllami
partfogdst és anyagi tdmogatdst biztositson mivészeti projekteknek, fejlessze és
modernizdlja a lengyel dllami miivészeti rendszert, decentralizdlva a finanszirozds és
a dontéshozatal bizonyos részeit, ugyanakkor nagyobb kontrollt biztositva a rend-
szer felett a Lengyel Vizudlis Miivészek Szakszervezetének. Az Alap Bizottsdga,
amelyben a szakszervezet prominens tagjai domindltak, 1974-ben hirdette ki elsd
pélydzati felhivdsdt. Az Alap ezzel a timogatott mivészeti projektek megvaldsuli-
sdnak feltételeit volt hivatott biztositani, illetve hozzdjdrulni a kulturdlis és oktatdsi
intézmények mivészetterjeszté munkdjahoz. Emellett intézményeknek és magansze-
mélyeknek adhatott megbizdst kutatdsokra és miivészetterjesztd projektekre. A
propagécié egyik timogatott - és az alulrdl jové mivészeti kezdeményezések volta-
képpeni egyetlen elérhetd - formdja a galériaalapitds volt.”

Az Alap Bizottsigahoz 1974. mérciusdban beadott palyézatiban a KwieKulik
ymindenfajta, részvételen és nem részvételen alapuld, dokumentdlt tevékenység
elméletének és gyakorlatdnak kutatdsdt® vazolta fel, hdromévnyi tdmogatdst kérve
ahhoz, hogy ,elvégezzék a sziikséges kisérleteket és azok elemzését.”” Véllaltdk, hogy
éves beszdmolokat tartanak a projekt allisir6l, az eredményeket pedig Sztuka dziafari

7 wFundusz Rozwoju Twérczosci Plastycznej,” Informator Zwigzku Polskich Artystow Plastykow, 23.
1975. No 3. March, 2-8.

8 Zofia Kulik - Przemystaw Kwiek: A Vizuilis Miivészeti Alap Bizottsigihoz benyujtott palydzat. 1974.
mdrcius 9., gépelt kézirat, KwieKulik archivum.

9 Uo.



76 TROPUSOK

- The Art of Activities (A tevékenységek miivészete) cimmel egy lengyel és angol
nyelvl, kétkdtetes konyv foglalta volna Ossze, az elsé kotetben szovegekkel, a
masodikban pedig a képanyaggal. A konyv felépitésének vdzlatos terve a kovetkezd
volt: ,1. A tevékenység mint nyilvdnos kreativ folyamat; 2. A tevékenységek tipusai;
3. A tevékenységek regisztrildsinak (dokumentdldsinak) technikdi; 4. A tevékeny-
ségek hatdsa az egyes tarsadalmi csoportokra; 5. A Tevékenységek Mivészete mozga-
lom torténete Lengyelorszdgban; 6. A tevékenységeket végzé miivészek névjegyzéke;
7. Az eddig megvaldsitott tevékenységek listdja.”10

Egy ilyen ambicidzus mdvészeti és kutatdsi projekt megvaldsitisdhoz a
KwieKuliknak intézményesiilnie kellett, igy, dtmeneti megolddsként, egy hivatalos
wszerzOi galéria” formdjiban tervezték megkezdeni mikodésiiket. A galéria kitdzott
célja az volt, hogy tdmogassa és ,integralja a tevékenységeket végzé mivészeket,
hozzdférést biztositva szdllashelyekhez, technikai eszkozokhoz, illetve a doku-
mentdcidkat tartalmazé archivumhoz és egy kozosen haszndlhaté kényvtdrhoz”.11 A
meghivott mivészek 4ltal megvaldsitott tevékenységeket a KwieKulik dokumentilta
volna, melyekbdl késébb szerkesztett kép- és filmvetitéseket terveztek bemutatni
négyféle kozonség szamdra: politikai, kulturdlis és oktatdsi aktivistiknak; tudé-
soknak; kozépiskoldsoknak és egyetemi hallgatéknak; mdvészeknek és miivészet-
torténészeknek. Emellett mds mdvészeti kdzpontok munkdssdgdt is tervezték doku-
mentalni, illetve orszdgszerte és a hatdron tul is terjeszteni a folyamatalapui miivészeti
tevékenységekkel kapcsolatos ismereteket. Végezetiil a galéria megosztotta volna
tapasztalatait és szaktuddsdt a Lengyel Vizudlis Mdvészek Szakszervezetével, a lengyel
mivészeti gimndziumokkal és egyetemekkel, tandcsokat adva a tevékenységek muvé-
szetének kivitelezésével és dokumenticidjival kapcsolatban. Az elképzelés szerint a
PDD1iU szerzdi galéridbdl a hiroméves kezdeti szakasz utdn valamelyik dllami intézet
osztélydva vagy részlegévé nétte volna ki magit.

Ugyanennek az anyagnak egy mdsik verzidjit nyujtottik be a Lengyel Tudomd-
nyos Akadémia Miivészeti Intézetének.l2 Ez egy komplett munkatervezetet tartal-
mazott a PDDiU mikodésérdl mint az intézet Uj részlegérdl: tevékenységek megva-
18sitdsat, azok dokumentdldsit, szerkesztését és a szerkesztett dokumentdcié bemuta-
tdsat a fent emlitett négyféle kozonségnek és a munkdsoknak. Az itt megvaldsitott
tevékenységeket U tipusd miivészeti akcidk és dokumentdciok kisérleteinek szdntdk,
illetve a miivészeti egylittmikodés és a kozonségbevonds lehetdségeit akartdk volna
velik feltérképezni. Minden 1j tipust tevékenységet kielemeztek, kidolgoztak és
el6készitettek volna a nagyléptékdi intézményi alkalmazdsra. A projekt kutatdsorientdlt
jellegét azzal is hangsulyoztdk, hogy a munkaterv egy algoritmus formajit 6ltotte és
folyamatdbraként volt prezentdlva. A tudomdnyos-technikai forradalombdl

10 yo.
11 yo.
12 7ofia Kulik - Przemystaw Kwiek: Do Instytutu Sztuki PAN, 1974. 4prilis, kéziratra ragasztott, gépelt
szovegrdl késziilt fényképeket tartalmazé mappa, 20 szdmozott és 18 szdmozatlan oldal, KwieKulik

archfvum.
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inspiralédva a KwieKulik a praxeoldgiibdl és a kibernetikdbdl kolesonzott model-
lekkel dolgozott. Az algoritmus nem csak hogy leképezte a mivészek tevékenységeit,
de hurkokként dbrdzolta ket, pontosabban a kibernetikdban hasznilt visszacsatoldsi
hurkokként. A szerkesztett dokumentdciok nyilvinos bemutatéi maguk is a k6zon-
séget bevond, nyilvanos tevékenységek egy formdjit képezték volna, ) miivészeti
kisérletekként és dj tipusti dokumentdciokként, melyek szerkesztett valtozata bemu-
tathaté lenne tovabbi nyilvdnos eseményeken és igy tovibb; a performativ archivum
logikdja itt mutatkozott meg a legexplicitebben. A kutatdsok tovibbi terjesztését a
KwieKulik a fent emlitett kétkotetes és kétnyelvii konyvvel, fotddokumentdcids archi-
vumuk kidllitdsok keretében valé bemutatdsdval és szdmos, szerkesztett dokumentd-
cién alapuld, audiovizudlis performansz szervezésével képzelte el. Ugy tervezték, hogy
elkészitik e performanszok forgatokonyvét és az audiovizudlis elemek és kellékek
mdsolatait is, hogy aztan mdsok altal is bdrmikor wjrajitszhatdak legyenek.13 (2. kép)

A nagyrészt pozitiv értékelések ellenére a KwieKuliknak nem sikeriilt 1974-ben
dllami timogatdshoz jutnia. Folyamatosan wjraprébalkoztak 1977-ig, amikor ismét
pélydztak a Miivészeti Intézethez a PDDiU egy mddositott koncepcidjaval. Ezuttal
a legéget8bb miivészeti és intézményi kérdésekre koncentraltak, kihagyva a tdrsadal-
mi részvétel szempontjdt. Hirom évre igényeltek timogatdst, melyet a hatvanas évek
végétdl épuld archivumuk feldolgozdsdra és rendszerezésére, illetve az aktudlis
muvészeti tevékenységek dokumentdldsira szantak volna. A dué a PDDiU tereként
szolgdld lakdsit tervezte haszndlni, és a rdjuk jellemzd (tulzott) ambiciézussdggal har-
minc egyéni és tizenhat csoportos muivésztalilkozdt akartak megszervezni a folyama-
talapu tevékenységek teriiletén alkotéknak, valamint hat tematikus kidllitdst és hu-
szonnyolc audiovizudlis bemutatdt, amelyek a Tevékenységek Mivészete mozgalmat
propagalték volna. Emellett késziilt volna hdrom, lengyel és angol nyelvii, sz6veges
dokumentdci6t és a tevékenységek mivészetének elméletét tartalmazd brosira, a
fent emlitett kidllitdsokat és bemutatékat prezentdld kataldgus, és egy osszefoglald a
teljes projektrdl, benne a miivészeti intézményeknek szdnt, az efemer mivészet
dokumentélisinak mddszertandval kapcsolatos modernizald javaslatokkal.* Sajni-
latos médon a mitivészeknek ezuttal sem sikeriilt tdmogatdst kapniuk. Ugyanez
tortént a nyolcvanas évek elején is, amikor hidba pdlyiztak tobb varséi dllami intéz-
ményhez az utolsé PDDiU-projekt egy redukalt viltozatdval. Az ennek az alfeje-
zetnek a cimeként haszndlt ,hurkok” tehdt nem csak a PDDiU-archivum kiberne-

13 Yo.

14 Zofia Kulik - Przemystaw Kwiek: Harmonogram dziafalnosci od maja 77 do czerwca 80 r. 1977.
dprilis 8., gépelt kézirat, KwieKulik Archive. E tervezet kézzel irt piszkozata még ambicidzusabb
tervekrdl tandskodik, mint egy negyedévente megjelend kozlony lengyeliil és angolul; belfoldi és
kiilfoldi levelez8hdlézat kiépitése a résztvev8k miivészeti praxisdnak propagdldsa és nemzetkdzi
egylittmikodések kialakitdsa érdekében; kivilasztott muvészcsoportok tevékenységének szisztematikus
dokumentdcidja; onfejlesztés - idegen nyelvek tanuldsa; és végezetiil, a Tevékenységek Miivészete hazai
és kilfoldi irodalmdnak kovetése - Zofia Kulik - Przemystaw Kwiek: Megjegyzések a Mifvészeti

Intézetben tartott taldlkozéhoz. 1977. mércius 31., kézzel irt jegyzetek, KwieKulik archivum.
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2. KwieKulik, Tevékenység, Dokumentacié és Terjesztés Studié
folyamatabraja (PDDiU), részlet a Lengyel Tudomanyos Akadémia
Miivészeti Intézetének leadott javaslatbol, 1975.

A Kulik-KwieKulik Alapitvany jovoltabdl.
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A MUNKANK EGESZENEK SEMAJA

LABOR

3.

KOZONSEG
Hely - galéridk és mas, meg nem hatarozott
helyek, igy mint fesztivalok, munkahelyi, iskolai
" " akciok etc.
TEVEKENYSEG Kutatas - a k6zonség érdeklédésének és az /

akcib6kba valé bevonhatésaganak mértéke

EGYEN

Kutatas — kiillonbzéségek és hasonlésagok az
egyéni akcidk és kortilményeik kozott

CSOPORT

Kutatas — kiilonb6z6 agakban tevékenykedd
miivészek, valamint miivészek és mas teriiletek
kozotti egytittmiikodés lehetdsége (integracid)

J

2. A TEVEKENYSEG DOKUMENTALASA

Minden elérhet6 eszkdzzel és médon.

Kutatas — eszk6z6k feltarasa, megfelelé dokumentaciés médszerek
kifejlesztése

\
\

3. ABESZERZETT DOKUMENTACIO ELRENDEZESE

A mi egyéni kreativ munkank.

\
!

4. AZ ELRENDEZETT DOKUMENTACIO BEMUTATASA

A bemutatas jellegzetes médja — kiilénb6z6 tipust befogadok
szamara dsszeallitott bemutatok

/\

Politikai aktivistak . Fiatalok Miivészek
Kulturélis aktivistak Tudosok Miikritikusok

Kozépiskolasok | Dolgozdék | | Egyetemi hallgatok |

tikdbol kolesonzott visszacsatoldsi strukturdjdra utalnak, hanem a KwieKulik korbe-
korbe jdrdsdra is a biirokricia és a killonféle szereplSk ellentétes érdekei mentén
alakulé dllami muivészeti intézményrendszer utvesztSiben.
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VERSENGO MODERNIZACIOK

A kérdés, hogy a KwieKuliknak miért nem sikertilt létrehoznia a PDDiU-t mint egy
alternativ, mégis hivatalos, dllamilag finanszirozott intézményt, amely kidolgozta
volna a mUvészeti, trsadalmi és intézményes gyakorlatok modernizdldsinak modell-
jeit, tovabbra is fenndll. Az okok dsszetettek és tuldetermindltak, de van egy tényezd,
amely feltehet8en kulcsszerepet jitszott. A hetvenes évek lengyel dllami miivészeti
rendszere, a pdrt és a kozponti irdnyelvek révén alapvetden a tdrsadalmi és intéz-
ményi ,modernizdci6” jelszavat kovette. A Lengyel Vizudlis Mivészek Szakszervezete
sajat konzervativ avagy mérsékelt modernizdcids programjdt terjesztette eld, amely
tobbek kozott a miivészetet az ipari és virosi terek tervezésének és ,humanizdls-
sdnak” eszkozeként hatdrozza meg, illetve a ,kortdrs vizudlis mdvészetek” bemuta-
tdsdra és dokumentdldsdra szolgdld intézmények 1étrehozdsit szorgalmazza, beleértve
ebbe az osszes akkor késziil6 mivészeti terméket.15

Ez a program szemldtomdst részben bizonyos, a hatvanas és hetvenes évek
forduldjanak lengyel experimentilis muvészeti koreiben sziiletd progressziv
otletek, elképzelések és alulrdl jov6 kezdeményezések kisajétitdsin és moderdlt
formdban valé felhasznilisén alapult. Ugy tiint, hogy a szakszervezet példdul a
sajat képére probélta formdlni a ,szerz6i galéridkat”, dtvéve a mér 1étezd
intézmények vezetését és finanszirozdsit, illetve ujakat alapitva, amelyek amellett,
hogy a teljes akkori miivészeti termelés bemutatdsdra torekedtek, beleértve a
tradiciondlisabb médiumokat és stilusokat, tizlethelyiségként is funciondltak, ahol
a miivészek eladhattdk a munkdikat.!6 Hasonl6 volt a helyzet a mtvészet doku-
mentéldsit és az azzal kapcsolatos informdcidk gydjtését végzé kozpont alapi-
tisdnak gondolatival. A KwieKulik nem volt az els§ és nem is az egyetlen a
lengyel alternativ miivészkorokben, aki kidolgozta egy efféle tigynokség meg-
alapitdsinak tervét. Egy kordbbi kisérlet hasonld - bdr kevésbé radikilis - el-
képzelés megvaldsitisara a mdkritikus Jerzy Ludwinskihoz fiz8dik, aki 1972-ben
alapitotta meg Wroctawban a Mitivészeti Dokumentdcié Kozpontjit és Zbigniew
Makarewicz-el kozbsen egy évig sikeriilt is mudkodtetniiik.l?” A hetvenes évek

15 Ezekrd] és mis tigyekrdl, amelyek a szakszervezet modernizdcids programjanak részét képezték (pl.
a miivészek nyugdijbiztositdsa, a mitermek szdmdnak névelése kiilonféle virosokban, a kilf6ldon
eladott mualkotdsok utdn fizetendd add csokkentése, a megbizdsok feltételeire és kivitelezésére
vonatkozé szabdlyok stb.) a hetvenes évek sordn rendszeresen esett sz0 a szakszervezet két, Biuletyn
Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw (1974-t8] Biuletyn Rady Artystycznej Zwiazku Polskich Artystow
Plastykéw) és Informator Zarzadu Gféwnego Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw cimii folydiratdban.
16 1.4.: Maciej Gutowski: Wystawy 1 galerie. Biuletyn Rady Artystycznej ZPAP, 117, 1974, 4. 15-18.

17 A Miivészeti Dokumenticié Kézpontjét els§ 1épésnek tekintették egy komplexebb intézmény, a
miivészeti alkotds, dokumentdcid, informdci6 és terjesztés experimentilis tereként elképzelt Midvészeti
Kutatds Kozpontjanak létrehozdsihoz. Sajnélatos médon az sosem valdsult meg. Ld.: Jerzy Ludwiriski:
Center for Artistic Research. Programme. [1971]. Notes from the Future of Art. Selected Writings of
Jerzy Ludwirski. Ed. by Magaldena Ziétkowska. Trans. Katarzyna Bojarska et al. Van Abbemuseum,



(AN)ARCHIVUMOK: ESETTANULMANYOK 81

kozepén aztin a szakszervezet kisajititotta a dokumentdcids és informdcids
kozpont otletét, dgy alakitva 4t, hogy az magdba foglalja és kiemelten promotalja
a visszafogottabb és konzervativabb muivészeti praxisokat is.

A Kulturilis és Miivészeti Minisztériumnak azonban, amely az intézményes mu-
vészeti mez6 finanszirozdséért is felelt, lithatdan megvoltak a maga érdekei egy ilyen
intézmény alapitdsdnak és irdnyitdsdnak kérdésében. 1974-ben, a Lengyel Vizudlis
Miivészek Szakszervezetének Lublinban tartott XIV. kongresszusin a képviselSk
sziikségesnek nevezték, hogy a minisztérium megalapitsa a ,kortdrs vizudlis miivé-
szetek nemzeti dokumentdcids és informdcids kdzpontjit”.18 A kovetkezd évben, a
Lengyel Vizudlis Mdvészek Szakszervezete Mivészeti Bizottsigdnak 6todik tilésén
tobbféle tervezetet is bemutattak egy ilyen kozpont létrehozdsdra, az egyik képviseld
azonban vildgosan kijelentette, hogy a minisztériumnak az évtized végéig nem lesz
kerete egy ilyen intézmény alapitdsdra, ugyanakkor nem zirta a ki hasonld, de kisebb
1éptéki projektek timogatdsdnak lehetéségét.)” Ennek ellenére a szakszervezet torek-
vésel a kovetkezd években egy ilyen kisebb dokumenticis kozpont létrehozdsdra
egy mir 1étez intézet részeként a KwieKulik probilkozdsaihoz hasonldan rendre
kudarcot vallottak.

Végiil a hetvenes és nyolcvanas évek fordul6jan a Kulturdlis és Miivészeti Minisz-
térium meglépte egy kortdrs miivészet bemutatdsanak és dokumentdldsinak szentelt
intézmény alapitdsit.20 Noha formélisan médr 1981-ben megnyilt Ujazdowski Kastély
Kortdrs Miivészeti Kozpont néven, de csak a nyolcvanas évek végén valdsultak meg
az els§ kidllitdsok. Ugyanakkor az intézet egy részlege, a Kortdrs Miivészeti Doku-
mentici6s és Informdcids Kozpont?! mdr 1985-ben megkezdte mikodését, azzal a
céllal, hogy gytjtse a miivészeti élet dokumentumait, felépitve egy archivumot és egy
nyilvinosan hozzdférhetd adatbdzist, amely informdcidkkal szolgdl mtvészekrdl,
muvekrdl, miivészeti intézményekrdl, kidllitisokrdl és mds eseményekrdl, mivészet-
torténeti kutatdsokrdl, miikritikakrol és szakfolydiratokrdl. Emellett tervben volt egy

Veenman Publishers. Eindhoven, 2008. 132-137,; Zbigniew Makarewicz: Polish Art in the West. Jerzy
Ludwiniski in Wroctaw. Jerzy Ludwirdski. Filling the Blanks. Exhibition catalogue, ed. Piotr Lisowski,
Katarzyna Radomska, Center of Contemporary Art Znaki Czasu. Torus, 2011. 82-83.

18 x1v Zwyczajny Zjazd Delegatéw ZPAP. Informator Zwigzku Polskich Artystow Plastykéw 13. 1972.
No. 4. April, 3.

19 B4r Kwieket és Kulikot nem hivtik meg a taldlkozdra, de a minisztérium egyik képviselGje beszélt
a PDDiU-rdl - 1d.: Elzbieta Zawistowska: V sesja Rady Artystycznej ZPAP w Lodzi. Dyskusja. Biuletyn
Rady Artystycznej ZPAP, 120, 1975, 3. 24-25.

20 14.: Karol Sieniewicz: Without the Proverbial Pomp and Circumstance. The Beginnings of the
Centre for Contemporary Art and the Cultural Policy of the State. Letdltés ddtuma: 2020. oktdber 20.
https://artmuseum.pl/en/publikacje-online/karol-sienkiewicz-bez-przyslowiowej-pompy-poczatki-
centrum.

21 1997-ben a részleget Tudomdnyos Informdcids és Dokumentdcids Kozpontnak keresztelték 4t. 2016-
ig miikodott, amikor ledllt a papiralapt dokumentumok gytijtésével az addig épitett archivum szdmdra,

majd a konyvtdrral és a multimédia-gydjteménnyel egyiitt a Médiakdzpont nevii intézet dj egységévé vélt.
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egységesitett orszagos szdmitdgépes rendszer kiépitése is, amely nem csupdn az
intézményben tdrolt archiv anyagok adatbdzisa lett volna, hanem metainformécis
rendszerként koordindlta volna a lengyel galéridk, muzeumok és kutatdintézetek
adatbdzisait. Gazdasdgi, technikai és szervezeti problémak miatt azonban az
1986-87-ben eldterjesztett és 1991-ben mddositott tervek sosem valdsultak meg.2?

EGY ODUSSZEIA VEGE: A KWIEKULIK-ARCHIVUM INTEZMENYESULESE

1989 utdn, a lengyel politikai dtalakuldsok kezdetével egyidében néhiny vezeté md-
vészeti intézmény a hetvenes és nyolcvanas évek alternativ galéria mozgalmdnak et-
hoszdt és annak sajdtos mdkodési médjdt jeldlte ki referenciapontként j identitdsa,
kidllitasi irdnyelve és gydjteményezési stratégdja kidolgozdsahoz. Ennek egyik legje-
lent8sebb példdja az Ujazdowski Kastély Kortdrs Mivészeti Kézpont volt, amely
Wojciech Krukowski vezetése alatt megkisérelte intézményesiteni a neoavantgird
ethoszdt és a teljes alternativ galéria mozgalmat, kisajdtitva annak szimbolikus t6ké-
jét mint sajit ,0rokségét”, e mivészeti idedk és az azokbdl sziiletd tevékenységek
dokumentécijanak raktirivd és tulajdonosivd vilva. Tébb probélkozds is tortént
arra, hogy ennek a szemléletnek a jegyében bevonjdk az intézetet a KwieKulik-
archivum konzervildsdba, feldolgozdsdba, rendszerezésébe és bemutatdsdba, de
tobbségében kudarcot vallottak. Az Ujazdowski Kastély fent emlitett, a kortdrs
muvészettel kapcsolatos dokumentumokat és informdcidkat archivald részlege a
kilencvenes évek elején elkezdte 6sszegylijteni és bizonyos esetekben megvasarolni a
mivészek archivumait. Az 1991-es vdsdrldsok kozott volt egy Kwiek és Kulik dltal
készitett dokumentdcids ,album” is, amely dudként megvaldsitott tevékenyégiik egy
részér8l késziilt felvételeket tartalmazott. Az intézet emellett 1991 és 1998 kozott a
Dokumentum Galéria cim(i hosszitdvi program keretében rendezett tdrlatokat a
hetvenes és nyolcvanas évek lengyel neoavantgird és posztneoavantgdrd kulturdjinak
archiv anyagaibol. Ezek azonban a dokumenticids anyagok szerény Iéptékid
bemutatdsat jelentették, amelyek - mind térbeli, mind szimbolikus értelemben - az
intézmény kidllitdsi programjdnak periféridjan helyezkedtek el. Az archiv anyagokat
ekkor még nem tekintették teljes értékd kidllitdsi tdrgyaknak, amelyek a sziikebb
értelemben  vett mdalkotdsok mellé, azokkal dialdgusba keriilhetnek,
kontextusteremtd szerepet tolthetnek be - vagy akdr maguk is mtdrgystdtuszba
emelkedhetnek.2? Ami jelentdsen hozzdjérulhatott volna ennek az intézményi

22 A Kortdrs Mivészeti Dokumentdciés és Informécios Kézpont programjérél bévebben ldsd: Tomasz
Zatuski: Galeria Wschodnia - A Biography of the Place. Galeria Wschodnia. Dokumenty 1984-2017
/Documents 1984-2017. Ed. by Daniel Muzyczuk, Tomasz Zatuski. Fundacja In Search Of.., and
Muzeum Sztuki w Lodzi. £édz, 2019. 344-348.

23 Azok az italakuldsok, amelyek a miivészetdokumentdcid, a miivészek onarchivald, onhistorizald és
onprezentald praxisdnak, illetve a mivészek sajdt archivumainak intézményes wjraértékeléséhez vezettek,
a 21. szézad elsd és mdsodik évtizedében mentek végbe, kovetve a globdlis kortdrs mivészet szintjén

lezajlé ,,archivilis fordulatot”, illetve az j tipust kurdtori megkdzelitéseket és gyakorlatokat, kiilonos
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3. Zofia Kulik: A muilt nagykévetei Ambasadorowie przeszlosci (Made in GDR,
USSR, Czechoslovakia and Poland), 2006. 210 x 81 cm, digitalis fotomontazs.
A Kulik-KwieKulik Alapitvany jévoltabol.

habitusnak az dtformaéldsihoz, az a KwieKulik munkdit és archivumdt bemutatd
hatalmas retrospektiv kidllitds lett volna Jerzy Truszkowski rendezésében, melynek
szervezése 1997-ben kezdddott, de sajndlatos modon koltségvetési megszoritdsok
miatt a tdrlatot visszamondtik. Az utolsé prébilkozds 2002-ben tortént, amikor
Zofia Kulik inditvanyozta az archivum digitalizaldsit és historizaldsit az Ujazdowski
Kastély égisze alatt, de az intézmény végiil ettdl is eldllt.

Miutén elkiilonitette magdt a KwieKuliktdl és a kilencvenes években egyéni
karrierjével nemzetkozi elismerést szerzett, Zofia Kulik 2000 koriil ismét elszdnta
magit a dud archivumdnak feldolgozdsira és bemutatdsdra. Didkat, fényképeket és
papiralapi dokumentumokat szkennelt az archivumbdl, majd ezekbdl narrativ anya-
gokat - fotdinstallicidkat, kidllitasi displayeket és digitalizdlt diavetitéseket - dllitott
ossze. Ezeket aztin kilonféle lengyel, illetve kilf6ldi galéridkban és muzeumokban
mutatta be, azzal a szdndékkal, hogy maga is formdlja a hetvenes és nyolcvanas

tekintettel a kontextuskdzpontd kidllitdsrendezésre és a hetvenes-nyolcvanas évek mdvészete intézményi
historizdldsdnak folyamatdra.
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évekbeli lengyel neoavantgdrd miivészet intézményesitésének és historizéldsdnak fo-
lyamatét, oppondlva az errdl sz616 hivatalos és kanonikus narrativak egy részét sajat
perspektivdjdval, mint a mult bennfentese, tandja és ,nagykovete”. (3. kép)

E folyamatos, hosszu tavu erdfeszitések eredményeként sikeriilt t6bb intézményt
is megnyerni az ligynek, koztik a varséi Modern Miivészeti Muzeumot, amely
anyagi, infrastrukturdlis és humdn erdforrdsokat adott az archivum egy jelentds
részének rendszerezésére, digitalizélisira és bemutatdsdra a KwieKulik. Zofia Kulik &
Przemystaw Kwiek cim(, 2012-ben megjelent monumentilis konyv formdjéban.2* A
muzeum emellett megvésérolta a KwieKulik eredeti archivumdt, amely az intézmény
jelenleg (2020. oktSberében) épiild uj épiiletébe fog kertilni, és egy kiilon teremben
lesz bemutatva mint dllandé kidllitds/installdcié, Zofia Kulik rendezésében. Ezen feliil
az archivum minden darabjinak digitalizalt verzidja elérhetd lesz online. Azonban az
archivum még a muzeumi gylijtemény részeként is szerzdi jogi védelem alatt 4llo
mdalkotdsnak szémit, és ezzel bizonyos mértékig tovabbra is él és alakul. Kulik és
Kwiek megtartja a jogdt annak, hogy az archiv anyagok digitélis mdsolatai révén
KwieKulik néven duplin ditumozott nyomatokat vagy az egykori diavetitésekbdl
digitalis rekonstrukcidkat készitsenek (és potencidlisan eladjanak), illetve felhasznaljik
ezeket az anyagokat jelenlegi muivészeti praxisukban.2>

Az archivum kommodifikdldsdnak és gazdasigi kiakndzdsdnak lehetSségére azért
van sziikség, mert a Kulik dltal tovébbra is végzett archivdldsi munka dllandé koltsé-
gekkel jér. Az archivumi anyagok uj kiaddsaib6l szarmazé alkalmi Gsszegek azonban
nem tudjdk fedezni az dsszes kiaddst, az archivum koltségei jelentésen meghaladjdk a
beldle szirmaz$ bevételeket.26 Ezért a koltségeket nagyrészt Kulik egyéni munkdinak
eladdsaibdl és a Kulik-KwieKulik Alapitviny 4ltal gy(jtott timogatdsokbdl fedezik. Ez
egy 2016-ban alapitott civil szervezet, amely ,tovabbviszi a Tevékenység, Dokumen-
téci6 és Terjesztés Studidjanak és Zofia Kulik archivilis praxisinak szellemiségét”.27 Az
alapitvany misszidja az archivumhoz k6t6dé munka, kutatds és oktatdsi tevékenység
finanszirozdsdn til Kulik Lomianki kozelében tallhaté hdzinak karbantartisa és
ennek az informadlis ,,él6 mizeumnak” az dtalakitdsa egy Kulik és Kwiek munkdssinak
szentelt formdlis intézménnyé. Amikor ez létrejon, a miivészek Gnmeghatdrozdsra és
onintézményesitésre irdnyul6 akaratinak végsS szimbolikus tanisiga lesz.

Zemlényi-Kovdcs Barnabds forditdsa

24 KwieKulik. Zofia Kulik & Przemystaw Kwiek 2012. 1. m.

25 7 a stratégia biztositja, hogy megmaradjon az eredeti archivum integritdsa, mikzben megfelel a
KwieKulik szellemiségének és annak a mddnak, ahogy a dud az archivumot egykor kezelte. A hetvenes
és nyolcvanas években Kulik és Kwiek azt egy ,banknak” tekintette, ahonnan kivélaszthattdk a didkat a
szerkesztett és narrativ vetitéseikhez. A bemutatd utdn a didk visszakeriiltek a ,,bankba”. A kortdrs digitdlis
technoldgia lehetGvé teszi az arcivumon alapuld 6sszes vizudlis narrativa 6ndllé mdként valé megdrzését.
26 A szerzé és Zofia Kulik beszélgetése, 2018. februdr.

27 A KwieKulik Alapitvény weboldala: http://kulikzofia.pl/o-fundacji/.
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Dawid Crowley

MUVESZETI KEZIKONYV

A Moszkvai Ateizmus Intézet 1985-ben publikdlt egy jelentést azokrdl a valldsi
kozosségekrdl és hiedelmekrdl, amelyek az 1960-as évek 6ta vertek gyokeret a Szov-
jetuniéban. Hogyan lehetséges, kérdezik a kutaték, hogy a spiritualitds ilyen uj
formii jelenjenek meg egy tirsadalomban, amelyet a marxizmus-leninizmus objekti-
valo ereje szervez? Miért jonnek létre tovdbbra is 1j vallisok, ha mdr régen
megvannak az eszkozok a fejlett ateizmus gyakorldsihoz? A Novoje szektansztvo (Uj
szektarianizmus) cimd bizalmas dokumentum azon anyagok antoldgidja volt, ame-
lyeket az Intézet munkatdrsai az 1970-es évek mdsodik felétdl kezdve gytjtottek
ossze. Mint mondtdk, ,valldsi expedicidkat” vezettek - interjikat készitettek, szamiz-
dat dokumentumok utin nyomoztak -, és igy dllitottdk Ossze a Szovjetunid ,uj
szektdinak” archivumat.

Az Uj szektarianizmus nem azokat az atavisztikus hiedelemrendszereket tér-
gyalta, amelyek az orszdg legtivolabbi szegleteiben még itt-ott megtaldlhat6k voltak.
Az Intézet kutatdit elsésorban a szovjet vdrosokban €18, tudomdnyos-miszaki és
muvészeti-irodalmi értelmiség j tipusi vallisi érzilete érdekelte. A Kézikényv
szerkesztdje, Rajsza Omarovna Gibajdulina professzor érdeklédése a vallis nem ha-
gyomdnyos, nem szervezett formdira irdnyult, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy
a Szovjetuniéban volna valamiféle eredendd metafizikai tobblet, amely a hivatalos
ideoldgia harcos ateizmusa ellenére is tovabb él. Ennek az 1) ,vallisossignak” a
kiilonb6z8 megjelenési formai valdjaban, igen nyugtalanité mddon, remekil alkal-
mazkodtak a specifikus szovjet feltételekhez, esetleg éppen azok termékei voltak: a
szektdk koziil némelyik egyes értelmiségi teriileteken kapott 1dbra - orvosok, akik
kiilonds jelentést tulajdonitanak a fénynek, vagy filologusok, akik egyes szavakban
istent jelentést ldtnak. Az Uj szektdk rdaddsul feltnden irodalmiasak voltak: a hitiiket
igyekeztek szoban is - magdnlevelekben vagy szamizdatban, szakmai keretekben -
megfogalmazni és tesztelni; mindentitt irdsos nyomokat hagytak maguk utdn, ame-
lyeket az Intézet kutatdi azutdn Osszegy(jtottek. A Kéziknyv egyfajta tiguld vildgot
ir le, amelyben szektdk osztddnak és alakulnak, gyakran mindenfajta szervezeti kohé-
z16 nélkiil.

A kutatok egyik feladata az volt, hogy rendszertant dolgozzanak ki ehhez a
sokarcd 1) szektarianizmushoz. Gibajdulina csapata kiilonbozd kategéridkat alko-
tott, Ugymint ,a mindennapok szektdi”, ,végitélet kultuszok”, ultrakonformistdk,
akik az ateizmus vagy a nydrspolgdrisg elStt hddoltak, mig mdsok a hivatalos
kultirdban fedeztek fel misztikus és valldsi értékeket, mint példdul a ,,puskinistdk”,
akik a nagy orosz kolt6t messidsnak tekintették. Az egyes kategdridk ald tobb szektat
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osztottak: a mindennapok szektdi kozé tartoztak az ,ételimddok”, akik szentnek
tartottdk az ételt, de az éhséget magasabbrendd dllapotként kezelték; a ,hdziasok”,
akik a vildg dllapotdt vilsdgosnak érzékelve otthonukat ,mindent dtfogd”
bioszisztémdkkd alakitottik, és igy virtik az eljovendd utdpidt, amelyben minden
civilizdcié hdzias formdt vesz majd fel; és az ,anyag-hivék”, akik ugy szélltak szembe
a materializmus hivatalos szovjet doktrindival, hogy a vildg esendd dolgait imddtak,
és elvetették a ,szemiokricidt” - a jelek hegemonidjit -, a tapintds alulértékelt
érzékét helyezve elétérbe.

Gibajdulindnak bevallottan nehézséget okozott a kultuszok megnevezése. Rész-
ben azért, mert nehéz volt elkiiloniteni, mi szSlt valéban a hitrdl és mi volt belterjes
viccel6dés, alkalmasint parddia. Az uj szektaridnusoknak szokdsuk volt mindennapi
tirgyakat és élményeket szentségként kezelni, mikézben a szentséget magdt kigu-
nyoltak. Egy az Uj szektarianizmusban is idézett szveg, A nevetés szentsége V. N.-
ként ismert szerzbje irja: ,A vallds mint térgy kifigurdztatik, hogy megmutatkoz-
hassék a vallds Alanya. A szentbeszéd kifigurdztatik, hogy a szentbeszéd Alanya maga
kifejez6dhessék... Mert a parddia megdli a komolykoddst, az idézet a hamis alanyi-
sdgot.” Mds széval, az 1j szektaridnusok oOromiiket lelték a szavak tobbjelen-
téstiségében, az elsGdleges és metaforikus jelentések pulzdlé viltakozdsiban.

Es ez mir egyfajta beismerés. Az Uj szektarianizmus fikcié volt... vagy valami
olyasmi: az orosz iré és filozéfus Mihail Epstein leleménye, amely a Szovjetunié
osszeomldsa utdn jelent meg, elészor oroszul az USA-ban 1993-ban, majd Oroszor-
szdgban 1994-ben.! Az ir6 a kéziraton 1985 dta dolgozott, a benne foglalt gon-
dolatokon még kordbbtdl. Valdjiban maga Epstein vezetett ,valldsi expedicidkat” a
Moszkvai Allami Egyetem szimdra, a nyolcvanas évek kozepén. 1982-ben pedig irt
egy esszét a ,Minimdlvallds”-rél: ,A minimdlvallds »szegény vallds«. Neve olyan
vallisos dllapotot idéz meg, amely szdnalmat vagy szimpétidt kelt, részvétnyilvé-
nitdsra késztet. A nullirdl indul, és jol lithatéan nincs hagyomdnya. IsteNe a
megvaldsulds, az eljovetel istene, a mdsodik vagy utolsé eljovetelé, amely végitéletet
bocsdt a viligra. Megdrzi az »isteN« sz4 kisbetds ateista irdsmddjat, de az utolsd
betli nagy: isteN a torténelmi fejl6désnek nem alféja, hanem dmegdja.”

A szegény valldst Epstein mint valamifajta nem evildgi valldsi érziiletet definidlja,
amelynek nincsnek templomai, nincsenek tantételei és papjai. A fogalmat Jerzy
Grotowski gondolataibdl pdrolta le: a Grotowski-féle Szegény szinhdzban csak a
lehetd legkevesebb diszlet taldlhatd, nincsnek fényeffektusok, nincs zene. Epsteint
nem annyira a krédok vagy ritusok foglalkoztattdk, mint a hit tovdbbélése és
alakviltozdsai egy olyan tdrsadalomban, amely meghirdette a tomeges ateizmust - és

1 Mihail Epstein: Novoje szektantsztvo: tipi religiozno-filozofszkih umonasztrojenii v Rosszii. Holyoke
(MASS), 1993; és Moszkva, 1994. Epstein konyvének angol forditdsa Cries in the New Wilderness:
From the Files of the Moscow Institute of Atheism cimmel jelent meg (Philadelphia, 2002).

2 Mikhail Epstein: Minimal Religion. Russian Postmodernism. New Perspectives on Post-Soviet
Culture. Ed.  Mikhail Epstein, Alexander Genis, Slobodanka Vladiv-Glover. Oxford, 1999.
228-229.
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ily mdédon egy pszicholdgiai jelenséget, vagy, sajét szavaival, ,egy belsé impulzust,
lelkidllapotot vagy szellemi hajlamot™ prébdlt feltirni, amelyet ,poszt-ateista lelki-
ségnek” nevezett: ,A minimdlvallis a Kinyilatkoztatds irénidira és paradoxonjaira
osszepontosit, ahol is minden, ami megnyilatkozik, egyben el is rejtezik. Vildgosan
litszik ez Esaids korai préfécidibol, amelyben a Messids majdani eljovetelét hirdeti:
,Nem kidlt és nem lirmdz, és nem hallatja szavét az utczdn.” (Esaiés, 4232) ,,..nem
volt néki alakja és ékessége, és néztiink red, de nem vala dbrdzata kivinatos ... mint
a ki eldl orczankat elrejtjiik...” (Esaids, 53:2-3).4 Az ateista dllapot tehit a legkordbbi
kezdetektdl bele van kédolva abba, ahogyan a Messidst felfogjuk. A poszt-ateizmus
elfogadja Istennek ezt az »eltiinését«, de éppen hogy az O autenticitésa jeleként
értelmezi, nem pedig hidnya bizonyitékaként.”

Az Uj szektarianizmus volt Epstein kitartd érdeklSdésének betetézése. Emellett
a Kinyilatkoztatds gondolata, amelyben ,minden, ami megnyilatkozik, egyben el is
rejtezik”, és a ,poszt-ateista lelkiség” fogalma példdzza intellektudlis modszerét.
(Ekkortdjt a szovjet és poszt-szovjet posztmodernizmus foglalkoztatta). Irésaiban
jellemz8en elvetette az antindmidkat, amelyek a vildgot ellentétparokba rendezik -
tudomdny és vallds; tény és fikcid, és igy tovabb. A gondolkoddsa ennél jGval
binomidlisabb volt, az ,és”-t kereste a ,vagy” helyett, vagy éppen metafizikat talalt
az anyagisdgban.

Ebben (és mds) értelemben az Uj szektarianizmus - Epstein parafikcidja - olyan
anyagokbdl épiilt, amelyeket alkalmasint tényeknek is mondhatunk. Ahogy az egyes
attitlidoket és tevékenységeket leirja, az olvasénak kedve timad arcokat kotni a
nevekhez: nem lehet, hogy a ,,defektorok”, mds néven ,szemetesek” kultusza, ez az
apokaliptikus szekta, amely a viligvégét hirdeti és ,,meghajol a mocsok elétt, leborul
az emberi szeméthalmok el6tt”,% tulajdonképpen a leningrddi nekrorealista filmesek
Jevgenyij Jufit koriil csoportosulé punk banddja? Nem lehet, hogy Az Ember, aki
nem dobott ki semmit, Ilja Kabakov hires 1988-as installdcidja, a 10 karakter egyik
alakja, szintén tagja a szektdnak?

Az Uj szektarianizmus hasibdl rdadisul a szovjethatalom beszélt. Moszkvaban
volt példdul a Tudomdnyos Ateizmus Intézete, amely a Tdrsadalomtudomdnyi
Akadémia ald tartozott. A Hruscsov-féle valldsellenes kampdny (1958-1964) végén
alakult meg. A kiilonb6z6 valldsi attittidoket kutatta, a valldst egyfajta szocioldgiai
témaként kezelve; tobb, mint 6tven helyi Tudomdnyos Ateizmus Hdz tevékenységét
koordindlta; kiadott egy népszerd folydiratot, amelynek célja a szovjet tirsadalom
vildgi ritusainak (illami eskiivék, névadd tinnnepségek és temetések) promotaldsa
volt.b A szovjet élet furcsa mintdzatdt kovetve, az ateizmus terjesztését tdmogatd
legfontosabb kiadviny, a Nauka i religiia (Tudomdny és Vallds, 1959-t8l) szolgalt

3 Vo, 229.

4 Kiroli Gispir forditdsa.

5 Epstein 1993. i. m. 133,

6 1d.: Victoria Smolkin: A Sacred Space Is Never Empty. A History of Soviet Atheism. Princeton (NJ),
2018.
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forrdsokkal azoknak, akiket a hit tiltott gytimolcse érdekelt. ,Sok szovjet olvasd
szdmdra - {rja Victoria Smolkin-Rothrock - a Nauka 1 religija volt az egyediili hely,
ahol szent sz6vegekkel taldlkozhattak, és az olvasdkrdl tudni lehetett, hogy kivigjak
és elteszik maguknak az 1jsdg egyes oldalait”.7 A valldsossdg, az ezoterikus gondol-
kodds és a kiilonboz8 okkult gyakorlatok az 1970-es években kezdtek terjedni a
szovjet térsadalomban, majd a Glasznoszty iddszakdban ,nyilt” érdeklddés targyai
lettek.8 Megjelentek a leginkdbb szovjet miliSkben is: Borisz Rausenbah, a Szaljut
tirdllomds dokkolds-technoldgidjat kidolgozd mérndk, orosz ikonokrdl is irt egy
konyvet; és még a Kremlbe is eljutottak, ahol allit6lag Leonyid Brezsnyev partf6tit-
kar is az imddkozdssal gyogyité Eugenia Davitasvili pdciense volt.

A spiritualitds a szovjet mivészetnek is fontos, bir mindmdig nem kellGen
tanulmdnyozott témdja volt, legalibbis az 1970-es években. Igy a miivészet néha
kozvetlentil kapcsolddott az ortodox egyhdzhoz: Dmitrij Plavinszkij, egy absztrakt
festd, akitdl megtagadtdk a hivatalos M{ivész Szakszervezet tagsdgaval jar6 elényoket,
zardndokutakat tett északi vdrosokba, mint Novgorod és Pszkov, hogy a sajdt sze-
mével lathassa a templomok és kolostorok romjait, és abrdzolhassa ,,a vallds rémsé-
ges helyzetét a Szovjetunidban” (pedig a szervezett valldssal szemben is gyanakvéd
volt, az ortodox papokat besigdknak tekintette?). Tomor feliiletiikkel és durva
textirdjukkal Plavinszkij 1960-as és 70-es években festett, kiszdradt kozépkori freské-
kat és elaggott kéziratokat dbrizold festményei mintha magdt a bomldst jelenitenék
meg. Leningrddban Mihail Csemjakin és az ikonszakérté mivészettorténész Vlagyi-
mir Ivanov kozosen irtdk a Metafizikus szintétizmus manifesztot az 1960-as évek
végén (1974-ben Pirizsban adtdk ki), amely panteista médon azt tételezte, hogy
minden vallds és kiilonboz8 miivészeti hagyomdnyok kozos nevezdre hozhatok.
Ezzel egy olyan 1j felviligosodds élcsapataként mutatkoztak be, amely magéba ol-
vasztotta a pszichoanalizis, a modernista absztrakci6 és mds tjdonsdgok tanulsigait:
»A huszadik szdzadban j tipusd kreativ tudat sziiletik: azon folyamatok, amelyek
kordbban a lélek tudatalattijdban és a szupertudat vidékein zajlottak, most - a
tudatos En erejének koszonhetéen - batran belépnek a tudatossig terébe. A miivész
tobbé nem szent driilt. A midvész alkotd, isten bardtja. Munkdjanak tudatossigi fokat
az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben hatja dt 6t magdt a krisztusi 6sztonzés.”10

Felforgatva mult és jov6 rendjét, a pétervdri csoport tagjai - ahogy Csemjakin és
kollégdi magukat elkeresztelték - a kor Uj ikonfestSinek nyilvinitottak magukat.

7 Victoria Smolkin-Rothrock: The Ticket to the Soviet Soul: Science, Religion, and the Spiritual Crisis
of Late Soviet Atheism. The Russian Review, 73/2. 2014. dprilis. 196.

8 1.d.: Bernice Glatzer Rosenthal: The Occult in Russian and Soviet Culture. New York, 1997. 29.

9 Dmitrij Plavinszkijjal késziilt beszélgetést 1d.: Matthew Baigell - Renee Baigell: Soviet Dissident
Artists: Interviews After Perestroika. New Brunswick, 1995. 186.

10 Mikhail Shemyakin - Vladimir Ivanov: Metaphysical Synthesism. Programme of the Petersburg
Group, 1974, reprodukalva: Soviet Art in Exile. Ed. by Igor Golomshtok, Aleksandr Glezer. New York,
1977. 157.
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Megint mdsok kijelentették, hogy a muvészet alapja egyfajta laza, nem doktrinér
spiritualizmus. Mikor a Kollektiv Akcidk (ldsd lejjebb) alapitéjat, Andrej Monasztirsz-
kijt az 1970-es évek végén megkérdezték, milyen az a spiritudlis rendszer, amellyel
azonositja magdt, igy valaszolt: ,Azt hiszem, 6kumenikus - a sz tdg értelmében.
Imddsig a szimbolumok nyelvén, olyan, amit megértiink. A koltészet tisztan provokativ
szerepet jatszik (a szentség provokdcidja).”ll Mds szoval, a lelkiélet egyfajta kozom-
bosséget sugdroz a hatalom prioritdsai irdnt. A vallomdsoknak ez a sora még hosszan
folytathat6 volna, de csak tovabb erdsitené a mondanddnk lényegét, miszerint a vallé-
sossdg mélyen dthatotta a Brezsnyev-éra Szovjetunidjdnak nonkonformista kultdrdjat.

Az Uj szektarianizmus - ez az dlnéven frott szoveg, amely egy képzeletbeli
archivum muveinek antoldgidja, és egy intézmény termékének allitja magdt - lehetne
akdr egyik kései, nem nevesitett miive a moszkvai konceptualizmusnak, azaz mivé-
szek és irdk e kicsiny, de anndl dinamikusabb hilézatdnak, amely a szovjet {Gvi-
rosban alakult az 1970-es évek végén (néhol Moszkvai Kozosségi Konceptualizmus-
nak is nevezik, hangsilyozandé a tagok egymdssal val6 szoros kapcsolatat!2). Az Uj
szektarianizmus osztozik példdul a csoport érdeklédésében az archivum és a doku-
mentum ,biirokrata-esztétikdja” irdnt. Ezalatt nem azokat a gazdasdgi jellegd, elsze-
mélytelenitett és ,deszakralizdlt” vondsokat értjiik, amelyekkel a mivészettorténész
Benjamin Buchloh a nyugati koncept-mivészet nagy részének sajitos ,adminiszt-
rdcids esztétikumdt” jellemezte.!3 Olyan miivészekrdl {rva, mint Sol LeWitt, Buchloh
ugyanis azt allitotta, hogy ,a konceptudlis mivészet annyit ért el, legalibb ideigle-
nesen, hogy a transzcendencidra valé muvészi torekvést (amelynek alapja a hagyo-
mdnyos miitermi készségek és az élményszerzés privilegizlt mddjai) aldvetette az
adminisztrdcid nyelvezete szigoru és konyortelen rendjének.”* Ezzel szemben a
moszkvai konceptualisték lirai, kolt6i vagy abszurd dimenzidkat fedeztek fel minden-
féle beszamoldban, nyilvéntartdsban, kataldgusban, nyilvinos értesitében. Ilja Kaba-
kov egyik korai, 1982-es szovegében (megjelent az A-YA-ban, 1984-ben) irja le, mi-
lyen transzcendentalis mindségeket fedezett fel ,jegyzetekben, cetlikben, étlapokban,
szdmldkban, jegyekben”. Amint fanyar humorral irja, ,A fehér lap semmisége, nem-
léte... mindennek a tagaddsa irdnydban hat, ez az abszolut tiresség, az élet és az
ellentéte elutasitdsa.”> Az ilyen magas metafizika a telefonszdmldbdl valami isteni

11 Tupitsyn interjija Monasztirszkijjel az 1970-es évek végén: Margarita Tupitsyn: On Some Sources of
Soviet Conceptualism. Nonconformist Art: the Soviet Experience. London: Thames and Hudson,
1995. 317.

12 Victor Tupitsyn: The Museological Unconscious. Communal (Post)}Modernism in Russia. Boston
(MA), 2012. 101.

13 Benjamin H. D. Buchloh: Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of Administration to the
Critique of Institutions. October, 55. 1995. tél, 105-143.

14 yo, 142.

15 Ilja Kabakov: Dissertation on the cognition of the three layers, three levels into which an ordinary,
anonymous written product - notices, slips, menus, bills, tickets, etc. - may be broken down. A-Ya, 6.
1984. 31.
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ereklyét vagy szuprematista mdalkotdst csindl. Kabakov egzisztencidlis dimenzi6t
sejtett meg az okiratokban, a dokumentumokban, az aktékban is. Itt, a tulvildgirdl
a foldire val6 valtdsban, az Epstein Kézikonyvén végigvonuld vibrdl¢ effektus pontos
lusztricidjt latni.

Es, persze, ahogy azt tobben észrevették, Kabakov késG-szovjet iddszakban
késziilt mtiveiben mindig van valami szdnalmassdg. Ki viszi le a szemetet? cim{ fest-
ménye (1980), amely egy tdrsbérlet hdzimunka-beosztisit dokumentdlja, egy olyan
faliijsdg reprodukcidja, amely ott fliggott minden szovjet iroda és tirsashdz folyo-
s6jdn és eldszobdiban, kioktatandd az &llampolgdrt a helyes viselkedésrSl. A kézzel
festett, de nyomtatott vagy metszett bettikre hajazé irdssal késziilt falidjsigb6l, ahogy
Alla Rosenfeld megjegyzi, hidnyzik a fenyeget$ tekintély, amely a szovjethatalom
sajdtja volt.16 A valaha oly erélyes szovjethatalmat itt mdr a hdzmester vagy a laké-
bizottsdg titkdra gyakorolja.

A Kollektiv Akcidk csoport 6narchivald, nfeliigyeld gyakorlataiban, amelyekben
alkalomszertien Kabakov is részt vett - a ,biirokrata-esztétika” is megjelent. Korai ak-
ci6ik - a Vidéki utazdsok - egy alapsémat kovettek: husz-harminc résztvevét hivnak
telefonon, hogy egy el6re kijelolt vonattal elhagyjak a vdrost. Megérkezéskor egyiitt
elsétilnak egy tévoli mezdre, ahol valami szerény beavatkozdst hajtanak végre. Az
elsé, a Jelenés (Pojavlenyije/Appearance, 1976) cimi akcid sordn a csoport két ember-
rel talilkozott, akik papirlapokat osztogattak, a kovetkezd szoveggel: ,Hivatalos
igazolds, miszerint ____ tandja volt az 1976. mdrcius 13- Jelenésnek”. A késGbbi
akcidk mdr kidolgozottabbak voltak, de az irességiik” megmaradt. Moszkviba
visszatérve a résztvevék beszdmoldt irtak arrdl, amit tapasztaltak. Az akcid maga,
egylitt ezekkel a beszdmoldkkal, tovibbi csoportos megbeszélés alapjdt képezte.
snformdtorokként” rogzitve a bardtaik tevékenységét, illetve azzal, ahogy Monasz-
tirszkij rendszeresen, ,faktografikusan”, fotdk és diagrammok segitségével doku-
mentdlta az eventek résztvevdit, a Kollektiv Akcidk csoport a szovjet dllami feliigyelet
mukodését tiikrozte. Ahogy Cristina Vatulescu 2010-es, Police Aesthetics: Literature,
Film, and the Secret Police in Soviet Times (Renddresztétika: Irodalom, film és a
titkosrend8rség a Szovjetuniéban) cim( konyvében rdmutat, a sztdlini terror éveit
kovetéen mdr kevesebb volt az ellenforradalmi tevékenységekrdl sz6l6 hagymazas
fikcié a titkosrenddrségi aktdkban, ugyanakkor az dllami feliigyelet modszereinek
hatokore kitdgult, és egyre tobb lett a gyants polgdrok - gyakran bandlis - minden-
napi tevékenységét taglald, terjengds beszdmold.l7 A miivészek feliigyelete a KGB
bels§ ellenzék megfigyelésére alakult 6todik fSigazgatdsdga egyik egységének volt a
feladata. A tudat, hogy az dllam alkalmasint megfigyeli Sket, dokumentdlja a tevé-
kenységiiket, dllanddan jelen volt a szovjet mivészek és irdk életében és képzeletében.
A festd Gleb Bogomolov szdrazon igy emlékezett az 1990-es évek elején: ,,Gondolom,

16 Alla Rosenfeld: Word and/as Image: Visual Experiments of Soviet Nonconformist Artists. Moscow
Conceptualism in Context. Ed. Alla Rosenfeld, Marek Bartelik. Miinchen, 2011. 188.

17 Cristina Vatulescu: Police Aesthetics: Literature, Film, and the Secret Police in Soviet Times.
Redwood City (CA), 2010. 1. fejezet.
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6k leginkdbb is unhattak minket, mi viszont el voltunk tSlik ragadtatva”18 Ilyen
tekintetben a Kollektiv Akcidk nemcsak az dllami feltigyelet technikdit rekonstrudlta,
hanem az irattira banalitdsit (mds szdval, ideoldgiai tirességét) is.

Epstein - személyesen és szellemileg - kozel allt a moszkvai konceptualistdkhoz
az 1980-as években.!? Nem 1s nehéz felfedezni az affinitdst irdsai, valamint Kabakov
és mésok, koztiik Viktor Pivovarov mdvészete és irdsai kozott. Az Uj szektarianiz-
musban az egyik legélénkebb szinekkel megrajzolt kultusz az anyag-hivéké, akik:
»--abban hisznek, hogy a paradicsomban minden lélek meghaladja ,,jelszeri” kettds-
ségét, és eljut az 6nmagdn kiviil semmi mdst nem jelent dolog tiszta létéhez...
szertartdsokon szentelnek fel egészen jelentéktelen dolgokat, homokkristdlyokat és
faragott kanalakat, mivel ezek éppoly egyszerick mint Isten, tiirelemmel viselnek
minden szenvedést és fogékonyak bdrmely sziikségre. Az anyag-hit szerint az
embernek a dolgok tutjit kell kovetnie, mert azok megmutatjdk a 1ét csendes és
aldzatos bolcsességét.”20

Pivovarov 1975-ben készilt festménye, a Hogyan dbrizoljuk egy Lélek életét?
mintha hasonlé témdkkal foglalkozna. Tizenhat mindennapi hdztartdsi tirgyat li-
tunk egy rdcsszerkezetben a takaros bettkkel felirt ,Tudok rajzolni...” szavak alatt,
mint valami tankdnyvben. A cimben feltett kérdés szdndékosan kétértelmt: vajon a
targyaknak van lelkiik? Vagy ezek szolgiltatjdk az alapanyagot, hogy egy mdsik
személy bels§ életét megvildgithassuk?

A moszkvai mtvész és illusztritor Pivovarov, aki 1982-ben hagyta el a Szov-
jetunidt, az 1970-es években egy sor festményt készitett, amelyeket egyben, ,egyetlen,
egységes strukturdnak” tekintett. Ezek a szeridlis miivek, hirdetményekre hajazé be-
tlitipussal késziilt tibldzatok, taxondmidk és listak, osztoznak a moszkvai koncep-
tualizmus ,bilirokrata-esztétika” irdnti vonzalmaban. A képek melankolikussdgukban
is gyakran viccesek, ugyanakkor onéletrajzi ihletéstiek. Pivovarov 1984-ben igy irt:
~Egy szegényes szobdban sziilettem és ndttem fel. Itt kezdtem, itt vannak a gyo-
kereim, ez a hazdm. Ezt szivtam magamba az anydm tejével, egyiitt minden sze-
gényes targydval... Ezt a szobdt rajzolom, és ez egyszerre a vildg, amelyben élek, és
a bels§ onarcképem.”?! Szovjet éveibdl talin legismertebb munkdja a Tdrgytervezés
egy magdnyos embernek cimd sorozat (1975). Els darabja a Lakdtér terve egy
magdnyos embernek, egy ,égre néz3”, 32 négyzetméteres lakds alaprajza; a mdsodik
az otthonhoz sziikséges vagyontdrgyakat mutatja be, mindet tdrgyszer(i leirdssal
kisérve; a harmadikon azt ldtni, ahogy az égbolt képe viltozik az ablakon dt; a
negyedik pedig emberiink szokdsos napi teenddit rendezi tiblizatba, 24 6rds bon-
tisban. Még az dlmai is katalogizalhaték, ami a sorozat 6t6dik képének témija.
Végiil Pivovarov szdban is elénk tdrja a magdnyos ember életrajzdt, aki csak ,az

18 Gleb Bogomolov. Ld.: Baigell 1995. i. m. 139.

19 1d. t8le: The philosophical implications of Russian Conceptualism. Journal of Eurasian Studies, 1,
2010, 1. 64-71.

20 Epstein 1993. 1. m. 173.

21 yiktor Pivovarov, cim nélkiil. A-Ya, 6. 1984. 21.
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1. Viktor Pivovarov: No. 10, Szakralizdtor szimfonikus koncerthez. 1979.
30 x 24 cm, grafit és akvarell papiron. © A miivész jovoltabdl.

egyetem, a katonai szolgdlat, egy enyhe lefolydsi nemibetegség, hdzassdg, megcsa-
latds, vilds, mdsodik hdzassdg, egy gyerek, ujabb megcsalatds, vélds, disszidaldsi
kisérlet, laktér vdsdrlds” utdn 4ll készen rd, hogy birtokba vegye 0j otthondt, és vele
a ,tudatos magdny” igéretét. A ,tervezés” itt a remete lelki megviligosoddshoz és
oromteli magdnyhoz vezetd utjdnak lépéseiként van prezentilva, jollehet szembe
megy a magdntulajdonrdl valé lemonddssal, amely sok miszticizmusban kézponti
szerepet jtszik: ,a [sorozatban| bemutatott projektek segitenek elérni a maginy
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negyedik dllapotdt, amely bér egybeesik a személy haldldval, mégis valddi szabadsdgot
hordoz, és dsszekot a végtelennel”.

Mint tobb bardtja a moszkvai mivészeti korokbdl, Pivovarov is az 1970-es
években kezdett érdeklédni a spiritualitds irdnt, mikor szoros bardtsigot kotott a
filozéfus, filmkészitd és teoldgus Jevgenyij Siffersszel, akitdl is végiil eltdvolodott,
mert az megprobdlta az ortodox hitre tériteni22 Ez a tdvolsdgtartds jelenik meg a
poszt-ateista spiritualizmushoz vald, finoman ironikus hozzdilldséban is. Az 1979-es
Szakralizdtorok cim{ akvarell-sorozat minden darabjén egy-egy férfi portréja lithato,
foliil a kép cimével, amely a hétkoznapi élet valamilyen eseményét vagy koriilményét
irja le. Az abszurd, tirgyilagosan megfestett, faarcu karakterek mindegyike valamilyen
jelentéktelen mindennapi tdrgyat vagy hdztartdsi eszkozt ,visel” az arcdn és a fején.
A No. 7, Szakralizdtor tévénézéshez cimi képen lithatd fiatalember ldthatdlag dgy
késziilt az utazdsra, hogy a feje tetejére egy kolbdszt, a fille mogé pedig egy uborkdt
kotozott. Az orrdra egy tekercs vécépapir van hdzva. A No. 10, Szakralizitor szim-
fonikus koncerthezcimin a szerepld egy siteményestdnyért kotozott a fejéhez,
amir$l vékony zsindrokon egy tedscsésze és egy csészealatét 16g. (1. kép) Legyenek
bir maszkok vagy protézisek (példdul egy kar6ra mint szem, vagy egy villanykorte
mint orr egy mdsik Szakralizdtoron), ezek a hétkdznapi tirgyak a sorozat cimét ad6
yszakralizdtorok”, amelyek védelmezik haszndldjukat a mindennapokban leselkedd
gonosztdl. Egyszerre tipikus szovjet druk és fétisek, dmbdr a Marx definidlta fétis-
fogalomndl kordbbi értelemben. A Marx éltal haszndlt fétis kifejezés a portugil
feitico-bdl ered, amelynek jelentése egyfajta blibdjossdg. A tizenhatodik-tizenhetedik
szdzadban a nyugat-afrikai partok mentén muikodd portugdl kereskedSk nevezték
fetissénak a helyiek dltal viselt, balszerencsétdl és rossz szellemektSl védd amulette-
ket vagy eszkozoket. A nyugati hagyomdnyban azért ragaszkodunk fétis-targyakhoz,
mert azok irraciondlis hatalommal birnak felettiink, illetve hogy igy hirdessiink
magunkrdl egyfajta progresszivitdst vagy fels6bbrendiiséget. Marx drufétist taglald
szovegel ebbe a hagyomdnyba tartoznak: ,Azzal, hogy fétisjelleget tulajdonitott az
drunak - irja Peter Stallybrass -, Marx nevetségessé tette a tdrsadalmat, amely ugy
vélte, meghaladta a tdrgyak »puszta« imdddsdt, amit a »primitiv valldsok« jellegze-
tességének tételeztek.”23 Itt, ezek a szovjet fétisek egy fejlett, progressziv tarsadalom-
ban fogjdk tjra munkdra a ,,mdgidt”.

Az a gondolat, hogy dolgok aktiv cselekvdk lehetnek - ami hit dolga Epstein
»anyag-hivéi” szdmdra, Pivovarov finom szatirdjinak pedig témdja -, végigvonul a
korszak tobb mds szovjet mdalkotdsdn. Vitalij Komar és Alekszander Melamid, az
1976-0s Szupertdrgy-katalégus - Szupervigasz szuperembereknek cim(i mappdban
példdul 36 protézist vonultat fel, amelyek megvaltoztatjdk viseldjiik viszonyuldsdt az
érzéki vilighoz. A ,CHAROG-15", amely egy az arc elé rogzitett fémracs, az aldbbi
funkcidkkal bir:

22 Viktor Pivovarov: The Agent in Love. Moszkva, 2019. 110.
23 Peter Stallybrass: Marx’s Coat. Border fetishisms: material objects in unstable spaces. Ed. by Patricia
Spyer. London, 1988. 186.
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Orzi gondolatai tisztasigat:

A CHAROG tulajdonosédnak nem kell félnie rdolvasdsoktdl és dtkoktdl.

CHAROG: Az igazi védelem tomeghipndzis és demagdgia ellen!

Vékony, aranyozott huzalok zdrjdk rics mogé a kiilvildg erkolcstelenségét, és
védik az On személyiségét a goromba tdmaddsoktdl.

A CHAROG teteje fekete fibol késziilt, és mint sisak egésziti ki ezt az eredeti
kialakitdsd fatylat.

A CHAROG-on 4t On magabiztosan tekinthet a jévSbe!

Egy mésik eszkdz, a Ksushna, amely a tudatossdgot fokozza, egy homlokon viselt
antenna formdjit veszi fel:

Hatodik Erzék Erésitd:

Dobja maga mogé az anyagi vildgot!

Kapcsolddjon a Ksushna segitségével az Egyéni Idedl irracionalis érzékeihez!

Mint a Ksushna boldog birtokosit, Ont emberi nyelven kifejezhetetlen feszilt-
ségek fogjak elonteni.

Koénnyt bronz diadém, melyet krémacél antenna korondz.

A fonalak, melyek egyesitik a tudatot az érzékfeletti vildggal, természetes kinai
selyembdl késziilnek.

Komar és Melamid tdrgyai, amelyeket egyszerre inspirdltak az druesztétika harsiny
tilzdsai és a szovjet dllampolgdrsdggal jaré6 magasztos értékek, tulajdonképpen
olvashatdok szovjetellenes szatiraként (mely erdsen jellemezte a Szoc-Art mozgalmat,
melynek a mivészek 1tt6réi voltak). Komar és Melamid ,szupertdrgyaiban”, ahogy
Pivovarov Szakralizdtoraiban is, sok humor van, de azért nem pusztdn sotét irdnia és
abszurdités fejezddik ki benniik. Hasznos itt felidézni Epsteinnek az Uj szektaria-
nizmusban idézett dokumentum, ,A nevetés szentsége” kozvetitésével mondott
szavait: ,A vallds mint tirgy kifigurdztatik, hogy megmutatkozhassék a vallds Alanya.”
Van egyfajta pitosz a Szupertdrgyakban és a Szakralizdtorokban, ahol hétkoznapi
trgyakra hdrul, hogy viseljék a metafizika kiszdmithatatlan ,sulyit”. Ezek a miivek
egyfajta ,emberdologisdg” felé mutatnak, amit Epstein a hétkoznapi, névtelen dolgok-
hoz valé emberi viszonyuldsokban ismert fel. ,A »dologisig« - mondja -, az emberi
lényektd] szdrmaztatja a »fejéte, és cserébe dgy hat, mint egy kiterjesztett emberi
»test«. Ahol csak van dolog, ott megnyilik egy specidlis kijdrat is az emberi lény
szdmdra, hogy tullépjen a testén: a természetbe vagy a miivészetbe, a térbe vagy a
szellembe, a cselekvésbe vagy a nyugalomba, a szemlél6désbe vagy a kreativitdsba.”24

Erhardt Miklés forditdsa

24 Mikhail Epstein: Thing and Word: On the Lyrical Museum. UQ.: After the Future: The Paradoxes
of Postmodernism and Contemporary Russian Culture. Amherst, 1995. 253-289.
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Agustina Andreoletti

KOZOSSEGI MODELLEK DIGITALIS ARCHIVUMOK LETREHOZASAHOZ
ES TERJESZTESEHEZ

Az dryékkdnyvtarak torténete Osszefonddik a nyomtatds és a cenzoridlis rendszerek,
illetve a szerzdi jogérvényesités fejlédésével. Az drnyékkonyvtirak az informélis tuda-
siramldson alapulnak, azt erdsitik, tullépve a kormdnyzati struktirak, a gazdasdgi
hatalom, és az ezek éltal formdlt intézmények teriiletén. A torvényesség zondin kiviil
zajlé tevékenységiik olyan igények megjelenését jelzi, melyeket a konyvtdrak és hiva-
talos archivumok nem hajlandék vagy nem képesek kielégiteni.! Ahogy mindenna-
pivd véltak az 1) technoldgidk, a kiadvdnyok konnyd mdsolhatdsdga és megosztha-
tosdga nagy vonzerdt jelentett. Az 1990-es évekre az olcsé fénymdsolds megjelenésével
kialakult egy virulens, informélis mellékdg a terjesztésben, amely versenyre kelt a
kiaddvéllalatok és konyvtdrak koriil szervezett, fentrdl lefelé épitkezd modellekkel, és
alkalmasint meg is elézte azokat. Az internettel, a 2010-es évek szoftver és hardver
fejlesztéseivel ezek az alternativ csatorndk elkezdtek dtvonulni az online térbe.

Mindazonéltal nem az 4j technoldgidk voltak a kdzponti tényezdk a kulturdlis
kiadvanyok alternativ cseréjének megjelenésében. A kiilonbozd hdldzatok és digitalis
eszk6z6k megsokasoddsa csak rdirdnyitotta a figyelmet az alapvet§ problémdra: a
tuddshoz valé egyenlStlen hozziférésre, amely a foldrajzi hely, az osztdly, a faj, a
gender és az aldrendeltség egyéb rendszereinek kdvetkezménye. Az illegdlis mdsolds
és megosztds széleskord elterjedése hasonld nehézségeket okoz a kiaddi dgazat szé-
mdra, mint ahogy a zeneiparban és a filmiparban t6bb mint egy évtizede volt
megfigyelhetS. A kiaddk akcidi és intézkedései azonban nem csak a piacra vannak
hatdssal, hanem kozvetleniil befolydsoljdk a konyvtdrak mutikodését is.

Bodé Baldzs médiakutatd igy ir az drnyékkonyvtrak egy példdjdr6l Konyvtdrak az
informdciébdség kordban cimi tanulmdnyiban: ,a jogszer(iség hatdrain til miikodik,
mivel szinte az Osszes tevékenysége jogsértS, beleértve a konyvek jogtalan digi-
talizaldsdt, a hivatalos sz6vegrepozitoriumokbdl val6 tomeges jogosulatlan letdltéseket,
a konyvek jogosulatlan feltltését az archivumokba, és a konyvek engedély nélkiili
terjesztését”.2 Bodd megmutatja, milyen sok szinten kapcsolédik az intézményi- és
drnyékkonyvtdrak torténete a kiadok piacdhoz. A kdnyvtirak azért jottek létre, hogy

1 Bodé Balzs: Libraries in the Post-Scarcity Era. Copyrighting Creativity: Creative Values, Cultural
Heritage Institutions and Systems of Intellectual Property. Ed. by Helle Porsdam. Farnham, 2015.
75-92. - magyarul: Bodd Balézs: Konyvtdrak az informéciébdség kordban. Konyv és Nevelés, 19, 2017,
1. 38-57.

2 Bods 2017. i. m. 52.
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demokratizljdk a konyvekhez valé hozzaférést: olyan feltételekkel kindlnak tar-
talmakat, ahogy kiaddk vagy keresked6k nem képesek vagy nem hajlandék. A kényv-
tarak egyik célja, hogy egyenstlyt teremtsenek a kdnyviparban; ez még a kdnyvnyom-
tatds el6tti 1d6k oroksége. Azonban a koz6sségi felhaszndlisbol fakadé elényrdl, amely
a konyvtdr kozponti érdeke, a szerzék és kiaddk dltal feliigyelt szerz6i jogi torvények
mondjdk ki a végs6 szot.3 A konyvtdr egy a szerzdi jogi rendszer felhaszndl6i sordban,
és mukodésében ki van szolgdltatva azoknak a korlitozdsoknak és eljogoknak,
amelyeket a jogtulajdonosok az egyes publikdcidk terjesztésére megszabnak.

A poszt-szovjet Oroszorszdgban mds tényezdk alakitottdk ki a sziikséges feltéte-
leket a legkordbbi amatdr digitdlis konyvtéirmozgalom fejlédéséhez. Az egyik
legelsé és legnagyobb létezd online drnyékkonyvtdr, az Aleph, 2008-ban sziiletett
Oroszorszdgban; létrejotte egyszerre volt koszonhetd a gazdag irodalmi hagyo-
mdnynak, a szamizdat Orokségének, az egyetemi kompjuterekhez valé hozzi-
férésnek, a killonféle mdsolé technoldgidk gyors terjedésének, illetve a digitélis
szerzG1 jogra vonatkozd torvényi szabdlyozds hidnydnak. Az oktatdsban hasz-
nilhatd, naprakész és megfizethet§ 4rd, nyugati publikicidk f4j6 hidnyéval
szembesiild, kiilonb6zd kutatdintézetekben dolgozd orosz akadémikusokbdl lettek
az elsd digitdlis drnyékkonyvtérosok.? Az egyetemistdknak, egyetemi oktatéknak és
mds kivancsi embereknek egyediil kellett szembenézniiik a kihivédssal, hogy elérhetd
hozzéférést taliljanak a friss tudomdnyos irodalomhoz, nemcsak Oroszorszdgban,
de az egykori Kelet és a Globdlis Dél legnagyobb részén is. A fénymdsoldk, majd
késébb az internet és a kompjuterek terjedésének koszonhetden a publikdciok
terjesztésének informdlis modelljei egyre inkdbb képesek voltak kompenzdlni a
hivatalos terjesztési modellek elégtelenségeit.

Annak ellenére, hogy a felsGoktatds milyen fejlédésen ment at a kozepes és
alacsony jovedelmd orszdgokban, t6bb dllam kivonult az oktatds anyagi és szervezeti
tdémogatdsabdl> Az drnyékkonyvtdrak Ujra szervezik az oktatdsi és kutatdsi kiad-
vanyok terjesztését, a szerzdk, kiaddk és konyvtrak helyett az egyetemi hallgatdkat
és kutatokat, a viszonylag gazdag egyetemek helyett a szegény egyetemeket részesitve
eldnyben.t A kedvezdtlen feltételek ellenére igy az érdekléddk az informdlis hdls-
zatokon keresztiil hozzd tudnak jutni az anyagokhoz, amelyekre sziikségiik van. A
lehet8ségek P2P (peer-to-peer, személytdl személyig) megosztott hordozhatd adathor-
dozoktdl’) és privit GoogleDrive mappdkon 4t® olyan online adattérakig terjednek,

3 Vo.

4 Vo.

5 Bodé Balizs: The Genesis of Library Genesis: The Birth of a Global Scholarly Shadow Library.
Shadow Libraries. Access to Knowledge in Global Higher Education. Ed. by Joe Karaganis. Boston
(MA), 2018. 25-51.

6Joe Karaganis: Introduction: Access from Above, Access from Below. Shadow Libraries, 2018. 1. m. 7.
7 Joel Lenin Pinargote Bravo - Rafael Beto Mpfumo - Luis Alejandro Madruga Milanés et al. Lessons
from El Paquete, Cuba’s Offline Internet. COMPASS, No 11. 2018. 1-12. https:;//www.
researchgate.net/publication/325891540_Lessons_from_El_Paquete_Cuba%27s_Offline_Internet
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mint az AAAAARG,? vagy olyan P2P terjesztésd gylijteményekig, mint a Memory of
the World [A vilig meméridja].10

A digitdlis mdsolatoknak koszonheten megszinik a korldtozott kindlat prob-
lémdja. Mér a legegyszer(ibb technoldégia birtokdban bérki képes lehet alacsony
koltségszintli tudds-hozzaférést biztositani. Bir az drnyékkonyvtdrak a torvényesség
hatérain kiviil léteznek és a tartalmuk kordntsem egyetemes, a felhaszndldik biirok-
ratikus és gazdasdgi korldtok nélkil hozzdk létre sajit gydjteményeiket. A digitalizalt
kiadvényokat amatdr drnyékkonyvtdrosok tdroljak, rendezik és terjesztik a maguk és
a kollégdik szdmdra. Jelen tanulmdny lényegi beldtdsa, hogy azok, akik kiadvanyokat
osztanak meg, nem ,kal6zok”, és amit tesznek, nem ,kalézkodds”. 1! Ahogy a fiata-
lon elhunyt internet hacktivista, Aaron Swartz mondta: ,Lopdsnak vagy kalézko-
ddsnak nevezik ezt, mintha a tudds megosztdsa erkdlcsileg ugyanaz volna, mint
kifosztani egy hajot és kardélre hdnyni a legénységét”.12 Az a kutatd tehdt, aki egy
mdsik egyetem kutatdja dltal frott konyv egyik fejezetét megosztja, nem kaléz. Ha a
szerz6i jog korén kivil torténd informdcidmegosztist kalézkoddsként definidljuk, a
klasszikus tulajdonelmélet keretein beliil maradunk, és nem hagyunk teret a birtoklds
és felhaszndlds kérdéseinek vjragondoldsihoz. ,,A kalézok nem viltoztatjdk meg a
tulajdon fogalmdt - hanem megerdsitik”.13

Ezért haszndlom az ,drnyékkonyvtdr” kifejezést, amelyet Lawrence Liang vezetett
be a szerzbi joggal kapcsolatos szovegeiben. Liang szerint az drnyékkonyvtdrak a
monumentélis konyvtirak nagyivi torténetének drnyékdban léteznek. Bir a torté-
netiikre gyakran nem forditunk figyelmet, ,ezek az drnyékok néha tilndnek a
testen”. 4 Liang a fogalmat az alexandriai konyvtdr és a vdrosban mellette létezd
mdsik, kisebb konyvtir torténetére épiti fel. Ez a mdsodik konyvtdr, amelyben a
Museion kényvtiranak valamennyi kotete megtaldlhatd volt mdsolatban vagy mdsod-
példinyban, olyan kutaték szdmadra létesiilt, akik nem voltak a Museion tagjai. Ez
az drnyékkonyvtdr dtvészelte a tdzvészt, amely a f8konyvtir pusztuldsit okozta, a

8 peldaul ilyen a Charles Preston ltal kurdlt google drive mappa, a Black History Month Library:
https://drive.google.com/drive/folders/0Bz0111F2Pu9 TUWIxVWxybGJ1Ync

9 Jodi Dean - Sean Dockray - Alessandro Ludovico et al.: Materialities of Independent Publishing:
A Conversation with AAAAARG, Chto Delat?, I Cite, Mute, and Neural. New Formations, 78.
2013. 157-158. https://chtodelat.org/b5-announcements/a-7/materialities-of-independent-publishing-a-
conversation-with-aaaaarg-chto-delat-i-cite-mute-and-neural/

10 What, How & for Whom / WHW: There is Something Political in the City Air. Extending the
Dialogue. Essays by Igor Zabel Award Laureates. Ed. by Urska Jurman. Ljubljana-Berlin, 2016.
286-307.

11 Henry Warwick: Radical Tactics of the Offline Library. Amsterdam, 2014. 9.

12 Aaron Swartz: The Guerilla Open Access Manifesto, 2008. http://archive.org/stream/
GuerillaOpenAccessManifesto/ Goamjuly2008 _djvu.txt/

13 Warwick 2014. i. m. 11.

14 Lawrence Liang: Shadow Libraries. e-flux, No 37. 2012. szeptember. https://www.e-flux.com/
journal/37/61228/shadow-libraries/
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torténetét azonban feliilirta a mdsik mitosza.l> Ennek analdgidjin tehdt az drnyék-
konyvtdr az a hely, amely biztositja a hozziférést, amelyet a kdzkonyvtir megtagad,
csokkentve a helyzet aszimmetridjét. Jollehet, gyakran figyelmen kiviil hagyjuk dket,
alapot teremtenek ahhoz, hogy feltdrjuk, milyen archivildsi és felhasznaléi gyakor-
latok jelennek meg az opacitds és az undercommons'® kontextusiban.

OPACITAS

A konyvtdr informiciét gydjt, indexel és prezentdl, figyelembe véve kiilonbozd
archivaldsi, gazdasdgi és tuddselSallitdsi elveket. Az drnyékkonyvtdr ugyanilyen mé-
don miikodik, de nem-hivatalos céllal. Az drnyékkonyvtdrak infrastrukturdjét magén-
kezdeményezések, kisebb csoportok vagy olyan egyének épitik ki és miikodtetik,
akik, a gyakorlatuk torvénysért§ természete miatt, sokszor névtelenek maradnak.”
Az drnyékkonyvtirakban taldlhatd tartalmakat ugyanakkor gyakran jelent8s méretd
csoport osztja meg, akik az anyagot feltoltik és katalogizaljék. Ezek az amatdr konyv-
tdrosok, akik szintén névtelenségbe burkolédznak, véllaljak a nekik kiosztott felada-
tot, hogy a maguk sziikségletei szerint szervezzék a tudds-darabokat, fenntartva és
folyamatosan bdvitve a gydjteményt, térvényi stitusuktdl fiiggetlendil.18

A szerz6i jog megkeriilése, ami e projekteket jellemzi, tivolrdl sem uj dolog.
Bod§ szinte egyenes vonalat huz a szovjet cenzurdt kijitszd, illegalis fénymdsold- és
csempészhdldzatoktdl az orosz tuddsok 1990-es évekbeli erdfeszitéseiig, hogy a gaz-
dasdgi vélsdg és az intézményi 6sszeomlds fenyegetése alatt digitalizdljak és terjesszék
az orosz tudomdnyos irodalmat, egészen a 2000-es évekig, mikor ezeket a gytjte-
ményeket beszkennelték és rendszerezték. Mindazondltal a szerzéi jog kérdése koriil
vivott szdmos ,kereskedelmi” csata pusztin dlcdja a kiadvinyok szabad terjesztésével
szembeni intézményi ellendlldsnak. Az drnyékkonyvtdrak nem harcolnak az intézmé-
nyekkel, hanem, egyfajta progressziv vagy forradalmi gyakorlat nevében, egyszerden
nagyobb hozziférést kindlnak ahhoz, ami az intézményen ,belil” van, organikus
modon dtemelve azt a nyilvanos térbe.

Az AAAAARG nev( online platform eredetileg mint arg.org jott 1étre. Kényvtdri
részét 2004-ben Sean Dockray képzémiivész és néhdny bardtja kezdeményezte infor-
mdlis médon, hogy megoszthassik egyméssal az egyes szvegekkel kapcsolatos gon-
dolataikat. Az AAAAARG miikodése tulajdonképpen egy helyi konyvklub vagy

15 Yo

16 A7 undercommons kifejezés eredete Fred Moten és Stefano Harney 2013-as esszégytijteménye, a The
Undercommons: Fugitive Planning and Black Study (https;//www.minorcompositions.info/wp-
content/uploads/2013/04/undercommons-web.pdf). Maga a kifejezés a commons (,kézjavak”) terén
kiviil rekedtek nehezen kategorizdlhaté korét irja le, elsdsorban az akadémiai tudds-professzionalizé-
ciéval szembeni ellendllds és szolidaritds kontextusaban. (a ford.)

17 Gornelia Sollfrank: The Surplus of Copying. How Shadow Libraries and Pirate Archives Contribute to
the Creation of Cultural Memory and the Commons. 2018. http:// www.ocopy.net/essays/cornelia-sollfrank/
18 Bods 2018. i. m. 29-39.
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irodalmi vitakér mukodésére hasonlit: emberek kiadvinyokat, gondolatokat és
megfigyeléseket osztanak meg egymdssal. Az id6k sordn a projekt fékusza elmozdult:
immér nem a tagok kis csoportja osztja meg egymdssal gondolatait néhdny konyvvel
kapcsolatban, hanem t6bb ezren toltenek fel és toltenek le ingyenesen anyagokat a
szerverérl. Az adattdrként miikodd weboldal felhaszndldi tilnyomérészt irdk, mi-
vészek, szervez8k, aktivistak, kurdtorok, épitészek, konyvtirosok, kiaddk, dizdjnerek,
filozofusok, tandrok vagy didkok.1 A kiadvinyok nagy része a kritikai és a politikai
elmélet tertiletérdl vald, de eléfordulnak miszaki dokumentdcidk, birdsdgi itéletek,
szépirodalom, s6t, kormanynyilatkozatok is.

Az AAAAARG kezdettdl fogva tdmogatta az 6nszervez6dd olvasGkoroket és az
onképzd tevékenységet. Mikor ezek a csoportok feltoltenek néhdny szoveget, hogy
igy terjesszék azokat a tagsguk kozott, az adott dokumentumok hozzdférhetSk
maradnak a platformon.20 Az AAAAARG lehetdséget biztosit, hogy csoportok vagy
egyének gyljteményeket hozzanak létre és vitatkozzanak, és igy felépiiljon egyfajta
kollektiv bibliogrifia. A platform szerkezetét és tartalmdt tdrsadalmi mozgalmak,
szabaduszd tuddsok, iddszaki projektek és kutatok aktivljak, kihaszndlva a hdlézati
kommunikdcié nyujtotta lehetéségeket. Az AAAAARG dizdjnja és tagsigi szerkezete
néhdny éve dtalakult. Az eddigi palydzati rendszer helyett ma mdr csak egy mdsik tag
meghivdsdval lehet taggd vélni. Ez a struktira decentralizdlja a halézatot, és mds viszo-
nyokat alakit ki a régi és a frissen meghivott felhasznalék kozott. Ahhoz, hogy valaki
a platform része legyen, ismernie kell valakit, aki mir az. Az Gvatossignak gyakorlati
oka van; ha a platform tdl gyorsan ndvekszik, konnyebben szemet sziir a hatésdgnak.
Ez az underground opacitds hdtuliitéje: a kis struktira megakaddlyozza, hogy a
platformot széles korben ldssak vagy haszndljak. Ha novekszik, t6bb emberhez jut el
és nagyobb mélységben terjeszthet szovegeket a tirsadalmi térben, ugyanakkor ezzel
valdszin(ibbé vélik az is, hogy jogi intézkedésekkel kell szembenéznie.?! A részleges
lithat6sdg stratégidjdval egyensilyban tarthat6 a nyiltan terjesztett szubverzid.

Sean Dockray az AAAAARG-ot egyfajta intézménykozi generativ ,dllvinyzat”-
ként hatdrozza meg: ,Az dllvinyzat képzetével egyszerlien egy olyan irdnyultsgot
kivintam leirni az intézményekkel kapcsolatban, amely nem belsd, és nem kiils6,
nem fiiggd vagy fliggetlen, reformista vagy ellenzéki, stb. Annak idején intézmények
alatt sajitosan egyetemeket értettem, amelyek, Ugy tlint, szemindriumi szobdkba,
akadémiai formalitisokba és az elitistakiad6k korébe zirtdk az elméletet. [...] Az
»dllvanyzattal« egyszerre akartam utalni a hdlézati kommunikdciés médidra és prefi-
gurativ, improvizativ kvdzi-intézményekre. Valahogy az a lehet8ség jelent meg el6t-
tem, hogy az irodai dolgoz6 szépen bezdrja az ajtajdt, és kimdszik az ablakon”.22

19 Warwick 2014. i. m. 37-38.

20 Jonathan Basile: Who’s Afraid of AAARG? The crisis of academic publishing and the uncertain
future of the humanities. Guernica, 2016. augusztus 25. https://www.guernicamag.com/jonathan-basile-
whos-afraid-of-aaarg/

21 Warwick 2014. i. m.

22 Dean 2013. i. m.
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Azzal, hogy a digitalizdlt kiadvédnyokat a helyi terjesztés, drak és szerzédések
szabdlyozta csatorndkon kiviil terjesztette, az AAAAARG olyanok taldlkahelye lett,
akiknek azel6tt nem volt hozziférésiik az ilyen anyagokhoz. Azonban voltak olyan
szervezetek, amelyek kifogdssal éltek az oldallal szemben. 2009-ben a Verso Books az
1998-as Digital Millennium Copyright Act (USA digitdlis szerz6i jogi torvény)
nevében valamennyi kiadvinya eltdvolitisit kérte. A kovetkezmények nem voltak
hosszdéletliek; volt, aki ujra feltoltse a konyveket, 1évén, hogy tobb felhaszndld is
rendszeresen letSlti a tartalmakat a platformrol, hogy éppen az ilyen esetekre rendel-
kezzen biztonsdgi mdsolattal.?3 2010-ben az AAAARG-ot végleg lelStték, valaszul a
Macmillan kiadé bizonyos sz6vegek, koztiik a Tokén tiil jogosulatlan terjesztése miatt
benyujtott keresetére.2* Az amatSr konyvtdrosokat azonban ellendllé anyagbdl gyurjdk,
és néhdny héttel késébb az oldal teljes tartalmat feltoltotték, hasonld néven, egy masik
szerverre. Ez az oka, hogy az AAAARG elnevezés viltozott az id6k sordn, dltaldban
egy tovabbi ,,A” hozzdaddsival minden ,koltozéskor”. A platform gy mozog, ahogy
a digitalis adatok teszik: egyik tdrhelyrél a mdsikra mdsoljdk, nevet vagy cimet
valtoztat.

Jéllehet, a szerzéi jogi torvények betartatdsét tobb dllam és szdmos kiadgvillalat
er6lteti, vannak olyan intézmények, amelyek inkabb félrenéznek. Sok szerzdi jogi
torvény rendelkezik kivételekrdl vagy méltinyos haszndlatr6l. Ezek nagy valtozatossi-
got mutathatnak az egyes nemzeti térvénykezések és kulturdlis hagyomanyok fliggvé-
nyében, de lehetdvé teszik, sajitos feltételek teljesiilése esetén, jogvédett mivek felhasz-
néldsit a jogtulajdonos engedélye nélkil. Nyilvinos megjelenések és prezenticiok
alkalmdval Dockray a projekt edukdcids jellegét és nem-kereskedelmi irdnyultsdgat
szokta kiemelni2> Ennek célja, hogy a figyelmet dtirdnyitsa a kaldzkodds fogalmardl a
kozérdek és a kozj6 kérdéseire.26 A mdsik dlcdzd eszkoz, amit a platform haszndl, hogy
az AAAAARG-ot mivészeti projektként adjik el. Jdllehet, a miivészet olvashatdsdga és
lithat6siga meglehetdsen korldtozott, ugyanakkor a szerzdi jogi torvények betartatdsa
mivészeti kornyezetben nehézkesebb, igy a vadeljirds t6bb id6t vesz igénybe.

REPRODUKCIO

A Memory of the World / Public Library (A vilig emlékezete / Kozkonyvtdr) cimii
projektet Tomislav Medak és Nenad Romi¢ (mds néven Marcell Mars) inditotta el azzal
a céllal, hogy segitsen az embereknek olyan készségeket elsajatitani, amelyekkel valodi
amatSr drnyékkonyvtirosként miikodhetnek, hogy digitalizalhassanak, gydjtsenek,
megoszthassanak és meg6rizhessenek olyan kiadvanyokat, amelyek tdl drigik, nem

23 Warwick 2014. i. m. 38.

24 Kevin von Duuglas-Ittu: The AAAARG.org. Discussion of the Macmillan Threat. Mitochondrial
Vertigo blog, 2010, dprilis 25. https://mitochondrialvertigo.wordpress.com/ 2010/04/25/a-bit-more-on-
the-macmillan-attempted-takedown-of-aaaarg-org/

25 Dean 2013. i. m.

26 Solifrank 2018. i.m.
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hozzaférhet6k vagy valamilyen szempontbdl nemkivanatosak.?” Az online platform
maga, illetve kidllitdsi formdban valé megjelenései Aaron Swartz egyik kozponti gon-
dolatdt manifesztdljdk: ,Meg kell szerezniink az informdciét, bdrhol is téroljdk, mdso-
latokat kell készitentink és meg kell osztanunk a vildggal.”28 Ez egyben egyik alapelve
a tudds onjelolt ,,6rz8inek”, ennek az értelmiségi csoportnak, amelynek célja, hogy az
dllampolgdrokat a tartalom-szkennelésen és -megosztison keresztiil tegyék cselekvd
alanyokkd. Medak és kollégdinak szavaival: ,Mi mind a tudds 6rzdi vagyunk, Srzdi
annak az infrastruktirdnak, amelytl a sajdt tuddstermelésiink is fiigg, 6rz61 termékeny,
am torékeny szellemi koztulajdonunknak (commons). Orzének lenni konkrétan annyit
tesz, hogy az ember let6lt, megoszt, olvas, i, ismertet, szerkeszt, digitalizal, archivil,
konyvtdrat tart fenn és tesz hozzaférhetdvé. Azt jelenti, hogy haszndra vagyunk a kozos
tuddsnak, nem hasznot hizunk bel8le.”?? Az drnyékkonyvtirak platformot teremtenek
a hagyomdnyos értékfogalmakkal szembeni ellendllishoz, és a konyvtir konvenciit
mint a ldzadds, rugalmassdg és jaték mechanizmusait haszndljik. ,K6zkonyvtdr” elneve-
zése széndékosan a konyvtdros és archivista szakma hagyomdnyos fogalmdhoz koti a
projektet. Ugyanakkor ezek az alternativ konyvtdrak a trsadalmi terek elidegenithe-
tetlen pluralitisinak felismerésével elvitatjdk a hagyomdnyos konyvtirak mint a tudds
intézményi autoritdsainak szerepét.30

A Memory of the World gylijteményét jorészt olyan egyének és kozosségek
hozzdk létre, akik a maguk személyes hasznalatira, a sajit erejiikbdl digitalizaljak a
konyveket. Mikozben mindenki egyenként csak kisszamu kiadvanyt képes digitali-
zélni és indexelni, a sok kis hozzdjérulds egyiitt mégis jelentGsen néveli a gydjte-
ményt. A Memory of the World tulélését egyének Onkéntes munkdja biztositja.
Azzal, hogy a projekt mindenkinek lehetSséget ad, hogy mdsokkal egyiittmiikddve
szervezze az adattdrat, egyben arra bdtorit, hogy a konyvtdrat szabad térként gon-
doljuk el, amely korldtlan hozziférést biztosit a tuddshoz. A projektben vald rész-
vétel igy az ellendllds jelentSs lépése az oktatds druvd véldsival és a tudds mester-
ségesen indukdlt hidnygazdasdgéval szemben.

A projekt részvételre hivja az egyént: politikai Gsztonzés a szellemi magdntu-
lajdon és a beldle fakadd tSkefelhalmozds alddsdsira. A projekt politikai aspektusai
és a mozgalommd alakitdsira tett eréfeszitések még kifejezettebb mddon jelentek
meg a madridi Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofidban 2014-ben rendezett
csoportos kidllitdson3! és a zdgribi Galerija Novéban rendezett 6ndllé kidllitdson,
melyek kurdtora a horvit WHW kollektiva volt. A Kézkonyvtdr a miivészetet hasz-

27 Tomislay Medak - Nenad Romic: Amateur Librarian - A Course in Critical Pedagogy. Bruxelles,
2016. 48-56.

28 Schwartz 2008. i. m. 2.

29 Solidarity with Library Genesis and Sci-Hub. Custodians.Online, 2015. november 30.
http://custodians.online/

30 Marie L. Radford - Garry P. Radford: Power, Knowledge, and Fear: Feminism, Foucault, and the
Stereotype of the Female Librarian. The Library Quarterly, 67. 1997. 250-66.

31 What, How & for Whom / WHW: Press Kit. Really useful knowledge. Madrid, 2014.
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nélja alapként, hogy a kiadvinyokat felszabadithassa a szerzéi jogi korlétozdsok aldl,
és a miivészeti vildg kulturdlis t8kéjével legitimdlja és védi magdt az esetleges szerzdi
jogi keresetekkel szemben.32 A projektet bemutatd és megvaldsitd, egymdssal szovet-
séges intézmények kozotti térben elvész a torvényesség kérdése.

A projekt védelmének alapja ,a miivészet autonémidja”, melynek értelmében a
mivészetre mintha kiilon torvények vonatkozndnak, hogy kiilsé erék ne vonhassik
ellendrzésiik ald.33 A WHW és a Memory of the World / Public Library projekt a fenti
allitds erejét teszteli azzal, hogy a mivészetet mint ,a korlétlan szabadsdg terét” instal-
laljik.34 Egy lehetséges kereset esetén Medak, Romic, a WHW, a mizeum vagy a galéria
ellen minden fél cinkossdgra 1ép egymdssal. Az intézmények kozétti egyiittmdkodés
fokozza az drnyékkonyvtdr befolydsdt a nyilvinos szférdban, ami csokkenti a projekt
veszélyeztetésének kockazatdt.

TERJESZTES

A szerzbi jogi szabalyozds lehet a politikai cenzira gyakorldsinak eszkdze is. Az
1990-es években az internetet tekintették a decentralizdlt kommunikicié és részvétel
betetézésének. Az emberek biiszkék voltak a rizomatikus hdl6zat kinalta lehetdsé-
gekre, amely idedlis esetben meghaladhatta volna a cenzirit és a korlitozdsokat.
Utdbb kideriilt, mekkora tévedés ez - el§szor 2011-ben az egyiptomi Mubarak-rezsim
alatt35, majd 2013-ban, Edward Snowden kiszivirogtatdsaikor3¢ -, és azdta is folya-
matosan evvel szembesiiliink, mikor nemzeti kormdnyok és nagyvéllalatok igyekez-
nek korldtozni, szlirni, nyilvdntartani és mds médokon akadélyozni az interneten a
szabad informdciddramlést. A kormdnyok és a maginvillalatok cenzurizzék a fel-

https://www.museoreinasofia.es/sites/default/files/no-tas-de-prensa/press_kit_really_useful _
knowledge_exhibition.pdf/

32 WHW 2016. i. m. 290.

33 Kerstin Stakemeier - Marina Vishmidt: Reproducing Autonomy. Work, Money, Crisis and
Contemporary Art. Berlin, 2016.

34 WHW 2016. i. m. 292.

35 A 2011-es egyiptomi forradalom kezdeti napjaiban a Mubarak-rezsim lekapcsolta az orszdgban az
internetet, igy gyakorolva cenzurdt és feliigyeletet. Daniel Arnaudo - Aron Alva - Phillip Wood -
Jan Whittington: Political and Economic Implications of Authoritarian Control of the Internet.
Critical Infrastructure Protection VII. ICCIP 2013. IFIP Advances in Information and Communication
Technology. Vol. 417. Ed. by Jonathan Butts, Sujeet Shenoi. Berlin-Heidelberg, 2014. 3-19. https://
link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-642-45330-4_1.pdf

36 Edward Snowden informdcid-szivérogtatdsai 2013-ban USA kémprogramokat lepleztek le, és
rdirdnyitottdk a figyelmet arra, hogy milyen fenyegetést jelent a nemzetkozi jogra nézvést a tdmeges
internetes megfigyelés. Christian Fuchs - Daniel Trottier: Internet surveillance after Snowden. A critical
empirical study of computer experts’ attitudes on commercial and state surveillance of the Internet
and social media post-Edward Snowden. Journal of Information, Communication and Ethics in
Society, 15. 2017. 412-444.
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haszndlds jogdt, hogy elérhessék céljukat, a széldsszabadsdg ellendrzését.3” Annak
idején j6 stratégidnak tdnt az online informdcid felszabaditisdért kiizdeni. A meta-
adatokkal kapcsolatos kérdések miatt azonban a taktikdnak irdnyt kellett véltania: az
ellendllds f6 trendje ma az informdci6 felszabaditdsa helyett az informdci6rdl sz6lé
informécié felszabaditdsa lett. A fdjlokkal és a felhaszndlokkal kapcsolatos meta-
adatok (mikor, ki és hol téltotte le, vagy osztotta meg a publikdcidkat, milyen véltoz-
tatdsokat hajtottak rajta végre, milyen kompjiteren, stb.) a mindennapi felhaszndlé
részére hozziférhetetlenek, a tech villalatok azonban hozziférnek, és mint tulajdo-
nukat megoszthatjik az tizleti élet szereplSivel és kormdnyokkal.

Az informici6 folyamatos mozgdsban van, fiiggetleniil attdl, hogy van-e korlitlan
internet-hozzéférés vagy sem. A szabad internet hozziférés - mint becsempészett
pendrive-ok példdja mutatja Eszak-Koredban, ahovi ellenzékiek viszik a kulturdlis
forradalom érdekében,38 vagy az infrastruktira hidnya miatt a Salamon-szigetekre3? -
még nem garantdlt. Igy aztin, hogy a korlitlan informacidcsere fennmaradjon, B-terve-
ket kell improvizélni. Manapsdg az offline féjl-rendszerek dllandd kapcsolatban vannak
az online fijl-rendszerekkel, kiegészitve egymidst. Jéllehet a gyors offline kommunikicié
lehetetlen, az emberek képessége, hogy nagy adatmennyiségeket cserélhessenek egymas-
sal, nagyban megndvekedett a hardver és szoftver-technoldgidk fejlédésével. Az offline
fajlmegosztds az 1990-es években a Sneakernet (,Tornacipds héldzat”) névre hallgatott,
utalva azok viseletére, akik floppy lemezeken osztottdk meg egymdssal az informdciét.
Késébb, az online adatitvitel volumenének és sebességének gyors novekedésével az
offline megosztds idejétmuilttd valt, kiilondsen kisebb fdjlok vagy szovegalapt anyagok
tekintetében. Az online tér ujfajta kitettségével, sériilékenységével azonban vj lendiiletet
kapott az offline digitilis terjesztés. A kortdrs eszkozok fejlettsége révén gyorsabban és
nagyobb adatmennyiséget lehet igy terjeszteni - még akkor is, ha ez visszalépést jelent
a csere egy kordbbi formdjdhoz. Az offline megosztds mddszereit gyakran haszndljdk
miivészeti projektek. Az egyik ilyen munka a The PirateBox (Kal6zdoboz), David Darts
kreativ gesztusa. A dobozt Darts eredetileg sajit maganak épitette, majd egy, a projekt-
nek dedikélt wiki-oldalra felt6ltotte az Gsszedllitdsi instrukcidkat. Az els prototipus egy
feketére festett fém uzsonnds doboz volt, rajta fehér koponya és libszdrcsontok. A
belsejében egy Linuxszal futé mikroszerver, azon pedig egy Python-meghajtisi web
szerver és egy Wi-Fi router volt taldlhatd. Az eszkdz lényegében egy nyitott f&jlmegosztd
rendszert alkot, barmilyen nyilvinos térben,®0 a wiki pedig instrukcidkat nyujt az
érdekl6ddnek, hogy magukéva tehessék a technoldgidt.

37 Bods Baldzs: The common pathways of samizdat and piracy. Samizdat. Between Practices and
Representations. Lecture Series at Open Society Archives, Budapest, February-June 2013. Ed. by
Valentina Parisi. Budapest, 2015. 19-33. [tovdbbiakban: Bod6 2015b]

38 Jon Christian: Fighting the State, Without the Web: North Korea’s Sneakernet Insurgency. Techl,
2012. mdjus 29. https://techli.com/north-korea-sneakernet-insurgency/30545/

39 Geoffrey Hobbis: The MicroSDs of Solomon Islands. An Offline Remittance Economy of Digital
Multi-Media. Digital Culture and Society, 3. 2017, 2. 21-39.

40 Matthias Strubel: PirateBox FAQ. piratebox.cc, 2018. https://piratebox.cc/faq
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Egy misik példa a Dead Drops (Titkos postalida),*! a Berlinben é16 konceptudlis
mivész, Aram Bartholl projektje. Bartholl 2010 oktdberében helyezte ki a nyilvinos
térbe az els@ USB-hdttértdrolot Brooklynban, amit t6bb mdsik kovetett. Az
eszkozoket 4ltaldban kiiltéri téglafalakba épiti be és betonnal erdsiti meg. Mindez
egyfajta implicit meghivds a jir6kel6khoz, hogy csatlakozzanak a laptopjukkal vagy
mobileszkozeikkel a falba épitett eszk6zhdz, és keressenek rajta, vagy éppen
toltsenek fel rd kilonboz6 féjlokat. A Dead Drops tekinthetd egyfajta anonim,
offline fijlcseréld hdlzatnak. A projektet dokumentdld, azonos nevi website
instrukcidkkal ad ahhoz, hogy mindenki megépithesse a sajét eszkozét. 42

J6llehet, Darts és Bartholl felvetései dltaliban véve relevansak az drnyékkonyv-
tarak terjedése szempontjabdl, kilondsen, hogy nyitott forrdskédd munkdkrdl
van sz8, azonban az ezekhez hasonldé gyakorlatok akkor vilnak valéban tobbé
kreativ gesztusokndl, amikor a Globidlis Dél orszdgaiban jelennek meg. Kubdban
a legmagasabb az irni-olvasni tud6k ardnya a vildgon, ugyanakkor az internethez
valé hozzdférés itt az egyik legalacsonyabb. A legtobb kubai nyilvinos wifi-
parkokban csatlakozik az internetre, ami drdga, megbizhatatlan és nehézkes.
Némelyeknek van munkahelyi vagy iskolai hozzaférésiik, de a sdvszélesség min-
deniitt korldtozott, és vannak olyan tartalmak, amelyek nem érheték el.3 Ezért a
kubaiak kialakitottak egy offline rendszert, amellyel digitdlis tartalmakat terjeszt-
hetnek, oszthatnak meg: az El Paquete Semanalt (Heti Csomag). Az El Paquete
Semanal egy digitalis konyvtdr, amelyet nem hivatalos médon, USB drive-okon és
hattértirakon terjesztenek koriilbeliil 2008 Sta. A tartalom valtozatos, vannak
benne filmek és TV-show-k, zene, videdjitékok, digitalizdlt magazinok és kony-
vek, valldsos anyagok, mobil -és PC-alkalmazdsok, és teljes weboldalak mdsolatai,
koztik a Wikipédidé.

Az El Paquete terjesztése azért lehetséges, mert az dllam gyakorlatilag félrenéz -
addig tolerdlja az El Paquetét, amig a ,paqueterok” 6ncenzurdt gyakorolnak, és nem
terjesztenek nyiltan politikai tartalmd anyagokat.#* Mikozben a kubai kommu-
nikdciét még szinte teljes mértékben az dllam és a hivatalos média alakitja, az El
Paquete példdja mutatja, hogy egy decentralizdlt hdlézatot gyakorlatilag lehetetlen
ellen8rzés alatt tartani. Csaknem minden kubai hozzdjut valamilyen forrdsbdl az EI
Paquetéhez, akir egy uzletben, akdr a helyi terjesztdtdl, akinek fizet, vagy éppen
ingyenesen egy bardtjdn keresztiil. Mihelyt valaki megvette az adatcsomagot egy
terjesztStdl, azt koveten mér kozvetlenil megoszthatja mdsokkal, vagy USB-esz-
kozokon, vagy mobileszkozrdl mobileszkozre, Bluetooth-on keresztil. A tartalom

A p, angol kifejezés kifejezetten a kémek, titkos tigynokok dltal haszndlt titkos rejtekhelyekre utal,
melyek segitségével informaci6t cserélhetnek, tdrgyakat juttathatnak el a térsukhoz személyes taldlkozds
nélkil. (szerk.)

42 Aram Bartholl: Dead Drops, 2011. https://deaddrops.com/

3 Bravo 2018. i. m.

44 Steffen Kohn: Unpacking El Paquete. The Poetics and Politics of Cuba’s Offline Data Sharing
Network. Digital Culture & Society, 5, 2019, 1. 105-124.
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1. kép Julia Weist és Nestor Siré: 17.(SEPT) [By WeistSiréPC]™, 2016-18. A

projekt az El Paquette Semanal 52 hetes archivuméanak adatbazisit tette elérhetévé a
kozonség szamara, valamint felallitottak egy masolé allomdst és az El Paquette
jelenséget dokumentdlé vide6 munkdkat mutattak be.

nagy része tehdt pénzért taldl gazddra, de sok kubai bardtokon, csalidon beliil, ma-
sodkézbél jut hozzd % (1. kép)

A kilfoldi anyag mellett a tartalom jelentSs része kilon az El Paquete szdmdra
késziil, példdul a Vistar (kubai kultdrival foglalkozé fiiggetlen magazin), a PlayOff
(sport és testkultira magazin) és a /MSeccion A R T E (kubai mdvészeti anyagok
gyljteménye). A !!Seccion A R T E egy adott héten tartalmazhat e-konyveket és pdf-
eket, audio el6addsokat, videoklipeket, képeket és lementett html dokumentumokat,
teljesen kihaszndlva a digitédlis terjesztési rendszer lehetdségeit.46

Az egyes gyljtemények merevlemezeken utazzdk be Kubit, autdkban, repiild-
gépeken, vonatokon és autdbuszokon. A koztes terjesztk koziil sokan alakitanak is
a tartalmon, szerkesztenek, kivesznek vagy hozzdadnak fijlokat. A terjeszt6hdlézat
alapjit azok a régi csatorndk képezik, amelyeken egyes villalkozék nemzetkézi kiad-
vanyokat terjesztettek a Forradalom utdn, a hetvenes években. Eleinte olcsé regények
forogtak ilyen foldalatti terjesztésben, és bdr nehéz volt hozzdjutni ezekhez a kony-
vekhez, az egyetlen lehet3ség a kindlat bévitésére az volt, hogy egy kiilonbozd varo-

45 Bravo 2018. i. m.
46 yo.
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sokat sszekotd hdlozat jott 1étre, melybe igy tobb forrdsbdl érkeztek a kiadvanyok.
A fizikai csere kulcsfontossigd volt ahhoz, hogy a kormdnyzati ellendrzés kike-
rillésével jusson valaki hozzd a sajtétermékekhez.’ Az 1j terjeszt8hilézatok a
kommunikdcié e régi formdin szervezédnek. A fijlok beszerzésében az informa-
ciGelérés intézményes és foldalatti mddozatai egyarint szerepet kapnak. Az EI
Paquete tartalmait titokban t6ltik le egyetemi kompjuterekrdl, kormdnyzati munka-
helyeken vagy luxushotelekben, merevlemezeken hozzak be az orszdgba baritok vagy
csalddtagok, vagy illegilis miholdantenndkkal toltik le Sket.

Az offline terjesztés sajtos anonimitdst biztosit: nagyobb ldthatdsigot a f6ld-
alatti terjesztési rendszerben résztvevGknek, és kevesebb kormdnyzati vagy véllalati
feliigyeletet. Mivel ez a nagymértékben decentralizdlt és személyes terjesztési forma
kizdrja a monopolizdléddst, az El Paquete gyakorlatilag az orszdg minden sarkiba
eljut. Ez a rugalmas hilézat az El Paquetét olyan nagykomplexitdsi rendszerré teszi,
amelyben az infrastrukturlis, technoldgiai és tdrsadalmi elemek kolcséndsen fiig-
genek egymdstl. Az El Paquete tivolrdl sem csak adatokkal telitométt mappdk
halmaza; ugyanannyira fontos benne a paqueterdk infrastrukturdlis ,,Jibmunkdja.” A
paqueterdk és tligyfeleik kozti bizalmi viszony kiilonleges helyi sziikségszerdségekbdl
ered, a problémamegoldds és taldlékonysdg sajdtosan kubai kultirdja alakitja, alapjat
pedig a szolidaritds és ujraelosztds kubai tirsadalmi értékei képezik, s igy a lényege
a tdrsadalmi kontextus ismerete nélkiil nem is érthetd meg.4

LEGITIMACIO

Az elmilt években a copyright-renddrség listazni kezdte az online kozvetitGket,
igyekezett az internet-technoldgia alapvetdbb, architekturilisabb szintjeire beépiilni.
Ez alkalmazkoddsra és fejlédésre sarkallta az embereket: a szerzdi jogérvényesitésnek
valé ellendlldsukban a cenzirdval sujtottak eszkozeihez fordultak. Az amatdr drnyék-
konyvtirosok tobbet nyertek, mint pusztin egy, az internetes szlirést megkeriild
technoldgidt: még nyilvanvaldbb tigyeket pdrtol a lizaddsuk - ellendlldst az tildozte-
téssel, politikai cenzirdval és gazdasdgi kirekesztéssel szemben.®? Az drnyékkonyv-
térak olyan helyek lettek, ahol a felhaszndlék nemcsak informéci6t osztanak meg
egymdssal, hanem a névtelen, biztonsdgos és zavartalan online kommunikdcié irdnti
vagyukat is.

Ha tudomdnyos folydiratokhoz, cikkekhez vagy konyvekhez valé hozzaférésre
van sziikség, az drnyékkonyvtirak tokéletesen mikodnek. Ezeknek a mdsolt kiad-
vanyoknak az értéke azonban az eredeti példinyok archivilt, megbizhaté viltoza-
tainak 1étén nyugszik. Ha kétség meriil fel egy-egy mdsolat megbizhatdsigval kap-

47 Julia Weist - Nestor Siré: The Download #7: In-person file sharing / El intercam- bio de archivos
mano a mano. Rhizome, 2018. janudr 29. http://rhizome.org/editorial/2018/ jan/29/the-download-7-
in-person-file-sharing/

48 Kshn 2019. i. m.

49 Bods 2015b. i. m.
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csolatban, a felhaszndlé lehetdség esetén mindig fordulhat az eredeti dokumen-
tumokhoz. Az drnyékkonyvtirak konfliktusban dllnak a domindns gazdasdgi rend-
del, de nem bojkottdljdk. Ebben a helyzetben kevésbé jogszerli, kevésbé értékes
anyagok is, hirtelen és vdratlanul, részt kaphatnak a tuddstermelésben. Mitél lesznek
egyes diskurzusok domindnsak, mdsok margindlisak? Mely intézmények szervezik,
terjesztik és teszik érvényessé ezeket a diskurzusokat? Az intézményes konyvtdr
kulcsszerepet jatszik bizonyos diskurzusok fenntartdsiban és legitiméldsiban, a tobbi
rovisira>0 Sok amatdr drnyékkonyvtirost ezek a kérdések sarkallnak cselekvésre.
Miutén érdeklédésiik kozéppontjaban elfeledett torténetek és kiilonbozd diskur-
zusok metszetében 1étrejovd gyakorlatok dllnak, munkdjukkal jelzik, hogy mi hidny-
zik még a hivatalos konyvtdrakbdl és adatbdzisokbdl. Szdmos olyan kiadvény, amely
nem felel meg a nyugati, fehér, patriarchilis akadémiai kinonnak vagy a kiadéi
intézményrendszernek, a peremre szorul, nem is valamiféle cenziira kovetkeztében,
hanem mert az ilyen tipust tuddsnak nincs megfelel terjesztése. Kispélddnyszdmu
publikdcidk vagy beszerezhetetlen konyvek, amelyeket nem nyomtak ujra, sét, le sem
forditottak, azért maradnak kiviil bizonyos intézményeken, mert egyszerden nem
dllnak rendelkezésre, ami 1ényegében egy piaci korlit. Az drnyékkonyvtirak ,tranzak-
ci6s térként™! kezelik a kiadvdnyokat és igy ellenpontozzak az aszimmetrikus hoz-
zéférési viszonyokat, és egyben arra is rimutatnak, hogy az intézmények uj
belitdsokra jutottak a tudds létrehozdsirdl mint transzfer kapcsolatokrdl. A transzfer
e kiterjesztett definicidja jegyében az drnyékkonyvtirak a hangsulyt mds hangok és
nyelvezetek bevezetésére helyezik &t, helyi perspektivabdl emelve sz6t kiilonb6z8
nemzetkozi vitdkban. Alessandro Ludovico ezt a jelenséget nevezi ,Megosztott
Konyvtdrnak”:52 olyan tartalmak gyGjteményérdl van szé, amelyek nagyrészt hid-
nyoznak a konyvtdri kataldgusokbdl, és kiilonbozd kisebb kollektivik vagy egyének
allitjdk Ossze és tiroljdk Sket. A Megosztott Konyvtdrak gyorsabban és hatéko-
nyabban képesek n6vekedni, mint a szabvény konyvtdrak, miutdn nincsenek egyetlen
fizikai helyhez kotve. A tuddsmeglrzés ilyen koriilmények kozott 0 értékre tesz
szert, amely tdrsadalmi sziikségletekbdl és 6nszervez8dS haldzati struktirdkbol ered,
és igy a tuddsmegosztds stratégia lesz, nem korldt.

Kiviilr6l nézve a szerz6i jogérvényesités mint magdnérdek és a kormdnyzati
cenzura egymds gyGkeres ellentétének tdnik. Mégis, a végrehajtds hasonlésiga és a
kettd kozott lehetséges szinergia miatt mindkettd a kontroll erdsitése iranydban hat
az online térben. Annak ellenére, hogy eleinte az a megkozelités volt dltalanos, hogy
az online hdlézatok autoném teret alkotnak, az elmult években vildgossa vilt, hogy

50 Gerry P. Radford: Positivism, Foucault, and the Fantasia of the Library. Conceptions of Knowledge
and the Modern Library Experience. The Library Quarterly, 62. 1992. 408-424.

51 Helga Nowotny - Peter Scott - Michael Gibbons: Re-thinking Science. Knowledge and the Public
in an Age of Uncertainty. London, 2001. 154.

52 Alessandro Ludovico: Temporary and Distributed Libraries, Breaking Boundaries, Creating New
Resources. ISEA2017 Manizales Bio-Creation and Peace. Proceedings of the 23rd International
Symposium on Electronic Arts. Manizales, 2017. 511-514.
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az interneten ugyanazon korlitok vannak jelen, mint bdrmely egyéb médium
esetében. A kormdnyzati és villalati cenzira vildgszerte rutinszerien akadélyozza
meg egyes szovegek digitilis terjedését. Az Egyesiilt Kirdlysigban a pornogréfia
mellett a kiskortak szdmdra kdrosnak mindsiilnek ,,sz€ls6séges tartalomnak” és ,ezo-
terikus anyagnak” nevezett sajtétermékek, mig madsutt, példaul Kindban vagy Egyip-
tomban, politikai vagy valldsos ellenzéki megnyilvanuldsokat cenzdrdznak.>3

A fent bemutatott vitdk bizonyitjdk, hogy az drnyékkonyvtdrak jelensége nem
fokozhaté le pusztin a szerzdi jogsértés aspektusdra. Ellenkezéleg, egy szélesebb tar-
sadalompolitikai vita kontextusiban kell értelmezni, amely a tuddshoz val6 szabad
és korldtlan hozzaférés kovetelését a tobbi olyan erdfeszités kozott poziciondlja,
amelyek szembeszegiilnek a t6ke logikdjdval, amely ma az élet valamennyi aspektusit
druva takarja tenni. Miutdn az oktatdsi elvardsok, a szerzéi jogi torvények és a
technikai lehetéségek nincsenek egyensilyban, nem meglepd, hogy maginkezde-
ményezések sziiletnek a kulturdlis emlékezet gytjtése és megdrzése céljaval. Ezek a
kezdeményezések kihaszndljak a digitdlis technoldgia és infrastruktira olcsdsdgdt és
elérhet8ségét, és ugy vallalnak felelGsséget a kulturilis javak meg6rzéséért, hogy egy-
szertien figyelmen kiviil hagyjak a szerzdi jogi korldtozdsokat. Kivaltsiguk az aktiv
felhasznaléi magatartds, szemben az intézményi konyvtirak Orokségével, a passziv
kihelyezéssel és prezentdcidval. Gyakorlatuk kihivds a kultdra mint magdntulajdon
idedjdval szemben. Az drnyékkonyvtdrak a hozziférés koriil vivott kulturdlis kiizdel-
mekre adott reakcidk, egy olyan gazdasigban, amely mesterségesen prébdlja korla-
tozni a digitdlis kultdra bdségét, amelyben a sharing nem megosztdst, hanem meg-
sokszorozdst jelent.

Tomislav Medak és Marcell Mars szerint, ,ha a tirsadalom minden tagja egyete-
mesen hozzéfér a tuddshoz, az 6nmagdban tuddst, a tuddsrdl valé tuddst, a tuddsét-
vitelr8l valé tuddst termel: a kozkonyvtdr térsadalmi kapesolatokat (sociability) allit
el6”34 E gondolat értelmében az drnyékkonyvtdr tdrsadalmi térré viltozik, amely
olyan ismereteknek és tapasztalatoknak ad otthont, amelyeket az a kdz8sség szervez,
amely haszndlja Gket. A részvétel lehetGsége olyasmi, amibdl az intézményesiilt
konyvtdrak is tanulhatnak: a felhaszndldnak is szava van a katalogizdls és dllomdny-
épités folyamatiban. Ennek az uj hibrid modellnek az alapja a digitilis konyvek
olcsé rendelkezésre dlldsa, és igy mdsfajta hozzaférést tesz lehet6vé a tuddshoz, olyat,
amely lehet korltlan, kutaté és nomdd. Ily mddon e projektek célja legaldbb is
kettds: a tuddsterjesztés és tuddsmegGrzés. J6llehet, hatdsuk mds a globdlis Eszakon
és a globdlis Délen, az onmiivel3dés, az drnyékkonyvtdrak és az amatSr konyvtiro-
sok mindeniitt a kiviltsdgok, a kivételezés ellen kiizdenek.

Erhardt Miklds forditdsa

53 Chris Alton: The Routledge Companion to Alternative and Community Media. London-New York,
2015. 237.

54 Tomislav Medak - Marcell Mars - What, How & for Whom/WHW: Javna knjiznica / Public
Library. Zagreb, Galerija Nova, 2015. 82.
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VALOGATAS DESI HUBER ISTVAN LEVELEIBOL 1.

Timar Arpdd 1970-ben az MTA Filozéfiai Intézetébdl indult, innen kerilt a
Miivészettorténeti Kutatdcsoportba. Kutatdsi témdkat nem viltott, csak munka-
helyet. Henszlmann Imre, Lukdcs Gy6rgy, Popper Le6, Fiilep Lajos, Hauser Arnold
ismeretlen és elfelejtett {rdsainak feltdrdsa, vagy a mdr kiadott szovegeik helyredllitisa
- tdgabb értelemben a magyar miivészettorténetirds tudomdnytorténete - mellett
Dési Huber Istvin életmivének, elsGsorban irdsos hagyatékdnak 6sszegytjtése éllt
munkdssiga homlokterében. Dési Huber Istvinné jovoltdbdl lehetdsége nyilt a
gazdag levelezés-hagyaték feldolgozdsdra, illetve Gsszegytjteni és a kordbbi kiaddsndl
bévebb anyaggal, a festé elméleti munkdssigdt dttekintd utdszdval kozreadni irdsait
(Dést Huber Istvin: Miivészeti irdsok. Budapest, 1975.) A teljes levelezés Ossze-
gyUjtése és kiaddsa is tervei kozott szerepelt. 1976-ban egy recenzidjiban (Magyar
Nemzet, 1976. oktdber 24. 13.) gondosan felsorolta azokat a kérdéseket és problé-
makat, amelyeket egy Dési Huberrdl sz616 konyvnek (mert ,igencsak idGszerdvé vilt
egy Dési Huber mivészetét feldolgozé tudomdnyos monogrifia megjelentetése is”)
érintenie kell. Nos, pont az éltala felsorolt problémdk politikai tartalma, illetve az
akkor még €l6 szereplSk és elmérgesedett ellentéteik kérdésessé tették akkoriban
nemcsak a levelezés kiaddsit, de egy alapos monografia elkésziiltét is. Ezzel persze
§ is tisztaban volt. S bér vissza-visszatért a témdhoz, igy a mester sziiletése 90.
évforduldjanl, s6t, osszedllitott egy emlékkdnyvet is a Dési Huberrdl sz616 irdsokbdl
is (amit majd 1988-ban a Kossuth Kiaddtdl azzal kapott vissza, hogy ,kiadénk
jelenlegi helyzetében nem &ll médunkban megjelentetni”), tehdt noha érdeklédése
ugyan mds témak felé fordult, de azért ha belebotlott valamilyen Dési Huberre vo-
natkozé adatba, azt élete végéig gondosan feljegyezte és eltette. 2012 elején Dési Hu-
ber legépelt leveleivel teli dossziét tett elém, s szeliden megkérdezte, hogy nincs-e
kedvem szdmitdgépbe rogziteni azokat. Volt. S mikor végeztem, virtam a kovetkezd
adagot, de a vdlasz csak az volt: igen-igen, 6sszerakom. Ma médr tudom, hogy heteket
igényelt volna, hogy visszardzddjon a hatalmas, régen nem bolygatott, dgas-bogas
anyagba, erre akkor nem volt ideje, s tin mdr kedve sem. Ismét (vagy végleg?) letett
az evvel val¢ foglalkozdsrdl, mds munkdinak befejezését itélve fontosabbnak.

1 Dési Huber Istvin. Fészek Galéria, 1985. dprilis 2-26. Bev. Timér Arp4d. Budapest, Fészek Galéria,
1985.; Dési Huber Istvin levelei Detre Lordndnak. Mifvészet, 26, 1985, 5. 6-8,; Hincz Gyula
tanulmdnya Dési Huber Istvin megjegyzéseivel. Ars Hungarica, 13. 1985. 233-235.
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Az aldbbi leveleket az eredeti kéziratbol tehdt Timdr Arpad olvasta ki, s most
nagy szeretettel, megjegyzetelve adjuk kozre hagyatékibdl.2

Dési Huber Istvan - feleségének
[1935. december 13-14.]

Kis Bogaram!

A Rébert képeirdl senki se mondotta, hogy szornytiek.3 Természetes, hogy nagyon
sokan egy életen dt megélnének abbdl, ami festdi értékben, tuddsban csak a mai
anyagiban van. A kemény kritikdt itt relative kell érteni. Nem arrdl van sz6, hogy a
képek rosszak, hanem hogy a Rébert kivételes képességeitdl tobbet, sokkal tdbbet
virt a fiatalsdg. Es kiilonosen fijlaljuk, hogy mar nem festSi elvekért, hanem
tarsadalmi sikerekért dolgozik. Rébert kétségteleniil megunta a mell6zott szerepét,

2 Timdr Arpdd hagyatékdbél. Szerkesztette Markdja Csilla (BTK MI, ELKH), kbzreadja Markdja Csilla
(BTK MI, ELKH), Bardoly Istvin.

3 Berény Rébert gylijteményes kidllitdsa 1935. december 1-én, vasdrnap nyilt meg a Frinkel Szalonban.
Dési Huber mar 1935. december 3-dn kelt levelében rakérdezett feleségénél: ,Berényt léttad-e? mér a képeit
gondolom.” Néhdny nappal késébb irt levelében ismét rikérdez, de egynittal felidézi egy beszélgetését is,
amit Sugdr Andorral és feleségével, Sugér Katdval folytatott: ,Itt abba kellett hagynom az irdst, mert
megjottek a gyerekek. Kata sokkal bijosabb igy sikosztiimben, Bandi kezd megint elterebélyesedni.
Beszélgettiink, mint j6 ismerdsokhoz illik, kidllitasrol, mozirdl, sielésrdl és mds ilyenfélérdl. Berény képeirdl
volt sz6 s amennyire ilyen beszélgetés kozben elejtett dolgokbol megitélhettem, a Bandi festSi szemlélete
véltozatlan - semmit se fejlédott bensSleg. El van ragadtatva Rébert képeitdl s egyaltalin nem ldtja, milyen
bajok vannak; nem vitatkoztam vele - még mit nem -, csak épp megjegyeztem: tényleg nagyon szépek
azok a képek, 6ridsi tudds, elmélyiilés, sajnos kicsit firadt, kicsit naturdlis, kicsit tildolgozott benyomdst
kelt az egész. Arrdl mdr nem is sz6ltam, ami a legszomortbb, hogy Bernith, Sz8nyi és Berény kozott
lassan elmosddik a hatdr, annyira dtveszik egymds fogdsait - megldtdsait, mert littam, hogy Bandi szdmdra
ezek nem létez8 dolgok. - Berndth képeit nagyon csepiilte, valdszind épp oly indokolatlanul, amint
dicsérte ezt. Mésoktdl ugy hallottam, kériilbeliil egy nivon mozogtak a Rébert dolgaival. Gyula [Hincz]
valami olyat mondott, hogy Berndth, ha lehet még egy teljes fokkal rosszabb. Igaz viszont, hogy 6 még
nédlam is jobban riihelli B-ot. Gyula Kmettyre eskiiszik, igy mondja, hogy a nydri dolgai nagyon szépek,
érettek. Ugyanakkor Mdria mesélte, hogy Nyenyd [Barcsay Jend] is litta a Jdnos képeit s neki nagyon nem
tetszettek, szerinte ugyanazok csak tokbe, mint Bernith, Berény stb.” Felesége december 12+én irta:
JVoltam ma a Berény és a Borbereki kidllitison. En mint laikus, természetesen nem taldltam oly
szornylnek a Berény kidllitist, némely dolga, mint a portréi, az oreg néni, az a zsupfedel hdz a sok
széndval, nagyon tetszett, az Etdrdl készitett képe nem tetszett, s én hasonlatot Berndthtal tulajdonképpen
csak a téjképeiben ltok. De azért az & tdjképei jobban tetszenek, mint Berndthéi.” Egyittal azonban
figyelmeztette férjét: ,Oriilok, hogy Bandiéknak nem mondtil semmi rosszat Berényrdl, nagyon hamar
megtudta volna esetleg mds is. Altaliban szeretném, ha a rosszall6 kritikdiddal Gvatosabb lennél, mert azzal

szerzel magadnak ellenségeket.”
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melyet részben kommiinbeli szereplése, részben avantgardista festé volta miatt
kellett viselnie, s most hivatalosan is be akar érni. A cél a Szinyei Tdrsasdg, a minisz-
térium - érted most. Persze nem ilyen vildgosan kimondva, de mégis az. - Rébert
egyszerlien azt mondja: ,a kisérletek ideje lejért s itt az ideje, hogy miveket alkos-
sunk”. S ez iddig rendben lenne, baj, hogy a valésdgban a miivei csak - miitdrgyak.
Emberileg még ez is érthetd, de etikailag nem lehet tudomdsul venni. A magyar
festészet fejlédésének szemszogébdl nézve teljesen mellékes pl, hogy Ferenczy
Kiroly hirom hézat festett le, de dontd tény, hogy egész életében miivészi elvekért
kiizdott és meg nem alkudott soha. Itt is 4ll az, amit a mozgalomban hallottam
valakitél: meg lehet dogleni, de engedni - nem! Errdl van szé. - Mindannyian
tudjuk mit tett Robert a magyar festészetért és nem fogjuk elfelejteni soha, de f4j,
hogy (lehet csak ideiglenesen) feladta a harcot. -

Nem tudom, miért jérsz te Polydk mamadval kidllitisra és miért nem egyediil.?
De kidr, hogy nem tudsz kicsit g8gds fensGbbséges lenni kifelé is, hidd el mindjart
egész masként hajolna meg Tamds 1r;® az ilyen commerciante népet kir komolyan
venni kiilonben is.6 Ugy f4j, mikor hallom vagy olvasom, hogy kinlédsz az ilyen
Lurl” inzultusok miatt - sajnos nem tudok segiteni, nagyon meg kéne gazdagodnom
vagy pénzben vagy hirnévben, hogy az ilyen urak ne tegyenek ilyen megkiilén-
boztetéseket. Fene vigye el Oket. -

Arrdl az 6narcképemrd] irtam, amelyiken egyik kezemre tdmaszkodom, s a mdsik
félig lelogd kezemben szenet tartok, fekete kabdt 16g az ajtén a hitam mogott. Azt
hiszem igy mér tudod, melyikr8l van sz6. A két csendélet keretérél meg a kovet-
kez8ket gondoltam: kell csindltatni vagy Tamdsnal vagy asztalosndl nyers puhafébdl
egy lécet és rd kell erdsiteni kiviilr6l ilyen formdn. Ez a keret rajza most, ha jol
emlékszem. Ez lenne az 4 léc, amit hozz4 kéne erdsiteni. [rajz]

[gy megmaradhatna a régi keret is, mert a hozzitoldott résszel méar elég massziv
lenne és csak iivegre volna még sziikség. Ugy gondolom, kb. hirom centiméter
vastagsagu léc mdr megtenné. Meg lehet kérdezni Gyuldt is.” Ennyit errdl.

4 Polysk Béla iigyvéd felesége. O védte 1934-ben Dési Hubert és feleségét, amikor tobbekkel egyiitt
letartéztattdk avval a vdddal, hogy kapcsolatot tartottak a kommunistdkkal és timogatték a Vords
Segélyt. Ld.: Dési Huber Istvinné: Dési Huber Istvin. Budapest, 1964. 73., 75.

5 Tamds Henrik (1879-1960) konyvkiadd, miikereskedd, migydjts. Galéridjat 1928-ban nyitotta, ahol
1944-ig 155 kidllitdst rendezett.

6 Felesége december 12-én irta: ,Tamds taldn neheztel redm, hogy nem kiildtem el neki els§ széra a
képet, vagy mert megirtam, hogy olcsénak taldltuk az drat, de lehet, hogy tévedek és az a kiilonbség,
ahogy engem és Polydknét tdvozolte, csak a tdrsadalmi kiilonbségiinknek szolt. Ha tudndd, mily
elveszettnek érzem magam ilyenkor. Egyébként magamban leszogeztem, hogy Pistinek igaza van, az
anyjdval nem lehet kidllitdsra menni. Még joformdn be sem lép a terembe, amikor elkidltja magit:
Nahdt ezek a szinek! Vagy Borberekinének, még miel6tt a képeket ldtja: gratuldlok, hogy milyen kivdld
férje van.” Dési Huber a Tamds Galéria 1935. oktdber 6-21 kozott megrendezett Modern magyar
akvarell c. kidllitdsin szerepelt, s egyik képének 4ra koriili vita ekkor keletkezett.

7 Hincz Gyula (1094-1986) festd, illusztrdtor, tandr, az Uj miivészek Egyesiilete, illetve a KUT tagja.
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A Bajor Gizi féle akcid kardcsonyra lesz esedékes a fGorvosnd szerint, Herman
Lip6t jon ki megnézni, mert szegény j6 Petro még most se tud jarni. Ugy gondo-
lom, azt a hdrmas prosti képet mutasd meg, azt a voroses rézsaszind hegy tdjképet
és azt a hosszukds csabai tdjat, amelyik koriilbelil igy néz ki emlékezet utdn. [rajz]

Lehet, hogy van valami eltérés, de igy egy félév utin mdir nem emlékszem a
részletekre.

Mutasd meg még a napraforgd csendéletet (kozépen) esetleg azt a hosszukds
képet, ahol a nyitott ablak elStt lenn a kép bal sarkdban egy kis gyerek majszol, a
mdsodik Snarcképet, sirgds rézsaszin, kicsit vorhenyes ing van rajtam, s a karom fel
van emelve, aztin a mdsik napraforgds csendéletet (tobb napraforgd). Ezekbdl azt
hiszem mdr vilaszthat, mindegyik j6 kép. Persze megmutathatod a t6bbit is, ha
ohajtja, de jegyezd meg, hogy valaki, aki litta az anyagomat és nagyon joban van
Bajor Gizivel, tandcsolta, hogy a fennemlitett képekbdl kiildjiink, mert az 6 felfogdsa
szerint ezek tetszenének. - Err6l még beszélni fogunk.$

Gyuldnak mondd meg, hogy j6 lesz, ha & is eldkészit néhdnyat erre a célra.?

Dési Huber bardtja és miiteremszomszédja.

8 A Nemzeti Szinhdz kivdlé miivészndje egy szezonban t6bbszor is Gsszehivja a bardtait, a pesti térsasdg
tehetdsebb el8kelségeit minden alkalommal egy-egy festd, vagy szobrdsz miitermébe. A meghivottak a
miivészpikniken val6 részvételt egy-egy sorsjegy megvételével valtjdk meg s az egybegytiltek kozott néhdny
miialkotds sorsoldsra keril.” Hétfd, 1938. december 27. 9. Bajor miivészetpirtolé mozgalma a Szinyei
Térsasdg - Petrovics Elek, Hoffmann Edith, Herman Lipdt és mdsok - kdzremtkodésével zajlott. A
Térsasdg 1938-ban babérkoszortival koszonte meg Bajor Gizi munkdssdgit. - Miutdn sok miivésznek nem
volt megfelel6 miiterme ilyen célra, ezért ahhoz a miivészhez vittek el téle 1-2 képet, aki dtengedte erre
alkalmas mdtermét. (Dési Huberné 1964. 1. m. 86.) Mint felesége irta 1935. december 19-én kelt levelében:
»Ma, még mieldtt leveled megérkezett, elvittem a két képet Petrovicshoz. Szegény az dgybdl kelt fel, nincs
jol. A vicivel mentem el, délben taldlkdt adtam vele a Gellértnél, ezt taldltam az egyetlen j6 megold4snak.
Azt mondta, hogy a dolog anyagi részét valdszintleg Bajor Gizi vagy Bardt Irén fogja elintézni. Ez mar
az 6 dolguk. Biztosan nem adnak az asszony kezébe pénzt, mit lehet tudni, hitha nem is ad bel8le annak
a szegény mivésznek. (Ez persze csak vicc!) A tdjat vilasztotta, mondvin, hogy nagyon nehezen tud
vélasztani, mert nem tudni, kihez fog keriilni, de ebben taldn kevesebb kivetnivaldt taldlhatnak, 1évén ez
konvencionélisabb, mint a prostik. Mondtam, hogy nem a legjobb dolgaidat kiildted, s nem is azokat,
amelyek Redd a legjellemz8bbek, hanem amelyeket Barit f8orvos a cél érdekében helyesnek tartott.
Tegnap Gyula volt nala. Ot ti. megfogta a Japinban Herman Lipét, s felment vele a lakésra. Azt mondja
Gyula, hogy alig taldlt megfeleldt, mert mindenre azt mondta, ez til modern nekik. Végre kivilasztott
néhdnyat a leggyengébbekbdl, s Gyula szerint ezekkel ment fel Petréhoz, amelybdl 6 még a leggyengébbet
vilasztotta ki. Gyula mindkét helyen emlitett Téged, mire Petro nevetett, hogy «ezek a jo bardtok, egyik
a mésikat ajénlja». Egyébként nagyon kedves volt Petro, s lehet, hogy ha nem éppen az dgybdl kelt volna
fel, tobbet is beszélgetett volna.” Bajor Gizi Vidovszky Béla mitermét ldtogatta meg tdrsasdgéval
december 21-én. Esti Kurir, 1921. december 21. 12.

? Herman a litogatést megdrokitette napléjiban: ,1935. december 18. A kavéhdzban ott taldltam
Hinczet, majd felmentem vele a mdtermébe, hova eleinte azért nem akart felvinni, mert rendetlenség

van. [lusztrdlta Mécs Lészl$ verseit [Megdicsdiilés. Budapest, 1935.] s az iveket most ndla szinezik. No,
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Bardt Irén!® oly kedves volt, hogy még a mult hét pénteken, tehdt aznap, mikor
beszélt velem, megemlitette Gyula nevét Bajor Gizinek, s § rogtén felhivta Petro-
vicsot, s igy tudta meg, hogy Gyula is benne van.

Gyuri irt egy nagyon kedves levelet, igy kezdi: ,,Pistim! Nem tudok szabadulni
képeid lenyligozd szuggesztiGja aldl. - Legjobban szeretnék beiilni egy szobdba
kozéjiik, s 3 napig szivni magamba az energidjukat s szépségiiket, ami bel8liik
drad.”!l - Nagy 6rom ez az elismerés. Ma meg egy lapot kaptam tdle, melyben azt
irja, hogy az Iparmiivészeti Kidllitis egyik minta-szobdjéban 16g a Sakkozdm, nagyon
j61 hat és nagyon tetszik neki. Err8l nem is tudtam. Egyébként lehet, hogy vasdrnap
kijon. En most frok egy hosszii levelet neki. -

Tegnap beszéltem a kis 6reg Birdczky dr-al,12 lehet, hogy a jov8 hét keddi
napjan csindljdk a frenicust.!3 A caverna kisebbedik - mondotta s reméli, hogy
hdrom hénap alatt meggydgyulok. Persze semmi se biztos.

Nem tartom helyesnek, hogy Bardt és Hirsch Irénnek! kiildeni akarsz valamit
karécsonyra. Félreérthetik. Ok azon firadoznak, hogy valami pénzhez juttassanak és

ez engem igazén nem zavar. Dési Huber mitermének szomszédsdgdban lakik, valami nagy rend nincsen
a két helyiségben - de rengeteg vdszon, rajz s mindenféle kacat. H. tehetséges fiinak ltszik - annak
idején Szentendrén is konstatdltam rajta minden absztrakt kisérlete dacdra. Most is sok érdekeset
lattam, de az akcié szdmdra nem volt konnyli kivalasztani ugynevezett elfogadhaté munkdkat.
Konyvillusztriciéi minden esetre érdekesek, mondtam is - vigye azokat is Petrovicshoz, ha masképpen
nem megy, majd felnagyit bel8liik valamit s azt sorsoljdk ki. Rengeteg dolga van ennek a fidnak s a
sajitos modjdn sokat dolgozhatik, ezt 1itni a mitermében. Ha valakinek az izléséhez szélnak ezek a
munkdk bizonydra sok érdekest talilhat benniik. Van benne valami Czébelbdl s az ilyen hasonld
torekvésti emberekbdl. Lehel [Ferenc| egyszer avval jott a kdvéhdzba, hogy Hincz a legtehetségesebb a
fiatalok kozt. Most mdr kezdem sejteni, hogy mért mondta ezt. Az illusztrdcidin - hol érthetdbb s
kotottebb - ldtni, hogy valdban nagyon tehetséges. Minden esetre kellemes, hogy segithetek rajta.
Hél4bd!l mindjdrt felajdnlott egy példdnyt konyvébdl, de nem fogadtam el.” Herman Lip6t napldja, 59.
flizet. 8338-8339. p. (Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr)

10 Barst Irén (1890-1972) tiidégydgydsz f8orvos. 1914-ben szerzett diplomdt a Budapesti Tudomdny-
egyetemen. 1924-t8l a budakeszi Erzsébet Kirdlyné (utdbb Orszdgos Kordnyi Frigyes) Szanatériumban
dolgozott. Dési Huber egyik kezelGorvosa és mentora.

1 Réez Gyorgy (1907-1989) épitész. Dési Huber betegtirsa Budakeszin. Ismeretségiik régebbi keletd,
mindketten tagjai voltak a Bartha Miklds Térsasignak. Dési Huber Istvdnné irta az egyik levélhez fliz6tt
megjegyzésében: ,,Gyuri = Rdcz Gyorgy épitészmérndk a 36-os években ismerkedtek meg és jé bardtok
lettek. A Pista mtéte el6tti idSben «Bénivel», a kés@bbi Péter Géborral fekiidtek egy szobdban.”

12 Birdczky J6zsef (1900-1976) tiidSorvos. 1929-ben végzett a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Orvostudomdnyi Kardn. 1935-ig a Maglddi uti Horthy Miklds Kérhdzban volt segédorvos, majd
Budakeszire keriilt. 1943-ban Csepelen a tiid8gondozdéban dolgozott.

13 Phrenicus - rekeszizom.

14 Bart Irén fdorvos bardtndje volt bérd hatvani Hatvany Irén (1885-1944), akinek férje Hirsch Albert
(1880-1944) tagja volt a csaldd tulajdondban 1évé tobb érdekeltség igazgatStandcsdnak. Ld. még: Dési
Huberné 1964. 88., 90.
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nem hiszem, hogy 6riilnének, ha azt litnék, hogy mi ilyesmire koltjik. En kiilonben
is kifejezést adtam utoljéra irt levelemben azon reményemnek, hogy valamikor még
egy-egy nagyon szép és szivbdl festett képpel réhatom le hildmat. Azt hiszem ez a
modja a dolognak. Most elég, ha irunk, vagy Te irsz.

Nagyon o6riillék a kis ruhddnak é most pline nagyon szeretném, ha a fekete
plisss szilszkin bunddbdl egy révidke bundét csindltatndl. Az olyan j6l dllna neked
és olyan 6rom lenne nekem. Csindltasd meg kérlek. -

Kardcsony estéjére el kéne valahogy juttatni Edéhez és Mdridhoz!> a Réghdz
kotottet, ugy gondolom ez volna az egyetlen mélté dolog, amit adhatunk. Tudom,
hogy szeretik és 6romiik lesz benne és tigy szeretném, hogy tgy legyen. - Ugy
gondolom, hogy irok egy levelet is, s azt mellé tessziik. Gondolkozz ezen, hogy lehet
ezt megcsinalni.

Emilék nagyon kedvesek, majd beszéliink a dologrdl, egyelére nem tudom
melyik képet szeretnék. Gyurinak azt hiszem az djsdgolvasé képet adom, az nagyon
tetszik neki, mert j6 konstruktiv és ndlam keret nélkiil el6bb-utébb tonkre megy. A
Zalén képet!® nem a festék, hanem én gondoltam kettévigni, mert zavar a portré-
szerl bedllitds, de ez egyelSre csak terv. Majd meglitom.

Driga kis sugaram te, nagyon fdj, hogy drvanak tudlak, hogy nehéz a sorsod, de
mit tegyek - semmit se tehetek. Légy még egy kis tiirelemmel, majd csak vége lesz
miér ennek a bajnak is és akkor ismét j6 lesz egyiitt élni. -

Hidd el nekem is nehéz, én is egyediil vagyok s aztin én még dolgozni se tudok.
Széval kitartds kis Kedves! Lesz ez még jobban is.

Nagyon szép konyvet olvastam. Nizsinszkij-t. El kell olvasnod okvetlen. Sokat
hallottam, itt-ott olvastam is valamit err6l a nagy tdncosrdl és sohasem tudtam
megérteni, miért rajongtak Uigy érte, de most mér értem. Nagy ember és nagy mivész
lehetett, kdr, hogy megdriilt. De az asszony, Pulszky Romola, Mdrkus Emilia linya
is elsérangti ember lehet. O irta a konyvet, és azt hiszem asszony még sohasem
dllitott ilyen emlékmdvet a férjének.1” Tiszta, mély emberi irds. Taldn az & szerelmiik
volt a kor legnagyobb és legtragikusabb szerelme.

Kirdn {rok, mert el akarom még ma kiildeni, de hideg van és nem tudom
folytatni.

Szervusz Kicsi

P.

15 Modok Miria (1896-1971) festémivész. Elsd férje Perlaki Ede (1897-1945) jogdsz, a KUT f4titkdra
volt. 1938-ban a Pestmegyei Allamépitészeti Hivatal munkatarsaként 40 000 Pengét sikkasztott. Modok
Midria a Szentendrei Miivésztelepen dolgozott, itt ismerkedett meg Czobel Béldval, akivel 1940-ben
hézasodott 6ssze.

16 Konkoly Thege Zaldn eziistmives az Ifjimunkds c. szénrajz, illetve festmény modellje M. Heil Olga:
Adalékok Dési Huber Istvin mivészetéhez. (Ember- és tipusabrizolds). Miivészettorténeti Ertesitd, 15.
1966. 228., 231.

17 Nizsinszkijné Pulszky Romola: Nizsinszkij. Ford. Lengyel Lydia. Budapest, Nyugat Kiad4 és Irodalmi
R. T, 1935. - Pulszky Romola (1891-1978), Pulszky Kéroly /1953-1899) miivészettorténész és Mdrkus
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Dési Huber Istvin - feleségének
[1936. janudr 6.]

Koszontlek Kedves Kicsi Asszonyom!

Tegnap nem volt ndlam senki. Egy darabig lent sétdltam, aztin feljottem és fél
négy koriil elkezdtem kurdzni, hideg volt, kdd volt, de este felé nagyon szép
szdmokat adott a rddié, koztik Koddly Héry szvitjét!8 s ez kibékitett valamennyire
a vildggal. De szép ez a szvit! Kezdédik egy furcsa primitiv hanggal, mintha a szél
dormogne-sirna a siksdg felett, hirtelen megsz6lal a falu harangja: egy harang - sok
harang, egy falu - sok falu s egy olyan csodélatos harangjiték alakul ki, hogy csupa
gyonyoriség, aztin megszolal a juhdsz melddia bisongd hangja: Tiszdn innen -
Dundn tdl - s egyazon dallam szebbnél szebb viltozatai utdn dtmegy az egész
pattogd csdrdds vagy mds friss magyar ritmusba. Székely motivumok, amik Azsidra,
Kindra emlékeztetik az embert, eszembe jutott fatornyos hazim és gyermekko-
romban hallott dalok emlékfoszldnyai. Szép volt, most is itt cseng a fillemben, s
ahogy irok, hol ez hol az a rész jut eszembe. Ha meggydgyulok, megnézziik egy-
szer ezt az operét, ugye kedves?

Hogy telt a tegnapi nap Kicsikém? Remélem nem dolgoztatok egész nap, s egy
keveset pihenhettél is. Néha elfog a félsz, hogy megdrt Neked az a sok nem alvis,
az arcocskad is fdradt és megviseltnek tiint fel vasirnap néha. Azt gondolom, nem
kéne annyit mosni, vasalni, stoppolni esténként, éjszakdnként, hanem inkdbb aludni.
Vigydzz Magadra Kedves, és ne kinozd nagyon el magad.

Nilam semmi Ujsdg, legfeljebb az, hogy djabban éjszakdnként szavalni szoktam
a szobatdrsaim szerint. A gydgyszerész ur mellettem fekszik és az éjszaka sokdig
szokott olvasni, § mondja, hogy valamelyik éjjel nagy ny6szorgés kozt felsdhaj-
tottam: Oh Istenem! Jaj Istenem! Ez lett hdt a dolgok vége! utdna csend, akdr a
gbrog sorstragédidkban, égre ismét felkidltottam: Na mindegy! - mindegy, hisz csak
egy biidos libagége! Hit mit szSlsz ehhez? A gydgyszerész dr, mint mondja, majd
leesett az 4gyrdl, annyit nevetett. Ugy tizenkét éra koriil tortént, és toprengé lelkem
alvé porhiivelyem felett biztos a lét legsulyosabb problémdival foglalkozott. Tegnap
éjjel meg, azt mondjak, a kozépkori lovagok szomorusagdrdl regéltem. Ha igy megy,
megérem, hogy egy egész tragédidt irok valamelyik éjel.

Most kaptam Evitol!® levelet. [rja, hogy majdnem idekeriilt § is, mert az elmdlt
héten vért kezdett kopni, megrontgenezték, megkopogtattik, de mindent rendben

Emilia (1860-1949) szinészn8 lednya, Vaclav Nizsinszkij (1889-1950) balett-tincos felesége. Nizsinszkij 1917-
t6] kezd8d§ és egyre stlyosbodd elmebajjal €lt, 1944-ig Budapesten, anydsa Hdvosvolgyi ti villdjdban.
18 1936, janudr 6-dn adta a radié.

19 Kepes Eva (1913-1994) mozgdsmivész, Dienes Valéria és Madzsar Alice tanitvinya. 1937-t8l
Périzsban élt. Ld: Szabé Julia: Kepes Bva 1913-1994. Felfedezett és felfedezésre virS életmiivek,
mivészsorsok a XX. szdzad els6 felének magyar mivészetében. Szerk. Reczetdr Agnes. Szombathely,
1998. 117-120.
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taldltak ndla. A garatban sériilt valami meg és onnan j6tt a vér. Ugy litom krizisben
van a kis 6reg, sokat ir magdrdl és bajairdl. Rovidesen irni fogok neki.

frok-irok és a tanulmdny nydlik, mint a rétestészta, egyik probléma hozza a
mdsikat, s kezdek félni, hogy nem tudok megbirkdzni az anyaggal. Egész Sszintén
és nyiltan szeretném nézni a dolgokat, gy érzem legf6bb ideje, hogy végre valaki
hozzifogjon ahhoz az Augias istillohoz, amiben a szocialista festészet, dltaldban
mivészet ma hever - csak kérdés, elége a felkésziiltségem hozzd. Akdrhogy is lesz
azonban, egyre j6 lesz ez az irds, arra ti., hogy onmagamban tisztdzzam az egész
kérdéskomplexumot.

Ma felhivtam Gergelyt,?0 s téle tudom, hogy taldlkoztatok. Méli ma vagy holnap
érkezik. Azt hiszem végleg a j6v8 hét mellett dontok kimendt illetSleg. Szombaton
nyilik meg ugyanis a Din festék kidllitisa a Nemzeti Szalonban?l, legaldbb azt is
megnézem egy flist alatt. Gergely ldtta igy Derkovits mint Farkas Istvan kidllitdsét,22 de
Ugy vettem észre, hogy Farkas Istvin dolgai nemigen tetszettek neki. Hit nem tudom.

Szeretnélek valamire megkérni kicsike. Végy valamelyik gydgyszertirban egy kis
szagtalan jodoform port (sdrga) és killdd ki a toltdtollal egyetemben. Feldorzss-
16dtem valahogy, mar egy hete legaldbb, és itt nem lehet kapni. Szeretnék rendbe
jonni kimenetel el8tt. Nem muszdj okvetlen kihaszndlni ezt a ziccert, de azért csufol-
kodhatsz, ha j6l esik, kis 6reg.

Szegény kis Magdit is sajndlom azért, gy latszik nem tud belenyugodni, hogy
elvesztette Bélat - fajdalmas érzés lehet. Béla is ideges, s 6t is megviselte ez a dolog
- szomord, hogy két ember, aki valamikor szerette egymdst, s akik kiilénben jok-
derekak, igy Osszetorjenek az egyiittélésben.23 Ki fene tudja hol itt a hiba.

Gyuri volt fenn? Hét irj Kedves.

Csdkollak - szeretlek

Dési Huber Istvdn - Dést Huber Istvinnénak
[1936. augusztus 1. utdn]

Ma megkaptam Ica?* cimét a Téborbdl2> tehdt nem kell kérni a gyerekektdl,
rovidesen irok neki és remélem nemsokdra visszakiildi a konyveket.

20 Gergely Tibor (1900-1978) festd, Lesznai Anna, azaz Mili férje.

21 pin reprezentativ képz8muivészeti kidllitds. Nemzeti Szalon, 1936. janudr 11-26.

22 Derkovits Gyula grafikai hagyatéka a Tamds Galéridban volt lithato 1936. janudr 5-19. kozott.
Farkas Istvin jabb festményeibdl és rajzaibdl 1936. janudr 4-én nyilt kidllitdsa az Ernst Muzeumban.
23 Szisz Béla (1910-1999) \jsdgird, lapszerkesztd, részt vett az illegdlis kommunista mozgalomban,
1937-ben el8bb Franciaorszdgba, majd 1939-ben Argentindba emigrilt.

24 »Mdria és Ica a Mészdros ndvérek”. ,lca, az egyik Mészdros lany, Laci huga, a Tébor, az otthon
Budakszin, ahol a két Mészaros liny diakonissza névérek, képezhetetlen [...] gyermekek dpoléndje volt.
Ica akkor mér valdszintileg férjnél volt, majd gyermeksziilésben meghalt.” Dési Huber Istvinné 1977

- 1939. mdjus 9-én irta feleségének: ,Ma itt volt megint Mdszdros Mdria, de csak révid ideig. Jél néz
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Tegnap reggel valdsigos mdmor fogott el az erdében. Ezer gondolat, kép,
hasonlat jutott az eszembe és arra gondoltam, mindezt megirom Neked, hadd legyen
igy kozvetve részed a dologban, ha mdr sajnos masként nem lehet. De aztén letettem
r6la, olyan szegény az emberi sz6 - legaldbb az enyém, ha a természetrdl kell beszélni.
A festés mégiscsak mds, ott az ember quasi azonos eszkdzokkel adja vissza s a fény
- fény, a szinek - szinek. Széval vizudlisan visszaadott, de igy? Mit mond az, hogy a
napsugdr millié viltozatban rezeg a dombok kozt, vagy hogy a zold szinek minden
gazdagsdga kitdrult elSttem - semmit, vagy nagyon keveset. Szeretném nagyon
egyszeren, emberien elmondani Neked, hogy amit ldttam meginditdan szép volt, de
sajnos nem tudom, mert a kdvetkezd pillanatban az tolakodott a gondolataim k6zé,
vajon hogy is kell a szineket egymdsra tenni, egyszer pasztozusan, mdsszor lazirosan,
és sokszor-sokszor, hogy megjelenjen az a sejtelmes sokféleség, ami szinben, ténusban,
valérben itt él a fik kozott. Olyan kiilonés, szovevényes dolog. Mintha tiz-hdsz
kiilonbozd vildg ragyogna dt egymdson: finom vildgoszoldek simulnak mély, majd-
nem komor cindberzoldek kozé, s koztik alig érzékelhetden mozog a levegd kékje,
lildgja. A fény valdsdgos orgidkat il, jatszik, szerelmeskedik. Elbujik, majd gjra felt(inik
és néha azt kell hinnem, csékoldzik a csibész, olyan furcsa hangokat ad. Csupa
dallam az erdd, és ez a sokféle hang olyan melodikus, csak hangszerelni tudndm, de
nem tudom. Hej, ha festhetnék, a kutya mindenit! de j6 lenne, de j6. Kiildd be,
Kedves Kis Bogaram, a kénnyti festGéllvinyomat, mert aug. masodik felében, ha fene
fenét eszik is, festeni fogok. Aztdn j6 lenne, ha megirndd - feltéve, hogy tudod: mikor
jon Polydk Pisti?6 vissza. Festéket akarok kérni téle, no csak afféle olcsé temperdt,
hisz végiil is oly mindegy, hogy & maszatolja fel egy csomé 4-5 méteres vdszonra és
dobja el, vagy én kenem papirra. S6t! ndlam legaldbb lesz bel6le valami, és megmarad,
ha megmarad. Papirt, fehér miniszterpapirt majd kérek a gyerekektdl, sét, Sket fogom
megkérni, hogy szerezzenek be valamilyen szivépapirt az akvarellhez. Folyton kérnem
kell, hol ezt, hol azt, s bizony sokszor bdnt, de mit tegyek. Se egészségem - egyeldre
- se keresetem, olyan nyomorusdgos igy az élet, s ha nem élne bennem a remény,
hogy rovidesen mdsként lesz, és nem érezném, még tudok valamit 6sszehozni, ami
szép lesz - meggondolndm érdemes-e még vacakolni vele, de igy: kérek-kérek és alig
virom miér, hogy dolgozhassak.

ki, ugy litom kezd megnyugodni, kezdi kiheverni szegény kis Ica haldlét s azt a bénatot is, hogy volt
sGgora nem &t vette el.”

25 A budakeszi tin. Tabor Tiid8beteggydgyintézetet (Tdbor Diakonissza Szanatérium), 1922-ben ala-
pitotta a Magyarorszigi metodista Egyhdz tiidSbetegek, illetve mentdlis problémakkal él6 gyermekek
szdmdra. Egy ottani litogatisdrdl, és az ott litottakrdl 1936-ban beszdmolt feleségének is. Ld.: Dési
Huberné 1964. 124.

26 Polyék Istvdn tigyvéd, festd, Polydk Gyorgy tigyvéd fia. Réla irta Dési Huber 1936 juliusiban félig
tréfisan feleségének: ,Festéket akarok kérni téle, no csak afféle olcsé temperdt, hisz végil is oly
mindegy, hogy 6 maszatolja fel egy csomd 4-5 méteres vdszonra és dobja el vagy én kenem papirra.
Sét! ndlam legaldbb lesz beldle valami és megmarad, ha megmarad.” 1938-ban feleségével, Molndr Kldra

gyGgytorndsszal, elhagytdk az orszdgot, 1939-ben mér Sydneyben éltek.
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Ahogy mir mondottam, bizonyos rossz érzéssel olvastam Méliusz cikkét.2” Ugy
nem szeretem, mikor ilyeneket irnak rélam: a magyar festészet legnagyobb remény-
sége. Ez eldszor is gyerekes dolog, mdsodszor nem is igaz: Gyula szinesebb egyé-
niség, Jend28 szerencsésebb s talin t6bbet is tudnak. Hidba, ma mindenbdl politika
lesz - igaz, ez mindig igy volt, de az is igaz, hogy a miivész kinlédott miatta. A
mivész szeretne Gszintén ember lenni, szeretne megmutatkozni, s végiil mindenki
mast lét benne. Sajit torekvései eltorzulnak kiils§ hatdsok alatt. Az egyik gytloli,
utdlja, a mésik egekig dicséri s 6, ez esetben én - gy érzem, egyiknek sincs igaza.
Nem, nem szeretem a politikdt, s bdr tudom - hideg dtgondolds utdn -, hogy
politizalni kell, mégis szivem mélyén undorral és iszonyattal gondolok red. Olyan jé
lenne szépen, harmonikusan élni, csak festéssel és mds effélével torédni. - Hidba, az
embert néha elfogja a melankélia, a vagy valami utdn, ami tisztabb, mint napjaink
mocska.

Nem folytatom, Kicsi! Ugy litszik rossz napom van és nem akarlak Téged is
elszomoritani. Felkavart ez a cikk, mert eszembe juttatta, miéta nem dolgoztam
mdr, mennyit kell még virnom r4, és mennyit kéne még dolgozni, hogy valéban
vigyem valamire. Vajon lesz-e rd id6. Elek még én annyit? - Fene egye meg ezt a
nyomorult tébécét.

Szervusz Kicsi Edes, legkozelebbi levelem Gorombolyre from,? de elébb neked

kell {rnod.

27 Méliusz J6zsef: Az i) magyar festészet egyik legnagyobb reménysége: Dési Huber Istvan. Fiiggetlen
Ujsdg [Cluj], 1936. augusztus 1. 5. Ld.: a levélkozlések végén. - Méliusz Jézsef (1909-1995) ir6, ujsagird,
a Korunk fémunkatrsa, a Brasséi Lapok tuddsitéja. O és felesége Dési Huber és felesége legkdzelebbi
bardtai.

28 Hincz Gyula és Barcsay Jend (1900-1988) festd, tanar.

29 1936. augusztus 9-én irta Dési Hiber Istvin Méliusz Jozsefnek: ,Stefike végre szabadsdgra megy,
holnap indul G6rémboly-Tapolcira Miskole mellé, ahova a MABI utalta be. Ugy mondjék nagyon

szép hely. Sajnos csak tizenkét nap az egész, nem sok ugye?”
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Egy oldal Dési Huber Istvan levelezésébél. Timar Arpad hagyatékibol
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MELIUSZ JOZSEF ES DESI HUBER ISTVAN KAPCSOLATA!

1. Méliusz J6zsef Dési Huber Istvanrdl

Az ) magyar festészet egyik legnagyobb reménysége
Dési Huber Istvin2

Dési Huber Istvant, akit a tragikus vég Derkovits Gyula utdn leginkdbb vall maga-
énak a magyar szegény-osztdly, a Vilmos csdszdr dt egyik bérhdzkolosszusdnak
hatodik emeletén taldljuk meg. Vasirnap délutdn van. Csak ilyenkor taldlni otthon.
Hétkoznapjait a budakeszi szanatériumban t6lti, ahol a festd munkds-sorban
edzett fizikuma, az orvostudomdny segédletével kiizd a nagy proletirbetegség, a
tiidGvész ellen.

A Vilmos csdszdr dt 22. szdmu hdz3 egyébként dgy latszik, arra van hivatva, hogy
bevonuljon a magyar mdvészet torténetébe. Mindjdrt Dési Huberék mellett balra, a
remeteéletd és nagy igéretd Hincz Gyula miterme, vagy pontosabban: padlis lakisa,
jobbra pedig Ferenczy Noémi zirdai puritdnsdgi miihelye, ahol vagyonokat érd,
immdr klasszikus gobelinjeit sz6vi. A munkdsbarit erdélyi miivészn8nek mér megvan
a helye a magyar mivészet torténetében. Erdélyi a szomszéd Dési Huber Istvén is,
aki most teszi 4t 1ibdt a miivészgyilkos polgiri kozony szakadékin: a képzémiivészet
magyar értéi felfedezik.

Az idei mdrciusi KUT kidllitds birdl6i vagy elsSként emelik ki a fiatalok koziil,
vagy elhallgatjdk nevét. Akik elhallgatjdk, - és ezzel mdris harcot inditottak koriilotte
- a jobboldali reakcids sajto.

Derkovitsnak el6bb el kellett tivozni az él8k sordbdl, hogy akként vonuljon be
a magyar koztudatba, aki volt és akit képei még nagyon sokdig hirdetni fognak, - a
magyar szegénység festéjeként, aki palettdjin nem csak uj szineket kevert, hanem
témdiban a huszadik szizad dontd torténelmi elemeit vetitette fel vdsznaira. Dési
Huberre mintha el6bb mosolyogna rd a megmentd kozonytelenség.

1 Szerkesztette: Markéja GCsilla (BTK MI, ELKH). Kézreadja Markédja Csilla (BTK MI, ELKH), Bardoly
Istvan.

2 Forrds: Méliusz Jézsef. Fiiggetlen Ujsdg [Cluj], 1936. augusztus 1. 5.

3 Részletesen ir az itteni életrdl s a koriilményekrdl: Dési Huber Istvinné: Dési Huber Istvdn. Budapest,
1964. 47-49., 55-57., 72-73.
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Az egykori 6reg dési aranymdves fia, Istvin naptdl vorosre égett arccal 4ll képei
kozott. Ahogy parasztian szogletes fejét nézed, mintha maga lenne a ragyogé
egészség. Csak sipold lélegzetvétele és 1dztd] csillogd szemei jelentik, hogy baj van:
a jobb tiiddszdrnyban két kaverna titong és beldliik, mint a reflektor sugarai
rajzanak szét a szervezetre timadd mikroszkopikus ellenségek. Most egy éve ugy
vitték el a szanatoriumba, hogy taldn mdr nem is tér vissza képei kozé, melyekbdl
oly hatalmasan dgaskodik el a pusztdk zsellére, a falvak parasztja - az, akit most
lllyés Gyuldék az uralkodd-osztily fejére idéznek - és a vdrosi munkds, aki f6l6tt a
hosszu torténelmi éjszaka eme Srdjaban senkisem torddik.

A Japin-kdvéhdz miivész asztalindl, a szerkeszt8ségekben néhdny fiatal djsigird,
néhdny munkds, - akik Dési Huberért és elvrokon festStarsai képeiért eljottek a KUT
kidllitisra, - szorongva lesik sorsit. Rovidesen tiidSplasztikdra keril sor: felnyitjak a
borddkat, Gsszepréselik a beteg tiiddszdrnyat és Dési Huber tdjra egész emberként
hagyja el a szanat6riumot, hogy megoldja azt a rettentd sok és stlyos kérdést, ami
elé a piktura és hajthatatlan vilignézete dllitotta.

- A végtelen szanatériumi fekvés kozben volt idém gondolkodni, téprengeni
-mondja Dési Huber. - Festészetem szdmdra tisztdztam azt a kérdést, hogy a
szemlélet nem lehet képben kifejezett program, szandékoltsdg, kiilsé szandék
hatésa alatti prédikdlds, illusztricié, hanem a valdsdg képi elemeivel kifejezett teljes
tartalomként kell megnyilatkoznia, nem elvontan, hanem az egyetlen értelemben
vett haladé ember és torténelmi szandékai megvaldsitdjaként.

Midr a mdsodik mondatndl megfeledkezik betegségérdl, hangosan, tempera-
mentummal beszél. Felesége csendesiti. Elméleti felkésziiltsége, muivészettorténeti,
esztétikal szaktuddsa, - amit mdr a Korunkban irt kitling cikkeibdl is 6smeriink -,
széles koncepcidba dllittatja vele minden problémdjit, amelynek kozéppontjaban, a
térsadalmi ember és torténelmi szerepe Il

Sorra elGkertilnek képei.

A legszebbek egyike a mély, komor ténusu Szemétbdnya mar nincs itt: megvette
a Févdros. De tobbi kidllitott képét is megvették. ,,Csoda tortént” kidltanak fel ilyen-
kor a kidllitdsok bennfentes litogatéi, ha valamely homélyban tartott tehetségre nem-
csak a kozonség és a kritikusok figyelnek fel, hanem még a hivatalos kozegek is.

Itt van a Vihar eltt az ember pusztasigba belekialtott szorongdsival. A megsem-
misiilés veszélye borzong el a mély szinek al6l. Nem tehetek réla, djra Illyést kell
idéznem, csak & ltja ilyen vizidkban, de ennyire tirgyilagosan a népet, a redja varé
sorsot, ha tovdbbra 1s minden a véltozatlanban marad.

- Gyermekkori élményeimbdl tolult fel ez a kép, - mondja Dési Huber, - a
Tiszamentén, MezStiron r6gzédott egyszer igy belém a vihar elStti borzadily érzete,
ami ma visszaérezve a parasztsdg és mindnydjunk elhagyatottsdgdnak érzésével
azonosul bennem.

Ez a kép megjirta a KUT kidllitisit és a Nemzeti Szalont is.

Azutdn a tobbi parasztkép és a Kubikusok a maga egyértelm ellentétességeivel:
lent a mélyben gdrnyeszté munka, font a harmonikus napsiitéses élet teriilése. Ez a
kép befejezetlen. A befejezésre hosszd, hosszii hénapok utin keriil csak id8. Es még
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egy egész sor dramai titem( viszon el6tt ismétli el Dési Huber:

- Ha tdl leszek a betegségen ezt is befejezem.

Két kép: a Kbtordk, az elsé, még bizantikus torzulatokkal, a munkds mitikus
megfogalmazdsa és az Gjabb: Féldmunkds szabadabb, emberibb formaképzéssel.

Egy kék zubbonyos Munkds egész alakja. A tudatossig, a histdriai célra torekvés
esszencidja ez a kemény fej, az Osszeszoritott szdj, a biztos szem. Az a bizonyos
Jtargyl tisztelet”, amire Dési Huber oly sokszor és oly komolyan hivatkozik
ismételten, taldn itt és paraszt alakjain érz8dik a legkristilyosabban.

Amikor Derkovits és az & festészete kozotti viszonyrdl beszélgetiink, azt a
megjegyzést kockdztatom meg, hogy ezekben a képekben Derkovits mivészete
tulajdonképpen tovabb fejlédik, mert mindenekelétt a népi rétegek pozitiv
torténelmi tudatdnak kifejezése jellemzi Gket.

- Derkovitsndl - mondja Dést Huber - majdnem valldsos odaaddsbdl sziiletett a
kép; ndlam a lira nekifesziilés. Derkovits olyan nagy miivész, hogy szinte félek az
olyan megfogalmazdstdl, amely tovibb lépésként éllit be valamit is az vj magyar
festészetben, vele szemben. O tényleg passzivabb, de nagyobb mélységhez és fest6i
intenzitdshoz jutott el a maga teriiletein. Amit én akarok, tényleg aktivabb.

Kis sziinet.

- Még csak 6t éve festek.

Hallatlan energidrdl tantskodd vizlatkdtegek kozil keriil el§ egy régi akvarell. A
fiatal, keresd, sziirrealista, formarobbanté Dési Huber egy egészen kiilonos alkotdsa:
Parasztasszonyok. Sejtetett alakjan erdélyi romdn népmiivészeti motivumok
diszlenek. Itt ldtszik, hogy milyen mélyen az eredeti otthondban gyokerezik Dési
Huber. Téjain, figurdlis képein is mindig djra fel6tlik a hegy dus sotétld szineivel,
ahogy ezt csak Erdélyben ldtni.

- Ot éve nem jartam Erdélyben - mondja Dési Huber, - legnagyobb vigyam:
ujra feleleveniteni az otthont. A régi erdélyi festéket szeretném felkutatni.
Kolozsvart szeretnék kidllitani, 6sszedsmerkedni, bemutatkozni annak a vildgnak,
amelybdl Budapestre keriiltem. Mi tagadds: még ma is erdélyi magyarnak érzem
magam és aggodalommal figyelek minden otthoni hirt...

Amikor Dési Huber t8liink elkeriilt, - el8szor a forradalmak alatt, - majd néhdny
évvel visszatérése utin, még nem volt festd. Apja aranymives mihelyében 6tvozte,
javitgatta aranyholmijait, akiknek még maradt ilyenjiik. 25 éves volt, amikor szabad-
idejében rajzolgatni kezdett. Egy napon elhatdrozta, hogy szakit a pepecseléssel és
mivész lesz.

Budapesten eziistgyarba allt be munkdsnak. Nem &smerte a szakmdt, de elvallalta
a munkdt, mert éhes volt és szeretett dolgozni. A felemeld igaz munkdsszolidaritdssal
itt Osmerkedett meg, ahogy tdrsai takargattdk mesterségbeli hidnyossdgait és
tanitottdk, mig hirtelen csak az elsé szakmunkdsok sordba nem emelkedett. Szaba-
didejében itt is rajzolt, de leszdmolt a dilettantizmussal. Tanulni kezdett. Reggel fél
hattdl este otig dolgozott a gydrban, aztin a Podolini rajziskoldba rohant este
kilencig. Ennek most 6t éve. Azutdn szakitott a gydri munkdval is és mdr csak a
piktirinak élt. Ot év alatt példatlan piktorkarriert futott be: munkasbél - elismert
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mivészig, akit ma az egyik legnagyobb magyar festd, Derkovits Gyula 6rokoseként
emlegetnek.

Jelek szerint Dési Hubernek még életében jut osztilyrésziil a siker, ami
Derkovitsot csak haldla utdn emelte az 6t megilleté magaslatra.

Hacsak... Hacsak kibirja a tiidéplasztikit...

2. Dési Huber Istvin - Méliusz Jézseféknek

[1938] jal. 17.
Kedves Szeretett Bardtaim!

Magam is hénapok dta késziilok irni s csak az Isten a megmondhatéja, miért nem
irtam. Rdfoghatndm, hogy a festés az oka, mert elég kiaddsan dolgozom, de ez nem
igaz, hisz attdl igazdn irhattam volna. Kozelebb jirok az igazsighoz, ha bevallom,
hogy valami szellemi egyoldaldsdg jott redm: csak festek, rajzolok s néha olvasok -
ennyi az egész. Az irdshoz semmi kedvem, mint a csiga behizddtam én is, s varom
a jobb iddéket. Sokat jirok a hatirban, nézem a foldeket, figyelem a parasztok
végtelen gazdasigos mozdulatait, belefelejtkezek a felhdk jérdséba és sokszor igy el-
elibraindozok egy iltGhelyemben, hogy alig taldlok vissza magamhoz. Meg-
probaltam mér rancbaszedni magam, afféle belsG szdmaddst csindlni, hol s merre
jartam s egy kicsit rendbe hozni a gondolataimat, de nem megy. Annyi minden
omlott Gssze bennem az utolsé években, oly fisult, kidbrindult, s oly egyediil
vagyok (nem lelkileg, hisz itt van mellettem Stefike, hanem, hogy is mondjam: szel-
lemileg!). A régi fegyvertérsakat egyre nehezebben értem - lehet bennem van a hiba
- goresos ragaszkoddssal egy mindjobban tdind vildghoz, csak fédjdalommal tlt el
de nem hangol semmire. Olykor réjuk is szolok: ej! ne dmitsitok magatokat! de
utdna szégyenlem magam: ugyan mire j6 szétrombolni szalmaszdl illuzidkat? Igaz,
én jobb szeretek szembenézni a dolgokkal, akdrmilyen feketék is, de hit nekem van
egy kis gyakorlatom ebben, az utolsé évek szornyl megprdbaltatdsaiban, mikor
csakugyan egy vékony hajszdlon lebegtem a semmi f616tt, hozzdszoktam a rosszhoz.
Mindezzel csak azt akarom valamiképp koriilirni, hogy tudatiban vagyok, milyen
baj, hogy mér nem értek azoknak a nyelvén, akik nem is oly rég kozel dlltak hozzdm,
de legaldbb pillanatnyilag nem tudok valtoztatni a helyzetemen. Marad hdt a ma-
giny, s egy kicsit a némasdg is, mert litod Nelom! ilyenkor érzem csak igazdn,
mennyire nem lehet még kibogozni a szdlakat, amik bennem csomdsodnak. Virni
kell vele, akdr a képpel: hadd alakitsa ki dnmagit.

Mis oldalrdl itt van ez a ,szép Uj vildg”, ez a ,,ndj mddi”, ahogy néhai Apor
batydnk nevezte j6 kétszdz év ezel6tt, ez a neovandalizmus, mely mint a dudva és
a burdn, ugy veri fel, lepi be életiinket. Elnézem ezeket a butdn brutalis vaginy
legényeket és nem tudom hova tenni Sket, majd rajtakapom magam, hogy ugy
figyelem Sket, mint valamikor régen gyerekkoromban az enyedi Bethlen Collegium
fiivészkertjében a bogarakat: bé furcsa lények! s ni, hogy emelgetik a csdpjaikat...
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Természetesen ez is fokozza, s6t ez fokozza csak igazdn magdnyérzetemet.

De nem magyardzom tovdbb némasdgomat, azt hiszem, Te hasonld helyzetben
vagy, s igy megérted, mennyire szitkségszer(i dllapot ez ma.

Az egészségem - el ne kiabdljam - tdrhetd és Stefike is megvan valahogy. A
kedve és csondes, halk hésiessége a régi, de mdr igen-igen riférne egy kis szabadsdg
szegénykére; sok dm nagyon naponta tizenkét rit hajszds robotban tolteni. Van
egy szép terviink a nyérra, nem tudom lesz-e valami beldle: le szeretnénk menni
két hétre Bétorligetre, (Szabolcs megye) Ortutayval® O meséket gytjtene, én
rajzolni szeretnék sokat, szép kemény magyar parasztfejeket, Stefike meg lelkesedne
mind a harmunkért - visszafele pedig bekukkantani egy napra a Hortobdgyra. Jaj,
Istenem! de j6 lenne, csak sikeriilne.

Holnap bemegyek Pestre s akkor érdeklédni fogok Derkovitsnéndl, azaz hogy
most mdsképp hivjik, mert Ujra férjhez ment> - a Dézsa metszetek fel6l® s majd
megirom, mit végeztem.

Orémmel olvastam, hogy szorgalmasan dolgozol és igen kivincsi vagyok - mit;
de azért az érzelmeket kdr lesz6lni Nelém. Valahogy tgy dll a dolog, hogy gy az
érzelem, mint a szemlélet, midvészi tudatossig és még sok minden mds egyformdn
fontos az alkotdshoz, de még fontosabb az a megnevezhetetlen plusz, az a szavakban
ki sem fejezhetd valami, ami ott lebeg minden j6 muvészet - j6 és igaz - felett. O
adja a szint, az erdt, & teszi hajlékonnyd a format, beszédessé a szavakat, tolti meg
tartalommal a sorok kozét. Minden mivésznél mds és mégis azonos, egye meg a
fene! nem tudom megmondani mi az. Persze a fineszek is fontosak, olykor nagyon
jOl kisegitik az embert, de csak - kisegitik.

Nithds széndidon remélem tuladtdl kozben és Kliri is aprd nyavalydin. Szegény
Tihanyi’ mindenen tuladott vagy rajt’adtak tdl a mindenek - ki tudja - milyen kdr

4 Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutatd, 1936-ban Bitorligeten gydjtdtte Fedics Mihdly (1851-1938)
mesemondd anyagdt, s 1940-ben konyvalakban is megjelentette. A szabolcsi litogatds megvaldsult.
Bitorligetrdl irta Dési Huber, 1938. augusztus 28-in Méliusz Jézsefnek: ,,Nem folytatom lirai beszdmo-
l6mat a nyirségi tdjr6l, hanem ritérek egy mésik itteni élményemre, az Greg bitorligeti mesemonddra,
aki tgy néz ki hdrom 1épés széles, hat 1épés hosszti kunyhdjéban, mintha maga is mesebeli figura lenne.
Az is tulajdonképp, mert egy régmult vildg itt felejtett utolsé mohikdnja, akit ma mdr senki sem vesz
komolyan rajtunk kiviil. A falusiak vén hazudozdnak tartjék és nevetnek rajta s legfeljebb azéta irigylik
s szidjdk valamennyire, amidta a tdrsam [Ortutay Gyula], akiben egy nagyon kedves, korrekt fiit
ismertem meg - felvitte Pestre s a rddidban is beszélt.”

5 Derkovits Gyuldné sz. Dombai Viktdria (1898-1976) munkdsnd, modell. 1920-ban hizasodott dssze
a festGvel. Mdsodik férje Marjai (Melichdrek) Ferenc (1898-1961), akivel 1938. mércius 27-én hdzasodtak
ossze. Magyarorszdg, 1938. mércius 27. 9.

6 A Dézsa-sorozat (1514) az Ernst Mizeumban rendezett hagyatéki kidllitdson volt ldthaté 1934-ben,
majd 1938-ban Bilint Gy6rgy és Kéllai Ernd irsaival. 1514. 11 fametszet. Budapest, 1936. (mappaban)
- Bélint Gyorgy irdsa ujra kiadva: Bélint Gyorgy: A toronydr visszapillant. 1. Budapest, 1976. 602-605.
- Killai frdsa tjra kiadva: Kallai 2002. 1. m. 187-188.

7 Tihanyi Lajos 1938. junius 11-€én halt meg Pdrizsban.
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érte s milyen kdr, hogy nem ismerjiik, mit csindlt az utolsé tizen6t évben. Nagyon
szép lenne egy hagyatéki kidllitds, épp igy egy konyv is, de fél8s, hogy egyikbdl sem
lesz valdsdg.

Sugdrék megvannak. Kata izeg-mozog, mint egy kukac a hédtsé formécidkban,
ugyanezt teszi Bandi is, de egy oktdvval mélyebben. Szorgalmasan fest a fiu, sajnos
nem szeretem, amit csindl. Allandéan tilkompenzélja a dolgait, s tgy tesz, mint aki
tul akarja kiabdlni sajdt magdt. A végén mindig bereked. Bereked és - megreked.

Két nappal késébb. Bent voltam Pesten és érdeklédtem Derkovits Dézsa
sorozatinak 4ra irdnt, Bandi szerint egy lap 25 P-be keriil, mig az egész sorozat, 11
lap kb. 250 P. Most hdt {rd meg, melyiket akarod és akkor kimegyek az asszonyhoz
- kint lakik valahol a vildg, akarom mondani a viros tdlsé mdsik végén, a Mexikoi
uton - és elintézem.

Bandi - nehdny megjegyzés utdn gondolom, amit tegnap tett - ugy létszik, végre
r4j6tt, hogy rossz dton jar. Kivincsi vagyok, merre veszi a legkdzelebbi induldsndl
az irdnyt.

Hogy magamrdl is irjak, kb. decemberre vagy janudrra tervezem a kiallitdsomat,
feltéve, hogy lesz helyiség, ahol még ki lehet allitani, mert ha igazak a hirek, hogy
az Ernst Muzeum, mint a Frinkel Szalon, de még a Tamds Galéria is becsuk
dllitélag. Hogy ebben az esetben mit fogunk csindlni mi szegény és jambor
muvészek, azt tin még az 6rdog se tudja. - Szorgalmasan dolgozom én is, és
folytatom azt az utat, amit - jobban mondva, amelynek az eredményeit tavaly
littatok. Epp a mult héten volt kint nilam a fotografus® és tizendt felvételt csindlt
a képeimr8l. Sz6 van réla ugyanis, hogy talin a kidllitissal egyid6ben hosszabb
tanulmdny fog megjelenni a festészetemrdl a Magyar Muvészetben. - Hogy
jellemezzem azt, amit csindlok? Taldn igy: a mondanddk emberi része, ugy az egyéni,
mint az dltaldnos mindinkdbb fest8i vagy rajzproblémdvd mélyiil el. Nincsenek
programjaim, sem specidlis szandékaim, nem akarok sem proféta, sem pap lenni, a
prédikdcié teljesen idegen lett szdmomra. Festek, mert részemre ez az élet
legmagasabb és legtisztabb formdja, de mikor festek vagy amikor a motivumok, a
vizudlis tények elStt dllok, az egész mindenség, az egész komplikdlt és félelmetes,
vardzslatos és dobbenetes élet dtrezeg rajtam s valamely titokzatos képesség révén a
vdszonra, vagy papirra keriil. [gy sziiletnek az olyan képek, mint a Keserves, melynek
itt killdom egy nagyon futé vézlatit s egy mdsik a kony6kold oreg parasztrol, vagy
a Viharmadarak, amelyiket Ti is lattdtok - itt van emlékeztetSil egy vazlat. - Ezek
mellett sok tdjképet, figurit is festek s mindinkébb rékapok az onarcképek festésére.
A mult héten a kdnikula kell8s kozepén a fejemre tettem egy széles karimdji szalma-
kalapot, felvettem egy lila inget és a napfénytdl szikrdzd lombok kozé dlltam, ugy,
hogy az arcom, az ing, a kalap drnyékban legyen, de ezek az drnyékban tartott szinek

8 A felvételeket Petrds Istvin (1904-1980) az MTI fotésa készitette Kéllai Ernd: Dési Huber Istvin
festményei. Magyar Miivészet, 14. 1938. 11. sz. november, 326-334. tanulmdnydhoz. A cikk ujra kozlése:
Killai Emd osszegytjtott irdsok. 6. Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1938-1944. Sajté ald rend.
Timar Arpad. Budapest, 2004. 89-93.
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valdsiggal szikrdztak a legkiilonbozd kontra szinekben, mig hétul a levelek csillogd
arabeszkjei ldtszottak. Egyike a legnehezebb festd feladatoknak, de épp ebben telt
kedvem. ElStte néhdny igen keserti rajzot csindltam, az egyikrdl itt kildok egy rossz
fényképet, és sziikségem volt valami vigasztaldsra, vagy csak narkotikumra, nem
tudom. Kiil6n feladat volt arra vigydzni, hogy impresszionizmusba ne essek, ami azt
hiszem sikerdilt is.

Végiil szeretném, ha irndl egyet-mdst, literdrisan vagy a sorok kozt, ahogy tetszik,
az ottani magyar irodalmi és publicisztikai életr6l. Olykor kedvem volna folytatni a
mivészetrdl sz616 cikkeket, de mésként. Gadl Gabor lapjaba® kiilonbozd okok miatt
nincs kedvem irni, néha arra gondolok, Szentimreit!® kéne felkeresni, talin a Brassé
Lapokban j6hetnének az irdsok s onnan taldn pénzt is ldthatnék - olyan nagyon
kéne - a tavaly ugyancsak pérul jartam Kolozsvirt.

Mit gondolsz errél Nelém? Ird meg. Egydltalin mi a véleményed egy nyiri
kirdnduldsrél - mondjuk jovére - végig Erdélyen, Kolozsvir kornyékén, majd a
székelyek kozt - rajzolni, festeni s visszafele Temesvir. Mondd, van erre lehetdség?
meg lehet organizdlni? Persze pénzem nem nagyon lesz elSreldthatSlag akkor se,
viszont az igényeim minimdlisak. Latni szeretnék és dolgozni - ezért kéne.

Most csak informative kérdem. Ird meg a véleményed, de egész Gszintén, s ne
hagyj ki egy nehézséget se. Hosszu évek dta dbrdndozom egy ilyen 1trdl, s szeretném
tudni, van-e valami redlis lehet8sége. Esetleg elGaddsokat is tarthatnék a modern
magyar mivészetrdl, persze vetitett képek nélkil. Attdl tartok, hogy mindaz, amit
most lefrtam, naiv dbrdndnak hat - mindegy, mégis érdekel a feleleted.

Hit szervusztok Gyerekek. Elég lassan késziilt el ez a levél, de legalibb sokat
osszeirkdltam. Kldrit!! nagyon sokszor oleljiik és Téged is.

Szeretettel

Stefike és Pista

Szamdrsdg, de azért lefrom, hogy mindaz, amit a Bandirdl irtam, csak nektek
sz6l.

P.

jal. 17. Végre megkaptam - megtaldltam! - a cimeteket s itt kildom a levelet.

Olellek

9 Gail Gibor (1891-1954) ir6, a Korunk szerkesztje. Dési Hubernek Gaidl folydiratdban 1938
janudrjdban jelent meg utoljéra frdsa mégpedig Thorma Janosrdl. Trdsait utébb mdr csak az Orszdg Utja
és a Népszava hasibjain kozolte.

10 gzentimrei Jend (1891-1959) ird, vjsdgird, a kolozsvari Ellenzék szerkeszt8je és a Brasséi Lapok
munkatdrsa volt.

1 Meliusz J6zsetné sz. Hoffmann Kldra (1910-1950).
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VALOGATAS DESI HUBER ISTVAN LEVELEIBOL 2.1

Dési Huber Istvan - feleségének
[1936. szeptember 19-26. kozott]

Edes kicsi Kicsim!

Nem voltam moziban, ahogy mondottam elmentem Frinkelhez, megnéztem az
akvarelleket,? s ott taldlkoztam Kallaival, Radnai Béldval® és elbeszélgettiik az idét. Utd-
na lementem Szélpalhoz,* de nem tudtam végezni semmit. Még nem volt ideje elol-
vasni a cikket.> Viszont a rajzok nem kozélhet8k. Az a két nagy szénrajz, amit ott-
hagytal ndla az elmult hetekben, mert nem j6 a formdtuma, nem elég hosszikés. -

Beszélt a kidllitdsrdl és ugy mondta, nem fliz hozzd sok reményt. Szerinte hiba,
hogy 4j realizmus név alatt akarjak beharangozni, megrendezni s ugyanakkor olyan
embereket hivnak meg, akiknek semmi koziik ehhez az elnevezéshez. Nem tudtam
semmit a csoport védelmére felhozni, hisz igaza van, én magam is figyelmeztettem
ket erre. De Szélpdlnak az 6 anyagukhoz sincs bizalma, ez eldl kitértem - merthogy
semmit se littam j dolgaikbdl.6

! Timir Arpdd hagyatékdbél. Szerkesztette: Markdja Csilla (BTK MI, ELKH). Kézreadja Markéja Csilla
(BTK MI, ELKH), Bardoly Istvin.

2y magyar vizfestmények c. kidllitdst6l van sz6 (Frinkel Szalon, 1936. szeptember 6-28.). A kidllitds
kataldgusdnak bevezet8jét Kdllai Ernd irta. Ld.: Killai Ernd &sszegydjtott irdsok. 3. Magyar nyelvid
cikkek, tanulmanyok 1926-1937. Sajt6 al4 rend. Timar Arpad. Budapest, 2002. 174-175.

3 Kallai Ernd (1890-1954) miivészeti ird, kritikus. Radnai Béla (1891-1962) gyorsird, muigyijtd.

4 Szélpal Arpdd (1897-1987) ir6, koltd, Gjsigirs. 1928-t6] a Népszava munkatdrsa lett, 1935-1949
kozott a lap périzsi tuddsitdja.

5 Mint Timdr Arpéd frta: ,A fennmaradt kéziratok tandséga szerint Dési Huber tobb részbdl 4ll6
tanulményt tervezett, illetve irt” Tanulmdny a szocialista festészetrdl cimmel. A tanulmdny hdrom része
megjelent, a negyediknek csak révid toredéke maradt fenn. A tanulmdnyt az eredeti kéziratok alapjdn
Timar Arpad kozolte: Dési Huber Istvin: Miivészeti irdsok. Sajté ali rend. Timar Arpid. Budapest,
1975. 67-94., 269. - Azt, hogy errdl az irdsrdl - vagy ennek egy részletérdl - van szo, s amelyet ugyan
cim nélkiil, de tobbszor emlit korabeli leveleiben az is bizonyit, hogy Kérmendi Andréds, akinek
elolvasdsra elkiildte, 1936. julius 29-én kelt vélaszlevelében kiilon emliti a Berndth-Derkovits részt.

6 Uijrealista csoport bemutatkozé kidllitdsa. Tamds Galéria, 1936. oktober 3-12. - A kidllitds katald-
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Onnan szép lassan hazamentem részint villanyoson, részint gyalog. A Japin
teraszdn ott Glt Barcsay, s par percig elbeszélgettem vele; ahogy vértuk, Jend nem
fog kiédllitani - igy mondotta ma irni fog Bandinak” és lemondja a részvételt. Nem
tehetem, mondotta - én fGvirosi tandr vagyok. Széval erds politikai hire van a
tirsasagnak. Mivészi értékiik (ezt mdr én mondom) bizonytalan, kritikdjuk kevés,
szeretnének valami nagyot csindlni, de csak szavakig, jelszavakig jutnak el. Hidba,
nagy a pipdjuk és kevés a dohdnyuk. Ugy talilom, helyes volt, hogy én az elsé
perctSl kezdve ellene voltam ennek a kidllitisnak és a szereplésemnek. Ahogy mdr
irtam neked kicsim, se bizalmam, se kedvem nincs ezekkel az emberekkel egyiitt
dolgozni. - Izgdga, fontoskodd féltehetségek. Bandinak igazdn jol jon Amerika és
Gszintén hdlds lehet torpe baritjdnak, vildgot ldt és pénzt is kereshet - csak lenne
szerény és maradna meg a kisigényd dolgokndl® A figurihoz nincs se tuddsa, se
ereje, mig egy-egy tdjképe, csendélete egész szép, kellemes. Lehet, hogy a portré is
menni fog neki, elég j6l rajzol, ha ragaszkodik a természethez. Csak kompondlni
nem szabad neki. Legyen & az, aki: kedves, finom kis fest6. Holnap szdlok a f6-
orvosnak, hogy vasirnap kimendt szeretnék. Remélem megadja. Tegnap épp, mikor
benn voltam, keresett f6orvosi vizsgdra. Soron kiviil bej6tt délutdn, szdval tudja,
hogy Pesten jirtam, de remélem ez nem lesz baj. Mozi hdrom johet szdmitdsba:
City, ahol Harry Baur jitszik. A Royal Apollo, ahol Kiepura énekel és az Omnia,
ahol Az utolsé poginy megy Maléval,? <..>, aki az Eszkimét jitszotta.

Hit szervusz édes, ha kozbe jonne valami, amit nem hiszek, telefondlni fogok.

Csdkollak
Pista
Ne haragudj, hogy csak ennyit irtam. Rajzolni szeretnék és a svédet is el akarom

olvasni vasirnapig.

Dési Huber Istvan - feleségének
[1936. oktdber 25.]

gusit, illetve a kidllitdsrdl kialakult vitacikkeket 1d.: ,,Szabadsdg és a Nép”. A Szocialista Képzdmiivészek
Csoportjdnak dokumentumai. Szerk. Aradi Néra, Lincz Séndor. Budapest, 1980. 60-82.

7 Sugdr Andor.

8 1936. szeptember 15-én irta feleségének Sugdr Andorral kapcsolatban: ,,Aztin hallom, hogy beszélni
szdndékoznak Perlakival, azaz az amerikai bardtjuk akar beszélni vele, hogy csindlna kinn a modern
fiataloknak kidllitést, s 4ltaldban foglalkozna a képeik eladisaval” Az amerikai bart Timir Arpad
feljegyzése szerint - bizonydra Dési Huber Istvannétdl szdrmazo informécié alapjén - egy Gliicksmann
nevl mukereskedd volt.

9 Ray Mala (1906-1852) filmszinész. Az Eszkimd c. filmet 1933-ban, Az utolsé pogdny-t 1936-ban
mutattdk be.
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Kedves Kicsikicsim!

Annyi mindenrdl szeretnék irni Neked, de félek, hogy a fele se jut majd az eszembe.
Kezdem a mai leveleddel. Szeretném olvasni Kéllai kritikdjdt;10 amilyen természe-
tesnek taldlom, hogy az & kritikdja rossz - egy lelkiismeretes kritikus nem sok jot
irhat szegény fiikrdl, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy milyen igényekkel,
milyen pretencidval dlltak ki; megmondtam nekik, mikor itt voltak ndlam, hogyha
az ember valami djjal 41l ki, annak valéban tjnak és f6leg jonak, nagyon jénak kell
lenni, de hdt 8k sohase hittek nekem; sok minden kozt ez az egyik ok amiért semmi
kozosséget nem érzek mar veliik, mint festd, de mint ember se sokat - szdval, hogy
a Kdllai rossz véleménnyel van r6luk, ez rendjén van, de hogy ennek pont Vértes!!
ur ad helyet a lapjdban enyhén szélva pimaszsdg, de végiilis ugy kell a csoportnak.
Ha valaki, hat Vértes ur tehet arrdl, hogy ez a nagyon kozepes kis tdrsasdg rossz
témafestést csindl még ma is, azt hiszem csak ,ndlunk” baloldalon lehet ilyen urakat
taldlni mint Vértes - nem hidba vagyok tjabban torkig a ,baloldali” urakkal. Nagy
hiba lett volna félreértett szolidaritdsbdl kidllitani velik.

Annyi minden kdszdl a fejemben Kedves, mindig tobbet gondolok rd, hogy egy
mivész hisége hiitlenségeiben fejezédik ki, kiillon6sen az ilyen dtmeneti idGben,
mikor a tdrsadalom és a szellemi élet folytonos hullimzésban van, s ami ma igaz,
holnap mdr tévedésként hat - ezt nem értik ezek a szegény apré titdnok, s ezért éri
annyi pofon mindenfeldl 8ket. De hit ez az & bajuk.

Nem az a baj, hogy prolikat festenek témaként, hanem, hogy rosszul festik meg
Gket; nem ldttam a kidllitdst, de el tudom képzelni, milyen 4sitéan unalmas lehet az
a sok barna szdsz. A barna gyony6rd szin, én magam is nagyon szeretem és sir(in
haszndltam, de ha zsirozzdk, olajba mdrtjdk, mint nagy korldtoltsigd Feny6!2 bari-
tunk, kibirhatatlan, s gy latszik ezt a mddszert dtvették a tobbiek is. Ide vezet a
szektarianizmus s a pértszellem, a minden 4ron val6 politizalds.

A héten nem rajzoltam semmit, festettem, azaz kiiszkodtem, verg8dtem és most
nagyon le vagyok torve. Tele vagyok szinnel, vizidval, fest6i élményekkel és nem
tudom kifejezni ket, amit csindlok rossz. Hogy a fene ott enné meg az akvarellt,
ahol taldlja, sehogy se tudok rdjonni, hogy kell kezelni, azaz legyiink $szinték, nem
birja a természetem. Tdl konnyd, tdl felszines, tdlsigosan csak csillogd, olyan, mint
egy konny( francids csevegés, gondolhatod, mivé lett az én kezemben. Azzal vigasz-
talom magam, hogy szinjegyzeteknek azért j6 és majd otthon temperdval dtgytirom
Gket, emlékezetbdl majd jobban fog menni a dolog.

10 K4llai Erné: Uj valésiglatds a képzmiivészetben. Gondolat, 2. évf. 8. sz. 1936. oktéber-november,
472-477. - tjra kiadva: Kéllai 2002. i. m. 181-187.

1 Vertes Gyorgy (1902-1978) ird, szerkeszt8. 1936-1937-ben & szerkesztette a Gondolatot, az illegdlis
Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja legdlis folydiratdt. A Szocialista Képzémiivészek Csoportjdban ,éles
vitdk robbantak ki, mert Vértes - Dési Huberrel szemben - mdsodrendinek tartotta a miivészi fejlédést.
Pista szenvedélyes vitdban titkozott Gssze Vértes merev, ellentmonddst nem tdrd vitamodszerével.” Dési
Huberné 1964. i. m. 62.

12 Feny8 A. Endre (1904-1971) festd, kritikus, a Szocialista Képzémiivészek Csoportjdnak tagja.
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Itt érek a magam hiitlenségéhez: gy érzem, most egy nagy elkanyarodds kovet-
kezik a festészetemben, ha festéshez jutok ismét, olyan romantikus, irredlis dolgok
mozognak bennem, mind itt szedtem fel ket az erd8ben, a tdjban, az szben, biz
én a végére akarok jdrni, s csak aztdn nyulok ismét figurdhoz, s azt hiszem, hogy
akkor érek majd el igazi magamhoz. Hiszem, hogy épp ezeken a kanyargdsokon,
litsz6lagos hiitlenségeken 4t taldlom meg azt, hogyan kell a szegényeket, munka-
sokat, parasztokat ugy festeni, hogy az ne legyen ,szegényember-festészet”. Ma mir
nem tudndm ,Terézt” Ugy megfesteni, ahogy megfestettem, nem érzek mdr tgy és
olyannak, mint akkor. Sajnos mindez egyelére csak elmélet - ki tudja mikor jutok
én festéshez - jutok-e egydltalan. Oriilt igazsagtalansig lesz, ha elpusztit ez a kér,
miel6tt, hogy dgy mondjam, djra tudnék sziiletni. Viszont mds oldalrdl az jir az
eszemben, hdtha éppen erre a sok kinra volt sziikség, hogy kikeriiljek abbdl az
egyoldalisdgbdl, amibe oly sokan igyekeztek beragasztani.

Erdekes, épp tegnap gondoltam rd, hogy mennyire félreértettiik a marxizmust
mindannyian, mikor metafizika-ellenesnek hirdettiik. Alig ismerek vildgnézetet, ami
gy ét lenne itatva a j6 értelemben vett metafizikdval, mint épp a marxizmus; nem
is lehet mdsként, hiszen a hegeli filozéfia, a klasszikus idealista szemlélet volt a
sziil6anyja. Es eszembe jut egy nagyon szép gordg mondds, amit Werfel Musa
Daghjéban olvastam: ,,a megmagyardzhatatlannak benniink és f6l6ttiink”,13 magam-
ban hozziteszem, és korilottiink; és az is eszembe jut, hogy mit mondott Kata meg
Bandi, mikor dicsértem nekik ezt a konyvet: ,hogy lehet szép, amit egy neokatolikus
irt” - litod kicsim, ez az elfogultsdg az, amit hovatovdbb nem birok el. - Visszatérve
a metafizikdra, a baj ott volt, hogy mi ezt is politikinak, azaz svindlinek fogtuk fel,
pedig a metafizika nem mds, mint a dolgoknak az a kiilonés mozgésa, véltozdsa,
akcidja-reakcidja, amit emberi ésszel csak sejteni lehet: megérezni, felérezni, mint
mondani szokds, de tudni, el6re litni nem. A marxistdk - egykori magamat se
veszem ki koziilik - folyton a dialektikdrdl beszéltek és beszélnek, de érteni alig
értik. A dolgok kolcsonhatdsa, egymdsba dtcsapdsa skolasztikus frdzisokkd mereved-
tek kezeink kozott, ezért ér annyi vereség minket, és ezért mondta ki Marx: zs6 nd
pa marxist [Je ne suis pas marxiste]* és ezért irta le Lenin, hogy: tdbbet ér egy okos
idealista, mint tiz buta materialista.l> - Ezekre gondolok mostandban magamban sok
ongunnyal, elégedetlenséggel, mert én mindezt éreztem, ezért volt mindeniitt annyi
baj velem, ha beszélni kezdtem, ezért vitiztam annyit Szolnerrel, Antal Jancsival,

13 Werfel regénye Tamds Istvin magyar forditdsiban 1934-ben jelent meg el@szor. Az emlitett mondds
a regény Harmadik konyv, VIL fejezetének cime.

14 Marx - Engels egy 1882-ben irt emlékezése szerint - Lafargue ,marxizmusir6l” mondta. ,Nos, a
franciaorszdgi Ugynevezett »marxizmus« kétségteleniil egészen sajitos termék, mégpedig annyira, hogy
Marx azt mondta Lafargue-nak: »ce qu’il y a de certain c’est que moi, je ne suis pas marxiste«” - Csak
az bizonyos, hogy [ha 8 az] én nem vagyok marxista. Karl Marx és Friedrich Engels miivel. 35.
Budapest, 1976. 366.

15 Az okos idealizmus kozelebb 4ll az okos materializmushoz, mint a buta materializmus...” V. L
Lenin &sszes mivei. 29. Budapest, 1979. 229.
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Harasztivallé és mdsokkal, de nem tudtam eléggé a sarkamra dllni és le hagytam
magam terrorizdlni. Hol lehetnék ma, ha mertem volna az 6szt6némre hallgatva
festeni. Még most se volna baj, még mindig be tudndm hozni, ha meggy6gyulnék,
ha legaldbb tiz évig festeni tudnék. Tiz év! ugy dll ez a sz6 elSttem, mint vigyaim
netovdbbja s néha ugy érzem, meg is kapom. Higgyiink, higgyiink, talin meg is
kapom - kapjuk. De nem is megyek én, csak a sajit bolond fejem utén.

Aprop¢! bolond fej, férfi hibdk. Azt hiszem, Kicsi, nincs igazad és csak olyan
kijelentés volt részedrdl, hogy: hibdink miatt szerettek, mert mdskilonben nem
tudod, miért szeretnétek; - probéld elképzelni, hogy ,csak” hibdim vannak; vajon
szeretnél-e akkor is, ha hibdim mellett nem lennének meg azok a kvalitdsok, amik
megvannak. A szeretet és a szerelem is nem érdem miatt adddik - érzés, hajlam,
lelkialkat dolga. Néha egész apr6 dolgok valtjik ki, mdskor meg épp kiizdiink ellene,
és mégis szeretniink kell a mdsikat. Tulsdgosan vulgdris felfogdsnak tdnik elSttem,
hogy a szeretet vagy épp a szerelem ilyen egyszerti legyen. A szerelemben s egydltaldn
mindenben, ami nem koznapi, az a szép, hogy tele van boldogsiggal, ellentmon-
ddssal. Ez a feleletem egyben arra a megjegyzésedre is, hogy nagy bolond vagyok,
mert Ugy irtam Barcsra, ahogy irtam. Persze, hogy bolond vagyok, minden egész
ember az, csak a félemberek jézanok, alkalmazkoddk. En csak magamhoz voltam
h, mikor kidlltam érted, t6lem mi sem éll tdvolabb, mint egy szentimentdlis po-
rondra dllds az asszonyért. Remélem, nem szomorit el az &szinteségem. Hiiség,
hiitlenség igen j6l megférnek egymds mellett - legaldbb ndlam - te tudod Kedves,
hogy minden szeretetem, szerelmem dacdra nem egyszer eltdvolodtam téled, de csak
azért, hogy anndl édesebb legyen a visszataldlds, a hazatérés. Lehet, mindez csak
védekezés részemrdl. Nem birom a jo polgdri, hdzastdrsi szerelmet, viszonyt - ahol
minden nap megolajozzak a kerekeket, hogy azok egyformdn fussanak egy életen at.
En olyankor szeretlek legjobban édes, mikor kicsit hitlen, csapoddr vagyok. Azt hi-
szem azért olyan friss a szerelmiink ma is, a tizennegyedik év dacdra is, mert dllan-
ddan mozgisban van. Nem gondolod?

Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy a héten egy nagyon érdekes interjit olvas-
tam a Napléban az egy vagy tobbnejdségrdl, a keleti asszony kérdésérdl szélva.l? A
mai Napléban viszont Ritz Kilmdntdl van egy j6 cikk: Propaganda,’® majdnem
minden megéllapitdsat ald lehet irni. Ugyancsak ott olvastam egy kis Bélint cikket,
hogy végre megjelent magyar nyelven Rabelais Gargantudja.l® Régi vigyam olvasni ezt

16 Sz0llner J6zsef (1896-1957) nemesfémipari munkds, politikus, 1918 6ta a KMP tagja. Rendszeresen
vezetett szemindriumokat a Nemesfémipari Munkdsok Szakszervezetében. Antall Janos (1907-1943) ird,
Ujsgird. Az illegilis KMP tagja, a Korunk, 100 %, Gondolat, Tirsadalmi Szemle kozolte rendszeresen
Szdzadunk, Vilasz kozolte rendszeresen irdsait.

17F A [Fedor Agnes]: Kelet ,néiigyeirSl” beszélt Budapesten biré Omar von Ehrenfeld osztrak
etnoldgus. Pesti Napld, 1936. oktdber 20. 6.

18 Récz Kélmén: A propaganda. Pesti Napld, 1936. oktdber 25. 39.

19 B4lint Gyorgy: Rabelais. Pesti Napld, 1936. oktober 25. 31. - Frangois Gargantua. Pantagrueli vidim-
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a konyvet s épp Detrének?0 panaszkodtam, hogy milyen nagy baj, ha az ember nem
tud francidul. Ha egyszer 6romet akarsz szerezni nekem, ezt keritsd meg valahogy.

Végiil beszéljink redlis dolgokrdl is. A szombat-vasirnapi bemenetel mellett
vagyok, de nem jovok vissza délutdn, mert fel akarok menni Prityhez,”! hogy meg-
nézzem a Detre képeit. Rid bizom annak az eldontését, hogy te mit csindlsz,
felj6ssz-e vagy tényleg hazamész. A pihenés szempontjibdl mindenesetre helyesebb,
ha hazamész. Az oltonyt csak azért szeretném Zuckermannal megcsindltatni, mert
réla tudjuk, hogy j6 szabd és fontos lenne, hogy a ruha jél is illjon.

Nehezen virom én is a hazamenetelt, de sajnos nem tudom, csak most nem
tudom igazdn, hogy lesz. Dani bd épp szerddn nekem rontott, hogy ne vérjak tava-
szig, hanem csindltassam meg még kardcsony el6tt a replasztikit. Nem tudom mi
tott bele, s még beszélni fogunk errdl a dologrdl, miel6tt dontok, de tény hogy
nem oOriilok neki, médr teljesen beleéltem magam a téli otthonlétbe, munkaba,
egytittélésbe. Nehéz az élet nagyon e. m. a. f. Nagyon 6riilok, hogy végre konnyel-
mi mersz lenni, és veszel magadnak egyet-mdst. Szeretném, ha amennyire csak lehet,
mindig és minden vonalon j6l 6ltoznél. Hidd el, nagyon fontos.

JOl esett olvasni a Gyula szerencséjérdl, référt mdr egy kis jO szegény fitira, most
aztdn festhet. Majd gratuldlok neki. Most egész biztos fel fogja karolni a familidja is. -
Nincs elég papirom, azért irok ilyen mékszem betiikkel, remélem el tudod azért olvasni.
Méliusznak majd irok, bir mdr semmi kedvem sincs a tanulmédny lekozléséhez.22
Nem vesztette el ugyan az aktualitisit, de pont oda nem jut el, ahova szdntam.
Sz€lpdl nagyon cstunydn viselkedik, de eszedbe ne jusson felhivni, majd késébb
biztos adédik még alkalom, hogy értésére adjam neheztelésemet. fgy van ez min-
deniitt, csak az a j6, aki nyal vagy édllanddan a nyakukon ldg.

Mondd Kicsi, fizetik-e rendesen a részleteket Ibiék,23 tudod a Gizi képre gondo-
lok. Mondd, te mondtad, vagy csak dlmodtam, hogy meghalt a Laci névérének a férje?

Hogy telt az id6 Méridékndl?* és kik voltak ott rajtad kiviil? Mdliék?> nem irnak
s néha az a buta gondolatom tdmad, hogy Miélinak nem esett jOl, amit Maridrdl

sdgok konyve. Ford. Kemény Katalin. Bev. Benedek Marcell. Budapest, 1936.

20 Detre Lorind (1903-2001) festd. 1925-t81 Berlinben majd Pdrizsban élt. A vilighdboru kitorése eldtt
sulyosan megbetegedett s hazatért; Dési Huber betegtdrsa volt. A hdbords években Svijcban egy
szanatériumban  kezelték. Detre Lorind festémivész kidllitdsa. Budapest, Kulturdlis Kapcsolatok
Kidllitéterme, 1967. [1-2.] és Timdr Arpad: Dési Huber Istvin levelei Sajté ald rend. és bev. Timar
Arpad. Miivészet, 26, 1985, 5. 6-8.

21 Kélmén Klira (?-1959) grafikus, Kdlmdn Kata fotémiivész huga, Scheiber Gabor felesége.

22 A cikk végiil 1937-ben, hdrom részben, megjelent a Korunkban.

23 Gereblyés Liszl6 (1904-1968) koltd feleségének sz. Weisz Erzsébetnek huigdrdl, Weisz Ibolydrdl van
sz0, aki szintén tiid8beteg volt. Férje Szdberszky (Szaberszky) Jézsef (1904-1953) bdrkereskedd, utébb
az AVH ezredese, majd a Pénziigyminisztérium munkatirsa. Kovér Gyorgy: Irott ordlis torténelem.
Forrds, 43, 2011, 7/8. 182.: 11., 12. jegyzet.

24 Modok Miria.

25 Polyék Istvin névére.
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irtam - mit gondolsz, lehetséges ez?

Polydk Bozsinek?6 megirtam a levelet és szeretném, ha Pistitd]l megtudndd a
cimét, hogy el is kiildhessem végre.

Bizony rink férne mdr egy kis j6, szegénykém, de ugy ldtszik, nekiink nagyon
meg kell dolgozni mindenért. Egész életemben igy volt és nélad is igy volt - kivel
szalljunk perbe érte!

Csdkollak Kicsikicsikém, aki csak a hibdimért szeretsz. Lisd én a hibdiddal
egylitt szeretlek, mert neked, nektek is vannak hibditok - és hidd el sokkal jobban
hangzik és igazabb is az egész!

Olellek

Pista

Bandiék kimennek jov8 szombaton este?

26 Lesznai Anna (1885-1966) iparmivész, {rénd.
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Zrinyifalvi Gabor

A képek alkalmazdsiban egészen Uj szintet jelentett a szitudcié megjelenése. Ez a
képtipus ugyanis nem egyszerd jelenbe dllitisként midkodik, s mdr nem olyan
egyszer(i és magtdl értetédS, mint amilyen az idol.” Eppen a nyelvileg generdlt
tirsadalmi jelentése, tartalma és témdja miatt szorul magyardzatra, mivel a képi
jelenet vagy szitudcid onmagdban nem mindig elegendd a litvinyként valé meg-
értéséhez, illetve nem ad teljes érték(i vizudlis informdciét 6nmagirSl. Ennek az
osszetett - a lithaté mellett egy nem ldthaté komponenst is tartalmazé - képti-
pusnak a megértéséhez sziikség van bizonyos nyelvi kommunikicidval terjedd, mai
kifejezéssel kulturdlisnak nevezhetd ismeretekre, akdrcsak a szimbdlumok, allegéridk,
utaldsok, metafordk 1smeretére.

Ezek a viltozdsok arra vezethetSk vissza, hogy az elsé nagyobb, tobb kozosséget
osszefogd kozponti telepiilések mds alapokon szervezédtek, mint kordbban a t6rzsi
kozosségek. Ekkor mdr léteztek a mitoszok, és a fokozatosan kidolgozott valldsos
rendszerré italakuld istenekbe, démonokba, lithatatlan er8kbe vetett hitek és az
egyéb nyelvileg terjedd ismeretek. Ezeket a kollektiv képzelet éltal sziilt 1ényeket
képeken is igyekeztek megorokiteni. Az egyes kulturdlis teriileteken elterjedt hitek,
mitoszok és a veliik kapcsolatban kialakult képzetek, valamint egyéb nyelvileg krealt
1étez8k és torténeteik alapjan lehetett az Osszetett képjelenségeket értelmezni. Ezek
a hatalmasra ndtt, nyelvi szinten megteremtett, majd idolok segitségével érzékel-
hetdvé tett szellemalakok és a torténeteik, a réluk szdlé kiszinezett mesék és mito-
szok tették ki az egyes kozOsségi kulturdk szellemi oldaldnak jelentds részét. A kii-
16nboz8 szellemalakok torténeteinek, valamint az emberekhez valé viszonyuknak az
elbeszélése és kozosségi funkcidba dllitdsuk nem dllt meg a vdrosok kapujdban,
hanem a korabeli keresked6khoz hasonléan maguk is vindorldsba kezdtek, s a még
nagyobb, egymdssal szoros hatalmi viszonyban 4ll6 kozosségek, tdrsadalmak kulti-
rdjanak alapjit vetették meg.

Egy mitoszra, mesére, de akdr egy valdsigos torténetre épiild, vizudlisan megra-
gadott és képi formdban rogzitett tobbalakos szitudcid vagy jelenség azon a médon

" A tanulmdny Zrinyifalvi Gdbor: A képjelenség fejlédéstorténete munkacimli megjelenés eldtt allo
kotetébdl szdrmazik. A kotet tobb tanulmdnynak és vdzlatnak ad helyet, amelyekben kifejtésre keriil a
képi megmutatkozds/megjelenités és a képjelenség fogalma, valamint a kozottik fenndllé viszony. Itt
e fogalmakkal kapcsolatban annyit kell megjegyeziink, hogy képi megmutatkozdson, amilyen az idol
is, a magdban 4ll6 képi figurdt értjik, mig képjelenségen és szitudcion a tdbbalakos kompozicidt,

amelyben az alakok valamilyen médon aktivan viszonyulnak egymdshoz.
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szinte sohasem magitdl értet6dd, ahogyan egy puszta jelenlétét demonstrdlé emberi
vagy egy allati figura, illetve valamilyen forma azonos a megmutatkozdjival. Az v
alkotdelem ezekben az Osszetett képekben a torténet, a mese, az elbeszélés megje-
lenitésének az igénye volt. Ez egészen dtalakitotta a képi jelenbe illitds korabbi for-
mdit. Nem ezek voltak az elsé kisérletek a nyelvi jelentések képi megjelenitésére. De
ekkor valt egyértelmivé, miként lehet a képi formdval meghaladni a puszta jelenbe
allitast. Az idolbdl a képjelenségbe vezetd dtmeneti formdk ugyanis még nem élltak
Ossze egységes képjelenséggé. Az egyes megmutatkozdsok ugyanazon feliileten
torténd elhelyezése dnmagdban nem hoz létre zdrt képi szerkezetet. Egymds mellé
dllitdsuk onmagdban nem képes az egyes képi alakokat egységes jelenetté, torténetté,
szitudciovd Osszeilleszten.

A képalkoték a képjelenség létrehozdsakor azonnal egy kizdrdlag vizudlisan
teljesen sohasem kielégitéen megoldhaté problémaba titkdztek. Amint egy olyan
jelenséget probaltak meg képileg rogziteni, amely folyamatdban, viltozdsdban volt
értelmezhetd, a képi lehetéségek onmagukban mdr kevésnek tlintek. A nyelv elbe-
széli és egy linedris szdlra flizi fel az eseményeket, de egy képi jelenet a forma vagy
az alak rogzitésének koszonhetden statikus, s nem képes egy torténetnek az elme-
sélésére. Ha ez igy maradt volna, a mitoszokat és az idolokat, dltaliban az esemé-
nyeket és szereplSiket nem tudtdk volna Gsszeilleszteni. Az elbeszélés igényével eld-
dllitott kép alkotdja is ugyanarra a kozos kulturdlis alapra timaszkodik, amelyrdl
feltételezhetd, hogy a kozosség minden tagja és leendd képének a nézéi is ismerik.
Ha a mitoszok szerepl8i nem lettek volna képesek megelevenedni és cselekvéen
megmutatni létezésiiket, a mitoszok hiteltelenekké, a képalkotdsok alakjai pedig tehe-
tetlenekké valtak volna.

De akad még mis is, amit meg kellett oldaniuk a korabeli tirsadalmaknak. A képi
jelenetek szereplSinek olyan vizudlis alkotdelemeket, jeleket, jelzéseket, karakter-
jellemz8ket, dllandésult ismertetSjegyeket, azaz pdtoszformuldkat kell hordozniuk,
amelyek alapjin a kép nézdje rdismerhetett a jelenet vagy szituici szereplire és
koz6s akcidjukra. A vizudlis jelenbe dllitds hidnyossdgait azzal a nyelvvel kellett p6-
tolni, amelyben az elbeszél6 formdk megsziilettek, azaz nyelvi szinten. Ezért a nyelvi
jelentés vagy tartalom meghatdrozo, bédr lithatatlan részét képezi az ilyen Gsszetett
tobbalakos képalkotdsoknak. A nyelvileg generalt értelemnek a képekbe hatoldsa tehét
feltétele volt a szituativ képjelenségek 1étrejottének, akdrcsak a tirsadalmi viszonyok
és a hatalom demonstrilhatsiganak. A hatalom igényei adtik meg a végsd 16kést a
képalkotknak ahhoz, hogy teljesitsék a képekkel szembeni 1j elvirdsokat. Szeren-
csére, nem a semmibdl kellett hirtelen egy tj képi konstrukeiét megteremteniiik, mi-
vel a kordbbi kezdemények mir rendelkeztek azoknak az alapvetd alkotdelemeknek
egy részével, amelyekre sziikségiik volt az Uj képfajta megalkotdsahoz.

Amint létrejottek az elsd kifejlett tirsadalmak, amelyek mdr szerkezetiiket tekint-
ve differencidltak voltak, a képjelenség kordbbi puszta megjelenité funkcidja a koz6s-
ség igényeit tobbé nem volt képes minden téren kielégiteni. Az idolok mozdulat-
lansdga és viltozatlanséga nem volt képes megfeleld médon megjeleniteni és élGként
érzékeltetni a mitoszok és egyéb elbeszélések szerepldinek a torténéseit, ezért sziiksé-
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gessé valt ezen alakok érzéki szinten torténd ,mozgdsba lenditése”. Az Gsszetett és
tobbalakos képjelenségekhez mindig tdrsult egy kordbban is 1étezd, de kevésbé
feltdnd, a képre és nézGjére egyardnt kihatdssal 1év, az e viszonybdl fakadé adottsig,
mégpedig annak a még csak kirajzoldddban 1évd pontnak a megjelenése, ahonnan a
kép nézéje értelmezi a képen észlelhetd jelenetet, szitudcidt. Az idolok alakjait
egyszerden szembenézetbdl érzékelték a benne hivd kozosség egyedei. Még nem egy
konkrét, a képet szemlélé nézdnek az optikai szempontbdl kijellt nézépontjardl volt
sz, hanem egy éltalinos, az & tdrsadalmi helyzetét tikr6z6 néz8pontrél. Ez a
nézépont, amely legdltalinosabb szinten a kommunikdcié két pélusit dllitotta egy-
mdssal szembe, nem mindig és nem minden tekintetben felelt meg egy olyan tdrsada-
lomnak, amelyben éppen csak kialakuléban volt az egyéni szemlélet s amelyben a
kozosségi érdekek hangsulyozasinak még nagy jelentGsége volt. Egy képi szitudcid,
amelyben két megmutatkozds vesz részt, éppen gy fordul egymds felé, miként két
személy teszi ezt a taktilis valdsdgban. A kommunikativ viszony képalkotdsra torténd
atvitelének kovetkezményeként azonban a képen szerepld alakok alkotéinak el kellett
donteniiik, hogy a megmutatkozdsoknak az egymdssal val$ viszonyit teszik-e hangsi-
lyossd, vagy a néz8hoz val6 pozicidjukat részesitik elényben. Ha az el8bbit vilaszt-
jak, gyengébbé valik a kép-néz8-viszony, hiszen megsziinik az idollal valé szemkon-
taktus, ha az ut6bbit, kdnnyen felszimolddhat a két képi figurdnak az Gsszetartozdsa.

Ezért az optikai viszonyokat még csak a megérzések szintjén alkalmazé és ezért
még nem nézbpontként felfogott képi megmutatkozds és a néz8 viszonya bizony-
talan volt. Ugyanakkor 6sszemosddott a képalkotésok megrendel8jének és tobbi
nézbjének a képjelenségekkel szembeni tirsadalmi poziciéja. Ha a képjelenség meg
akarta Grizni kozOsségl vagy tdrsadalmi jellegét, akkor megrendelje és 1étrehozdja
kénytelen volt a képjelenséget téméja és jelentése tekintetében is tigy a néz8k elé tar-
ni, hogy azok képesek legyenek megérteni azt. A kirdly és a szolga képpel szemben
pozicidja tovébbra is éppen gy megegyezett egymdssal, mint amikor egy kozdosség
dll szemben az idoljaval. Ez a polarizalt feldllds meg6rizte a leg8sibb viszonyt, ami
az embert a sajdt teremtményéhez kototte.

A szituativ képek esetében azonban mdr nem elegend$ a néz8 pusztin formdra
vagy alakra (megmutatkozdsra és azon keresztiil a megmutatkozdra) valé rdismerése,
ahogyan dltaliban az érzékileg, illetve gyakorldssal megszerezhetd gyakorlati tudds és
tapasztalat sem tlinik kielégitének, mert immadr sziiksége van a nyelvileg generalt
értelemnek arra a kommunikdcidval terjedd segitségére is, amelyben a képjelenség
értelmet nyerhetett. A képjelenség a megmutatkozdssal szemben elveszitette azon
képességét, hogy teljesen dnmagdra timaszkodjon. A trsadalmi viszonyok arra kény-
szeritették, hogy segitségiil hivja a nyelvi értelmet. Ez azonban egy koridbban nem
ismert lehetdséget is rejtett magdban. A képjelenségek nyelvi tartalmuk és jelentésiik
segitségével interaktivva viltak, minthogy mozgdsitottdk nézgjik intellektusit, tuddsat
és a nyelvileg megszerezhet§ ismereteit. Ezzel szemben teljesen hittérbe szorult a
képjelenségeknek a néz4 fizikai aktivitdsit mozgdsité képessége és az a viszony, amely-
ben a képi megmutatkozds és a néz8 egyfajta kvizi pdrbeszédet folytathatott
egymdssal. A nyelvileg kozvetitett ismeretek az dltaldnos nyelvhasznilattal szemben
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egyaltaldn nem voltak ,demokratikusak”, azaz mindenki szdmdra egyformén elérhetdk.
A nyelv olyan eszkdz, amelynek az elsajititisa mindenkinek, még a hatalom bir-
tokosainak is érdeke. Ezzel szemben a nyelv segitségével megszerezhetd ismeretek mar
kozel sem feltétleniil annyira kozosségiek. A tudds elrejtése annak birtokldsdt jelenti.

Kisajititasaval vette kezdetét a képek szellemivé vélisinak tobbezer éves, egészen
a mai napig is tartd folyamata. Az ismeretek elrejtése, tartalmak eltitkoldsa, azaz a
kommunikdciébdl valé kivondsa és hamis tartalmakkal torténd helyettesitése éppoly
jelentGséggel bir, mint maga a kommunikdcié. Ha a nyelv kozosségi szerepét meg-
nézziik, azonnal kideril, hogy mint az egyetlen komplex kommunikdcids eszkdznek,
mekkora hatalma lehetett mindenen, amit a kdz8sség manudlisan elééllitott. Amint
a nyelv behatolt a képi megmutatkozdsok teriiletére, azok jelenbe éllitdsdbdl fakadd
egyértelmiisége megsziint.

Att6l kezdve, hogy a nyelvi tartalom a képjelenségek megértésének a feltételévé
valt, tobbé nemcsak arrdl volt sz6, hogy a nézdnek rd kellett ismernie a megmu-
tatkozdsra, mint egy idol esetében, mert a képjelenség tobbalakos Gsszetett érzéki
egységként arrdl szolt, hogy fel kellett ismerni az alakok viszonyét, a szitudcidt, az
adott jelenetet vagy dllapotot is. E feltételnek akkor lehetett megfelelni, ha a néz4
rdismert a szereplSkre, képi helyzetiiket megértette, s képes volt azt az adott szitu-
dcidban elrendezve érzékelni, és a taktilis valésdgbdl ismert viszonyként megérteni.
Meg kellett értenie a kép ldtvinyanak a lényegi és a lényegtelen vonatkozisait, azaz
a kép dltal bemutatott legfontosabb Osszefliggéseket. Ez a kordbbiaknal sokkal
osszetettebb feladatot jelentett. Ilyen problémdval a képi jelenbedllitdsokkal kapcso-
latban sem az &skor, sem az idolok kordnak embere nem taldlkozott. A képjelenség
néz6jének a megfigyeldi és megértSi kapcsolata, amelyben egy jelenettel vagy szitu-
dciéval dll szemben, a mester és tanitvany, illetve a tandr és a tanuld viszonyaban is
felismerhetd.

A képjelenségek azt is tudatjdk veliink, hogy a torzsi viszonyok zdrt szerkezete
felbomlott, hiszen a hierarchizalt tirsadalmakban médr nem arrdl volt sz6, hogy a
koz6sség minden tagja egyenld mértékben részesiil tuddsibSl. Mdr a torzsi kozos-
ségekben kialakuléban volt egy egyszerd munkamegosztds, és az ennek megfeleld
tudds és ismeret is kezdett szétvdlni. Akdrcsak a gyakorlati ismeretek, a nyelven
alapulé szellemi ismeretek 1s 6ndllé teriiletként kezdtek mikodni. Az egyes torzsi
kozosségek egyedeinek a tuddsa azért dllt megkozelitSleg azonos fokon, mert a
munkamegosztds is kezdetleges volt, s ezért inkdbb csak az egyéni képességek és
tapasztalatok terén voltak lényegesebb eltérések. A munkamegosztds kovetkeztében
viszont a gyakorlati tapasztalatok és a szellemi ismeretek is szétvaltak. Egyes ese-
tekben a tudds elrejtendd kincesé vilt. A képalkotdsoknak ezért csak arra volt
lehet8ségiik, hogy a tirsadalom még nem specializdlédott és nem privatizalt ismere-
teit ragadjik meg, lehetSleg a mdr ekkor kialakult hatalom birtokosainak a nézé-
pontjabdl. A kézmivesmesterségekkel szemben a képek alkotisa még a torzsi térsa-
dalmakban is tébbnyire véletlenszer( volt, s csak a tirsadalmak megalakulésival vélt
ez a tuddsmdd 6ndll6 tevékenységi tertiletté. A képalkotd egy volt a mesteremberek
kozott, gyakran nem is ez volt a f6 foglalkozdsa.
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A komplett szituativ képek megértéséhez azonban még egy 1épéssel visszabb kell
1épni, egészen az elsd képalkoté emberi kozosségekig. Az Gskori ember hétkdznapi
tapasztalatinak koszonhetéen azonnal rdismert a falon rogzitett vagy plasztikusan
megmintdzott llatalakra, ahogyan azon jelszervé stilizdlt megmutatkozdsokra is,
amelyek a nemiséggel dlltak kapcsolatban. Az ismeretek dltalinosak voltak, s bt
létezett egy nemek és kor szerinti szétvalds, az ismereteket a kozosség egésze megosz-
totta egymdssal. Ebben a kezdeti korban az idol egy meghatirozott 1éleknek/szel-
lemnek volt az érzéki megmutatkozdsa és persze a koz6sségben vald jelenlétének a
bizonyitéka és biztositéka. Azonban a nem idolként alkotott képi megmutatkozdsok
felismerése sem okozott gondot. De az mdr értelmezési problémat jelentett volna,
ha egy Osszetett, tobbalakos jelenetet, netdn valamilyen konkrét szitudcidt vagy ese-
ményt kellett volna megérteniiik.

A megmutatkozdsok megmutatkozdi esetében akkor valt sziikségessé a nyelvileg
megszerezhetd tudds és ismeret, amikor azok nem 4ltaliban vett 4llatalakokat, ha-
nem példdul valamely mitosz vagy mese egyik szerepldjét, a kozosség egy él6 vagy
elhunyt tagjdt, valamely funkcidjiban regndlé személyét, nemrég elhunyt egyedét
jelenitette meg. Ez azonban nem okozott problémdt, mivel a képi megjelenitések
ilyen konkrétumokat csak kivételesen rogzitettek.

A kozosség vagy a torzs tagjainak viszont mdr ismerniiik kellett az idoljukban
lakozé szellemet, a hozzd valé viszonyukat, a szellem tulajdonsigait, a hozzd kap-
cs0lddé torténeteket, mitoszokat, elbeszéléseket stb. Am ezek az ismeretek egysze-
rdek és meglehetdsen maguktdl értet6ddek voltak, és bdr nyelvi szinten mukodtek,
a puszta rdismerés szintjének a meghaladdsdndl nagyobb ismeretre nem volt sziikség.
Az idolokat még nem megismerték, hanem réjuk ismertek. Ezért nem kellett ki-
16nleges formai véltozatokban és meghatdrozott szitudciknak megfelelSen megfor-
madlni Sket. A jelenlétiikdn volt a hangsily és nem egyes megnyilvinuldsaikon, cse-
lekvéseiken. Ezért az adott &s vagy szellem megformalt érzékelhetSvé tétele és ezzel
bizonyitott jelenléte is elegendének bizonyult. A rogzitett figurdk mozgdsit szimbo-
likus mozdulattal és pitoszformulikkal reprezentilé megolddsokat nem ismerték.
Nem volt sziikség az idol érzéki szinten torténd egyénitésére, sem a kiilénbozd vizu-
alis jelekre, tirgyi és egyéb kiegészitésekre, kiilonleges gesztusokra, hogy az idolban
laké 8s lelke, a szellem vagy késGbb az istenség a maga személyében felismerhetd
legyen. Az idolt a benne lakd szellem jelenlétének a kozosségi tudata tartotta élet-
ben. Ha tobb volt beldle, a kdzdsséget alkotd csalidok szdmon tartottdk, ki kinek
volt az &se, kinek kell réla gondoskodnia, a kozosség egészét tekintve mi a szerepe.

Ami az idollal fenntartott és ritusokban formalizdlt eseményként ritmust adott
a kozosség életének, abban a fizikai cselekvésnek legaldbb akkora volt a szerepe,
mint azon nyelvi tartalomnak, amelyre a koz6sségnek a vele fenntartott kapcsola-
taban sziiksége volt. Az idolokat gyakran etették, itattdk, s egyes kultirdkban még
meg is sétaltattdk, mig mds kozosségekben gondosan elzdrtdk az élék elSl. A ritu-
sokban nyelvi szinten kimonddsra keriiltek a kozosség szellemével vagy szellemeivel
kapcsolatos elvirdsok, a veliik valé béndsmdd részletei, miként az is, amit cserébe
mindezért felajinlott a kozosség. A ritus lényege a meghatdrozott elvirdsok szerint
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formalizalt cselekvés. Az idolok statikus jellemz4it, ismertetSjegyeit a koz6sség dltal
bemutatott ritudlis és Osszetett kozdsségi cselekvés, a jelenetek és az egyéb megnyil-
vanuldsok és szitudciok feloldottdk. A kollektiva aktivitdsa serkentette cselekvésre az
idolban laké szellemet, miként a szellem aktivitdsa is a ritusok megismétlésére kény-
szeritette a kozOsséget.

A térsadalmak Osszetett képjelenségei - a jelenetek és szitudcidk segitségével -
kovették és demonstraltdk a tdrsadalmi vdltozdsokat, mikozben e kozosségek
kifejez8déseivé valtak. A megértés és a megfeleld viselkedési mdd gyakorldsa azonban
egyre kevésbé volt egyforma lehetdségként adott a k6zosség minden tagja szdmdra.
A tudds mindinkdbb egyes személyeknek a kivaltsagdva vilt. Ok tdrsadalmi stétu-
suknak koszonhetden nemcsak a hatalmat, az anyagi javakat, de az ismeretek egy
jelentds részét is kisajatitottik. ElsGsorban azokat, amelyek a kozosség belsd és kiilsg
viszonyait, ltalinos szintd tapasztalatait és lehetSségeit foglaltdk magukba. Mindez
arra utal, hogy a tudds kisajititdsdnak folyamata mdr meglehetSsen kordn elkez-
dédott.] Amit a gnosztikus tanok hirdetdinél lathatunk, mér csak egy késéi formdja
a tudds direkt mddon torténd elrejtésének.

A kozosségek bels életében bekovetkezett szerkezeti valtozdsok lehet$sége
régota felismerhetd az Gskor egyes legkordbbi ma ismert képalkotdsain is. Szdmtalan
lelet bizonyitja, hogy mdr j6 ideje igény volt a képek esetében olyan megoldisra,
amely az dltalinossdgokon tulmutatott, és konkrétabb, azaz a puszta jelenbe
dllitdson tilmend tartalmat és jelentést is hordozott. Az ilyen képalkotdsok azonban
egyfeldl sokdig kivételek vagy mdsodrangtiak maradtak a kordbbi 4ltalinosan elterjedt
képi formahoz, az idolhoz képest, mdsfel6l, minthogy az eredeti értelmezésiik
mikéntjérdl nincsenek pontos ismereteink, nem 4llithatjuk, hogy a korabeli képekkel
kapcsolatos gondolkodds azonosithaté lenne azzal, ahogyan mi, a sajit torténeti
poziciénkbdl fakadd tapasztalataink alapjin ezt elképzeljiik.2 Ezért és a nyelvi jelen-
tések ismeretének a hidnydban nem mehetiink el a legkordbbi képi megmutatko-
zésok értelmezésében olyan konkrétumig, mint az egyes lehetséges képi funkcidk
megnevezése, ami a magaskultirdk kordt kozvetleniil megelSz8en, de f6leg az elsd
térsadalmak képeire mér jellemzd lehetett. Egyeldre csak azt 4llitjuk, hogy e kozos-
ségi kultdrdknak a gondolkoddsmddjdrél semmit nem dllithatunk teljes bizo-

1 Az eltérd térsadalmi csoportok kialakuldsa azt jelentette, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds
eldzményeként ald-folé rendelt szintekre lettek osztva a kozosség egyedei. A torzsi kozosségekben a
fiatalok feln8tté véldsit igazold beavatdsi szertartdsok, a nék és a férfiak munkamegosztdsuk szerinti
elkiilonitése és minden egyéb csoportositds és megkilonboztetés ekkor és ezzel vette kezdetét. A
térsadalmivd szint(ivé vélds egy mindségi ugrdst eredményezett e folyamatban.

2 Amikor arra kérdeziink rd, hogy mit jelentett egy korai, a tdrsadalommd vélis el8tt 416 kozosség
szdmdra a képi jelenbe 4llitds, arra a mi elképzelésiink szerint nem lehetséges egyértelmd és konkrét
valaszt adni, mivel gondolkoddsuk nem azon a mddon differencidlt, ahogyan a miénk. Az ilyen
kérdéseket az adott korban feltehetdleg irrelevansnak és értelmetlennek tartottdk volna, mivel szdmukra
a képek elddllitdsa, ami lényegében a megmutatkozSk jelenbe hivisit/dllitdsit jelentette, egy 1étlehetdség

volt, amelyet nem feltétleniil a mai értelemben vett praktikus célokra haszndltak fel.
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nyossdggal, s amit e korszak egyes kozOsségei a kornyezévaldsigukrdl gondoltak, a
mi szemiinkben mér egészen mis jelentéssel és jelent8séggel bir. Nemcsak azt nehéz
elképzelni, hogy mi lehet azokra a kérdésekre a vilasz, amit még nem tudunk, de
azt is, hogy miként mondhatunk le azon ismereteink érvényesitésérdl, amellyel mi
rendelkeziink, de amely az dltalunk vizsgalt korszak szimdra még nem volt elérhetd.

A képi megjelenitésbe eleve kodolt tobbértelmiiség, a nem konkretizdlt jelentés
hidnyibdl fakadé megértési méd is megvéltozott, amikor a képek nyelvi értelme-
zésének koszonhetSen az Uj formai lehetSségek kibontakoztak. Attdl kezdddden,
hogy elindult el6bb a torzsi kozosségekben, majd a térsadalomban felgyorsult a
differencidlddds és vele egy sokkal dsszetettebb kozdsségi struktira és viszony kia-
lakuldsinak a folyamata, a képek kordbbi funkcidjit is djakkal egészitették ki. A
tirsadalmi differencidlodds, amely a kisebb kozdsségek nagyobb tdrsadalmi viszo-
nyokba vald dtmenetének kordra volt jellemzd, a képekben is megtaldlta a maga
kifejezési formdit. Egyre kevésbé tekinthették a képi figurdkat maguktdl értet6ddk-
nek, s nem is ugyanazon a mdédon vonatkoztak a tirsadalommad dtformdlédé kozos-
ség minden tagjdra, mint kordbban. A tdrsadalom rétegz3désének kdszonhetSen az
egyéneknek a tdrsadalmi helyzetébdl fakadé litdsmédja is differencidlédott.

Az egyértelmiség hidnya azonban nem kizdr6lag a képi jelenbe llitds tobbféle
nyelvi tartalmat hordozni képes érzéki bizonytalansdgdbdl fakadt, de abbdl is,
ahogyan a képeket az egyes tarsadalmilag determindlt néz8pontokbdl értelmezni le-
hetett. Annak ellenére sem itélhették meg a képalkotdsokat ugyanigy a hatalomban
érdekelt és az aldrendelt tdrsadalmi csoportok tagjai, ha netdn nyelvi szinten ugyan-
azokat a szavakat és kifejezéseket haszndltik. Az Gsszetett képjelenségek tdrsadalmiva
valdsa, s az, ahogyan a nyelvi értelemnek fokozatosan aldvetették Oket, megaka-
délyozta, hogy tovibbra is olyan egyszerti és meghatdrozatlan ,tartalmat”, lényegében
a vizudlis megmutatkozdsra redukdlhaté létmddot hordozzanak, mint ahogyan ezt a
barlangok korai képalkotésai, vagy késébb az idolok esetében tapasztalhattuk. Amint
a kozosségeken beliil kialakultak a tdrsadalmi rétegek és ennek nyomdn létrejott az
egyének kozotti differencidlodds, t6bbé nem lehetett mindenkinek ugyanigy értel-
meznie a kozosségre vonatkozd eseményeket, jelenségeket, szitudcidkat, minthogy az
egyének nézpontjit és értelmezését a tdrsadalmi pozicidjuk determindlta. Az sem
mindegy, hogy feliilnézetbdl, alulnézetbdl vagy oldalirdnybdl tekintiink meg valamit,
mert bdr Ugy tlinik, mindegyik esetben ugyanazon ,objektum” a megfigyeld érzé-
kelésének a tirgya, a szemlél§ valéjdban minden néz8pontbdl egészen eltérd for-
makkal keriil szembe és ennek megfelelGen viltozik a kép és néz8 viszonya is.

A tudds és az ismeretek tdrsadalmi rétegekhez kotése dnmagiban hordozta az
értelmezés differencidloddsdt. Ami a nyelv szintjén, a szavak jelentése terén még nem
tortént meg, az egyes személyek tirsadalmi pozicidjanak kdszonhetden, a gondolko-
dds szintjén mér valdsdggd vilt. Az els tdrsadalmi rétegzdések megjelenésével
parhuzamosan ugyanazon szavak és kifejezések jelentéseikben, Osszefliggéseikben
eltérd értelmet kezdtek hordozni, s ezen viltozdsok aldl a képjelenségek sem von-
hattdk ki magukat. A szavak jelentésének az efféle tdrsadalmi pozicidhoz vald
illeszkedése a nyelv térid8beli kiterjedésének a térsadalmi dimenziondltsdgdt jelezte.
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A koribban kisebb, egymadstdl elkiilonils rétegekbe szervezddott kozosségeket
osszefogd és megszervez$ birodalmakkd alakult tirsadalmak bizonyos szempontbdl
a kordbbiaknal zdrtabbakkd valtak, ami abban mutatkozott meg, hogy belsSleg
tovdbb differencidlédtak és dtstrukturaldédtak. A tirsadalom kézpontositdsa elGse-
gitette a tobbi torzsi kozosségtdl és tarsadalomtdl vald elkiiloniilésiiket. Csak lassan
alakultak ki a minden tdrsadalomra jellemzd kozos szerkezeti elemek. A birodalmak
elviselték az eltérd nyelveket, az egyiitt é16 kulturdkat és szokdsokat, az egyes hiteket
stb. A hatalomnak a fentiek mindegyikére sziiksége volt ahhoz, hogy a t6bbi ha-
sonléképpen uralkoddévd vilni akard tdrsadalom kozott hatalmadt és a kozosségek
irdnyitdsit megtarthassa.

Ezt a folyamatot kivdléan reprezentiltdk a hatalom részérl megrendelt képal-
kotdsok is. Amint egy képtdl tobbet virtak el az idolokra jellemzd puszta megje-
lenitésnél, és a hatalmat gyakorl6k dnigazoldsdra a tarsadalmi cselekvések, viszonyok,
szitudciok bemutatdsira kezdték Gket alkalmazni, a képek tébbalakossd véltak. Ettdl
kezdve ugyanis nem a kozosségnek a kornyezdvaldsdgdval fenndll viszonya, hanem
a tarsadalom belsS viszonyainak és Osszefiiggéseinek a bemutatdsa volt a feladatuk.
Ennek megfelelGen a képjelenségen a szitudcidk egyes szerepldi is eltérd feladatot
kaptak. A tény, hogy kialakultak a tobbalakos, Gsszetett képi kompoziciok, annak
volt a jele, hogy a képet alkoté megmutatkozdsok a tirsadalom bels viszonyai, illet-
ve meghatdrozott médon értelmezhetd nyelvi 6sszefiiggéseik irdnyitdsa ald keriiltek.
Nem keriiltek felszdmoldsra a kordbbi kérnyez6valdsiggal fenndlld Gsszefliggések, de
ezeket immdr beleillesztették a tdrsadalmi viszonyok szerkezetébe. A tdrsadalom
szellemi szerkezete a nyelv dltal kidolgozott valldsos hitrendszerben bontakozott ki,
és az volt a feladata, hogy magdba rejtse és az egyes rétegekkel elfogadtassa és kon-
zervalja a fenndllé hatalmi allapotokat. Az Gj képtipusnak az volt a feladata, hogy
mindezt reprezentdlja.

Azonban a szituativ kép nem egycsapdsra alakult ki. Az ezzel a névvel illethetd
képi alkotdsokat megelézték azok a tobbalakos, szimbdlumokkal és térgyi kellékek-
kel kiegészitett kompozicidk, amelyek egy a képi megmutatkozdsokon kiviili szem-
pontbdl értelmezett szitudcidnak a kellékeiként keriiltek egymds mellé, de nem
alkottak egységes, belsd Osszefiiggések alapjin keletkezé képjelenséget. E megmu-
tatkozdsok kozos helyszinen, egy meghatdrozott elv vagy elképzelés alapjin jelentek
meg, de még nem rendezddtek egymdssal viszonyt alkotd szerkezetbe, minthogy
semmilyen 6nall6, egységesként értékelhetd kdzeget nem hoztak létre. A szimbolikus
formdk és nyelvi tartalmak felsorakoztatdsa, egymds mellé, mogé vagy éppen folé
helyezése még nem tekinthetd zdrt, viszonyokat és Osszefiiggéseket megjelenitd képi
szerkezetnek, minthogy a taktilis valdsdg részeként jelentek meg. Mér elkiilénitették
a profin és a szent térrészeket, de még nem alakult ki egy 6nall6 és identikus képi
rend, amely egységes megolddsival kilonil el a kornyezdvaldsdg tobbi jelenségétdl.

A szent tér kijelolése az els6 olyan 1épés volt, amely megalapozta a képjelenségek
téridGbeliségét. De a szent tér, amely a képjelenséget is tartalmazta még a képi
létmddtdl fliggetlen, 6ndll6 identitdsként miikodott. Ez a tér tartalmazta a képi meg-
mutatkozdst (idolt), s nem forditva. A szent teret kijel6lé eszkozként funkciondltak
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az idolok, ahogyan mindazon nyelvi, tirgyi és képi kellékek is, amelyek a két
egymassal szembedllitott térrész - a szent és a profin - elvdlasztdsdra szolgdltak.
Ezekr6l a nyelvileg egyben tartott, a vizudlis érzékelés tekintetében azonban nem
ugyanazt a mindséget képvisel§ elemek szent térben vald elhelyezésérl még nem
dllithatjuk, hogy a hétkdznapi tapasztalathoz hasonldan illnak 6ssze egyszer(i hal-
mazndl szorosabb érzéki egységgé. Az ezen a mddon létrehozott vizudlis jelenség
onmagdn kiviil, a nyelvben hordozza nemcsak a tartalmdt, a jelentését, de vizudlis
szerkezetének a feltételeit is. Az ilyen rend a vizudlis megjelenités érzéki tapaszta-
latdhoz viszonyitva irrelevdns. Ugyanis nem a részeinek érzéki 6sszefliggésébdl, nem
is a megmutatkozSk viszonydra utalé szitudciobol vagy a formdk egynemiiségébdl
fakadé egységet alkot, hanem egy nyelvi elvonatkoztatds valdsigot teremtd erejének
az eredményeként formdlddik meg. Az egymds mellé keriilt szimbolikus képi és/vagy
targyi, illetve jelmotivumok olyanok, mint egy orvos miiszerei, amelyeket az opera-
cibhoz haszndl, de amelyek egyiittesen nem tekinthet8k zdrt komplexitdsnak, mivel
az egyes eszkozok kozott nincs kozvetlen kapcesolat, hiszen mindegyik kiilon-kiilon
a beteggel és az orvos tevékenységével van Gsszefliggésben.

Amilyen mértékben vélt egy képjelenség a vizudlis tapasztalathoz hasonlévé, azaz
érzéki egységként kezelve zdrttd és identikussd, olyan mértékben novekedett meg
benne a tdrsadalom tuddsdt, Gsszefiiggéseit, mikodését tartalmazd nyelvi ismeretek
mennyisége is. A nyelvi értelem (jelentés, tartalom) ldthatatlanul egészitette ki a képi
alkotdst. De a két megismerési mddnak, a tapasztalatinak és a nyelvinek egyiittesen
kellett kozremdkodnie egy képi szitudcid kialakitdsiban.

A tirsadalmak kialakuldsa utdn is az egyes formdk és alakok jelentették a kép-
jelenség vizudlis alapjit. De mdr nem kizdrdlag ez hordozta a képjelenségek lényegét.
Féleg nem a képben rejld tovdbbi lehetdségeket, miként mar nem az érzéki jelen-
bedllitds képezte a képalkotdsok egyetlen céljit sem. Ldthatatlanul ugyan, de mind
nagyobb mértékben a nézd és a képjelenség kozé szorult a nyelvi értelem, amely
vizudlis érzékelésen kiviili létmodjinak koszonhetSen egy mdsodik szinten miikodd,
de a kép vizudlis 1étmddjanak a strukturdloddsdt is elGsegité er6ként 1épett miiko-
désbe. Jelenléte hatdssal volt a képjelenségek eldllitisdra éppen gy, mint a kép
érzékelSinek az észlelésére. Ennek kovetkeztében a képalkotdsoknak kettds szerkezete
alakult ki, amelyet a vizualis érzékelés szdimadra ellentmonddsmentes egységgé kellett
osszeilleszteni. A képjelenségekben a nyelvi jelentések nem miikddhettek alapvetSen
mdsként, mint a tapasztalati valésdgban. Egy képjelenségen érzékelhetd szitudcidhoz
is ugy viszonyulunk, ahogyan a taktilis valdsigban tessziik, hiszen ez az érzéki
megismerés alapja, amelyhez a képalkotdsok is kénytelenek igazodni. Annak ellenére
sem képzelhetd el egy kimondottan képekben szervez8dd valdsdg, amelyet a képek
alkotéi a vizudlis tapasztalataik nélkil dllitanak el8, hogy tudjuk, a képeket némileg
mégiscsak mdsként érzékeljiik és értelmezziik, mint a taktilis valdsdg mds jelenségeit.

A nyelv a taktilis tapasztalati valésdg mellett a képjelenség kialakuldsiban és
megértésében is medidlis szerepet villalt magdra. A tirsadalomban él6 ember a nyelv
segitségével - kozvetetten és kdzvetve egyardnt - a tdrsadalmi tudatot reprezentdlva
képes értelmezni a képjelenséget, azaz észleletté alakitani a vizudlis érzetet. A kép-
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jelenség legjelentésebb alkotdelemévé a kompozicié vélt, amely vizudlis szerkezet-
ként muikodik, mig a mdsik alkotGeleme, amelyet a nyelvileg generdlt értelem
reprezentdl, a képen kiviil, egy szellemi térben elhelyezkedd jelentés és tartalom
hordozéja. Ezek majdnem tgy vonatkoznak a képjelenségre, ahogyan egy megmu-
tatkozdsra vonatkozik a nyelvi jele, azaz a neve.

Az ember taktilisan nem érinthet meg egy képjelenséget, csak a festéket, a
hordozdanyagot, de a nyelvi tartalmak képesek a képek egészét ititatni. A nem
taktilis képi megmutatkozds vagy szituicié és a még ennél is kevésbé megérinthetd
nyelvi jelentés és tartalom éppoly konnyen egyesiil, ahogyan egy tdrgy a funkcidjdval.
A személynevekkel ellentétben, amelyek a képjelenség egyes szereplSivel azonositha-
tok, az, amit a tartalom és a jelentés fogalmaival kifejeziink, a képjelenség minden
részletét magdba foglalja. A képjelenség egésze azonban nem azonos részeinek
egyszer halmazdval vagy Osszességével. Azonban - mint emlitettiik - éppen nyelvi
létmddjuknak koszonhetSen a képjelenségek jelentései és tartalmai nem kozvetlentil
a vizudlis szerkezet részeként valnak a képi megjelenés részévé, hanem egyfajta néma
és ldthatatlan, vizudlisan csak jelekkel jelzett szereplékként, amelyek vgy lépnek
muk6désbe, hogy még csak auditiv médon, kommunikdcidként sem kell elhangoz-
niuk. A képen vald jelenlétiiket bétran tekinthetjiik szelleminek, minthogy a képre
vonatkozdsuk nem ragadhatok meg altaluk sem vizudlisan, sem taktilisan vagy mds-
ként. A nyelvi jelentés és tartalom nem effektiv mddon, tdrgyként és nem is alakként
valik a képjelenség részévé, és a maga tulajdonképpeni 1étmddjiban nem a kép
vizudlis szerkezetében jelenik meg, hanem a néz8 elméjében. Ott is csak hétteresen,
a gondolkodds rejtett eseményeként. Ennek kovetkeztében ezek a jelentések és
tartalmak nem a beszélt nyelv linedris, elbeszéld és leir szerkezetében, vagyis nem
effektiv kommunikdciéként jelennek meg a képjelenségen, hanem jelek, jelzések és
utaldsok segitségével szétszérva lehet ,rdjuk ismerni”, ahhoz hasonldan, ahogyan a
hétkoznapi életben is tapasztaljuk a jelek mikodését. Ezen a képjelenség strukturdja
is csak részben képes viltoztatni, mégpedig oly médon, hogy a képet vizudlisan
igyekszik minél zdrtabbd formadlni, a megmutatkozdsok belsd viszonyait és egymadsra
utaltsdgat minél jobban kihangstlyozni. A nyelvi értelem, jelentés és tartalom min-
den képjelenség értelmezésében jelen van, mégpedig a képjelenségen jelekkel jel-
zetten, valdjdban azonban az értelmezd személy elméjében. Habdr a kozvetlen
kommunikdcié verbdlis-auditiv megnyilvdnuldsai nélkiilozhetdk, a képértelmezésnek
mégiscsak feltétele a képek dltaldnos tapasztalata.

A képjelenség nyelvi alkotGelemei egy jelentds részének a képjelenségen kivil, a
kép szemlélGjében és értelmezGjében is jelen kell lennie tuddsként, ismeretként. A
nézQ részérdl ezen ismeretek a kép vizudlis jelenségére adott reflexidként, a vizudlis
érzékelés kiegészitéseként jelennek meg. A képi jelenet szereplSire torténd rdismerés
a képen belili vizudlis alkotéelemekbdl valé kovetkeztetés. Egy figurira a moz-
dulatai, eszkdzei, viszonyai, formai jellemz6i stb. alapjdn lehet kovetkeztetni. Egy
személyre viszont az arcképe, a testalkata és az el6bb emlitettek segitségével kovet-
keztethet a képjelenség nézdje. A személyre és a cselekvésére, a viszonyaira, Ossze-
fliggésekre vagy torténésekre utalé formavaridciék viszont a képalkotdson belil
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helyezkednek el. De azokkal az ismeretekkel, amelyekre a képalkotds nézdje rdismer,
mar eldtte is rendelkeznie kellett. Nem lehetséges rdismerni valamire vagy valakire
anélkil, hogy réla kordbban valamilyen érzéki vagy nyelvi informdciéval mdr ne
rendelkeztiink volna. A kép értelmezésekor a néz8 mozgdsitja a képen kiviili vizualis
és nyelvi ismereteit. Olyan ismeretekre is sziiksége lehet, amelyek konkrétan sem-
milyen médon nincsenek jelezve a képjelenségen. A kép vizudlis jelenségként akkor
valik értékelhetdvé és értelmessé, ha nézdje nemcsak beazonositja, amit l4t, de azt
bele tudja helyezni a viligiba. A kép ldtvinya a néz8 elméjében olyan reflexids
hullimokat indit el, amelyek kiilonb6z8 mértékben mozgdsitjdk elméjének tartal-
mait. Ahogyan egy kommunikdcids lizenetet két fél - az {izenet feladdja és annak
fogaddja - egytittmiikddése biztosit, gy egy képjelenség esetében is sziikség van a
fogadd oldal, azaz a néz§ elméjének az aktivitdsira.

Ugyanezt tapasztaljuk a taktilis valdsigban is, hiszen ott is a jelenségek és
események vonatkoztatdsa donti el azok tartalmdt. A tartalom fogalma ebben az
esetben a képjelenség nézdjének a magdra valé vonatkozdsit jelenti. A képet érzékeld
személynek még arra sincs sziiksége, hogy némdn, magdban megfogalmazza, amit a
képjelenségben észlel, mivel a rdismerés és minden, ami ennek kapcsin benne érzéki
értésként rezondlni kezd, majd ismeretként megformdlddik, s akdr belsé beszéd
nélkil, egy érzésben is megragaddsra keriilhet. Az érzés még ki nem bontott
csomagként, de mdr magdban tudja a képjelenséggel kapcsolatos értékitéletét is, amit
nyelvi ismeretei csak kiegészitenek. Hosszu fejl6dési periédus utdn kristdlyosodott ki
a nyelvnek a képjelenséghez vald viszonya. A miivészettorténet ragadta meg és azo-
nositotta, rendszerezte, azaz kategorizdlta ezeket a nyelvi ismereteket, s nevezte el
ikonografidnak és ikonoldgidnak, ikonikdnak.

A képjelenség egységét és egyontetli értelmezését megjelenése ota tobb dolog is
fenyegette. Példdul az, hogy a képalkotdk és megrendelSik akarata ellenére - gyakran
a mdr emlitett tdrsadalmi rétegz8désnek koszonhetSen - az egységesnek gondolt
latasmddot és a belle fakadd értelmezést idénként felvaltotta tbb, pirhuzamos,
egymdssal versengd vagy egyenesen egymdsnak ellentmondd értelmezés. Ezért az
eltérd értelmezésekkel szemben a legfontosabb elvirds az volt, hogy lehetéleg egyet-
len alapvetd, a fenndlld tirsadalmi és a kollektiv tudati viszonyokat hiségesen tiik-
1628, de azon beliil is elsGsorban a hatalmat képvisel§, dm mindenkire érvényes
latdsmdd érvényesiilion. Az Gsszes egymdssal vitatkozd, egymdsnak ellentmondd
értelmezésnek egy olyan alapértelmezés koré kell csoportosulnia, amelynek hidnya-
ban a lehetséges egyenrangu értelmezések sokasiga megszdmldlhatatlanul sok lenne.
Ennek kialakuldséhoz arra volt sziikség, hogy az értelmezés miiveletében elvélaszt-
hatéva véljon a képi ldtvany elsSleges jelentése azoktdl a tdrsadalmilag determinalt
néz4i pozicioktdl, amelyek meghatdrozdk a megértés miiveletében. Minden konkrét
értelmezésnek ald kellett vetnie magit ezen elsédleges nézGpontnak.

A hatalmi ldtdsméd és gondolkoddsmdd a vele szembendllé tdrsadalmi nézé-
pontbdl fakadé értelmezések ellenére azért képes érvényesiilni, mert a tobbi néz6-
pont képviseldi ismerik ezt a nézépontot és sajat itéletik meghozataldban abbdl
indulnak ki. Az els§ tdrsadalmakban a hatalmi elvdrdsokat gyakran a kozdsség
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Osszetartozdsara utald mitoldgiai témdban, valldsi kdntdsben stb. elrejtve jelenitették
meg.3 Az elsédleges jelentés és tartalom tagaddsa csakis az elsGdleges képalkotdi
szandékbdl indulhat ki. A ,mdsként értének” ismernie kell az elsédleges jelentést és
a képalkotdi szdndékot, hogy azutdn azt a sajdt nézGpontjdval Gsszevethesse.® Egy
példaval élve, valamely uralkodd tetteit dicsGité képalkotds az ellenségei szemében
éppen az ellenkezGjét fejezték ki annak, amit a képalkotds megjeleniteni szandé-
kozott. Mindezt ugy, hogy a néz8 ekdzben elismeri azt, amit tagadni szandékozik.
A képen megjelenitett tettek negativ eldjelet kapnak. Az eredeti cél nem veszett el,
hiszen az is kiolvashatd egy képalkotdsbSl. A tartalmak negativba forditdsa min-
daddig észrevétlen maradt, amig olyan szimbolikus cselekvésekben, mint példdul a
kép megrongélisa, egyértelmiien kifejezésre nem jutott.> A képalkotds megrongéldsa
vagy megsemmisitése olyan szimbolikus cselekvés, amelynek a célja az, hogy a szim-
bélumot lerombolja, s ezzel a szimbolum feldllitéjdnak drtson. Ez is a harc egy
formdja, amely azonban nem az ellenfél megsemmisitését célozza meg, hanem annak
hatalmi helyzetét igyekszik lerombolni. A képjelenség olyan reprezentdcids eszkoz,
amelynek megsemmisitésével maga a reprezentilé személy (a megmutatkozd) vilik
védtelenebbé, erejében meggyengitetté.

A nyelvi aktus tartalmédra vonatkozd kifejezés sz6, amely teljessé tesz egy kép-
jelenséget, nem tekinthet$ azonosnak az érzéki jelenbe dllitdssal. Egy nem vizudlis,
a képjelenség ldtvanydn kiviili, nyelvi jelenséget jelol.6 A kép jelenbe dllit, a nyelv
kifejez. Minthogy a nyelvi tartalmak tulajdonképpeni hordozdi a kép észleldi és
megismerdi, a kifejezés az 6 feladatuk. Amikor értelmezik a képjelenséget, jelentést
és tartalmat tulajdonitanak neki, onmaguk értését fejezik ki. Ez kétségteleniil annak
a jele, hogy a vizudlis képi jelenbe dllitds annak ellenére, hogy alapvetSen megdrizte

3 A tobb nézépontnak a korai kultirdkra vald rdvetitése csak akkor jogos, ha feltételezziik, hogy a
hatalomért valéban folyt belsé kiizdelem. Az egyes tdrsadalmi rétegek és csoportok egységességének
képzete olyan merev tdrsadalmat feltételez, amely aligha maradhatott volna fenn hosszabb ideig. Teljes
egység és nézet- és érdekazonossdg egyetlen egészségesen mikodd tirsadalomban sem képzelhetd el.
Ennek ellenére a mivészettorténetben mindig prioritdsa van a hatalmi szempontoknak és nézeteknek.
4 A mult képalkotdsait mér mdsként értelmezziik. Minthogy azok kikeriiltek az 8t megalkoté korszak
egzisztencidjdbdl, az ) viszonyitdsi alapot a muvészettorténeti kutatisok nyujtjdk a nézének. A
miivészettorténész azon médium, amely kozvetiti a képalkoté feltételezett intencidjdt. E segitség nélkiil
a mult képi alkotdsai olyan puszta érzéki formdk, amelyeknek a nyelvi jelentése és a tartalma
elérhetetlen a medidlis kdzvetités hidnydban.

5 Amikor egy képet megsemmisitenek, az olyan tagaddsa a képalkotds tartalmdnak és jelentésének,
amelyben a képromboldk elGzetesen elismerték a kép allitdsait és kozosségre gyakorolt hatdsdt.

6 A kifejezés szénak a képz8muivészetben vald alkalmazdsa metaforikus. Azért lehetséges absztrakt
miveket a kifejezés sz6val illetni, mert a nyelv ezen szavdt kiterjesztették a nem nyelvi alkotdsokra is,
fiiggetlentl attdl, hogy az adott vizudlis alkotds megragadhaté-e verbdlisan is, illetve hogy a nyelvi
megragadds hordoz-e valéban tdrsadalmilag relevins tartalmat. A képi megjelenités sikeressége azonban
nem tekinthetd kifejezésnek. A kifejezés fogalmanak a képekre torténd alkalmazhatdsdga Gsszefligg a

képjelenségek vildgdnak a kialakuldsdval.
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érzéki karakterét, a nyelvi értelem szintjén is miikddik. Els8sorban ezzel a nyelvileg
generdlt jelentéstartomdnnyal lehetséges a képi jelenetet a tirsadalomra vonatkoztat-
ni, mivel ez motivélja és hordozza a képjelenség térsadalminak tekinthetd jelentéseit,
tartalmait, aminek csak a jeleit lithatjuk a képjelenségen. A képjelenségek nyelvi
oldala tehdt megosztott, mert a képet érzékels személy elméjében, és a kép latva-
nydnak a részeként, jelek formdjiban van jelen. Habdr a vizudlis jel nem nyelvi jel,
a jelként valé mikodés/értelmezés lehetdvé teszi, hogy a nyelv szintjén a vizudlis
jelenség jelentéshordozdként jelenhessen meg. Az érzéki megmutatkozds mellett
megjelent egy vizudlis formdban fellépd, de nyelvileg is értelmezhetd jelenség.
Azonban a megmutatkozdson érzékelhet§ nyelviként is olvashatd jelek - annak
ellenére, hogy nem vélaszthatdk le a megmutatkozdsokrdl - képesek a képjelenséget
becsatlakoztatni a tdrsadalom szellemi szerkezetébe. Ezek a jelek, mivel nem koz-
megegyezésen alapulnak, kozel dllnak a természetes jelekhez. Minthogy nem effektiv
olvasdssal ismerhet6k meg, mint az irott szovegek, és sajét jelformdjuk sincs, ,rta-
padnak” a megmutatkozdsokra, itformaljdk, modositjdk Oket, akdrcsak a taktilis
valdsdg természetes, tapasztalati iton megismerhetd jelei. A szitudcidt alkotd meg-
mutatkozdsok efféle jelei egymdsra vonatkozdsaikban értelmezhet8k. Az egyik meg-
mutatkozdson megjelend jelek tilmutatnak a hordozdikon és feltételezik a szitudcid
misik alakjit és annak jeleit.

A képjelenségek tehit tdrsadalmilag generdlt, adekvdt mdédon a nyelvi értelem
segitségével kifejezhetd tartalmak vizudlis megjelenitSiként és hordozdiként md-
kodtek. A képalkotds a benne felismerhetd nyelvi jelentésre utald jeleket hordozza.
Az élet egyes szitudcii, jelenetel és jelenségei a taktilis valésdg érzéki jelenségeiként
mdr ismertek. Most ezek sietnek a néz6 segitségére, hogy felismerje a képen a hason-
16 jelenségeket, szitucidkat. Az egyes komplexitdsukban kezelhetd érzéki jelenségek
tartalmaikkal egyiitt a tdrsadalombdl kertiltek 4t a képjelenségekbe, mégpedig annak
kovetkeztében, hogy a képi megmutatkozdsokra és szitudltsigukra a kép szemlélGje
rdismer. A képen felismerhetd jelek, jelzések és utaldsok nyelvi értelembe valé itfor-
ditisa nem okoz kiilonosebb problémét annak, aki az adott kultirdban jératos.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a képi megmutatkozds, de fSleg a képjelenség mar
nem kizdrdlag a megmutatkozéhoz kapcsolddik, nem egyszerden annak a vizualis
jelenbe allitasdt jelenti, hanem a megértésnek és a megismerésnek egy mdsik dgin a
tdrsadalom nyelvi szintjéhez, nyelvileg generdlt értelmi rétegéhez, a szellemi létmod-
jahoz 1s kotédik.”

7 A nyelvi értelem a tdrsadalmak minden szintjét, rétegét, teriiletét behdl6zza. Valamit akkor értiink
meg valdban, ha nyelvi szinten is megismerjiik. A nyelv teszi lehetévé, hogy ismereteinket stabil
tuddsként beillessziik kordbbi ismereteink kozé. A nyelvi megértés ugyanakkor eltérd szinteken mehet
végbe. Egy Osszetett szituativ képjelenség értelmezésekor minden nyelvi ismeret és tudds, akdr a
hétkoznapi életben, tobb lépcsében mikddhet. A puszta rdismerés egy formdra vagy alakra csak a
megértés alapszintjét jelenti, ahogyan ez az éskori barlangfestmények és az idolok esetében tortént. A
szituativ képnél a rdismerés csak a feltétele a képjelenség megértésének. Amit megértiink, csatlakozik

mds ismeretekhez és tuddsokhoz, s ezek kore egyre szélesebbé vélik. Minél t6bb nyelvi teriiletet
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Annak ellenére, hogy az érzéki jelenbe illitdssal szemben a nyelvi kifejezés nem
valamilyen test, forma vagy alak jelenléteként valésul meg, lényegét tekintve a nyelvi
jelek - kozottik az irds is - vizudlis formdban kerill rogzitésre. Az irds olvasisakor
viszont nem alakokat és szitudciokat, hanem tisztdn csak jeleket litunk, amelyekbdl
értelmet olvasunk ki. Az irdsjelek a nyelvi értelmezés alkalmdval azonossd valnak a
jelentésiikkel és tartalmukkal, s ennek kovetkeztében eltdnnek mogotte. Az irds-
jeleket 14tjuk és olvassuk, de valdjdban az e jelek mogott felbukkand jelentéseket és
tartalmakat tudatositjuk. Irésjelekként tovabbra is érzékelhet6k maradnak, de lénye-
giiket immdr a nyelvi értelmiik hordozza. A vizudlis érzékelés hattérbe szorul a jelek
jelentése és tartalma mogott, ami egyértelmd jele a nyelv érzéki tapasztalat elé
kertilésének. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy a képi litvinyban megjelend megmutat-
kozdsnak a rogzitett létdllapotit egybevonjuk a beldle kiolvasott értelemmel és jelen-
téssel; lényegében azzal a nyelvi artikuldcidval, amivé a kommunikativ jelek tartomd-
nydban valt. llyenkor ugy érezziik, hogy a megmutatkozd létallapotit vagy valamely
létviszonydt kifejezd képi megmutatkozds formai sajdtossdgai pontosabban hordoz-
z&k nyelvi tartalmdnak a vizudlis jeleit.

Feltéve persze, hogy létezik valamilyen vizudlis forméja a ,kifejezett” jelenségnek,
hiszen példdul a szavak éppen az altalinos tartalmuknak és jelként valé6 miikodé-
siiknek koszonhetden a konkrét érzéki jelenlét vagy jelenbe illitds képességével nem
rendelkeznek. Viszont a nyelv olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amely a képi
jelenbe éllitisnal nagyobb mértékben teszi lehetévé az dllapotok, Osszefiiggések és
viszonyok valamilyen viszonyban val6 jelenlétét, mégpedig akir képi megmutatko-
zésaik hidnydban is. A nyelvi kommunikéci6 tdrgya nem feltétleniil azonos valamely
megmutatkozdval, mivel lehet cselekvés, torténet, leirds, tdrgy stb. Viszont a képi
jelenbe dllitdsnak feltétele, hogy a jelenbe dllitott megmutatkozd rendelkezzen anyagi
léttel, téridSbeli kiterjedéssel, feliilettel, fényvisszaverd képességgel, megfelel§ 1épték-
mérettel, nézGponttal stb. A nyelv sem fiiggetlen ezektdl, hiszen a nyelv alapveten
az érzéki megismerésre épitve képes a kommunikdcidé eszkoze lenni.

Ezért van nagyobb sziikség arra, hogy a szavak és a fogalmak megfeleléen
legyenek a szoveg mondanddjanak egészéhez applikdlva, azzal 6sszhangban legyenek.
A szavakban, kifejezésekben, mondatokban, elbeszélésekben rejl8 4ltalinos tartal-
makat sokféleképpen lehet vizudlisan megjeleniteni. Az ilyen nyelvi tartalmak utdn
késziilt képjelenségeknek mindegyike konkretizdlja, illetve dnmagahoz koti ezeket a
tartalmakat. Ezt nevezziik illusztricidnak, mivel a nyelvben kommunikiltak képpel
torténd kiegészitése vizudlisan jelenlétet biztosit az el6bbi szdmdra. Az érzéki
tapasztalat megerdsitheti, de akdr differencidlhatja, finomithatja is a nyelvi kifejezést.
Az érzéki jelenlét teljes hidnya esetében a nyelvnek sajdt eszkozeivel kell teljessé
tennie tartalmdt.

Azonban egészen mds a helyzet, amikor a nyelvi jelentést és tartalmat egy
képjelenségbdl kell kiolvasni. Az ilyen esetben 1ép szinre a képjelenségen az alakok

vagyunk képesek hozzdilleszteni a képjelenséghez, az anndl dtfogdbbd, gazdagabbd és vildgszerdbbé
valik szimunkra.
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konkrét 1éthelyzetét, dllanddsult vagy pillanatnyi 1étillapotdt, 1étszituicijat konkre-
tizalé ,formatorzulds”, amely a megmutatkozds jelenlétét megfosztja ltaldnos lététSl
és egy konkrét szitudcidra vagy jelenetre korldtozza. Természetesen a képi megmutat-
kozds nem alkalmas arra, hogy az éltaldnos jelenlétet nélkiilozve, csak a konkrét
szitudcidban vald jelenlétét rogzitse. A nyelvi kommunikdcid esetében is feltétel, hogy
a szerepl6k a konkrétan kommunikélt létallapotukon tdlmenden altaldban vett léttel
is rendelkezzenek. Egy szerepld életkordra redukdlt nyelvi bemutatdsa feltételezi, hogy
az illeté megsziiletett, gyermekkora volt, majd felntté valt. A nézé tudatéban a képi
megmutatkozds esetében is jelen kell ennek a térid8beli kiterjedésnek, de amit a képi
megmutatkozds valoban a jelenbe allit, az akdrcsak a nyelvi kifejezés esetében, egy
konkrét szitudcid, létdllapot, esemény stb. Az alakok valamilyen mozdulatdt,
gesztusdt, mozgdsllapotdt vagy éppen érzését rogzité ,formatorzuldsit” egy az
elménkben elvégzett értelmezési miiveletnek koszonhetden ,desifrirozzuk”, aminek
nyomdn a jelenetet vagy a szitudcidt azonositjuk valamilyen hétkdznapi tapasztalatbl
ismert konkrét jelentéssel vagy tartalommal. A vizudlis jelenséget a nyelvi értelemmel
osszeilleszt elmemtvelet teszi lehetévé, hogy egyszerre értsiik meg vizudlisan és
nyelvileg is a képjelenséget, illetve hogy amit vizudlisan megértettiink, azt képesek
legytink a nyelv szintjén kommunikdlni és forditva.8

A képi alakokkal szemben éltaldnos tapasztalat, hogy a létezés szempontjdbdl
passziv tirgyak formdjival® ellentétben rajtuk felismerhet8k a létezés aktivitdsdra
utald jelek, mivel az alak ,normalis alapesetéhez”, a puszta jelenléthez képest a
konkrét létdllapot vagy szitudcié mindig valamilyen eltérést, ,torzuldst” okoz, ami
az alak formai italakuldsit eredményezil? Az Gskorban sziiletett barlangképeken

8 Az érzékelés és észlelés, majd pedig a nyelvi megértés és e megértés képre valé vonatkoztatdsnak az
dllomdsai itt csak nagy vonalakban foglalhatd ossze. Ezzel a kérdéssel tobb tudomdny, példiul a
neurobioldgia is foglalkozik. A ldtdskutatds mdr 6nmagdban is egy rendkiviil dsszetett folyamatként {rja
le azt a folyamatot, amelyet kozonségesen ldtdsaktusként szokds emlegetni. Az agy és az elmekutatds
olyan Osszetett folyamatként értelmezik a ldtdst, a ldtds nyelvi értelmezését és az érzékelés és a nyelv
viszonydt, amelynek az ismertetésére ezen irds keretei kozott nincs lehetdség. De az emberi megismerés
és megértés részletes ismertetése nem a képjelenség fejlddéstorténetét, hanem annak befogaddjdt jeloli
meg tudomdnya tirgyaként.

9 A forma, amely természeti vagy térsadalmi eredetd lehet, mds mddon veti fel a jelentést és a
szitudcidt. Az Osszetett tirgyak formai karaktere és e tdrgyak alkalmazdsa mdr nem egyszerden jelek
formdjdban jelenik meg a tdrgyakon. Kiilonosen az ember éltal alkotott Gsszetett térgyak esetében nem
beszélhetiink arrdl, hogy a forma jeleket és jelzéseket hordoz magdn, mivel a tirgyaknak nincs sem
onmozgdsuk, sem reflektdlni nem képesek azon a mddon, ahogyan az ember és az illat reflektdl
kornyezetére. Az ember dltal létrehozott formdk nem vilaszthaték el az embert8l, nem vizsgdlhatok
formdk és jelek egyiitteseként.

10 Amit normal illapotnak tekintiink, az valéjdban a létezés megllithatatlan folyamatdn kiviili, puszta
jelenlétet jelenti. Minthogy az él8lényeknek nincs ilyen normdl dllapotuk, mivel minden pillanatban a
létezés folyamatdba vetettek, ezt az dllapotot gy konstrudljuk meg, hogy az alakot megtisztitjuk a

létezés lehetséges jeleit8l. A nem 6ndlld cselekvésként torténd megmutatkozds még nem feltétleniil
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nem a megjelenitettekre jellemzd konkrét mozgdstipusok ismerhetdk fel, hanem csak
az életre utald, de nem konkretizdlt formajellemzdk.l!' A halottak ,létdllapota” is
meglehetdsen jellegzetes testhelyzetet kivin meg. Az tehdt egyértelmt, hogy ezek a
képi megmutatkozisok nem elhullott 4llatokat igyekeztek megjeleniteni. Ugy tiinik,
alkot6ik keriilték az ilyen nagyon egyértelmi 4llapotokat és szitudcidkat, mert az
egyszerl jelenbe allitdst tekintették fontosnak.

Az alakok puszta jelenben 4lldsdt konkretizdld és dtformdld jelek tehdt a jelenlét
érzékelhetGségén tulmenden valamilyen egyéb jelentéssel litjak el e megmutatko-
zésokat és ezzel belehelyezik azokat a térid6be. Azonban a magdban vett létet
megjelenitd megmutatkozdsok a cselekvd jelenlét hidnydban csak egyfajta vissza-
fogott absztrakciéval hozhatdk létre. Amennyiben egy szitudcid részét alkotnd vagy
létallapotot akarna bemutatni egy képi megmutatkozds, akkor a puszta létnek és az
aktiv [étezésnek jeleinek egyméstdl elvélaszthatatlan egységben kellene megjelenniiik.
Az 8skori barlangképek alkotdi is felismerték ezt, s bar a céljuk a létez6nek a mind
teljesebb megjelenitése volt, ezt a céljukat csak ugy sikeriilt elérniiik, hogy az élet
konkrét jeleit meglehetdsen visszafogottan, szitudcié és 1étosszefiiggések nélkiil
mutatték meg.2 Am e megjelenitések a konkrét viselkedés, létszitudcié vagy létdl-
lapot hidnydban is rendelkeznek az élet bizonyos nem konkrét jeleivel, s ezért litunk
benniik annak ellenére mi is él§ dllatfigurdkat, hogy e képi alakok nem a vizuilis
tapasztalattal egyezd mozgdsnak megfelelGen lettek rogzitve. Habdr a mozgds 1ét-
folyamatként jelenik meg, amelyet nem lehet iddbeliségének megfelelGen rogziteni a
hordozéfelilleten, de egyes tipikus testhelyzetre vonatkozd dllapotait lehetséges
valamely mozdulattal reprezentdlni. A barlangképeken azonban mégsem ilyen repre-
zentativ mozgéasillapotokat litunk.

Az ezeken az dllatokon lithatd, bir nem konkrét cselekvésre és létallapotra utald
jelek nem valamely természetben felismerhetd jelrendszer részei. De nem is a
tarsadalmi jelekhez hasonldan mesterségesen, egy kozosség dltal lettek megformaltak,
mint példdul az irdsjelek, a viselkedési normdkra utald jelek. Az élet meghatdrozott

jelenti az élet hidnydt, ha az alakon nem ismerhet8k fel azon jelek, amelyek ezt az életet kovetd
létallapotot jeldlik.

11 Habir szémunkra ugy tlnik, hogy ezek az dllatalakok futnak, rohannak vagy éppen heverésznek,
valéjéban semmilyen médon nem cselekednek. Az Gskori ember tisztdban volt azzal, miként fut egy
16 vagy egy bolény, s nem kétséges, hogy ezeknek az 4llatoknak a ldbtartdsa nem felel meg a korabeli
j6 megfigyeld képességgel rendelkezd emberek tapasztalatinak. Ezek az 4llatalakok nem csindlnak
semmit, pusztdn képi megmutatkozdsaik segitségével ,jelen vannak”. Nem cselekvéseikre tették a
hangsulyt, hanem érzéki megjelenitésiikre.

12 Igazén konnyd céfolni azokat az illitdsokat, amelyek szerint ezeket a képi megmutatkozdsokat
vadiszjelenetként kell értelmezniink vagy a vaddszat gyakorldsdra, mdgikus bemutatdsira hoztdk létre.
Egyrészt, semmi okuk nem volt arra, hogy egy ilyen jelenetet ne a taktilis valésdgban mutassak meg a
kovetkez$ generdcionak, mdsrészt egy ilyen kép aligha lehet alkalmas a vaddszat gyakorldsdra. A
»mdgikus” céllal létrehozni sincs sok értelme ilyen képeket, mivel nem ismerték a mdgidt, s aligha

tartottdk volna célravezetdnek az ilyen taktilis gyakorlat szempontjdbdl haszontalan tevékenységet.



150 MU/HELY

jelei a megmutatkozonak a 1étezésébdl kovetkeznek, és a létmddjaban folyamatosan
bekovetkezd téridSbeli véltozdsokat jelolik. A képi megmutatkozds azdltal képes
tallépni az alak egyszerd formdjin, hogy mddosuldsai idébeli és térbeli kiterjedésére
utald jelekként vannak jelen rajta. Az alak alapvetd tulajdonsdgaként a részeinek
egymashoz vald alapviszonydban, a test és a végtagok illeszkedésében, Osszefiiggé-
seiben, a figura egészként valé miikddésében vdltozatlan marad. Formai dtalakulds
csak ott ismerhetd fel, ahol a részek tériddbeli poziciéjaban alakul ki 4j dllapot.13

Mivel a magdban vett létet megjelenité alak a jelek hatdsdra vilik a létezSt
létezése folyamatdban és Osszefiiggéseiben megragadd, az identitdsit meglrzé érzet-
egységgé, ezzel a lehetGséggel elsdsorban az él6 organizmusok rendelkeznek. Kizd-
rélag az ember és a térben mozgd dllatok képesek meghaladni a puszta forma
létallapotit. Ezeket az organizmus fogalméval kilonitjiik el a 1étezés szempontjibol
passziv dllapotd anyagi-tirgyi dolgoktdl, amelyek csak formdval rendelkeznek. Az
Gskori barlangképek arra is bizonyitékkal szolgdlnak, hogy e korszak képalkotoi
pontosan tudtdk, mi kiilonbozteti meg az embert és az dllatot az élettelen dolgoktol,
az egyszerl formdtSl.1* Késdbb, a valldsos gondolkodds alapjét megteremtd idolok
kordban ennek a szempontnak mar azért nem tulajdonitottak jelentGséget, mert az
€18 és az élettelen kiilonbségét sokkal Osszetettebben képzelték el és ezért mids
szempontok alapjdn differencidltak a valdsdg dolgai és jelenségei kozott.

Nem tartottdk lényegesnek az érzékelésnek ezt a képi megértésre vonatkozd
aspektusdt, mert a testbSl kiszabadult lelket, ezt a szellemi létmddot tették felelGssé
a nem érzékelhetd valtozdsokért is. Ezzel pdrhuzamosan az ember érzéki létegységét,
a figurdt részeire bontotték: tapinthaté testre, lthatd alakra és csak ezeken keresztil,
azaz kozvetetten érzékelhetd lélekre. Ennek tudhaté be, hogy abban a képalkotd
peridédusban, amelyben az idolok voltak az uralkoddk, nem szémoltak a képen vagy

13 Egy 4ll6 figurdnak a ldbai a térbeli pozicidjukat tekintve mdsként viszonyulnak a tdrzshéz, mint
egy fut6 alaké. De a testrészek viszonylatiban nem kovetkezik be alapvetd véltozds a futds alkalmadval,
minthogy a libak viltozatlanul a torzs alatt, meghatdrozott mdédon csatlakoznak az alak egészéhez.
Azonban az alak formaként jelent8s viltozdson megy keresztiil, amikor az 4ll6 helyzetbdl mozgdsba
lendiil. Az alaknak az a képessége, hogy sokféle forma felvételére képes, kiilonbozteti meg az egyszer(i
6nmozgdsra nem képes formdtol.

14 A kékorszakban ¢lt ember felmérte, hogy az éltala létrehozott eszk6zok minek kdszonhetik
hasznédlhatdsdgukat, s azt is, hogy 6 - eszkdzhaszndlé lényként - mivel jdrul hozzd ahhoz, hogy ezek
az eszkdzok a mozgatdsuk segitségével képesnek mutatkozzanak formdjuk megviltoztatdsira. A
formaviltozds azonban az ember tevékenységének volt koszonhetd, s nem az eszkdz Gnmozgisit
lehetdvé tev akaratdnak, szdndékdnak. A folajzott {j formavéltozdsa, az elhajitott lindzsa helyvdltoz-
tatdsa kiilsG erdnek, az e tirgyakat mozgaté embernek koszonhetS. A nyelv viszont azt is felismerte,
hogy az eszkdzhaszndlé emberi figura az eszkoze 4ltal meghatérozott. Az fjat vagy ldndzsét haszndld
személy nem egyszertien ember, de a vaddsz széval meg lehet kiilonboztetni az éppen tiizet csthold
trsdtdl. A tdrgy haszndlatdval az ember ugyanigy megvéltozik, mint ahogyan az alak a mozgdsdnak
készonhetden. A tdrgyak az emberi alakot kiegészitve, maguk is jelekként jarulnak hozzd az ember
létezésének érzetéhez.
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képként megjelend alakok formaviltozdsival és az abbdl fakadé jelentésviltozdssal.
A korabeli emberi koz6sségeknek egy ilyen lehet8ségre nem is volt igénye. Ennek
ellenére, a puszta formdt meghaladé alakokon felismerhetd jelekbdl kiolvashat6 az
is, hogy a nyelvnek és a térbeli mozgdsnak miféle Osszefiiggéseit fedezték fel és
igyekeztek vizudlisan megragadni.

Ezek a felismerések nem igényeltek kiilonleges képességet. A mozgdsbSl mint
létéllapotbdl val6 jelolvasds” képességével az dllatok is rendelkeznek, s még a
mozdulatlannak vélt novények is érzékelik a mozgds és a véltozds egyes fajtdit és
reflektdlnak is azokra. De csak az ember képes ezt a fajta érzéki észlelését egy abszt-
rakt rendszerbe 4llitani, a nyelvbe integrdlni és az érzékelt jelenségen kivill, mégis
arra vonatkoztathat6 aktiv és 9sszetett miiveleteket végezni vele.

Azért nem tudjuk, mi lehetett a konkrét célja az &skori embereknek a barlan-
gokban rogzitett képi megjelenitésekkel, mert a képi tartalomnak a konkretizildsa
vezeti el a képalkotds nézGjét a képjelenség nyelvileg is megragadhat6 tartalmahoz,
jelentéséhez. Nem kizdrt, hogy azon tul, hogy észrevették képalkotdi képességiiket,
nem volt mds céljuk e képekkel, mint hogy magukat szérakoztassik. Ha belegon-
dolunk, nem taldlunk olyan feladatot a képi megmutatkozdsok szdmdra, amelyben
segitették volna a hétkdznapi létezést.

Amikor két alakot egyiitt litunk, s azt tapasztaljuk, hogy kozottik valamilyen
viszony formalédott ki, mdr nem kilon-kilon értelmezziik Sket. Ahogyan a vad és
a vaddsz egyiittesét a vaddszat szdval illetjiik, ugy minden efféle egyiittes fellépésre,
annak jellegétdl fligglen, killon széval reflektdlunk. Az Osszetartozdsuk jellege
meghatérozza, milyen széval illetjiik koz6s jelenséget alkotd egyiittlétiiket. Mds sz6t
haszndlunk kommunikdcijuk vagy szembendlldsuk esetében. Az egyes lehetséges
viszonyokat az alakok viselkedésén, egymadsra reflektdldsuk jelein mérjiik le.

Vitathatatlan, hogy két alak csak abban az esetben képes egymdsra hatni, egymads-
sal kapcsolatot kiépiteni, viszonyt kialakitani és ezdltal kozos jelenséget alkotni, ha
rendelkezik valamilyen kozos kozeggel. A kozos kozeg feltétele a téridSbeli egyiittlét,
amely eleinte a 1étezés, a mozgds és a véltozds szdmdra fenntartott kitoltetlenségként
jelent meg. A képjelenség esetében ez a megmutatkozds hidnyaként, az alakok
konturjin kiviili, a megjelenités szempontjdbdl ,liresen” hagyott részként vilt
érzékelhetévé. Az efféle tiresen hagyott hordozéfelilet-szegmentum azonban nem
jelenti azt, hogy itt valami felesleges van jelen. Mdr az alakok kiterjedésének az
érzékeltetéséhez is sziikség van az ilyen megjelenitésen tuli {ires 1étméd képbe eme-
lésére. Ha egy képjelenség nem rendelkezik ilyennel, akkor az nagy valdszintséggel
plasztikus képalkotds. A hordozéfeliileten rogzitett képi megmutatkozdsoknak azon-
ban sziikségiik van az efféle hordozéfeliileten képi megjelenitéssel ki nem t5ltott
szegmentumokra.

A kdzos kozegben megjelenitett alakok kontdrvonalai nem érintkezhetnek
folyamatosan egymdssal, nem fedhetik teljesen le a masik alak konturjdt, ahogyan
nem is takarhatjik el teljesen a mésik alakot. Ezért nem lehetséges egy képjelenségen
egyetlen konturvonallal egyszerre két formdt vagy alakot koriilfogni. Ez a kontir
képalkot6 funkcidjdra utal, arra, hogy ez a vonalszerd képzédmény az alakot ugy
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valasztja el a rajta kiviili kozegtdl, ahogyan ezt a taktilis valdsigban is tapasztaljuk.
Mindig keletkeznie kell két alak kozott némi hézagnak, hogy az egyes alakok
ondllosagdt, téridSbeli kiterjedését a sajat kontuirjuk vonala érzékeltethesse. A kozos
konturvonallal rendelkezé formdk dekorativ mintézatot alkotnak és Gnmaguk
elvontsigdn kiviil nem jelenitenek meg semmit. A kontirnak a feladata tehdt az
egyes érzéki egységek (formdk és megmutatkozdsok) szétvilasztdsa, elkiilonitése, s
nem a képalkotdst alkoté megmutatkozdsoknak az Gsszeillesztése.

Az els§ képjelenségekbdl ez a kozegként értelmezhetd ,liresség” vagy a megjele-
nités szempontjibdl ,semmi” nem volt kiiktathatd, mivel a hordozofeliilet részét
képezte. A képjelenség tovabbi torténetébdl azonban litni lehet, hogy ez a képi
formdk és alakok kozott fellelhetd tires feliilet mekkora jov4 elétt 4llt, s miként valt
elébb kozeggé, majd fokozatosan formakkal kitoltott térré, azaz maga is létezGvé,
mdra pedig a tériddbeli kiterjedés elengedhetetlen feltételévé. Felszamoldsinak ese-
ménysorozata a képjelenség vildgga vald dtalakuldsdnak a torténetét meséli el. A képi
megjelenitésre kiszemelt feliilet el6bb csak tobb megmutatkozds k6zos helyévé vélt.
Az iiresen hagyott feliiletrészek 1éttel valé kitoltésének torténete tette lehetévé a
technikai kép megjelenését, amely - tobbnyire - optikai vetitettségének koszon-
het8en mér eredendden is rendelkezik az efféle fizikai dimenzidkat megjelenitd
kitoltottséggel. A kordbban iiresen hagyott képhordozé felilleti szegmentum mir az
antik idékben eljutott oda, hogy a képi megmutatkozdsok szdmdra a hic et nunc
tériddbeliségét, a létezéshez elengedhetetlen (fizikai és tirsadalmi) dimenziondltsigot
megjelenitse. Ennek a megmutatkozdsok kozotti feliiletszegmentumnak a képtor-
téneti fejlédése e képtipus tulajdonképpeni fejlédésének a kulcsa.

Ami kitoltésével lithatévd vélik, nem egyéb, mint annak megértése, hogy a képen
a viszony vagy a szitudcié mindig a létezésnek a fizikai test és alak hatdrain tilra
torténd kiterjedésébdl fakad. Ez pedig nemcsak a kdrnyezdvaldsdg téridSbeli kijels-
lését koveteli meg, de annak a konkretizdldsét 1s.1> Ezt a hétkdznapi tapasztalataink
alapjan tekinthetjiik mozgdstérnek, vagy az GOsszefiiggések terének, ami az allatok
esetében a természeti 1étezésnek, az ember esetében pedig a természeti mellett a
tirsadalmi térnek is megfelel. A torténelem azt bizonyitotta, minél kevesebb tér és
id8 éllt az emberek rendelkezésére, anndl nagyobb szerepet kapott a tér a gondol-
koddsban és a képalkotdsokon. A képi tér kiterjedése a nézd térérzetét olyan helyen
bévitt ki, ahol a taktilis tér lehetdséger besziikiiltek. Ebben a tekintetben a képi tér
és 1d6 a valdsdg eltérd 1éptékben fellelhetd kiterjedéseiben, valamint a képzelet, az
dlom stb. képeivel 4l kozos platformon. A téridS efféle taktilis tapasztalaton kiviili
modozatai viszont az ember szdmdra adott fizikai tér korldtozott lehetéségeit
hivatottak kiegésziteni.

15 A képjelenség vildggd valisa e folyamat betetSzése. A viliggal rendelkezé képjelenségre jellemzs,
hogy a részei legalibb a vizudlis érzékelés szintjén olyan egységet alkotnak, amelyben minden

mindennel 8sszefligg.
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A KEP UTJA A VIZUALIS-NYELVI KOMPLEXITAS FELE II.

o|.-] ami a foldet, a hegyeket, a folyékat, erdSket, az
egész eget illeti, és mindazt, ami korés-koril az égen van és
kering, meg vagyunk elégedve, ha valaki csak némileg is hien
tudja utdnozni Jket; tovdbbd, minthogy ezekrdl semmi
pontosat nem tudunk, nem is igen vizsgdljuk és kutatjuk az
dbrizoldsukat, hanem bizonytalan és csaléka kérvonalakkal is
megelégsziink. Ha ellenben a mi testiinket prébdlja valaki
dbrizolni, éles szemmel észrevessziik a legcsekélyebb mulasz-
tast - hiszen az emberi test dllanddan a szemiink elStt van -,
s igy szigort birdi lesziink annak, aki nem adja vissza min-
denben a teljes hasonlésdgot.”

Plat6n!16

Nem a kornyezdvaldsdg fizikai kiterjedése és e kiterjedésnek a taktilis tapasztalata
volt képes a konkrét mindségeket nélkiilozd Iéttel - a képi megjelenités esetében a
puszta megmutatkozdssal - szemben a téridébeli dimenzidkat létezésként elényben
részesiteni, hanem a nyelvi kommunikdcid. A képalkotdsokat feliiletesen szemlélve
konnyen gy tlinhet, hogy a vizudlis megjelenités médja egyforma, akdr él§ organiz-
musr6l, akdr élettelen formdrdl van sz6, s talin csak a kidolgozottsdg, a centrum és
periféria tekintetében lehetnek eltérések. Azonban a szituativ képek a térbeliség egy
Uj lehet8ségét mutattdk meg. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy ami a kommu-
nikdlé feleket egymdssal Gsszekoti, gyakran nem lithatd, mert az a felek elméjében
végbemend folyamat. Lithatjuk a kommunikdcidt szitudcioként, de ha nem konkrét
és j6l ismert személyek kozotti viszonyrdl van sz6, sohasem keriilhetiink kozelebb
a képjelenség segitségével e dialogus nyelvi tartalméhoz.

Ami auditiven érzékelhet6vé valik, nemcsak a képjelenségeken, de a 1étezés fizi-
kai kozegében sem hagy maradandé nyomot maga utin. Altaliban csak kovetkez-
ményei vannak az auditiv jeleknek. A nyelvi kommunikdcié a vizudlisan kitol-

16 plat6n Gsszes mivei, III Kritiasz. Ford. Kovendi Dénes. Budapest, 1984. 414. - 107¢c, d. Sok
konzekvencidt levonhatunk ebbdl az idézetbdl. Elséként azt, ahogyan Platén a vizudlis megismerés és
a nyelv szerepét litta a képi megismerésben. Masodszorra, hogy ez a leirds pontosan figyelte meg azt,
hogy a még csak kialakuléfélben 1év8 képjelenségek esetében a figyelem mindig az emberi és/vagy
dllatalakon van, s minden mds mellékes ezekhez képest. Ez a leirds a képjelenségen beliil mdr térbeli
helyzeteket kiilonit el, mikdzben ebben a korban még az effektiv képalkotdsokon ennek alig volt
nyoma. Megjelent a centrum (emberi figurdk) és periféria (hegyek, folySk stb.), vagyis az alak és a forma
ekkoriban kialakuld, a képalkotdkban még nem tudatosult viszonya is. De éppen a fenti kérdésekben

elrejtve megjelenik a 1ét és a 1étezés kettGsségének képi problematikdja is.
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tetlennek tlin6 térben minden irdnyban a forrdsitdl tavolodva és a téridében kiter-
jedve, egy vizudlisan megismerhetetlen 1étmddnak, a hic et nuncnak ad létlehe-
téséget. Mégis a vizudlisan nem rogzithetd auditiv nyelvi jelenség kényszeritette rd
az emberi kozosségeket és a képi megjelenitéseket arra, hogy 1) alapon szervezddd
érzéki egységbe rendezédjenek. Habdr az emberi kozosségek 1étosszefiiggéseinek a
jelentds része a vizudlis érzékelés dltal vilik informéciéva és ezdltal megragadhatdvd,
a nyelvi kommunikdcié azt igazolja, hogy léteznek olyan létmddok: viszonyok,
kapcsolatok és Gsszefiiggések, amelyeknek a lényegét nem lehetséges vizudlisan fel-
és megismerni.

A mozgés és annak vizudlis érzékelése mellett a nyelvi kommunikdci6t lehetévé
tevd ,auditiv tér” nyujt olyan lehetdséget, amelyet az ember minden mds él6lénynél
nagyobb mértékben képes kihaszndlni. A vizudlis és az akusztikus tér fizikai tulaj-
donsdgai és a kiterjedése tekintetében nem teljesen azonos. E két érzéki megismerési
mdd olyan fizikai térben zajlik, amely kiilonb6z8 informdcidtipusok elérését teszi
lehet8vé. A fizikai kifejezés ebben az esetben tdlsdgosan dltaldnos jelzdje a térnek,
mivel nem tesz kiilonbséget a vizudlis és az auditiv érzékelés szempontja kozott. A
fizikai teret egységesként itéljik meg, pedig az érzékelés modjatdl fiiggden ez a tér
kiilénbozik is 6nmagatdl.l?

A vizudlis érzékelés a kornyezévaldsigot mint entitdsok térbeli strukturdt alkotd
egylittesét nyujtja szimunkra, amely a szemiinkbe a folyamatos viltozdsai ellenére is
mindig kompakt, egyidejd jelenlétet és teljes kitoltottséget kozvetit. Az akusztikus
nyelvi kommunikdci6t lehetévé tevs tér viszont egy diszkrétebb és az el6bbieken
alapulé lehetdségmezdt alkot. Ez a tér azonban diszkontinuus, szakadozott, torede-
zett és nem alkot kontinuus, viligszer(i egységet. Az akusztikus tér lyukakkal, azaz
csonddel teli, mi tobb, az auditiven eredend@en {ires létet csak egyes helyeken és
ideiglenesen szakitjdk meg a hangok. A kiilonbozd téri irdnyokbdl érkezd hangok
vezetnek el benniinket a hangok forrdsahoz, amely lehetdvé teszi, hogy az akusztikus
teret kiterjedésében érzékelve ismerjiik meg,

Annak ellenére, hogy az akusztikus tér nem teljesértékd a vizudlis térhez képest,
a nyelv azon eszkdziink, amely lehetévé teszi vildgunk kialakitdsdt. A ldtds tere
forméakkal kitoltott. Am ezek az egymdsba ér6, egyméssal érintkezd vagy egymdsban
1év és egymist elfedd 1étmodok mégis hidnyosak. Amik az auditiv és a vizudlis
megismerési modokat sszekotik egyméssal, azok éppen a kiilonbségeikbdl fakadd
lehet8ségeik. Az egyik megismerési mod réseit a mésik tolti ki, és megforditva.

Mindazoniltal a kornyezet érzéki megismerése tekintetében a litdsnak van elsd-
sége, kozOsségl és egyéni létezésiinket megalapozd szerepe, de a dolgok dsszetarto-
zésdnak, viszonyainak, kapcsoldddsainak a megértése mar nyelvi, azaz szellemi és
tirsadalmi szinten megy végbe. Amennyiben mindezt figyelembe vessziik, megért-

17 Sem a hangképzés, sem a vizudlis érzékelés szempontjdbdl nem mindegy, hogy az adott tér
hegyekkel teli, netdn siksdgként teriil el el8ttiink, egy erdével bendtt teriilet, vagy egy barlang belsd
tere. Sem a ldtds, sem a hangképzés vagy a hallds tekintetében nem egyformdk a terek, amelyeket

egyszeren a ,fizikai” jelzével illetiink.
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hetjiik, hogy az emberi faj szdmdra az akusztikus térnek is legalibb akkora a jelen-
tGsége, mint a vizudlisnak.

A fentiek ellenére a képek tere bizonyithatdan elvilaszthaté a kommunikdcid
terétSl, hiszen egyetlen képjelenség sem képes nyelvi jeleket és nyomukban ilyen
tartalmakat vagy mdsfajta akusztikus jeleket hordozni. A hordozéfeliileten rogzitett
képjelenségek tere a taktilis térben csak kétdimenzids, mig a hangok akusztikus terét
nem lehet elkiiloniteni a taktilis tértdl. Az akusztikus tér nagyobb komplexitdsinak
az érzete sztereShatéssal oldhatd meg; mig a vizudlis térérzetet a perspektiva és egyéb
a téri mélység érzetet segitl eljdrdsokkal is csak részben érhetjiik el. Azonban e két
érzékelésmidot egyetlen egységgé szervezni csak a technika képes. Ez az egység csak
az érzékszervi lehetGségek egymds mellé helyezésével jon létre. Amig az auditiv tér
a taktilis térnek a részét alkotja, a képi tér 6ndlloként, de egyben részlegesként, nem
teljesértékiiként jelenik meg. Egyel6re azonban a szinhdzi el@addsokon kiviil nincs
még megoldds arra, hogy a perspektivikus vizudlis és a sztered akusztikus hatdst
valdban formai megoldds szempontjdbdl is egyetlen nem taktilis térid6beli egységbe
lehessen szervezni.18

A fizikai térnek a létezése szimunkra eredend@en adottként jelenik meg. De a
korai térsadalmak legyzendd tivolsigként értelmeztek ezt az akaddlyokkal teli teret.
Ezért nem feltételezték, hogy annak is képivé kellene vilnia, illetve a képen kell
megjelennie. A képi jelenbe allitds lényege ugyanis éppen az, hogy a megmutatkozé
és a néz6 kozotti tdvolsdgot a megmutatkozds segitségével legydzi és kiiktatja. A
tdrsadalmivd valds folyamatdban a nyelvileg generdlt értelem kényszeritette ki, hogy
az egyes képi megmutatkozdsok egy kozos szitudcidban vagy jelenetben Osszezdrva
jelenjenek meg, ami azonban idével magdval hozta azt a tévolsigot és kiterjedést,
amelyrdl kideriilt, hogy az egyes megmutatkozdsokat nemcsak elvélasztja egymdst6l,
de 6ssze is kapcsolhatja Sket.

A képjelenségeken a megmutatkozdssal ki nem tolt6tt ,tires” szegmentumok ké-
pesek a tarsadalmisdg alapjit jelentd szellemi létezés - némiképp meghatdrozhatatlan
és megmérhetetlen - terét is befogadni. Mégpedig a képi tér tudatos megjelenését
joval megel6z8en. Az ,jires” helyek paradox mddon a téri mélység helyét jelolik.
Ugy jelenitik meg a teret, hogy annak leglényegesebb tulajdonsagat, a létezGkkel valé
kitolthetéségét jelenitik meg,

Az eddigiekben azt dllitottuk, hogy a torzsi kozosségek és a tirsadalmak a nyelvi
igényeik hatdsdra kényszeritették ki a képi szitudciGkat és jeleneteket. A megmu-
tatkozdsok kozos jelenetbe allitdsdhoz arra volt sziikség, hogy az egyes figurdk
aktivan viszonyuljanak egymdshoz. Két vagy tobb alak egymdssal valé kapcsolatdnak
a képen vald érzékeltetése azonban még nem jelenti egy teljesértékli viszony be-
mutatdsdt. A teriiktd] és az idSbeliségiiktS] megfosztott, de egymdsra reflektdld képi
alakok azonban mdr azzal is megalapoztdk a képi teret, hogy a képalkotok szdmi-
tisba vették a kozottiik fellelhetd tavolsdgot is. A megmutatkozdsokat ugyanis még

18 A szinpad mint a szinhdzi képek terének helyszine nem 6néllé, mint a perspektivikus képjelenségek

tere, mivel csak ideiglenesen mdkodik képi térként és azért effektive nem vélaszthatd el a taktilis tértdl.
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j6 ideig ez a hordozofeliileten jelenlévd tiresség vette koril. Ez a szitudcidt és
jelenetet magdba fogadd kitSltetlenség” j6 ideig csak meghatdrozatlan kozegként
mikodott. De igy is lehetdvé tette, hogy a képjelenség vizudlis egységként Gnmagdba
zérédjon, mivel segitségével el lehetett vilasztani a képet hordozd feliiletet a
kornyezetétdl. Habar az tiresen hagyott hordozofeliilet-szegmens a taktilis és a képi
megmutatkozds kozott dtmeneti szerepben - egyszerre a képen beliiliként, de egyben
megmutatkozdsokat nem tartalmazoként - lépett fel, hosszitdvon a képjelenség
mégiscsak profitdlt az egyre nagyobb mértékben formdkkal kitoltotté és a képje-
lenség részévé val6 jelenlétébdl.

Mikézben a képeken belili kitoltetlen feliiletrészek elsGsorban a megmutat-
kozdsok kvizi mozgdsterévé viltak, s Gsszefogtdk a megjelenitett figurdkat, a néz4 és
a képi szitudcié (a hordozofeliilet) kozotti térben kimondottan a nyelvi értelem
kapott helyet. Ez a taktilis teret jelenti, azt a teret, amelyben néz8 és képjelenség
egyardint megjelenik. A kétféle tér - a képi és a taktilis, amely tartalmazza az
akusztikus teret is - ugyan korunk hdromdimenzids képeinek a felbukkandsdig soha
nem egyesiilhetett, de mindig hatdssal voltak egymdsra. Sokdig mégsem volt egyér-
telmd, hogy a vizudlis képjelenség és az akusztikus nyelvi megértés minéségében is
eltérd helyszineken keletkezik.

A képi szituicidkra és jelenetekre jellemzd, hogy a nyelvi ,metamorfézisnak” (a
beszédhangbdl értelemmé, jelentéssé, tartalommad valdsdnak) kdszonhetden képesek a
kozvetlen megmutatkozdson, azaz a vizudlis jelenlét érzékelhetéségén tilmenden,
tUgynevezett tdrsadalmi tartalmaknak a kdzvetett hordozdsdra is. Azonban - mivel
képjelenségekrdl van sz6 - a nyelvi tartalmak, jelentések és dltaldban a tdrsadalmi létet
reprezentald szellemi jelenlét is igényli a vizudlis érzékelhetSséget. A képjelenségekkel
kapcsolatos ,metamorfdzis” lényege azonban az, hogy a szellemi tartalmaknak nem
kell feltétlentil kozvetleniil nyelvi formdt 6ltentiik, s nem kell kommunikdcidként sem
jelen lenniiik. Elegendd, ha a jelentés vagy a tartalom a képjelenség néz$jében
reflexive ugyan, de ,némdn” jelenik meg. Mikozben az érzékelés alkalmédval a néz8
szeme a képjelenség és a kozte 1év6 tdvolsigot az értelmezd tudata szdmdra meg-
jeleniti, de ugyanakkor fel is szdmolja, akozben a nyelvi értelem mindenféle kozvetités
nélkil képes kitolteni a kép vizudlis jelensége és a nézd dltal elfoglalt térbeli pont
kozotti téri kiterjedést. A nyelvi értelem nem jérja be, nem ugorja 4t vagy teszi meg
a térbeli tévolsdgot a képjelenséget hordoz6 feliilet és a néz§ kozott, miként a szem
teszi a ldtds folyamata alkalmdval, mivel erre a fizikai mdveletre egyszerdien nincs
sziiksége. A nyelvi értelem szdmdra a képjelenség érzéki képe mdr a nézd elméjében
van jelen. Amikor a képjelenség az elmében a figyelem és az elme tdrgyaként
megjelenik, a potencidlis nyelvi tartalmak helyben vérjdk, hogy egybeolvadhassanak,
illetve azonossd valhassanak vele. A megértés alkalmédval az érzékelés észleléssé, azaz
értelmes, a nyelvi értelem dltal is megragadott ldtdsaktussd valik. Amikor valamit a
maga konkrétsdgdban észleliink, nemcsak az érzéki tapasztalataink és emlékezetiink
képei aktivizalddnak, de - nyiltan vagy rejtetten - a nyelviek is. A nyelvi reflexié azon
eszkoziink, amelynek segitségével képesek vagyunk az érzéki jelenségeket értelmesként
felfogni, tartalommal feltolteni és ezdltal tirsadalmiként a viligunkban elhelyezni.
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A megértési folyamat legfontosabb feladata, hogy kiegészitsiik és megerdsitsiik
viligunkat, hogy az lehetdleg ne tartalmazzon ismeretlen jelenséget, amellyel szem-
ben az ember kiszolgéltatottnak érzi magit. A képi jelenbe dllitisnak és a képjelenség
meghatdrozott helyszinen valé elhelyezésének az a célja, hogy a képi megjelenités
segitségével kozvetlen segitséget nyujtson egy vildg feldllitisahoz és fenntartdsihoz.
Ezért vilhatott a képjelenség a hatalom eszkozévé.

A kép megismerésének és megértésének a mivelete tehdt mdr a képjelenségen
kiviil, a befogadds elmebeli folyamataként megy végbe. A kommunikdci6t leszdmitva
a nyelvi megértésnek és dltaldban az emberi szellemnek nincs sziiksége arra, hogy
elhagyja az érzékeld és értelmezd elmét. A fizikai térben a kommunikdcid és a latds
folyamata torténik meg. Amit viszont szellemi kiterjedésnek hivunk, azt az emberi
agyban végbemend elmefolyamatnak, gondolkoddsnak, értelmezésnek stb. nevez-
hetjiik. A tdrsadalmi tér viszont mindkettére kiterjed. A tdrsadalom szellemi terének
kidolgozdséhoz és mikodéséhez szikség van a fizikai térre.

Az elmében végbemend folyamatok leirdsa a képészlelés és képmegértés szem-
pontjdbdl nem tartozik ezen tanulmdny vizsgilatinak korébe, minthogy ez a tertilet
az agykutatdsra, a pszichologidra, a ldtds és a halldskutatdsra, valamint a tudat
mikodését vizsgdld egyéb tudomdnyteriiletekre tartozik. Habdr nem huzhaté éles
hatdrvonal a képjelenség és a befogaddsa kozé, ezen a ponton visszafordulunk a
torténett lefrishoz, valamint az analitikus és dekonstrukcids elméleti értelmezés
irdnydba.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy ha az egyén és a kozosség szellemi 1étmodjinak a
jeleit keressik a képjelenségeken, akkor eldbb a hétkoznapi élet jelenségeinek,
torténéseinek és eseményeinek a jeleit kell megvizsgélni. Amellett érveliink, hogy
miutdn az élet nem redukdlhatd az egyes megmutatkozdkra és megmutatkozasaikra,
a létezés (aktivitdsként) a ,természetben” és az emberi térsadalomban egyardnt tul-
mutat a testfeliileten vagy az alakon. Valami olyan keriil bele ezdltal a formdk és
alakok latvdnydba, aminek eredményeként azok entikus és aktiv 1étez6kként elki-
I6nithetdk egymdstdl, de egyben egy konkrét és ndluk dtfogdbb egységnek a
részeként 4llnak elénk.l? Az dltalunk az életnek a képjelenségeken keresett jelei és a
segitségiikkel érzékelhetévé vilt Osszefliggések a létezés mindennapi eseteit, folya-
matait, jelenségeit hivatottak ezen a médon megformalni. Mikdzben a képjelenségek
az ilyen szitudciokat dltaldnos érvénylként mutatjak be, egyben érzéki mindségiikkel
konkretizaljik is Gket. A tobbalakos képjelenségeken az dltalinos és a konkrét, a rész
és az egész, a centrum és a periféria kérdéskorével keveredik. Ezek a nyelvileg meg-
dllapitott mindségek azonban a képjelenségeken még vizudlisan szétbontatlanul

19 A természeti létet reprezentdld kitomott mizeumi 4llatok is azt igazoljdk, hogy a megmutatkozds
els8sorban és elsGdlegesen a puszta létet, a formdt vagy alakot igyekszik megragadni, a létezés t5bb
alakot és viszonyt, Osszefliggést, vonatkozdst igényld szitudltsigival szemben. A kitomott dllatok
képekként nem kiilonboznek az dskori ember képi megmutatkozdsdtSl. Az ilyen allat feliilete azonos
a r6la alkotott kép feliiletével. A teljes azonossdg és az érzéki azonositds kozott azonban alig van

kiilonbség, a kitomott llatmodell ,,csupdn” az élet jeleit nélkiildzi.
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jelennek meg, s csak a nyelvi analizis és dekonstrukcid teszi lehet6vé, hogy ezen
eltérd fogalompdrok alapjin értelmezziik e jelenségtipust.

A megmutatkozds és a képjelenség kiilonbségérdl eddig mondottakat tgy lehetne
tomoren és leegyszertisitve Osszefoglalni, hogy a magaban 4ll6, viszonyra és létélla-
potra nem utald, szimbdlumot nem tartalmazé képi megmutatkozds a puszta létet
jeleniti meg, mig az élet és a tdrsadalmisdg jeleivel ellitott és a nyelv jelentéseivel
rendelkez6 megmutatkozdsok egymdssal valé viszonyaikban és Gsszefliggéseikben
magit az életet, a létezést mint a térid6ben kiterjedd és mindent dtszove tdrsadalmi
folyamatot llitjdk a jelenbe és ezt a nyelv segitségével ki is fejezik. A képi meg-
mutatkozds képjelenséggé vildsdban ezek a tulajdonsigok tekinthetSk vizvalasztonak.
A vizudlis jelenbe dllitds még csak a képi 1étmdd elsd 1épése volt, s a képjelenségek
tulajdonképpenti torténete csak ezek utdn vette kezdetét.

Az ember dltal alkotott kép fokozatos identikus jelenséggé, azaz képjelenséggé
valdsdnak, majd pedig viligot megjelenitévé fejlédésének nem pusztdn a téridGben
jelekkel torténd kiterjedés volt a feltétele, de a nyelvi értelemnek a képbe illeszt-
het8sége is. A nyelv érzéki formakba és a figurdkba valé behatoldsinak és egyben a
kép feletti ,hatalom dtvételének” az eredményeként elsGként a szimbSlumok jelentek
meg. Ez a szellemi erd és forma az élet minden teriiletére behatolt. A képi szitudcid
és jelenet azonban nem vidlhatott teljesen szimbolikussd vagy kizdrdlag jelként
mikodsvé, mert akkor elveszitette volna legjelentdsebb képességét, az érzéki jelenbe
allités lehetGségét. Ezért egyszerre két elvirisnak - a taktilis tapasztalatnak és a nyelvi
kifejezésnek - is meg kellett felelnie.

Azonban egy képjelenségnek a nyelvi tartalmai sokféleképpen, sokféle formaban,
megfogalmazdsban és szinten jelenhetnek meg. Minthogy az élet jelei jelentéseiknek,
hatdsuknak, tartalmuknak, vonatkozdsatknak, valamint a formdt érzéki szinten 4ta-
lakité képességeiknek koszonhetSen dthatolnak a test térbeli kiterjedését érzékeltetd
forma vagy alak konturjénak vonaldn, felbomlasztjdk a formdk addig abszolitnak
tartott egységét, hogy egy mds modon szervez8dé érzéki egységnek adjak 4t a helyet.
Ennek a nézdpontviltdsnak koszonhetd az is, hogy az alak meghaladta a puszta
forma létszintjét. Nem kivin kiilondsebb magyardzatot, hogy amig formadval az
élettelen dolgok és jelenségek is rendelkezhetnek, az alak olyan tulajdonsdgokat
egyesitd komplexitds, amellyel elsésorban a helyvaltoztatdsra, 6ndlldé mozgdsra és
f6leg a kornyezeti hatdsokra reflektdlni képes dllatok és az ember rendelkezik.20
ElsGsorban ezt a fajta aktivitdst és képességet értelmezziik az élet jeleként.?! Azonban
a képi megmutatkozds hatdrdt ,dtléphetévé” tevd jelek segitségével érzékelhetGvé
valé mozgds és téridSbeli kiterjedés nem feltétleniil és direkt médon vagy kozvet-
lendl irdnyul egy mésik megmutatkozdsra. A teljesértékdi létezésre ugyanis az a
jellemzd, hogy dnmaga téridGben kiterjedd létfolyamatdba mds létez8ket is bevon.22

20 A puszta forma targyszerd léte nem 6nmaga szdmdra adott, hanem elsésorban az ember szdmara,
aki elvdlasztja kornyezetétdl és ondllé formalétet tulajdonit neki.
21 Az emberek évezredekig ezen jellemzdik alapjdn kiilonitették el az él6t az élettelentdl. A novényeket

azért nem tekintették él8lényeknek, mert nem képesek az 6ndllg helyvdltoztatdsra.
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De akkor hogyan lehetséges, hogy a képi megmutatkozdsok annak ellenére is fel
vannak ruhdzva az élet jeleivel, hogy a feliileten valé rogzitésnek koszonhetSen
mozdulatlanok? Taldn csak azért, mert e jelek jelent8s része felismerhetd e kime-
revitett statikus dllapotban is. A képi figurdk rogzitése ugyanis nem a jelenetben vald
aktiv részvételiiket, hanem a folyamatnak az idébeliségét, id6dimenzidjét redukdlja
radikdlisan nulldra. A szitudcid ebben olyan dtmenetet jell, amelyben a létezés
valamely folyamatdt annak egy rogzitett és jellegzetes pillanata reprezentdlja. Akkor
megfeleld a rogzitett szituacid, ha felismerheté benne a folyamat is. Am a szitudcié
azért képes reprezentdlni a létfolyamatot, létillapotot, mert belsélegesen és akarat-
lagosan irdnyitott mozgdsként értelmezziik. A képi szituicié litvinyit a nézd
létfolyamattd és Gsszefliggések hilézativd egésziti ki. Ez vezeti el 6t az élettelen képi
latvinyon keresztiil az élet vizudlis érzékeléséhez. A megmutatkozdval és megmu-
tatkozdsdval kozos alakban lakozd [élek vélik ldthatovd a képi megjelenités létfo-
lyamatot reprezentdld érzékelése esetében. Ha viszont a képi szitudcid egyes figurdit
elkilonitjiik egymdstdl, akkor azok érthetetlen, bar kétségtelentil az élet jeleit mutaté
gesztusok megjelenitdiként dllnak elénk. Mikozben életteliségiikre raismertink, viszo-
nyaik, szitudltsdguk, jelenségben valé miikodésiik ismeretlen marad el6ttiink. Ez arra
utal, hogy az élet és a tirsadalmi létezés jelei Osszetettek és rétegzettek.

A tobb figurdnak az egymdshoz vald viszonydt, illetve az egymdsra vonatkozdsit
megjelenitd képi szituicidval kapcsolatban azért élhetlink a kifejezés fogalméval,
mert a megmutatkozdsok puszta érzéki feliiletein és a fizikai léten tilmenden, a
nyelvi értelem segitségével egy szelleminek tekinthetd 1étmdd keriil a képjelenségbe.23
A szitudcidk és a jelenségek aktiv alakitisira - az olyan kivételektdl eltekintve,
amikor egy halott megmutatkozdsa kertil képi megjelenitésre - kizardlag €l embe-
rek, istenek és dllatok képesek. A holtak a szituicidkat a puszta dolgokhoz hasonlé-
an csak elviselik.2* A szitudcidk és jelenetek képi latvanya mogé is odaillesztjiik azon

22 Ahogyan erre a nyelvtanban a névmds is rimutat, az En nem létezik a tSbbi, a Misik, a te, az &,
ami a, ti és az 6k nélkil. E szavaknak nincs is dnmagukban vett, kontextust nélkiilozd jelentésiik.
Ugyanez érvényesiil a megmutatkozdknak a képi megmutatkozdsain is. Az élettelen formdk kozott nem
létezik az €18 szervezetekre jellemzd interakcid, csupdn a mechanikus fizikai és a kémiai reakcidk és
valtozésok jellemzik. A szél felkavarja a port, hullimzdsra kényszeriti a vizet, kergeti a felhdket, mégsem
tekintették sohasem ezeket a mozgisba lendiilt jelenségeket él6 organizmusoknak, mivel mozgdsukat
midstdl kapjdk, s nem maguk irdnyitjdk mozgdsukat. A valamilyen szitudcidban vald részvételtdl
elvirtdk, hogy aktivitdst mutasson. Nemcsak a fizikai helyvdltoztatds ilyen, de példdul az arcon meg-
jelend érzelmek is, amelyek atalakitjdk az arc mimikdjat, s amelyek ezdltal szintén a kdrnyezethez
tartozéként mutatkoznak meg. Az arcmimika a Mdsikkal valé aktiv viszonynak a reflexiv jelei.

23 Az €18 és az élettelen dolgok megkiilonboztetésére az dllatok is képesek. De ezekben a megkiilon-
boztetésekben egyszerd érzéki elemek vesznek részt, mig az ember képi alkotdsain az életnek vagy az
élet hidnydnak tirsadalmi tartalma is van. A szituativ képek esetében a megjelenités lényegét éppen ez
a tdrsadalmi tartalom hordozza, mig a puszta jelenbe illitds alkalmdval az élettelen testnek a vizuilis
megjelenitése értelmetlennek tdnhet.

24 Ennek ellenére a halottat siraté vagy eltemetd jelenetet is szitudcidként értelmezziik, mivel e
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lelkiként ismert létmddot, amelyet minden ember esetében feltételeziink, s amelyet
az egyes alakokon felismerhetd jelek megerdsitenek, ha nem is minden esetben
konkretizdlnak megfelelGen.

Habir a 1étezés képi jeleivel kapcsolatos felvetésiink evidensnek tiinik, de talin
éppen emiatt keriilte el eddig a mivészettorténészek és a laikus nézék figyelmét,
hiszen ami magatdl értet6dd, az nem kivin magyardzatot. Minden képnézSben él az
eléfeltevés, hogy kizdrdlag az él6 embernek van akarata, elképzelése, érzékelése és
ebbdl fakadé szitudltsdga, létallapota, reflexidja, valamint testi-lelki aktivitdsa, s hogy
a képjelenségeken is ilyen alakokat (megmutatkozék megmutatkozdsait) helyeztek el
alkotéik. Ez az eldfeltevésiink olyan magitdl értet6dd, hogy tematizildsa fel sem
mertilt a képi mivészet értelmezésében. De evidenciaként fogtak fel azt is, hogy az
életet és a lelket kozvetleniil nem ldtjuk a képjelenségeken, hanem arra kiilonb6z6
jelek alapjan kovetkeztethetiink, ahogyan ennek az ellenkezdjét is, amikor a képi
megmutatkozds egyértelmien egy holttestnek a képi jelenbe dllitdsaként mikodik.25

A gondolkodds akkor tilhet tinnepet, amikor valamilyen evidensnek hitt dologrdl
kideriil, mennyire nem az, aminek gondoltak, hanem csak a megszokds, a hagyo-
mdny, az érzékenységnek és a kérdezés képességének az elvesztése és a szellemi
restség sziilte vélekedésrdl van sz0. Ha a megmutatkozdsoknak a megmutatkozdkhoz
valé viszonyit vizsgdljuk, hamar eljutunk oda, hogy semmi nem igazolja egyértel-
mien ezt a kapcsolatot. Ugyanis a képjelenségeket gy is felfoghatnink, mint
amelyeken nem él§ emberi figurdk, hanem kitémétt babok lettek bemutatva,
ahogyan ez Platén barlanghasonlatéban olvashatd, hiszen ezt az alternativit semmi
sem zdrja ki26 Egy képjelenség megmutatkozdsai esetében utdlag nem lehet
ellendrizni, hogy a megmutatkozd személyét illetGen mi az igazsig, hiszen a babokat

cselekvési modok esetében a holtat az élGkkel aktivan Gsszekotd tdrsadalmisdg jut érvényre. A tdrsa-
dalmi viselkedésben a halott még nem veszitette el teljesen az él8khéz valé tartozdsdt.

25 Amikor az Egyiptomi Ujbirodalomban a halottak mimidjinak arca elé a halott portréjét 4llitottak,
nem a halott, hanem a még él6 ember arcdt festette meg a képalkotd. A kozépkori katedralisokban
elhelyezett kirdlyok esetében viszont mir az elhunyt uralkoddnak a fekvd alakjit helyezték el. Ezek a
kiilonbségek az élet és a haldl, a test és a lélek, valamint a kép eltérd funkcidjét hivatottak kifejezni,
ezért értelmezésiik sokkal komplexebb, mint amit ezek a képi megolddsok elsé pillanatban sugallnak.
Csak akkor értjik meg e kiilonbséget, ha a mogotte meghizédd kulturét, illetve e kultdriknak a
halottakhoz és a képekhez vald viszonydt is megértjiik.

26 Amikor a képalkoték modelleket alkalmaznak, a modellt még abban az esetben is képként, azaz
nem él6 személyként haszndljak fel képeikhez, amikor annak a feladata egy €16 személy helyettesitése.
A szinhdzi kellékek és diszletek a tdrgyakat megfosztjdk haszndlati funkcidjuktdl, amikor képpé alakitva
veszik Gket haszndlatba. Az €18 emberi alak és az élettelen modell vagy bdb kozotti eltéréseket gyakran
igyekeznek eltiintetni a képalkotdk. A muilt kellékei, reprezentdciéi a jelenben gyakran a képekben élnek
tovabb. A rekonstrukcié a mult jelenben vald képi megmutatkozdsaként, azaz lényegében képi prob-
lémaként jelenik meg. A kérdés az, hogy a milt elmultként és a jelenben romként, vildgdtol megfosz-
tott zdrvanyként torténd megjelenitése a fontosabb, vagy eredeti jelentésében és kiterjedésében, teljes

formaként és vildgként valé megjelenitését dllitsuk-e a megdrzés elSterébe?
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is be lehet allitani oly médon modellként, hogy életszertiek legyenek, miként az él§
modellek is reprezentélhatnak holt személyeket. Ez azt bizonyitja, hogy amint a képi
jelenbe allitds tobb megmutatkozds egymdst feltételez§ komplexitdsdvd, azaz
szituativ jelenséggé valt, megsziint a vizudlis-képi egyértelmiiségiik. De mivel tudjuk,
hogy csak él6 emberek képesek egymdssal kapcsolatba keriilni és viszonyba llni,
Platén azon feltételezése, hogy csak bibok képi megmutatkozdsait ldtjuk és nem él8
személyeket, vagyls a megmutatkozdsok valamilyen bdbokrdl késziiltek, nem rele-
vans. Egy portrészoborrdl késziilt festett arckép egyarant reprezentdlja a megmutat-
koz4 személyt és a szobrit. A szoborportré, a rdla késziilt festett arckép és az érintett
személy arca ugyanis egy dologban kétséget kizdrdlag azonos, ez pedig a forma-
karakteriik vagy vizuilis személyiségjegyiik. Ahogyan egy emberi alak vagy egy dllatfaj
felismerhetd a figurdja utdn, Ugy az egyes - valdsagos vagy képzeletbeli - szemé-
lyiségek is megjelenhetnek képi megmutatkozdsokon a személyiségjegyeik alapjn. A
forma teszi lehetévé, hogy akdr egy konkrét személlyel azonositsuk az adott képi
megmutatkozast.

A térgyak és eszk6z6k megformadldsa, de dltaldban a forma alapjin tSrténd
tdjékozddds és értelmezés az emberi fajnak a formakra valé vizudlis érzékenységére
utal. Az ember nemcsak rdismer egy tipikus formdra, tdjra, kornyezetre, egy ndvény-
vagy allatfajra, vagy annak egyedeire, de maga is képes uj formdk létrehozdsira. A
képi megmutatkozisok és a képjelenségek elSillitisakor szintén a forma keriil az
emberi figyelem elGterébe. A vizudlis forma megismerésben betdltott szerepének az
elsGsége biztositja a ldtds folyamatdban, hogy az ember ne csak megértse kor-
nyezdvaldsdgit, de azt alakitani is tudja. A térgyak és eszkozok lényege a létre-
hozésukban és alkalmazdsukban rejlik, szemben a képjelenséggel, amely bar szintén
létrehozds kovetkeztében vdlik jelenséggé, tulajdonképpeni célja a létezd figurdk
jelenbe allitdsa. Kozvetetten ez is formaalakitdst és Uj formak létrehozdsit jelenti,
hiszen a kornyezdvaldsdg képekkel torténd kiegészitése a kornyezet dtformdldsival
jar. A kép 1j vizudlis teret hoz létre.

Miutdn a képek mindig a multat jelenitik meg, a tér mellett az idS érzetét is
formdljak. Nemcsak az Osszetett szitudcidt, jelenetet, torténetet rogzité képjelen-
ségek, de a magukban 4ll6 megmutatkozdsok is aktivan belenytlnak az id8 érzetének
alakuldsaba. Ebben a tekintetben azonban a képek nem egyediildlldak, hiszen az
emlékezet és nyomdban az ismétlddések mindig a multat Srzik meg a jelenben,
mikdzben aktualizaljdk is. A kép az emlékezetet (tapasztalatot, tuddst, ismeretet)
abban haladja meg, hogy az ezen a médon érzékelhetévé valt multat a kornyezd-
valdsdg részévé teszi.

A képi jelenbe allitds az dltalinos formdk mellett az egyedi karakterjellemz8k
rogzitésére is képes. A formdn érzékelhetd személyiségjegyek olyan jelekként mi-
kod§ karakterjegyek, amelyek azaltal keletkeznek, hogy a dolgokat képesek vagyunk
részeikre bontani és Gsszevetni a tobbi ugyanebbe a kategdridba sorolt jelenséggel.
A részek Osszevetése, az dltalinos karakterjellemzik és az egyedi személyiségjegyek
alapjan torténd megkiilonboztetés olyan dltaldnos képessége az embernek, amely
bioldgiai adottsigunk. Kétségtelenil nem az ember ldt a legélesebben, a leg-
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messzebbre, és a legnagyobb ldtdszoggel sem az ember rendelkezik. Azonban csak
az ember képes a formdk ilyen széles skdldjat dtfogni és kimondottan a formai
jellegzetességek alapjdn tdjékozddni. A képek elssorban felismert formdk vizudlis
jelenbe allitésat jelentik. De arra is alkalmasak, hogy a taktilis valésagban érzékelt és
megtapasztalt Osszefliggéseket, jelenségeket, viszonyokat és folyamatokat is érzé-
keltessék.

Némileg mds a helyzet a nyelvileg generédlt értelemmel. Littuk, a nyelvi értel-
mezés hatdsdra a bonyolultabb szitudcidkat, jeleneteket és jelenségeket megjelenitd
képjelenségeket a rajtuk fellelhet§ jeleknek kdszonhetGen, irdsjelek nélkiil is
solvasni”, azaz értelmezni tudjuk. A nyelv olyan jelek ,kiolvasdsit” teszi lehetévé,
amelyeket 6nmagukban a vizudlis karakterjellemzék nem drulndnak el. A karak-
terjegyek vagy vizudlis személyiségjegyek ,olvasdsa” viszont egydltalin nem az {rds-
jegyekhez hasonlé linedris jelolvasdst jelent, hanem a formdk és alakok ismer-
tetGjegyeinek a vizudlis érzékelését és rendszerezését. A valamire torténd rdismerés
alkalmdval nem egyenként vessziik sorba az egyes jeleket, hanem érzéki litvinyegy-
ségiikben, egy nagyobb érzéki egység részeként értjiik meg Gket. Ez arra utal, hogy
a vizudlis érzékelés és észlelés holisztikus (gordg holos = egész, teljes, dtfogd)
képesség, amelyben osztozunk az dllatokkal is. A képek esetében a forma olyan
identikus képi egészet, azaz alakot jelent, amelynek megjelenitésében rdismeriink a
taktilis valésdgban megtapasztaltakra. Holisztikus 1étmddjdnak koszonhetSen a for-
ma és az alak nem jel és nem is jelek csoportja, hanem egészlétében felismerhetd
entitds. A nyelvileg generdlt értelem ebbe az holisztikus entitdsba hatol be, hogy azt
részeire szedje, mikozben vizudlis adottsdgait tartalmaival kiegésziti.

Viszont a rdismerés és az atlitds bioldgiailag adott holisztikus képességének
koszonhetSen a szituativ képjelenségek ,,olvasdsa” mégiscsak valami olyasmit jelent,
hogy az egyes Osszefliggések a hordozéfeliileten kétirdnyd kiterjedésiiknek koszon-
hetéen az irds egyirdnyd szerkezetéhez képest nem rendezheték vizudlisan linedris
sorrendbe. A linedris szerkezetbe dllitds az értelmezés azon lehetésége, amelynek
sordn a holisztikus entitdsokat jelek rendszerévé, strukturdjava alakitjuk dt. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy mikozben ezek a formaegységek jelenségként holisztikusak, nyelvi
értelmezésiik nem ezen a médon valésul meg. A képi jelek ,anarchikusan” helyez-
kedtek el a taktilis valdsdgban és a képjelenségeken is. Miutén a korai szituativ képek
még nem mozgdképek voltak, nemcsak az egyes formdkat és alakokat, hanem az
értelmezésiiket, Osszefiiggéseiket sem lehetett vizudlisan felfiizni egy a képalkot dltal
elére kialakitott, az idGbeliséget a megértésbe bevond egyenesre. Miutin azonban a
nyelv részeire bontotta a jelenségegységet, mdsként felépiild és miikodd rendszerré,
szerkezetté transzformdlja. A nyelvben a jelenség oly médon alakul dt, hogy mdr
nem igényli a jelentettnek az érzéki jelenlétét. A nyelvi jelrendszer képes helyet-
tesiteni a megjelenitettet és annak létdllapotdt, 1étosszefiiggéseit is.

A nyelv linedris idébeli szerkezete ellenére is meglehetésen képlékeny, illetve
variabilis. A képjelenségek nyelvi megértésének ezért sohasem volt egy elére megha-
tdrozott sorrendet kovetd és egyetlen jelentéssel rendelkezd ,olvasata”. A j6l ismert
témdk felfejtése és jelentéseik Gsszeillesztése is mindig a nézd egyéni feladata maradt,
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ami bizonyos foku szellemi aktivitist kovetel meg téle. Ez azt jelenti, hogy az
érzékelés egyéni lehetGségei kihatdssal vannak a nyelvi megértésére is, azaz segitségére
van az érzéki megismerés személyhez kothetd tapasztalata.

A nyelvi értelem hatdsdra a képjelenségen megformalddo jelek mégsem uralhatjak
el teljesen a képjelenséget, és nem léphetnek minden szinten az érzéki megmu-
tatkozds helyébe. Nemcsak azért, mert maguk is vizudlisak, de azért sem, mert
érzékelésiik is elsGsorban ilyen megértést kovetel meg. A képi megmutatkozdsok és
a képjelenségek szamdra is a mintit a taktilis valosdg tapasztalata nyujtja. A képal-
kotdsok esetében a vizudlis és a nyelvi megértésnek egyardnt a képi szitudcid dltal
elrendezett és egymadssal interakcidban 41l alakok [étdsszefiiggéseivel kell kezdédnie.
A képalkotonak olyan viszonyba kell dllitania alakjait, ahogyan azt a taktilis valé-
sigban bdrki megtapasztalhatja. A képjelenség szemlél6je a megmutatkozdk vizudlis
azonositdsat kovetGen a részletek értelmezésével, illetve a megmutatkozasokon felis-
merhetd Osszefliggések, egymdsra vonatkozdsok, utaldsok irdnydba haladhat to-
vibb.27 A képek megrendel8inek és alkotdinak az elvdrdsa szerint a meghatdrozatlan
szdmu egyéni vizudlis és nyelvi megismerési és megértési médnak ugyanabban a
formdlis jelentésben kell talilkoznia ahhoz, hogy a szituicié vagy jelenség a képal-
kot6i szindéknak megfeleléen legyen kiolvasva. A nyelvi jelentésnek az érzéki
jelentést le kell fednie.

A képalkotSk legnagyobb igyekezete ellenére ez még sincs mindig igy, hiszen a
néz8k gondolatait, érzéseit, egyelére még nem lehet sem felismerni, sem ellend-
tizni.28 Az elme tartalmai még titokban tarthatdk.

Mindennek azért van relevancidja, mert a torzsi kozosségeknek, majd a tdrsa-
dalmaknak a kialakuldsdval a hatalmat gyakorlk igyekeztek kisajatitani a képekben
rejl8 érzéki és tartalmi lehetGségeket. Azonban az egyéni értés nem feltétleniil jelenik
meg érzékelhetd mddon is. Ugyanakkor az egyedi megértés csak valamilyen mdr
létez6 kozosségl értelmezésen beliil lehetséges. Az egyszer(i képi megmutatkozdssal
szemben az Osszetett szituativ képjelenség nemcsak a hordozdja révén valhatott a
tirsadalom valamely egyedének a tulajdondva, de gyakran az értelmezése tekinte-
tében is kisajtithaténak bizonyult. Egy nyelvet a tdrsadalomnak az egyedei beszélik,
akik befolydsolhatjdk annak alakuldsit. A nyelv azonban bizonyos mértékig az egyé-
nek szdndékdtdl és akaratatdl fiiggetleniil maga is alkalmazkodik a tdrsadalmi viszo-

27 ¥z a megértés két irdnyba torténd kiterjesztését jelenti. Mikdzben a részletek megismerésével a
kisebb képalkoté szegmenseket érti meg a néz8, az Osszefiiggések és viszonyok feltdrdsival a
megmutatkozdsokndl nagyobb képi egység iranyiba halad. Végiil el kell jutnia a képjelenség érzéki
egységének (entitisinak) a megértéséig. A rész és az egész viszonydban értelmezve ez a méretekre
vonatkozd kitdgitds egy a konturjukkal koriilvett képi alakoktdl eltérd egész érzetéhez vezet.

28 Amint az egyéni érzékeléstdl és értéstdl a nyelvi kommunikdcid veszi 4t az irdnyitdst, azok sokkal
egységesebbnek tlinnek, mint amilyenek val6jdban. Létezik a vizudlis érzékelésnek olyan teriilete,
amelyet a nyelv nem, vagy csak nehezen ér el. A szubjektiv megélés és megitélés az egyén torténeti
1étében, adottsdgaiban és képességeiben rejlik. Ezen a ponton is az egyénhez, a néz8hoz érkezett el a

leirds, ezért jra fel kell fiiggeszteniink az ebbe az irdnyba vald tovdbbhaladdst.
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nyokhoz és tiikrozi is azt. A hatalmi viszonyoknak megfelelGen az egyes rétegek
eltérd mddon befolydsoljdk az egyes szavak és kifejezések jelentését, gyakran pedig
egyenesen elvilik egymdstdl a tdrsadalom hatalmat gyakorl$ felsé és az alsé rétege-
inek a nyelvhasznalata. Ennek ellenére a nyelv alapjai tekintetében nem veszitheti el
kollektiv jellegét és minden részleges szétaprozddisa (szleng, tdjnyelv, szaknyely,
nyelvkeveredés, dialektus stb.) ellenére, egészében dltaldnos kommunikacids eszkdz-
ként mindig megmarad egy kozosség tulajdondban és hasznélatiban.2?

Mindezzel szimolnunk kell, ha meg akarjuk érteni, miként vonatkozik a képekre,
illetve éptil bele a képekbe a nyelvi értelem. A nyelvnek az érzéki megértéstdl eltérd
képessége azonban nem azonosithaté minden tekintetben magaval a megértéssel és
még kevésbé a képjelenséggel. A nyelvhasznilat elénye a vizudlis megértéssel szem-
ben az, hogy bizonyos aspektusaiban fiiggetlenithet$ a kozvetlen taktilis valosdgban
torténd megismeréstSl. Eltérd kontextusban ugyanazon szavak és kifejezések alkal-
mazdsa sem jelenti azt, hogy a nyelvhaszndld ugyanazt akarja kifejezni, mint egy
mdsik kontextusban mds személyek. A nyelvi kommunikicié nem mond el mindent
hasznaldjinak képrdl alkotott valdsigos gondolatairdl és érzéseirdl, gyakran ugyanis
éppen ezek elleplezésére szolgdl.

A nyelvileg generdlt értelem a kommunikdcidban betoltott szerepének koszon-
hetéen képes kiindulni valamilyen érzéki jelenségbdl, majd e kiinduldsi ponttdl
eltivolodva, egészen mds, jelen nem 1évd jelenséghez eljutni. Ugyanazt a képjelen-

29 Miutén a nyelv tdrsadalomformdlé erd és egyben az egyes kozosségeket reprezentdld eszkoz is, képes
belsSlegesen differencidlédni (pl.: korunkban a szleng, a tdjnyelv). A nyelvileg generdlt értelemnek és
kifejezésnek az irdsban vald rogzitése lithatdvé teszi azt is, miként lehet a nyelvi tartalmakat kisajdtitani.
Amint egy nyelvi értelmet (jelentést, tartalmat, kifejezést) akarunk a térsadalom hatalmi viszonyai
kozott elhelyezni, azt tapasztaljuk, hogy az értelmezésnek kiilonb6z8képpen differencidlddott fokozatai
alakultak ki. A nyelv azonban képes védekezni a tilsigosan sokféle vagy bizonytalan, homilyos
jelentésti jelentés ellen. Ha erre igény mutatkozik, idGvel egyes jelentések levélnak a tobbi jelentésrdl,
mikozben az e jelentést hordoz6 sz6 esetleg kikopik a nyelvhaszndlatbSl. Méskor a szavak jelentése
mddosul valamilyen irdnyba. A rétegnyelvek, a szlengek, a tdjnyelvek és 4ltaldban egyes elzdrt
kozosségek nyelvhaszndlata azonban nem tévolodhat el teljesen az dltalinos beszédtdl, mert az a
tarsadalmi rétegek kozotti megértést teljesen ellehetetlenitené. Egy jelenségnek ugyanazon jelentésii vagy
tartalmu, de eltéré szavakkal torténd érzékeltetése nem jelent feltétlentil lényegi valtozdst. Inkdbb csak
a megérté személyének a térsadalmi szintjérdl és helyérdl 4rul el valamit. Egy meghatdrozott nyelvet
beszél8 kozosség minden tagjdnak érdeke, hogy a metafora és a szimbdlum vagy az intencionilis
torzitds kovetkeztében keletkezd jelentéstartalmak béviilése vagy véltozdsa ellenére a nyelvi jelentés vagy
értelem ne legyen teljesen kisajatithaté egy kozosségen beliili csoport dltal. Ugyanakkor a titkos, csak
a beavatottak szdmdra érthetd beszéd vagy jel kozosséget teremtd, illetve az elkiiloniilést és identitdst
el8segitd erdként is mitkodhet, miként ezt a szlogen (jelmondat) esetében tapasztaljuk. A térsadalmi
nyelvhaszndlat nem egységes. A nyelv az Osszetartozds és a megkiilonboztetés eszkozeként is miikodik.
A tdrsadalom egyes rétegeiben, példdul az egyes korosztdlyok kozott, az eltérd iskoldzottdgi szintek,
foldrajzi kiilonbségek, szakteriiletek stb. alapjdn jelentds csoportidentitdst erdsitd nyelvhasznélat alakul

ki. Ez kihatdssal van a képek értelmezésére és értékelésére is.
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séget sok nyelven és tobbféleképpen le lehet irni, el lehet mondani, s ezeknek
mindegyike adekvit lehet. Ekozben nincs sziikség arra, hogy a néz8 auditivan
kommunikdljon a kép alkotdjdval, azaz nem kerill sor nyelvi érintkezésre, eszme-
cserére, a képjelenség nyelvi megvitatdsira vagy informdcidk itaddsira. A kép alko-
tojinak és kép a nézdjének nem kell ugyanazon a nyelven beszélnie, hogy a
képjelenség tartalma és jelentése tekintetében kozos nevezdre jussanak. Azonban a
nyelveknek a kiilonb6z3ségeik ellenére is meg kell Srizniiik a képjelenségre vonatko-
z6 tartalmi és jelentésbeli egyezésiiket ahhoz, hogy a képjelenség egysége megQriz-
heté legyen.

A képjelenség megjelenésével az érzéki megértés mellé dllanddsult tdrsként
csatlakozott az 6nmagdban is mind Gsszetettebbé valé nyelvileg generdlt értelem.
Azonban a nyelv képekbe tortént behatoldsa ellenére sem a nyelvi aktus, sem a
tartalma nem tekinthetd a képészlelés és képmegértés végsS céljinak vagy vége-
redményének. Az auditiv megnyilvanuldsok nem helyettesithetik a képjelenség
vizudlis érzékelését. Egy portré taldn a legjobb példa arra, hogy egy vizuilis jelen-
séget nem lehet auditiven oly mddon elmondani vagy pusztin a tartalmiban
megragadni és reprezentdlni, hogy azzal az alak vagy a forma jelenlétének kozvetlen-
ségét helyettesithessiik.30

Mindez alighanem 0sszefiiggésben all azzal, hogy a nyelvileg megillapithatd
jelentés vagy tartalom a jelentdsége ellenére sem lehet a képjelenség esszencidja. Az
ekphriszisz az antikvitdsban a nyelv azon igyekezetébdl sziiletett meg, hogy az érzéki
valdsigot teljesen maga ald rendelje és akdr helyettesiteni is képes legyen. Konnyt
bizonyitani, tévedés, hogy a nyelv és az érzéki megismerés pontosan lefedheti
egymdst, s az egyik a mdsikkal helyettesithetd. A legtokéletesebb és legrészletesebb
nyelvi leirds sem képes konkurdlni a portréval, ahogyan egy portré sem képes a
megmutatkozd élete torténetének az elbeszélésére. A kép leirdsa alkalmdval az
értelmezében keletkezé elmekép nem azonos a leirdsban megragadni kivint érzéki
jelenséggel. A szituativ képek jellemzdje, hogy az érzéki és a nyelvi alkotelemek
egymdsra tdmaszkodnak, s mindegyik hozza a képjelenség megértésébe a maga
eszkdze dltal nyujtott lehetdségeit. A leirds olvasisa nyomdn keletkezd elmekép és a
nyelvileg tdlalt képjelenség csak abban az esetben lehet azonos, ha a leirisban az
olvasé rdismer egy dltala mar litott képjelenségre.

A latds és a belSle megsziiletd emlékkép mindig is részét képezte a nyelvnek. A
nyelvnek a képekbe torténd behatoldsét is normdlis eseményként kell felfognunk,

30 Mindezek ellenére mir az antikvitisban térténtek kisérletek a nyelv képjelenséget helyettesits
hasznilatdra. Az ekphrasztikus irodalomban gyakran egyes hires képjelenségeket igyekeztek ,,szavakkal
visszaadni”. E kisérletek eredménye azonban az volt, hogy az olvasdban létrejott egy fantdziakép. Az
ekphraszisz, azaz a kimondds lehet illusztrativ, demonstrativ vagy hiipotipdszisz, leirds (deskripcid),
megmarad a nyelv, a szavak és a kifejezések kozegében, mert szerkezetileg nem képes szimultin t6bb
téri dimenziéban kiterjedni. Ez forditva is elképzelhetd, amikor egy sz6veg vizualizici6ja illusztrilja az
adott szoveg tartalmdt. Azonban az efféle vizualizci is kdnnyen félrevezeti néz4jét, ha az megprébilja

visszatranszformdlni eredeti nyelvi forméjiba.
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hiszen nem mukodhet a két megismerési és megértési mod Ugy egymdssal szinkrén-
ban, ha nem érintkeznek és nem hatjdk dt egymdst. Belsé képeinket belsé néma
beszéddel kisérjiik és értelmezziik, miként belsé beszédiinket is elmeképeink egé-
szitik ki.

Ha a nyelvi tartalmak és jelentések levlaszthatok a konkrét nyelvrSl, ami azt
jelenti, hogy a tartalmak hordozdsira bdrmely mdsik nyelv is képes, akkor ez azt is
jelenti, hogy ezek a tartalmak és jelentések nem azonosak az adott kultdra beszélt
nyelvével. A tartalmak és jelentések a nyelv kozvetitésével terjedhetnek, dm a konkrét
nyelvtd] részben mégiscsak fiiggetlen a képjelenség dltal kifejezett képi tartalom. De
arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a képjelenség érzéki jelei sem tartalmazzdk a
tartalmait és jelentéseit.

Hol taldlhaté tehdt ez a tartalom?

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a vizudlis érzékelés és a nyelvi megismerés és
megértés sem teljesen azonosithatd egymdssal. Kommunikacidnk alkalmdval gyakran
talilkozunk azzal, hogy a nyelv nem képes kielégitéen visszaadni egy érzéki jelen-
séget vagy az azzal kapcsolatos érzéseinket. Ezzel szemben a nyelvileg generélt
értelem képes 1j, vizudlisan nem megjelenithetd jelentések és tartalmak eldllitdsara.
Ezért kijelenthetd, hogy sem a nyelv, sem a képjelenség nem tokéletesen zdrt rends-
zer, amelynek fel kell kutatni a még rejtett Osszefiiggéseit, tartalmait, vagy a mdr
eredend@en adott jelentéseit és igazsdgait, ahogyan ezt a filozéfusok gyakran teszik.
A nyelv és a képjelenség bizonyos célokra alkalmas kozvetitéeszkoz, médium.
Mindkettd meghatdrozott érzéki és szellemi alkotdsok létrehozdsdra alkalmas, folya-
matosan béviild, felesleges alkotdelemeitl megszabaduld ,formakészlet” 3!

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a képjelenség ,csendestdrsévd” 1épett el§ egy
gyakran néma, nyelvileg nem artikuldlt értelmi szint, amelyet a képek érzékelésekor
tapasztalunk. Ez arra utal, hogy a valdsdg taktilis tapasztalatdhoz hasonldan a szitu-
ativ képek tartalmukban és jelentésiikben nem a nyelvi rendszernek megfelelGen,
azaz nem a nyelvképz8dés szabélyai szerint mukodnek. A képi figurdkon elhe-
lyezkedd érzéki jelek nem nyelvi, hanem vizuilis jelek. A nyelv azonban képes e
jeleket nyelviekké transzformdlni. Ennek sordn a jelenlétet kiteljesitd vizudlis jelek
nyelvi jelekké alakulnak it.

Az dllatok jelenségfelismerése esetében is elindul egy jelentéssé vald dtalakulds. A
jelek felismerését reflexid, fizikai cselekvés, illetve hasonld jeladds kovetheti. Amikor
a jelenségek vizudlis jelei a nyelv komplex jelrendszerében nyelvi jelekké alakulnak,

3 Tudjuk, hogy lehetséges az egyik nyelvbdl a masikba jelentéseket, tartalmakat dtforditani. De azt is
tudjuk, hogy az egyes korok és kultirdk nyelvhaszndlatdban a tdrsadalomnak megfelelden alakul a
szavak és kifejezések haszndlata, miként ezek egymdssal és a taktilis tapasztalattal vald Osszefiiggései,
viszonyai is. Azért értiink meg mds kultdrdkat és a mult alkotdsait és szdndékdt, mert a le- és az
itfordithatésdg domindl. Ennek ellenére azt is tudjuk, hogy nem minden esetben lehetséges a pontos
vagy megfelel forditds. A lényeg a nyelvek egymdsba fordithatdsiga, minthogy a nyelvben valé gondol-
kodés ellenére is ez biztositja a gondolkodds nyelvektdl - részben - fiiggetlen tartalmdt, jelentését és a

taktilis tapasztalathoz vald hozz4 igazithatSsdgit.
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kommunikdciéként jelennek meg. A nyelvben azonban olyan jeljiték indul el, amely
a természeti és természetes jelekre nem jellemzS. A nyelv segitségével torténd
gondolkodds és kommunikdcid egyarint ennek a rendszert alkotd jeljdtéknak a
részeként miikdik. A nyelvtani szabdlyokkal, a nyelv haszndlatanak az explicitté valt
szabdlyaival és a jelek hasznélatdra vonatkozd szabdlyokkal a vizudlis megismerés és
megértés nem rendelkezik. A nyelv szabdlyjitéka a tdrsadalmi 1ét kialakuldséban is
hatalmas szerepet kapott, minthogy a tdrsadalmak muikodése is szabalyjitékokon ala-
pul. Lényegében a képjelenségek 1étrehozdsa és érzékelése is meghatdrozott szabdly-
jatékok alkalmazdsdval torténik. A szabdlyok, amelyek a legdltalinosabb értelemben
a valosdg formalizdldsdnak és nyelvivé transzformdlisinak kovetkeztében jonnek
létre, dthatjdk a vizudlis jelenségeket is. Ez jelentésen megkonnyiti a képjelenségek
értelmezését. Az ilyen szabdlyok megismerése és megértése teszi lehetévé a képjelen-
ség fejlédéstorténetének a feltdrdsdt is.

A szituativ képek az éppen kialakuldban 1év8 torzsi és tirsadalmi kozosségek
tagjait szembesitették azzal, hogy miként lehetséges a természeti 1étbSl dtlépni egy a
nyelv 4ltal megmutatott ) kollektiv jétéktipusba. Az érzéki tapasztalat is ismer a
természetben alkalmazhat$ szabdlyokat. Az emberi faj esetében azonban a tdrsa-
dalom létrehozdsinak az volt a célja, hogy a legfontosabb szabdlyokat 6 maga alkos-
sa meg, s ezzel kivonhassa magdt a természeti 1ét azon bizonytalansdgdbdl, amelyben
addig az emberi kozosségek 1éteztek.

A nyelv a valamilyen képi szitudcidban vald jelenléte alkalmdval nem eldre 1ép
az egzaktabbd, logikusabbd, formalizaltabbd, elvontabbd és autentikusabbd vélis felé,
hanem az érzéki megértés javara éppenséggel enged elvontsdgdbdl. De ennek a
visszalépésnek az eredményeként mégis inkdbb a képjelenség emelkedett a nyelvi
kommunikdcidhoz kozelebbi szintre, ami érthetd, hiszen tartalmén és jelentésén ke-
resztlil maga a nyelv vélt a képjelenség részévé. A képjelenség jelentésének és tartal-
mdnak a megértése azonban, mint littuk, nem effektiv nyelvi szinten (beszédaktus
formdjéban) megy végbe, hanem a kép érzékelése alkalmédval, de az ember elméjében
valik jelentéstelivé. Nincs sziikség arra, hogy egy képjelenség nézdje konkrétan
nyelvileg is artikuldlja egy kép jelentését, mivel a megértés a tényleges nyelvhasznalat
nélkil is megtorténik. A nyelv ugyan a megértés folyamatdban kétségteleniil igyek-
szik a sajdt kozegébe transzformdlni a vizudlis litvanyt, de mivel nincs kommu-
nikativ szitudci6, medidlis szerepiikben a képi tartalmak és jelentések felsejlenek, de
implicitek maradnak. Ezt onnan tudjuk, hogy amikor egy szdmunkra jol ismert
szituativ képjelenséget érzékeliink, ugy érezziik, tisztdban vagyunk annak jelentésével
vagy tartalmdval. Am, amint ezt a jelentést auditiv médon artikuldlni, majd kom-
munikalni kell, rdjoviink, hogy a kép litvinydval kapcsolatos gondolatainkat meg
kell fogalmaznunk. Vagyis nem elég homélyos dtmeneti dllapotiban megdrizni
érzéseinket, hanem pontosan és részletesen kell szavakba transzformédlnunk a
képjelenség litvinyét. A transzformicié miivelete alkalmdval a vizudlis jelenséget egy
linedris és jelekkel helyettesitett formaszerkezetté alakitjuk 4t. De nem pusztin a
vizudlis jelenséget vessziik figyelembe, hanem legaldbb ilyen mértékben a képje-
lenségrdl kialakult érzéseinket is nyelvivé alakitjuk. A kommunikativ aktus kényszere



168 MU/HELY

azutdn a képjelenség megértésének egy kidolgozottabb szintjéhez vezet benniinket.
Ami eddig nyelvileg kibontatlan volt és csak a transzformdcié lehetéségeként sejlett
fel benniink, azt most el§ kell hoznunk értelmiink hatsé udvaribdl és verbélissa kell
alakitanunk. Ez azonban mdr nem kimondottan a képbdl eredd jelentést vagy
tartalmat jelenti. Amint kommunikdcidra keriil sor, megjelenik a nyelvvel szembeni
elvards artikuldcidra vonatkozd szintje is a kommunikicidban.

A képjelenséggel kapcsolatos, vagy rd vonatkozd kommunikdcié nem azonos a
kép érzéki tapasztalatival, de a nyelvi megértésével sem teljesen egyezik meg, mivel
egy mdsik szitudciét, mdsik aktustipust (beszédaktust) jelent, amely hozzéilleszkedik
a kép megértésének folyamatdhoz, de mdr nem azonos vele.

A képjelenség megértését kovetden a rola valé kommunikicié a kordbbi vele
fenntartott megismerdi és megértSi viszonynak a feladdsat jelenti. A képjelenségnek
a kommunikdci6tdl val elvildsa a nyelv kozegében jelként vald elhelyezésével veszi
kezdetét. Azaz a rd vonatkozd nyelvi jelek dltal a kommunikdci6 tdrgyaként vald
megjelenése mdr nem feltétlentl koveteli meg a képjelenség vizudlis érzékelhetdségét.
A nyelv a jelenlétet helyettesitd jelek kozege, amelyben csak idegen elemként
lehetséges az érzéki jelenlétet elhelyezni. Am érzéki jelenlét és jel egyiittmikodhet.
Az érzéki jelenlét és a nyelvi kommunikdcié ugyanis bédrmikor képes egymashoz
csatlakozni és egymdst kiegésziteni. A nyelv kozegében ujfajta egységbe rendezddik
mindaz, ami a képjelenségbdl a nézében nyomot hagyott. De ez a jelszerkezetbe
torténd elrendez6dés nem szdmolja fel a képjelenségnek az elmében megdrzott
képét, hanem kapcsolddik hozzd, vonatkozik rd, s ezdltal némileg befolydsolja e
képtipus létmddjdt. A kommunikdcid kényszere mindenképpen jétékony hatdssal
van a megfigyeld képrdl valdé gondolkoddsdra, mert explicitté teszi azt, ami mds-
kiillonben kibontatlan, illetve implicit, néma és rejtett, ezdltal pedig kevéssé meg-
értett maradt volna.3

A képjelenség tartalmdra és jelentésére vonatkozd nyelvi kifejezéseket attdl
fliggden valasztjuk meg és dllijuk a gondolatsorban a megfelel helyre, hogy lit-
vanyként milyen kontextusban és kommunikicids viszonyban vizsgiljuk meg. Azon-
ban ugyanazon nyelvi tartalmat sokféle konkrét nyelvi formdban mondhatjuk el.
Amit a kép litvinya egyetlen érzéki egységként nyujt it nekiink, azt nyelvi értel-
mezésiinkkel sokféleképpen vagyunk képesek artikuldlni és kommunikalni. A nyelvi
szerkezetbe torténd dtforditds tehdt némi szabadsiggal rendelkezik. A nyelvi arti-
kuldcid, azaz a nyelv kommunikdcids eszkdézként vald alkalmazdsa, valamint a
konkrét szituici6, amelyben megfogalmazdsra keriilnek a képpel kapcsolatos véleke-
déseink, akaratunk ellenére szintén kihatdssal lehetnek a képjelenség jelentésére és

32 Mivel a nyelv nemcsak a tartalomra, jelentésre, de a kép formai létmddjira is hatdssal van, a
képmegértés explicitté tétele és kommunikdcidja az érzéki oldaldra is kihatdssal van. A nyelv egyik
lehetésége az is, hogy bizonyos vizudlis jelenségekre, adottsagokra stb. felhivja a nézd figyelmét.
Altaldban a ldtds tudatossd tétele a l4tds vizudlis folyamatdban is szerepet kap. Ha a nyelv segft bizonyos
vizudlis sajdtossdgokra, adottsigokra, lehetdségekre felhivni a figyelmet, akkor ennek hatdsdra a ldtds is

megviltozik.
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tartalmdra. Egy megfogalmazds el6nyben részesitése a mdsik lehetséges megfogal-
mazdssal szemben gyakran tartalmi eltérést is jelez. A képi téma bizonyos elviri-
soknak vald aldvetése lithatatlan alkotéelemként vesz részt a képjelenségben és az
értelmezésében. Ennek koszonhetd az is, hogy az értelmezés mindig meghatérozott
irdnyba hajlitja el a képjelenség nyelvi jelentését, tartalmdt, s még inkdbb a kommu-
nikdcidyit.

Attdl kezdve, hogy egy torzsi kozosség tirsadalommd vilt és a szerkezetében,
valamint gondolkoddsaban differencidlédott, a megmutatkozd puszta formai 1étére
redukdlt jelenbe llitdsa dGnmagdban mér csak bizonyos kozosségi teriileteken lehetett
kielégitd. Az idolok konzerviltdk ezt az 8si formaszemléletet. Az a szokds, hogy
bizonyos jelenségeket 1j kozosségi pozicioba helyeztek, dltaldban a nyelvben is tartds
nyomot hagyott. A torzsi kozosségek és a tirsadalom hatalmi pozicidinak a kije-
161ését felgyorsitotta, hogy e szerep kedvéért mdsodlagos nyelvi jelentéssel littak el
egyes kordbban kozonséges formdkat és jeleket. A gyakorlati funkcidban miiksdd
formdt kiemelték eredeti haszndlati mdédjdbdl és a nyelv erejével szimbdlummé
alakitottdk dt. Ez a megformaldsnak azon mddja, amikor nincs feltétlenil sziikség a
forma effektiv vizudlis dtalakitdsdra, mert ezt a miveletet a nyelv hajtja végre. Ebben
az értelemben a kép torténete egyben az adott korszakokban bekovetkezd tdrsa-
dalmai dtalakuldsok torténetének is lenyomata. Egy szimbolikus forma létreho-
zésinak ugyanis a feltétele volt, hogy el kellett tudni valasztani a hétk6znapi prak-
tikus feladatot ellité forméktSl. Ezért a szimbolikus formakat olyan formajegyekkel
lattdk el, amelyek lehet6vé tették megkiilonboztetésiiket. A diszités, amely kordbban
viszonylag ritka, esetleges és viszonylagos volt, ebben a szitudcidban a szimbélummad
valt tirgyak nyelvi tartalmdnak megerdsitését szolgalta.33 A véltozdsok mindig a
kozosségi létezés szintjén a legjelentGsebbek. A késd paleolit korszak, de f6leg a
vaddszatot és gydjtogetést felvilté mezolitikum id8szakdban ment végbe a f6ldeknek
az egyes kozosségek altali kisajdtitdsdra.

A késd kdkorszakban uralkodd képtipus, az idol, ez a plasztikus képi jelenbe
dllitds 4ltaldban megdrizte hagyomdnyos magdban &lldsdt, és szerepet kapott a

3 Napjainkban a szimbélum nyelvi telitettségével szemben a tisztdn diszit§ szdndékkal létrehozott
formdk tartalmi szempontbdl mér {iresek. Kordbban e formdk és jelek funkciondlisak és nem ritkdn
maguk is szimbolikusak voltak. Feladatuk azonban fokozatosan leegyszertis6dott, amikor hasznalatuk
arra korldtozédott, hogy a szimbolikus formdkat megkiilonboztethetdvé tegyék. Ez az érzéki forma és
a nyelvi jelentés ellentétében megmutatkozd polarizdltsdg jOl mutatja azt a véltozdst, ami dltaldban a
nyelv és az érzéki forma viszonyaban bekovetkezett. A diszitmények eredetileg maguk is olyan stilizalt
képekbdl leegyszerdsodott jelek voltak, amelyeknek a mdgikus cselekvésekben az volt a feladata, hogy
kifejezzenek valamilyen lényeges szellemi szinten megkiilonboztetendd dolgot. Puszta formdva valdsuk
jelzi, hogy a kozdsség szellemi szinten viltozdson ment keresztiil. A szimbolikus tartalmat hordozé
formdvd valds kialakuldsinak a folyamatit jOl illusztrilja a kinai irds, amelynek kialakuldsa a
j6slécsontokra vezethetd vissza. A nyugati irdisméd a Kozel-Keleten gazdasagi iratként, de még képek
jelként torténd haszndlatdval és fokozatos elabsztrahdléddsdval alakult ki. A kép és az irds Osszefiiggései

meghatdrozdak a képjelenség és a vele ellentétes irdnyba fejldd§ irds esetében.
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szellemi szint kidolgozdsdban. A torténelem egésze sordn is csak meglehetdsen ritkdn
alkottak szobrokbdl nagyobb csoportot, a szitudcidba rendezett csoportképek 1ét-
rehozdsdra pedig még ennél is ritkibban keriilt sor3* Egyetlen kultdribdl sem
ismeriink olyan megolddst, amikor kettd vagy hdrom plasztikus figurdnal tobb al-
kotott volna csoportot, szitudcidt, jelenetet vagy szoborkompozicidt. Anndl t6bb
olyan megolddst ismeriink, amikor az egyes plasztikus képi alkotdsok egymds mellett
lettek elhelyezve, de kompozicidjuk nem alkotott Gsszefiiggd jelenetet, hanem csak
egy architektonikus teret toltottek ki. A plasztikus képek esetében az dtmenetet a
puszta jelenbe allitdsbol egy kvizi (1) szitudcidba az épitményekhez, épiiletekhez
csatoldsuk jelentette.

A szabadon 4llo, az oltdrokon felillitott és az épiiletekhez csatolt szobrok a
plasztikus képi megjelenitésnek tobb szempontbdl is eltérd tipusai voltak. Az oltdrhoz
kapcsolddo idolok egyértelmiien jelezték, hogy ez a fajta képi megjelenités egy konkrét
és a profin kornyezévaldsigbdl kiemelkedd térhez, id6hoz és jelenséghez kotddik.3>
Amig az épiilet részét alkotd szobrok az épiilet funkcidjdt voltak hivatva megerdsiteni
és kifejezni, a szabadban, magukban 4ll§ plasztikus képalkotdsok a szentnek tartott
természeti formakhoz hasonléan, a kdrnyezd teret toltotték fel jelentéssel és tarta-
lommal. Az épiileteken belil feldllitott szobrok a megmutatkozdknak a tirsadalomban
elfoglalt pozicidjat az épiiletnek a kozosség terén beliili elhelyezésével, diszitettségével,
monumentalis méretével is reprezentdltak. A szobrok fokozatosan foglaltdk el az
épiileten beliili teret. Az elhelyezésiik is jelolte funkcidjukat, ami a kozosségnek a teret
differencidltan haszndlé szokdsira utal. ElSfordultak olyan megolddsok is, amikor a
plasztikus képek nem az épiilet részét alkottdk, hanem funkciét és célt adtak az
épiiletnek. A gorég templomok mellett mds népek kultirdjira is jellemzd, hogy az
épiilet valamilyen istenség szobrinak ad helyet. Az épitmények épiiletté valdsét jelzi,
hogy a kiils tér helyett a belsé tér jelentGsége megndtt. Korunkban viszont a
kidllitisokon a szobrok értelmezik az épiiletet, minthogy az épiilet feladata ebben az
esetben az, hogy szobrok, feliileten rogzitett képek és miialkotdsok gytijteményének és
bemutatdsnak biztositson helyet. A kevés olyan kivételtdl eltekintve, mint a graffitik,
a reklimok vagy a plakdtok, a képek mdr minden tekintetben bels§ zirt terekben
foglalnak helyet. A belsévé vilis folyamatit jelzi, hogy mdr nemcsak épitészeti
értelemben beszéliink bels§ térrdl, de a képeket hordozé virtudlis eszkozok terei is a
taktilis téren beliil, egy jabb és még belsébb teret foglalnak el.

A szobrokkal szemben, a hordozéfeliiletnek vald aldvetettségiik ellenére, az ilyen
képek eldtt egy sokkal szélesebb lehetdségmezd nyilt meg. E képtipus viszonylag

34 Amikor ilyenre bukkannak, gyakran kideril, hogy az nem szoborcsoport, hanem modellek
gyljteménye, mint az egyiptomi kirdlysirokban taldlt hajémodellek és emberi alakok. Méskor a
megmintdzott és kozds alapzaton elhelyezett szoboralakok nem alkotnak egységes szituativ
kompozicidt.

35 Az idolok gyakran nem faragott alakok voltak, hanem természeti formak, szent hegyek, folyok,
forrésok stb., amelyek maguk is az idolokhoz hasonldan mukodtek. A természeti formédk és helyszinek

szentként torténd tisztelete legaldbbis egy idds az 4llat vagy ember formdra faragott idolokkal.
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hamar az épiileteken belill taldlta magit. A hordozdfeliileten elhelyezett képek
azonban mégsem részei a taktilis térnek, minthogy maguk nem foglalnak el teret.
Ez a képtipus - az épitészeti térhez vald csatlakozdsinak koszonhetSen - a taktilis
tér hatdrfelilletén torténd elhelyezkedésével hatirozza meg kornyezetét. Egyszerre
van a téren beliil és rajta kiviil. Mikozben jelenlétével lehatdrolja a taktilis teret,
egyben ki is tdgitja azt, mégpedig azdltal, hogy létet dllit a puszta épitészeti hatir-
feliilet helyére. De éppen ezért, a teret 6nmaga feldl dtértelmezd szoborral ellentét-
ben a hordozéfeliileten rogzitett képtipus jobban kiszolgdltatott az épitészeti térnek.

A szobrok terét a tér zdrtsdga vagy nyitottsdga hatdrozta meg. A szobrokat el
lehet helyezni a kiilsG vagy a belsd térben, illetve magit az épitészeti formdt meg-
bontva, egy szoborfiilkében. A plasztikus képek esetében mindig a bejirhatd taktilis
tér jeloli ki a megmutatkozds lehetdségeit. A feliileten elhelyezett képtipus ellenben,
éppen e hétkdznapi térbeliség hidnya miatt 4llt nagy lehetdségek elStt. A feliileten
elhelyezkedd képtipus mégis elsGsorban a bels§ terek esetében tlinik hatdsosnak,
mivel a nyitott térrel szemben elsdsorban a zdrt teret képes kitdgitani. A kiils§ térben
vald megjelenésével inkdbb csak elzdrja a tekintet el6l a téri mélységet. Nem
csokkentik a falfeliilet teret magdba zdré miikodését, hanem éppenséggel kiemelik
azt. Ezért meglehetSsen ritkdk a kiils§ feliileteken rogzitett perspektivikus képje-
lenségek.36

Minden képi alkotds legalapvetSbb alkotéelemének a format kell tekinteniink. A
vizudlisan érzékelhet§ és a tapinthatd dolgok identitdsdt évezredekig a forma
hordozta. De a kép fejlédéstorténetének tantsdga szerint az els magasan szervezett
tarsadalmak kialakuldsa 6ta mdr nem kizdrdlag ennek az érzéki identitdsnak a jelenbe
dllitdsa volt a képek egyetlen feladata, illetve a kizérdlagos célja. Mai megitélésiink
szerint a képi megmutatkozdsok maguk is egy szellemi tartalomnak és jelentésnek
az eszkozei. A képek nemcsak egy vizudlis és virtudlis térnek adtak helyet, hanem a
tirsadalomban mi(ik6d$ és egyre jobban kibontakozd szellemi létformdknak is.
Miutin a hordozéfelilletnek a képpé formaldsa a helyszin terét alakitja &t, ez
lehetSséget nyujt arra, hogy a képjelenség konkrét tdrsadalmi funkcidkat erdsitsen
meg jelenbe 4llité képességével. A képjelenségnek helyet biztositd helyszin térbelisége
nem azonos a hordozofeliilettel, amelyen elhelyezésre keriil egy képjelenség.

Annak érdekében, hogy a hordozéfeliilet még szorosabban a képhez tartozdként
jelenhessen meg, csokkenteni kellett a képjelenségnek a helyszinhez mint meghatd-
rozott térhez vald tartozdsinak érzetét. Ez ellentmondani ldtszik elébbi alliti-
sunknak, azonban ez a két illitds egymds kiegészitése. Mikozben a képjelenség a

36 Az antikvitdsban még eld-eléfordultak nem megfeleld mélységérzetet keltd képalkotdsok kiilsd
falfeliileteken. De a perspektiva felfedezése és alkalmazdsa utdn mér alig taldlunk ilyen képi alkotdsokat.
Nemcsak azért, mert az olajképek 4tvették a falfestészet helyét, s e képeket mdr 4t lehetett helyezni az
egyik falfeliiletr] a mdsikra, hanem azért, mert a perspektivikus képek térbelisége némileg furcsdn hat
egy olyan nyitott térben, amelyben a taktilis tér mélységének az érzékelhetSségével kellene konkurilnia.
A képjelenségek virtudlis tere ott érvényesiil, ahol a tér zdrtsdgdnak kdszonhetden a mélység érzete

korlitozott.



172 MU/HELY

belsd teret érzéki litvinyanak erejével, témdjdval és tartalmdval értelmezi, e képes-
ségének a megerGsitése érdekében ondlldsitania kell magdt attdl a taktilis tértdl,
amelyben elhelyezésre keriilt. A sajét tér kialakitdsa a kép ldtvinydt ondllo érzéki
egységgé fokozza. A kép ezen 6nalld jelenségegységgé vildsdnak a torténete a kép-
jelenség vildggd formdlddésival azonos. Az 6ndllé képi tér és 1dS kiemeli a taktilis
térbdl a szitudcidt és a jelenetet.

Mindenesetre e folyamat oda vezetett, hogy egyre egyértelmi(ibbé vélt, hogy a
képjelenséget az identitdsinak megnovelésével le kellett vilasztani a falrdl és el kellett
tivolitani az épitészeti struktdirdktdl. Azonban csak a konkrét faltdl, ettdl az
épitészeti formdtdl és a bels§ tértdl kellett megszabaditani a képjelenséget, s nem a
(valamilyen) hordozofeliilettdl, amely miikodésének a feltétele volt. Amig a technika
nem tette lehetévé a képjelenségek hordozéfelilletének ondllévd vildsat, a fal és a
hordozéfeliilet ugyanazon dolog volt két eltéré funkcidban. A képjelenség szem-
pontjabdl a falfeliilet médiumként mikodik, hiszen a képi jelenet és a képnek helyet
biztosité helyszin kozott kozvetit, de a képjelenség is médiumként értelmezhetd, ha
arra gondolunk, hogy vizudlis eszkozokkel gondolatokat kdzvetit. Azonban a
képjelenséget hordozé feliilet és az épitészetben tartéfunkcidt elldtd és tereket elva-
laszt6 fal tobb 1épésben elviltak egymdst6l. Mikozben az épitészetben a fal vizudlis
érzékelésnek gdtat emeld és tereket elzdré szerepe anélkiil csokkent, hogy ezzel
egyben a térelvlasztd funkcidja felszdmolddott volna, a képjelenségeket 1j hordo-
zofelilleteken helyezték el. Ezek a feliiletek azonban mdr nem voltak az egyes
képjelenségek kizardlagos hordozoi.

A képek torténetében, egészen a XXI. szdzadig a szituativvd valt és hor
dozoéfelileten rogzitett képjelenségekben mentek végbe a legjelentGsebb véltozisok,
s a plasztikus képek tdrsadalmi képalkotd jelentdségiikben erésen visszaszorultak. E
képjelenségeken a forma élettelisége, a létezést érzékelhetévé tevd téridSbeliség vizu-
dlisan egyre ujabb lehetdséghez jutott. A hordozéfeliileten elhelyezett képi megmu-
tatkozdsok kozott kialakult viszony, jelenet a korabban magukban dllé és kizdrdlag
a nézével kapcsolatba keriild, pusztin a formdjukkal reprezentdlt megmutatko-
zésokat éppen Ugy egymds felé forditotta, tdrsadalmisigukat kifejezd viszonyba
dllitotta, ahogyan ezt a korabeli tdrsadalom egyedei a tapasztalati valésdgban 6nma-
gukon is érzékelték. Ennek hatdsdra megszint a képileg jelenbe éllitott formaknak
és alakoknak a létezésbdl valé kimetszése. A megmutatkozdsok visszakeriiltek oda,
ahonnan ki lettek emelve, a létezés téridSbeli dimenzidjiba. Szitudltsiguknak ko-
szonhet8en tobbé nem idolok voltak, hanem a tdrsadalmat diverzitdsiban tiikr6z8
vizudlis létmddnak az alkotdelemei.

A magukban 4llé képi jelenbe éllitisokra jellemzd volt, hogy a képi formit
koriilkerité konttrvonal egyben a képi kiterjedés hatdrét is kijel6lte. Miutdn a
megmutatkozdsok 6nmagukban dlltak, s nem rendeltek melléjiik/koréjik 1étkozeget,
mozgdsteret, azaz nem dllitottdk bele Sket egy konkrét vagy elvont térbeliségbe,
amelynek eredményeként egy konkrét kornyezGvaldsdgban jelenhettek volna meg, a
forma hatdrit jel516 vonalon kivill esé hordozéfeliilet sem valhatott aktivan a kép
részévé. Az ilyen megmutatkozdssal ki nem toltott feliletrészek vizudlis jelenségként
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potencidlisan megdrizték hordozofeliileti mindségiiket. De ekozben sszekototték az
egyes alakokat.

A megmutatkozdsoktdl nem fiiggetlen, dm sajit formdval és kiterjedéssel mégsem
rendelkezd, s ezért 6ndllo alakban nem megmutatkozd Osszefiiggések, utaldsok és
viszonyok poziciokként mikodtek. Elengedhetetlen részei voltak a megjelenitd
képjelenségeknek, mivel testetlenségiik ellenére is a téridSben vald létezés fizikai és
szellemi lehetdségeit hordoztdk. Habdr ugy tlinik, hogy az a hordozéfeliiletrész, ami
nem vilt valamilyen megmutatkozds részévé, kiviil rekedt a tulajdonképpeni érte-
lemben vett képjelenségen, valéjdban ez a képi szegmentum olyan vizudlisan rejtett
lehetSségként kezdett el mdkodni, mint a szellemi létez8k. A képjelenség torténeti
fejlddése sordn azutdn ezek az iires helyek fokozatosan feltoltédtek megmutat-
kozdsokkal és a létezés jeleivel. Ez a felt6lt6dés addig tartott, amig a képjelenség
képes volt lyukak és kihagydsok nélkiil beboritani a hordozéfeliilet egészét. Az ilyen
tiresen hagyott képi helyek tették lehet6vé, hogy egyazon hordozéfeliileten t6bb
képi megmutatkozist vagy akdr 6ndlld jelenetet is el lehessen helyezni. Ahol nem
jott létre az egyes megmutatkozasok kozott ez a lithatatlan kozos és tires kozeg, ott
nem volt meg a lehetdsége annak, hogy egyazon téridébeli kiterjedésben jelenjenek
meg a megmutatkozdsok, azaz nem vilt lehetségessé egy jelenet vagy szitudcid érzéki
egységként torténd megjelenitése. A képet alkotd szitudcidnak vagy jelenetnek fel-
tétele, hogy kozos teret és idGbeliséget jelljenek ki a megmutatkozdsok szdmdra,
hiszen a taldlkozds és az Osszetartozds csak ezzel a feltétellel lehetséges. Ugyanis nem
képzelhetd el cselekvés, szituicid, kollektiv téridGbeli jelenlét valamilyen kozos
kozeg feltételezése nélkil. A szituativ kép kialakuldsa tehdt sziikségszertien a térbe-
liségnek és az iddbeliségnek a képen beliili megnévekedd jelent8ségével jart. A
térnek és az iddnek ezen rejtett, sokdig a hatalmi elvdrdsokkal ellentétesnek tartott
és ezért ellenségesen kezelt megjelenése alapvetéen formalta 4t a hordozéfeliileten
rogzitett képi megmutatkozdsok létkarakterét is, hiszen a képalkotdsok dltalinos
megmutatkozdsokbdl konkrét 1étezést megjelenitékké véltak.

De nemcsak ennyi volt a valtozds. Amint a kép tobbalakossa és szituativva vilt,
tobbé mdr nem az egyes alakok jelentették a megmutatkozds egészét, de még csak a
lényegét sem. A fGszerepet dtvette az alakok egymadssal vald viszonya, amit a legpon-
tosabban jelenettel lehetett bemutatni. A szituativ képek egyes alakjai ettSl kezdve
nem jelentettek olyan érzéki Egészet, amilyet a kordbbi magukban 4ll6 megmu-
tatkozdsok, ezek kozott is elsGsorban a plasztikus képi megmutatkozdsok jelentettek.
A viszonynak azonban, mint tudjuk, nincs sajit formdja, ezért nem létezik kontirja
sem. llyenrd] legfeljebb metaforikus értelemben beszélhetiink.

A térsadalmi viszonyok olyan szellemi képzédmények, amelyek a kozosség és a
térsadalom dnkifejez8dései, Gnmegvaldsuldsai. Ahogyan a tdmegvonzdst vagy a tobbi
alapvetd fizikai erét sem lthatjuk, ugy a tdrsadalmi viszonyoknak sincs sajit érzéki
létik vagy konturral keretezett formdjuk. Ezért nem ragadhaték meg az anyag
(tomeg, kiterjedés, forma) segitségével. A térsadalmi viszonyok viszont éppannyira
szellemi konstrukcidk is, mint a fizika térvényeit rogzitd képletek, egyenletek, jelek
és szamok.’ Talin még ennél is pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a viszonyok és
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oOsszefiiggések olyan szdlai a tédrsadalmi 1étezésnek, amelyek a dolgokat lithatatlanul
kotik Ossze, s amelyek magukba foglaljak és konkréttd, a létezés iddbeliségében
folyamatossd és ennek koszonhetéen létezvé alakitjdk 4t a létet. Az egymdssal
viszonyba keriilt képi megmutatkozdsok a formamddosuldsaikkal, egymdsra
hangoltsdguk érzéki jeleivel, létdllapotukbdl felismerhetd egymadsra reflektaltsdgukkal
fejezik ki viszonyukat.

A hétkdznapi nyelvhaszndlat utén azt gondolhatjuk, tisztiban vagyunk az olyan
egyszerl szavak jelentésével, mint amilyen a viszony (reldcid) is. A szdtdri jelentése
is jelzi, hogy e sz6 a dolog és a tulajdonsdg mellett az egyik legfontosabb kategdria.
Nem is fliggetlen az el6bbi két fogalomtdl, hiszen minden viszony elsGsorban
valakik (személyek) kozott alakul ki, amit azok tulajdonsdgai alapjn lehet megal-
lapitani. A jelenség, amelyre a viszony szdval ebben az esetben utalunk, eleve
legaldbb két résztvevét feltételez egy kozos létmddban egylittmidkodni. A viszony
jellemzdje, hogy a benne résztvevdk létezését id8ben és térben Gsszevonja. Ugyan-
akkor a viszonyban a lét és az élet azon jellegzetessége keriil elGtérbe, amelyben a
puszta téridSbeli kiterjedésén tul az Gsszefiiggések, egymist feltételezések, a részt-
vevek egymdst alakité-formdld kozos 1étet alkotd hatdsa valdsul meg. A viszonyban
allék 1étmédjat egymds képességei, lehetSségel, adottsigai és tulajdonsdgai deter-
mindljdk. A viszonyban az identikus, a formdjukba vagy az alakjukba zirt (izoldlt)
létez8k atlépik puszta, feliiletiikkel reprezentalt érzéki kiterjedésiik hatdrait, s ,haté-
erejiik”, azaz a tulajdonsdgaik, adottsdgaik, képességeik segitségével aktivizalodva,
kiterjesztik magukat a veliik reliciéba keriil6kre is. Ennek sordn az egymdshoz viszo-
nyulék (egymdsra irdnyuld és egymdst feltételezd) Osszekapcesoldddsuk révén
kdlesonos fiiggésbe kertilnek. A reldcidba keriil6k tulajdonsagai a relicié alappillérei,
minthogy a viszony aktivitdsdt ezek biztositjdk. A madsikra tett hatds és a mdsik
hatdsdnak az elviselése domboritja ki egy viszonyban dll6 tulajdonsigait, jellegze-
tességeit. De a viszonyban 4lloknak nem minden tulajdonsdga vilik érzékelhetvé,
vagy aktivizalodik egy-egy konkrét szitudcidban. A lehetséges viszonyok elSrevetitése
vagy utdlagos értelmezése a viszonyban 4llok tulajdonsigaival, jellemzdivel fejezhetd
ki. Az emberi viszonyokra a térsadalmi determindltsdg a jellemzd. Az egyes tipikus

37 Ahogyan a matematikéban egy miivelet csak a benne résztvevd tagoknak a viszonydban nyer
értelmet, gy egy természeti vagy tdrsadalmi szitudcié is csak a ,részelemek” Osszefiiggésében vélik
értelmessé. A képi szitudcid pdrhuzamba dllithaté azzal, ahogyan a szdmok léteznek és miikddnek:
onmagukban semmit sem fejeznek ki, csak valamilyen matematikai miveletben elfoglalt helyiik avatja
Gket egy értelemegész részévé. A matematikiban lehetséges a szdmok viszonydt egy ondlld
szimbdlummal jel6lni, de miutdn a képjelenségek elsGsorban jelenbe 4llitdsok, nincsenek vagy ritkdk az
efféle szimbolikus jelek. A viszony tehdt sem a taktilis valésdgban sem a képjelenségeken nem 6ndlls
vizudlis jelenség, nem olyan, mint a forma vagy a forma konturja, amely egy feliiletnek egy adott
nézépontbdl érzékelhetd hatdrdt, térbeli kiterjedését mutatja meg. Habdr a viszonynak is 1ényeges eleme
a vizudlis érzékelés, de ez nem lokalizdlhaté valahol a térben hatdrvonallal kijeldlve, mivel a

megmutatkozdsokon fellelhetd jelek dltal szétoszlik a képjelenségen.
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viszonyokat nyelvileg is ki tudjuk fejezni. Az olyan szavak, mint a szerelem, a gy(-
16let, a josziviiség, a bardtsdgossdg, figyelmesség stb. lehetséges és j6l elkiilonithetd
dltalinos emberi-tdrsadalmi viszonyokat fejeznek ki, amint érzelmekként lecsa-
p6dnak a pszichében. Az ismertetGjegyek és a tulajdonsigok éppen ugy nem létez-
nek 6nmagukban, ahogyan a dolgok sem léteznek ismertetSjegyeik, tulajdonsdgaik
nélkil. Az ismertetSjegyek az identikusként értelmezett 1étez8k tulajdonsdgainak a
hordozdi, amelyek alapjin rdismeriink a ,dologra”. Az egymdssal reldciéba keriil6k
tulajdonsdgai a feltételei a viszony mindségének. Az ismertetSjegyek feladata viszont
az, hogy rd lehessen ismerni a viszonyban dllokra és kovetkeztetni lehessen a viszony
feltételeire. A viszonyban gy kapcsolddnak Gssze az egyes megmutatkozasok, hogy
dltaluk a dolgok tulajdonsdgai ,hatéer6kként” jelennek meg. Ugyanakkor a tulaj-
donsdgokbdl, jellemz8kbdl, ismertetSjegyekbdl nem feltétleniil lehet visszakovet-
keztetni azok hordozéjdra, tulajdonosira. Mindezek figyelembe vétele a feltétele
annak, hogy a puszta jelenbe dllitds és a szituativ kép kiilonbségét megértsiik.
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