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MENNYIBEN ISMERHETO MEG
AZ EGYEN VALASZTOI MAGATARTASA?*

A magyar parlamenti vdlasztdsok torténetének egyik fontos sajitossiga, hogy a szava-
z4s sokdig nyiltan zajlott, nemcsak az 1918 el8tti, hanem még az 1922 és 1938 kozotti
id8szakban is. Ennek megfelelden olyan hivatalos szavazsi listdk késziiltek, amelyeken
név szerint szerepelt, hogy az egyes vélasztok melyik jeloltre szavaztak. Ezekbdl a szava-
z6listdkbdl szdmos ma is megtaldlhaté a levéltdrakban, igy megismerhetéek a vdlaszeék
politikai preferencidi, és nem kozvetett médon, kiilénbdzd teriileti egységek aggregalt
vélasztdsi adatsoraibdl kdvetkeztetve, hanem az egyéni dontések szintjén. ,A nyilt vdlasz-
tds mint antidemokratikus politikai technika igy kiilonleges tdrsadalomtorténeti forrdssd
valik” — dllapitja meg Gerhard Péter. (Gerhard, 14.)

Ennek ellenére a nyilt szavazdsok részletes vizsgédlata sokdig nem foglalkoztatta a tor-
ténészeket. A leegyszerdsitett megitélés szerint e technika mellett egydltaldn nem be-
szélhetiink a valasztok szabad akaratnyilvdnitdsdrdl, bdr éppen egy alaposabb elemzés
mutathatja meg, hogy a nyilvdnvalé torzitds milyen mértéki volt, és hogyan érvényesiilt
a kiilénbozé tdrsadalmi csoportokndl. Az 1990-es évekedl ldttak napvildgot a nyile vé-
lasztdsokat jszertt megkozelitésben vizsgdlé tanulmdnyok, amelyek nem véltak ugyan
domindnssd a fenti korszakok valasztdstorténeti irodalmdn beliil, de szép lassan 4tfor-
maltdk a téma szakmai megitélését.! Az ezzel foglalkozé kutaték munkdjihoz pedig ko-
moly segitséget nyujtottak a nagyszdmu adat feldolgozdsdt egyre konnyebbé tevd szdmi-
tégépes programok is.

[risomban az utébbi években megjelent két vélasztdstorténeti monografidt mutatok
be. Mindkett8 dokrtori disszertdcidbdl sziiletett, és az egyik egészében, a mésik jelentds
részben olyan korszakot vizsgdl, amikor nyilt szavazds volt érvényben. Kritikai olvasatom
eredményét megel8legezve elmondhatom, ami Gerhard Péter konyvének a legnagyobb
erénye, az Padr Addménak a legfébb hidnya: a vélasztéi magatartds 6j, sajit kutatdson és
adatfeltdrdson alapulé bemutatdsa és elemzése. Ldssuk el8szor az el6bbi munkdt!

Gerhard a dualista kor Pestjének vélasztdi magatartdst kivdnja bemutatni a mun-
kdjéban, és ehhez a vdros hdrom tipikus vélasztdkeriiletében (Belvdros, Terézvéros
és Ferencvidros-Kébdnya) hdrom tipikus vdlasztdsi évetr (1878, 1881 és 1884) vizsgilt

meg alaposan. E kivdlasztdst egyrészt a j6 forrdsadottsigok indokoltdk: egy kivétellel

“ Trdsomban Gerhard Péter: Deszkafalak és potyavacsordk. Vilasztéi magatartds Pesten a Tisza Kél-
mdn-korszakban. Bp. 2019., valamint Padr Addm: Pértok, vélasztdsok és tarsadalom Gyér és Moson
régidjaban (1922-1947). Gydr 2018. cimd kétetét vizsgdlom. A munka a K124142 azonositészdmu
OTKA pélydzat tdimogatdsdval késziilt.

! Az ilyen tanulmdnyok felsoroldsdt lisd Gerbard P: Deszkafalak i. m. 42-53.
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(Terézvéros, 1884) minden esetben fennmaradtak a valasztdsi jegyz8konyvek, névjegy-
zékek és szavazdsi listdk, amelyekbdl a szerzd dsszedllitotta az elemzése alapjdul szolgald,
17 185 rekordot tartalmazé adatbdzisit. Gerhard ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy
tudatosan vdlasztotta egy mdr stabilizdlédott korszak szokvdnyos vdlasztdsait, mert ezek
adjdk vissza a tdgabb kor vélaszt6i magatartdsdnak f4 jellemzdit, azaz jol dltaldnositha-
tok. Ehhez azt is hozzdtehetjiik, hogy ,a rendkiviil eseményekkel tarkitott, atipikus vé-
lasztdsok” (15.) — amelyek egyébként jobban felkeltik a torténészek figyelmée — vizsgélata
is csak akkor lehet teljes, ha azokat tudjuk mihez viszonyitani.

A vélasztéi adatbdzis elemzése eldtt Gerhard négy nagyobb fejezetben mutatja be a
tdgabb témdjdt. Az elsd a szakirodalomrél, médszertani kérdésekrdl és a forrdsbdzisrdl
sz6l, de az olvasé nem csupdn betekintést nyer, hanem kritikai dsszegzést is kap, igy
megismerheti a szerzd sajdt dlldsfoglaldsit a dualista kor pdrtrendszerérdl és vélasztdsa-
irdl folyé szakmai ,vitdkban”,? illetve értékelését a vdlaszté magatartds hazai historio-
grafidjarol. Kiilon kiemelendd A strukturdlis elemzés problémdi cim révid alfejezet, ahol
Gerhard a vdlaszt6i magatartds vizsgdlatdnak egyik, dltala is alkalmazni kivint méd-
szerével szembeni kritikdkrdl ir. Arrél, hogy milyen nehéz a névjegyzékek foglalkozdsi
adataibdl (tdrsadalmi) kategéridkat konstrudlni, majd az igy kapott tdrsadalmi és a meg-
1év8 valasztdsi adatokat dsszevetve statisztikai dlealdnositdsokat tenni. Mindezek isme-
rete el8segiti, hogy a késdbbi kovetkeztetéseit megfeleld keretben és kell8 dvatossdggal
fogalmazza meg,.

A szerz§ a mésodik fejezetben a vilasztdsi rendszert tekinti 4t roviden, a szabdlyo-
z4s gyakorlati kovetkezményeit pedig a késébbi fejezetekben térgyalja. Ugyanakkor egy
rovid esettanulmdny keretében érdekes kérdésre kapunk véalaszt: volt-e gerrymandering
Budapesten, azaz 1877-ben valéban az eredmények manipuldldsa érdekében véltoztat-
tdk-e meg a vélasztdkeriiletek hatdrait és méretét, vagy sem. Bdr a korszakban ez nem
is lett volna szokatlan, a févdrosban mégsem ez tortént. Az alapvetSen a kozigazgatdsi
keriileteken alapuld, igy ardnytalan beosztds elfogaddsdnak hdtterében ugyanis az egyes
vérosrészek érdekérvényesitése és a vdlasztds lebonyolitdsinak praktikus érvei dllcak.

A harmadik fejezet a pesti tdrsadalom, illetve a févdrosi képvisel8jelsltek f8bb jel-
lemzdit foglalja 6ssze. El8bbi esetben elegendd csak a ,helyszin” sajdtossdgainak érzé-
keltetése, miutdn a nyilt szavazds miatt a szerzd késdbb egyéni szinten tudja vizsgdlni

a valasztdi magatartdst, igy nincs sziiksége a vizsgdlt teriiletek tdrsadalmi és valasztdsi

2 Az egyik f8 kérdésben, az akkori vilasztdsok dltaldnos értékelésében alapvetd nézetkiilonbség mu-
tatkozik Geré Andrds, illetve Szabé Déniel és Cieger Andrds munkdi kozdtt, azonban ezt sajnos nem
lehet tényleges vitdnak tekinteni. Gerd ugyanis az 1988-as, Az elsoprd kisebbség cimen megjelent ma-
vének eredeti koncepcidjit ért komoly kritikdkra semmilyen médon nem reagélt, amikor kozel 20 év
utdn, 2017-ben Gjra, kibévitve megjelentette a konyvét. Gerhard korrekten dsszefoglalja a kétféle meg-
kozelitést, de egyértelmiien jelzi, hogy a Gerdvel szemben kritikus torténészek részletesebb kutatdso-
kon és alaposabb érvelésen alapulé értékelését fogadja el, amelyet a sajdt eredményei is aldtdmasztanak.
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adatainak statisztikai dsszevetésére. Itt kap helyet ugyanakkor a févarosi vélasztdjogo-
sultak szdmdnak és ardnydnak — 1881-ben 20 000 {8, ami a népesség 5,6%-a — dltaldnos
bemutatdsa. A képviseldjelolteknél az osszes budapesti kertilet vizsgdlatdra keriil sor egy
tdgabb, 1865 és 1887 kozotti iddszakban. Az igy képzett 75 f8s csoportot (teljes fel-
soroldsukat a Fiiggelék tartalmazza) els6sorban sajdt jellemz8ik (pdrtallds, foglalkozds,
nemesi szdrmazds stb.) alapjin mutatja be a szerzd, és nem veti 6ssze az eredményeket
egy mésik (kontroll) csoporttal. A végsé kivetkeztetése itt elég 4ltaldnos: , A legnagyobb
esélye a gydzelemre [...] azoknak a kormdnypdrti képvisel8jeldleeknek volt, akik tagjai
voltak mind az orszdgos, mind a f8vdrosi politikai elitnek, és mindemellett erds varosré-
szi érdekérvényesitd képességekkel is rendelkeztek” (120.), de a részletek érdekesek. Igy
példdul az a sajdtossdg, hogy az ellenzéki jeldltek a nyolcbdl csak két valasztdson, 1869-
ben és 1878-ban indultak gydzelmi esélyekkel, valamint ezzel dsszefiiggéseben az, hogy
szdmos esetben kormdnypdrti jeloltek éles kiizdelme zajlott, ahol orszdgos és helyi érde-
kek, illetve vdrosrészi érdekcsoportok csaptak ossze.

A negyedik, legnagyobb terjedelmi fejezet immadr a kivdlasztott harom keriilet 1878
és 1884 kozotti vélasztdsainak eseményeit ismerteti. A vélasztdsi magatartds egyénekig
lebontott kés8bbi vizsgalata mellett a kotet £8 erénye a vélasztdsi kampdny részletes, tér-
sadalomtorténeti néz8pontt elemzése. A magyar vélasztdstorténeti munkdkban a kam-
panyok bemutatdsa kordbban mellékes témdnak szdmitott, jellemzden a pértprogramok
és jelszavak ismertetésére, illetve a korabeli sajtdtuddsitdsok és -éreékelések devételére
terjede ki. Gerhard Péter igy Gttord tevékenységet végzett, elészor egy 2011-es tanul-
mdnydban,’ amikor a tdrsadalmi gyakorlatokat, a (vdrosi) térhaszndlatot helyezte a ko-
zéppontba és szélesebb forrdsbdzison 6ndllé elemzést szentelt a kérdésnek. A vizsgdle (a
modern vdlasztdsi hadjératok elétti) korszak kampdnyaiban a kozteriilet még aldrendelt
szerepet jatszott Budapesten, bdr a képviseldjeloltek éppen az utcai jelenléttel igyekeztek
bizonyitani a témegtémogatottsigukat. Erre elsésorban a kampdny elején és legvégén
kertile sor: a jeloléskor a vdlasztdkeriiletet dtszeld kormenetek, a vdlasztds napjin pedig
a szavazoknak a szavazéhelyiséghez t6rténd kozos, sokszor iinnepélyes, zenés vonuldsa
ezt a célt szolgdlta. De a jeldltek mds eszkdzokkel is igyekeztek megjelenni a kozeertilete-
ken: a vilaszték mozgésitdsit szolgdltdk a kampdnyrendezvényekre invitdlé falragaszok,
a roplapok és az elkotelezett vdlasztok 4ltal a hdzakra és egyéb helyekre kiakasztott partz-
4szlok. A kampdnyesemények nagy része azonban a jobban kontrolldlhaté félnyilvénos
vagy magdnteriiletekre korldtozddott, tigy, hogy a kiilonboz8 jelsltek kozote bizonyos el-
térés mutatkozott: a kormdnypdrtiak inkdbb a vdros(rész) reprezentativabb, mig az ellen-
zékick a kevésbé tehetds helyeit vélasztottdk. Utdbbiak megprébaltdk a nyilvdnos, utcai

népgylésekkel és az ott megjelend hangos tdmeggel is demonstrélni erejiiket, és ezeken

3 Gerhard Péter: A vilasztds topografidja. Az 1878-as pesti orszaggytilési képviselé-valasztds korteshad-
jdratdnak térhaszndlata. Korall 2011. 45. sz. 136-161.
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az eseményeken természetesen a vélasztdjoggal nem rendelkez8k is szép szdmmal részt
vehettek. A kampdnyrendezvények tederdlisak voltak, a vdlaszték mozgésitdsa akkor még
a személyes kapcsolatrendszereken alapult, a professzionilis logisztika csak késdbb, a
19. szdzad végére alakult ki.

A fejezet mésik része a hdrom keriilet vélasztdstorténetének, a partoknak, jelolteknek
és eredményeknek igencsak aprélékos bemutatdsa. Az olvasé teljes képet kap a fontos helyi
szereplSkrdl — koztiik az dsszes jeldlt rvid portréjaval — és az eseményekrdl, a jelolellitds
sokszor szévevényes torténetétd] kezdve a szavazds napjén az eredmény 6rdrdl érdra valé
alakuldsdval bezdrdlag. A szerzé ldthatéan minden kisebb-nagyobb részletet igyekezett fel-
tdrni és a kiilénbsz8 forrdsokat egymdssal iitkdztetni. Megvizsgélta példdul, hogy a sajto-
tuddsitdsokban el8keriils egyszert valaszték vagy csoportok (tényleg) szavaztak-e, és ha
igen, kire. A fejezet egészében jél haszndlja a forrdsokat, azok értd kritikdjat adva mind a
meghatdrozd, mind az apré jelenségekre, jellemzdkre figyelve. Ugyanakkor gondot jelent,
hogy a szerzd nehezen is tud vélogatni a forrdsaibol, tdl sok és tal hosszt idézettel illuszt-
rdlja a leirdsdt, igy egyes részeknél az idézetek sszességében terjedelmesebbek — és nem is
kevéssel —, mint a szerz§ sajdt szovege (példdul 191-201. vagy 209-212.).

A fejezet végén viszont nagyon fontos dsszegzd megdllapitdsok szerepelnek, a kétet f8ci-
mére (Deszkafalak és potyavacsorik) utalva. Gerhard kovetkeztetése szerint a vélaszti déntések
a szavazds napjdra valdjdban mdr megsziilettek, és ebben a szervezés, az anyagi forrdsok és a
figgd helyzetl vélasztdk helyzetének kihaszndldsa jatszott f6 szerepet, nem pedig az ,utca
hangja”. A szavazds napjan a hatésdgok és a veliik egytittmiikodd partok vezetdi is a tomeg tér-
haszndlatdnak kontrolldldsdra torekedtek, ennek jelképe az ideiglenesen felhazott deszkakeri-
tés volt, amely a szavazbhelyiségnél elvalasztotta az egyes jelolek kiilon ttvonalon felvonulé
tdborait. A korabeli vdlasztéi magatartds tehdt nem egyéni, hanem kozosségi, és nem raciond-
lis, hanem sokkal inkdbb emocionilis jellegli volt. A vélaszték részvétele pedig igen komoly
és nyile elkotelezddést igényelt: mdr a kampdny idején ritudlis kozdsségi tevékenységekben,
majd a szavazds napjdn ,.egy sajdtos koreogréfidval rendelkezd tomegdemonstriciéban” vettek
részt. A jelolttel valé azonosuldsndl annak személyisége, és nem feltétleniil a parcalldsa volt a
meghatdrozd, valamint rajta keresztiil a helyi érdekek képviseletébe vetett bizalom szdmitott a
leginkdbb. A meghirdetett programok amugy is hasonlénak bizonyultak, amiben pedig elté-
rés mutatkozott, abban is inkdbb ,érzelmi” attitidok figyelhet6k meg. Ezzel sszefliggésben
jétszottak meghatdrozé szerepet a vélasztdsokat szervezd és kontrolldld, Max Weber-i érte-
lemben vett helyi honoriciorok. Ok voltak nemcsak a jelsltek mogotr 4ll6 partok vezetdi és
delegaltjai, de a vdlasztds lebonyolitdsdére felelds, elvileg semleges tisztségvisel8k is (valaszedsi

bizottsdgok, szavazatszedd kiilddteségek elndkei és tagjai). A helyi honordciorok egymdssal

4 Gerhard mir az elméleti és szakirodalmi bevezetében kitért r4, hogy ez nem azonos a magyar tor-
ténelembdl ismert honordcior fogalommal (26.). Itt érdemes jelezni, hogy a kotetben sok, jol vagy
kevésbé ismert kozéleti szerepld jelenik meg, emiatt is érthetetlen, miért hidnyzik a munka végérél a
szokdsos névmutaté.
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szemben 4116 vdrosrészi csoportokba szervezddtek, mig a vélasztdsokat irdnyitok tobbsége kor-
ménypérti volt. Utdbbi egy esetben kdzvetleniil is befolydsolhatta az eredményt: 1881-ben a
IX. vélasztSkeriiletben a szoros kiizdelem végiil tgy délt el, hogy a még szavazni kiviné ellen-
zékieket elutasitottdk, a tiltakozdsukat pedig karhalatommal nyomtdk el.

Az 5t6dik fejezetben keriil sor a vdlasztdi magatartds egyéni szinten torténd elemzésére
a névjegyzékek és szavazdsi listak feldolgozdsival készitett adatbdzis alapjan.’ Az ilyen vizs-
gélatok mddszertani alapkérdése, hogy mi alapjdn csoportositjuk a vdlasztokat. Gerhard a
kordbbi szakirodalomra tdmaszkodva’ sorolja keriiletenként eltérd, 14-21 kiilonbozé ka-
tegéridba az esetenként 1500-3000-es létszdmi valasztdjogosultakat, koztiik a 700-1500
{8 kozotti tényleges szavazdkat. A kategéridk kialakitdsa sordn a névjegyzék foglalkozds
adata mellett, ha sziikséges, mds forrdsokat (lakcimjegyzék, adékimutatds) is bevonva arra
torekszik, hogy az azonos kategdridba soroltak térsadalmi stdtusza minél homogénebb le-
gyen. A finom elemzéshez jol haszndlhatd ez a részletes kategorizilds (egyes kategéridk csak
a vélasztok 1-2%-dt jelentik), a szerzd kovetkeztetéseit azonban néhol hidnyosnak vagy
éppen tul széttarténak érzem, amikor a sok részadat mellett hdttérbe szorulnak a nagyobb
osszefliggések. Ugyanakkor a korrekt és részletes adatkozlésnek koszonhetden az olvasé ezt
a munkdt akdr maga is konnyen elvégezheti.

A viélasztdjogosultak korének rovid bemutatdsa utdn a szavazdstdl valé tdvol maradds
kérdéseit elemzi a szerz8. Manapsdg a tdrsadalmi csoportok vélasztdsi részvétele jelentdsen
kiilsnbozik: a magasabb stdtusztak dltaliban joval nagyobb ardnyban mennek el szavazni.
A Tisza Kdlmdn-korszakban éppen forditott a helyzet: inkdbb az alacsonyabb stdtuszi-
ak valasztdsi hajlanddsdga volt magasabb. E meglepd jelenség azonban tobb sajdtossdg fi-
gyelembe vételével régton érthetdvé vélik. Az elsd a névjegyzékek jogosultsdgi adatdnak
pontatlansiga: egyrészt a vdlaszték egy része egy id8ben tbb keriilet névjegyzékébe is
bekeriilt, mikozben ha szavazott, azt csak egy helyen tette, mdsrészt a vélasztdst megel4z8
évben késziilt dsszeirdsok a vélasztdsok idejére mdr bizonyos mértékig elavultak. A méso-
dik indok a vélaszték komoly és nyilt elkdtelezddésével fiigg Ossze, ugyanis a tdvolmara-
dds hétterében nem feltétleniil a politikai értékvalasztds, hanem a mdr tdrgyalt valasztdsi
ritudlékban toreénd részvétel elutasitdsa dlle. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy a
tobbségi vélasztdsi rendszerben csak annyi szavazatot ,gy(jtottek be” a kortesek, ameny-
nyit a gySzelemhez szitkségesnek gondoltak, ,hiszen minden egyes szavazatnak komoly

koltségei lehettek”7 (241.) Mindezek fényében kell éreékelni a részvételi adatokat, amelyek

5 A statisztikai elemzést egy kis érdekesség vezeti be: Gerhard kigytijtotte, hogy maguk a képvisels-
jeldltek, ha az adott keriiletben valasztok is voltak, nem vettek részt a voksoldsban, azaz ,nem volt
illendd” 6nmagukra szavazniuk (235.).

6 Akotet tobb témdjénal hivatkozik Horvith J. Andrds munkdira, koztiik leginkébb az alibbira:
Jézsefvéros vélasztépolgdrsdga az 1884. évi képviseldvilaszeds titkrében. Fons 5. (1998) 481-525.

7 A részvételi ardnyt tehdt a pdrtok mozgdsitdsi stratégidja is befolydsolta. Erre hoz példdkat a IX.
valasztokeriilet adatainak lakékorzetek szerinti elemzése, igy azt, hogy a helyi kampdny sokkal kevésbé
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leginkdbb 50% kornyékén mozogtak (a jogosultnak vett polgdrok legaldbb 30%-a mindig
hidnyzott, mig egy esetben csak egyharmaduk szavazott). A részvétel kérdéskoréhez is kap-
csolédik a szerz8nek az a késébbi j6 megolddsa, hogy a ,stabil szavazdkat”, azaz az egymadst
kovetd valasztdsokon rendre megjelend vélaszedkat kiilon is megvizsgdlja. Mégsem emeli
ki azt az alapvet§ jellemzdjiiket, hogy milyen kevesen voltak. [gy péld4ul a Belvirosban az
1878-as elsé forduldban szavazé 722 szavazé koziil csak 188 £6 (26%) szavazott 1881-ben,
mig Terézvdrosban az 1881-es 1176 szavazé koziil csak 370 £6 (31%) szavazott 1884-ben.
A t5bbi esetben némileg magasabb ardnyok voltak (de csak egyszer fordult eld, hogy a sza-
vazok tobb mint a fele voksolt jra a kdvetkez8, harom évvel késébbi valasztdson), ezért a
szavazoknak e fluktudcidjival érdemes lett volna kiildn is foglalkozni.

Végiil Gerhard Péter a szavazdk foglalkozdsi kategéridi alapjdn vizsgdlja meg részletesen a
vélasztéi magatartdst. Itt nem feltétlentil az olyan dltalinos megéllapitdsok az érdekesek, mi-
szerint az alacsonyabb stdtusztiak a ,baloldalibb”, ,ellenzékibb” jeldltre szavazdssal kivéntak
egyfajta rendszerkritikde kifejezni, hanem az az alapos elemzés figyelemre méltd, amelynek
révén a szerzé egyes csoportok, néha egyes valasztok jellemz8it, preferencidit érzékelteti. Igy
az is kidertil, hogy a kiilénboz8 keriiletekben, a kiilonbsz8 vélasztdsokon eltéré megosztott-
sdgok keriiltek elétérbe: volt, ahol az alacsony—magas stdtusz helyett inkdbb az értelmiségi és
nem értelmiségi csoportok magatartdsa kiiloniilt el. A szerz8 kiilon megvizsgdlja a hivatal-
nokok szavazdsdt, és drnyalja e kérdés kortdrsi és torténészi megitélésée. Az egyértelmi kor-
mdnypdrtisdg mogott ugyanis a részadatok érdekes képet mutatnak: mig a magas stdtuszu-
aknal szinte kizdrélagos a kormdnypdrtisdg, de gy, hogy sokan kéziiliik nem szavaznak,
addig a kiszolgdltatottabb, alacsonyabb rangti hivatalnokok kézott jéval tobb ellenzéki voks
fordult elé. Szigoru és teljes ellendrzésrél, kotelezd szavazdsrdl azére sem beszélhetiink, mert
sem dnmagdban, sem mds, fiiggetlen foglalkozdsi kategéridkhoz viszonyitva nem volt magas
a hivatalnokok részvételi ardnya.?

Gerhard végig hangstilyozza, hogy az egyén politikai preferencidit és valasztdsait szdmos
tényezd befolydsolhatja a tdrsadalmi stdtusz, a foglalkozds vagy a lakéhely mellett. Ezt ki-
emelendd, ,.a strukeurdlis vizsgdlat ellenpontjaként” (321.) két kiilon esettanulmdnyt szentel
a vélasztéi magatartds egyéni mozgatérugdinak, mds, narrativ forrdsok bevondsval. Az 4j
megkozelitésti esettanulmdnyok érdekesek és tanulsdgosak, azonban a kordbbi statisztikai
elemzéssel t6rténd szembedllitdsukat tdlzdsnak érzem, inkdbb egymds mellettiségrdl van szd.
Az ugyanis nyilvdnvald, hogy utébbi mddszerrel nem az egyén, hanem egy adott csoport
f6 jellemzdit kutatjuk, és az, hogy a vizsgélt csoportban vannak kiilonleges esetek — mint
a tdrgyalt Csorba Géz4¢, akinek a politikai vdlasztdsdt nem a foglalkozdsa és stdtusza ma-

gyardzza —, még nem kérddjelezi meg a kvantitativ elemzés megdllapitdsait. Abban viszont

koncentralt a k8bdnyai vdrosrészre, vagy azt, hogy a szavazéhelyiség kozelsége is szerepet jétszhatott a
szavazék megjelenésében.

8 A két vilighdbora kozotti nyilt szavazdsoknal mdr anndl inkibb mikodste a szigord kontroll, ldsd
Igndcz Kdroly: Vilasztéi magatartds 1926-ban. Multunk 63. (2018) 1. sz. 87-134.
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egyetértek Gerharddal, hogy éppen az ilyen esetpélddk segitenck abban, hogy a statisztikai
vizsgdlatunk korldtait jol ldssuk, és eredményeit megfeleld vatossdggal értelmezziik.

A kétet végén taldlhaté Ssszegzés tdgabb kontextusban foglalja 6ssze a szerz§ véleményét,
kitekintve nemcsak a dualista korszak egészére, de a vdlasztdsok és valasztéi magatartds 4lcald-
nos, akdr ma is aktudlis kérdéseire is. Ezekbdl itt kett8t emelek ki. Az elsd, hogy a jelentds po-
litikai tagoltsdg nem feltétleniil tikkrz8dik a valasztdsi eredményekben, f6leg a manddtumok-
ban, igy alapvetd hiba, ha ,egy parlamenti t5bbség mogott dvatlanul a vélaszedk tobbségét fel-
tételezziik”. (325.) Ehhez kapcsolédva ugyanakkor egy levélthatatlan, hegemén twbbpdrtrend-
szer is rendelkezhet legitimitdssal, ha a kiilonbozd politikai szerepléi elfogadjak ezt a keretet és
benne a sajit szerepiiket. A mdsik arra a manapsdg is felmeriilg étletre utal, hogy a vdlasztjogot
korldtozni kellene valamilyen médon, példdul miveltségi vagy mds cenzussal, hogy a politika
vildga ,raciondlisabb” legyen. Félretéve most a politikai jogegyenléség megsértésének stlyos
kovetkezményeit, Gerhard rimutat az ilyen javaslatok mdgdtti hibds eléfeltevésre. Munkdjval
ugyanis éppen azt bizonyitja, hogy ,a kivélasztott, igymond raciondlis megfontoldsok alapjin
donteni képes »onallok« [vagy miveltek, jéméduiak stb.] politikai akaratnyilvdnitdsa éppugy

emociondlis elemektd] hemzseg, mint a »tdmegek hisztérikus« politikai nézetei”. (17.)

* ok %

Gerhard Péter témavilasztdsihoz képest Padr Addmé jéval nagyobb teriiletet és id6szakot
fog 4t: egy régié (GySr és Moson megye, illetve Gy6r véros) vélasztdstorténetée tédrgyalja
két korszakon dtivel8en, 1922-t8l 1947-ig. A szerz8t sajdt csalddi hdttere vezette e témdhoz,
de meggydzden érvel amellett, hogy a régid ettdl figgetleniil is vizsgdlatra érdemes, mert
ott a Horthy-kori vélasztdsok koziil kevés volt egyhangt, azaz egyjeloltes, 4m tobbszor
eléfordultak szoros kiizdelmek, illetve ellenzéki gydzelmek. Padr célkittizése az, hogy a
torténetcudomdny és a politoldgia, azon beliil elsésorban a vdlasztdsi foldrajz megkozelité-
sét Otvdzze, és igy a ,valasztdstorténeti krénika” mellett a politika tdrsadalomtdrténetét, a
vélasztéi magatartdst is vizsgdlja, amelyben kulcsszerepet szdn a torésvonalak kérdésének.
A téma forrdsadottsdgai azonban nem feltétleniil jok, és a pontos helyzetet a szerz8 nem
tisztdzza az olvasok, de val6szintileg sajit maga szdmdra sem. Leirdsa szerint a megyei levél-
tdrban fennmaradtak a hivatalos vélasztdsai iratok, kdztiik a szavazdsi fvek (42.), amelyek
az 1922 és 1935 kozdtti nyilt szavazdsok esetén azt tartalmazzak, hogy a dualizmus id8sza-
kdhoz hasonléan, név szerint melyik vélaszté melyik képvisel8jeloltre voksolt. Arrdl azon-
ban nem kapunk informdciét, hogy azok a vélaszt6i névjegyzékek szintén megvannak-e,
amely a jogosultak részletesebb személyes adatait tartalmazzdk. S6t, meglepé médon azt
4llitja Padr, hogy ezek a vdlasztdsi ,forrdsok azonban énmagukban keveset mondanak a
vélasztdsok tdrsadalomtorténetérdl” (42.), és ebbdl is kivetkez8en elveti azt a lehetdséget,
hogy akdr egyének, akdr kozségek vagy azon beliili szavazdkordk politikai vélasztdsait dt-

fogban, adatbdzis készitésével vizsgalja. (47.) Ezzel tobb gond is akad. Nyilvdn hatalmas
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munka lenne a vizsgdle teriileten 50-60 000 vélasztéjogosultat és 40-50 000 érvényesen
szavazét végigkovetni a négy nyilt vélasztdson, de a szavazdsi listdk teljes negligdldsa ne-
hezen indokolhaté. Mindenképpen érdemes lett volna mélyfardsokat végezni egyes vé-
laszedkeriiletek érdekes voksoldsait vizsgdlva, mert azok révén igazi vélaszt lehetett volna
adni a szerzd dltal is felvetett, a vdlasztoi magatartdssal kapcsolatos fontos kérdésekre (a
foglalkozds vagy nemzetiség hatdsa, a néi szavazds, a széls6jobboldal szavazdi stb.). Az pe-
dig még kevésbé érthetd, hogy a szerz8 lényegében Ssszesitett idésoros vélasztdsi adatok
nélkiil probélta megirni az 1945 el6tti torténetet, azaz sem a f8szdvegben, sem Fiiggelékben
nincsenek dttekintd tdbldzatok arrél, hogy a régiéban (vagy kiilon-kiilon Gy6r és Moson
teriiletén, vagy az egyes keriiletekben) hogyan alakultak a részvételi és a szavazatardnyok, a
jeloltek és partcsalddok mikor milyen eredményt értek el. Ehelyett a Fiiggelék egyes tdbla-
zatai azt mutatjak be (hidnyosan és tobbszor tévesen), hogy mely jeloltek szereztek mand4-
tumot az egyes valasztdkeriiletekben, és kik voltak az alulmaradt ellenjeldltek.

Ez jol példdzza, hogy a szerzd gyakran a manddtumszerzésbél, manddrumardnyokbdl
von le kdvetkeztetést egy jelolt és part erejére — és azon keresztiil a vdlasztéi magatartdsra —
vonatkozéan. (125., 149-150., 171., 184., 208.) Ez alapvetd médszertani hiba: ha ismerjitk
a szavazatszdmokat és -ardnyokat, akkor azokbdl kell kiindulni, mert a manddtumszdmok
és -ardnyok a valasztdsi rendszer torzitdsait is tartalmazzdk. Kiilénésen igy van ez az egyé-
ni keriiletek esetében, hiszen ha egy szoros kiizdelemben a szavazatok 51-49% ardnyban
oszlanak meg két jelolt kozott, akkor lényegében azonos a tdrsadalmi a tdmogatottsdguk,
mikézben politikai szempontbdl az egyik manddtumot szerez, a mdsik pedig nem. A Gydr
és Moson régi6jabdl vett példa alapjin: 1935-ben a Fiiggetlen Kisgazdapdre (FKGP) két
egyéni manddtumot szerzett, mig a Palffy Fidél vezette nemzetiszocialistdk egyet sem, igy
ennek alapjdn az el8bbi tlinik komolyabb erének. Ha azonban a szavazatardnyokat nézziik,
akkor az utdbbiak a régidban dsszesitve 26%-ot, mig a kisgazddk csak 10%-ot értek el,
azaz éppen forditott helyzet rajzolédik ki. Sajnos az ilyen szdmitdsok és mérlegelések hid-
nyoznak a munkdbdl. Ahogy az is, hogy a szerz8 az esetlegesen koz6lt és haszndlt valasztdsi
adatokat Osszevesse az orszdgos ardnyokkal, legyen sz6 a valasztdjogosultakrdl (vagy az
abbdl kizdrtakrdl), a részvételrdl vagy magdrdl a jeldltekre és partokra esd szavazatokrdl.

A viélasztdsokrdl mds tipust forrdsokbdl is informdcidkat szerezhetiink, ezek koziil a
Horthy-korban a legfontosabbak kézé tartoznak a f8ispdni bizalmas iratok, mert e politikai
tisztviselék egyik f6 feladata éppen az volt, hogy szervezzék és irdnyitsdk a kormdnypdrt
valasztdsi szervezetét és biztositsék a hivatalos jeldltek gySzelmét.!® Sajnos nem marad-

tak fent ilyen iratok Gy6r vdrmegyében 1922-1923-bdl, tovabbd Gyér-Moson-Pozsony

9 Az FKGP a két manddtumit a két legkisebb, a tobbinél jéval kevesebb valaszedjogosuleeal rendelkezd
keriiletben szerezte. A valasztdsi adatok alapforrdsa itt és a tovdbbiakban: Hubai Liszlé: Magyarorszig
XX. szdzadi valasztési atlasza 1920-2000. CD. Bp. 2001. [A régids adatok sajét szdmitdsaim. — I. K.]
10 Errél és a kormdnypart valaszedsi gépezetérdl lasd Igndcz K.: Vélasztéi magatartds 1926-ban. i. m.
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varmegyében 1924 és 1939 kozétt."! Emiatt is a munkdnak a Horthy-korra vonatkozé
levéltdri anyagai szegényesek, és ezeket nem igazdn sikeriilt pétolni mds forrdsokkal. Mire
alapozza akkor Padr Addm a megillapitdsait és kovetkeztetéseit? Elsésorban a szakiroda-
lomra, amelynek bemutatdsa nemesak a kotet elsé felét uralja, de utdna is tdlsdgosan meg-
hatdroz6 marad a sajdt kutatdshoz és elemzéshez képest. A szerzd dlaldban jol foglalja dsz-
sze az elméleti hétteret és a kordbbi kutatdsok f6 megéllapitdsait, de nincs igazdn kritikai
viszonyuldsa, nem tudja a sajit eredményeit dsszevetni azokkal. Ellenkezéleg, tobbszor azt
a furcsa megolddst vélasztja, hogy a szakirodalom kévetkeztetéseit igyekszik rdhuzni az
4ltala vizsgdle régiora (82., 88., 153.), ahelyett hogy a sajdt adatai, forrdsai alapjdn elemezne.

[gy példaul, amikor Padr a nemzetiszocialistak 1935-6s szavaz6irdl ir, akkor Szécsényi
Mihdly tanulmdnydc'? ,hivja segitségiil”, amely az akkori debreceni szavazdst dolgozta fel,
és amely szerint a polgdri ellenzék, azaz az FKGP (és a Kossuth P4rt) kordbbi szavazéi par-
toltak 4t a szélsjobboldalhoz. Ennek alapjdn a szerzd azt dllitja, hogy akkor Mosonban is
a kisgazdapdrtiakbdl lettek nemzetiszocialista szavazdk. (179.) De mi akaddlya volt annak,
hogy sajdt vizsgdlatot végezzen, ha a vélasztdsi adatok tényleg rendelkezésre dllnak? Ott van
a gy6rszentmdrtoni egyéni, nyilt szavazdsa keriilet, ahol kormdnypdrti, nemzetiszocialista
és kisgazda jelolt is indult, majd pétvdlaszedsra keriilt sor az el8bbi kettd kozoee, igy konk-
rétan megmondhatd, hogy az el8szor a kisgazda jeldltet tdimogaté csaknem 400 személy
kire szavazott a mdsodik alkalommal. Tovdbb4 6ssze lehet vetni az 1931-es és az 1935-6s
szavazdsi listdkat is, hogy a négy évvel kordbban még jelentds, kdzel 3000 £6s kisgazda tdbor
hogyan, kire voksolt 1935-ben, vagy éppen forditva, az 1935-6s 8500 nemzetiszocialista
szavaz6 kordbban kormdnypdrti vagy kisgazda vagy esetleg Uj szavazé volt-e — utdbbi azért
is érdekes, mert a debreceni vélasztdson a titkossdg miatt erre nem lehetett vélasze adni.”?
Hasonlé médon &sszevethetd e két vélasztds a magyardviri keriiletben is, azt vizsgdlva,
hogy 1931-es szocidldemokrata szavaz6k (1700 £8) 1935-ben a kormdnypédrti vagy a nemze-
tiszocialista jelolt mellé dlltak-e, vagy esetleg tdvol maradtak a vélasztdstdl. E kérdést ugyan-
is Padr is felteszi, de rogton meg is vélaszolja azzal, hogy ,,szinte bizonyosnak vélhet8”, hogy
abaloldali p4rta kisebb rosszra, a kormdnyp4rti jelolt tdmogatdsdra buzditotta tagjait. (179.)

Ezt a megolddst twbbszor is alkalmazza, de az elsére logikusnak tind feltételezések,
kovetkeztetések, amelyek mégote nincs forrds, adat vagy mds bizonyitds, akdr teljesen té-

vesek is bizonyulhatnak. Igy toreént ez az 1922-es magyarévéri keriilet vélasztdsdndl, ahol

11 A bevezetd részben a szerzd kitér a forrdsok kérdésére is, azonban e hidnyokat nem jelzi. Ahogy azt
sem, hogy a fennmaradt, de dltala nem haszndlt Moson virmegyei f8ispdni bizalmas iratokban van-
nak-e az 1922-es vélasztdshoz kapcsolédé dokumentumok.

12 Szécsényi Mibdly: A széls6jobboldal tdrsadalmi bazisa az 1935-6s debreceni valasztdsokon. In: Rendi
tdrsadalom — polgri tirsadalom 1. Szerk. A. Varga Ldszl6. Salgétarjin 1987. 367-387.

13 Természetesen nem feltétleniil kell éppen ennél vagy mds hasonld részkérdésnél ilyen jelentds szamua
valasztora kiterjedd elemzést végezni, de a lehetdség adott. Emellett kevesebb szavazét kell megvizs-
gdlni, ha bizonyos telepiilésekre sziikitjiik a vizsgdlatot, vagy a kisebb rajkai keriiletet vélasztjuk, ahol
szintén indult szélséjobboldali jeldlt 1935-ben.
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a kormédnypdrti, német szdrmazdsi Kiithne Lérdnt gydros és a keresztényszocialista, ak-
kor pértonkiviiliként indulé Giesswein Sdndor kiizdott a manddtumére. ,Tekintve, hogy
Magyarévéron élt a megyei, jardsi, vdrosi kozigazgatdst miikodtetd hivatalnokréteg, itt
Kiihne jé esélyekkel indult el, mig a német tbbségt, falusi-kisvérosi jellegli, déntSen ke-
reskedd8k, kisiparosok és kigazddk lakta Mosonban inkdbb Giesswein gyézelmére lehetett
szdmitani” — irja Padr. (170.) De miért nem nézte meg legaldbb a kénnyen elérhetd telepiilési
vélasztdsi adatokat? Azok ugyanis éppen azt mutatjik, hogy Giesswein Magyarévdron gyd-
z6tt 60%-os szavazatardnnyal, mig Mosonban Kithne 73%-kal, és igy Moson lett az utébbi
jelolt legjobb telepiilési eredménye. A nyilt szavazdsnak kdszonhetSen pedig részletesen meg
lehetett volna vizsgdlni, hogy mi magyardzhatja a kutatét is meglepd eredményt, azaz milyen
volt a két jelolt tdbora. A szerzd dltal emlitett foglalkozdsi csoportok (hivatalnok, kereskeds,
kisiparos, kisgazda) tényleg tigy szavaztak volna, ahogy a szerz8 sugallta? Ki mell¢ 4lltak a(z
ipari) munkdsok? A n8k jobban tdmogattdk a keresztény jelsltet, ahogy azt a szakirodalomra
hivatkozva Pair 4llitja? Ugy gondolom, hogy ebbél is lehetett volna egy jé esettanulményt
késziteni. A szerzd azonban megelégszik azzal az 4ltaldnos és feliiletes magyardzattal, misze-
rint végiil, ha kevéssel is, de azért gy6zote Giesswein a keriiletben, mert § mér 12 éve képvi-
selte a helyieket a parlamentben, mig ellenfele homo novus volt a politikdban. (171.)

A szavazasi listdk feldolgozdsdval az egyén vélaszt6i magatartdsdt vizsgdlé médszeren
kiviil széba jéhetett volna még a kisebb teriiletek (szavazdkér, telepiilés) vélasztdsi, illetve
tdrsadalmi és foldrajzi adatainak 8sszehasonlitdsa is. Padr a szakirodalom ismertetésénél
jelentds teret szentel a vélasztdsi foldrajznak, ennek ellenére csak egy komolyabb prébalko-
z4st tett, hogy azt a sajdt teriiletén alkalmazza. A mdr emlitett 1935-8s gydrszentmdrtoni
vélasztdson nézett meg telepiiléssoros adatokat és kapcsolta dssze (tdrsadalom)foldrajzi jel-
lemz8kkel. A hipotézise j6 és érdekes: a keriilet hegyi fekvésti kozségei szegényebbek, mint
a dombsdgok kozottiek, és az 1930-as évek vilsdga silyosabban érintette Sket, ezért ott a
nemzetiszocialista jelslt jobban szerepelt. Ugyanakkor felvetését nem elemezte alaposan, a
f8szoveg két bekezdése (181.) és a Fliggelék kapesolddé tdblézata (268-272.) tdbb hibdt és
féleg hidnyossdgot tartalmaz. Az alapvetd probléma tehdt az, hogy nincs kidolgozott méd-
szertana, csak egyedi példdi: egyes ,hegyi” falvak, amelyekben a széls6jobb sikeres volt,
szembedllitva egy ,lenti”, kormdnypdrti faluval. Ez esetben az igazi vizsgdlathoz azonban
az dsszes kozséget be kell sorolni a fenti két kategdridba, és e kategdridk dtlagdt 8sszehason-
litani. Emellett figyelembe kell venni mds lehetséges tényez8ket, akdr egyedi eseteket is.
Igy Sokorépatkaét, ahol az akkori vélasztison 98%-ot szerzett a nemzetiszocialista jeléle.
Az elsoprd helyi siker azonban nyilvdnvaléan osszefiiggésben volt a jeldltek személyével, de
a torténet megértéséhez vissza kell menniink az el6z8 vdlasztdsra. 1931-ben Sokordpdtkai
Szabd Istvén, a keriilet régi képvisel6je mdr nem tudott manddtumot szerezni, bdr a sa-
jét falujdban majdnem minden szavazatot (94%) megkapott. Legy8z8je, a szintén kor-

ménypdrti Csikvandi Ernd 1935-ben is Gjra manddtumot szerzett, immadr Palffy Fidéllel
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szemben, de ldthatéan a sokordpdtkaiak djra — szinte egydntetlien — elutasitottdk.' Ez a
helyi t6rténet, esetleg tovabbi forrdsok bevondséval, nemcsak a vdlasztéi mentalitdshoz lett
volna érdekes adalék, hanem a Padr 4ltal kiilon alfejezetekben tdrgyalt, ,pdrtzdszlora vagy
személyre” t6rténd szavazds, a politikai ,,személyiség és lokalitds” osszefliggésének kérdé-
séhez is. A munka mds részeihez hasonléan azonban ott is inkdbb dltaldnos fejregetések
olvashatdk, és nem a vizsgdlt régiobdl szdrmazé, vdlasztdsi adatokkal aldtdmaszeott példdk.
Végiil még egy fontos résztémdt érdemes kiemelni: a német nemzetiség és a szélsdjobb-
oldalra szavazds kozotti esetleges dsszefiiggés kérdésér. Padr Addm tobbszor is hatdrozot-
tan tagadja ezt a kapcsolatot, hasonléan az utébbi id8k szakmunkdinak kévetkeztetéseihez.
A probléma itt ismét az elemzés, bizonyitds mddszere, pontosabban annak hidnya. ,Bir a
[nemzetiszocialista] part stlypontja valéban az inkdbb agrérius jellegli Moson megye volt
[1939-ben], a csekély szdmi német nemzetiséggel rendelkezé GySr megyében is szamos falu-
ban sikeresen szerepelt a part” — irja a szerz8, majd egy-két falu adatdval illusztrélja 4llitdsdr.
Magyardzatként azt flizi hozzd: a nemzetiszocialistdk sikerében ,,nem a német nemzetiség
tdlsilya volt a dontd szempont, hanem az, hogy Palffy [Fidél] agrdrius, foldoszté programja
megfelelt az ott él8k igényeinek és vigyainak”. (187.) El8szor is érdemes tisztdzni, hogy mit
mutatnak pontosan az dsszesitett adatok: a szélsdjobboldal a Moson megyei telepiiléseken
589%-os, mig a GySr megyeicken 44%-os szavazatardnyt ért el (1939, listds szavazds), tehdt
hatdrozott kiilonbség volt a két teriilet kozott. Ehhez azonban rogtén érdemes hozzdtenni:
ha a nemzetiségi tényezd szerepére probélunk vilasze keresni, akkor nem a két megyét kell
osszehasonlitani, hanem a két (esetleg t6bb) kategéridba sorolt telepiiléseket, vagy még in-
kabb a telepiiléssoros nemzetiségi és vélaszedsi adatokat. Ha pedig mutatkozna egy ilyen
4tfogé vizsgdlatban dsszefliggés — azaz a német telepiiléseken egyértelmtien jobban szerepel-
nének a nemzetiszocialistdk —, az még mindig csak egytittjirds, és nem feltétleniil ok-oko-
zati kapcsolatot jelentene. E témdban a részletes és koriiltekintd elemzésre jé példa Taschek
Zoltdn tanulmdnya, amely az 1922-es soproni vélasztds kapcsdn mutatta ki, hogy az ottani
német gazdapolgdri réteg akkor egyértelmien az ellenzéki szocidldemokrata jeloltre szava-
zott, de ennek hdtterében nem felétleniil csak a nemzetiség, hanem a gazdasdgi és szocidlis
okok miatti elégedetlenség dllt.”> Ehhez képest Padrnak a fenti, adatok nélkiili ,elemzése”
feliiletes és semmitmondd, hiszen azt sem indokolja meg, hogy Mosoni megyei vdlaszték
véagyainak miért felelt volna meg jobban a foldosztd program, mint a Gydr megyeieknek.
Osszességében tehdt Pair Addm csak esetlegesen, komoly hidnyossigokkal hasz-
ndlja a valasztdsi forrdsokat és adatokat a Horthy-kort tdrgyalé részekben. Az 1945-6s
és 1947-es valasztdsok bemutatdsa — az ott is becstisz6 hibdk ellenére — jobban sikeriilt,

de a megfeleld el6zmények és keret nélkiil sajnos az nem vélhatott teljessé.

1 Az 1939. évi vilaszedson mir egész mds eredmény sziiletett a kézségben: az Gj kormanypdrt G
jelsltje 56%-ot kapott nemzetiszocialista ellenfelének 44%-dval szemben.

S Taschek Zoltan: Az 1922. évi nemzetgylilési vilasztisok Sopronban. Miltunk 63. (2018) 1. sz.
50-86.
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Ugyancsak er8sen kérdéses a szerzd fogalomhaszndlata, leginkdbb az Ggynevezett torés-
vonal(cleavage)-elmélet értelmezése és felhaszndldsa. E kdzponti politoldgiai fogalom mér a
munka célkittzéseinél megjelenik (10.), majd a szerz§ roviden bemutatja a Lipset—Rokkan ne-
véhez kothetd eredeti, 1967-es koncepci6t (19., 25-27.). A determinisztikus jellege miatt azéta
joggal birdlt elméletnek azonban vannak tjabb, mddositott valtozatai is, amelyekre érdemes
lett volna kitérni. Tgy péld4ul Réna Diniel sszefoglaldsira, amely szerint a térsadalmi-poli-
tikai tdrésvonalak olyan intézményesiilt tdrsadalmi csoportkonfliktust jelentenek, amelyek
tartésan meghatdrozzdk a politikai életet és a pdrtstrukeardt. Tehde a partok egyértelmien
4ll4st foglalnak a konfliktushoz kapcsolddd kérdésekben, és ez ideoldgidjukban és konkrét
programjaikban is titkrozédik. Ahogy ebbél a szempontbdl a partok vezet8inek, tagjainak, s6t
szavazdinak hdttere is nagyrészt homogén, azaz ugyanahhoz, a megosztottsig egyik vagy md-
sik oldaldn 4116 térsadalmi csoporthoz tartoznak. Végiil a partokhoz olyan tdrsadalmi (érdek)
szervezetek kapcsolédnak, amelyek a meghatdrozd konfliktusban ugyanazt az dlldspontot
képviselik.'s Az igazi probléma az, hogy a szakirodalmi bevezetd részek utdn Padr egyszertien
félreteszi az elméleti hitteret, és a torésvonal szét elkezdi 4ltalanos értelemben hasznalni, kii-
16nboz8 tdrsadalmi és gazdasigi kiilonbségek, fesziiltségek és konfliktusok szinonimdjaként.
A Torésvonalak és konfliktusok cimt fejezetben igy olyan, szerinte korszakokon dtny1lé problé-
mékrdl ir (felekezeti, nemzetiségi, telepes- és ,,zsid6™-kérdés), amelyek a régéjaban éppen hogy
nem valtak politikai megosztottsiggd és nem alakitottdk a pdrtrendszert. A német nemzeti-
ség esetében — ahogy ldthattuk — maga a szerzd is épp azt hangstlyozza, hogy 1945 elStt ez a
kérdés nem befolydsolta a partkiizdelmeket és a vélasztéi magatartdst. Az pedig végképp nem
érthetd, hogy Moson és Magyardvir telepiilések ,ellentéte” miére keriilt a térésvonalak kozé.
Rdaddsul ez az egész fejezet szerkezetileg rossz helyen is van: az igazi politikai térésvonalakat
ugyanis a valasztdsok eredményeinek (hidnyzo) dtfogd vizsgdlata utdn, a konyv kozepe helyett
a munka végén kellett volna tdrgyalni. Ahogy a fenti fejezet lezdrdsaként a ,politikai régiéc”
sem a szakirodalom alapjén, hanem a vdlasztdsi adatok elemzésével kellett volna felrajzolni.

Az elméleti keretek alkalmazasi lehetéségeit Padr mdskor is félreérti, amikor példd-
ul olyan 4llitdsokat tesz, hogy a szocidldemokrata politikus, ,Malasits [Géza] pélyafu-
tdsa cdfolja az osztdly- és/vagy rétegszavazdsrdl sz616 elméletet”. (162.)"7 Szintén nem
megfeleld a gyjtdpdrt szaksz4 haszndlata, az Ggynevezett 6koldgiai tévkovetkeztetés
értelmezése, és az, hogy amig kiilon, hosszabb fejezet mutatja be a partcsalddokat, azok
szerinti vélasztdsi adatkozlés vagy elemzés nincs a konyvben. Ehhez hasonléan csak

4ltaldban, a szakirodalom alapjdn esik sz6 a vdlasztéjogrol, valasztdsi rendszerrdl és az

16 Természetesen ilyen egyértelmt, minden szempontnak megfeleld teljes elkiiloniilés a valésigban
nem jon létre, egy konkrét torésvonal erdsségét az mutatja meg, hogy mennyire kézeliti meg a fenti
modellszer(i leirdst. Lasd Réna Ddniel: A torésvonal fogalma a politikatudomdnyban. Politikatudomd-
nyi Szemle 17. (2008) 4. sz. 138-139.

17" Arra az egyébként igaz jellemzére, hogy Gyér vdrosiban a szocidldemokratdk tdbora tdg és hetero-
gén volt, a pdrtvilasztékot korldtozd vilasztdsi jellemzd is magyardzatot ad, ldsd a 19. jegyz.
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ahhoz kapcsoldédé korldtozdsokrdl, de nem meriil fel a kérdés: hogyan érvényesiilt ez
a vizsgalt teriileten, melyek voltak a konkrét hatdsok. Rdaddsul e témdndl ugy ldeszik,
mintha a szerzd nem lenne tisztdban a vélasztdsi részletszabdlyokkal, péld4ul, hogy a
Horthy-korban nyilt szavazdsndl milyen esetben keriil sor pdtvélaszedsra (171., 174.,
180.),'8 vagy hogyan alakultak Gy&r vdrosdnak vélasztokeriiletei (77., 162., 163., 171.,
172., 174., 182., 208., 210.)," és az is furcsa, hogy az 1947. évi vélasztdsok esetében
egyszer sem emliti a kékcédulds csaldst. A munka szerkezete és a tdrgyaldsmddja 4ltald-
ban is kritizdlhatd, dsszefliggésben azzal, hogy az sokkal inkdbb egy kéziratra hasonlit,
és nem egy gondosan szerkesztett és megformdlt konyvre, legaldbbis az elfogadhaténél
jéval tobb hibdt és hidnyossdgot taldlunk, akdr a f8szdveget, akdr a végjegyzeteket,
akdr a Fiiggelék tdbldzatait nézziik. Egyediil az érdemel dicséretet, hogy hdromféle
mutatd (személynév, helységnév, tdrgy) is késziilt a kotethez.

A kényv dsszegzése (205-211.) sajnos azt igazolja, hogy nem megfeleld médszertannal, té-
ves vagy hidnyzd adatokkal csak rossz kovetkeztetésekre lehet jutni. A szerzé 11 tézise, egy-két
kivétellel, vagy a korabbi szakirodalom dllitdsait ismétli meg, vagy dltaldnos és feliiletes, vagy
egyszertien téves. A ,,régi6 karolikus felekezeti dominancidja”, a keresztény partok korszakokon
4tnyulé sikeressége, Gydr vérosdban a keresztényszocialista és szocidldemokrata tdborok domi-
nancidja — mindez Gergely Jend, Hubai Ldszl6 és Szakal Gyula munk4ibdl mdr ismert, ezeket
Uj eredményekkel, adatokkal Padr nem erdsitette meg és nem is drnyalta. Kiemelhetd viszont
a szerzOnek az a megldtdsa, hogy az 1947-es vilasztds eredménye jol, az 1945-6snél jobban le-
képezte a val6s politikai tagoltsigot.? A tévedések koziil most csak a legfontosabbakat emelem
ki, arra keresve a valaszt, hogy mit lehet mondani 6sszességében a vizsgile teriiletrdl (a kiilon
esetként kezelhetd Gydr vérosa nélkiil). Padr szerint gy jellemezte a régidt dltaldban a keresz-
tényszocialista pdrtok sikeressége, hogy a ,Horthy-korszakban Gy8r megye és Moson megye
mindvégig a kormdnypdrt szildrd tdmaszainak” (209.) szdmitottak, de kézben az 1930-as évek-
ben manddtumokar szerezve a kisgazdapdrti irdnyzat ,valt er8ss¢” (207.), és nemzetiszocialista
el6retdrésrdl is beszélhetiink. A tdl 4ltalinos egymds melletti dllitdsok és ,verbdlis statisztika”
helyett redlisabb képet alkothatunk az ésszesitett vélasztdsi adatsorok alapjin. Azokbdl kide-
riil, hogy mig a keresztény partok, amikor indultak, mindig az orszdgos dtlaguk (ezen a nyilt

keriiletek dtlagdr értve) feletti eredményt értek el e régidban, addig épp ezzel 6sszefiiggésben a

18 Nem szoros eredmény esetén, ahogy Padr {tja, hanem akkor, ha egyik jelolt sem szerzi meg a szava-
zatok abszoldt tobbségét (50% felett).

19 Padr végig két kiilon, egy belvirosi és egy kiilvdrosi valaszekeriiletrd! ir, mikozben 1926-tl Gydr va-
rosdnak egésze egy listds vélasztékeriiletet alkotott, ahol két manddtumort osztottak szét. Ez a szabdly azért
is fontos, mert a két legnagyobb erének kedvezett és a tdbbi partot sdjtotta, igy rendre a hagyomanyos
jobboldal (keresztény- és/vagy kormanypdrt), illetve a szocidldemokraték listdja osztozott a két manddtu-
mon, mig harmadik er8nek (a liberdlisoknak, késébb a nemzetiszocialistdknak) nem jutott igazi szerep.
20 Médszertanilag sajnos itt kifogdsolhaté, hogy a korldtokkal (kizdrasok a vilasztéjogbdl, kékcédulds
csalds stb.) nem foglalkozott, bér ettdl fliggetleniil az alapallitdssal magam is egyetéreek. Lasd Igndcz
Kdroly: A vilasztéi magatartds vizsgdlatdnak kérdései, 1945-1947. In: Régi és 4j vildg hatdrdn — 1945
torténetei. Szerk. Feitl Istvdn — Igndcz Kdroly. Bp. 2018. 190-204.
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Horthy-kori kormdnypdrtok 4tlaguk alate (illetve 1939-ben az 4tlaggal megegyezden) szere-
peltek. A kormdnytdmogaté erék (és nem a kormdnypdrt!) dominancidjarél csak 1926-ban és
1931-ben beszélhetiink, amikor a kereszténypdrtiak kormdnyzati erének szdmitottak. A mdsik
hérom vélasztdson azonban kiegyenlitett (50-50% koriili) erdviszonyok voltak a kormanyparti,
illetve ellenzéki és partonkiviili jeloltek Ssszesitett szavazatardnyai kozott. Az ellenzéken beliil
pedig fokozatosan véltozott a {6 erd: 1922-ben az ellenzéki kereszténypdrtiak (42%), 1931-ben
az FKGP (31%), 1935-ben és 1939-ben a nemzetiszocialisték (26, majd 48%).

Kiilon érdemes kitérni a hdrom hatdrmenti, egyébként kevés vilasztdjogosulttal rendel-
kezd valasztdkeriilet (Mosonszentjinos, Rajka és Haldszi) érdekes esetére is. Ezekrdl Padr
egyszerre 4llitja azt, hogy ott ,a [Horthy-]korszak egészében a kormdnypdrt nyerte meg a
vélasztdsokat”, mert a ,vélasztdpolgdrok a kormdny(pdro)tdl vértdk a hatdrok médositdsdt”
(207., mds szavakkal ugyanezt: 209.), de kozben azt is, hogy az 1930-as években ,,a hdrom
peremhelyzet( [...] valasztkeriiletben valtozékonyabb kimenetelli volt a politikai verseny,
mint Gydr megyében vagy a magyardviri keriiletben”. (208.) A huiszas években tényleg a
kormdnytdmogaté erdk (itt is: nemcsak énmagdban a kormdnypdrt, hanem a szovetséges
keresztény partokkal egyiitt) szerezték meg egy kivétellel az dsszes manddtumot (1922-ben
jelentds folénnyel, 1926-ban egyhangt vdlasztdsokon), addig 1931-ben és 1935-ben a hat
manddtumbdl 6t6t [ényegében kisgazda jeldltek nyertek. Rdaddsul kormdnypdrti jelolt nem
is indult a haldszi keriiletben egyik alkalommal sem, mig a mosonszentjinosiban 1935-
ben (igy akkor a kisgazda képviseld 97%-kal nyert). Mi magyardzza ezt az éles véltdst és
a kormdnypdrtra egyébként nem jellemzd tdvolmaraddst? Padr a kisgazda sikereket a helyi
jeloltek népszertiségével, informdlis kapcsolatrendszerével indokolja. Ez akkor a kozigaz-
gatdsi szerepl8k tdmogatdsit is jelentette, tehdr a kisgazdapdrtiak vdltak volna Ggymond a
hivatalos jeloltté, akiknek gy8zelmét a kormdnypdrt helyi és orszdgos vezetése is tdmogatta,

vagy legaldbbis nem ellenezte? A konyvbdl ezekre a kérdésekre sajnos nem kapunk vélaszt.

Az utébbi id8k kutatdsainak kdszonhet8en egyre tébbet tudunk a térténeti vélaszedi ma-
gatartdsrol. A nagy tdrsadalmi csoportok kordbban sokszor determinisztikusan leirt pre-
ferencidi helyett immdr 4rnyaltabb értelmezések, illetve az egyéni dontések vizsgdlatai
keriilnek el8térbe. Az elemzett kdtetek koziil az elsd, Gerhard Péteré kivalé példdt adott
az utébbi mddszerben rejlé lehetdségekre, amelyek tanulsdgai nemcsak a vdlasztdskuta-
tok szlikebb tdbordnak, hanem a szélesebb szakmai kozonségnek is érdekesek. Sajnos a
mésodiknal, Pagr Addm munkdjéndl inkdbb csak a kudarc tanulsigait lehet levonni. A
Gydr és Moson régié érdekes vdlasztdsi jellemzdihez és eseteihez kapesol6dé kérdések jo
része még nyitott, amelyekre j kutatdsokkal — a szerzdnek vagy mdsnak — igazi vélaszo-

kat kellene adnia.
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