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Deidk Agnes, a 19. szdzadi magyar eszme- és politikatoreénet jeles kutatja miivében az
1861-1867 kozotti magyarorszdgi kormdnyzati sajtdpolitika elveinek és gyakorlatdnak a tor-
ténetét dolgozta fel, nem érintve a korszakban kiilén koronaorszdgként igazgatott Erdélyt és
Horvét-Szlavénorszdgot. Amig ugyanis — miként azt bevezetdjében a szerz is hangsilyozza
— a Habsburg Monarchia kormdnyzati sajtéellendrzésének 19. szdzadbeli dltalinos torténe-
térél, a cenzira miikodésérdl, az 1848 el6tti eldzetes sajtécenzirdrdl, az 1848-ban elfogadote
sajeoorvényrdl, illetve a dualizmus sajtéviszonyairdl mér alapos ismeretekkel rendelkeziink, a
Schmerling-provizériumrdl egyelére dltalinossdgban vagy csak esettanulmdnyok szintjén van-
nak ismereteink.

A nyolc — bevezetéssel, dsszegzéssel, valamint a fliggelékekkel egyiite tizendt — fejezetre
tagolt monogréfia hdrom nagyobb egységben tirja elénk a vizsgdléddsok eredményeit. Az elsé
egységben (1-4. fejezet) a szerzd a korabeli politikai kdrnyezetet, a szerepléket és a lapokat
mutatja be. Munkdjdt a régebbi és legtijabb szakirodalom, valamint nyomtatott forrdsok alap-
jan az elézmények, azaz az 1851-1860 kozotti birodalmi ,sajtérendtartds” és politika révid
ismertetésével kezdi. Az olvasé igy dtfogd képet kap az igazsdgiligy-minisztérium helyett a bel-
tigyminisztérium 4ltal kidolgozott, a Monarchia valamennyi tartomdnyéban érvényben 1évé
1852. évi sajtépdtensrdl, amelynek eredményeként kozvetett, de anndl intenzivebb kormdny-
zati ellenérzés kovetkezett be a sajtépolitikdban. Jéllehet, a korldtozote alkotmanyossighoz
visszatérést igérd 1860. oktdberi diplomdt kdvetden Magyarorszdgon 4talakult a kozigazgatdsi
és birésigi rendszer, a sajtéfeliigyelet az dllamrend8rség hatdskorébe tartozé feladatként to-
vébbra is a rendéri hatdsdgok kezében maradt. A hatdsdgi jogkdrdk és a rendelkezések koriili
kérdések és vitdk, valamint a turbulens politikai légkor azonban elbizonytalanitotta a rendéri
hatésdgokat, mikdzben a Helytarttandces és a magyar kancelldria dlldsfoglaldsai sem voltak
kovetkezetesek a térgykdrben. Mindez, illetve az 1861. februdri pdtens, majd a feloszlatott
orszdggylilés 1861 nyardtdl egyre szigorodd sajtdellendrzést eredményezett.

A neoabszolutizmus évtizedeiben a magyar liberdlis politikai elit szimdra a sajtészabdlyozis
terén a sajtészabadsdg elvét deklardld, a sajtétermékek terjesztését megel6zd rendéri vizsgilatot
nem ismerd és eskiidtbirésdgot el6iré 1848. évi 18. tc. jelentette az igazoddsi pontot. Ezzel
szemben Forgdch Antal kancelldr és Palffy Méric helytarté — a februdri pdtens értékelésébdl
fakadé politikai nézetkiilonbségiik ellenére — a perszondluniés célkittizések helyett az dllamjogi
kompromisszumok elfogaddsdra igyekeztek hangolni a kdzvéleményt, mikdzben az 1862. év
decemberében, a birodalom nyugati felére elfogadott sajtétorvény hatdlyon kiviil helyezte az
1852. évi rendeletet, jelentdsen enyhitve a sajtéellendrzést. A szerzd az 1862-1865 kozotdi,
azaz az emlitett hdrom szabdlyozdsrdl alkotott sajtdirdnyitdsi és -feliigyeletbeli véleménykii-
lonbségeket nem csupdn a hdrom {8 déntéshozé szerv (magyar kancelldria, Helytartétandcs,
rendérminisztérium) levelezései, torvénytervezetei alapjdn ismerteti. A jogi szabdlyozds és
a napi politika kozdtti fesziiltségekrdl kapott képet az azokra adott magyarorszdgi reakcidk
(példdul magdnlevelezések, naplérészletek, tjsdgeikkek), valamint a miniszter- és dllamtandcsi
dlldspontok, illetve a bécsi miniszeériumokkal és mds kozponti szervekkel tdrténd érintkezés
részletes bemutatdsdval teszi teljessé.

Dedk Agnes a szakirodalom és az Gjonnan feltdre levéltdri forrdsok alapjan osszedllitott
sokszin(i tabléban 4brdzolja az udvart kiszolgald, illetve az udvar politikai érdekeit képviseld

SZAZADOK 154. (2020) 3. SZAM 654



TORTENETI IRODALOM

hivatalnokréteg tagjait, rovid palyaképekben felvizolva a politikai bedllitottsdgukart és szemé-
lyiségjegyeiket. Igy példdul Kelemen Mér helytartétandcsi, majd kancelldriai fogalmazérél
nem csupén liberdlis, s6t demokrata multjabdl kapunk képet, de Mikszdth Kdlman tolm4-
csoldsdban magunk elé képzelhetjiik a ,,komoly, hallgatag férfit”, a ,,pontos, szorgalmas tisztvi-
sel6t” is. A Kecskeméthy Aurél szerint ,,fontoskodd, fondorkodd, okos kis szamdr” Okolicsédny
Zsigmondrdl, a peddns helytartétandcsi titkdrrdl pedig kideriil, hogy sem a kemény hangvétel,
sem az irénia nem 4llt tdvol tdle. A szerzd a korabeli lapok korképében ugyanezt a tobboldalu
megkozelitést koveti. A rovid laptorténetek mellett kozole sszefoglalé statisztikik ugyanis a
kortérsak véleményével, megjegyzéseivel, utalésaival kiegészitve keriilnek az olvasé elé. Igy a
legfontosabb adatokon (muifaj, kiadé, szerkeszt8), szdmokon (8sszesitett adatok, eléfizetSk) tal
az azokra reflektdld, a korabeli magyar irodalomban is meghatdrozé szerepet jitsz6 személyek
(példdul Arany Jdnos, E6tvos Jozsef) megszdlaltatdsa az irodalom—sajté—politika hdrmasdnak
komplex képét nytjtja.

A szerz§ a kotet médsodik nagyobb egységében (5-7. fejezet) a bécsi sajtopolitikdt mint az
egyik meghatdrozé kormdnyzati eszkdzt, valamint a kormdnyzat dltal tdmogatott, megtiirt
és tiltotr sajtotermékek vizsgdlatdr helyezi kutatdsinak kézéppontjaba. A kordbbi, 1850-es
évek kézi vezérlésti, a bécsi kormdnyt képviseld hivatalos lapjait felvaleé félhivatalos periodi-
kék pénziigyi, szellemi feltételeinek, valamint a velitk kapcsolatos, egymdstdl azonban eltéré
kormdnyzati elképzeléseknek, igényeknek szinte kizdrdlag levéltdri kutatdsokra épiil8, részlet-
gazdag ismertetésébdl kideriil, miért és hogyan keriilt 1864-re ismét elétérbe a centralizdltabb
sajtéirdnyitds terve. A félhivartalos lapok fiiggetlensége ugyanis nem véltotta be a hozzaflizote
kormdnyzati reményeket, igy azok hivatalossd szervezése mellett dontoteek. Jélleher Palffy
helytartd és az 4j kancelldr, Zichy Hermann hasonlé, rendteremtd habitusa révén az dtszer-
vezés politikailag sikeres volt, pénziigyileg és hatds tekintetében deficitet eredményezett, nem
hozta meg a vart eredményeket. A folyamatot a szerzd élethlien szemlélteti is a két, ugyancsak
primer forrdsok 4ltal ismertetett félhivatalos-hivatalos lap, az Ungarische Nachrichten és a Siir-
gony, illetve az esetleges vagy rendszeres kormdnyzati tdimogatdst élvezd lapok (példdul a Pesti
Hirndk) torténetének a bemutatdsdval.

A Monarchia nyugati felének opportunitdsdval szemben a magyarorszdgi sajtépolitikdban a
szigoru tiltds érvényesiilt. Ezt tdmasztja ald — a szabdlyozds sszehangoldsdra tett probalkozdso-
kon tl — a szdémos példdval hitelesitett, tartalmakra vonatkozé magyar tiltélista, a sajté elleni
hatésdgi fellépések sokszinlisége, a szdmos sajtdper, tovabbd a szindarabok és képi dbrazoldsok
korldtozdsdra irdnyulé kormdnyzati intézkedések.

A harmadik, legkisebb egységben (8. fejezet) Dedk Agnes meggy6zGen bizonyitja, hogy a
Schmerling-provizériumot kovetéen az 1865 nyardn kibocsdtott, szabadabb sajtét biztositd,
ideiglenes szabdlyozds hidba igért fordulatot, a megélénkiil8 politikai légkdrben — a kisebb
moédosuldsok, enyhitések ellenére — a sajtdpolitikdban valtozatlan irdnyelvek és gyakorlatok
érvényesiiltek. Megtartva az el6z8 egység tematikai rendjét, a kormdnypropaganda ismerteté-
sét kdvetben a szerzd a tdmogatott, majd a tiltote lapokrél nytjt részletes képet, egyszersmind
személetesen dbrdzolja a sajtéban megjelend miifaji megélénkiilést. A (nemzetiségi) roplapiro-
dalom, illetve a sajtéban kozole parlamenti beszédek révén nagyobb teret kapott a politikai
nyilvédnossdg. Egyidejileg olyan munkdk is napvildgot ldctak, mint Horvdth Mihaly Magyaror-
szdyg fliggetlenségi harczinak torténete 1848 és 1849-ben cim(i mive, amelyet a jelentd dgensek a
legveszélyesebb kiadvdnyként értelmeztek, illetve talilkozhatunk a magyar kancelldria szdimdra
1861 6ta adott elsé kdzvetlen uralkoddi utasitdssal is.

Muive 6sszegzésében Dedk Agnes nem csupdn dsszefoglalja kutatasi eredményeit, hanem a
részletesen ismertetett kormdnyzati sajedpolitikdn til a mésik oldal, azaz a kiszdmithatatlan-
sdgnak kitett (4jsdg)irdk, kiadok, szerkeszt8k bizonytalan helyzete mellett a némdn tovabbélé
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politikai értékekrdl és érzelmekrdl is emlitést tesz. Bemutatja a bécsi sajtdpolitikdt kiszolgald
személyek tovdbbi sorsdt, valamint tdjékoztat az 1867. évi sajtéban megtapasztalt nehézsé-
gekrdl (példdul a személyeskedésekig mend birdlatokrol, védaskoddsokrdl) is, elérevetitve a
kiegyezés utdni, sajtén tilmutaté kihivasokat.

A kiilonboz8 szempontokbdl megvizsgilt, igy jra és Gjra felmertild elemek egyre téguld
ldtokorével a szerzé olykor kilép a sajtotorténet keretei kéziil mds témdk, példdul a nemzeti-
ségek torténete, a diplomdcia-, jog- vagy az egyhdztdreénet tdrgyaldsdnak irdnydba. Ez utéb-
bi erds jelenlétét bizonyitja példdul, hogy a lapszubvenciéknil megjelend informilis fépapi
kapcsolatok ismertetésén tdl a mordlisan és/vagy valldsi okokbdl kifogdsolt tartalmakkal
szembeni ellenvetésekrdl, 1épésekrdl ugyancsak informdcidkat kapunk. Diplom4ciatdrténe-
tileg is érdekes mozzanatok a berlini Kladderadatsch cimi lapbdl a Miksa f8herceg mexikéi
csdszdrsdgdra tett epés megjegyzések, vagy a Ferenc Jézsefet knédlivel szimboliz4ld karikattara
is. A szerzd az egyes megéllapitdsait, kovetkeztetéseit tobb szempontbél, valamint tobb eset
alapjdn bizonyitja, illetve illusztrdlja, révildgitva ezzel a sokszor onkényesnek és/vagy esetle-
gesnek tling eljdrdsok moégotti torvényszerliségekre. Példdul mind a hazai, mind a kiilfsldi
lapok esetében ujra és Gjra igazolédik a szerényebb publicitdssal bir6, tudomdnyos jellegti
munkdk, valamint a nagykézonségnek szdnt népszer(isitd konyvek, szépirodalmi munkdk
kozotti dontéshozéi kiilonbségtérel.

Dedk Agnes kutatisi eredményeit folyamatosan Gsszeegyezteti a kortarsak nézeteivel,
véleményeivel (f8ként Jékai Méréval) és a szakirodalom (elsésorban Buzinkay Géza saj-
totoreéneti munkdinak) eredményeivel. Ennek megfeleléen miivében a kéziratos forrdsok,
azaz négy — hdrom hazai és egy bécsi — gylijtemény anyagain kiviil fontos szerepet kapnak a
19. szdzadi (4jsdg)iré naplok, visszaemlékezések, a kiadott térvénytdrak, a minisztertandcsi
jegyz8konyvek, illetve szigortan a vizsgdle idészak kordbbi és legfrissebb szakirodalmdra
koncentrdl6 szakmunkdk. Mindekozben folyamatosan felhivja a figyelmet a forrdsok hidnya
miatti fehér foltokra is.

Az informdcié- és részletgazdag kotetben torténd tdjékozdddsban a szerzd tobbféle médon
segiti olvaséjdt. A kiilonbozd levéledrak katf8i alapjédn sszedllitote statisztikdkkal (ilyenek pél-
ddul az egyes lapok példdnyszdmainak, pénziigyi timogatdsainak stb. kimutatdsai, amelyeket a
figgelékben kozol) béviti az olvasdk ismereteit. Megadja az dltala felhaszndlt és kozole illusze-
rdciok lel8helyeit, valamint név- és periodikamutatéval is elldtra munkdjde. Vildgos, tomor
stilusban megfogalmazott, forrdsokkal aldtimasztott, meggy6z8 megallapitdsait, eredményeit,
tovdbbd 6sszegzd véleményét olykor humoros, frappdns szdvegbéli (példdul a ,,Hol van Gari-
baldi, és min tori a fejét? cim( cikk verte ki ndla a biztositékot”) és képi (példdul szerkeszt8i
parbaj dbrdzoldsa a Bolond Miskdban) megolddsokkal is megerdsiti, illetve szinesiti. A 1ibjegy-
zet helyett a f8szdvegben helyet kapé kiegészitések (kiaddk, szerkeszt8k), magyardzatok (pél-
ddul pénziigyi év) szintén az olvasot segitik, miképpen a misodik egység bevezetd szakaszdban
a rendszerezést és 4tldthatésdgot biztosito szerzdi kérdések—valaszok is.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a kordbbi részeredményeket is szem el6tt tartd, az
1861-1867 kozotti sajtd- és politikatdrténet hidnypétldsdra vallalkozé munka olyan 4tfog,
kozérthetd, dm egyuttal mélyrehatd és sokszint képet nytjt (méghozzd igényes kiaddsban),
amely kiindulé alapja lehet a tovdbbi, akdr a specidlisabb kdnyv- és sajtétdrténeti vagy azzal
kapcsolatos, mds tdrgykort kutatdsoknak, mikdzben képes felkelteni a laikus, szélesebb olva-
s6kozonségnek a téma irdnti érdekl8désér is.

Birdny Zsdfia
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