1oth Agnes

KOZOSSEGI IGENYEK ES
POLITIKAI ELVARASOK KOZOTT

A Német Szovetség tevékenysége (1955-1970)!

Az anyanyelvi oktatds mellett egy kisebbségi kozosség 6nazonossdgdnak megdr-
zésében fontos szerepet jdtszanak sajit szervezetei. Egy nemzetiség demokratiku-
san létrehozott kulturdlis, gazdasagi, politikai intézményi strukeirdja lehetdséget
ad arra, hogy a kozosségen beliil meglévé kiilonbozd elvdrdsokat és érdekeket
osszehangolja és a hatalom felé kozvetitse. A mdsodik vildghdbort utdn a kordbbi
évtizedekben kialakult élénk nemzetiségi egyesiileti életet — olvas6- és 6nképzd
korsk — a totalitarizmus kiépitésével parhuzamosan elsorvaszeottdk. Bdr 1945—
1950 kozott a délszldv és romdn nemzetiség orszdgos érdekképviseleti szervezetei
megalakulhattak, és részben vertikdlis struktdrdjukat is kialakitottdk, de ekkor is
csak részleges és korldtozott autonémidval rendelkeztek.?

A politikai hatalom a nemzetiségi szovetségek érdekképviseleti szerepét
az 1950-es évek elejére végleg megsziintette. Az ekkor kialakitott szervezeti
strukttrdjuk — felilrdl hoztdk létre, sajét tagsdggal nem rendelkeztek, vezetd-
ik nem a kozosségnek, hanem a politikai hatalomnak tartoztak elszdmoldssal
— és tevékenységi koriik (kulturdlis rendezvények szervezése, hagyomdnyaik
gyljtése) harmonizdlt a kisebbségek automatikus asszimildcidjdt elvdré nem-
zetiségpolitikdval.

A Magyar Dolgozék Pértja vezetd testiiletei a Német Szovetség megalakitdsd-
nak lehetdségével és sziikségességével csak 1954 tavaszdn kezdtek el foglalkozni.?
Ekkorra a német nemzetiség dllampolgdri jogegyenl8ségének biztositdsa megtor-
tént, ami azonban nem jelentette a kozosség tdrsadalmi integracidjat. A politikai
hatalomnak érdeke fliz8dott ahhoz, hogy a német nemzetiség marginalizalt hely-
zetét oldja, hogy politikai befolydsit hatékonyabban érvényesitse, s a kozosség
ellendrzését biztositsa.

' A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alap (K 1162 09), valamint a Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien tdmogatdséval késziilt.

2 Dobos Baldzs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988-2006). Bp. 2011.
77-79.; Fehér Istvdn: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945-1990. Bp. 1993. 135-145.
3 A Magyar Dolgozék Pirtja Kzponti Vezetsége Agitciés és Propaganda Osztdlya, valamint a Népmii-
velési Minisztérium javaslata alapjdn Jdnosi Ferenc készitett el8terjeszeést a Titkdrsdg 1954. mdjus 10-i
tilésére a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetségének megszervezésére és német nyelvi lap in-
ditdsdra. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltra (a tovdbbiakban: MNL OL) Magyar Dolgozék
Pértja Politikai Bizottsdg iiléseinek jegyz8konyvei (a tovdbbiakban: M-KS 276. f. 53. ¢s.) 174. 8. e.
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Ennek érdekében el6szor 1954 juliusitdl a Freies Leben cimd német nyelvii
havilap megjelenését tették lehetévé.* Majd a Politikai Bizottsdg (PB) 1955. julius
18-i tilésén jévahagyta a Titkdrsdgnak a Német Szovetség létrehozdsdra vonatko-
z6 elGterjesztését, amely a kordbbiakhoz viszonyitva a szervezet neve tekintetében
jelentds viltozdst tartalmazott. Az el6z8 dokumentumok — a t6bbi nemzetiségi
szdvetséghez hasonléan —a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége el-
nevezést tartalmaztik. A PB hatdrozat viszont a Magyarorszdgi Német Dolgozdék
Kulturdlis Szovetségének (Kulturverband der deutschen Werketitigen in Ungarn)
létrehozasérdl rendelkezett. A névvéltoztatdst nem indokoltdk. A szervezet meg-
nevezésében nyelvileg is kifejezésre jutott a politikai hatalomnak a németséggel
szemben megnyilvdnulé gyanakvisa. A kommunista frazeoldgia nyelvezetében a
Szovetség nevébdl a ,,demokratikus” sz6 elhagydsa azt jelentette, hogy a hatalom
a kozosség egészét politikailag megbizhatatlannak tartotta. A névaddssal kozvet-
leniil is kifejezték, hogy a szervezet csak kulturdlis tevékenységet fejthet ki, de
ezt is csupdn a német ,dolgozék” — azaz dekddolva a kor fogalomhaszndlatdt, a
német nemzetiség rendszerhiinek bizonyulé tagjai — korében.?

A hatdrozat szerint a Szdvetség céljai kozott a kozdsség kulturdlis életének
szervezése és irdnyitdsa, a népmivészet feltdrdsa és terjesztése mellett, a ,,német
dolgozék fokozottabb bevondsa a szocializmus épitésébe”, a helyi tandcsok mun-
kdjdnak segitése, illetve a , Freies Leben szerkesztési és terjesztési problémdinak
megolddsa” is szerepelt.®

A Magyarorszdgi Német Dolgozék Kulturilis Szovetsége 1955. oktéber 1-jén
a Freies Leben szerkeszt6ségében alakult meg. Az alapité iilésen Frank Liszl6 (a
lap f8szerkesztje), Wild Frigyes (egyetemi lektor), Nagy Endre (a Népmiivelési
Minisztérium féeléadéja), valamint Fiirst Gyorgy, Ilosvay Ferenc és Konrad
Tamds (Gjsdgirdk) vettek részt. Az tilésen kimondtdk a Szévetség megalakuldsdt,
tovabbd Frank Ldszl6 javaslatdra Wild Frigyest egyhangulag megvélasztottdk £6-
titkdrnak.” A német kozosség tagjait a Szdvetség megalakuldsdrél Wild Frigyes
Griindung des Kulturverbandes der deutschen Werktitigen in Ungarn cimd, a Freies
Leben kovetkezd szémaban megjelent cikke tdjékoztatta.®

4 Uo.

5 A szervezet 1956 szeptemberétél Német Dolgozék Demokratikus Szévetsége, 1969 dprilisitol Ma-
gyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetsége néven miikodott tovdbb, ami a Szovetség szervezeti
felépitésében, feladataiban és kompetencidiban, valamint megitélésében bekévetkezett véltozdsokat is
jelezte. A tovébbiakban a szdvegben a Német Szovetség megnevezést haszndlom.

6 MNL OL Magyar Dolgoz6k Partja kozponti szervei. KV., Pb., Titkdrsig SZB nyomtatott hatdroza-
tai, korlevelei (a tovdbbiakban: M-KS 276. f. 60. cs.) 526. 8. e. Az el8terjesztések Wild Frigyest mint
a Szovetség leendd vezetdjét nevezték meg. A hatdrozat iigyelve a demokratikus jdtékszabdlyok forma-
lis betartdsdra, személyi javaslatot nem tartalmazott.

7 Poprddy Judit: A Magyarorszigi Németek Szovetségének torténete. Fons 2. (1995) 221-257., 228.

8 Freies Leben, 1955. november 5. 1.
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A Német Szdvetséget a tobbi nemzetiségi szovetséggel megegyezd strukedrd-
val, minimadlis létszdmmal — 10 munkatdrs — és 600 ezer forint koltségvetéssel
hoztdk létre. A szdvetség munkdjéére egy személyben a f6titkdr felelt.

Kulturélis tevékenység

Mivészeti csoportok szervezése, miikodtetése

A német nemzetiségli lakossdg kezdetben igen tartézkoddan, sét bizalmatlanul
fogadta a Szovetség megalakitdsdt. Koziiliik sokan tgy vélték, hogy az dllam a
szervezet létrehozdsdval azt akarja megtudni, hogy ki a német, s valéjiban egy
0j kitelepitést készit eld. A németség korében a szervezetet az elsé években csak
,Voros Volksbund™ként emlegették. A parhuzam egyrészt jelzi, hogy a kozos-
ség a Volksbund tevékenységét tekintette a kitelepités okdnak, mdsrészt utal az
dllamnak a szervezet létrehozdsiban és timogatdsdban jdtszott aktiv szerepére.

A Szovetség vezetdinek nemcsak a megyei, valamint a helyi part és tandcsi
appardtus ellendlldsdval, hanem a kdzosség tagjainak ellenszenvével is meg kel-
lett kiizdeniiik. Nem rendelkeztek rendszerezett tuddssal a németség gazdasdgi,
tdrsadalmi helyzetére vonatkozéan sem. Vertikdlis struktdra hijan elemi érdekiik
volt nemcsak sajit személyiik elfogadtatdsa, hanem azoknak az egyiittmikodésre
kész, a kozosség elStt tekintéllyel rendelkezd helyi német nemzetiségl személyek-
nek a megtaldldsa is, akikre munkdjuk sordn tdmaszkodhattak.

Wild Frigyes és munkatdrsai az 1955-1960 kozétti elsé fél évtizedben intenzi-
ven jirtdk az orszdg németek dltal lakott telepiiléseit. A litogatdsok sordn minde-
nekel6tt kapcesolatot igyekeztek kiépiteni a regiondlis appardtus tagjaival, tdjéko-
z6dtak az ott €16 németség problémdirdl, viszonyairdl és ismertették a Szovetség
terveit. Csak fél-egy évvel ezutdn kezdédott meg a miivészeti csoportok megala-
kitdsa a felkeresett telepiiléseken, a kulturdlis teriileten aktivizdlhaté helyi szemé-
lyekkel valé kapcsolatfelvétellel. Ebben az id8szakban tehdt a kozosség szervezése
nemcsak orszdgos, de regiondlis és lokdlis szinten is f6liilrdl és kiviilrél tortént.

Wild Frigyesnek és a Szovetség vezetdinek az egyes telepiiléseken azzal kellett
konfrontdlédnia, hogy az orszdgos partvezetésnek a németek integricidjt hangoz-
tatd torekvése ellenére az alacsonyabb szintli part- és tandcsi appardtus tagjainak
tobbsége — az anyanyelvi oktatdshoz hasonléan — elutasitja a kozosség kulturélis
(6n)szervezddését. A helyi appardtus egy része egyszerlien letagadta, hogy a me-
gye teriiletén élnek németek, illetve azt bizonygatta, hogy olyan elenyész$ szimban
vannak jelen, ami irrelevinss4 teszi a kérdés folvetését. Igy érvelt a Tolna Megyei
Tandcs Népmiivelési Osztlydnak vezetdje, Bdsz Jozsef is, akit Wild Frigyes 1957.
janudr 17-21-e kozotti ldtogatdsakor azzal szembesitett, hogy a megyében legaldbb
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38 német nemzetiségli kozség van. Bész azzal védekezett, hogy a németek mellett
majdnem minden helységben szlovdkiai magyarok, Bihar és Békés megyei telepe-
sek, valamint bukovinai székelyek élnek egytitt, igy az egyes telepiilések igen hete-
rogénné véltak. Azt hangsilyozta, hogy a nemzeti ellentétek éppen csak eliiltek, de
a megyében €16, kiilonosen a Bonyhdd kornyéki telepesek még mindig irigykedve
figyelik a németség gazdasdgi talpra lldsit. Ha tdimogatndk — érvelt Bész — a helyi
német csoportok szervezését, azzal hozzdjarulndnak az ellentétek ismételt kiélezs-
déséhez. Wildéknek elemi érdeke volt a megyei, helyi vezetdk tdimogatdsdnak meg-
szerzése, enélkiil azok a helyiek sem mertek a Szovetséggel egytitemiikddni, akik
egy-egy telepiilésen alkalmasak és kaphatdk voltak erre a feladatra. A félelmet to-
vabb fokozta az az akkori hir, hogy a beliigyi szervek Hammer Lajos soproni tanitét
azért hallgactdk ki, mert német kulturalis tevékenységet fejrett ki

Wild Frigyes majd egy hetes Tolna megyei tartézkoddsdrdl irt feljegyzésében
egyetlen pozitiv tapasztalataként emlitette, hogy Major Mdtydsnak, a bonyhddi
jardsi kultdrhdz igazgatdjdnak volt bdtorsiga a népviseleti bélok keretében né-
met batyus bélt is hirdetni. Kihangsulyozta azonban, hogy ezen tdl a németség
bizalmdnak megnyerésére, a félelem olddsira semmilyen torekvést nem tapasz-
talt. A kozségek vezetSi a nemzetiségi kérdéssel nemesak nem foglalkoznak, de
a megyei vezetéstdl semmilyen informdcidt, segitséget ezzel kapcsolatban nem
kapnak, ezért a partvezetés torekvéseivel egydltaldn nincsenek tisztdban. ,,Az volt
a megldtdsom, hogy ezen a vonalon a megyei tandcs és a megyei pdrtbizottsig
kultarfelelése részérél sem kapunk elég tdmogatdst. Szurtos elvtdrs [...] jelen
volt akkor, amikor Bész Jézseffel beszéltiink, térgyaldsunk egyik passzusit végig
is hallgatta anélkiil, hogy megmondta volna, ki és milyen minéségben van ott.
Viratlanul kezet adott, elblcstzott és mi csak azutdn tudtuk meg, hogy olyan
partfunkciondriussal dllottunk szemben, akivel tdrgyalni akarunk és akitdl elss-
sorban vérunk segitséget. Ezutdn mdr hidba kisérleteztiink, hogy Szurtos elvtdrs-
sal 6sszejojjiink, nem sikeriilt, ez azonban nem rajrunk mdlott™® — irta.

% A hirt a Térsadalom- és Természettudomdnyi Ismeretterjesztd Tarsulat december havi budapesti ér-
tekezletén kozolwék. Wild Frigyes jelentése a Tolna megyei ldtogatdsr6l. Bp., 1956. jan. 29. MNL OL
Magyar Dolgozék Pértja és a Magyar Szocialista Munkdspdrt iratai (a tovdbbiakban: 276. f. 91. cs.) 84.
é.e.

10 Uo. Wild Frigyesnek a Bonyhddi jiris vezetdivel a késébbiekben is j6 tapasztalata volt, aminek a
partkdzpont felé is hangot adott: , Teljesen pdrtunk szellemében foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel
Vords Istvan elvtdrs, a Bonyhddi Jardsi Tandcs VB elndke. Minden alkalommal, amikor nemzetiségi
kérdésben tdmogatdsra, bdtoritdsra van szitkség, készséggel, érdeklédéssel hallgatja meg a problémdkat
és azok megolddsiban nemcsak tandcsot ad, hanem aktivan részt is vesz. [...] Ugyancsak beszélniink
kell a Bonyhddi Jér4si Pértbizottsdg titkdrdnak, Szabé Istvdn elvedrsnak a magatartdsdrdl, aki szivvel-1¢-
lekkel tdmogatja partunk nemzetiségi politikdjat” — irta. Wild Frigyes tdjékoztatdsa Sdgi Antalnénak.
Bp., 1956. méj. 14. MNL OL Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége iratai (a tovdbbiak-
ban: XXVIII-I-1) 24. d.
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A f6titkdrt hasonlé értetlenséggel és ellendlldssal fogadtdk Baranya megyében
is. Bdr ott a megyei vezetés hozzdjarult ahhoz, hogy a Szévetség 1957. mdjus 20-dn
Szentldszlén nemzetiségi napot szervezzen, ezt a helyi vb. titkdr, Sdgodi Lajos meg-
tagadta. Azzal érvelt, hogy a vegyes lakossdgu telepiilésen a nemzetiségi ellentétek
éppen csak lecsendesedtek, s ha a helyi kultircsoportnak, amely tagjainak felét né-
met nemzetiséglick alkottdk, megengednék, hogy német dalokat is énekeljen, az a
csoport bomldsdval jérna. Bdr azt maga is elismerte, hogy a telepesek irraciondlis ér-
veléssel — nevezetesen ha a svdbok sem teljesitenék ad6- és beszolgaltatdsi kotelezett-
ségeiket, nekik sem lenne ebbdl problémdjuk — igyekeznek gazdasigi nehézségei-
ket nemzetiségi problémavd transzformalni, kitartott a nemzetiségi nap elutasitisa
mellett. Azt hangstlyozta, hogy nem lenne helyes, ,,hogy ha most a svdbsdg sziméra
kulturélis igényekkel lépnénk fel. Nagy a beolvadds, a svab kultdrdt senki sem kéri,
nem igényli”.! Wild a vb. titkdr dllitdsit egyrészt kétségbe vonta, masrészt a néme-
tek passzivitdsat félelmiikkel magyardzta, amit Auth Andrds iskolaigazgatd is aldtd-
masztott. Sigodit azonban nem sikeriilt meggydzni, jobb beldtdsra csak a megyei
vezetdkedl kapott utasitds birta, és az a viltoztatds, hogy a rendezvényt a magyar—
német bardtsig napjinak nevezték, s ennek megfeleld tartalommal szervezték meg.!2

A fentiekbdl nem a megyei, valamint helyi part- és tandcsi appardtusnak a né-
metek legalapvetébb kulturdlis igényeit elutasité magatartdsa, hanem az elutasi-
tds erdssége a meglepd. Az a tény, hogy hatékonyan tudta fékezni a partvezetés dl-
tal meghirdetett torekvést, tobb kérdést is folvet. Egyrészt: az alsébb szintll (koz)
igazgatds viselkedése mennyiben sajdt torekvésének kifejez6dése, s mennyiben a
partvezetés és a kozte meglévd szereposztds titkrozdje? Bar a kiilonbozd szintd
appardtusoknak a pédrtdllam centralizale folépitése mellett is volt mozgdstere, a
kozponti hatalom deklarédlt céljainak ilyen méreékd kijtszdsdt, végrehajtdsdnak
meghitsitdsdt azonban az 4llami- és partvezetés elnéz8 magatartdsa, hallgatdla-
gos tdmogatdsa nélkiil nem tudta volna megtenni. Ebbél az is kdvetkezik, hogy

11 Wild Frigyes jelentése a Baranya megyei Szentldszlé kozségben folytatott megbeszélésrél. Bp.,
1956. méj. 8. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

12 Uo. Wild beszdmoléja szerint a Pipai Jardsi Tandcson Horvith Otténé a Bakonyjikéra tervezett
nemzetiségi nagygyilés kapcsdn fejtette ki ,,viszolygdsdt, s megtagadta a segitséget”. A kozség tandcsel-
noke szintén nem fogadta nagy 6rommel a Szovetség javaslatdt. Az iskolaigazgatd is azzal érvelt, hogy
Bakonyjdkén ,igen nehéz a helyzet, legjobb lenne, ha nem piszkélndnk a dolgot. A németek mell¢ 33
helyrél telepitettek ide embereket [...]. Kiilonosen a vagyonjogi kérdések miatt vannak ellentétek a
lakossdg kozdte. Kulturdlis téren minden pang. Még senkinek se sikeriilt egy egyiittest dsszehozni
itt”. — Wild Frigyes és Endrédi Lajosné foljegyzése vidéki kiszalldsar6l. Bp., 1956. dpr. 15., dpr. 20.
MNL OL XXVIII-I-1. 24. d.; ,,Somogydérocskén ugyancsak folkerestiik a kdzségi tandcs elnokndjét,
aki sajdt és mdsok véleménye szerint is fézik a német kérdéstdl. Kovetkezetesen lesvédbozza 8ket, mond-
vén, hogy a németek gazdasdgi problémdi megoldhatatlanok — a beszélgetésre egyel8re nincs lehetdség
a kozségben, taldn majd augusztus végén.” Endrédi Lajosné foljegyzése Somogy megyei ldtogatdsdrdl.
Bp., 1957. jal. 19. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.
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a partvezetésnek a németek tdrsadalmi integrdci6jdra vonatkozé deklardciéi sok-
kal inkdbb kommunikdcids stratégidja részét képezte, s nem az ekkori tényleges
torekvéseit titkrozte. Ebben a helyzetben Wild Frigyes szdmdra a valédi dilem-
mit az jelenthette, hogy a tobbes csapda helyzetet hogyan tudja feloldani. A fel-
s6bb pértvezetés dltal megfogalmazott elvirdsokat — a németek politikai, gazda-
sdgi pacifikdldsit — csak az alsobb appardtusok kozremiikodésével teljesithette.
Tapasztalva ezek ellendlldsdt, tobbszor is megbizéihoz fordult, de nem kapott
segitséget, mivel a fels6bb instancidk ez tigyben maguk is kétlelkiiek voltak.

Misrészt az is kérdés, hogy a lakossdg kiilonbozd csoportjai kozotti ellentérek
valéban olyan erések voltak-e, mint ahogyan arra a helyi vezet8k hivatkoztak?
A konfliktusok médja és mértéke telepiilésenként természetesen nagyon kiilon-
boz4 lehetett, s azok elmélyitésében vagy csokkentésében a helyi vezetdk is nagy
szerepet jdtszottak. A Baranya és Tolna megyei példédk azt mutatjak, hogy a gaz-
dasdgi fesziiltségek mds, jelen esetben kulturdlis teriiletre is dttranszformalddrak,
s az ellentétek felolddsit minden esetben a németség rovdsira oldottik meg.

Mig a tobbi nemzetiség mdr az 1950-es évek elején, kozepén is alakitott/alakitha-
tott miivészeti csoportokat, amelyek miikddését szovetségiik, illetve a Népmiivelési
Minisztérium anyagi és szakmai tdmogatdsa segitette, a németek esetében ez a td-
mogatds hidnyzott. Ilyen koriilmények kozote csak elenyészé szami német miivé-
szeti csoport jott létre.”® Az 1956-os forradalom utdn a tagok egy részének disszidd-
ldsa vagy a helyi vezetés tiltdsa miatt ezek koziil is sok megsziint.'4

A Német Szévetség munkatdrsai a folkeresett telepiiléseken mindenekel6tt a
kordbban mdr mikodd miivészeti csoportok Ujjdalakitdsit, illetve természetesen

13" Az elsé német csoport 1951-ben Gyuldn jote létre. Feljegyzés a magyarorszdgi német nemzetiség
helyzetérdl. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVIII-I-1 10. d. 1955 8szén Baranya megyében kilenc
délszldv, hét német és két romdn kultdresoport mikddsee. ,Ha sszehasonlitjuk a német és délszlav
nemzetiségi csoportok életét és miikddését, meg kell dllapitanunk, hogy a délszldv kultdrcsoportok
szdma nagyobb, de szervezetileg, [...] miivészi szinvonal tekintetében is a német nemzetiségi csoportok
a jobbak. Nemzetiségi mivészeti csoportjaink f8leg ének, tdnc, tdmegmivészeti vonalon miksdnek.
Allands jelleg(i nemzetiségi zenekarunk nincs” — frta jelentésében Hajnal Jend osztalyvezets. Az MDP
Baranya Megyei VB jelentése. Pécs, 1955. nov. 1. MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 6. e. A megyei
partbizottsdg jelentésében a Vas megyei nemzetiségek kulturélis helyzetérdl a kovetkez8ket hangstlyoz-
zék: ,A Népmivelési Minisztérium rendszeresen kiild a megyei tandcs népmiivelési osztdlydra a nem-
zetiségi kozségeknek szdnt misoros anyagot, délszldv, vagy német nyelvii szinmiiveket, kottdkat stb.
Egyebekben a nemzetiségiek hivatalos kulturdlis szerve, a Magyarorszdgi Délszldvok Szovetsége nyujt
legtobb tdmogatdst [...]. Német nemzetiségieknél ilyen szerv mikddésérdl eddig nincs tudomdsunk.”
— Az MDP Vas Megyei VB jelentése. Szombathely, 1955. nov. 15. MNL OL M-KS 276. f. 91. cs.
84. 4. e.

14 Agfalva: ,A zenekarbél kiilfsldre tévozott 5 f& potlasa, betanitdsa folyamatban van”. Vass Janos je-
lentése. Agfalva, 1957. febr. 4. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.; Vértestolna: ,,A faluban jelenleg semmi-
nem( kultdrcsoport nem létezik. A tavaly igen szépen szerepelt tdnc-énekkar és szinjdtszé csoport
megsziint, a falu kulttrotthondbdl pedig kocsma létesiilt.” Hartmann Antalné jelentése. Vértestolna,
1957. febr. 20. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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Ujak szervezését szorgalmaztdk. Wild Frigyes ezért 1957 februdrjéban arra kér-
te a 11 németek 4ltal legnagyobb ardnyban lakott megye tandcsdnak vezetdjét,
hogy mérjék f6l a mikodd kulturdlis csoportokat. A leveléhez csatolt kérddiven
a csoport nevét, mitkodésének helyét, tagjainak szimdt, a csoport tevékenységé-
nek korée (énekkar, tinckar, szinjitsz6kor vagy zenekar), vezet§jének személyét,
valamint a prébdk idépontjdt kellett rogziteni. Folméreék azt is, hogy az adott
kultarcsoport 1956-ban hdny alkalommal tartott miisoros estet, mit terveznek
1957-ben, s mit virnak a Szovetségtdl.

A Szévetséghez beérkezd kérddivek szerint 54 német mivészeti csoport, tobb-
ségében tdnc-, zene- vagy énekkar miikodott az orszdgban. Néhdny helyen olvasé-
kort is alakitottak. A csoportok vezetdi tobbnyire helyi pedagégusok voltak, akik-
nek a munkdjt alkalomszertien professziondlis instruktorok segitették. A mikodés
anyagi és technikai feltételei meglehetésen rosszak voltak, sok helyen a megfeleld
prébahelyiség, beépitett szinpad, szakmai csoportvezetd hidnyzott, mig mdsutt
hangszer, kotta, a tdnccsoportnak follépd ruha, eléaddsra alkalmas darab hidnya
nehezitette a munkdt. A csoportok tilnyomé tébbsége mdr a forradalom el6tt is
mikodott, ami azt is jelzi, hogy Wildék intenziv orszdgjdrdsa ellenére az Gj német
mivészeti csoportok alakitdsa csak lassan haladt. A helyi vezet6k — még azokon a
telepiiléseken is, ahol ab ovo nem utasitottdk el ezeknek a csoportoknak a meg-
alakitdsit — kiilonbozd indokokkal elhdritottik a kérés teljesitésée, illetve huztak
az idét. ,A faluban lehetne egy zenekart 6sszehozni, azonban nincsen megfeleld
vezetd. Hangszer lenne elég. [...] Osztél lehetne el8adist tartani a betelepiilésrdl és
lehetne majd kultircsoportot is kiildeni szereplésre. Most még mindentél félnek.”®
Gardn pedig ,igen alkalmas lenne egy-egy vegyes, magyar—német miisor nyujtd-
sa. Igéretet tett (a kultdrhdz vezetdje), hogy jovére ezt meg is valdsitjdk, azonban
kérnek timogatdst, kiildjiink nekik jeleneteket, rovid szindarabokat”¢ Altaldnos
gyakorlat volt az is, hogy a helyi vezetSk a vegyes lakossagt kozségekben csak egy
kozos (magyar—német—délszlav) csoport megalakitdsihoz jarultak hozzd.

Magyari Béla, a gyonki mivel6dési hdz igazgatdja a bonyhddi svab balt hasz-
nalta ki arra, hogy Wild Frigyessel a telepiilés nemzetiségi kulturélis lehet8ségeit
megyvitassa. ,Nagyon értékes segitségnek tartandm, ha a megalakitandé favés-
zenekar patrondldsdt, szervezését, a hangszerekhez megfeleld egyének osszevé-
logatdsit Erndhdzi Vilmos, budapesti zenetandr végezné. Gydnkre valé kiszél-
lasdt barmely idépontban alkalmasnak taldljuk [...]. Hégyész kozségben lakik
egy fuvoszenekar vezetd, név szerint: Martin Ferenc, akit ugyancsak be tudndnk

15 Wild foljegyzése Komdrom-Esztergom megyei Gtjarél. Bp., 1957. mdj. 20. MNL OL XXVIII-1-1
24.d.
16 Wild foljegyzése Bics-Kiskun megyei litogatdsardl. Bp., 1957. jul. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.
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szervezni — természetesen munkdjdnak anyagi elismerésével —, aki vallalnd a zene-
kar tanitdsit. Nagyon képzett ember, valamikor a gyonki Mestydn zenekardban
is jatszott. En mér beszéltem vele személyesen, részérél a valasz kedvezd volt.””

Segitséget féként az instruktorok honordriumdnak kifizetéséhez, hangszer-
vésarldshoz és javitdshoz vartak. A Szévetség vezetdi valamennyi helyi kezdemé-
nyezést igyekeztek folkarolni. Azokndl az egyiitteseknél, ahol szakszer(i vezetdt
sikeriilt taldlni, minimdlis havi dijat biztositottak. Az egyiittesek munkdjit a
Szbvetség munkatdrsai rendszeresen ellendrizték, sét alkalomszertien részt vettek
a prébdkon is.'

A Budapest koérnyéki falvakban néhdny tinccsoport esetében a Szovetség
maga valasztotta ki az instruktort, amivel az volt a célja, hogy e csoportok mivé-
szi szinvonaldnak biztositdsa révén alkalmassd vdljanak arra, hogy a német nem-
zetiség zene- és tdnckultirdjit orszdgos rendezvényeken és kiilfoldon is bemutas-
sak, reprezentdljak.”

1957 tavaszdtdl a német kulturdlis csoportok mikodése a rendszeres anya-
gi tdimogatds eredményeként valamelyest stabilizalédott, a képzett instruktorok
alkalmazdsa révén az el6adott misorok szinvonala dltaldban emelkedett. Egyre
tobb csoport vilt alkalmassd arra, hogy politikai rendezvényeken (példdul év-
fordulés tinnepek, békegyilés), helyi vagy regiondlis szérakoztaté eseményeken
follépjen. A helyi vezetSk egyre kevésbé akadilyoztik tevékenységiiket, amiben
kozrejatszhatott az is, hogy a Szovetség gyakorlatilag dtvette a csoportok irdnyi-
tdsat, ellendrzését. A havi munkdrél szél6 beszimolékhoz rendszeresitett kérdd-
iven, amelynek bekiildése feltétele volt a honordrium utaldsinak, a kordbbiak-
nal sokkal részletesebb tdjékoztatdst kellett adni. Nemcsak a miivészeti csoport
munkdjdrdl, de a csoport dsszetételérdl (hdny szdzalékban magyar és/vagy né-
met), a misorszdmok jellegérdl, a mozgalmi és népdalok ardnydrdl, a kotelezd-
en bemutatandé szocialista tdrgyu jelenet tartalmdrdl, a telepiilésen megtartott

17 Magyari Béla levele. Gydnk, 1957. mdj. 29. MNL OL XXVIII-I-1. 24. d.

18 1956 elején a villinyi mivelddési otthon vezetdje, Schmidt Karoly arrél tdjékozratra a Német Szo-
vetség vezet8jét, hogy 18 tagli néptincesoportot alakitottak, a fivészenekar és az énekkar megalakitdsa
pedig folyamatban van. A csoportok vezetdinek tiszteletdijéra, illetve hangszervésarldsra kértek tdmo-
gatdst. Wild a kérésnek eleget tett. Azokon a telepiiléseken, ahol ipari iizem, vagy bénya mikodot,
dlraldban jobb volt a helyzet, mert a vdllalat finanszirozta a zenekar miikodésée. Igy példdul Urkirton a
banyavéllalat finanszirozta a 18 f8s német fivészenekar vezetdjének bérét, hangszer- és kottavdsarldsie
is. Béres Géza zenekarvezetd levele a Német Kultdrszovetségnek. Urkdt, 1956. mérc. 2. MNL OL
XXVIII-I-1 23. d.

19 {gy példdul a Pilisvorosvari tancegyiictest 1957. dprilis és jilius kézote Linyi Agoston, 1957. augusztus
és 1959. februdr kézote Timdr Sdndor, mig a csolnoki tdnccsoportot 1955. december és 1957. szeptem-
ber kozott Simai Zsuzsa vezette. A csoport vezetdi minden egyes probérdl irdsos beszdmoldt késziteteek,
amelyben tdjékoztattik a Szovetség vezetdit az elvégzett munkdrdl, a repertodr béviilésérsl. Erre vonatko-

zéan részletesen ldsd az instruktorok beszdmoléit. Jelentések. 1955-1959. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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ismeretterjesztd eléaddsok témdjdrdl, a Freies Leben falitjsig mikodésérdl, terjesz-
tésérdl is be kellett szdmolni.?

A Szévetség a telepiilési kultircsoportok stabilizdldsdval parhuzamosan iskolai
csoportok alakitdsdt is szorgalmazta. Nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy a gyerekek-
kel is megismertesse kulturélis hagyomdnyaikat, erdsitse érdeklédésiiket, s biztosit-
sa a felndtt csoportok utdnpdtldsit. A kozos tevékenység szerepet jétszott a fiatalok
csoportkotddésének erdsitésében. Anndl is inkdbb, mert olyan iskoldkban is alakul-
tak német nemzetiségi csoportok, ahol nem volt anyanyelvi tanitds. Ezeken a he-
lyeken a csoportok miikddésétdl az anyanyelvi oktatds irdnti igény megerésodését is
vértdk. A Szovetség a német nemzetiségi szakfeliigyelket kérte f6l az iskolai nem-
zetiségi csoportok megalakitdsdra, illetve a megfeleld pedagogusok dsztonzésére.

Wild Frigyes Baranya megyében 1956. dprilis 1-jét6l Guth Erzsébetet bizta
meg a feladat elldtdsdval. A f6titkdr a tervét el6zetesen egyeztette a megyei tandcs
miivel8dési osztdlydnak vezetSjével, aki tdimogatta a kezdeményezést. A munka
megkezdésekor azonban a 32/1956. szimt OM rendeletre hivatkozva, amely a
tanuldk iskoldn kiviili terhelését szabdlyozta, arra kérte Guth Erzsébetet, hogy
korldtozza a csoportok alakitdsdt. A szakfeliigyeld elsé korben kilenc olyan tele-
piilésen (Puspoklak, Véménd, Mecseknddasd, Mdgocs, Bély, Ofalu, Somberek,
Gydd, Himeshdza) kezdeményezte csoport létrehozdsdt, ahol mér volt német ok-
tatds vagy ennek szervezését tervezték.?!

A kultdresoportok az elsé években nemcsak a német hagyomdnyapolds bdzi-
sai voltak, hanem a kozosség és a Szovetség kozotti kommunikicié csatorndi is.
A szinvonalas misorral rendelkezd mivészeti csoportoknak a Szovetség évente
4-5 alkalommal orszdgos kérutat szervezett. Ezek az utak egyrészt alkalmasak
voltak arra, hogy azokon a németek 4ltal lakott telepiiléseken is folkeltsék az ér-
deklddést, ahol eddig ilyen jellegli tevékenység nem folyt. Mdsrészt a csoport
tagjai a follépéseken nagy szimban megjelent helyi lakossdg korében a Deutscher

20 Kérdéiv a havi kultarmunkarél. Bp., 1957. mdj. 27. MNL OL XXVIIII-I-1 23. d.

2L Guth Erzsébet levele Wild Frigyesnek. Pécs, 1956. dpr. 6. MNL OL XXVIIII-I-1 23. d.; Guth
Erzsébet 1956. dprilis tevékenységérdl a kovetkezéképpen szémolt be: ,Piispoklak: A jé felvildgosits
munka kévetkezményeképpen és a kdzségben kittinéen miksdd DISZ német szinjdtszé kor hatdsdra
az iskolai kulturcsoport létszdéma meghaladta a 70-et. Ebb8 a szinjétszé kérben résztvevé tanuldk
szdma 20, az énekkari tagok szdma 50. Szinjétszd kor vezetdje Szirom Kéroly tandr, énekkari vezetd
Tompich Jénos tandr. Ofalu: Az iskola tanuléinak sszlétszdma kb. 80 f&. A kislétszam ellenére is a
kultdresoport 55 tagt. A szinjitszé és szavaldkorben 15 tanulé mitkédik, ennek vezetéje Kardos Mar-
git igazgatd. Az énckkar 40 tagy, vezetdje Gay Mihdly tandr. Véménd: A 12 tagti ténckor vezetSje
Monoszlay Endre tandr, az énekkar 20 tagt, vezet$je Tillinger Béla tanité. Az 5 tagt szavalé brigddot
Mandulds Jdnos tandr irdnyitja. Boly: Az iskola nagy létszdmdnak ellenére eddig csak 15 tanulét sike-
riilt bevonni az iskolai kultdrmunkéba. Ennek a kultircsoport vezetdje, Blum Lérinc tandr.” — Guth
Erzsébet jelentése. Pécs, 1956. mdj. 10. MNL OL XXVIII-I-1 23. d. Guth iskolai kultdrcsoportok
szervezésére vonatkozd tevékenységét részletesen ldsd Guth Erzsébet jelentései 1956. dpr. — 1958. dpr.
MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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Kalendert drusitottdk, vagy a Neue Zeitungnak eléfizetSket toboroztak. A cso-
portok tagjait csalddoknal szélldsoltdk el, ami alkalmat adott arra, hogy szemé-
lyes benyomdsokat szerezzenek az adott telepiilés német nemzetiség(i lakossdgd-
nak hangulatdrdl, helyzetérdl, amire a turnét értékel6 munkamegbeszélésen a
Szovetség munkatdrsa minden esetben rd is kérdezett. ,, Az induldskor megbeszéle
megfigyel$-elbeszélgets-problémakutat feladatnak kevésbé tudtak eleget tenni.
Egyrészt mivel a hosszii utazds és szerepléssel jdrd izgalmak fizikailag, idegileg
erésen igénybe vették 8ket, s igy a vendégldtd hdzakndl pihenés volt a lényeg,
midsrészt — kiilonosen a fiatalabbak, ldnyok — maguk sem eléggé érettek. Sajdt
szamukra mindenesetre tanulsdgos volt az Gt ebbdl a szempontbdl is (példdul
Pilisvorosvdron nem 1évén kitelepités, ennek kihatdsaival most ismerkedtek meg),
de szémunkra Gjat nemigen tudtak jelenteni; ha a kultdrkérutakndl a jovében ezt
is el akarjuk érni, tobbet kellene el6zetesen foglalkozni a tagokkal és ontudatos
politikai alldsfoglaldsuk kialakitdsdval is”?? — irta Szuchovszky Ida a pilisvorosvd-
ri csoport Baranya megyei vendégszereplésén szerzett tapasztalatairdl.

A Szovetség munkatdrsa a miisor 6sszedllitdsit — magyar és német jellegét —
jonak tartotta, amit a kozonségsiker is visszaigazolt. Ugy itélte meg, hogy ennek
kiilonosen Palotabozsokon és Véménden volt jé hatdsa, ahol ,erds a nemzetiségi
széthuzds”. Az el@addssal kapcsolatos kritikai észrevételeit — hidnyos szovegtudds,
a zenei kiséret és az énekkar kozotti disszonancia, a sok esetben fol6sleges harmo-
nika kiséret — is fontosnak tartotta megfogalmazni, mert a csoport egy NDK-beli
korat tervét dédelgette. , Kivinatos lenne, hogy enélkiil is ilyen lelkesen miikod-
jenek, hiszen sokat kell még fejlédniiik ahhoz, hogy egy kiilfoldi utra indulhas-
sanak”? — fogalmazott.

A kritikai észrevételek ellenére is leszogezhetd, hogy a nemzetiségi amatdr
miivészeti csoportok tevékenységének szinvonala megegyezett a hasonlé jellegti
és célt magyar csoportokéval.

A nemzetiségi szovetségek fotitkdrai 1957. tavaszi kozos elSterjesztésiikben
stirgették, hogy a minisztérium forditson figyelmet a szakinstruktorok, megfelel$
miivészeti vezetSk képzésére, valamint valtozatos és szinvonalas misorfiizetek

22 Szuchovszky Ida jelentése. Bp., 1957. szept. 5. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.

2 Uo. A megyei és helyi vezetés tobb alkalommal megnehezitette a német nemzetiségi csoportok — igy
példdul a csolnoki és mecseknddasdi csoportok 1957. okt. 11-16 kézotti Fejér és Pest megyei — ven-
dégszereplését. Isztiméren és Ceglédbercelen egydltaldn nem szervezték meg a csoport elldtdsdt, elhe-
lyezését, s nem tdjékoztattdk a helyicket sem érkezésiikrdl. Krix Gyorgy, a Szovetség a csoportot kisérd
munkatdrsa jelentésében a kovetkezd tanulsdgot vonta le: ,A szervezést kb. egy hénappal a tervezett
koruat el8tt kell megkezdeni, hogy igy a plakdtokat is idejében el tudjuk készittetni. Nem szabad elmu-
lasztani a kérdt minden egyes dllomdsdt megldtogatni és nemcsak a hivatalos személyekkel kell elbe-
szélgetni, hanem t5bb falubeli véleményét is ki kell kérni.” Krix Gyorgy jelentése. Bp.,1957. okt. 18.
MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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kiaddsdra. A szdmszer(i névekedés helyett a mindségi miikdés feltételeinek biz-
tositdsdt kérték. Javasoltdk, hogy a Népmiivelési Intézet mielébb kezdje meg a
nemzetiségek korében is hagyomdnyaik gytjtését, mert ,a legidésebbek elhaldsa-
val erre nem lesz tobbé méd”.>

1. tdbldzat A nemzetiségi kulturdlis csoportok szdmdnak alakuldsa 1956-1968 kozoret

Délszlav Német Romién Szlovik Osszesen
1956 81 35 40 15 171
1962 40 30 10 40 120
1967 31 16 10 20 77

Forrés: l4sd a labjegyzetben?

A szovetségek minden igyekezete ellenére a nemzetiségi kultdrcsoportok szima
az 1960-as évtizedben drasztikusan csokkent. Ebben nagy szerepe lehetett az
1958-as parthatdrozat e teriiletre gyakorolt regressziv hatdsinak, valamint an-
nak a ténynek, hogy a kollektivizalds kovetkeztében megsziint e csoportok utdn-
p6tldsbazisa, hiszen a fiatal generdcid jelentds része elhagyta a falvakat. De az
eltelt évtizedben részben megvaltozott a Szdvetségek vezetdinek elvdrdsa is a cso-
portokkal szemben. A hatvanas évek elejétdl a vertikdlis kapcsolatok kiilonbo-
z8 formdinak kiépiilésével — nemzetiségi aktivista hdlézat, Orszdgos Tédrsadalmi
Bizottsdg tagjai, a Hazafias Népfront helyi szervezetei — Gjabb csatorndk nyil-
tak meg szimukra a kozdsség tagjaival valé kommunikiciéra. A nagyszdma
hagyomdnydrzd csoportbdl ekkoriban mdr maguk is néhdny kivalasztdsdra és
szinvonalas miikodtetésének biztositdsdra torekedtek. Rdaddsul a Népmuavelési
Minisztérium is centralizdcidra utasitotta 8ket: ,A korutak eddigi szétszortsiga
helyett a jovében célszer(ibbnek ldtszik egy vagy két jards, illetve legfeljebb egy

24 ElGterjesztés tervezet a magyarorszagi nemzetiségi kisebbségek gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, kul-
turdlis helyzetérdl. Bp., 1957. mdj. 16. MNL OL XXVIII-I-1 10. d. Az MSZMP Veszprém Megyei
Bizottsdga visszdsnak tartotta, hogy egy-egy falu kulturdlis életée dltaldban a pedagdgusok irdnyitjak,
mert ,zomiik idealista vilignézet(i, annak idején a népies kultira talajin nétt fel, és ma is szivesebben
vélasztja a kispolgdri prid kuleirdt”. Ezért kimondték, hogy a pértbizottsdgnak jobban oda kell figyel-
ni a falusi mivészeti csoportok tevékenységére, miisoraik dsszedllitdsdt ellenérizni kell, illetve a kul-
tarotthon vezetSk részére ,,megfeleld elvi, eszmei irdnyitdst kell adni”. Feljegyzés az értelmiség politikai
helyzetérdl és hangulatérdl. Bp., 1959. dpr. 8. Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra
(a tovdbbiakban: MNL VML) MSZMP Veszprém megyei Bizottsigdnak iratai (a tovdbbiakban:
XXXV.1. 1.£) 31. 8. €./1959.

% A tibldzatot a MNL OL 276. f. 53. cs. 284. 8. e./1956. és a Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi
osztalydnak iratai (a tovdbbiakban: XIX-1-4-g) 2. tétel, valamint Magyar Szocialista Munkdspart Tudo-
ményos, Kézoktatdsi és Kulturdlis Osztdlydnak iratai (a tovabbiakban: 288. f. 36. cs.) 12. 8. e/1967.
alapjdn 4llitottam 6ssze. A csoportok miikodésének instabilitdsdr jelzi, hogy Wild Frigyes feljegyzésé-
ben 1958 elején 50 felndtt és 50 iskolai kultircsoport mitkddését emlitette. Feljegyzés a magyarorszé-
gi német nemzetiség helyzetérdl. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
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megyére koncentrdlni egy-egy korut alkalmdval a programot. A megfelel$ szin-
vonal biztositdsa érdekében a kultirkoriton résztvevd miikedveld egyiittest lega-
14bb fél évvel hamarabb tdjékoztatni kell feladatdrdl, hogy az egyiittes produkcié-
ja legaldbb dtlagos szinvonalon mozogjon. Ezeknek az egyiitteseknek a munkdjdt,
a felkésziilés id8szakdban a szovetség munkatdrsai kozvetleniil patrondljik. [...]
Rendezni kell a kultdresoportok elszélldsoldsa és elldtdsa koriil — egyes kozségek
lakossdga korében visszatetsz6 — anomélidkat (az elldtds és elszdlldsolds sokszor
erdszakos »tdrsadalmi« megszervezése).”?® Tovébbd azt javasoltdk, hogy a szdvet-
ségek csak azokat a miivészeti csoportokat tdimogassék, amelyek alkalmasak arra,
hogy a Népmiivelési Minisztérium dltal évente négy alkalommal az egyes nemze-
tiségek szdmadra szervezett, egyhetes kultirkoriton részt vegyenek. Ekkor mér a
minisztérium biztositotta az autdbuszt, sz4lldst és elldtdst is.

Ebbe a folyamatba illeszkedett a Magyarorszdgi Koézponti Nemzetiségi
Tdncegyiittes 1959-ben torténtlétrehozdsa is, amelynek mikodéséta Népmivelési
Minisztérium finanszirozta. Bar azt a szdvetségek vezetdi is elismerték, hogy egy
professziondlis egyiittes miikodtetésére nem alkalmasak, a Tancegyiittes létreho-
z4sdt a megvaldsult formdjéban nem tdmogattdk. Egyrészt a politikai hatalom-
nak a nemzetiségi kozosségeket a tobbségi tdrsadalomtd, illetve az egyes nemze-
tiségeket egymadstdl is megkiilonboztetd kulturdlis sajdtossdgainak eltiintetésére
irdnyulé torekvésée ldctdk benne. Ezt a Tancegyiittes neve is kifejezte, hiszen nem
nevesitette az egyes nemzetiségeket, illetve egyes szimban haszndlta a fogalmat,
azt sugallva, hogy egyetlen kisebbség tincegyiittesérdl van szé.

A Nemzetiségi Tancegyiittes szakmai munkdjira a szévetségeknek nem volt
rihatdsa. Az Egyiittes tdrsadalmi vezetségébe azonban a szdvetségek is delegdl-
hattak egy-egy személyt. A szdmukra évente egy-két alkalommal tartott meg-
beszéléseken a kisebbségek képviseldi rendre kevesellték a repertodron szerepld
nemzetiségi tdncok ardnydt, s azt, hogy a Tédncegyiittes a szovetségek 4ltal szerve-
zett eseményeken nem, vagy alig 1ép f6l. A Tancegyiittes és a szovetségek vezetdi
kozotti ellentétek az 1970-es évek elejéig fennmaradtak.?”

26 MNL OL XIX-I-4-g 2. t. és Pértdllam és nemzetiségek (1950-1973). Osszedll., jegyz., bev. Téth
Agnes. Kecskemét 2003. 349. Az 4ltaldnos tendencidt csak drnyaljék azok az 1960-as években (Gjjd)
alakult és sikeressé valé egyiittesek, mint példdul a Hartdn alakitott csoport példdja. Erre vonatkozéan
lasd Eiler Ferenc: Németek, helyi tdrsadalom és hatalom. Harta 1920-1989. Bp. 2011. 168.

27 Jegyzékonyv a Tirsadalmi Vezet8ség iilésérdl. Bp., 1967. dec. 1. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
A probléma a nemzetiségi szévetségek fStitkdraival 1969. szept. 10-én tartott rendes havi megbeszélé-
sen is téma volt. Kricskovics Antal, az egyiittes vezetdjének beszdmoléjdt kovetden a kdvetkezdképpen
fogalmaztak: , Az egyiittes nemzetiségi jellegét a jov8ben erételjesebben ki kell domboritani. Alapvetd
feladat: a hazai nemzetiségi kultdra, folklor dpoldsa, gytjtése. A megbeszélés alapjén a teenddkrdl rész-
letes tervezetet késziteni”. Emlékeztetd a nemzetiségi szovetségek fétitkdraival tartott megbeszélésrél.

Bp., 1969. szept. 10. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
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A hatvanas évek elejétd] tobb telepiilésen is megfogalmazddott a német nemze-
tiségi hagyomdnyok, kiilonosen a tdncok gy(jtésének és dokumentdldsinak, valamint
a kordbbi paraszti életforma mindennapi tirgyai megdrzésének igénye. A fiatalabb
generdcioknak a falvakbdl valé elkoltozése révén ugyanis nem csupdn a csopor-
tok szlintek meg, de megszakadt a tudds- és tapasztalatdtadds ldncolata is. Igaz, ez
nemcsak a nemzetiségeket, de az egész magyarorszdgi falusi tdrsadalmat érintette.
A hetvenes évek elejéig e hagyomdnyok gytijtése — anyagi tdimogatds, szakszer(i
segitség nélkiil — egy-egy helyi személy elkotelezettségén, lelkesedésén alapult.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a német nemzetiségi mivészeti csopor-
tok a vizsgdlt idészakban t6bb funkciét is betdltottek. Természetesen alapvetd
feladatuk a nemzetiség hagyomdnyainak 6rzése, s ezdltal a helyi koz6sség kohé-
ziéjénak, identitdsanak erdsitése volt, amit a Német Szdvetség lehetdségei szerint
mindvégig timogatott.?® Emellett azonban az 1955-1965 kozotti iddszakban biz-
tositottdk a kapesolatot a Szovetség légiires térben mozgd vezetdi és a kozosség
tagjai kozott. A csoportok follépése a szervezet vezetSinek jé alkalmart kindlt a
helyiek megismerésére, s a t6liik elvdrt politikai agitdciéra is. A follépések egyut-
tal a kozdsség részeinek kapesolattartdsdra is alkalmat nyujtottak.

A Német Szovetség vertikdlis kapcsolatainak kiépiilésével pdrhuzamosan
ez a szerep hédttérbe szorult. A csoportok szdmdnak az 1960-as évek kozepére
bekovetkezett csokkenése a csoportok utdnpétldsinak megsziinésével, illetve a
professzionalizdciéval egyardnt sszefliggott.

Ismeretterjesztés, kozmivel3dés

A nemzetiségek kozmiivel6dési lehetdségei és szinterei megegyeztek a magyar nem-
zetiségl falusi népességével. A kulturélis tevékenységnek otthont adé épiiletekben
dltaliban a hdbort eldtt is olvasokorok, egyletek, egyesiiletek tevékenykedtek. Az 4l-
lamositdst kéveten az épiiletek karbantartdsira nem forditottak figyelmet, ezért
azok dllapota és folszereltsége az Stvenes évek elejére leromlott, elhanyagolttd vélt.
A kulturdlis tevékenység tartalmi elemeit szintén a forrds és a szakemberek
hidnya hatdrozta meg. Ebben az id6ben a falusi miivelédési hdzakat és konyv-
tarakat nem fliggetlenitett szakemberek irdnyitottdk, hanem dltaldban egy-egy
pedagdgus kapta feladatul a telepiilés kozmivelddésének szervezését. Az év-
tized mdsodik feléig a meglehetésen szegényes kindlatot néhdny gazdélkodds-
hoz, egészségiigyi és életmddi kérdéshez kapcsolédd ismeretterjesztd el6adds

28 A Szovetség id6rél idére részletes folmérést végzett a miikods csoportok helyzetérsl, miikodésiik
személyi és technikai feltételeirél. Erre vonatkozdan példdul ldsd Wild Frigyes jelentése a Pécsett és
Baranya megye teriiletén végzett felméréd munkdrél. Bp., 1967. mdrc. 14. MNL OL XIX-I-4-g 63. t.
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jelentette, amelyeket dltaldban hétvégente, késd sztél tavaszig tartottak. A nem-
zetiségek esetében dilemmadt okozott az eléaddsok, illetve propagandaanyagok
nyelve. Az idésebb generdcidk tagjai koziil sokan nem beszélték j6l a magyar nyel-
vet, de sajdt anyanyelviik sztenderd, irodalmi véltozatdt sem. Ezért tobb helyen
nyelvtanfolyamokat szerveztek, ahol az irds-olvasdst és a német irodalmi nyelvet
tanitottdk. A Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulat (TIT) dltal a megyékben
szervezett nemzetiségi szakosztdlyok pedig a helyi nyelvjdrdst jol beszél pedagd-
gusokat kértek fol az el6addsok megtartdséra. Altaldban azonban a nemzetiségi
kozségekben is kizdrélag magyar nyelven tartottak ismeretterjeszté eléaddsokat.?’

Az anyanyelvi kompetencidk, illetve az ismeretek bévitése szempontjibdl
nagy jelentdsége lett volna a nemzetiségi kényvtdraknak, amelyeket jellemzéen a
lepusztult miivel8dési hdzak egy-egy helyiségében helyeztek el, s nyitvatartdsuk
is csak heti egy-két félnapra korldtozddott. A kényvallomdnyt nagyrészt elavult
és ideologikus mivek alkottdk, dllomanygyarapitdsra pedig nem, vagy alig volt
lehetdségiik, st az Gj konyvek megjelenésérdl is csak esetlegesen értesiiltek.

Az 1950-es évek kozepén a nemzetiségi konyvéllomdny 6sszesen 41 000 ko-
tetbdl 4llt, amelynek 30%-a ugyan szépirodalmi mi volt, de ezek z6me is forditds.
Azaz a nemzetiségi konyvéllomdnyhoz sorolték a szerb, horvdt, romdn, szlovik,
német {rék magyarra forditott miveit is. Teljesen hidnyoztak a mesekonyvek.
Az 4llomdny 30%-4t ideolégiai-politikai mivek tették ki, melyek az adott orszdg-
ban (Szovjetunié, Romdnia, NDK) jelentek meg, s valamilyen dllamkézi egyezmény
keretében keriiltek Magyarorszdgra. E kétetekhez a helyi konyvtdrak kérés nél-
kiil, automatikusan jutottak hozz4.°

Nem volt jobb a helyzet a vegyes lakossdgti megyékben a filmek, illetve film-
vetitések tekintetében sem. Az dltalinos helyzetet jellemezte a Baranya Megyei
Moziiizemi Villalat beszdmoldja, amelyben kiemelték, hogy 1955-ig a megye 15
délszlédv kdzségében anyanyelvi filmet nem tudtak jdtszani, a megye 47 német
kozségében pedig csak néhdny alkalommal tudtak nem szinkronizdlt, német

2 A legkezdetlegesebb fokon dllé kulturalis 4g. Nemzetiségi nyelven ismeretterjesztd eldaddsok irdnt
még csak szérvdnyosan mutatkozik érdekl8dés — kivételt képeznek a nyelvi kultdrdjukban fejlettebb
szlovdkok —, a nemzetiségi lakossdg anyanyelvi székincse 4ltaldban nem 4ll az ehhez szitkséges fokon,
megfelel$ el6adégdrda kialakitésa is nehézségekbe iitkdzik.” El8terjeszeés. Bp., 1957. mdj. 16. MNL
OL XXVIII-I-1 10. d.

30 Az MDP Kézponti Vezetdsége Tudomdnyos és Kulturlis Osztdlydnak eléterjesztés-tervezete a ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatdsi és kulturdlis munkarél. Bp., 1956. jan. 26.
MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 8. e. és Partdllam és nemzetiségek i. m. 229. A hajési konyvtdr az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrtdl 1957-ben sok Goethe miivet kapott, amelyek régi, értékes, got bettis
kotetek voltak, a falusi lakossdg azonban nem tudta haszndlni. Krix Gydrgy kisz4lldsi jelentése. Bp.,
1957. szept. 16. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

854



TOTH AGNES

nyelv{i filmet vetiteni.?' Arrél nem is beszélve, hogy a mozikban egyaltalin nem
dlltak rendelkezésre olyan filmek, amelyek kozvetleniil az adott nemzeti koz8ssé-
gekhez széltak volna.

Az 1960-as évek elejétdl a falusi lakossdg miivel3dési lehetdségében lassa pozi-
tiv valtozds zajlott le. A kulttrhdzak épiileteit kezdték feldjitani, folszereltségiiket
modernizéltdk. ,A kozségben elég élénk a kultdrmunka, inkdbb szinjdtszds vo-
naldn, a német népi tdncnak viszont nincs kiilonosebb hagyomdnya a kozségben.
Nemrégiben magyar—német bardtsgi estet tartottak, el6addssal egybekdtve, mely
utdn a céduldkon feltett kérdéseket vélaszoltdk meg. Ennek igen j6 hatdsa volt a
kozségben™? — irta Ats Erika, a Szovetség munkatdrsa hartai tapasztalatairdl.

A miivelddési tevékenység tartalmi valtozdsit jelezte, hogy dltaldnossd véle a
kisebb csoportok kozos érdeklédésén alapuld szakkorok és klubok miikodése.
Heti egy-két alkalommal rendszeressé véltak a filmvetitések. Az Gj szervezeti for-
miékkal és lehetdségekkel a nemzetiségek is éltek. Igy példdul a nemzetiségek 41-
tal lakott helységekben 1960-1967 kozott eredeti nyelven, magyar felirattal 127
csehszlovék, 33 jugoszldv, 80 NDK és 38 romdn nyelvii filmet mutattak be, s évi
rendszerességgel megrendezésre keriiltek az egyes szocialista orszdgok filmtermé-
sét bemutaté tinnepi filmnapok is.

Jelentds, bar nem elegendd szamu nemzetiségi anyanyelv(i modern szép-, ifja-
sdgi- és gyerekirodalommal gyarapodtak a kdnyvtdrak. A szovetségeknek a Kiadé6i
Féigazgatdsdg engedélyezte, hogy koltségvetésiikb8l kozvetleniil vdsdroljanak
konyveket, s azokat az dltaluk kivdlasztott telepiiléseknek adomanyozzak. A kényv-
elldtdst segitette a Csehszlovdk és az NDK Kulturélis Centrum tevékenysége is.®

Az 1960-as évek végére a nemzetiségi kulturdlis, kozmiivel6dési tevékeny-
ségben bekovetkezett pozitiv véltozdsokat erésitik meg a megyei jelentések is.
Altaldnos érvénylinek tekinthet6k a Négrad megyei partbizottsdg megallapitd-
sai: ,A nemzetiségek 4ltal lakott kdzségek kulturdlis elldtottsiga azonos a hason-
16 jellegli magyar lakosu telepiilésekével. A fejlédést jol érzékelteti, hogy 1960
6ta 9 kozségben jitottdk fel, illetve bévitették a mivelddési otthont. Az emlitett
iddszakokban felszerelésiik is igen sokat javult, de igy is kozepesnek mondhaté.
A klub berendezése még szinte mindeniitt gyenge, alkalmatlan a korszeri nép-
miivelés megvaldsitdsira. A konyvtdri elldtottsdg 1960 6ta szintén sokat javult.

31 Jelentés a Baranya Megyei Moziiizemi Villalat nemzetiségi musorpolitikdjdrsl. Pécs, 1955. nov. 1.
MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 8. e.

32 Wild Frigyesnek az MSZMP Dunavecsei Jarasi Bizottsiga részére kiildote tdjékozeatdsa. Bp., 1961.
dpr. 20. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.

3 Tijékoztatd jelentés a nemzetiségek helyzetérél, az MSZMP Politikai Bizottsdga 1958. évi hatdro-
zaténak végrehajtdsdrol. Bp., 1968. jun. MNL OL XIX-I-4-g 6. t. és Prtdllam és nemzetiségek i. m.
401-402.
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A konyvtdrak legtobb nemzetiségi kozségben 4j helyiségbe keriiltek, a konyvallo-
mény szinte mindeniitt meghdromszorozédott, a konyvtdri olvasék szima pedig
mdsfélszeresére emelkedett. A konyvtdri konyvek kozoee viszont csekély szdma
— tobbnyire elavult — m taldlhat.”3*

Allampolgdri jogegyenl6ség

Elkobzott hdzak visszaaddsa (1955—-1958)3°

A 84/1950. M.T. rendelet deklardlta a németség dllampolgdri jogegyenléségét,
kimondta azt is, hogy az dttelepitéssel kapcsolatban hozott korldtozé intézkedé-
seket — foldelkobzds, 6sszekoltoztetés, lakhelyelhagydsi és munkavallaldsi tilalom
— nem lehet t6bbé alkalmazni. Ugyanakkor a rendelet megjelenése elétt mér vég-
rehajtott hatdsdgi intézkedések hatdlyukat megtartottdk, ,és ezekbdl kifolydlag
kartéritési, vagy egyéb igényt nem lehet érvényesiteni”.’® Ezzel azonban a magyar
kormédny nem oldotta meg annak a t6bb mint szdzezer német nemzetiségli sze-
mélynek a helyzetét, akiket évekkel kordbban kitelepitésre kijeloltek, de végiil az
orszdgban maradtak. Ezektdl a csalddoktdl ugyanis nemcsak a megélhetésiiket
biztosité foldbirtokaikat vették el, de hdzaikat is el kellett hagyniuk, és immér
évek 6ta mds német vagy betelepiilt magyar csalddokkal sszekoltoztetve éltek.
A németségtd] elkobzott ingatlanvagyon jelentds részét azok rendezetlen tulaj-
donviszonya, illetve a telepeseknek eredeti lakéhelyiikre valé visszakoltozésének
reménye miatt senki nem tartotta karban.

A németektdl 1945-1948 kozott elkobzott hdzak elsé 1épésben dllami tulaj-
donba keriiltek. E hdzakban helyezték el az orszdg mds részeibdl érkezd telepese-
ket, a szlovdkiai magyarokat, az adott telepiilésen él8 szegényparaszt csalddokat.

3 Az MSZMP Négrid Megyei Bizottsiganak jelentése a megyében é16 nemzetiségek helyzetérél. Sal-
gotarjén, 1968. nov. 20. MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 14. 6. e. és Pdrtdllam és nemzetiségek i. m.
423.

3 A német nemzetiségli lakossdgot a masodik vilighdbortt kévetéen szimos retorzié érte. A kozosség
a ki- és dsszetelepitések hatdsdra az 1940-es évek végére mintegy a felére zsugorodott, 4m ennél is na-
gyobb mértékli gazdasdgi veszteséget szenvedett el. Az 1941-ben a németség tulajdondban 1évd
638 337 kat. holdnak — amely a magyarorszdgi birtokok 5,5%-4t tette ki — csak toredékét, 150 114
kat. holdat, &sszes birtokaik 23,5%-4t tarthattdk meg. Hasonlé ardnyokat tiikrdz az elkobzott hdzin-
gatlanok szdma is. A tulajdonukban 1év8 60 400 hdzbdl a jogkorldtozds id8szakdban 44 750-et
(74,1%) koboztak el. Lisd Toth Agnes: Telepitésck Magyarorszigon 1945-1948 kozott. A németek
kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a szlovik—magyar lakossdgcsere osszefiiggései. Kecskemét 1993.
190-191. Jelen tanulmdnyban részletesen csak a Német Szovetségnek a hdzingatlanok visszaaddsa kap-
csdn kifejtett tevékenységével foglalkozom.

3 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye 1951. L. Torvények, torvényerejii rendeletek és
minisztertandcsi rendeletek. Bp. 1952. 271-272.
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Az 4j tulajdonosok jogi értelemben valé birtokba helyezése azonban sok helyiitt
évekig elhizédott. Eléfordult, hogy az 4j tulajdonos neve még bejegyzésre sem
keriilt, amikor § mdr elkoltozott az adott teleptilésrdl. Az igy elhagyott hdzak is
visszakeriiltek dllami tulajdonba.

Az elkobzott hdzak hasznositdsit korldtozta, hogy egy kozponti utasitds értel-
mében a vagyonuktdl megfosztott németek sem bérlként, sem tulajdonosként nem
kertilhettek vissza kordbbi ingatlanjaikba. A helyi tandcsok azonban az 6sszekdltoz-
tetett csalddok elégedetlensége, rossz lakdsviszonyai, valamint az {iresen 416 hdzak
pusztuldsa miatt csak részben tartottdk be a rendeletet. Anndl is inkdbb, mert azt
tapasztaltdk, hogy a német bérlék a bérleti dij meghizetésén kiviil a hdz dllagmeg-
Ovdsdra, tatarozdsira is koltottek. Még akkor is, ha nem egykori tulajdonukrél, ha-
nem mds falubeli német csaldd hdzdrél volt sz6. Nyilvanvaléan abban a reményben,
hogy egyszer visszakaphatjik/vasdrolhatjék eredeti tulajdonukat.

Egyes falvakban a fentebbi bizonytalansig, illetve az dlland6 véltozds kovet-
keztében néhdny év alatt a hdzingatlanvagyon katasztrofilis pusztuldsa kovetke-
zett be. Ezt a folyamatot megallitandé a 4/1954. szimi VKGM rendelet”” értel-
mében az dllami tulajdonban 1év8 hdzak egy jelentds részét értékesiteni lehetett,
de el8vdsarldsi joggal rendelkezett a hdzat bérlé személy. A rendelet végrehajtdsa
tehdt azzal a veszéllyel jart, hogy olyan befejezett tulajdonviszonyokat teremt,
amely végképp lehetetlenné teszi, hogy a németek hdzukat valaha is visszakap-
hassak/vésarolhassik.’®

Dénes Gyorgy is az MDP vezetSinek 1954 végén készitett feljegyzésében
mindenekeldtt a lakdsdllomdny pusztuldsinak nagysdgdt emelte ki. Hajés koz-
ség ,1200 lak6hdzdbol 450 (1) dllami tulajdonban levd, németektdl elkobzott hdz
van. Ebb8l 30 mar 6sszedslt, a tobbi is erésen megrongdlédott. Erthetd a svib
szegényparasztok elkeseredése. Kedvezdbb a helyzet példdul Dorogon, ahol sok
németajki banydsz hdzdt elvették 1945—46-ban, de az utébbi években, ha megii-
riilt a lakds, a Tandcs azt a volt tulajdonosnak utalta ki, aki azonban bért kell
hogy fizessen a sajdt, bdnydsz-munkabérébél épitett hdza utdn. Ilyen kérilmé-
nyek kozote kivanjuk a német banydsztdl, hogy lelkesen termelje a szenet és a né-
met paraszttdl, hogy tobb mezdgazdasigi terméket adjon az orszdgnak™? — irta.
Hanggsulyozta, hogy a német nemzetiség egyik dénté problémdjdnak megolddsa

37 A véros- és kdzséggazdalkoddsi miniszter rendelete az 4llami tulajdonban 1év8 hdzingatlanok és iires
beltelkek (hdzhelyek) értékesitésének szabdlyozdsirdl. Magyar Kozlony, 1954. november 4. 621-624.
38 Szentliszlén az egykori német tulajdonos megjavitratta mds dltal lakote elkobzott korabbi hazdt,
hogy addig is, amig visszavdsdrolhatja, megdvja a pusztuldstol. MDP Szigetvéri Jardsi VB jelentése.
Szigetvér, 1955. okt. 27. MNL OL M-KS 91. cs. 83. &. e.

3 Dénes Gybrgy feljegyzése a magyarorszdgi német dolgozék lakéhdz-probléméjarél. Bp., 1954. dec. 1.
MNL OL 276. . 91. cs. 83. 8. e. és Pértdllam és nemzetiségek i.m. 100-104.
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nem kozséggazddlkodisi feladat, politikai kihatdsai miatt legfelsébb szint(i don-
tést igényel. Ezért a 4/1954. szimt VKGM rendeletnek az érintett német kozsé-
gekben az azonnali felfiiggesztését kérte, s a kovetkezd eljdrdst javasolta: minde-
nekeldtt keriiljon megllapitdsra az ezeken a telepiiléseken 1év6, eladhaté dllami
tulajdond hdzak és a hdzigénylé németek szdma.

Azokon a telepiiléseken, ahol az igényldk szima nem, vagy nem sokkal halad-
ta meg a rendelkezésre dll6 ingatlanokét, az tiresen 4ll6 hdzak ellenszolgaltatds
nélkiili visszaaddsat javasolta. Azoknak a hdzaknak a tulajdonviszonydt azonban,
amelyet telepeseknek, szlovékiai magyaroknak vagy helyben laké szegény parasz-
toknak juttattak, érintetleniil hagyta volna. Ezen hdzak eredeti tulajdonosit in-
gyen hazhellyel és kedvezményes épitési kolesonnel tdmogatta volna, vagy olyan
tiresen 4116 svab hdz juttatdsdval, amelynek tulajdonosit kitelepitették.

Mis megolddsok johettek széba azokban a kozségekben, ahol az igényldk szé-
ma lényegesen magasabb volt, mint az tiresen 4ll6 ingatlanoké. Itt az eladdsra
keriild dllami hdzaknal el8vételi jogot biztositott volna eredeti tulajdonosdnak
vagy olyan német személynek, aki a sajit hdzdt nem kaphatta vissza. A vételdrat
otéves részletben, az eddigi bérleti dij nagysdgdban javasolta megillapitani. Nem
tartotta indokoltnak, hogy a nyolc-kilenc évvel kordbbi elkobzdsok hivatkozdsait
— Volksbund-tagsdg, német anyanyelv, német nemzetiség — a visszajuttatdsndl fi-
gyelembe vegyék. Semmilyen kériilmények kozott nem tdmogatta a birdi itélettel
elkobzott hdzak visszaaddsdt sem.*® Ez utébbi kitételnek, ha figyelembe vessziik
a népbirésdgoknak a hdborus és népellenes blincselekmény vadjat sokszor kizd-
rélag a Volksbund-tagsdggal megalapozé itéleteit, erésen korldtozé hatdsa volt.
A németek hdzingatlan visszaaddsdval kapcsolatban a kovetkezd két évben érde-
mi el8relépés nem tortént.

A Német Szdvetség munkatdrsai vidéki ttjaikon tapasztaltdk a kozdsség elé-
gedetlenségét és a probléma stlyossdgdt is. Wild Frigyes és az illetékes minisztéri-
umok azonban csak egy évvel késbb, 1956 szeptemberében kaptik meg az MDP
vezetd testiileteinek jovahagydsit egy javaslattervezet kidolgozdséhoz. Az éppen
csak megkezdett flméré munkdt azonban a forradalom megakasztotta.

Az 1957. februir 5-én megtartott megbeszélésen azonban Wild mdr a
Szovetséghez kiildott levelek tucatjédval bizonygatta, hogy a probléma megolda-
sa tovdbb nem halogathaté. ,1945-ben mindeniinkt8l megfosztottak benniin-
ket hamis vddak alapjdn. 1948-ban megvolt a kitelepités, de mi itt maradtunk.
Jelenleg is itt éliink Magyarorszdgon. Jogainkat 1950-ben visszakaptuk, de a
kotelességiink az volt, hogy fdjdalmunkrél hallgassunk. Itt dllunk, ki vagyunk
fosztva, s még mindig egy lenézett, s mell6zott nemzetiség vagyunk. Hdzaink

40 Uo
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tonkremennek. A telepesek, ha javitani kell, bontdsi engedélyt kérnek, s egymds
utdn bontjik le, s dlilnek 6ssze hdzaink. Ezzel szemben mi bérletben lakunk,
ahol naponta folmondanak, s 6lbe tett kézzel nézziik, hogy ami a sajitunk, hogy
megy tonkre. Résziinkrél ez nem megoldds, hogy jogainkat visszakaptuk, de jo-
gos tulajdonunkat nem. Koézottiink senki se »nagybirtokos«, s hogy azt a kevés
kis foldet a hdzzal ne kaphatndnk vissza™! — irtdk a Somogy megyei Gaddcsrdl.

Reidl Balint, somogydérocskei lakos levele arra is rdmutatott, hogy egy-egy in-
gatlan kapcsdn milyen kusza jogi helyzet alakulhatott ki. ,A német nemzetiség-
ekkel szembeni vagyonelkobzds engem nem érintett, mivel sem a Volksbundnak,
sem mds szervezetnek tagja soha nem voltam. A népszamléldskor is magyarnak
vallottam magamat. Mdr megszlint a kozségiinkbdl valé kitelepités, amikor
1948. mdjus 9-én néhdny felvidéki csalddot hoztak, s az egyik csalddot hozzdm
tették be lakénak, de azok csak mdsfél évig tlirtek benniinket. Utdna a megala-
kulé tsz igénybe vette a hdzamat és a felvidéki csalddnak a helyi tandcs mds hizat
juttatott. Most az elmult hetekben, miutdn a tsz feloszlott, a hdzamat a helyi ta-
ndcs visszaadta lakdsnak és bekoltoztiink. A telepesiink ezt megfellebbezte a tabi
jardsndl és a jdrds neki utalta ki a hdzamat. Kozben nemrég 4tirattdk telekkony-
vileg is a jogtalanul elvett hdzamat a telepes lakénk nevére és minket a renddrség
ugdn ki akarnak lakoltatni. Megemlitem még, hogy a helyi tandcs és az Gsszes
helyi szervek az én tigyem igazsdgdt litva, engem pértolnak.™?

Wild Frigyes a késziil§ jogszabdly kidolgozdsindl a kovetkezd alapelvek fi-
gyelembevételét javasolta: MindenekelStt hatdlytalanitsdk azokat az dtirdsokat,
amelyre a 84/1950. M.T. rendelet, azaz a németség dllampolgdri jogegyenldsé-
gének deklardldsit kovetSen keriilt sor, s hatdlydt terjesszék ki a kitelepitett, de
visszaszokott csalddokra is. Automatikusan kapjak vissza hdzaikat azok, akik po-
litikai magatartdsuk miatt tildoztetést szenvedtek vagy mentesiiltek a kitelepi-
tés alél. Amennyiben ezek mér részben vagy egészben mds személyek birtokdba
keriiltek, az eredeti tulajdonos kdrpétldsdt — hasonlé érték(i hdz vagy hdzhely
juttatdsa és épitési kolcson biztositdsa révén — kérte. Hasonléan jdrt volna el az
idékozben tonkrement, lakhatatlannd valt ingatlanok esetében is, azaz az eredeti
tulajdonosnak az Gjjéépitéshez dllamkélcson biztositdsdt javasolta. Ha a juttatott

41 Peljegyzés a német lakohizproblémdkrél tartote megbeszélésrsl. Bp., 1957. febr. 5. MNL OL
XXVIII-I-1 10. d. Az egykori tulajdonosok értheté médon mindeniitt nagyon nehezményezték a tele-
pesek hanyagsdgat. ,,Lakéhdz probléma is van [...] A svdbok élénken figyelik, hogy mit csindl a telepes
az & régi hazukban. Ha egy cserép lehull, akkor a régi német tulajdonos fut haza és hozza a cserepet,
felteszi azt a tetére. Ha a telepes nem gondozza a hdzat, ha az romlik, akkor a svéb egykori tulajdonos
szidja” — jellemezte a helyzetet Nagytevel tandcselndke. Holl6s Lajos jelentése a Nagytevelen tett ldto-
gatdsdrdl. Bp., 1956. mdj. 3. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

42 Feljegyzés a német lakéhdzproblémdkrél tartott megbeszélésrél. Bp., 1957. febr. 5. MNL OL
XXVIII-I-1 10. d.

859



KOZOSSEGI IGENYEK ES POLITIKAI ELVARASOK KOZOTT

személy id6kozben elhagyta a hdzat, a volt tulajdonos automatikusan kaphas-
sa vissza. Abban az esetben, ha az egykori tulajdonos idékozben mdsik hdzat
szerzett, Wild lehet6vé tette volna, hogy dontson régi hiza, illetve 4j ingatlana
kozott. Ha a telepes és a régi tulajdonos a hdzat még kozosen haszndlja, akkor a
telepes kapjon Gjat. Az ingatlan eladdsa esetén a volt tulajdonos el6vasarldsi jogot
kapjon. Amennyiben a hdz itthon maradyt, illetve kitelepitett személyek kozos
tulajdondt képezte, utébbi tulajdon részét az dllamtdl a mdsik jutdnyosan meg-
vélthassa. Ha a régi tulajdonos visszakapja a hdzat, akkor el8tte tisztdzni kell az
id6kozi jelzdlogterhek, a beruhdzdsok megtéritésének kérdését is. Azt javasolta,
hogy a pincék tulajdonviszonydnak rendezésekor is azonos eljérdst alkalmazza-
nak. S a fenti elvek érvényesitését kérte az 1952. évi hdzéllamositdskor elkobzott
német ingatlanokra vonatkozéan is. Wild Frigyes ,,a széba johetd varosok és kiz-
ségek teriiletén az érdekeltek 4ltal nyomtatvanyokban adandé bevallds alapjin
orszigos Osszeirdst”,® illetve megyénként egy bizottsdg létrehozdsdt javasolta,
amelyben természetesen a Szdvetség képviseldi is helyet kaptak volna.#

A Minisztertandcs Titkdrsdga 1957 dprilisiban a Német Szovetségnek is
megkiildte véleményezésre a német nemzetiségli magyar dllampolgdrok egyes
lakéhdzainak és gazdasdgi épiileteinek visszajuttatdsirdl sz6lé rendeletterveze-
tet. Wild vélaszdban megdobbenésének adott hangot, hogy a Foldmiiveléstigyi
Minisztérium 4ltal kidolgozott rendelet-tervezet 1.§-a még mindig csak az érin-
tett hdzak visszaaddsdnak lehet8ségét deklardlja. S gy tiinteti fol, mintha csupan
néhdny szérvdnyos esetrdl lenne sz, s meg sem emliti az alsébb hatésdgok tal-
kapésait.® Nehezményezte azt is, hogy a rendelet-tervezet értelmében a hdz visz-
szaigénylésérdl a helyi hatdsdgok hoznak hatdrozatot, s az azzal egyet nem érték
fellebbezéseit a megyei tandcsok birdljak el. Mindenképpen sziikségesnek tartotta
egy orszdgos szintll jogorvoslati lehetdség beiktatdsdt.

A Német Szovetség munkatdrsai vidéki ldtogatdsaikon pontosan érzékelték a
probléma sulydt és valésiggal ostrom alatt dlltak. Nem csak a németek, de a helyi
tandcsi vezetdk is nagy szimban a hdzak visszaaddsdt szorgalmaztdk. A ,német-
séget nagyon elkeseriti a lak6hdz-probléma. Igen sok németnek dllamositottdk a
hdzit. Ezek az évek folyamdn mind visszakeriiltek a sajdt lakéhdzaikba, de azok
most is dllami tulajdont képeznek. Ha az dllam elrendelné, hogy a lakéhdzakat
vissza kell irni az eredeti tulajdonosok nevére, nagy volna az 6rém és a németek

# TFeljegyzés a német lakhazproblémak megolddsinak elveirsl. 1957. dpr. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
4 Uo.

4 A Német Szoverség véleménye a német nemzetiségli magyar 4llampolgrok egyes lakéhézainak és
gazdasdgi épiileteinek visszajuttatdsdrdl sz616 rendelet-tervezetrdl. Bp., 1957. dpr. 9. MNL OL XXVIII-I-1
10. d.

4 Uo.
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azonnal a tatarozdshoz ldtndnak. Senkin nem esne jogsérelem™ — jellemezte a
helyzetet Uj Lajos, Bakonyjdké tandcselnoke.

Schweighofer Gyula, a Szévetség munkatdrsa 1957 tavaszdn a pdpai jardsban
szerzett tapasztalatait a kovetkezéképpen foglalta ssze: , Foldjiik elvesztését ke-
vésbé fijlaljak. Akut fdjdalmuk a hazkérdés. Ennek megolddsdtdl tesznek fiiggévé
mindent. "Wenn wir nicht heim kénnen, pfeift der Hund auf alles.® Sérelmeik a
lakéhdz kérdésben ugyanazok, mint az orszdg egyéb vidékein. 1. Nem értik, hogy
miért binhédnek még mindig német anyanyelvitk miatt, amikor a radié, sajté
mér német nemzetiségli dolgozdk teljesitményeivel kérkedik. 2. Nem értik, hogy
miért maradhattak volt volksbundistédk — akik valamiképpen bekeriiltek a part-
ba, majd dissziddltak — sajét hdzukba, amikor sok anyanyelves még most is mds
csaldddal, vagy gazddlkoddsra nem alkalmas hdzakban 6sszezstfolva kénytelen
nézni, hogyan pusztul csalddi hdza, az Gj gazddktdl teljesen kihaszndlatlanul és
gondozatlanul. 3. Miért jutottak olyan kérnyékbeli, nem felvidéki telepesek svib
hdzakhoz, akiknek otthon tgy is van. (Pl. Nagytevelen 7 csaldd).™

Agostydnban — Hantos Ferenc iskolaigazgaté tdjékoztatdsa szerint — szintén
sok telepes elhagyta a kozséget és a juttatott hdzat is. A megyei tandcs annak elle-
nére nem adott engedélyt a németeknek a visszakoltdzésre, hogy az ingatlant a te-
lepesnek kifizették. Az elégedetlenkedbkkel szemben a karhatalmat is bevetették.
Hantos szerint, aki meg akarja tudni, ,hogyan nem szabad nemzetiségpolitikdt
csindlni, az j6jjon Agostydnba és mindjirt megldtja”.>

A lakdhdzak tigyében sokan fordultak irdsban is a Szévetséghez. A levelek-
bdl dltaldban nemcsak egy-egy személy helyzete, de a helyi koz8sség problémdi-
nak Osszetettsége is kirajzolddik. A két éve tarté eredménytelenséget a kozosség
tagjai részben a fétitkdr nem elég hatdrozott follépésének tulajdonitottdk, s ki-
ki vérmérséklete szerint kérte vagy kovetelte hatdrozottabb kidlldsit. Wild azzal

47 Wild Frigyes jelentése Veszprém és Vas megyei Gtjar6l. Bp., 1957. dpr. 15. MNL OL XXVIII-I-1
10. d. A kiszalldson részt vett Bodrogi Istvdn, a Miivel6dési Minisztérium munkatdrsa is. Hasonlé dlla-
potok uralkodtak més kdzségekben is. ,A kdzségben megnéztiik a német lakéhdzakat, melyek enyhén
szélva elég rozzant dllapotban vannak. Van olyan lakéhdz, amelybdl a telepesnek ki kellett kéltozni,
mert beddléssel fenyegetett, mdsikak ald vannak dicolva, de 4ltaldnos az, hogy mind megvan rokkan-
va. A falak oldalt elvdlnak a mdsik faltdl, teté megroggyanva, és ha ezen nem fognak véltoztatni, akkor
kb. pdr év muilva a lakéhdzak nagy része beomlik. Mdrpedig a telepesek nem javitanak semmit, s6t ha
misik lakdshoz hozzdjutnak, akkor eladjik a nekik juttatott volt német lakéhdz anyagdt. Oridsi kr az
orszdgra nézve. A németek tiirelmesek, de nagyon biznak abban, hogy feliilvizsgdljdk és a lehetdséghez
mérten orvosoljdk helyzetiiket.” Endrédi Lajosné jelentése Somogyszilban és Somogydordcskén tett
ldtogatdsardl. Bp., 1957. jal. 19. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

48 Ha nem vagyunk otthon/nem tudunk otthon lenni, t6r8djon a kutya bdrmivel.” (T. A)

4 Schweighofer Gyula jelentése Veszprém megyei kiszallasarol. Bp., 1957. dpr. 21. MNL OL XXVIII-I-1
10. d.

0 Wild Frigyes jelentése Komdrom megyei kiszallisarél. Bp., 1957. dpr. 20. MNL OL XXVIII-I-1
24.d.
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védekezett, hogy a ,helyzet felismerése az els6 1épés a javitds felé”, s ez mdr meg-
tortént. A kormdnyzat ,megértéssel viseltetik a probléma irdnt”, s el6késziiletben
van egy rendelet az dllamositott német lakéhdzakrél”>! Hangsulyozta azt is, hogy
a Szovetséget kulturdlis feladatok elldtdsira hoztdk létre, de ,,rd kellett jonni arra,
hogy a hazai német nemzetiség alapvetd problémdkkal kiizd és ezek a kulturdlis
fejlédést is hderaltatjdk, ezért ezekre is figyelmet fordit. Természetesen csak olyan
formdban, hogy az illetékes hatésdgok felé tdjékoztatdst nyjt”.?

A szajki Rott Ferenc azt nehezményezte, hogy a fétitkdrnak a Népszabadsdgban
megjelent cikkében csupa olyan dologgal — kétnyelvii feliratok alkalmazdsa, né-
met nyelvii rddiéadds — tdmasztotta ald a németség helyzetének javuldsit, amely
nem annyira hisba vigé, mint a lakéhdzak tigye. Ebben azonban tobb éve sem-
milyen el6rehaladdst nem tudott elérni.”

A Politikai Bizottsdg 1958. jalius 1-jén tdrgyalta a német nemzetiségii lakossig
dttelepitéséhez kapcsoléddan dllami tulajdonba vett ingatlanok kérdését. A hatd-
rozati javaslat kimondta, hogy a német nemzetiséglickre is kiterjeszthet8k azok
a rendeletek, amelyek egy évvel kordbban a magyar nemzetiségliektdl elkobzott
hazingatlanok visszaaddsdt szabélyoztdk. Kérelmet azonban csak Magyarorszdgon
tartézkod6 magyar dllampolgarsiggal rendelkezd német nemzetiséglick nyujthac
tak be. A kérelmezdk korébdl automatikusan ki kellett zarni azokat, akik az SS-be
onként beléptek.* A testiilet az épitésiigyi minisztert bizta meg a kiadandé rendelet

51 Wild Frigyes levele ifj. Zoltai Jnos bélyi lakosnak. Bp., 1957. mdj. 27. MNL OL XXVIII-I-1 36. d.
52 Uo. A helyi kézosségek tobb helyiite a gazdasdgi kérdések megoldasihoz kototeék a kulruralis cso-
portok létrehozdsdt, a helyi kdzéletben valé aktivabb részvételt is. ,Nyisztor elvtdrs szerint az elekiek
nem szivesen vesznek részt kultdrmunkdban mindaddig, amig az anyagi természetdi jogsérelmeket nem
rendezik. Félnek, mert nem érzik magukat teljes jogti dllampolgdroknak” — irta. Wild Frigyes foljegy-
zése eleki utjrdl. Bp., 1957. jul. 10. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

53 Mint fészkébdl kitizéte fecske, tgy valt hajléktalannd a németség a vildgpolitikai események kovet-
keztében. Volt kozottiik olyan, aki méltdn megérdemelte ezt a sorsot, de zommel érintette azokat is,
akik a legnehezebb id8kben meg@rizve jézansdgukat, magyar hiiségiikrél tantskodtak. Akad szép
szimmal olyan, aki pinceodtiban, kamréban meghtzddva egészségtelen lakdskoriilmények kozoee él.
Epitkezéshez sziikséges anyagi timogatds hidnyaban komoly és stlyos lakésproblémakkal kiizd. [...]
Arra kérem a Szdvetség f6titkdrdt (aki a minisztériumban tbbszér megfordul), hogy legyen a kisebb-
ségi dolgozdknak, akik kisebbségi érzésben élnek, partfogéja, és harcoljon az Alkotmdnyban lefekeetett
nemzetiségi jogok gyakorlati megvaldsitdséért, hiszen ezek megbtinhddték mdr a multat és jovenddt is.
Ugyem amellyel kapcsolatban tavaly levelezésben dlltam Onnel, még a mai napig sem nyert elinté-
zést.” Rott Ferenc levele Wild Frigyesnek. Szajk, 1957. mdrc. 26. MNL OL XXVIII-I-1 36. d.

>4 A magyar nemzetiségli magyar allampolgdrok jogtalanul dllamositott hizainak visszaad4st az Elno-
ki Tandcs 28/1957. szdmu és 13/1958. szdm tdrvényerejl rendelete, valamint az ezekhez kapesolédd
17/1957. szdmt és a 41/ 1957. szdm4 pénziigyminiszteri, illetve a 3116/1958. szdmt MT bizalmas
rendeletei szabdlyozték. Lisd Magyar Kézlony, 1957. dprilis 21. 267-268., 271-274., 1957. december
15. 919., valamint 1958. méjus 3. 318.
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kidolgozdsival és még a hénap folyaman a minisztertandcs elé terjesztésével. Erre
azonban sem akkor, sem a késébbiek folyaman nem keriilt sor.%

A kozdsség tagjai a konkrétumokat siirgették, Wild Frigyes eszkoztelenségét
hangsilyozta.’® A kormdnyzat pedig az idét hidzta, s igyekezett elhitetni, hogy
egyszer majd valéban orvosolja a sérelmeket. A jogtalanul dllami tulajdonba vett
német hdzak tigyével azonban 1958 végétédl a politikai hatalom tobbé nem foglal-
kozott. A tovabbiakban kizdrdlag az érintettek egyéni stratégidi hatdroztik meg,
hogy egykori hdzaik visszavdsdrldsdra vagy 4j megszerzésére torekedtek-¢.77

Csalddegyesités (1954-1958)

A Magyarorszdg és NDK kozote 1950 janiusaban megkotott egyezmény rogzitet-
te a szétszakitott csalddok egyesitésének elveit és a két fél eljdrdsi médjc. A ma-
gyar fél azonban biirokratikus eszkozokkel — évekig megviélaszolatlanul hagyott
kérelmek, hidnyz6 formanyomtatvdnyok, nem egyértelmi eljirdsi rend —, illetve
az eljdrdsban érintett hivatalok tisztdzatlan kompetencidi révén tovabbra is aka-
ddlyozta a csalddegyesitéseket.

A kordbbi gyakorlatnak megfeleléen az érintettek mind Magyarorszdgon,
mind az NDK-ban ostromoltdk kérelmeikkel az illetékesnek vélt hatésdgokat.
Az NDK-ban a berlini magyar nagykovetséghez beadott kérelmeket el6bb hely-
ben vizsgaltdk feliil, majd tovabbitottdk Budapestre. Itt a kiiliigyminisztérium
koordindlta a kiilonboz8 beliigyi engedélyek megszerzését. Miutdn azonban a
beliigyminisztérium egyetlen folterjesztett kérelmet sem tartott ,méltdnyldst ér-
demld kivételes eset”™nek, a kiiliigyminisztérium 1954. janudr 5-én arra utasi-
totta Safranké Emdnuel berlini nagykévetet, hogy valamennyi beadott kérelmet
utasitson el, Gjabbakat pedig ne fogadjon be. Tovdbbd arra kérte, hogy a fogadé
orszdgnak szébeli jegyzékben jelezze a kovetkezdket: ,Mivel az NDK-bél vissza-
térni szdndékozdk szdma dllandéan emelkedd irdnyzatot mutat, a magyar hat6-
sdgok viszont mér csak kozos érdekbdl sem tartjék kivdnatosnak az ott letelepiilt
és meghonosodott csalddoknak és személyeknek a viszonyidt és az NDK-hoz valé

5> Az MSZMP PB 1958. jil. 1-jei iilésjegyzékonyve. MNL OL M-KS Magyar Szocialista Munkds-
part Kdzponti Szervei 1945-2004. Politikai Bizottsdg (Intéz8 Bizottsdg) jegyz8konyvei 1956-1989. (a
tovabbiakban: 288.f. 5. cs. 85. 6. e.)

56 Erre vonatkozéan bévebben ldsd Tarlés Janos és Wild Frigyes levélvaltdsit, 1958. maj. 26. —jal. 11.;
Schuller Zoltdn és Wild Frigyes levélvaltdsdt, 1958. okt. 24-30., valamint Kerti Ndndor, Bernhardt
Andris és Wild Frigyes levelezését, 1958. jin. 7. — dec. 1. MNL OL XXVIII-I-1 10. d és 36. d.

57 Egy gannai csaldd t6bb generdci6jénak elvett hdzahoz val6 viszonydt, visszaszerzésére kialakitott
stratégidjdt mutatja be Vera Schleicher: Ungarndeutsche Hausgeschichte als Heimatgeschichte. Die
Hauslebensstrategie einer vertriebenen Familie. In: Hausgeschichten. Studien zur ungarndeutschen
Kultur in Transdanubien. Hrsg. Tiinde Radek — Aniké Szildgyi. Veszprém 2006. 187-206.

863



KOZOSSEGI IGENYEK ES POLITIKAI ELVARASOK KOZOTT

tartozanddsdgat lazitani, [...] magyar részrdl a visszatérések kérdésében egyonte-
tlien nemleges édlldspontot foglalnak el. [...] erre valé tekintettel az ottani hats-
sdgok a hozzdjuk fordulé volt magyarorszdgi lakosoknak ne helyezzenek kildtds-
ba kiutazé okmdnyt- illetve engedélyt Magyarorszdgra.”® Tovébb bonyolitotta
a helyzetet, hogy a berlini nagykovetséget olyan személyek is megkeresték, akik
az NSZK-ban éltek. Az 8 esetiikben tisztdzni kellett a két német dllam kozotti
jogsegélyeljarast is.

Az egyéni kérelmek rendkiviil kiilonb6z6 élethelyzetekre és szenvedéstorténe-
tekre vildgitanak rd, megmutatva a magyar hatésigok kaotikus eljirdsi médjéc és
farizeus magatartdsit is. Kiilonosen a munkaképtelen, elldtatlan 6regek és gyere-
kek esetében volt érthetetlen a csalddegyesités megtagaddsa.

Feigl Ferencné (Weisz Rozdlia) szigetbecsei lakos példdul 1954 dpriliséban
fordult a beliigyminiszterhez az 1947-ben NDK-ba kitelepitett hetvenéves beteg
sziilei hazatérését kérve. Sziilei koruk és dllapotuk miatt mdr nem tudtak munkdt
véllalni, ezért csekély 6sszegli oregségi segélybdl éltek. Az NDK-ban nem voltak
rokonaik, ezért érzelmi és anyagi segitség nélkiil tengették életiiket. Lanyuk, aki
férjével egyiitt a Csepel Autdgydrban dolgozott, hazatelepitésiik utdn villalta el-
tartdsukat. Vele egy id8ben sziilei is kérelmet nyujtottak be a német hatésdgok-
hoz, ahonnan 1954 8szén a kiutazdsi engedélyt megkapték. Linyuk azonban
hidba vart a magyar beliigyminiszteri engedélyre. Ezért 1955 folyamdn t6bb al-
kalommal is valaszt stirgetett.”

A gyorkonyi 6zv. Schweigert Gyorgynét (Bész Krisztina) 1948 februdrjéban
egyediil telepitették ki a kelet-németorszdgi Steinbriicken kdzségbe. Mindkét 14-
nya Magyarorszagon maradhatott. Edesanyjuk hazatérését 1954 8szén 8k (is)
kérelmezték, amit a helyi tandcs tdmogatott. Beadvdnyukban hangsulyoztdk,
hogy ,lakdssal, flitéssel, ruhdzattal és vildgitdssal elldtjuk, betegségében dpol-
tatjuk, netdni elhaldlozdsa esetén pedig tisztességesen eltemetjitk akként, hogy
Magyarorszdgon val6 tartézkoddsinak ideje alatt a magyar dllam terhére nem fog
esni”.® Bdr az idds asszony a német hatésdgok jovdhagydsdt megkapta, a magyar
beliigyminisztérium a kérelmez8ket valaszra sem méltatta.

58 Feljegyzés a kitelepitettek hazatérési kérelmeivel kapcsolatban. Bp., 1954. E. n. MNL OL Kiiliigy-
minisztérium Német Demokratikus Koztdrsasig TUK iratok (a tovabbiakban: XIX-J-1-j-NDK) 16. d.
tétel 025/7/2/1954. A német fél felé a dontést az aldbbi semmitmondé érveléssel tdmasztottdk ald:
,Teszik ezt abbél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a szérvanyosan megadott visszatérési engedélyek
hire, mind belf6ldén, mind az NDK-ban és egy¢b kiilfoldén gyorsan terjedne, s a kérelmek szdmdnak
olyan mérvili novekedését vonhatnd maga utdn, amit — kiilondsen a jelen pillanatban — keriilni ajénla-
tos.” Uo.

g Feigl Ferencné levele Nagy Imre miniszterelndknek. Szigetbecse, 1955. jan. 9. MNL OL XIX-J-1-j-NDK
16. d. ©. 025/7/2/1954.

%0 Jilling Gydrgyné és Bész Palné levele a kiiliigyminiszternek. Gydrkony, 1954. okt. 27. MNL OL
XIX-J-1-j-NDK 16. d. t. 9324/Sch/1954.
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Tremmel Rendta nagysziileivel Magyarorszdgon maradt, sziilei Német-
orszdgba keriiltek. Kérelmeiket a magyar hatésdgok egyszertien vélasz nélkiil
hagytik. Még az 1950-es évek kozepén is ldnyuk ,soron kiviili” kiengedéséért
konyorogtek.o!

Strobl Ferenc és felesége kérelmére 6t év elteltével kapta meg az elutasitd vi-
laszt. A férfit a Szovjetuniébdl 1949-ben Erfurtba szabaditottdk. A férj a Komarom-
Esztergom megyei Kornyebdnydn €16 feleségéhez szeretett volna hazatérni. Kérését
a német fél tdmogatta. A beliigyminisztérium Kiilfldieket Ellendrz8 Kézponti
Orszdgos Hat6sdg a kérelmet 1954 8szén indoklds nélkiil elutasitotta és a kiiliigy-
minisztériumot arra kérte, hogy a dontésrél az érintettet tdjékoztassa.

1955 végén mintegy 800-900 elintézetlen kérelem halmozédott fol a ber-
lini magyar nagykovetségen. Safranké Emdnuel nagykdvet maga is értetleniil
dllt a magyar hatésigok eljirdsdval szemben. 1956. februdr 13-dn irott éles han-
gt foljegyzésében a kovetkezdket teszi széva: ,Els6sorban tarthatatlan 4llapot,
hogy naponta 10-20 levelet kapunk ilyen tigyben és fel sem terjeszthetjiik.
Ma4dsodsorban vannak, akik évek 6ta irnak rendszeresen és elkeseredésiikben kez-
denek sérté hangot hasznalni, mert nem tudjik megérteni, miért kell kiilén élni-
ik gyermekiiktdl, férjiikeSl, vagy feleségiiktSl. Harmadsorban az NDK-bdl mér
tizemi pdrtalapszervek is irnak és vélaszt kérnek téliink, hogy egyik vagy mdsik
dolgozéjuk ilyen tigyét miért nem oldjuk meg, amikor az NDK kiiliigyminisz-
tériuma hozzdjdrul és a maga részérdl segiti is az tigyet. Negyedszer a lengyelek
és romdnok gézerével megoldjik a problémakat és mi csak dltatjuk az embere-
ket.”? Safranké azt javasolta, hogy legaldbb a kozvetlen csalddtagok (férj, feleség,
sziil6k és gyermekeik) egyesiilésére vonatkozé kérelmek feliilvizsgalatdt kezdjék
meg. Mégpedig oly médon, hogy az egyedi kérelmeket kiilon-kiilon egyeztessék
a német féllel, s ezt kdvetden dontsenek arrdl, hogy melyik orszdgban teszik le-
het8vé a csalddegyesitést. Bar kimondatlanul, de a magyar fél prioritdsai kozote
szerepelt a munkaerd megtartdsa, illetve az esetleges kdrpétldsi igények ab ovo
elutasitdsa. Safranké tgy vélte, hogy az érintettek a csalddegyesités feltételeként
lemondandnak kdrtéritési igényiikrél, mint ahogyan a német fél is akceptlnd, ha
csak 45 év feletti személyek kiutazdsdt tennénk lehetévé.3 A nagykévet javaslatdt
a kiiliigyminisztérium vezetdi is tdimogattdk és az MDP dlldsfoglaldsdc stirgették.
Nyilvinvaléan ez utébbitdl azt reméleék, hogy egyrészt egyértelmiibbé teszi, hogy
milyen keretek és elvek mentén kell eljdrni, masrészt hivatkozdsi alapot nydjtott

61" Az Oktatasiigyi Minisztérium levele a Kiiliigyminisztériumnak. Bp., 1954. dec. 14. MNL OL XIX-
J-1-j-NDK 13. i. t. 07810/1954.

62 Feljegyzés a szétszakitott csalddok tigyének rendezésére német viszonylatban. Bp., 1956. febr. 13.
MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30. d. tétel 00689/1950.

% Uo.
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volna az egyes tigyek intézése sordn a beliigyminisztérium illetékes hivatalaival
valé huzakoddsban.

Az igéretek ellenére semmi nem tértént. A forradalmat kévetd hénapokban
az érintettek tomegesen fordultak a Német Szovetséghez is. Wild Frigyes kezde-
ményezésére jott létre az a megbeszélés, amelyet 1957. mércius 12-én a beliigy-,
kiilliigy- és miivel6dési minisztérium munkatdrsai részvételével tartottak meg.
Wild konkrét példak tucatjait ismertetve expondlta a problémdt, s azt hangsd-
lyozta: ,amig valaki tdvollévé legkdzelebbi hozzdtartozé utdn kesereg, a sévédrgott
viszontldtds reménye nélkiil, azt nem érdekelhetik a kulturdlis kérdések, [...] mi-
kor ma is német anyanyelve kévetkezményeit nydgi. [...] amig a fenti problémak
megoldatlanok, a német nemzetiséglick abban az abnormadlis dllapotban élnek,
hogy nem érzik magukat teljes jogti dllampolgaroknak és tele vannak jogfosztott-
sagrol és kikozositésrdl sz016 panaszokkal”.o4

Wild a megbeszélésen mindenekel6tt a legfelsdbb dllami- és partszervezeteknek
a probléma megolddsdra vonatkozé élldsfoglaldsdt siirgette. Hangstlyozta, hogy a
halogatds mar eddig is folmérhetetlen csalddi tragédidkat okozott. A maga részérél
a kovetkez8ket javasolta: azok a személyek, akik a 45. éviiket mdr betoltoteék és
rendelkeznek elévizummal, soron kiviil kivindorolhassanak. Azok, akik fiatalab-
bak, de olyan szétszakitottsdgban (hdzastdrsak, sziilék és kiskora gyerekek) élnek,
amelynek megsziintetése méltinyos, kivindorld ttlevelet kaphassanak. Azok, akik
a kitelepités 6ta még nem ldrogathattik meg — kiilonosképpen az orvosilag igazol-
hat6an beteg — hozzitartozéikat, kapjanak soron kiviil litogatdsi dtlevelet.®

Nagy szdzados, a beliigyminisztérium munkatdrsa azzal hdritotta el a folve-
téseket, hogy nincs felhatalmazdsa hivatalos dlldspont megfogalmazdsira. Csak
arra tett igéretet, hogy javasolni fogja egy kormdnyhatdrozat kidolgozdsdt.® Bar
Gjabb félév elteltével megsziiletett a 3419/1957. szdmti kormdnyhatdrozat a magyar-
orszdgi németek csalddegyesitésérsl,”” abban csak azt rogzitették, hogy kezddd-
jenek tdrgyaldsok az NDK és Magyarorszdg kozott, amelynek elveit a kiiliigy- és
beliigyminisztérium dolgozza ki.

64 Wild Frigyes feljegyzése. Bp., 1957. marc. 9. MNL OL XXVIII-I-1. 10. d.

% Uo. Kallai Gyula a Forradalmi-Munkds-Paraszt kormdny tilésére készitett el6terjesztésében is érin-
tette a problémdt: ,Igen komoly probléma még a németeknél, hogy sok csalddbél legkozelebbi csaldd-
tagokat (sziil8, nagysziil8, gyermek) kitelepitettek. Az ilyen itt maradt csalddtagok kivandorldsét a jo-
v6ben dltaldban engedélyezni kell, ha kiilonleges szempontok nem szélnak ellene. Kivételesen indokolt
esetben az NDK-bdl valé repatridlst is meg lehetne engedni.” Eldterjesztés a Magyarorszdgon élé
nemzetiségek néhdny problémdjardl. Bp., 1957. jun. 10. MNL OL XXVII-I-1 10. d.

% Peljegyzés a szétszakitott csalidok osszetelepitésérél. Bp., 1957. dpr. 11. MNL OL XIX-J-j-NSZK
77. t sz.n. 1957.

67 Nem tették kozzé.
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Az Ustor Endre kiiligyminisztériumi osztalyvezetd dltal vezetett delegd-
cié — amelynek Wild Frigyes is tagja volt —, csak 1958 tavaszdn kezdett tdrgya-
lisokat a német féllel. ,Esszertinek ldtszanék a tdrgyaldsok eredményeként olyan
egyezményt létrehozni, amely meghatdroznd az dttelepiilés lehetéségeinek alap-
elveit, azonban nagyobb méretli 4t és visszakodltozés megakadilyozdsa, illetve
annak hosszabb id8szakra val6 ardnyos elosztdsa érdekében a tényleges dtkoles-
zéshez sziikséges utlevelek és beutazdsi engedélyek kiaddsa tovabbra is az illetékes
hazai hatésigok diszkreciondlis hatdsk6rében maradna™® — fogalmaztak. Azaz a
magyar fél egyrészt tovabbra sem tett érdemi javaslatot a probléma megolddsira,
midsrészt minden tekintetben szabad kezet akart biztositani maganak.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a tobb mint egy évig tartd tdrgyald-
sokon nem sziiletett megéllapodds. A magyar hatdsdgok a szétszakitott csalddok
tagjainak kérelmeit a kordbbi médon és titemben birdltdk el, az elutasité dontése-
ket nem indokoltdk. A Szovetség vezetdinek igyekezetiik ellenére ebben a kérdés-
ben is csupdn statisztaszerep jutott.

Osszefoglalds

A magyar kormdny a tdbbi nemzetiséghez viszonyitva egy évtizedes késéssel biz-
tositotta a német kozdsség szdmdra legalapvetdbb intézményi struketrdja kialaki-
tdsdt. Az 1950-es évek elejéedl korldtozott mbdon, s jobbdra csak az alséfokt ok-
tatdsi intézményekben, de megszervezték a német anyanyelvi oktatdst. 1954-ben
kiadtdk a Freies Lebent, majd megalakulhatott a Magyarorszdgi Német Dolgozdk
Kulturdlis Szovetsége.

A politikai hatalom a szévetségek vezetdit6l azonban nem a kozosség identi-
tdsinak megdrzését, s végképp nem annak erdsitését, hanem az asszimildcis fo-
lyamat végigkisérését virta. Ezt tdmasztja ald, hogy némi autonémidval csupdn a
tanccsoportok, zenekarok szervezése-timogatdsa kapcsdn rendelkeztek. Bér két-
ségtelen, hogy egy-egy mivészeti csoport miikddése a helyi kdzosség identitdsd-
nak fontos eleme volt, a nekik szdnt tényleges szerepiiket tiikrozi, hogy follépése-
ikre j6részt politikai nagygytlések kisérd rendezvényeként keriilt sor. Formdlisan
a nemzetiségi lapokat a szovetségek adtdk ki, de tartalmukat illetéen nem ren-
delkeztek mozgdstérrel. Minden olyan cikk, amely a kozdsség problémdjival

%8 A magyarorszdgi német lakossdg kitelepitése kovetkeztében kiilon él6 csaladtagok sszekdltozése.
Bp., 1958. MNL OL XIX-J-j-NSZK 77. t. sz. n. 1957. Wild ezekben a napokban a kézosség helyze-
tér8l a partvezetésnek irt dsszefoglaldjaban is kiemelte, hogy igen ,nagy probléma a szétszakitott csald-
dok kérdése. Ezzel dllanddan zaklatjék a Szovetséget. Sokan szeretnének kimenni az NDK-ba vagy a
Szdvetségi Koztdrsasigba, viszont vannak esetek, amikor onnan akarnak hazatelepiilni”. Wild Frigyes
foljegyzése a németség helyzetérél. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVII-I-1 10. d.
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foglalkozott, nacionalizmusnak mindsittetett, s a f8titkdrnak mint felelés kiadénak,
illetve a szerkesztdségnek a megrovésaval jart. A szovetségek a nemzeti 6nazonossig
megdrzése szempontjabdl oly fontos anyanyelvi oktatds kapcsin sem rendelkeztek jo-
gositvanyokkal. E teriileten is szélmalomharcot vivtak hol a minisztérium vezetdivel,
hol az alapvetden ellenérdekelt helyi tandcsi- és partappardtussal. Sokszor az egyes
teriileteket feliigyelé miniszteridlis, illetve partszervezetek egymadsnak is ellentmon-
dé utasitdsait kellett (volna) végrehajtaniuk, mikozben sajit kezdeményezéseik
elakadtak a hivatali dtvesztdben.

A szdvetségek vezetdinek mindenekelStt az Sket kivalaszté/kinevezd politikai
hatalom elvirdsainak kellett megfelelniiik, de nem tehették meg, hogy kozossége-
ik problémdit ne vegy¢k figyelembe, hiszen sajit személyiik valamilyen méreékd
elfogadtatdsihoz elemi érdekiik fliz8détt. E tbbes présben tehdt a sziik mozgds-
tér kihaszndldsdra, a hatdrok tdgitdsdra torekedtek.

Az egyes nemzetiségi szovetségek tevékenysége az 1970-es évek kozepéig alap-
vetben a kozosség kulturdlis életének szervezésére, tdmogatdsdra szoritkozott.
A német nemzetiség esetében emellett nagy stllyal estek latba a kollektiv biinte-
tésbdl ad6dé hdtranyok mérséklésének és a csalddegyesitéseknek a kérdései.

BETWEEN COMMUNAL CLAIMS AND POLITICAL REQUIREMENTS
The Activity of the German Association of Hungary (1955-1970)
by Agnes Téth

SUMMARY

After World War II, the establishment of totalitarian political authority gradually led to
the decay of social life among the national minorities that had flourished in the prewar
decades. The national minority associations which were established upon the initiative of
the state from the early 1950s onwards could only partially assume their traditional role of
harmonizing the diverse requirements and interests within their respective communities
and transmitting them to the state authorities. The present paper explores the activities
that the German Association undertook in order to secure the equality of cultural and
citizen rights in the one-and-a-half decades after its establishment, examining the ways
in which the community itself and its leaders were able to use the narrow room to ma-

noeuvre available to them.

868



