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Immdr hagyomdny, hogy Pritz P4l a torténetpolitikai igényt irdsait id8rél idére kotetbe fog-
lalja. A sorozat legtjabb darabjdval 2016 végén jelentkezett. A felvallalt miifaj ugyan ellépést
jelent a tudomdnyos kézlemények kimért tdrgyszertiségétdl, a torténelemtudds tolla azére
magatdl értetédden szakmailag is tarthatd esszéket kivant elédllitani. Ezt szem el6tt tartva
érdemes megvizsgdlni, mi mindent nydjt és mire alkalmas a kiadvdny nemcsak a torténész-
kollégdk, hanem a laikus érdekl6d8k szdmdra is.

A 2010 és 2015 kozote sziiletett szovegek jelentds része felolvasdsra szdnt, vagy eléaddsként
osszedllitott anyag, de akad kozte konyvkritika, vagy tobb részbdl dsszetapasztott forrdselemzd
nagytanulmdny is. Egyardnt taldlkozni ezért retorikusabb modorral és olykor veretes félirodal-
mi vagy publicisztikai stilussal is, mindenesetre dontden természetes-kizértherd és nem szdraz
targynyelven sz0l6 szvegekrdl van sz6. Nota bene, Pritz a kiiltigyi forrdsok nyelvét is folyé-
konyan beszéli, azokat mégsem diplomatikusan beszélteti. Az egyes részmifajok leltdrba vétele
pedig egyben a szerz8i munkdssdg Gjabb tevékenységi koreit és szerep(lés)hangsilyait is elarulja.

A szerz8 mdr a konyv élén megtiszteli az olvasét a sajit néz8pont, értékvalasztds és tudo-
mdnypolitikai alapvetés régzitésével.

A bevezetdjében {rtak szerint ,,a mult f8 vondsaiban, szdmos esetben részleteiben is pon-
tosan rekonstrudlhaté”, annak ,redlis valésdga” és ,a torténelem valds ardnyai” az erre leghi-
vatottabb és legfelszereltebb torténettudomdny 4ltal megragadhatok (5-6.), ugyanis — mint
késdbb irja — lehetséges ,jézanul mérlegelni” a ,makacs torténelmi tényeket” (94.), és szitk-
séges is ,a tények nyelvén fogalmazni” (85.). Emellett a sziikséghez képest bizonyos empati-
kus-egyiittérzd felfogds mellett tor ldndzsdt; dsszefoglaléan pedig — érintve a kortdrs udva-
ri- és indulactorténészek jelenségét — a téreénészi munka alkati-mordlis kivinalmait a kovet
kez8 receptbe stiriti: ,tehetség, tisztességes szdndék és tisztességes felkésziiltség” (227.). Azt
is megfogalmazza, hogy a ,hazai torténetpolitikai gondolkoddsnak” létezhetne ,egészséges”
formdja (7.), méghozz4 egy minél fejlettebb kollektiv nismeret talajan. A kritikai forrdsanalizis
és az osszetett-kontextudlis 1dtdsméd sziilte modern tdrténetirdi eredmények szerinte fontos
elémozditdi a , tdrsadalmi tudat higiénidjénak” (Kosdry Domokos), ezzel javdra vdlva mar az
ifjusdgban formdr 61t6 mindenkori ,hazafiassignak”.

Udvézolhetsk, mert tiszta helyzetet teremtenek a szubjektivitds és személyesség ezen
megvallott preferencidi, és egy végelemzésben majd korrektiil beszdmithaté faktor lehetnek.

A konyvben olvashaté szévegekben Pritz leginkdbb a nagypolitikai, illetve kisebb részt
a tarsadalmi malt tartomdnydban vizsgdlddott, utdébbindl valamiféle aggregdtum feliilné-
zeti képét rajzolta meg. Id6hatdra a magyar 20. szdzad volt, amelyen beliil igen széles téma-
spektrumon mozgott. Nem 4rallott origindlgéniuszokkal — akdr a bibéi ,tulfesziilt 1ényeg-
létéinkkal” — sem perlekedni, mindenesetre legbehatébban a szdmdra taldn legotthonosabb
terepen: diplomdciai teljesitményeinkrél, vilighdbords részvillaldsainkrél értekezete. Alldst
foglaltaz ,akkor és tgy” helyzetek sziitkségszertiségének kérdésében, végiil a lepdrolt Iényegig,
a ,mult letisztult modelljéig” (Antall Jézsef) igyekezett eljutni.

Erre j6 példdk a vel8sen tdmér dllagt révidebb dolgozatok, melyekben torténelmileg
fajstlyos mozzanatok felsorakoztatdsa, hierarchizdcidja és csoportositdsa (no meg némi el-
kalandozds) teszi prébdra a vele gondolkodét. Az irdsokra dltaldban jellemzd, hogy beldt-
hatd szdmt okszer(i magyardzattipust mozgatnak meg, egyiknek sem hagyva kizdrdlagos
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szerepet és kétes vagy biiszke babérokat. Monokauzalitds mutatéban sem fordul el8, és a
néhdny elem( oksigoknil is tobbnyire a kiilviszonyok viszik a primet. Csak méretes erd-
és hatdtényezdknek enged elsébbséget, tgymint: ,a nemzetkozi koriilmények” (32.), ,a
geopolitikai helyzet” (78.), vagy az egymdssal srl6d6 nacionalizmusok eredendd 6ssze-
férhetetlensége. De hiszen Pritznek régi meggydzddése: az orszdgtorténeti feldolgozdsok-
nak elmaradhatatlan kelléke ,,a nemzetkozi horizont” viszonyainak beszdmitdsa (37.). Sajdt
vonatkozé axiémdja ezutttal egy lébjegyzetbdl bujik eld: ,histéridnk alakuldsdc dontden a
kiilpolitikai osszeftiggések befolydsoltdk” (151.). Ehhez pedig lépten-nyomon tdrténelem-
szakmai kritikdt tdrsit, és reformszemléletet inditvdnyoz a ,belpolitikai” szinteret talhang-
stlyozé hazai gyakorlatnak.

A nagy horderejii kényszertényez8k és kiilsé strukturdlis nyomdsok miikodésérdl leegy-
szerlisitve egy kissingeri ,realista” iskola alapjdn gondolkodik: az dllami szerepl8k nyers érde-
kei és ,,a nagyhatalmi er8viszonyok logikdja” (89.) mentén végsd soron a felek mindenkori
kiilpolitikai potencidlja, ,kraftja” az tigydontd.

Az {résok Pritz Pdlja tehdt az 8sszehatd okok, azaz a torténelmi egyiitthatk kibogozéja,
faradhatatlan oknyomozé hajlammal: 6sszekotni a szabad drétvégeket, kidekdzni az egyes
mérlegserpenydket. A folyamat illusztriciéjédhoz kiilon ajanlhaték az 1918-19-es idékrél
adott elemzések. Hiven szemléltetik, hogy a matematika mintdjira a tdrténelem tdrijei is
olykor emeletesek-kaciféntosak és leegyszertsithetetlenek.

A kilpolitikai viszonylat visszatéré hangstlyossdgdbdl — olykor fetisizdldsdbol — itt-
ott azért engedményeket tesz az intencionalista felfogds javdra, ugyanis mint mondja: ,a
magyar politika stlyosan kényszerpdlyds atjén is voltak lehetdségek, melyeket emberi [itt
éresd: egyéni — E. A.] gyengeségbél szalasztottak el” (120.). E ponton a barmilyen médon
befolydsos személyiségek — vagy személyi 6sszedlldsok — ,elhibdzott politikdi”, zsdkutca-
kergetései keriilnek eld, példdul az elferdiilt szemmérték és megromlé orientdcids képesség
bibéi diagnoézisiba konkluddlé esetkikérdezéseknél (példdul 149-160.). A szerzd kedvelt
kulesfogalma a kozosségi illaziokon alapulé ,kivinsiggondolkodds”, melynek csapddjiba
nemzedékek jelesei keriiltek bele. Megfigyelhetd még, hogy Pritz helyenként kiilon miné-
ségként érzékel(tet)i a ,vérbeli” politikai gondolkods, avagy a ,stratégiai igényt politikus”
tipusdt, melyet kiilonosen a hatdreseteknél problematizdl: tudésba ojtott politikusndl (J4szi
Oszkdr), vagy aktudlpolitikailag motivélt torténetmondds terepére merészkedd torténé-
szeknél (Héman Bdlint, Antall Jézsef).

A szerz8 haszndlhaténak érzi tovdbbd a ,magyar sors” kategéridjit, melyen elsésorban
egy »a cselekvd ember lehet8ségeit” , beszikitd” tényezdegyiittest ért (14.), vagy tdgabban:
nemzeti 1étiink kordfékeir. Akdr ez a negativisztikus meghatdrozds, akdr a szentencidzus
sorokban tucatszor visszakdszénd ,a toreénelem kegyetlen természete™fordulat: aligha vé-
letleniil épp egy a miilt szdzadra szakosodott magyar torténetird szavajdrdsa. Abban pedig,
hogy a torténelemnek létezik egyfajta kikérdezhetd — rdaddsul ,valédi” — rermészete, mely
alapjidn a mindenkori realitdsok megitélhet8k: egészen a ,nemzetneveld” Szekfli Gyula
visszhangzik.

Pritz nagyszer(i detektivje a mulerdl szétt téletek kontextuskotdteségének, melyhez az
egykort adottsdgtudatok és jovoképek (jellegzetes ,,magyar vélelmek”) felderitése adja az
alapot. Ehhez kdt8dden tiitkrot tart ,az elmulasztott lehetdségeknek” és fényt vet a mds-
ként-is-lehetségesség egykori eseteire, lévén, hogy ,a toérténelemben voltak, vannak és lesz-
nek alternativék” (68.). Ennek mentén egyszer-egyszer a kontrafaktudlis gondolatkisérle-
tek eszkozéhez is nyul.

Itt érdemes felidézni a szerzd azon alapdlldsit, mely hiperkritikdval viszonyult a
posztmodern kérdésfelvetések szakmdrt érinté hullimdhoz. Egyfeldl a szerinte talhajtott
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~megismerési szkepszisb8l” fakadé 6nszemléletet ldtta a szakmai pszichét tdmadé gyengi-
t8szernek, mdsrészt szdmdra az 0j irdnyzatok — és a pluralizdlt torténelemképek — poszt-
modernje maga lett a Nagy Relativizdtor (alighanem e kétet cime is erre utalé szigoru
dlldsfoglalds). Allftotta, hogy a nagyfoku teoretikus igényességnek nem kell okvetleniil
Osszetartoznia a szakmai elmélytiltséggel és professzionalizmussal. Ezzel egytitt a kotet-
ben azt lehet észrevenni, mintha Pritzre is hatndnak az (j beldtdsok, az (j médszerek, 4j
relevancidk, 8 maga is taglal fontos elméleti kérdéseket, vagy reflektdl a tcudomdny és a tor-
ténészi szubjektum helyzetére az 4j tdrsadalmi viszonyok kozt. Persze erre megvan a sajét
vélasza: mindez egy hagyomdnyos, ,dolgatudé”, gyakorld torténésznél mitkidik magdtdl,
egyszerlien a szakmai 6nmozgédsok és kiforrdsok kovetkeztében.

Erdemes még ratérni kifejtettebben Pritz mar idézett jarulékos kiildetésére. Premisszdja
szerint a mindenkori tdrsadalmi jelen szdmdra ,mint novénynél, findl a gyskérzet” (61.),
olyan sarkalatos dsszetevd a miilt, ezért is ér aranyat a rola megszerezhetd ellendrzéte cudds.
Ez utdbbi terén idiilt terheltségként kell emlitenie a ,nemzeti minimum hidnydt” (9.). Nem
csoda hdt, ha élesen elitéli a toreénelemretusdlé igyekezeteket tigy kollégdi, mint a kézéleti
megszdlalok részérdl. Mégis gy ldtja, hogy a histéridt valamely tendencidnak feldldozé be-
szél6k révén ,isméc oly virulens tévképzetek” (99.), ,deformdcidk” jelentkeznek a torténeti
koztudatban. Erre vdlaszul a Duna-néz8 J6zsef Attila ,,a multat be kell vallani”-program-
jat téve magdévd, homadlyoszlaté célzatt tuddsi kisprézdihoz a kivetkezd jelszét valaszija:
slgazitsuk ki a [...] torzitdsokat, im mindekozben ne vétsiink ellenkez el8jelt hibdkat.”
(223.) Es bizony napjaink is megkapjik a nyomrégzitést: a szovegeket meghinti személyes
élményekkel és szimptomatikus torténelemképek napifriss példdival. (Jelentink kultarkri-
tikdjdra is futja téle, és futdlag megszdlitja példdul a ,neoliberalizmust” vagy a ,vildgkapi-
talizmust”.) A témakidolgozdsok sordn pedig az életszerisité — olykor székimondé — elbe-
széléstechnika mellett alig-szonoki ellendrzd kérdésekkel is vezeti a gondolatot, és hatdsos
meggy6z8erdvel kalauzolja olvasédjit a magyardzatok kozott. Finom magistra vitae-ténussal
dolgozik, 4m még a kisebb i{rdsokndl sem ttinik 4gy, hogy netdn énkénteleniil is a majdani
tanulsdgok sugallndk a vdzlatot.

»A demokratikus értéktételezés(i torténelemszemlélet jegyében” (44.) a jelennek szdnt tize-
netei kozdte szol még arrél, hogy az egyik elénytelen hagyomdnyunk — a politikai osztdly és
torténésztdrsak mellett — a ,,magyar kdzvélemény gyenge kiilpolitikai iskoldzottsdgdt” (124.)
szintén magdban foglalja; sikra szdll a kisebbségi léthelyzetek irdnti fokozottabb érzékenység
mellett; és kifejezete emlékezetpolitikai célkittizéseket is olvasni — igy példdul Jdszi Oszkdrnak
(ha mdr az dltala megréte utékor ércbél erre képtelen volt) két irdsban is emléket 4llit.

A kozolt szovegek — kereszthivatkozdsok 4ltal is kidomboritva — olvassik egymidst, de
hiszen ugyanaz a szerzdjiik; ezzel egyiitt dicséretes az Ssszeforrasztdsi tudatossdg. A jegy-
zetekbdl és irodalomjegyzékbdl eldhivhatd a szerzd tdjékozoddsi univerzuma, a lithatéan
szivesebben forgatott kollégdk kore — és kitlinik, hogy 4j irodalmakban taldlt mozaikokbdl
is épitkezik. Egyes kedvelt, stirit erejli idézetek lépten-nyomon visszatérnek, ugyanakkor
helyenként kissé tdltengenek a memodrirodalombél nyerhetd dllitdsok hasznositdsai — mikoz-
ben az utdidejli szubjektiv emlékezeti forrdsok szdmos buktatdjiba esettanulmdnyon keresz-
tiil maga avatja be az olvasét. Szdmos nagyot 6lel8 kovetkeztetéshez kdr volna holmi ldbjegy-
zetet keresni (pedig hidnyérzet ébred), azokrdl az eddigi prizzi életm(ihéz — benne e munka
szdmos elkotetéhez — érdemes fordulni.

A recenzens j6 néhdny — erételjes szocidlhigiénés gydgyerejii — magyar torténelmi valo-
sdgképlet kimonddsdnak tudott oriilni, bir homlokrdncoldssal kellett ldtnia néhdny — szerin-
te — kénnyelmi kijelentést (és nemcsak a Pritz szerint is ,jelenkortorténetinek” ldtott kérdé-
sekben), vagy pardnyi lapszust. Ezzel egyiitt megnyerdnek és nagyrabecsiilendének taldlta,
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hogy Pritz a torténelemitészi anktoritdst egyetlen pillanatra sem engedte ki a kezébdl. Birdlati
miifajokndl sem olvadt fel az dtvildgitandé miiben, inkdbb az abbél nyert néhdny timpont
feljegyzésével — és akdr kategorikus kiilonvéleménnyel — kerekitette ki sajét markdns ossz-
képét a kérdésr8l. A torténetirdson tdlra is tekintd kotetbeli dolgozataiban ugyancsak azt
célozta meg, hogy (kivalt) a (hazai) torténelem legvaldszintbb épitményéhez munkdljon ki
mestergerendakat. Erezhetden még j6 adag hasonlé dcsmunka tervével rendelkezik, ami to-
vébbi indokgazdagon eltoltdtt éveket és palyafolytatdst igér.

Olvasdbardt betliméret és szedéstiikor, tovabbd terjedelméhez képest kevés sajtéhiba jel-
lemzi a kétetet, ezek a nyomdai eldkészités oroszldnrészét végzé Marchut Rékdr dicsérik.

Edry Aron
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