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Csunderlik Péter, a Politikatdrténeti Intézet tudomdnyos munkatdrsa mar hosszt évek éta £6-
kusz4l kutatdsaiban a szdzadeld egyik legjelentdsebb ifjisdgi szervezetére, a baloldali radikd-
lis egyetemi hallgatékat tdméritd Galilei Korre. Kitartd és alapos munkdjanak eredménye az
egyesiilet toreénetérdl és recepcidtoreénetérdl irott most megjelent kotet, melynek elézménye
a 2016-ban sikeresen megvédett doktori értekezése.

Témavélasztdsa mindenképpen id8szer, ugyanakkor komoly kihivdsok elé is 4llitotta
a szerzdt. A Galilei Kor treénetérdl bd fél évszdzada, az 1960-as években jelent meg utol-
jara — teljesség igénye nélkiili, marxista szemlélettel dtitatott — feldolgozds, amely a mun-
kdsmozgalom ,torténeti ivébe” igyekezett azt beilleszteni, valamint egy az 1970-es évek
kozepén, a szervezet megalakuldsit bemutaté munka. Ez a kériilmény mindenképpen a
témavdlasztds id8szerlisége mellett szdl, kiegésziilve azzal, hogy a Galilei Kor fontos hatdst
gyakorolt a maga kordban a fiatal értelmiségi generdcié jelentds részének politikai szocia-
lizdcidjdra. Ez még annak ellenére is igaz, hogy az egyesiilet meglehetésen rovid életdt volt,
rdaddsul a miikddését a ,,Nagy Hdbord” is megakasztotta, és taglétszdma a ,csticson” is
csak ezer f8 koriil mozgott. Am ne felejtsiik el, hogy egy szervezet (féleg egy olyan, mint a
radikdlisan baloldali Galilei Kor) nem csak a tagsdgdval van kélesénhatdsban, ugyanilyen
kolcsonhatdsi mechanizmus miikodik a szervezet és az azon kiviili ,kérnyezet” kozott:
ebben az esetben gondoljunk azokra a ,hagyomdnyos” ifjusdgi egyesiiletekre, amelyekkel
szemben meghatdrozta magdt és amelyekkel konfrontdlédott (Egyetemi Kor, Szent Imre
Kor). A Galilei Kér torténete részben egybeesett a magyar torténelem 1918-1920 kozoteti
tragikus sorsforduldjdval is. Mdr akkor — és az azt kévetd periédusokban is — antikorsza-
kos logika hatdrozta meg a politikai gondolkoddst, amelynek egyik alapvetd aspektusa a
binbakkeresés volt. Ebbél adéddéan a Galilei Kor recepcidjdt is két markdnsan ellentétes
szemlélet jellemezte: egyik oldalrdl misztifikdlt, mdsik oldalrdl démonizale szervezet lett az
utdkor szemiivegén keresztiil. Origéja lényegében mindkét szempontbdl ugyanaz: a Galilei
Kor az 1919-es proletdrdiktatira (egyik) ,keltetéje”, ami a Horthy-korszakban pejorativ,
mig a mdsodik vildghdbord utdn pozitiv jelentéstartalommal birt, majd a rendszervélto-
z4s utdn alapvetden Gjra negativba fordult. A megkozelitések nem alaptalanok, hiszen az
egyestiletben tobb ismert és a tandcskdztdrsasdgban (is) szerepet vdllalé kommunista ,,bon-
togatta a szdrnyait”, igy Rédkosi Mdtyds, Korvin Ott6 és Révai J6zsef, akik tagadhatatlan
stehertételt” jelentenek a Kér torténetében. Azonban a kép ennél sszetettebb, és épp ezek
a multbéli leegyszerisit, sztereotipikus megkozelitések jelentik a témavilasztds egyik ki-
hivdsdt, ugyanis a szerz8nek fiiggetlenitenie kell(ene) magdt a retrospektiv véleményektdl,
és sajdt interpretdciot kell(ene) alkotnia.

Csunderlik a veszély ellenére bdtran nydlt a témdhoz, és lithatéan igyekezett elkertilni
a benne rejlé csapddkat, konyvét a bal- és jobboldali toposzok lebontdsdra torekvd igény
jellemzi, amit béséges jegyzetappardtus, illetve impondlé forrds- és szakirodalmi bézis td-
maszt ald. Alapvetden a Galilei Kor torténetének elsd, 1908 és 1914 kozé esd dgynevezett
»nagy korszakdra” helyezi a hangsulyt, bemutatva a szervezet tevékenységének kevéssé vagy
egyéltaldn nem ismert aspekrtusait. Szakitani szdndékozott ,azzal a bal- és jobboldalrél egy-
ardnt rdnk hagyomdnyozott nézéponttal, amely fel8l a Galilei Kér egész torténete csak a
Tandcskoztdrsasdg eldtoréneteként, az Anker kozi didkegyesiilet csak a kommiin leendd
funkciondriusai »keltetdjeként« volt érdekes” (11-12.). A kdtet szemlélete a posztmodern és
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Hayden White hatdsdt tiikrozi, a szerzé megfogalmazdsa szerint ,egy torténeti elbeszélés
legaldbb annyira poétikai konstrukcié, mint amennyire kognitiv tevékenység eredménye,
rdaddsul eldbbick éppugy elvélaszthatatlanok egymdstol, mint a forma és annak tartalma”.
Ebbdl adéddan sajét bevalldsa szerint torekedett arra, hogy ,,a magdt az egykorvolt valésig
reprezentdcijaként kindlo szoveg irodalmi alkotdsként is elemezhet8” legyen (13.). Valban,
akotet stilusdt olvasmdnyossdg, nem ritkdn szellemesség jellemzi. Gyakran él irodalmi idéze-
tekkel, hasonlatokkal, és olykor az ,,akadémiai” tudoményos szovegtdl taldn idegennek haté
wkikacsintdasokkal” is.

A kényv négy £6 részbdl 4ll. Az elsé mintegy 100 oldalon a szlikebb és tdgabb térténelmi
ykornyezettel” foglalkozik, a szervezet megalakuldsdra f6kuszal. A szdzadeld korszakdnak fel-
idézésével képet ad arrdl, hogy milyen térténelmi kériilmények hivtdk életre a Galilei Kért.
Végigveszi a fesziilt belpolitikai hdtteret, a tdrsadalmi ellentéteket, az Gj eszmei irdnyzatok és
szervez8dések megjelenését, majd a felsdokratds helyzetét, az ifjusdgi egyesiiletek tipusait és
tevékenységiiket.

A kotet legterjedelmesebb részét ez a Galilei Kor torténetében ,nagy korszakként” aposzt-
rofalt els szakasz (1908-1914) bemutatdsa teszi ki. Csunderlik meggydz8en érvel amellett,
hogy a szervezet egy évtizedes torténetét nem értelmezhetjitk homogén egészként, ami in-
dokolja a két periédusra vald felosztdst. A ,Nagy Hdbort” kirobbandsa t8bb szempontbdl is
éles szakaszhatdrt jelent. Egyfeldl azért, mert bdr a Galilei Kor tagjai pacifista szemléletiik-
bdl adéddan a katonai konfliktust ellenezték, jelentds résziiket frontszolgdlatra hivtik be,
tehdt aktiv tevékenységiiket fel kellett fiiggeszteniiik. Mdsfel8l azért, mert a hdbort egyre
inkdbb kiélezte a tdrsadalmi konflikcusokat, ami teret adott a még radikélisabb nézetek, igy a
kommunizmus terjedésének. A ,nagy korszak” galileistdi (példdul a késbb vildghirt tudds,
Poldnyi Kdroly) elhatdrolédtak a ,kis korszakban” egyesiileti taggd valdk bolsevizdloddsétdl,
noha a maguk egyetemista kordban 8k is radikdlisnak szdmitottak.

Csunderlik a ,nagy korszak” vizsgdlatdhoz — helyesen — a tematikus megkozelitést
alkalmazza, és sorra veszi azokat a kérdéseket, amikre a galileistdk reflektdlrak, illetve
azokat a tevékenységi teriileteket, amelyek végigkisérték ezt a periédust. Mint az ifju-
sdgi szervezetek tobbsége, a Galilei Kor is megvitatta a sajit kordnak meghatdrozé je-
lenségeit, és markdns materialista, antiklerikdlis, antimilitarista és szocidlis szemlélettel
dtitatott megkozelitésbdl vélaszokat is megfogalmazott azokra. Az eszmei és politikai
utkeresés/Gtmutatds mellett az egyesiilet jelentds sport- és kiadéi tevékenységet, oktats-
és felvildgosité munkdt is folytatott, 4m ezekben gyokerezett a Kor kontraproduktivitdsa
is, mivel nézeteit, elért eredményeit olykor kifejezetten agressziv hangvétellel kozolte,
ami ellentétben 4llt a tudomdnyossdgot, tolerancidt, pacifizmust hirdetd egyesiilet (6n)
képétdl. A kétet bemutatja azt is, hogy a tagokart baloldali radikélis torténelemszemlé-
let jellemezte, amely megmutatkozott az iinnepeikben és szimbolikus politikdjukban is.
Ezekbdl a fejezetekbdl vilik teljesen nyilvdnvalévd, hogy a kényv elsésorban eszmetorté-
neti, részben szervezettorténeti monografia, ami nem hanyagolja el a tdrsadalomtdreéneti
aspektusokat sem. Ez leginkdbb abbdl ldtszik, hogy komoly figyelmet szentel a Galilei
Kor dltal kérdives statisztikai elemzésbdl 6sszedllitott és 1912-ben megjelent A budapesti
didknyomor cimi kiadvénynak is.

Csunderlik a ktet ezen részében véllalkozik a Galilei Kérre ,,ragadt” toposzok jelen-
t8s részének tisztdzdsdra. Elemzi az egyesiilet pénziigyi ,tisztasdgdnak” mitoszdt, végére
jar annak, hogy a galileistdk énckelték-e a nemzetkdzi munkdsmozgalom ,himnuszét”, az
Internaciondlét az 1912. mdjus 23-i ,vérvords csiitortokon”, illetve részletezi a szabadkd-
miives paholyokkal valé kapcsolatokat. A Kor rekrutdcidja kapesdn koriiljdrja a (szélsd)
jobboldalrdl 8ket ért mésik leggyakoribb vdd hétterét és alapjét is, nevezetesen azt, hogy
a Galilei Kor ,,zsid6 egyesiilet” volt-e. Meggy6zden tdmasztja ald, hogy a szervezet tagjai

1404



TORTENETI IRODALOM

nem zsidonak, hanem magyarnak tartottdk magukat, az ateizmusuk pedig minden kleri-
kalizmussal szembeforditotta 8ket, igy nemcsak a katolikus egyetemi szervezettel, a Szent
Imre Kérrel, hanem a cionista didkegyesiilettel, a Makkabea Kérrel is. Az egyesiiletnek
egyetlen taglistdja maradt fenn, amely 8sszesen 962 nevet tartalmaz. Csunderlik elkeriili
azt a kindlkozd, de félrevezetd lehetdséget, hogy névelemzésbe bocsdtkozzon, és abba sem
megy bele, hogy a lajstromon szerepl$ valamennyi névnek utdnajdrjon. Elismerve és elfo-
gadva azt az érvelést, hogy hatalmas erébefektetést igényelt volna a személyek utdni nyo-
mozds, mégis maradhat ebben az esetben némi hidnyérzete az olvasénak, mivel épp ez —az
egyébként valoban csak egy adott pillanatot régzité — forrds adhatna még nyomatékosabb
aldtdmasztdst a szerz8 megéllapitdsainak. Kimutatja a szabadkdmivesekkel szorosan 6sz-
szefon6dé Vildg cimi sajtéorgdnum szerkesztdségével vald kapcsolatokat, illetve forrdsok-
kal tdmasztja ald azt is, hogy a szabadkémives paholyok anyagilag timogattdk a Kort (dm
a kozolt kimutatdsok szerint a dondcidk mértéke 1911 és 1916 kozder — 1913 kivételével —
csdkkend tendencidt mutatott, 133—134.). Erdemes hozz4tenniink, hogy a szabadk8miives
paholyoktdl szdrmazé anyagi tdmogatds kiilonleges helyzetbe hozta a Kort, ugyanis nem
valészint, hogy egy ilyen viszonylag kis létszdmu ifjisdgi egyesiilet négy évvel az alakuldsa
utdn onerdbdl sajdt helyiséget béreljen, rezsikoltséget fizessen és fizetéses (!) alkalmazotta-
kat vegyen fel (136-137.).

Ahogy arrdl mér sz6 volt, a szerzd terjedelemben is kevesebb figyelmet szentel a Kor
tgynevezett ,kis korszakdnak” (1914-1919). Ennek bemutatdsa csak b hisz oldalon kap
helyet, mégis kideriil beléle az egyesiilet ,bolsevizdléddsa”, belsé konfliktusai, valamint a
»Nagy Hdbortra” és a katonai 6sszeomldsra adott reflexiéi. Csunderlik az el6z8héz hason-
l6an rovid terjedelemben értekezik a Galilei Kor Horthy-kori recepci6jarél. Ebben hdrom
szerz8 korabeli miiveire tdmaszkodik: az ir6 Tormay Cécile Bujdosé kinyvére, a torténész
Szekfl Gyula Hdrom nemzedék és ami utina kivetkezik ciml torténetpolitikai esszéjére
(és részben a Homan Balinttal kozos Magyar torténetre), illetve a politikus Gratz Gusztdy
A forradalmak kora cim@ munkdjéra. Ez a kotet lezdrdsaként szerepld tematikai egység a
monogréfia taldn kevésbé erds része, ugyanis bizonyos fokd hidnyérzetet hagy maga utdn.
Részben azért, mert a Horthy-kori recepcié vonatkozdsdban is érdemes lett volna teljesebb
képet adni. Noha kétségtelen, a Galilei Kér megitélése mds, a fenndllé kurzushoz lojdlis
szerzdk és kozéleti tényez8knél sem volt nagyon eltérd, mégis érdekes lett volna ehelyiict
utdnajdrni annak, hogy példdul a korszak meghatdrozé ifjisdgi szervezetei miként tekin-
tettek az egyesiiletre, illetve annak, hogy a baloldali ellenzék, a szocidldemokratik hogyan
viszonyultak a Kér emlékéhez. Meglehet, hogy ez mdr szdrszdlhasogatds a recenzens ré-
szér8l, 4m a mindéssze mdsfél oldalas Urdhang helyett mindenképpen jé lett volna egy
valamivel nagyobb lélegzetd, szintetizdl6 lezdrd fejezet, amelyben a szerzd osszefoglalhatta
volna azt az (8 szavaival) dltala ,legigazabbnak vélt” képet, amit a Galilei Korrél alkotott.
Mérleget vonhatott volna, és elhelyezhette volna az egyesiiletet a magyar ifjasdgi szerveze-
tek palettdjdn.

Ez a hidnyérzet azonban semmit nem von le a kétet éreékeibdl. Osszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy Csunderlik Péter kdtete megfelel az dltala timasztott céloknak és elvdrdsoknak,
és meggy6z8en igazolja azt, hogy elttloztdk a Galilei Kér jelent8ségét azok (mint példdul
Jaszi Oszkdr), akik szerint ez az egyesiilet vezetheti 4t Magyarorszdgot a ,,Balkdnbdl Nyugat-
Eurépédba”. De tuloztak és tévedtek azok is, akik a ,tiidévészes” galileistikat démonizdlva
annyira meghatdrozé feleldsséget és destruktiv szerepet osztottak rdjuk a vildghdborus vere-
ségben és osszeomldsban.

Kerepeszki Rébert
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