KRONIKA

NEMZETKOZI KONFERENCIA
AZ OROSZ FORRADALOM 100. EVFORDULOJAN

Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem szémdra kiemelkedd esemény volt, hogy
a Bolcsészettudomdnyi Kar Ruszisztikai Kézpontja négy kontinens (Amerika,
Ausztrilia, Azsia, Eurépa) kutatéinak részvételével rendezett nemzetkdzi tudo-
madnyos konferencidt 2017. mdjus 15-16-dn az 1917-es orosz forradalom 100. év-
forduléjéra emlékezve.

Az 1917-es oroszorszdgi események kapcsin a mai orosz térténettudomdny hi-
vatalosan ,az orosz forradalom” kifejezést hasznédlja (a kordbbi ,hatalomdtvétel”
— perevorot vagy Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom helyett), s osszeftiggd tor-
ténelmi folyamat részeként tekint az 1917-es oroszorszdgi hatalomviltdsokra, a csd-
szdri Orosz(orszdgi) Birodalom 6sszeomldsdra, a rovid liberdlis kisérletre, és az 4j
szovjet dllam megalakuldsdra (majd pedig polgdrhdboriban valé megszildrduldsd-
ra). Az 1917-es orosz forradalom — elismerik ezt méltatdi és kritikusai egyardnt —
vildgtorténelmi jelentdségli esemény volt. Az dltala keltett 16késhulldmok megren-
gették a talajt Nyugaton és Keleten egyardnt, s bdr részben még az elsé vildghdbora
kataklizmdja tdplélta energidjdt, j csapdst is vagott a vildgtorténelem folydsinak,
s Uj — bar késébb elbukott — alternativét adott a kordbban egyeduralkodénak tet-
sz8 nyugati fejlddési modellel szemben. (Tulajdonképpen eddig egyediil a szov-
jetek berendezkedése tudott komoly kihivdst intézni a gyarmatositds kordtdl glo-
bélisan is domindns ,nyugati civilizdcié” ellenében.) A szovjetek forradalma el6bb
vagy utébb az egész vildgon éreztette hatdsdt. Erre reflektdlt a konferencia cime is:
Az orosz forradalom szdz éve és jelentdsége a vildgtorténelemben és kultiirdban.

A résztvevék Magyarorszdgon és Oroszorszdgon kiviil az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia, Belgium, Izrael, Kanada, a Kinai Népkoztdrsasig,
Olaszorszdg, Szlovékia tudomdnyos mihelyeibdl érkeztek. Olyan nemzetkozi
hirt tuddésokat hivtak meg a budapesti konferencidra, mint Vlagyimir Buldakov
(Moszkva) vagy Sheila Fitzpatrick (Sidney).

A résztvevlket Mezey Barna, az ELTE rektora és Borhy Ldszlo, a
Bolesészettudomdnyi Kar dékdnja koszontdtte, kiemelve a Ruszisztikai Kézpont
tudomdnyszervezd és Oroszorszdg-kutatdsokban jdtszott nemzetkozileg is jelen-
t8s szerepét, valamint az 1917-es tematikdban és a Lenin-kutatdsokban nemzet-
kozi hirnevet szerzett Krausz Tamds munkdssdgit.

A konferencia el8addsai és az azt kovetd vitdk sordn az 1917-es orosz forra-
dalom és kovetkezményeinek szdmos aspektusa keriilt széba. Az 6tven el6adds
sordn egészen eltérd vélemények, dllispontok hangzottak el. Voltak kutatdk, akik
pozitivan értékelték az 1917-es orosz forradalom jelentSségét, 6rokségét; masok
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negativ allispontra helyekedtek. Az alibbiakban csak néhdny jelentSsebb, érde-
kesebb el8adds szemlézésére nyilik lehet8ség, a konferencia teljes anyaga remélhe-
tSleg a kozeljovében megjelend kdtetben lesz olvashaté.

Krausz Tamds (ELTE BTK, Bp.) az emlékezetpolitikai buktatdkra és mani-
puldcidkra hivta fel a figyelmet, melyek a napi aktualitdsokhoz igazitva kivdnjik
értelmezni a torténelmet, vagy mellézve minden szociolégiai és tdrsadalomtorté-
neti alapot, dsszeeskiivések és konspirdciok eredményeként ldctatjik a torténelmi
folyamatokat. Példdul a ,Lenin, a német kém”, ,a forradalom puccsként valé
félremagyardzdsa® nem ad valaszt arra, miért dlltak mégis nagyobb tomegek a
bolsevikok mogott, mint velitk szemben; hogyan tudtak gydzni a vordsok az éve-
kig tarté polgarhdboriban és a Szovjet-Oroszorszdg ellen irdnyulé kiilfsldi inter-
venci6 f6lott; miért nem a fehérek gydztek; miére tudott a szovjet Voros Hadsereg
tobbszor annyi katondt mozgdsitani, mint a fehérek (s ami a dontd, az akkori
oroszorszdgi tdrsadalom mintegy négyotodét kitevd parasztsdg miért inkdbb a
vorosokhoz hdazott, mint a fehérekhez)?

Sheila Fitzpatrick (University of Sidney) eléaddsidban a mai oroszorszdgi em-
lékezetpolitikdt tdrgyalta. Noha az angolszdsz torténetirds meghatdrozé alakjai
is ugy vélik, az 1917-es orosz forradalom dj irdnyt adott az egész emberiség tor-
ténetének, a mai hivatalos orosz emlékezetpolitika taldin meglepé médon tartdz-
kodébb a forradalom megitélésében. Fitzpatrick szerint a jelenlegi oroszorszdgi
rendszer szimdra vonzébb a ,,nemzetépitd”, Nagy Péterhez hasonléan erészakkal
modernizdl6 Sztdlin, mint a ,forradalmi”, a cdri csalddot kivégeztetd, az egyhdzat
iild6z6 Lenin, akinek a politikdja — elsésorban Oroszorszdg foderdlis dralakitd-
sat értve ez alatt — igymond idézitett bombdt [éptetett mikodésbe, a detondcié
pedig 1991-ben kovetkezett be. A mai konzervativ oroszorszdgi politikai elit vé-
leményét titkrozik Vlagyimir Megyinszkij kulturdlis miniszter szavai, miszerint
a forradalmak mindig véresek és rosszak, szétromboljdk a tdrsadalmakat és erkol-
csoket, megosztdst sziilnek.

Lars T. Lih (McGill University, Montreal) az dprilisi tézisek meghatdrozé sze-
repével kapcsolatban fejtette ki szkeptikus alldspontjat. Véleménye szerint vitathaté
az a néz8pont, miszerint Lenin dprilisi tézisei valamiféle jelentds politikai innovéci-
6t képviseltek volna; hogy az mintegy megalapozta volna a permanens forradalom
dllaspontjdt; hogy az dprilisi tézisek megdobbentették volna a régi, marxista bol-
sevik vezetd garddt; hogy szakitdst jelentettek volna a petrogrddi bolsevikok ,félig
mensevik” politikdjdval; hogy Lenin szdmdra a tézisek egy nehéz harc nyitdnydt je-
lentették volna a partvezetésért folytatott kiizdelemben; s hogy a tézisek elengedhe-
tetleniil sziikségesek voltak az oktéberi gydzelemhez. Lih szerint tehdt az 4prilisi té-
zisek nem jelentettek radikdlis irdnyvaledst az ,,6bolsevizmushoz” (Old Bolshevism)
képest, s ehelyett az el6ad6 inkdbb a kontinuitdst hangsulyozta.
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Az egyik legérdekesebb felszdlalds kétségkiviil Vlagyimir Buldakové
(Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia — Oroszorszdg Torténete Intézet, Moszkva)
volt. Az orosz forradalom egyik legnagyobb nevii kortdrs kutatéja (a Krasznaja
szmuta és a kivalé Haosz i etnosz cimi konyvek szerzdje) arrdl beszélt, hogy 1917
eseményeinek miértje (csak az a j6 toreénetirds, mely a miéreekre keresi a valaszt) a
mikrotorténelem tanulmanyozdsa révén értheté meg. A felbomlds és Gjrateremtd-
dés kaotikus évében tobb forradalom is egyszerre zajlott Oroszorszdgban: munkds-,
katona-, paraszt-, nemzeti-, vilignézeti, genderforradalom stb. A 20. szdzad ele-
jén gyors titemben modernizdlédd, westernizdlédé Oroszorszdg dtalakuldsat kisérd
tirsadalmi konfliktusok az 1910-es években kezelhetetlenné véltak, az oroszorszdgi
tdrsadalom tobbsége elutasitotta a hatalom dltal ajinlott — tulajdonképpen nyuga-
tos — fejlédési alternativdt. Az 1917-es orosz forradalom ugyan elvonatkoztathatat-
lan az ltaldnos eurdpai vélsigjelenségektdl, de alapvetéen belsd ereddkkel magya-
razhatd. Az 1917 8szén a hatalmat megragadé bolsevikok lényegében egyiitt tsztak
az drral, hatalomban valé maraddsuk azért volt lehetséges, mert 8k ajanlottak olyan
programot, mely elnyerte a ,kritikus tomeg” tdmogatdsdt, de a bolsevik vezetés és
a ,tomegek” kozotti interakeié a hatalom természeténél fogva nem volt, és nem is
lehetett egyirdnyu, feliilrdl lefelé haladd, s6t — nem a bolsevikok mozgattdk a torté-
nelmet, hanem a tdrténelem vezette a bolsevikokat. A személyes naplok, a mikro-
torténelem forrdsai jobban tiikrézik az 1917-es események ,,spontdn” jellegét, mint
a politikusi visszaemlékezések vagy a tervszer(iség illazidjit adé pare és politikai
iratok, bér a torténetirdsban jelenleg is a politikatrténeti megkozelités domindl.

Ehhez kapcsolédva Veronika Zsukova (Vologdai Allami Egyetem) az orosz
Eszak paraszti napléi és visszaemlékezései alapjan rekonstrudlta az 1917-es és az azt
kovetd eseményeket, a tradiciondlis falusi kozosségek bomldsdt, azt a tragédidkkal
és meredek irdnyvaltdsokkal szabdalt torténelmi kalvdride, mely elészor a magdn-
tulajdont foldbirtoklas elterjesztésére tett sikertelen kisérlet (sztolipini reformok),
majd a ,hadikommunizmus” és az 1920-as évek NEP-je utdn a kollektivizdcidval
teljesedett be, eltorolve a fold szinérél a hagyomdnyos orosz paraszti vildgot.

Buldakovhoz hasonléan az 1917-es események ,,spontdn”, alulrdl jové jellegére
hivta fel a figyelmet Dmitrij Csurakov (Moszkvai Pedagdgiai Egyetem) a gydrak
forradalmi bizottsdgainak példdjin.

Alekszandr Buzgalin (Moszkvai Allami Egyetem) szerint az orosz forradalom
»a tragikus hibdk és bilintettek” ellenére a modernizécidt jelentette Oroszorszdg
szdmdra, hosszu tévi kovetkezménye volt globdlis 1éptékben a , késd kapitalizmus
kordban megjelend” fasisztoid diktatdrdk megsemmisitése, a gyarmati rendszer
felszdmoldsa, egy posztkapitalista tirsadalmi modell bevezetésére tortént kisérlet.

Szintén az orosz forradalom modernizicids jellegét hangstlyozta Makszim
Gorelov (Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia — Egyetemes Torténeti Intézet,
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Moszkva), aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a gazdasdg szigort szabdlyozdsa
az 4llam 4ltal 4ltaldnos jelenség volt az elsd vildghdbort koriilményei kozdte
egész Eurépdban. Vagyis az dllamilag szabdlyozott gazdasdg gyakorlata az elsg
vildghdbort kovetkezménye, amit a szovjethatalom az adott pélydn haladva
végigvite, kiteljesitett.

Andrej Kolganov (Moszkvai Allami Egyetem) logikailag kissé ellentmonda-
sosnak tlind véleménye szerint a Szovjetuni6 1991-es felbomldsa nem azt jelenti,
hogy az 1917-es forradalmat sikertelennek lehet tekinteni. Allispontja szerint a
szovjet modernizicié ,,példdtlan sikereket” ért el a gazdasdg, tudomdny, oktatds,
kultdra terén. Ugyanakkor a ,tdrsadalmi viszonyok fejletlensége” miatt és az ,.el-
keriilhetetleniil er8ltetett iparositds” kovetkeztében ,,a hatalom a biirokricia kezé-
ben 6sszpontosult”, ami er8szakhoz és a szabadsdgjogok korldtozdsihoz vezetett.
Végsd soron ez okozta a szovjet dllam felbomldsit.

Szintén vitdkat véltote ki az az elképzelés, miszerint az 1917-es orosz forra-
dalom a kapitalizmus (,dllamkapitalizmus”) el6tt nyitott teret, mint ezt Mihail
Beznyin és Tatjana Gyimonyi (Vologdai Allami Egyetem) dllitottdk.

Olga Porsnyova (Urdli Foderalis Egyetem, Jekatyerinburg) a szovjet tdrsada-
lomdtalakitds legtjabb historiografidjarél szimolt be, kiilonos tekintettel a to-
talitarianizmus-elmélet kritikdjdrdl, a hatalom és a tirsadalom kozotti dialégus
formdirdl, a szovjet modernizdci6rdl sz6lé diskurzusrél. Az 1990-es években a
totalitarianizmus-elmélet és a tdrsadalomtorténeti megkozelités volt uralkodé az
orosz torténetirdsban, amit a 2000-es években felvaltottak ,hibrid”, a korabbi
modszertani megkozelitéseket szintetizdld, de meg is haladé elképzelések. Az el-
mule 10-15 évben mennyiségi és mindségi értelemben is el6reléptek a regiondlis
kutatdsok, szdmos 4j forrdsanyag valt elérhetdvé.

A konferencidn tehdt kontinensek és orszdgok szerint kiilonbozd térténeti ru-
szisztikai iskoldk és médszertani megkozelitések képviseldi fejtették ki olykor kii-
16nb6z8, maskor konvergens alldspontjaikat az 1917-es orosz forradalomrél.

Gyoni Gdbor
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