Gangé Gabor
BARO EOTVOS JOZSEF EPERJESEN, 1837-1838

Baro6 Eotvos Jézsef kulfoldi itjabol hazatérvén 1837 végén tiszteletbeli til-
noki kinevezést nyert el az uralkod6tél a Tiszan inneni keriileti tablara, amely-
nek székhelye Eperjesen volt.! Kinevezésének utjat ezuttal is apja, ifj. E6tvos
Ignac egyengette. E6tvos és Eperjes kapcsolatanak a hatterében, 1j forrasokra
alapozott vizsgalatunk nyomaén, az apa alakja és személyisége rajzolédik ki az
eddig ismertnél élesebb, és részben lényegesen mas kontirokkal. E hattér el6tt,
amelynek felvazoldsa a jelen tanulmany els6 részének targya, a maganak Eot-
vosnek az ott-tartézkodasara vonatkozo, jéval szegényesebb forrasok is jobb
megvilagitasba keriilnek a mésodik részben. A harmadik rész a tanulsagok fel-
hasznalasaval ad valaszt Eotvos Jézsef élete 1837-t61 1838-ig terjeds idGszaka-
nak a szakirodalom éaltal nyitva hagyott kérdéseire, és a legendak korébe utal
tobb, eddig Eperjeshez kapcsolt életrajzi vonatkozast.

Egy vita, egy ujsiitetii tablabiré és egy arckép: ifj. Eétvos Igndc f6ispdn az
1838. oktoberi Sdros megyet tisztujitdson

Baré Eotvos Jozsef édesapjardl, ifj. E6tvos Ignacrol sok rosszat elmondott
mar a kortars emlékezet is, torténeti irodalmunk is. A targyalt évekre vonatko-
z6 forrasok a feltétel nélkili udvarhtiség jellemvonéasat tovabbi karakterjegyek-
kel egészitik ki: az autoriter vezetési stilussal, a nepotizmussal és a hitisaggal. S
mindenekel6tt ravilagitanak arra, hogy dontéseinek f6 motivuma nem az auli-
kus érziilet volt, hanem csaladja felemelkedésének a rogeszméje.

Ez az eszme eredetileg nem az 6vé volt: 6rokolte azt apjatol, id. Eotvos Ig-
nactdl. Adatot szolgaltat erre Majthényi Antal Hont megyei f6jegyz6 k6szonté
beszéde id. E6tvos Ignac helytartéi beiktatdsa alkalmaval 1823-bél. A f6jegyz6
beszédébdl kideriil, hogy mar id. Ignacnak is a csaladdal, felmenékkel és leszar-
mazottakkal lehetett hizelegni, és a t6bb évszazados multtal dicsekedé arisz-
tokrata csalddokéhoz képest nem tul terebélyes csaladfat a valésagosnal na-
gyobbnak kellett mutatni: ,,Exczellencziddnak fényes Nemzetsége sokkal 6s-
mer6s’bb a’ Haza el6tt, hogy sem annak régiségét probakkal kellyen tamogat-
nom; csak a’ leg kozelebbekriil széllok. Exczellencziddnak édes Attya Miklés
Ezeredes Kapitany jeles, és meg kiilomboztetett Bajnoknak tartatott idejebéli

1 A jelen tanulmany a K 104643 szamdu, ,,A magyar filozéfiatorténet narrativai, 1790-1948”
cimt OTKA-kutatés keretében késziilt. A Presovi Allami Levéltarban végzett kutatasomhoz nyujtott
szives és nélkiilozhetetlen segitségét eziiton készéném Dr. Milan Belejnek, Mariana CentéSovanak és
Dr. Németh Istvannak.



716 GANGO GABOR

katona Tarsai altal. — Exczellencziddnak nagy Attyarul Jésefriil most is halada-
tos tisztelettel emlekezik [!] Nemes Szathméar Varmegye, a’ hol tobb ideig All-
Ispanykodott, — Exczellencziadnak szép Attya, szinte Mikl6s elébb mint szinte
Nemes Szathméar Varmegye Vice-Ispanya, utébb pedig mint a’ Nagy Mélt6sagu
Hely Tart6 Tanats Tandcsossa tette magat a’ Haza el6tt érdemessé: de Ex-
czellencziad nem csak Osseibe, de mar kedves fidba Ignaczba a’ Nagy Méltésa-
gi Kiraly [!] Magyar Udvari Kamara érdemes Titoknokjaba is méltan biiszkél-
kedhetik, a’ kiben Hazank jovenddbéli jelen Tamasztékjat sajdithattyak velink
mar most is ritka szép elmebéli tehetségei, és tudomanyi; tartvdn azomban
attul, hogy meg sértem Exczellencziddnak el6ttem kozelebbriil esmérés gyen-
géded szelédségét, se Ossei, se személyes erdemeinek [!] tovabbi el6 szami-
tasaba [!] be nem botsdjtkozom”.2

Id. Ignac Eperjesen méar korabban is éregbitette a csalad hirnevét. Majthé-
nyi Antal beszédébél kivilaglik, hogy a sarosi megyeszékhelyen volt tilnék fiatal
koraban: ,Exczellencziddnak torvényes jaratossagat, ki terjedt tudoményat,
nagy becsbe tartotta mar az Eperjesi keriiletbéli Tabla, a’ hol mint Téabla Biré
kezdette Exczellenczidd polgari pallyafutasat”.s Eotvos Jozsef tehat nem egy-
szeriien apja szarnyai alatt maradt Sarosban, hanem egyenesen csaladi 6rokbe
lépett ezzel a kinevezéssel. Tovabba 1827-ben ifj. Ignicot, annak egy esztendei
f6ispani adminisztratori miikodése utan, apja iktatta be kiralyi megbizottként
f6ispani hivatalaba Saros megyében, melynek soran az apa a fiit, a fiu a genitor
dilectissimus-t kolcsonosen felmagasztalta.

Ilyen el6zmények utan nem teljességgel meglepd, hogy a sarosi féispannak
1837-1838-ban a megyéjével folytatott érintkezése egyetlen dolog: csaladja, azaz
onnénmaga, illetve apja, valamint fiai, Jézsef és Dénes koriil forgott. 1837 ele-
jén a megye rendjei gratulaltak neki f6tarnokmesteri kinevezéséhez,5 melyre
ifj. Ignéac valaszolt.6 Az 1838. februar 7-i kozgytilésben Szinyei Merse Felix tisz-
teletbeli aljegyzéi és aluigyészi, illetve Bujanovics Rudolf tiszteletbeli aljegyz6i
kinevezésekor, ahogy a jegyz6konyv irja, ,[flelolvastatott ifjabb Baré Eotvos
Ignacz e’ megye’ tisztelt F6 Ispanya’ O Excellentziajanak milt év Decembere’
12kén kolt kegyes kinevezo levele”. E levél a sajat csaladjara is érvényesen fo-

2 Beszéd, mellyel Nagy Mélt6sagu Véséaros Naményi Baré Eotvos Ignatz Ur, Csészéri Kiralyi
Kamaras, Belsé Titkos Tandcsos, Korona Orz6, Ns. Abatj Varmégye Fé-Ispanya, Tekéntetes Nemes
Honth Varmegye f6-ispanyi helytartéi székébe valé bevezettetése alkalmatossagaval koszontotte az
Oszvegytltt megye rendeit: Bojt el6 Hava 3-dik Napjan 1823. Esztergomban 1823. 16-17.

3 Beszéd i. m. 15.

4 V6. Sermones dum Illustrissimus Dominus L. B. Ignatius jun. E6tvés de Vasaros Namény,
Sacrae Caesareae et Regiae Apostolicae Majestatis Camerarius, et Consiliarius Aulicus ac ad Excel-
sam Cancellariam R. H. A. Referendarius, in I. Comitatus Sarossiensis Supremum Comitem benigne
denominatus per Excellentissimum ac Illustrissimum Dominum L. B. Ignatium sen. E6tvos de Vasa-
ros Namény, S. C. et R. A. Majestatis Camerarium et Actualem Intimum Status Consiliarium, per I.
Regnum Hungariae Pincernarum Regalium Magistrum, I. Comitatus Abaujvariensis Supremum
Comitem, qua Clementer delegatum Commissarium Regium, Die 17. Septembris, Anni 1827. in
libera regiaque civitate Eperies solenniter installaretur dicti. Cassoviae 1827. 3
y 5 Statny Archiv v Presove. Fond Sarisskej Zupy. Zapisnice z valnych zhromazdeni Sarigskej
Zupy (a tovabbiakban: Zapisnice) z roku 1837. 69. sz. A kozgytilési jegyz6konyvek tigyszamaihoz tar-
tozé iratok a levéltar jelen feldolgozottsaga mellett nem kutathatdk, illetve hianyoznak.

6 Zapisnice 1837: 582. sz.
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galmazza meg az altala helyesnek tartott gyakorlatot az egyes familiak hatal-
ménak gyarapitasara nézve. Az irat szerint ugyanis ,,szamos példak” kezesked-
nek ,,az irant hogy szeretett és nagy érdemii sziiloknek ivadékai azoknak dicsé-
retes példajat kovetvén, a’ kozhaszon gyarapodasara nemzetségok érdemeit
halmozni térekednek”.?

Id. Eotvos Ignac 1838. augusztus 12-én bekovetkezett haldlakor a fispan
Gjabb levelet intézett a megyei karokhoz és rendekhez, amely tény a protokollum-
ban a kévetkez6képpen orokittetett meg: ,,Felolvastatott Nagy Méltosaga Méltosa-
gos Baré Eotvos Ignacz’ e’ Megye Kegyes Fo Ispanya’ O Excellentigjanak e’ Me-
gyéhez intéztetett gyasz levele, mellynél fogva meg szomorodott fiui szivvel és
Keserti fajdalommal jelenti: a’ Kinos veszteséget, mellyet édes attya Nagy Mélt6sa-
gl idésbb Baré Eotvos Ignatz, Szent Istvan Apostoli Kiralyi jeles rend Ko6zép ke-
resztes vitéze, O Csaszari Kiralyi Felsége’ Kamarasa’ valdsagos benso Titkos Ta-
nécsosa, Magyar Kiralyi f6 poharnok Mester, és Nemes Abauj Megye’ fo ispanya, O
Excellentzigjanak hoszasabb betegeskedése utan, részes és ismételt hidegszéliité-
sek Kovetkezésébol, a’ haldoklék minden szentségei’ 4jtatos felvétele utan jambor
és munkas élete 76ik évében Junius 12kén tortént kimultaval szenvedett. Melly
gyasz jelentés egyébberant is de leginkdbb a’ mennyiben a’ bentfoglalt [!] halott
szeretett f6 Ispanyunk O Excellentigjanak édes attya vélt, Szomoru részvéttel
vétetvén, a’ Levéltarba tétetni hataroztatott.”s

Ifj. E6tvos Igndc 1838. Mindszent hava, azaz oktéber 15-re tisztujitast hi-
vott 6ssze.? Ez egyetlen alkalommal jelent meg a vizsgalt id6szak soran a me-
gyében.10 A tisztujité kozgytilésen a f6ispan hataskori vitdba keveredett a bi-
zottsagokat 4llité rendekkel, és a hatalmi viszonyok tisztdzasa végett jénak lat-
ta ,elkésziteni az elméket arra, miképpen O Excellentigja a’ Karok és Rendek
O Excellentigja tudta nélkiil, hatarozott végzésének azon részét, mely 6 Ex-
cellentidjara nézve kotelezo erejit nem lehet elfogadni, ’s magat a’ Tisztujitas
végre hajtdasdban a szerint intézni egy altaldban nem tartozik.”1!

Ugyancsak e tisztuijitas alkalmaval tablabiréva valasztottak a fiatalabb
Eotvos-fiut, Dénest, mégpedig a tobb tucat j tablabiré koziil nemcsak els6ként
emlitve, hanem a megye rendjei altal kiilon kérelmezve a kinevezését: ,[elnnek
utana Nagysagos Péchujfalusi Péchy Imre kiralyi Tanacsos, és a’ Szepesi 16 va-
rosok Fdigazgatdja a’ kk. és Rk. nevében Nagyméltésagu Fo6 Ispan O Excellen-
tigjat szeretett Fia Mlgos Baré Eotvos Dienes O Nagysaganak Téablabiréva valo
kineveztetése irant megkérvén, ’s ezen a’ Tisztelt kir. Tanacsos altal kijelentett
koz Ghajtasok a’ kk. és Rk.[nek] O Excellentiaja altal kegyesen tellyesitetvén a’
tisztelt Mlgos baré Eotvos Dienes a’ Megyei Tablabirék sordba jott.”12

A f6ispan azonban nem elégedett meg a tisztdjitas menetének a maga aka-
ratara hajlitasaval, és huszonegy esztendds Dénes fianak hivatalra juttatasa-

7 Zapisnice 1838. 165. sz.

8 Zapisnice 1838: 1437. sz.

9 Zapisnice 1838: 1740. sz.

10 Zapisnice 1838: 1900. sz. utan.
11 Zapisnice 1838: 1907. sz.

12 Zapisnice 1838: 1965. sz.
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val, hanem még festményt is készittetni rendelt magarél — a rendek kérésére és
koltségén. Errél tantskodik a jegyz6kdonyvi feljegyzés, amely szerint javaslatba
vétetett, hogy ,.e’ Megye Rendei Féispan Ur O Excellentlajanak ezen Megyét
oly szamos esztendGk 6lta béldogité koz hasznu intézetei e’ [!] dics6 erényei ko-
vetkeztében Orok emlékiil annak arcz képét bevétetni, és e’ Megye teremébe
felfuggesztetni méltéztatnanak. Mely inditvanyt O Excellentidja, miutan a’ kk.
és Rk. koz 6hajtdsanak ellent nem alhatot, szerény érommel elfogadvan, igé-
retet ton, hogy orszagos hivatali helyére vissza térvén, arczat lemasoltatva
lekiildendi, azon kérelemmel: hogy az életében e’ megye teremében fel ne flig-
gesztessék, mely feltételt sajnosan értvén e’ Megye rendei ez alkalommal nem
egyebet kivantak elhatdrozni, csak hogy az megkiildend6 becses arczképnek
koltségei a’ Nemesi pénztarbol legyenek fizetenddk.”13

Az 1838. oktéber 15-1 kozgytilés és eseményei ifj. Eotvos Ignacrol pillanat-
felvételt nyudjtanak ugyan, de jellemzs felvételt, amely a hatalma tetépontjan
mutatja 6t. Még haramlik ra az érdemei teljében elhunyt, magas karriert befu-
tott apa dicsGsége, és mar munkalkodik csalddja befolyasdnak a fiaiban valé
meghosszabbitasan. A buiszke fid, az ambiciézus apa és az ellentmondéast nem
tliré vezetd szerepét, amelyben fellépett, annyira magahoz illének gondolta,
hogy e képet maga is meg akarta érokiteni.

A dolgok ezutan hamarosan rosszra fordultak. 1839-b6l mar van adat arra
nézve, hogy zalogos por folyt ellene a megyében,!4 jollehet a rakovetkezé esz-
tendében még aljegyzdéket nevezett ki.15 Mivel az 1841. évbél csak torvényszéki
jegyzb6konyvek maradtak fenn téredékesen, igy ifj. E6tvos Ignac anyagi csédjé-
nek és politikai bukasanak Saros megyei visszhangja a kozgytilési jegyz6kony-
vek révén nem tarhatd fel.

Hogyan jellemezhetjiik ifj. E6tvos Ignac és a megye viszonyat emez adalé-
kok alapjan? T'6th Sandor varmegye-monografiajanak leirasa a reformkori idékrél
nemcsak regényes, hanem elfogult is a nemességgel szemben, igy csak igen erds
kritikaval hasznalhat6. Annyi bizonyos, hogy élen nem jart Saros megye az el-
lenzékiségben.6 Péchy Imre els6 alispannak ifj. Igndcot az 1835-6s tisztujitas
alkalmaval készonté beszéde, illetve annak egy részlete ugyancsak ezt tanusit-
hatja: ,,[alzomban Tekintes [!] Karok és Rendek, mennél szabadabb a’ Nemzet,
annal inkabb ragaszkodik a fen- all6 Torvényeihez, mert tsak azoknak korlatai
kozzé Nemzeti Szabadsagat szoritvan, érheti- el a’ Polgari 6szve- kiotetésnek
azon Szent czéllyat, melly a’ Személynek, és a’ Vagyonnak batorsagaban hely-
heztetodik. Veszélyes a’ korlatlan szabadsag, mert mar magaban foglalja, a’ va-
16di szabadsidg emészté részeit, és kétségen kiviil, mindég veszedelmezteti a’
Torvényes szabadsagot, melly egyediil tartés boldogsagot igérhet akar melly
Nemzetnek.”17 A jelek szerint nem volt alapvets szembenall4ds a megye és f6is-

13 Zapisnice 1838: 1981. sz.

14 Zapisnice 1839: 1867. sz.

15 Zapisnice 1840: 2030-2031. sz.

16 T6th Sdandor: Saros varmegye monografiaja. III. kétet. Bp. 1912, 17-22.

17 Nagy Méltésagi Vasaros-Naményi Baré iffiabbik Eétvos Ignatz Urnak Eé Csaszari ’s Kiralyi
Apostoli Felsége Kamarédsanak ’s Bels¢ Titkos Tanacsnokjanak, Magyar Kiralyi Udvari Al-Kan-
cellarnak Saros Varmegye Feo Ispanjanak E6 Excellentzigjanak kegyes elolilése alatt az 1835dik
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panja kozott 1838-ban — egyediil az apré hataskori vita, illetve a kés6bb ismer-
tetendd tény, hogy szavaztak arrdl, mennyire vonjak be a megye politikai életé-
be a régié nyilvanossagat a tisztdjitas kapcsan, enged az allaspontok kezd6ds
megosztottsagara kovetkeztetni.

Az 1840-es évek elején a megye kozhangulata némiképp eltolédott a re-
formeszmék iranyaba. 1842-ben a f6ispani beiktatasra meghivtak a szomszéd
megyéket!8 (mig 1838-ban nem). Az 4j f6ispan, gr. Andrassy Gyorgy beszéde im-
mar aktudlis tarsadalmi kérdéseket is érintett: a ,,nemzetesedés”, a ,mivelt
magyarsag”, a ,kiemelkedés”, a ,,vagyonosodhatas” és az ,,altalanos jobb neve-
1és” voltak beszédének kulcsszavai, jollehet a szénok a minden teriileten valdg,
egyideji ,,hatalmas és sebes léptekkeli haladas’” torekvését irrealisnak tartot-
ta.l9 Az 1842-es beiktatas alkalméval egyetlen sz6 nem sok, annyi sem esett a
beszédekben az 1826 és 1841 kozotti Eotvos-korszakrdl Saros megyében.

Eétvés Joézsef Eperjesen: amit a forrdsokbdl lehet tudni

Mivel maga a kinevezési okirat ismeretlen, egy Nagy vezetéknevi sze-
mélynek ifj. E6tvos Ignachoz intézett levelébdl tudjuk, hogy V. Ferdinand 1837.
november 7-i hatarozataval nevezte ki Eotvos Jozsefet szavazati jog nélkiili,
tiszteletbeli tilnoknek a Tiszan inneni keriileti tablara. Ahogy a levél mutatja,
irgja tisztaban volt vele, mekkora 6romet okoz ifj. Ignéc atyai szivének, ha a j6
hirt még a hivatalos értesités el6tt vele sietve tudatja.20 E tisztséget emliti a
szakirodalom, egyébként Eotvos Jozsef testimoniumaval egyetértéen, mint az
eperjesi keriileti tabla kozbirajanak hivatalat.2!

esztend6béli Mind-Szent hava’ 20dik napjan ditsGségesen végzett tiszt épité széknek le folyta alatt
tartott, és azt el6z6 beszédek. Eperjesen 1836. 6-7. ; .

18 V5. Mélt6sagos Csik-Szent-Kiralyi és Kraszna-Horkai Gréf Andréassy Gyorgy Urnak, O Csa-
szari Kiralyi Apostoli Felsége arany kultsos hivének és Tekintetes Nemes Séros Varmegye F6 Is-
péanyjanak 6 Nagysaganak az Osszesen egyben sereglett Tekintetes Nemes Saros Varmegye Karai és
Rendei, valamint Tekintetes Nemes Gomor, — tigy szomszéd Zemplén, — Szepes, — és Abauj Varme-
gyék’ — kiilldottségei, a’ jelen volt szamosabb egyhazi, polgari és katonai méltésagok, — nem kiilomben
t6bb sz. kir. varosok, — szepesi banyaszok egyesiiletének vélasztmanyai, —’s tobb rendii hatésagok al-
tal nyilvanyitott tisztels 6rvendezései kozott az 1842ik évi September hé 28ik napjan sz. kir. Eperjes
varosaban tartatott koz gytilés alkalmaval F6 Ispani székében és méltésagaban Méltésagos nagy [!]
Karolyi Grof Karolyi Lajos Ur csaszari kiralyi kamaras, és Tekintetes Nemes Abauj Varmegye’ F6 Is-
pénja, mint e’ végre kegyelmesen kinevezett kiralyi biztos és képvisel6 altal végben ment béiktatasa
alkalmaval mondott és tartatott beszédek. Eperjessen 1842.

19 Méltésagos i. m. 15-23.

20 Tavernicorum Regalibus Magistro. / circa filium ejus B. Josephus E6tvos in honorarium
Tabulae Distr. Cis-Tibiscanae Assessorem nominatum. / Ex Concluso Praesidii / Tavernicorum Re-
galibus Magistro. / Sua Mattas Sacrma Josephum Baronem Eo6tvos in honorarium Tabulae Distric-
tualis Cis-Tibiscanae Assessorem, nunc tamen adhuc sine voto, bgne denominare dignata est. / Suam
Clementissimi Dni Bgnam de 72 Nov. a. 1. Resolutionem, velut paterno Excellae vrae cordi gratam
tantisper etiam, donec solitae offosae expeditiones eatenus emanaverit, pro solatioso Excellae Vrae
notitiae statu significare festino. / 82 Nov. R. [?] Nagy.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra. A Magyar Udvari Kancellaria Levéltara. Acta Praesidialia 1774-1848. 1726/1837. Ezek szerint a
fenti levél, nem pedig a kinevezés kelt november 8-an, ahogyan azt a szakirodalom korabban allitot-
ta: Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sdndor (k6zzéteszi, s. a. r., bev. tan., jegyz.): Eotvos Jozsef levelei
Szalay Laszléhoz. Bp. 1967. 80.; Devescovi Baldzs: Eotvos Jozsef (1813-1871). Pozsony 2007. 92.

21 Ahogy autograf énéletrajzi kronolégigjaban irja Eétvos, ,, 1837 olta az eperjesi Keriileti-
tablanak kozbiraja volnék”. (Eotvos Jozsef onéletrajza és miiveinek kronolégidja. Orszagos Széché-



720 GANGO GABOR

A kinevezés idején a sarosi Karok és Rendek figyelmét a marhadog, ifj.
baré Wesselényi Miklés pere, Kossuth Lajos és az orszaggytilési ifjak elfogatésa,
valamint a Torvényhatésdgi Tuddsitdsok megsziinése foglalta le.22 E6tvos J6-
zsef hivatala nem megyei hivatal volt, és minden jel szerint életének silypontja
Borsod megyében maradt, illetve helyez6dott at, éppen a keriileti tablara valé
kinevezéssel egy idében. Masutt irom?23: ,[alhogy br. Vay Miklés f6ispani hely-
tarté irja 1837. november 2-i, E6tvost tablabiréva kinevezé levelében, Eotvos
Borsod megyében ’szandékozik venni lakast’?* — azaz allandé borsodi lakos lett
beléle. A levelet a kézgytilés november 6-an iktatta, E6tvos pedig, aki jelen volt,
eskiit tett.25 [...] Szalay Laszl6hoz irott, 1837. december 19-i levélébdl tudjuk,
hogy a Kaszinénak is tagja lett, az iskoldkat és a gazdasagot el6mozdit6 tarsa-
sagot alapitott, és a borsodi Karok és Rendeknek valé, j6 értelemben vett hi-
zelgés’ érdekében kiadta tomlocjavitasi munkajat.2é A pesti arviz utan indit-
vanyt tett megel6z6 rendszabalyok tételére. A Duna-szabalyozasrél tett javas-
latat a megye elfogadta, amint arrél Széchenyinek is beszamolt.2” Az 1838. juni-
us 11-i kozgytilésben kinevezték, Szemere Bertalannal egyiitt, a tomlocigyi bi-
zottsagba.28 1838. november 8-4n bevélasztottak az orszaggytilési utasitast és
el6leges sérelmeket 6sszeallité bizottsagba.2? Borsod megye kozgytilésén 1838.
november 9-én megbiztak a négy jaras szolgabirdjat, hogy toborozzanak el6fi-
zetoket az Eotvos szerkesztette Budapesti Arvizkényv-re.30” Levelezésébél az
deril ki, hogy 1837. december 19-én Séalyon, 1838. januar 5-én ugyancsak ott,
1838 4prilisaban valamikor Pesten, 1838. m4jus 16-an Salyon, 1838. junius
7-én Eperjesen, 1838. julius 1-jén Sajéladon, julius 22-én Salyon tartézkodott.3!

Mindamellett Széchenyihez irott 1838. junius 7-i levelébdl kideriil, hogy
kozéleti aktivitast Sarosban is kifejtett a gr6f Duna-regulacids tervének parto-
laséaval.32

Nevét Saros megye kozgytilési jegyzikonyvei egyetlenegyszer emlitik. 1838.
oktéber 2-ara ugyanis a mar targyalt tisztujitast el6készits kozgytilést hivtak

nyi Konyvtar Kézirattara. Analekta 11.468.) Mivel az életrajz 1841-ig tartalmaz adatokat kozéleti te-
vékenységére és irodalmi munkassagara nézve, ezért feltehetéleg abban az évben keletkezett.

22 V. pl. Zapisnice 1837: 1552., 2179., 2180., 2183. sz.

23 Gdngé Gdbor: Baré Eotvos Jézsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolci-
ensis. Sectio Philosophica, Tomus XVII, Fasc. 1. Miskole 2012. 171-175. 171-172.

24 Ruszoly Jézsef: ,,Eétvosiink és Szemerénk.” Eotvos Jézsef borsodi mitkddése és kapesolatai
I-I1. Napjaink 27. 1988/8. 14-16. és 27. 1988/9. 14-16. 1. 14.

25 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara. Kozgy(ilési jegyz6kony-
vek. (A tovabbiakban: B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a.) 1837: 3843.

26 Eitvos Jozsef: Levelek. Szerk., ford., elsz6, jegyz. Oltvdnyi Ambrus. Bp. 1976. 118. skk.

27 Vo. Ruszoly oJ.: Edtvosiink i. m. 1. 16.

28 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 2043.

29 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3831.

30 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3853.

31 V6. levele Szalay Laszl6hoz, Saly, 1837. december 19.; levele Szalay Laszléhoz, Saly, 1838. ja-
nuar 5.; levele Toldy Ferenchez, Pesten, 1838 aprilis; levele gr. Széchenyi Istvanhoz, Eperjes, 1838.
junius 7.; levele Szalay Laszl6hoz, Sajélad, 1838. julius 1. (Edtvos oJ.: Levelek i. m. 118-133.), illetve
levele Heckenast Gusztavhoz, Saly, 1838. julius 22. (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Leve-
lestér).

32 Eétvés oJ.: Levelek i. m. 132.
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0ssze.33 Ezen nem tudvan megallapodni arrél, hogy meghivjak-e a szomszéd
megyéket, szavazasra bocsatottak a kérdést, amelyhez szavazatszamlalé bizott-
sagot allitottak fel. Ennek tagjait az egyhézi rendbdl, a ,,zdsz16sok” és a neme-
sek koziul valogattak 6ssze. Igy esett, hogy Eotvos Jozsefet bevalasztottak az
arisztokrata szavazatszamlalok kozé gr. Dessewffy Ferenccel és gr. Szirmay
Gerarddal egyiitt.3¢ E tény arra enged kovetkeztetni, mintegy helyettesithette
apjat a tisztuijitasi el6késziiletek soran. A vélemény, hogy egyaltalan ne hivjak
meg a szomszéd megyéket, egyébként 38 szavazatnyi tobbséggel gy6zott.

Eo6tvos Jozsef Sarosban ismer6sok kozé keriilt, és 1j ismerdsoket szerzett.
A baré Palocsay uradalom a Poprad mentén fekadts, egy tigyiik el6keriilt a tar-
gyalt évek sordn Sarosban.’® Rokonai, a Splényiek is megyei birtokosok vol
tak.37 Sarosy Gyula aljegyz6 volt a megyénél ebben az id6ben.3® Es mindenekel6tt
Eotvos Jozsef sarosi ismeretségei kozé tartozott Pulszky Ferenc, aki ugyancsak al-
jegyzbként tevékenykedett3?, mig el6 nem lépett: nevét ott talaljuk az 1838. ok-
téber 15-én ifj. Ignéc 4ltal kinevezett tablabirék soraban.40

Eotvos Jézsef az apja bukasa utan réviddel megvalt palyakezdésének utol-
s6 kormanyhivatalatél. Ferenczi Zoltan szerint Eotvos, ,,noha neve 1842-ig sze-
repel a hivatalos czimtarban, [a Tiszan inneni keriileti tabla] tilésein alig par-
szor jelent meg”.4! Ha ez igaz, akkor 1842-ig volt iiln6k Eperjesen, és a feltehe-
t6en 1841-ben irott 6néletrajzban szerepls ,,az eperjesi keriiletitablanak kozbi-
raja volnék” kifejezés feltételes médjanak a jelentése a kovetkezé lehet: *forma
szerint még az vagyok, de ténylegesen mar nem vagyok az’.

Pulszky Ferenc élete, kora, memoridja

Pulszky Ferenc fiatalemberként szép éveket toltott Eperjesen, meglett
férfiként pedig visszaemlékezett rajuk. Memoarja, az Eletem és korom kétségki-

33 Zapisnice 1838: 1849. sz. utan.

34 Zapisnice 1838: 1851. sz.

35 Vo. Zapisnice 1837: 434. o.

36 Zapisnice 1837: 1343. sz.

37 Zapisnice 1837: 1550. sz.

38 V&. pl. az 1837. dec. 11-i kisgytilés jelenléti ivével: Zapisnice 1837: 454. o.

39 A kozgytilési jegyz6kényvek tantisaga szerint 1837 januérja és 1838 decembere kézétt Pul-
szky Ferenc aljegyz6ként jelen volt: az 1837. marc. 3-i kozgytlésben (,,Pulszky Ferenc aljegyz6 vivén
a tollat”, Zapisnice 1837: 92. 0.); az 1837. Mindszent hava [okt.] 5-i kozgytilésben (Zapisnice 1837:
360. 0.); az 1837. dec. 11-i kisgytlésben (Zapisnice 1837: 454. o.); az 1838. jan. 24. kisgytilésben
(Zapisnice 1838: 1. o., itt tiszteletbeli aljegyz6ként van emlitve); az 1838. febr. 21-i kisgytilésben
(Zapisnice 1838: 419. sz. utan); az 1838. Szt. Ivan hava [jun.] 28-i kisgytilésben (Zapisnice 1838:
1347. sz. utan); az 1838. aug. 23-i kisgy(ilésben (Zapisnice 1838: 1661. sz. utan); az 1838. szept. 3-i
kisgytilésben (Zapisnice 1838: 1717. sz. utén); az 1838. Szt. Mihaly hava [szept.] 17-i kisgytilés
(Zapisnice 1838: 1739. sz. utan). Téablabiréként jelen volt: az 1838. Szt. Andras hava [nov.] 15-i kis-
gytlésben (Zapisnice 1838: 2027. sz. utan); az 1838. dec. 19-i kisgytilésben (Zapisnice 1838: 2459-2473.
sz. utdn). Nem volt jelen: az 1837. Szt. Mihaly hava [szept.] 18- kisgytilésben (Zapisnice 1837: 338. 0.);
az 1838. marec. 5-i kisgytilésben (Zapisnice 1838: 458. sz. utan); az 1838. Piinkdsd hava [m4j.] 4-i kisgyt-
lésben (Zapisnice 1838: 658. sz. utan); az 1838. Szt. Ivan hava [jin.] 18-i kisgytilésben (Zapisnice 1838:
1254. sz. utan); illetve az 1838. aug. 9-i kisgy(ilésben (Zapisnice 1838: 1559. sz. utén).

40 Zapisnice 1838: 1966. sz.

41 Ferenczi Zoltdn: Baré Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp. 1903. 38. Ferenczi beszamoldja errsl az
idészakrdl més vonatkozasokban azonban sotétben tapogatézik.



722 GANGO GABOR

vill egyike az E6tvos-kutatékat legtobbszor zavarba ejté elbeszéls forrasoknak,
azonban a jelen esetben a zavar forrasa nem Pulszky rossz emlékezetében, ha-
nem az adatait kettds vonatkozasban is jogosulatlanul tulinterpretalé életrajz-
irék onkényében rejlik.

Kozlései a kovetekezdk. 1837-r6l szélva irja, ,,[elkkor Pepi jott Eperjesre,
apja kineveztette 6t tiszteletbeli (1ln6knek a kertileti tablanal”42: ez vonatkoz-
hat novemberre azzal a megko6téssel, hogy november 6-an E6tvos bizonyosan
Miskolcon id6z6tt. ,,[T]élire azonban visszament Budara”43 — folytatja az emlé-
kezést; jelzi, hogy télen Eo6tvos nem tartézkodott huzamosan Eperjesen, még
ha nem tudhatja is, hogy E6tvos kozben masfelé is jart, ahogyan a levelezés mu-
tatja. Mivel az 1838 méarciusban, az arviz alatt kelt eseményekre tigy emlékszik
vissza, hogy ,,[alzok kozt, kik e napokban kitiintették magukat, E6tvios Pepi ne-
vét is olvastuk”#, azért allithatjuk, hogy E6tves marciusban nem volt Eperje-
sen, hiszen akkor nem olvasni kellett volna réla a hireket. Mindezzel egybevag
a kovetkez6 emlités, amely szerint ,,[m]idén E6tves ismét Eperjesre jott, folke-
restilk azon kis iréi kort, amely ez idében itt keletkezett.4s Majd ugyane kor
tagjairdl emliti: ,bevezettem ket E6tvoshoz”.46

Pulszky testiméniumat Gssze lehet egyeztetni a borsodi és eperjesi forra-
sokkal; alaptalan azt feltételezni r4 hivatkozva, hogy Eotvos Jozsef 1838 java
részét ott toltotte volna. Erre az irodalmi-értelmiségi kor és a pezsgs eperjesi
élet leirasanak kibontéasdhoz volt sziikség — de éppen erre nézvést nincsen sem-
mi forrasadatunk. Pulszky a Kerényi Frigyesre vonatkozé ,,nélok fiatalabb” jel-
z6 kozbeiktatasaval (hiszen az 6 szerepeltetése a csoportképen végképp valdszi-
nitlen), illetve ,,[r]égibb id6kben”4" tortént eseményeknek az 1838-as tabléba
rajzolasaval maga is drulkodén mutatja, hogy elbeszélése inkdbb montazs-sze-
ri korrajz, semmint kréonika. A coetusrél adott beszamolé az egyes életrajzok is-
meretében valéban nem vehet6 készpénznek. E6tvos és Trefort 1837 6szén is-

42 Pyiszky Ferenc: Eletem és korom I-TV. Bp. 1880-1882. I. 138.

43 Puiszky F: Eletem i. m. I. 138.

44 pulszky F: Eletem i m. I 139.

45 Pulszky F: Eletem i. m. 1. 144. kiem. G. G.

46 Midén Eotvos ismét Eperjesre jott, folkerestitk azon kis iréi kért, mely ez idében itt kelet-
kezett. Kapy Istvan, a megye fGjegyzdje érezte, hogy a latinsag helyébe 1ép6 magyar iraly kovetelmé-
nyeinek a megyei aljegyz6k alig felelnek meg s azért irnokul folfogadta Sarossy Gyulat, Vachott San-
dort és Imrét, kik épen ekkor végezték el jogi tantilmanyaikat az eperjesi collegiumban. Mind a hér-
man a varmegye hazanal laktak, hol 6ket a nalok fiatalabb Kerényi Frigyes szokta folkeresni. Ne-
kem is sokszor fololvastak kolteményeiket, ismertem tehetségoket, s bevezettem ket Eotvoshez, ki
csakhamar kieszkozolte, hogy atyja, a f6ispan, az els6 tiresség betoltésénél Sarossy Gyulat masod al-
jegyz6nek nevezte ki. Az eperjesi collegium minden felsébb lutheranus tanintézetek kézt mindig leg-
jobban tartotta fenn a magyar szellemet, mindamellett, hogy a magyar fitik épen azért kiildettek
oda, hogy a német szét taniljak meg. Régibb id6kben Kossuth Lajos jart e collegiumba, Kazinczy Ga-
bor iskolatarsam volt, s midén még a rhetorikat jarta, arrél almodozott, hogy Cicero philosophiai
munkait a Tudds tarsasag szamara leforditja. Székacs toltott itt egy évet mint neveld, Haan a békés-
megyei derék torténelmi buvar tobb id6t, mint tanulé, Greguss sophia prefessora mindig szitotta a
magyar szellemet, Vandrak pedig, ki helyébe 1épett, mid6n eléde a pozsonyi tanszékre hivatott meg,
kiilonosen tigyelt arra, hogy az ifjak a magyar olvasé korben a magyar nyelvet miveljék.” Pulszky F.:
Eletem i. m. 1. 144-145.

47 Puiszky F: Eletem i. m. 1. 144.
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merkedtek meg Pesten, és az utébbi 1835-ben volt Eperjesen juratus.4 Keré-
nyi Frigyes 1822-es, aligha kapcsolédott ekkor be a tarsasigba, mig Vachott
Sandor 1838-ban mar Négradban tevékenykedett joggyakornokként.

Ezzel egyttt Pulszky semmi égbekialtéan hamisat nem mondott, hanem a
problémat az életrajzir6k maguk gerjesztették azzal a kettGs igénybejelentés-
sel, hogy Eo6tvos J6zsef nemesak huzamosan tartézkodott a kérdéses korszak-
ban Eperjesen, hanem e tartézkodas jelent6s vagy donté befolyast is gyakorolt
szellemi fejlédésére. Ennek érdekében Voinovich Géza a térben, S6tér Istvan az
id6ben tolja el Eperjest és benne Eotvost egy misztikus dimenzidba.

A fordulat Voinovich Gézéaé (ugyanis Ferenczi Zoltannal nincsen sz6 sem-
miféle irodalmi korrél), aki szerint E6tvos kilfoldi utja utan ,,1837-ben megfér-
fiasodva, kifejlédotten tér haza, s Eperjesen telepszik meg, mint a kertleti tabla
tilnoke.”50 Voinovich Géza az eperjesi mili6t Pulszkyra tamaszkodva rajzolja
meg. O iktatja be a Pulszky-féle beszamolé elemeinek visszaidézése elé a vezér-
mondatot, miszerint ,,Eperjes miivelt varos volt”5!, ami igen-igen rokonszenve-
z6 olvasattal még talan tekinthet6 az altala felhasznalt leiras sugalmazott tize-
netének. Voinovich Géza a fiatal E6tvos altala feltételezett pArhuzamos borsodi
és sarosi életének idébeli 6sszeférhetetlenségével nem foglalkozik, a térbeli ta-
volsdgot az egymast6l 163 km-re fekvé Saly és Eperjes kozott egyszert megol-
déssal hidalja at: ,[s]okat jartak a kornyék tdri hazaihoz [ti. az allitélagos iro-
dalmi kor tagjail, kivalt E6tvos nagyapjanak kozel salyi birtokara.”52

Sétér Istvannal teljesedik ki az eperjesi korszak és annak mitolégigja.
Ahogy irja, ,,Pulszky Ferenc szerint E6tvos Eperjesre keriil a nagy kilféldi ut
utén, és az 1838-as év javarészét ott tolti.”53 Amint lattuk, az Eletem és korom
szerzbje ezt nem allitotta; Voinovich Géza tézismondata nyitotta meg az utat e
még erdsebb allitas irdnyaba. S6tér Istvan latni engedi, hogy latja a nehézséget
az életrajznak a Voinovich Géza-i kett8s igénybejelentés talajan all6 kikerekité-
se terén (amely allaspontra mindamellett maga is rahagyatkozik), ezért ezt
irja: ,,Pulszky évszam-adata nem megbizhat6”.54 Nem 4altalaban vonja kétségbe
a beszamol6 hitelét az irodalmi coetusroél, hanem csak el akarja tolni azt id6ben
egy életrajzilag a forrasok altal nem ,foglalt” idGszakra, de nem nyilatkozik ar-
ro6l, hogy mely idGszakra. ,Nem tudjuk megmondani”, irja, ,,miként kapcsolé-
dik 6ssze a salyi idillel az Eperjesen toltott id6szak”ss, illetve nézete szerint a
,tartézkodas id6pontjanak szabatosabb meghatarozasa még a kés6bbi kutatas-
ra tartozik [...], habar mindazt, amit [Pulszky Ferenc] E6tvos eperjesi tart6z-
kodasardl ir, hitelesnek tekinthetjuk.”6

48 Feny6 Istvdn: A centralistak. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon. Bp. 1997. 125.
49 Fenys I.: A centralistak i. m. 126., 129.

50 Voinovich Géza: B. Eétvos Jézsef. Bp. 1904. 15. kiem. G. G.

51 Voinovich G.: B. Eétvos i. m. 15.

52 Voinovich G.: B. Eétvos i. m. 16. kiem.: G. G.

53 Séteér Istvdn: Eotvos Joézsef. Bp. 1965. 49.

54 Ster I.: Eotvos i. m. 49.

55 Séter I.: Eotvos i. m. 49.

56 Sgter I.: Eotvos i. m. 49.
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S6tér Istvannal bomlik ki az életrajziré elédnél lelt ,,miivelt varos” allitmany.
Végképp elszakadva a forrasoktél, minden alap nélkiil tulajdonit e varosnak kulcs-
szerepet Eotvos szellemi fejlédésében: ,Eperjes olyasmit nydjtott Eétvosnek,
amit se Buda, sem Ercsi, sem Miskolc nem nyujthatott”; ,[c]sak Eperjesen val-
hatott véglegessé E6tvos szakitasa azzal az aulikus, hivatalnoki kérnyezettel,
melyben csalddja mar nemzedékek 6ta élt”; ,,[alzt, hogy a polgarosodas nemzeti
utjanak torténelmileg igazolt lehetGségei vannak Magyarorszagon: Eotvos sza-
maéra Eperjes bizonyitotta be”57 és igy tovabb. Ezzel szemben dgy tlinik, E6tvos
Jozsef irdi és szellemi fejlédése a salyi maganyban ment végbe, mikozben Eper-
jesen éppen nem szakitott a karrierje csicsan 4llé apaval és koérnyezetével.
Sé6tér Istvan harmadik allitasardl, amelyre t6bb bekezdésnyi reflexi6 épiil Eper-
jesrél mint a magyar polgarosodds mintavarosarél, a legvisszafogottabban fo-
galmazva is elmondhat6: immunis minden tényszerd kritikaval szemben.

Osszegzés

Eotvos Jozsefnek nem volt eperjesi korszaka. Eletét Borsod megyében
rendezte be utazasabdl valé visszaérkezése utan. Kétségkiviil tobbszor megfor-
dult Saros megyében keriileti tablai tiln6k kordban: forrasadatunk 1838. junius
és 1838. oktdber elejére nézve van, és nincs okunk kétségbe vonni az Eletem és
korom ama kozlését sem, hogy kinevezése utan 1837 végén ugyancsak megje-
lent Eperjesen. Leveleiben azonban a Pulszky Ferenc emlitette személyekre,
eseményekre utalas nincsen, kolt6i belsé életébe egyediil Szalay Laszlénak en-
gedett bepillantast. Ha volt is irodalmar kér Eperjesen, nem akkor volt, és Eot-
vos mar csak ezért sem tartozhatott hozza. A forrasok szerint Salyon a csalad
homokra épiilt anyagi helyzetérél latszélag tudomast nem vevé foldbirtokos-
ként és regénykoltéként élt, mig Eperjesen hivatalnokként, Széchenyi tdmoga-
téjaként és az apja tisztujitasi fellépését el6készits arisztokrataként 1épett fel.

Eotvos Jozsef palyakezdete a hivatali életre késziil6dés és az 1841-ig be-
toltott harom hivatal jegyében 4ll, azok altal tagolédik néhény éves korszakok-
ra. Egyetemi évei, Fejér megyei aljegyzGsége, a Magyar Udvari Kancellarian
Bécsben betoltott gyakornoki, majd segédfogalmazéi allasa, és kulfoldi utja
utan az eperjesi kiralyi tablan elfoglalt tiszteletbeli 1lnoki pozicigja szervezte
nagy részint mindennapjait, utazasait, hosszabb-révidebb tartézkodéasait életé-
nek kiilonb6zé helyszinein. Hivatalait bontakoz6 mtivészi hajlamai mellett fél
szivvel vallalta, de, ahogy a szakirodalom mondani szokta, apja ,,unszolasara”
mégis vallalta. Az eperjesi epizdd forrasai segitenek a legtébbet annak a kettds
kérdésnek a megvalaszolasdban, hogy ifj. Ignic miért eréltette e hivatalokat, és
Jozsef miért vallalta azokat.

Céltévesztettnek tarthatjuk az E6tvos-életrajzok ama korabbi stratégia-
jat, hogy a pélyakezdetet az 6konzervativ apa politikai torekvéseinek és az el-
lentétes politikai érziiletd fiinak a konfliktusdban ragadjdk meg. Nem arrol
van sz0, hogy ifj. E6tvos Ignac a maga kétségkiviil szilard és meggy6zédéses ud-

57 Séter I.: Eotvos i. m. 50.
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varparti nézeteit raeréltette volna a fiara, illetve hogy azért helyezte volna 6t,
nem Kkis faradsaggal, 4j és 4j hivatalba, hogy nézetei atplantalasanak sikerét
legalabb a vilag el6tt kiils6 bizonyitékok altal lattassa. Ifj. E6tvos Igndc nem po-
litikai meggy6z6dése tevékennyé ébresztésének vagyatol vezérelve sietett, egy-
re emelkedve, megyei és udvari hivatalokat vallalni, és fiAnak sem e motivum
altal indittatva szerzett hasonlé allasokat. E6tvos Jozsef ennél fogva nem is 1a-
zadhatott e torekvése ellen, sem Pruzsinszky J6zsef neveltjeként, sem késébb,
palyakezdésének valamely mas allomésan.

Ifj. Eotvos Ignéc legfbb és legmélyebb torekvése csalddjanak felemelésére
és felemelkedett poziciéban tartasara iranyult. Mivel csaladjanak ,régisége”,
alig egy évszazadra visszatekintve vallalhat6 csaladfdja (amely nem holt levél-
tari adat volt a kortarsak szaméra, hanem eleven, mindenki 4altal ismert és elle-
nik fordithat6 tény), illetve birtokainak méagnasokhoz képest szerény kiterje-
dése és jovedelme nem nydjthatott elégséges tamaszt az ambiciékhoz, ezért a
felemelkedés és fennmaradas legfontosabb egzisztencialis alkatrészévé a hiva-
tal valt. A hivatal adott szamara (mint apja, id. Ignac szamara is) elegendd ha-
talmat ahhoz, hogy a korilotte allék évtizedeken 4t hizelgéssel, s6t mi tobb,
hétszazezer forintnyi értékben, névleg kélesénnel, valgjaban soha vissza nem
téritett adomannyal jaruljanak hozza a csalad csillaganak a fenntartasahoz.
Arisztokratahoz mélt6 hivatalt viszont csak az uralkod6 adhatott, és csak an-
nak adott, aki az 6 érdekeit szolgalta. Eotvos J6zsefnek és 6cesének kellett vol-
na az apa halalaig vagy visszavonuldsiig olyan magas polcra emelkednie, hogy
hatalmuk tovéabbra is elfedje az adéssagokat, mar amennyiben a magyar politi-
kaban minden maradt volna a régiben.

Miképpen lazadhatott volna a fiatal E6tvos Jézsef egy olyan helyzet ellen,
amelynek 6 maga is a haszonélvezgje volt, és amelyben a l4zadés egész csaladjat
tette volna tonkre? Eperjesi hivatala e tekintetben megismételte bécsi dilem-
mait: az apa altal szerzett allast kellett 6sszeegyeztetnie szépirodalmi ambiciéi-
val, am gy, hogy id6kozben apja is hatalmasabb lett, iréi tehetsége is jobban ki-
bontakozott, és rdadasul érdeklédése harmadik vonzaskoreként megjelent a
hazai kozéleti tevékenység is. A palyakezd6 korszak f6 jellemzdje az apa elleni
allit6lagos lazadas és a vele valé szakitas helyett éppen az, hogy a fiatal E6tvos
Jozsef sikeresen el tudta od4zni a hivatastisztazé dontést egészen 1841-ig. Ma-
sok dontottek helyette, amikor a felhalmozédé adéssagok sulyat kihasznalva le-
romboltak a csaladi egzisztencia épiiletét, vele rantva a hivatalokat, és a hivata-
lokkal a nemzedékekre tervezett csaladi felemelkedés vezéreszméjét.
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(Abstract)

The study examines an early phase of the career of the Hungarian writer and statesman,
baron Jozsef Eotvos (1813-1871), namely his time in office at Eperjes, in the light of newly found
archival documents. The first part adds new details to the view of character of his father, baron Ig-
nac Eotvos junior, ispan-in-chief of Saros county, and proves that the main driving force of his
personality was exactly the social elevation of his family. The second part reconstructs the
chronology of the stays of Jéozsef Eotvos at Eperjes. The third part, on the other hand, aims to
demonstrate that Eperjes played a much less important role in the life of J6zsef E6tvos than has so
far been maintained in the scholarly literature. Neither did he stay there for any longer period of
time, nor did he contribute in any way to the intellectual evolution of the town. On the basis of new
results, the study reconstructs the section of Eotvos’s life in 1837 and 1838 in a coherent and
uncontradictory way.

By way of conclusion, the author states emphatically that in a more profound knowledge of
the Eperjes period, the presumed rebellion of the young Jézsef E6tvos against his father, a recurrent
topos in the scholarly literature, becomes untenable.



