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A vizsgalt idGszak (1849-1867) a magyar torténetiras egyik ,mostoha” fejezete.
LeegyszerUsitve és némileg sarkitva: az osztrak 6nkényuralom, valamint az arra valasz-
ként adott magyarorszagi passziv ellenallas jellemzi ezt a kézel 20 évet. Az utdbbi id6ben
szamos 0j kutatas iranyul erre a korszakra, amely feliilvizsgalja a korabbi torténetirdk
altal megteremtett és a kozvélekedésbe is atkerilt sztereotipidkat. Dedk Agnesnek ebben
komoly szerepe van, mind a korszak egészét attekinté munkai, mind az egy-egy részteri-
letre (nemzetiségi kérdés, allamrendbrség, sajtétorténet, kozségi autonomia) koncentrald
mivei fontos lancszemei ennek a folyamatnak. Német és angol nyelvi publikiciéi megha-
taroz6 alapmunkak a korszakkal foglalkozé kiilfoldi torténészek szamara is.

A kotet Dedk Agnes akadémiai doktori disszertacidja, amely egy olyan témét, intéz-
ményt jar korbe, amelyet még az osztrak torténetirds sem tart fel ilyen részletességgel.
(A Die Habsburgermonarchie cimd sorozat, amely nemzetkozi szerzégardaval dolgozik,
mas szempontok alapjan targyalja a birodalmi intézmények torténetét.)

Az 582 oldalnyi f6szoveget 19 tablazat és tovabbi mellékletek egészitik ki, a forra-
sok és a szakirodalom arrdl tajékoztat benniinket, hogy a szerzd hatalmas kéziratos és
nyomtatott forrasanyagot dolgozott fel. (A forrdsok ismertetése, illetve azok hidnyanak
indoklésa a fGszovegben kapott helyet.) A szakirodalmi jegyzék 232 tétele ugyancsak
meggybzben bizonyitja, hogy az olvasé egy alapos torténetiréi munkat tart a kezében.
A kotet végén talaljuk tovabba a felhasznalt 25 illusztracié lelGhelyének listajat, vala-
mint a névjegyzéket.

A Deak Agnes altal a Bevezetésben megadott cél: a Magyarorszagon felallitott allami
renddrségi szervezet bemutatdsa, mikodési mechanizmusainak megrajzolasa, az allam-
renddrségi adatgyUjtés jellemzése, illetve az informatorok kilétének ,leleplezése”. Emlitésre
kertl az informaciészerzésben részt vevl 6sszes halézat: renddrség, csenddrség, hadsereg,
titkos postai paholyok, kozigazgatasi hatdsagok, de a vizsgalat kozéppontjaban az allam-
rendérség all. Els6ként az errdl szolo fejezeteknek az 6sszefoglalasat kiséreljuk meg.

A kotet elsé fele logikusan tarja elénk a kijelolt évkor ,renddériigyét”, bepillan-
tast nyujtva a megel6z6 korszak allamrendérségi rendszerébe is. Az 1849-t61 1859-
ig tarté iddszak targyaldsa Alexander Bach beliigyminiszter és Johann Kempen von
Fichtenstamm altabornagy tevékenysége koré szervezidik. Az 1848-as események utan
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Bach iranyitdasaval decentralizalt formaban épiilt Gjja a rend8rségi szervezet, és 1852-ig
a kozigazgatas részeként mikodds rendbrség feligyeletét a beliigyminiszter gyakorolta.
Bach célja az volt, hogy bizonyitsa: ,,a civil hatésagok képesek a rendfenntartasra” az
ostromallapot megsziintetése utan is. (41.) Val4jaban a rendszer ilyen prébajara nem
volt lehetGség, még az ostromallapot felszamolasa eldtt tortént ugyanis egy lényeges val-
tozas a renddrség helyzetében. Az 1849-ben a hadsereghdl kivald, 6nallésodé csenddrség
élén 4116 Johann Kempen lett az 1852-ben életre hivott Legfels6 Rendérhatésag vezetd-
je. Az j rendvédelmi fGhivatal vezetését Kempen a birodalmi centralizacié eszméjének
megfelelGen kezdte meg, egy kozpontositott rendszer kialakitasat tlzte ki célul. Bach
ugyanakkor igyekezett tovabbra is minél t6bb emberét a hivatalban tartani, hogy az 4j
szisztémaban is érvényesiiljon a befolydsa. Bach és Kempen rivalizdlasa 1859-ben ért
véget, amikor mindkettGjiiknek meg kellett valnia a hivatalatdl. A ,,rendérminisztéri-
um” tovabbra is mikodott Kempen utédainak vezetésével, egyuttal a korabbi aktivitas
mérséklfdésével. A szervezeti keretek jelentGsen mar nem valtoztak.

Kempen bukésa utan a hivatal meggyengiilt, a csend6rség megsziintetése is felmeriilt,
amire azonban a magyarorszagi helyzet miatt nem kerult sor. Az 1860—1861-es nehézsé-
gek utan 1862-t41 ismét erGs6dott az allamrendGrségi tevékenység, az 1860-as évek koze-
pén viszont Gresen hagytdk a rendSrminiszteri posztot. Az 1867-es kiegyezéshez vezetd
targyaldsok soran pedig mar a magyarorszagi iigyek atadasat kellett el6késziteni.

A magyarorszagi helyzetet a birodalmi intézmények, intézkedések hatdroztak meg
1849 és 1859 kozott, jelentds szerep ezen a téren Albrecht f6herceg kormanyzoénak, illetve
a pest-budai rendérkapitanynak, Joseph Protmann-nak jutott. Az elsd torést ebben a fo-
lyamatban a Bach-rendszer bukasa okozta. 1859 és 1860 folyaméan a magyarorszagi illeté-
kesek f6 feladata a politikailag veszélyes egyének megfigyelése lett. 1860-ban és 1861-ben,
az egymast kovetd politikai kurzusok idején fontossa valt az allamrenddrségi miikodés
folyamatossaganak biztositasa, egyuttal a korabbi tevékenység nyomainak eltiintetése.

Az 1860-as években Palffy Moéric kormanyzd, valamint a Protmann-t valté Joseph
Worafka személye valt meghatarozova. A visszaallitott kancellaria az allamrendérségi
informacidszerzés terén hattérbe szorult. 1866-ban intézményi reformokat terveztek,
azonban a politikai események erre mar nem hagytak id6t, a bécsi vezetésnek egyre
ink4abb az tigyek atadasara kellett felkésziilnie.

Az Andriassy-kormany mikodésének el6készitéséhez hozzatartozott a Bécsbdl
irdanyitott tigynokhalézat leépitése, illetve atalakitdsa. Ez azonban nem jelentet-
te a bécsi informdacidszerzés teljes megsziintetését, 1867 utan is érkeztek jelentések
Magyarorszagrol Bécsbe. A magyar politikai vezetés mindezzel nyilvanvaldan tiszta-
ban volt, de nem tették szdova.

Hogyan jellemezhetjiikk mindezek alapjan a korszakot? A jellemzGk egy részére Dedk
Agnes mar a Bevezetésben felhivja a figyelmiinket. Els6ként emlithetjik az alapvetd
kérdések tisztazasat az allamrenddrség kapcesan, példaul azt, hogy mi is pontosan en-
nek a hivatalnak a feladata, és hogy melyik minisztérium hataskore alatt kell mikod-
nie. A feladatkor szélesedése (egyestletek, sajtd, szinhazak, idegenek ellendrzése stb.
11.) utal az allamrendérség jelentdségének névekedésére, az 6nallé ,rend6r-miniszté-
rium” felallitasa pedig jelzi a renddriigy emancipalédasat. Erdekes eredményt mutat
ugyanakkor az — egy késbbbi fejezetben targyalt — anyagi hattér, vagyis az allamrend-
6rség koltségeinek vizsgalata. A kozbiztonsagra (renddrség, csenddrség) forditott 6sszeg
ez alapjan némi novekedést mutatott, azonban nem volt kiugréan magas. Raadasul a
korszakot mindvégig jellemz6 kozponti torekvés, ami megtakaritdsra utasitotta a hiva-
talokat, a rendériigyek terén is éreztette hatasat.

Kiemelend§ tovabba — a modern allamigazgatas kiépitéséhez igazodva — a szak-
szer(isodés. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy példaul a rendérigynoki feladatkor
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hivatéssa valt volna. Szembet(ing viszont a maiakhoz hasonlé eszkézok haszndlata,
mint az internalés vagy az atvilagitas. A legjellemzGbb problémaként pedig kiemelhetd
az intézményi hierarchian beliili informéaciéaramlas atja, mint f6 konfliktusforras.

A kotet masodik része a konfidensek vilagaba kalauzolja az olvasét. Az itt targyalt
fejezetek alapjan a feltételezés, hogy rend6rigynckok 6zonlotték volna el a Habsburg
Birodalmat, illetve Magyarorszagot, nem igazolddik. Az tigynokok alacsony szama még
akkor is meglepd a kortarsak becsléseihez viszonyitva, ha figyelembe vessziik bizonyos
forrasok hidnyat, valamint a nem nevesitett és nem regisztralt kozremilkodGket.

A jelent6k kapcsan Deak Agnes kiemeli, hogy a korszakban még nem voltak szak-
képzett kémek, tigynokok. Ezért is lehet meglepd a beazonosithaté tigynokok sokszind
hattere. Az informacidszerzés és -szolgaltatas vallalasa mogott szamos ok huzdédhatott
meg, a legf6bb természetesen az anyagi haszonszerzés lehetett. A korszak legeredménye-
sebb magyar tigynoke, Wargha Istvan egy kisebb vagyont kapott azért, mert segédkezett
a csaszari hatésdgoknak a magyar korona megtaldlasdban. Renddriigynoki hivatéasrol
ugyanakkor még nem beszélhetiink ebben az idében, legfeljebb ideiglenesen vagy mellék-
allasként mikodhetett ilyen formaban az informaécidszerzési tevékenység. Hozzatéve,
hogy a bizalmi viszony megszlinésével a megfigyel6bdl konnyen megfigyelt valhatott.

Az iigynokok alkalmazoik szemiivegén keresztiil cim fejezetben néhany olyan rész-
letre (fed6névvdalasztas, érintkezés megbizd és megbizott k6zott stb.) is fény deriil, ame-
lyek még inkabb bevezetik az olvasét az ,ligynokhalézat” mindennapi miikodésébe.
Természetesen néhany portréval is megismerkedhetiink a birodalmi és a magyarorsza-
gl tigynokok kozul.

Sokan talan ezt tartanak a kotet legizgalmasabb részének, azonban hasonlbéan iz-
galmas részleteket tartalmaz az a fejezet, amely a kozvélemény szempontjabol kozeliti
meg a ,besigd-kérdést”. Az dllamrendlrség torténetének kiillonosen érdekes allomésai
a korszak politikai kurzusvaltasai. Az 1860-as évek elején gy tlinhetett, hogy a lakos-
sag megfigyelése enyhilt. Ezekben az években a kozvélemény hangja is feler6sodott, a
bestugo-kérdés kapcesan fokozottan. Ekkor kezdtek el keringeni a ,,spiclilistak”, amelyek-
nek érdekessége, hogy a rajtuk szerepl6k kozott kisebbségben voltak azok, akik valéban
sbesugdoként” tevékenykedtek. Leleplezések azonban sem ekkor, sem 1867 utan nem tor-
téntek, s6t 1875-6t kévetGen, vagy 1906 és 1909 kozott sem kertilt ilyesmire sor. A besu-
gbévad azonban fennmaradt, és bekertilt a politikai kampanyok retorikdjaba.

A kotet végén Dedk Agnes felteszi a kérdést, amely nyilvan a legtobb olvaséban
felmerul: Sikeres volt-e a korszak allamrenddrsége? A valasz értékeléséhez figyelembe
kell venniink a szerz§ megjegyzését, miszerint teljes mértékben csupan az elképzelések
rekonstrualhatok a megmaradt tervezetek, javaslatok alapjan. Ezek megvaldsulasa, il-
letve a megvalbsult rendszer sikeressége inkabb csak mozaikszerten rajzolhaté meg.

Ami biztosan 4llithatd, hogy a magyarorszagi politikai és katonai szervezkedése-
ket mind az 1850-es, mind pedig az 1860-as években sikerilt idejében leleplezni, il-
letve felderiteni. Ugyanakkor hamis informaciok, felsulések, aliigynokok tevékenysége
is jellemezte az informaciészerzést. A teljes lefedettséget raadasul lehetetlenné tette
a tarsadalmi hatékor korlatozottsaga, az arisztokracia megfigyelése nehéz feladatnak
bizonyult. Uj kihivést jelentett tovabba a modern kommunikéaciés eszkozok — péld4ul a
tavird — megjelenése, illetve azok maganszemélyek altali hasznalata.

Az Osszegzés tovabbi szempontokat is vizsgal, ezek kézé tartozik tébbek kézott a
rendérség és a dinasztikus politika viszonya, a nemzetkozi kitekintés, az 1848 el6tti
idgszakkal valé 6sszehasonlitas, a kontinuitas kérdése az tigynokok alkalmazésa soran,
valamint a magyarorszagi halézat specialis jellemz6i.

A kotet és a Dedk Agnes altal elvégzett kutatds konkluzijaként harom elemet
emelnénk ki a szerzd zard gondolataibdl. A vizsgalt korszakban a renddrség miikodése
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egyrészt nem tudta ellensilyozni, helyettesiteni a politikai rendszer konszolid4ciéjanak
hidnyat, s6t nehezitette a bizalom kiéptilését az uralkodd, illetve a kézponti kormanyzat
felé. Ez a megallapitas igaz a tobbi rendvédelmi szervezetre, s6t a ,,civil” hatésagokra is.
Lényeges ugyanakkor, hogy a megfigyeltség az egész tarsadalmat érints, ezért sokak
szamara 4j élménye hogyan nagyitotta fel a rend6ri halézat hatékonysagat, a bestigdok
szdmat, illetve a kézponti hatalom mindent 14t6 szemétsl valé félelmet.

A metternichi id6k arnyéka vetiilt tehat a kiépil§ polgari allamigazgatis szerveze-
tére, egyuttal azonban a kovetkezd szazad is felsejlik a sorok kozott. A kotet ezért akar
a 20. szazadi allamrenddrséggel, igynokokkel, megfigyeltekkel foglalkoz6 kutatdk sza-
mara is megfontolandé médszertani szempontokat kinalhat.

Feszes, a kozponti témara koncentralé munkéaval van dolgunk, amelyben a koztor-
téneti hattér 6sszefoglaldsa csupan néhany bekezdés, azonban ez béven elegendd a po-
litikai folyamatok megértéséhez. A szaraznak igérkezd intézménytorténeti fejezeteket
a hivatalnokok portréi, a kozottik zajlé személyi és hatalmi rivalizalds, a hattérbeli
intrikak bemutatdsa szinesiti. Tobb helyen felbukkan Ferenc Jozsef személye, illetve
az G szerepe a hivatalszervezet kiépitésében, a személyi dontések meghozatalaban, ami
ugyancsak 1) elemekkel bGviti azt a mozaikot, amelynek darabjait Deak Agnes Ossze-
gyUjtotte és egységbe rendezte.

Manhercz Orsolya

Jan Gaspar — Eleondra Blaskova — Maria Mihokovd

LEXIKON KOSICANOV 1848-1938. I. DIEL A-I
Equilibra, Kosice, 2014.

Két éve jelent meg, mégis eddig méltatlanul kevés visszhangot valtott ki a Kassaiak
Lexikonjanak elsd kétete, melynek 6sszeallitéi mintegy 2000 kassai személy életrajzi ada-
tait és az ehhez tartoz6 szakirodalmat gytjtotték egybe. A Kassai Allami Tudomanyos
Konyvtar kollektivajanak persze megvan a maga hagyomanya e téren, az elmult évtize-
dekben is szamos bibliografiat, Kassa tarsadalomtorténetének kutatasahoz nélkilozhe-
tetlen kézikonyvet adtak ki. Maria Mih6kovéa és Michal Potemra bibliografidit a mai na-
pig haszonnal forgatja az 1918 elGtti vagy az 1938 és 1945 kozotti Kassa irant érdeklgdd
kutaté. Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy az ilyen munkék nagyrészt egy-egy konyv-
taros 6nallé teljesitményéhez, mintsem valamiféle intézményi koncepcidhoz lettek volna
kothetSk, s ez nagy vonalakban az aldbbiakban targyalt kézikonyvre is igaz. Eleonéra
Blaskova bibliografus és Jan Gaspar, a Kassai Allami Tudomanyos Konyvtar igazgaté-
janak tobb évtizednyi kitarté gyljtémunkajabdl, s a lokalis térténelem iranti elkotele-
zettségébll sziiletett meg e mi, melynek alapjat Maria Mihékova sok tekintetben pontat-
lan és kiegészitésre szoruld, 1995-ben megjelent Slovnik kosickych osobnosti 1848-1918
[Kassai személyiségek szétara 1848 és 1918 kozott] cimi kiadvanya jelentette.

A kézikonyv jelentSsége elsGsorban a kassai tudomanyos intézményrendszer hia-
nyossagait tekintetbe véve tlinik magatdl értet6dének. Kassan tobb éve mikédik tor-
ténelem tanszék, évtizedek 6ta itt székel a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia tarsada-
lomtudoményokkal foglalkozé intézete mintegy tucatnyi térténész kollégaval, s emel-
lett jelenleg t6bb muzeumban, levéltarban és konyvtarban dolgozé munkatars fejt ki
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publikaciés eredményekben sokszor latvanyos, tartalméaban és a tudoméanyossag szem-
pontbdl azonban elhanyagolhatd, s6t gyakran nehezen értékelhetd tevékenységet.

Az elmult két évtizedben szinte semmit sem haladt el6re Kassa 20. szazad elsgé felé-
nek, és tegylk hozza az ezt megel6z3 idGszakok, illetve az 1945 utani korszak kutatasa
sem. Nem késziltek el az alapkutatasok a két vilaghaboru kozotti idészakrodl, amely a
szlovakiai torténetirason belil igen kedvelt témavalasztas, s ez Kassa tekintetében el-
s@sorban a fenti intézményes hattér rovasara irhaté. S6t, a dualizmus korabeli Kassaval
is lényegében a szlovak marxista historiografia foglakozott érdemben utoljara.

A magyar kutatok szamara persze nem kell kiilonésebben magyarazni, hogy Kassa
nem csupan magyar—szlovak viszonylatban fontos. A varos egykori multietnikus jel-
lege miatt kivalé esettanulmanyként szolgal a 20. szazad eleji kézép-eurdpai valtozod
identitas-bevallas és népszamlalasi kategorizaci6 vizsgalatahoz, valamint a 20. szazad
eleji impériumvaltasok varosi elit stratégidira gyakorolt hatdsaval, és altalaban a tobb-
nemzetiségl tarsadalmak miikodésével foglalkoz6 kutatdsok szamara. Kassa 1918 uta-
ni fejlédésérdl egyelére mégsem olvashatunk helyi viszonyokat elemzd, s nem csak az
egyetemes politikatoérténeti vagy a szlovak nemzeti fejlddés szempontjabdl fontos ese-
ményeket ismételgetd irasokat. Gyakran a kutatdk nyelvtudasa is hagy némi kivanni
val6t maga utdn, mivel a varos 19-20. szdzadi térténetének feltarasahoz legalabb négy
nyelv (a latin, a német, a szlovdk és a magyar) olvasas szintjén vald ismerete sziikséges.

Persze a varos marketingjének és onreprezenticidjanak nézdépontjabdl is meglepd,
hogy Kassanak a mai napig nincs sajat varostorténeti monografiaja, annak ellenére, hogy
multjaval neves nemzetkozi (elsGsorban magyar, német, szlovak, lengyel) régész, torté-
nész és levéltaros garda foglalkozik mind a mai napig. Ez a tendencia néhany friss mun-
kanak készonhetben, lassan de biztosan megtorni latszik, am éppen az 1848 és 1938 kozti
évtizedekre fokuszalé Kassaiak Lexikonjanak kézbevételekor 6tlik szembe az elmaradas.

A lexikon kisebb részben levéltari kutatdson, nagyobb részben az 1945 elé6tti helytor-
téneti kiadvanyok és a Kassan megjelent periodikak szisztematikus atnézésén alapul,
amelyhez sziikség szerint anyakonyvi adatokat, esetleg az adott személyiség leszarma-
zottjai altal kozolt informacidkat is felhasznaltak a md 6sszeallitoi.

A munka bevezet8jébdl kidertil, hogy a lexikon 13 évig késziilt, els kitete pedig A-tél
I-ig mutat be 1895 kassai életrajzot, a legtobb esetben portrét is k6zélve az adott személy-
hez. Az arcképek tobbsége egyébként Jan Gaspar maganygyljteményébdl szarmazik.

Fontos kérdés, hogy mi alapjan valasztottak ki, hogy mely személyiségek keriil-
hetnek be a kiétetbe? Ki szamit kassainak a lexikon szempontjab6l? Az nem, aki csak
Kassan sziiletett, vagy itt halt meg, de nem itt élte le élete nagy részét, s tevékenységé-
vel nem fejtett ki semmilyen hatast a véros fejlédésére. Igy példaul a kassai sziiletést
Bacsé Péter, magyar filmrendezd, Palotai Boris irénd fia sincs benne a kotetben, mivel
még gyermekkoraban elkoltozott a varosbodl.

Szerencsés modon nemcsak a szilikebb értelemben vett elit, vagyis nemesek, hire-
sebb polgarok és miivészek életrajzi adatait halmoztak fel a kotet szerkeszt6i, hanem
igyekeztek a kozélet minden tertiletére kiterjeszteni érdeklédésiiket. fgy politikusok-
tdl, egyhazi személyektdl, sportoloktél kezdve szamtalan iparost, kereskedét, tanart
is megtalalunk a kotetben, akik nem feltétleniil kassai sziiletéstiek voltak, de életiik
legaldbb egy részében nyomott hagytak a varos kozéletében és tevékenységiikrdl vala-
milyen irdsos emlék maradt fenn. Ennek ellenére hidba kerestem példaul Hilyovszky
Anna, a két vilaghaboru kozotti varosi képvisel§-testiilet egyik magyar képviselGjének
életrajzat, mikozben olyanok béven bekertiltek az ,,arcképcsarnokba”, akik csak egy-két
évet mikodtek a varosban.

A Kassaiak Lexikonjaban ugyanakkor nemcsak tarsadalmi rétegtSl, hanem nem-
zetiségi hovatartozastol fliggetleniil is helyett kapott minden szlovak, magyar, német,
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cseh, zsidé vagy egyéb szdrmazast személyiség. Az ilyen jellegl adatgy(jtés ma mar
természetes, 4m sok szlovak lexikonszerkesztSt még ma is guzsba kot az etnocentrikus,
a multat szlovakizal6 szemléletmaod.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a szerkesztGk bizonyos tekintetben a jelenleg érvény-
ben 1évG szlovak helyesirasi szabalyokat is figyelmen kivil hagytak miviik 6sszeallita-
sakor. Minden 1918 el6tt sziiletett személy nevét, vagyis a lexikonban taldlhaté nevek
szinte valamennyiét ugyanis a szlovak fonetika szerint kellett volna atirniuk. Eziltal
az Andrassy, Csaky, Forgach, Bardossy magyar nemesi csalddnevekb8l Andrasi, Caki,
Forgac, Bardosi alak valt volna, amely — ahogy azt ennek a gyakorlatnak a szlovakiai és
magyarorszagi ellenzdi is hangsulyozzak — a nevek forrasokban valé visszakereshetGsé-
ge, illetve az adott csalad vagy személy személyiségi jogainak sérulésén tul is szamtalan
kivetnivalét hagyott volna maga utan. Ett6l a meglehet6sen tudomanytalan névatirasi
moédszertdl a szerkesztlk szerencsére megkimélték az olvasékat, mas kérdés, hogy szlo-
vak korokben ezért mennyi kritika fogja érni a miivet. A nemesi nevek magyar forméaban
hagyéasat egyébként azzal magyarazzak, hogy Kassan és vidékén a nemesség nagy része
amugy is mindig magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ez azonban korantsem mond-
hat6 el a varosi polgarsagrol, amely az egyes allamfordulatok soran gyakran valtoztatta
nemzeti identitasat, erre a kérdésre azonban nem térnek ki részletesebben.

Noha a vezetékneveket nem szlovakizaltak, a keresztnevek szlovdk forméban is
olvashatdak a lexikonban. Sok esetben az eredeti és magyarositott nevet is feltiintetik,
illetve azt is jelzik, ha élete soran valaki tébbféleképpen irta a vezetéknevét. A ndi sze-
mélyneveknél nem teszi oda a szintén szlovakosit6 -ova végzidést, ha koztudottan ma-
gyar és német nemzetiségl személyrdl van szb.

Kassaiak Lexikonja 6sszességében a magyarul nem olvasé szlovak kutaték dolgat
fogja igazan megkonnyiteni, hiszen 6k anélkil jutnak majd rendszerezett adatokhoz,
hogy akarcsak egy magyar nyelv forrast vagy korabeli szakirodalmi munkat at kelljen
néznitk. Ettd] fliggetleniil persze a magyar tudomanyossag szamara is elkertiilhetetlen,
hogy nyomon kévesse az ilyen jellegl kézikonyvek megjelenését.

Szeghy-Gayer Veronika

Fazekas Istvdan

A HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV
MAGYAR VONATKOZASU IRATAI

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai I.
Levéltari leltarak 10.
Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.

T6bb szempontbdl is régen vart kotettel taldalkozhat az olvasé, ha fellapozza a cim-
ben emlitett munkat. Egyrészt Fazekas Istvan konyve talan Gjabb lendtletet adhat a
meg-megakadd sorozat folytatasanak, ugyanis a 9. kétet éppen két évtizede, 1995-ben
jelent meg. Az 1980-as évek végén ugy tlint, hogy a korabbi évtizedekt(l eltéréen vég-
re révidebb id6kozokben lathatnak napvildgot a levéltari anyagot részletesen bemuta-
t6é irdsok. Néhany év leforgdsa alatt publikaltak is tobb ilyen kiadvanyt, de ennek a
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folyamatnak hirtelen vége szakadt. Orommel l4thatjuk azonban, hogy most egy tGjabb
kotettel boviilt a széria. Masrészt pedig — amint ezt maga a szerzg is megemliti kony-
vében — folyamatosan gyarapszik a bécsi levéltari anyag irant érdekl6dék (f6ként tor-
ténészek) szama, tehat ez is idGszer(ivé tette, hogy a kutatdk kezébe egy modern, jol
hasznalhatd, tartalmas atmutat6 keruljon.

A szerzének — aki htisz éven keresztiil, 1995-t61 2014-ig volt Bécsben a magyar levél-
tari tgyek delegatusa — valészintileg eddig is sok kollégdja, palyaja elején 4ll6, doktori
vagy egyetemi tanulmdanyait folytaté torténész lehetett halas, e kétetével pedig ,,attéte-
les” forméaban is jelentds segitséget nydjt azoknak, akik a bécsi levéltari anyagot kivan-
jak felhasznalni munkajuk soran. Fazekas Istvan hatalmas vallalkozasba fogott, amikor
elkezdte 6sszeallitani e munkajat, mégis biztos kézzel kalauzolja el olvasdjat az elképzel-
hetetlen mennyiségl iratanyag kozott. Jollehet tamaszkodhatott néhany korabbi tanul-
manyra, ismertetésre, forraskiadvanyra, ennek ellenére r4 vart a tevékenység oroszlan-
része, hiszen szamba kellett vennie a szdba johetd allagokat, ezekrGl leirast késziteni,
feltérképezni a segédleteket, s mindezt Ggy, hogy id6kozben megvaltozhattak a jelzetek, a
fondok beosztasa., az évtizedekkel korabbi leirdsok pedig mara mar elavulhattak.

A kotet két f6 részre tagolodik. A bevezetésben a szerzd megfogalmazza azt a célki-
tlzését, hogy be kivanja mutatni a bécsi levéltar magyar vonatkozasu iratait, de egyben
rendkiviil hasznos gyakorlati tandcsokkal is ellatja olvaséit, hiszen felhivja a figyelmiiket
egyrészt a Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) honlapjan taldalhat6 elektronikus ke-
resGrendszerre, a Scope-ra, masrészt arra is, hogy mivel az még nem biztosit teljes kord se-
gitséget, igy célszerd a hagyomdanyos, nyomtatott vagy kéziratos segédleteket is bevonni a
kutatasba. Mindezzel tehat Fazekas Istvan j6 értelemben véve tillép az 6nmaga altal meg-
hatarozott célon, s praktikus kézikonyvvé alakitja munkajat. (Egyben az is bebizonyoso-
dik, hogy érdemes az olvasok altal gyakran kihagyott bevezetéseket is attanulmanyozni.)

A bevezetést koveti az els6 nagyobb egység, a hivataltorténeti rész. Itt a szerzG négy
fejezetre bontva koveti nyomon a HHStA torténetét. Az els6 a 1étesitést6l 1868-ig veszi
szamba a torténéseket, a masodik a dualizmus korszakat fogja at, a harmadik az 1918—
1945 kozotti idGszakot, a negyedik pedig a II. vilaghabort utani korszak eseményeit
abrazolja. Ebbdl lathato, hogy Fazekas Istvan az elbeszélésében kimondatlanul is a tor-
ténések politikatorténeti meghatarozottsagat vallja, hiszen a levéltar altala elmondott
histéridjanak korszakhatarai egyben fontos koztorténeti datumok is. Mindez érthetd is,
hiszen a levéltar milikodése nem lehetett fliggetlen a hatdsagok (az uralkodd, illetve a
kormanyok, a parlament stb.) ténykedésétdl, sem a kiilonb6z6 torténelmi folyamatoktal,
esetenként a kataklizmaktdl.

A szerz6 a HHStA torténetének komplex rajzat adja, ugyanis sorra veszi a személyi
alloméany és a levéltari anyag valtozasait, kiilon szdl az ottani magyar dolgozdékrdl is,
mindezeket az egyes korszakokban szépen feltérképezi. Az olvasé mégsem érezheti ugy,
hogy krénikaszerd felsorolast kell atfutnia, mivel a stilus olvasméanyos, adatgazdag, s
j6l megragadja az egyes idGszakokban tortént események lényegét. Nem konnyd feladat
érthetden, mégis szemléletesen visszaadni mindazt, amit a levéltar mikodésérdl, sze-
mélyi Gsszetételéril, 6sszegydjtott dokumentumainak gyarapodasardl (és veszteségei-
rél), azok kutathatésagardl tudni lehet, de Fazekas Istvan biztos kézzel vezeti végig az
érdekl6dst a kiulonbozd korszakok eseményein. Szerencsés mddon csak a legsziiksége-
sebb koztorténeti adatokat kozli, igy konnyebben érthetévé és befogadhatéva valik az
olvasé szdmdara mindaz, ami az évszazadok soran a HHStA-ban lezajlott.

Ebbd1 a torténeti elbeszélésbdl két tendencia latszik kirajzolodni. Az egyik a levél-
tar, mint modern értelemben vett intézmény kialakulédsa, szakszerd orgdnumma vala-
sa (ami természetesen elvalaszthatatlan egyrészt maganak a térténettudomanynak a
professzionalizicidjatol, masrészt a polgari-blirokratikus allam létrejottétdl és torvényi
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szabéalyozasatdl), a masik pedig — némileg talan ezzel ellentétes hatasként — a ,nagy-
kozonség” felé torténd fokozatos nyitds. Fontos 1épések voltak ezek a tekintetben, hogy
a HHStA napjainkra igen latogatott intézménnyé valt, és mind tébben férhettek hozza
az ott 6rzott dokumentumokhoz, s minden bizonnyal meghatarozé jelentGséggel birt az
iratok kutathatésaganak idészakonként torténd atértékelése (1ényegében véve az idG-
hatarok leszallitasa) is, hiszen igy id6vel szinte emberoltonyi kézelségbdl tanulméanyoz-
hattdk a kutatdk a térténelmi eseményeket.

A Fazekas Istvan altal elmondott torténet azonban a fentieknél jéval tobb kovetkez-
tetés levonasara is alkalmas. A levéltar histéridgjanak megismerésén tal kiting adalé-
kokat nydjt példaul a miivel6déstorténet kutatdi szamara is, vagy akar adatokkal szol-
galhat a személykozi kapcesolatok feltérképezéséhez, a burokratikus hivatali szervezet
kiépiiléséhez is. Igy tehét az e kérdések irant érdekl§dék is minden bizonnyal talalhat-
nak hasznos informéaciékat a kétet hivataltrténeti részében. Erdemes azonban megem-
liteni, hogy a szerzd az elbeszélésében a f6 hangsilyt a dualizmus idGszakara helyezi,
hiszen ennek az 6tven évnek majdnem ugyanannyi terjedelmet szentel, mint az 6sszes
tobbi idészaknak egytittvéve (negyven oldalt, szemben a negyvenottel). Ez azt is sugall-
hatja, hogy Fazekas Istvan értelmezésében a dualizmus ideje volt a legfontosabb kor-
szak, amely koré strithetd az intézmény torténete, s egyben vonatkoztatasi pontként is
szolgal(hat) mas id8szakok megitélésekor. Masrészt a torténettudoméany is talan ezeket
az évtizedeket tarta fel eddig a legalaposabban, s magyar vonatkozasait tekintve is ez
az otven év igen gazdag elsddleges és masodlagos forrasokban (elegendd, ha csak a sza-
zadfordulé kornyékén Bécsben tevékenykedd Thalloczy-korre gondolunk).

A hivataltorténeti részt koveti a vaskos kotet legterjedelmesebb szakasza, az is-
mertetd leltar, ami a 605 oldalbdl mintegy 450-et tesz ki. E rész révid ,,elGszavabol”
megtudhatjuk, hogy az intézményben 6sszesen korilbelil 250 000 Grzési egységet ta-
rolnak, ami hozzavetSlegesen 200 allagot és fondot alkot. Ezt az anyagot jelenleg 11
egységbe tagoltak be, ezek koziil tizet elemez kiotetében a szerz6 (az egyetlen kivétel a
Reprosammlungen, vagyis a reprodukciés gyUjtemény). Fazekas Istvan itt ismét felhiv-
ja a figyelmet az elektronikus és a hagyomanyos segédletek egyiittes hasznalatanak
fontossagara, majd lezarasként terjedelmes irodalomjegyzéket kézol a HHStA-rél szdlé
ismertets irdsokrol.

Mivel a 11 egység koziil a legtobb maga is szamtalan alegységre tagoldodik, ezeken
belil pedig kiilon allagokat hoztak létre a levéltari anyagot rendezbk, igy egy megle-
hetGsen bonyolult strukttara alakult ki, amit azonban a kétetben a gondos tipografia-
nak (eltéré betiméretek, vastagitasok) koszonhetden konnyen kévethet az olvasé. A na-
gyobb egységekrdl is minden esetben talalhatunk hosszabb-révidebb leirasokat, ame-
lyek bemutatjak az adott gy(ijtemény keletkezését, jelentGségét, anyaganak valtozasait,
s ezekbdl is hasznos inform4cidkat szilirhet ki az érdekl6dd. Ezek utan olvashatjuk az
alegységek, allagok jellemzését, ahol fel van tiintetve az adott anyag évkore és terje-
delme is. Fazekas Istvan a leirdasban szdl az esetleges magyar vonatkozasokrol, illetve
megemliti, ha még ilyen szempontbdl nincs teljesen feltarva az anyag, de megitélése sze-
rint az érdemes egy alaposabb vizsgalatra, mert jelentGs hozadéka lehet a magyar tor-
ténettudomany szdmara is annak kutatdsa. Amennyiben az iratok egy részét kiszolgal-
tattak Magyarorszagnak, vagy azok valamilyen mésolatban megtaldalhaték a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, akkor ezt is megtudhatjuk az éppen széban
forgé iratanyag ismertetésénél. A szerzG nagyon gondosan feltiinteti a kapcsolodé levél-
tari segédleteket, a nyomtatott ismertetések adatait, a mikrofilmes elérhetéséget (ha
van ilyen), és némely esetben vonatkoz6 irodalmat is k6z6l.

Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra a gigantikus munkéra, ami Fazekas
Istvan kotetének megirdsa mogott 4ll. Nem tulzas azt allitani, hogy az utébbi évek
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— vagy évtizedek — egyik legjelentdsebb ilyen jellegli vallalkozdsdnak gytimolcsét
tanulmanyozhatja az olvasd.. A md mélté helyet foglal el a sorozat olyan tagjai mel-
lett, mint Sashegyi Oszkar, Maksay Ferenc, Trocsanyi Zsolt vagy Varga Endre mun-
kai, s a jelenkor kovetelményeinek is teljességgel megfelel. IdGszerd volt egy ilyen
leltar elkészitése, mar csak a Bécset felkeresd torténészek szamanak és a kutatasi
igényeknek a megnovekedése miatt is. Minden bizonnyal sokak kutatasat konnyithe-
ti meg a kotet, és a magyar torténet vizsgaldi szamara megkeriilhetetlen alapmun-
kava fog valni. Csak remélhetjiik, hogy a még nem teljesen feltart anyagokrol is ha-
marosan részletes képet kaphatunk, és jelentGs mértékben segitené a térténettudo-
manyt, ha a kozeljov6ben minél toébb hasonlé md sziiletne ilyen magas szinvonalon.
A kotet id6kozben mar felkerult digitalis formaban a Hungaricana honlapjara is, igy a
kutatoék otthonrodl is hasznalhatjak, sok mas levéltari kiadvanyhoz hasonléan.

Bodnadr Krisztidn

Pascal Fontaine

UT EUROPA SZIVEBE 1953-2009.

A kereszténydemokrata képuiselécsoport
és az Europai Néppdart torténete az Eurdopai Parlamentben.
Hans-Gert Péttering bevezetdjével, Joseph Daul elGszavdval.
Magyar kiegészités:
A magyar kereszténydemokracia utja Eurépa szivébe
Szerk. Kiss Maria Rita
Barankovics Istvan Alapitvany, Bp., 2015. 838. o.

Nyugat-Eurdpa 1945 utani térténelmére donté hatast gyakorolt a kereszténydemokra-
cia. Nem csak az Gjjaépuld allamok belpolitikdjaban jatszott csaknem mindenhol déntd
szerepet, hanem az eurdpai integracié folyamatanak meginditasaban és alakulasaban
is meghatarozé tényezdének bizonyult. Ezt a térténetet rekonstrualja Pascal Fontaine,
eredetileg francia és német, majd angol nyelven 2009-ben publikalt, immar magyarul
is olvashaté Ut Eurdpa szivébe 1953-2009. A Kereszténydemokrata Képuiselécsoport és az
Eurdpai Néppdart torténete az Eurdpai Parlamentben cim( kotete. Az angol valtozatbdl
Nyuli Kinga és Miklés Katalin altal forditott, a Barankovics Istvan Alapitvany gondo-
zasaban megjelent magyar kiadds négy tanulmannyal, részletes kronolégidval és név-
mutatéval egésziil ki, amelyekbil a magyar kereszténydemokracia 20. szazadi torténe-
tének a nyugat-eurdpai folyamatoktdl eltérd Gtjat ismerheti meg az olvasé.

A ,two in one” kotet mellékletekkel egyttt tobb mint 680 oldal terjedelmd elsd felé-
nek szerzdje, a politologus végzettségl Pascal Fontaine, az elbeszélt torténetnek nem-
csak tudds kutatdja, hanem személyes résztvevdje is volt: 1974—1979 kozott az Eurdpai
Unib egyik szellemi atyjaként szamon tartott Jean Monnet asszisztenseként dolgozott,
majd Pierre Pfimlinnek, az Eurdpai Parlament 1984 és 1987 kozotti elnokének lett ka-
binetfénoke, 1995-t61 2008-ig pedig az Eurépai Néppart frakcidjanak fétitkarhelyette-
seként tevékenykedett. igy nemcsak a KépviselGesoport altal termelt irott forrasokat
—mint pl. a kiillonb6z4 testiiletek talalkozéinak kiadatlan jegyzékonyveit, a tanulmanyi
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napok feljegyzéseit, bels§ haszndlatra készitett jegyzeteket és az Eurdpai Parlamentben
lezajlott vitak és szavazasok anyagait — haszndalta fel, hanem nagyban tdmaszkodott a
frakcié elnokeivel és fotitkaraival készitett interjukra és személyes tapasztalataira is.
A személyes érintettség mindazonaltal nem valik a md hatranyara: Fontaine a szakem-
bertdl elvarhatoé objektivitassal rekonstrualja az eseményeket és folyamatokat. A ,,benn-
fentes” szemlélet a kritikat sem nélkil6z6, de alapvetden pozitiv szerz6i hozzaallas mel-
lett mindenekel6tt a kialakuld biirokratikus struktira mikédtetGinek mindennapjait
leiré epizdédokban érhetd tetten, amelyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az elbe-
szélés nem szaraz adathalmazként, hanem hus-vér emberek életszerd torténeteként je-
lentkezik.

A part- illetve frakcidtorténet alapvetSen technikai, szaraz miifajat Fontaine azzal
is kozelebb kivanja hozni az olvasdhoz, hogy kiemelt figyelmet szentel a folyamatokat
alakit6 személyeknek. A majdnem hatvan év térténetét elbeszél§ kitet f§ szervezd elve
6nmagéban is ebbe az irdnyba mutat: az Eurépai Parlament képvisel6inek harom kii-
16nb6z6 generacidja adja azt a kronologikus elbeszélési keretet, amelyen beliil a szerzd
tematikus fejezetekben targyalja az egyes periédusok 6 jellemzGit.

Az uttorék 1952-1979 cimet visel$ els6 rész az elsd vilaghaboru el6tt sziletett alapi-
té atyak generacigjanak torekvéseit mutatja be, akiknek elsédleges célja a tartds béke
megteremtése volt a stabil gazdasagi alapokon Gjjaépitett Eurépaban. Ebben a tobb mint
25 év torténetét 6sszefoglald egységben mindenekel6tt a romai szerzédések alairdasaval
(1957) zaruld kezdeti idGszakrdl olvashatunk: példaul a kereszténydemokrata politikusok
altal kezdeményezett ESZAK-nak, mint a késGbbi unid prototipus-kozosségének 1étrejot-
térél, vagy éppen a nem nemzeti, hanem politikai eszmerendszer alapjan szervezidé ke-
reszténydemokrata frakeié létrejottének jelentGségérsl. A tovabbi alfejezetek az Eurdpai
Kozosségek felemelkedésének 1épéseit kovetik nyomon az egységes Parlamenti Kozgytlés
létrejottétsl (1958) az els6 eurdpai valasztdasokig (1979). A mintegy huszéves periddus
targyalasa soran Fontaine egyarant figyelmet szentel az eurdpai integracié belsé szer-
vezeti-politikai kérdéseinek (pl. Euratom, kozos agrarpolitika, monetaris unid, szocialis
politika, vagy éppen a nemzetek feletti frakcié-titkarsag létrejotte) és a kivilrsl érkezd
kihivasokra adott valaszoknak (a Ko6z6sség bévitése, a Kozosség és az un. keleti blokk
viszonya, az afrikai kontinens egykori gyarmati 4llamai iranti felelGsség kérdése stb.).

Az épiték 1979-1994 cim{ masodik rész a masodik vildaghaborut megeldzé években,
illetve a haboru alatt sziiletett generacié szerepét vizsgalja. Ez a nemzedék ugyancsak
személyes tigyének tekintette egy békében és jolétben €16 egységes Eurdpa kialakitasat,
és ennek érdekében mindenekelGtt az integracié intézményes-jogi kereteinek kidolgoza-
sara, valamint gazdasagi modernizaci6 és kozos piac kialakitasara koncentralt. A tizen-
6t évet attekintd rész az immar kozvetlen valasztasok eredményeként megalakuld ke-
reszténydemokrata képviselGcsoport szempontjabdl kéveti nyomon az egyes parlamenti
ciklusok soran a kozosség kiilonboz6 szervei kozott, illetve az Eurdpai Parlamentben
lefolytatott f6bb vitakat, a kozos agrarpolitika alakulasat, az Egységes Eurdpai
Okmany létrejottén keresztiil a maastrichti szerzddésig vezetd Ut torténetét, illetve az
1989-1990-es kelet- és kozép-eurdpai térségben bekiévetkez6 rendszervaltas kozosségi
politikara gyakorolt hatdsat.

A reformerek (1994-2009) cimet viseld utols6 nagy egység a masodik vilaghabora utan
sziiletett nemzedék tevékenységét mutatja be. Ez a generacié mar természetes adottsag-
ként tekintett az integracié folyamatara, igy a 6 feladatot a k6zosségi strukturak atlatha-
tésaganak novelésében, a biirokracia személytelenségének csékkentésében, az allampol-
garok és a képviselGk kozotti tavolsag redukalasaban, valamint a Parlament hataskoré-
nek bévitésében latta. Fontaine ezt a tizenot éves periddust részben a frakciéelnokok sze-
mélye szerint (Wilfried Martens elndksége 1994-1999, Hans-Gert Pottering elnoksége
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1999-2007, Joseph Daul elncksége 2007-2009) osztja alfejezetekre, részben ismét a f§
kihivasokat és folyamatokat elemzi a képviselGcsoport torténetének prizméjan keresz-
tiul: a tizenét tagt Unié huszonhét taguva béviilését, az integracié szervezeti-intézmé-
nyes és jogi aspektusai koriili vitak alakulasat az amszterdami szerzddéstdl az Eurdpai
Alkotmany korili vitakon at a lisszaboni szerzddésig, vagy éppen az eurd bevezetésének
jelent8ségét, illetve a kereszténydemokrata frakeid Gj nemzetkozi stratégiajat a kibGvitett
Eurépéban. A torténeti elbeszélést a szerz6 a 2009. évi Eurdpai Parlamenti valasztasok
eredményével és az els6 kozép-eurdpai szarmazasu parlamenti elnok, Jerzy Buzek meg-
valasztasanak szimbolikus jelent6ség torténelmi eseményével zarja.

A rendkivil adatgazdag és j6l tagolt munka a beszédes fejezetcimeknek készonhetd-
en is kitlinGen hasznalhat6 kézikényv. Ezt a funkcidt a béséges mellékletek még inkabb
el6segitik: az id6rendi mutatd; a Kereszténydemokrata KépviselGesoport 1952—2009
ko6zotti tagjainak orszdgonként 6sszegyjtott névsora; a frakceié elndkeit, fGtitkarait és
létszamat az egyes parlamenti ciklusok szerint felsorol6 tabldazat; a Robert Schuman-
medalt elnyerd személyek listdja; az EPP-frakcié Eurdépai Parlamenten beliili képvisele-
ti ardanyat és a nemzeti delegacidk frakcion beliili megoszlasat bemutaté diagramok; az
EPP-frakci6 talalkozdinak helyét és idGpontjat 6sszefoglalé statisztikai tabla; az alapos
névmutaté és a KépviselGesoport munkatarsainak 2008. december 31-1 allapot szerinti
felsorolasa, valamint a 2009. junius 7-én megvéalasztott kereszténydemokrata frakcidta-
gok listdja mind hasznos, jl forgathaté alapmiivé teszik a kotetet. A hasznalhatésagot
segiti az is, hogy az angol nyelvrdl forditott magyar széveget gordiillékeny, preciz ter-
minoldgia jellemzi. A recenzens részérdl megemlitendd egyetlen apré kritikai észrevé-
tel, hogy az 1982. majus 6-an a Kézosségen beliili hatarok lebontasa mellett kiallé ,,Aix-
la-chapelle-1 Nyilatkozat” esetében (225.) helyesebb lett volna a varos magyar olvasé
szamadara ismerdsebben csengd német — Aachen— nevét haszndalni.

A hazai kiadas kiilon értéke, hogy Pascal Fontaine eredeti munkéjanak magyar fordi-
tasa mellett a magyar kereszténydemokracia sajatos utjat bemutatd kiegészités is helyet
kapott a kotetben. A Barankovics Istvan Alapitvany Kereszténydemokrata Tudasbazis
projektje keretében elkésziilt tanulmanyok, valamint az azokat kisérd, Szab6 Robert altal
osszeallitott kronoldgiai attekintés az eszmetorténeti el6zményektsl kezdve egészen 2010
decemberéig targyaljak a hazai kereszténydemokracia torténetének f6bb eseményeit.

A mintegy szaznegyven oldalas magyar vonatkozasu kiegészités, az egysé-
get gondozé Kiss Maria Rita elGszavat kovetSen Petras Evénak a keresztény-
demokracia magyarorszagi eszmetorténetét a kezdetekt6l 1949-ig bemutatd tanulma-
nyaval kezdGdik. A fejezet hazai és nemzetkozi kontextusban elemzi, miként ment végbe
Magyarorszagon az egyhéz 19. szazadtdl formalédé modern tarsadalmi tanitdsanak,
és a kereszténydemokricia eszmei aramlatanak recepcidja és a magyar tarsadalmi és
politikai sajatossagoknak megfeleld alkalmazasa. A szerzd nyomon koveti azt az utat,
amely a neotomista fogalmakat hasznalé Rerum novarum enciklika organikus tarsada-
lomszemlélete és a természetjog hagyomanyos katolikus felfogasa alapjan a 19. és 20.
szazad forduldjan Magyarorszagon is megkezdddott, majd XI. Piusz papa Quadragesimo
anno cim évfordulds enciklikajanak a két vildghabort kozotti magyar katolikus ttke-
resésre gyakorolt megtermékenyitd hatdsat elemzi és osszefoglalja az 1945 utani par-
talakuldsban is fontos szerepet jatszo, f6bb ideolégusok (Barankovics Istvan, Kovrig
Béla, Mihelics Vid) munkassagat. Petras Eva — Takéts Jézsef nyoman — az egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak a korporativ modelltél a parlamentaris demokracia iranyaba
torténd elmozdulasat a 20. szazad két nagy totalitarius rendszerét elitéls, ugyancsak
XI. Piusz altal kiadott enciklikakhoz (Divini Redemptoris és Mit brennender Sorge) kiti
(708.). Ezzel szemben a recenzens Jean-Dominique Durand-nal, a kereszténydemokra-
cia torténetének neves francia kutatdjaval egyetértésben gy véli, hogy az emlitett két
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enciklika nem tekinthetd a parlamentaris demokracia felé torténd egyhézi nyitas dontd
dokumentumainak; sokkal inkabb XII. Piusz 1944. karicsonyi radidébeszédét kell a ,,de-
mokracia keresztel§jének” tekinteniink, amelyben Pacelli papa egyértelmiien megfogal-
mazta, hogy a demokracia helyes form4ja tekinthetd az egyhdz tarsadalmi tanitasanak
leginkabb megfelel§ kormanyzati rendszernek.

Az eszmetorténeti fejezetet — kronolégiai szempontb6l is — kévetd tanulményt Szabd
Roébert torténész, a magyar kereszténydemokrata parttorténet elismert kutatdja jegyzi.
Dolgozata a Keresztény Demokrata Néppart, majd Demokrata Néppart torténetének
1944-1949 kozotti torténetét foglalja 6ssze: ismerteti a habora utolsé hénapjaiban meg-
valésulé partalakitas nehézségeit, behatéan elemzi azokat a fesziiltségeket, amelyek
egyfell a vilagnézeti part és a hagyomanyos klerikalis vezetési politikai formacidk
egyhdazi hierarchidban megtaldlhat6 hivei k6zott, mésfel§l pedig a baloldali partok és
a kereszténydemokrata part egyes irdnyzatai kozott jelentkeztek. A szerzd végiil bemu-
tatja az 1947-es valasztasokat kovetden a parlamentbe bejutott, ellenzéki szerepet jat-
sz6 Demokrata Néppartot alkoté f6bb tarsadalmi csoportokat, a frakcié tevékenységét
és a part vezetGinek emigracidba kényszerulését.

A koalicids idGszak lezarultat kévetGen 1949-re kialakulé egypartrendszer keretei ko-
zott — az 1956-0s forradalom napjait leszamitva — a kereszténydemokrata partnak egé-
szen a rendszervaltasig nem lehetett szerepe a magyar politikai életben. A kétet magyar
parttorténettel foglalkozo egységének utolso két fejezete ennek a sajatos magyar Gtnak a
kovetkezményeit elemzi: Petras Eva méasodik — az egész konyvet lezard — tanulménya az
emigraciéba kényszeriilt kereszténydemokrata politikusok tevékenységét, és az 1989-ben
a Kereszténydemokrata Néppart (jja)alapitasaban, valamint az eurdpai keresztényde-
mokracia intézményrendszeréhez val6 kapcsolédasban jatszott szerepét ismerteti.

Az 1989 utani parttorténet f6bb elemeit, izgalmas mddszertani megkozelitésben
Kiss Maria Rita politolégus ismerteti az egység harmadik fejezetében. Részben, mivel
a szisztematikus parttorténetiras feltételei még nem adottak, részben pedig mivel ,egy
part karakterének bemutatdsa kétségteleniil az identitasstratégiak oldalarél kozelithe-
t6 meg a legsikeresebben” (738.), a szerz6 a politikai gondolkodas dimenziéjaban vizs-
galja, milyen identitdselemekbdl épitkezett 1989 és 1998 kozotti a KDNP. Az elemzés
soran Kiss megallapitja, hogy a part induldasdnak idészakdban a konkurald identitasok
kozil a torténelmi hagyomany legitimald erejénél fogva a torténelmi part imazsa domi-
nalt. A KDNP politikai karakterének modernizalasat célzé 1992. aprilisi keresztény-
demokrata kongresszus eredményeként utébb a multpolitikai identitaselem hattérbe
szorult és a kereszténydemokrata elveken alapulé vilagnézeti partjelleget hangsilyozé
tényezGk keriiltek elGtérbe. A 20. szdzad utolsé éveiben kibontakoz6 belsd vita végil
a nemzeti elemeket hangsilyozé csoportok és az européer partimazsra épitd elképze-
lések kozotti ellentétek elmélyiilése, illetve a tényleges néppartta valashoz sziikséges
szovetségi politika eltérd irdnyai kozotti — részben hatalomtechnikai — kiizdelmek okan
bontakozott ki.

A 20. szazad méasodik felének eurdpai politikatorténetét kutatd szakemberek szama-
ra megkeriilhetetlen alapm magyar kiadasa, kiegésziilve a hazai kereszténydemok-
ricia eszme- és parttorténetét 6sszefoglalé tanulmanyokkal fontos kotettel gazdagitja
a magyar nyelv{ szakirodalmat. A vaskos, 4m izléses kivitelben megjelent, leginkabb
talan kézikonyvként hasznalhaté miivet nemcsak a politologusok vagy a torténészek,
de az eurdpai integracié folyamata és a kereszténydemokracia torténete, vagy altalaban
véve a politika irant érdeklddd laikus olvasok is haszonnal forgathatjak.

Fejérdy Andras
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Glaiz Ferenc

KONZERVATIV REFORM.
Klebelsberg, Domanouvszky, Szekfii, Homan, Hajnal.
Szerkesztette és sajté ald rendezte: Burucs Kornélia.

Kossuth Kiadé, Bp., 2016. 922. o.

AKki felnétt fejjel élte meg a nyolcvanas éveket, emlékszik ra, milyen viragzé korszakaban
jart akkoriban a torténeti irodalom. Utdlag visszatekintve, a helyzet vilagos: még nem lat-
szott a diktatira vége, de a nyilvanossag kereteit mar feszegette a szabadabb beszéd igé-
nye. A csehszlovakiai bevonuléds (1968) 6ta mar nalunk is létezett a szamizdat-irodalom,
s6t, ennek Gj hullama indult el a lengyelorszagi katonai puccs (1981) elleni tiltakozassal.
A legélis irodalomban épp ezért természetesnek szamitott az athallasos kettGs beszéd,
és a diktatura kulturalis politikajanak iranyitoi a tiltas-trés-tamogatas rendszerében
méricskélték folyton, mit visel el a rendszer, miképp lehet gy féken tartani a szajakat
idehaza, hogy kozben odakinn, Nyugat felé még el lehessen jatszani a valjaban nem 1é-
tezd szdlasszabadsag fikcidjat. Klasszikus példa, hogy mikozben Illyés Gyula korszakos
remekmiive, a diktatira iszonyatos személyiségrombol6 penetracidjat folilmulhatatlan
dramai erével abrazolé Egy mondat a zsarnoksdgrél cimd miive idehaza természetesen
tiltottnak szamitott, a verset — a Nyugat szamara, a rendszer ,liberalizmusanak” bizo-
nyitékaként — ,,siman” kiadattak a Marsilio Editori velencei magankiaddoval 1986-ban.
Ilyen koriilmények kozott a kor olvasékozonsége raérzett arra, hogy a térténelmi olvas-
nivalé — még a régen elmult korokkal foglalkozé is — tulajdonképpen a hidnyzé politikai iro-
dalom szerepét tolti be. A varosvédd mozgalom, a milt emlékeinek apoldsa, a kéztéri szob-
rokkal, emlékmivekkel vald tor6dés szellemi kérnyezetét kiadvanyok szazai, ezrei tamo-
gattak, vilagossa téve a nyilvanvald 6sszefliggést: ha a demokraciaért és a fiiggetlenségért
kiizd§ eleink torhetetlen erejét dicsérjiik, valdjaban a diktatira szeme lattara, megakada-
lyozhatatlanul koveteljik itt és most a rendszervaltozast! Ebben a szellemi virdgzasban
persze keveredett a mitosz és a tudomany, a vagyalmok és a tények, de mindezt érzelmileg
hitelesitette az a kozérziilet, amely alkalmasnak taldlta mindezt a rendszer elleni tilta-
kozasra. Hatékonysaga éppen abban rejlett, hogy kozvetleniil nem lehetett ,rajtakapni”
mivel a ,puha diktatura” légkorében, a tudomanyos megszdlalas ideolégiai-politikai kont-
rolljanak lazuldsa idején a rendszer vezetSi maguk is fontosnak hirdették a torténelmi
hagyomanyok 4poldsat, igy ekkoriban mar nemigen tudtak védekezni az ellen, ha tigyes
irastuddk épp e hagyomany segitségével leplezték le attételesen a diktatira hazugsagait.
Aki majd megirja az MTA Torténettudomanyi Intézetének e korszakbeli torténetét,
alighanem igazat ad nekem abban, hogy az 1970—80-as években a szaktudomanyos és
a népszerdsité-ismeretterjesztd torténeti irodalom iranti paratlan tomegigény magas
szinvonald kielégitésében, e folyamat mindinkabb rendszerkritikus irdnyba toérténd
ugyes terelésében, taplaldsaban, érzékeny mozgatasaban igen jelentls szerepet jatszot-
tak az intézet vezetdi és munkatarsai. Ennek bazisat az adta, hogy ,,aki nincs ellentink,
az velunk van” politikai klimaban egyre inkabb teret kapott a szakszer(iség megbecsii-
lése, a korabbi évek voluntarizmusanak nyilvanvalé kudarcai utan a tudomany valédi
torvényszeriségeinek mind erGteljesebb érvényesitése. A korabban kotelezd ideologiai
,korités” el6bb kiliresedett, szimpla rutinna valt, majd mindinkabb el is maradt, és a
torténettudoméany meguijuldsa egyszerre tamaszkodhatott a fokozatosan ,,rehabilitalt”
id6sebb generacidk idétalld forrasfeltarasi eredményeire, és ugyanakkor a fiatalabb
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nemzedéknek a nemzetkozi tarsadalomtudoményok 4j jelenségeibll meritd, friss 6sz-
tonzéseire. Amire tehat foler6sodott a torténeti irodalom mint pszeudo-politikai nyil-
vanossag irant a tarsadalmi igény, az a szakembergarda is egyutt volt mar, amely ma-
radéktalanul meg tudott felelni a kihivasnak. Az 4j korszak indulasat a Histéria cimd
torténeti ismeretterjesztd folybirat megalapitasa jelezte 1979-ben, majd a kényvkiaddok
egyre-mésra inditottdk el hasonlé profild sorozataikat: ilyen volt a Kossuth Kiadénéal a
Népszerii torténelem, a Gondolat Kiadéndl a Magyar Histéria, az Akadémiai Kiadénél a
Sorsdontd torténelmi napok, a Helikonndl a Labirintus — és a sort még folytathatnank.

Az el6ttiink fekvd kitet szerzdje, Glatz Ferenc egyfelSl e valtozasok aktiv résztvevije
volt, hiszen alapité szerkesztdként allt a Histéria élén. MasfelSl a feladattal szembesiil-
ve erdsen inspiralhatta az a tény, hogy az MTA Térténettudomanyi Intézetében végzett
kutatomunkajanak egyik meghatarozé vonulatat a 20. szazad legnagyobb magyar tor-
ténetirdi palyaiveinek vizsgalata adta. Ennek sordn rdaddsul nemcsak a sz6 szilikebb
értelmében vett torténetiras mihelytitkai, az alkoté személyiségek tarsadalmi kérnye-
zetének rekonstrukcidja, illetve az egyéni motivacidk, a pszicholégiai mikrofolyamatok
érdekelték, hanem legalabb ennyire a tudomanypolitikai problémak is, az intézmény-
szervezés, a kutatas és ismeretatadas szervezeti kérdései, ezek korspecifikus fordula-
tai, alakulasa. [’ng vélem, a Historia szerkesztésének sok évtizedes sikerében komoly
szerepet jatszott a szerkesztd e kettds irdnyultsagu historiografiai kutatémunkaja, egy
kivételesen nagy torténetird és kutatdsszervezé nemzedék életutjanak, személyes vi-
szontagsagainak és idétallé szakmai eredményeinek mélyrehaté ismerete.

A kotet bevezetd ajanlasaban a szerz6 — a kézosségi problémak természetén tépren-
g0 értelmiségi — a valasztott témaval foglalkozas inditékai kapcsan a fentiekhez még
hozzatesz egy fontos szempontot. Tan évezredes irodalmi toposzt kovetve, a tarsadal-
mi megrazkédtatasok legtdgabb magyardzatdndl orvosi metaforat hiv segitségiil. Ugy
latja, a tarsadalmi forradalmak olyanok, mint a kezeletlen beteg szervezetében f6llépd
roham, amelynek kivalt6 bajat ha id6ben f6lismerik és kezelik, akkor a sokkhatas meg-
el6zhetd. A beteg bajait — mint tudjuk — az orvosi vizsgalat tarja fel, &m a tarsadalmi
korok szondazasara az emberiségnek nincs ilyen kiilsG szakembere: folyamatos 6nvizs-
galatra van tehat sziikség a gondok megel6z§ céli kimutatasahoz, és ez nem mas, mint
maga az oknyomoz6 torténetirds, a torténészi szakkutatds. Amiként pedig a helyes di-
agnoézist a célszerd és hatarozott gyogyitas koveti, vagyis az orvos folyamatos beavatko-
zasa az egészség fonntartdsa érdekében, éppigy a tarsadalmi bajok terdapiaja a konzerva-
tiv reform lehet, a torténelmi 6rokség problematikus elemeinek idében torténd, megfeleld
korrekcidja a tarsadalmi béke és a nyugodt fejlédés biztositasa céljabdél. Mint irja: ,a
hagyomdanyokat nem mereviteni kell, hanem minduntalan feliilvizsgalni, karbantar-
tani, ha kell, egy-egy elemét cserélni”, vagyis ,folytonosan modernizalni kell, mert ha
nincs folytonos reform, akkor jon a robbands, a forradalom, a pusztulds 4rdn megujulés,
vagy csak pusztulds...” (XXIV.)) Tehat a bajok megel6zésére torekvés készségét kell ki-
fejleszteni a tarsadalomban, majd a valésagformalé ,terapiat” a lehets legerdteljesebb
szakszerilséggel folytatni — ebben ismeri fel a megoldast.

Az orvos és a torténész helyzetének hasonlésagat a kivalé historikus, Marczali
Henrik ars poeticdja is idézi. Eszerint ,,az igazi torténetirénak konzervativnak kell len-
nie, mert § tudja legjobban, ming nehéz az épités és milyen kénnyd a rombolas. De hala-
ddénak is kell lennie, mert a torténelem lényege a valtozas, és arra kell torekednie, mint-
hogy az [ti. a valtozas] el nem keriilhetd, hogy jobb allapotok kévetkezzenek be, ne pedig
rosszabbak.” (306.) A kétet szerzGje egykor erre figyelve kezdte kutatni, kik lehetnek
ezen az uton elddeink? — és a valasz: ,a kultira torténetével és torténeti médszertannal
foglalkoz6 kezd§ kutatoként kerestem ilyen pontokat a magyar tarsadalom és Eurépa
torténetében. Akkor talaltam ra erre a csapatra.” (XXVI.)



TORTENETI IRODALOM 1365

Mivel messzemenden tudatdban van a torténetirds elkeriilhetetlen szubjektiv meg-
hatarozottsagainak, hozzateszi: ,,A Klebelsberg, Domanovszky, Szekfl, Héman, Hajnal
csapat csak az én kutatdsi tematikdmban csapat, mégis életmivik attekintése segit
megérteni a magyar torténeti és politikai gondolkodas torténetét 1920-1949 kozott. Es
rehabilitacidjuk torténete segit megérteni szellemi életiink torténetét a rendszervalta-
sig.” (XX.) Néha elfogja a téma érdekességével kapcsolatos kétely is: ,Gjraolvasva e har-
minc-negyvenéves irdsokat, beldtom — naivitas tolti el a szovegeket, hit, hogy ugyanigy
mindenkinek érdekes lehet egy régen elhalt kultirpolitikus-gondolkodd intézményépi-
tési terve, vagy egy torténész iréi megoldasa.” (XX.) A valasza persze pozitiv, Am ennek
ellenére hései teljesitményének ,,objektiv” értékeit sem becsiili tdl, mert amikor sorba
veszi sikereiket és kudarcaikat, bizony hosszabb lesz ez utébbi lista. ,,Pedig magukat a
konzervativ reform mestereinek képzelték” — szogezi le, am ez nem befolydsolja itéletét:
,Iragikus csapat, ma mar igy latom, kudarcaik nem csak kozvetlen utédaikra, de rank,
az 1989-es rendszervaltas nemzedékére is kihatnak...” (XXVII.)

A ,csapat” kudarcai persze torténeti tavlatbdl nézve éppoly tanulsdgosak, mint eredmé-
nyeik, igy vizsgalatuk mindenképpen messzemenden indokolt. Térténetiik f6bb vonulatait
— és a cimadas igénye szerint ezaltal a ,konzervativ reform” esélyeinek 20. szazadi alaku-
lasat a hazai térténettudomany és tudomanypolitika tertiletén — a kétet oly médon mutatja
be, hogy a szerkeszt§, Burucs Kornélia egy kotetbe gyGjtotte Glatz Ferenc 1969 és 2001
kozott keletkezett, tobb tucatnyi tanulméanyanak, el6addasanak, jegyzetének, disszertacids
tézisének és disszertacidjanak, konyvekhez irt elGszavanak vonatkozd targyd szovegeso-
portjait. Ezek kapcsolata semmiképp sem esetleges: jraolvasva nagyszabasi mozaik sejlik
fol el6ttiink, amely batran tamaszkodik az olvasé képalkoté fantazigjara. Csomoépontokat,
szerkezeti funkcidja iveket és motivumokat megragadva hivja el§ valamiféle ,,egész” élmé-
nyét, mikozben kezdettdl vallalja, hogy nem térekszik teljességre. Itt vethetd fel a kérdés,
hogy ilyen jelentGs mennyiségl részkutatas bazisian a szerzd vajon miért nem azt az utat
kévette, hogy mindezt Gjrairva, komplett, Gj nagymonografidban adja kozre eredményeit?
A vialaszt nem tudjuk, mert errdl nem szdl a kotet élére illesztett ,,Gjraclvasasi ajanlas”.
Talalgatas helyett annyit jelezhetek, hogy a 917 oldal végére érve nem volt olyan érzésem,
hogy ne lenne szamomra érthet6, mi a szerzé maig érvényesnek tartott és vallalt véleménye
hései tetteirdl, sorsardl, torténelmi léptékd eredményeikrdl és kudarcaikrol.

A kotet altalanos érdemei kozul kiilon kiemelésre érdemes, hogy a 19-20. szazad
forduléjan indulé torténésznemzedék miiveltségének és szakmai kapcsolatainak bemu-
tatdsanal — mondhatni, mintegy mellékesen — roppant széles képet fest arrdl a — ter-
mészetesen tudott, Am ezerszald kapcsolati halgjanak milliényi részletében mindmaig
mégsem elég jol ismert — hatdsmechanizmusrdl, amelyet a nagy német kultarvilag, a né-
met és osztrak egyetemek, kutatdintézetek, tudésok imponald sora gyakorolt a magyar
kollégdakra. Ritkan egy kis Parizs vagy London, de szinte mindenkinél Bécs, Berlin,
Lipcse, Minchen, Grac és tarsaik az elemi szint{ t4ajékozddas, majd a magasabb szinvo-
nalu tudas elsajatitasanak és fokozatos bdvitésének szinterei. Es az egyetemi évek csak
a kezdet — az eurdpai 6sszhatasok folyamatos megismerésében, kovetésében is dontd
a német kollégakkal valé kapcsolattartas, amely vezetd torténészeink mindegyikénél,
kivétel nélkiill megfigyelhetd. E német hatds megrenditd méretére folyamatosan figyel-
meztetnek a kotet életrajzai és tanulmanyai.

A hatdrozott karakter( 6sszbenyomdas mellett arra is érdemes folhivni a figyelmet,
hogy a kétet szamos elgondolkodtaté vagy szorakoztaté részlete azaltal is Gjabb jelen-
téssel gazdagodik, hogy az egykori elsé kozléshez képest most esetleg mas kontextusban
keriil elénk e lapokon. Ma is érvényes a szerz6 meggy6zddése, hogy — sajnos vagy nem,
de tény — ,,a torténeti kutatds itéletei 6hatatlanul kihatnak a jelen viszonyok megitélésé-
re is. Tehat kozvetlen politika.” (XXI.) Klebelsberg-stidiumai soran élesen szembestlt
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a dilemmaval: ,vajon mit kezdjen a torténeti értékelés azokkal a szakszerlségiikben
id6tallé programokkal, amelyeknek ideoldgiai célkitlizéseit (azaz tarsadalmi célrend-
szer-egyuttesét) meghaladottnak talalja?” (13.) A kultarfolény ideolégidjanak neona-
cionalista silanysagat ugyanis Klebelsberg nyugat-eurdpai jellegl, vilagszinvonalu
intézményrendszerrel igyekezett biztositani... Ez utébbinak pedig kétségkiviil szamos
1d6tallé értéke van. Ma is igaz, hogy nincs hatékony tarsadalmi reform az iskolaztatas
fejlesztése nélkiil, és az is nyilvanvald, hogy a térténettudomany tarsadalmi méretd és
jelentdségl, igazan komoly eredményt csak miihelyteremtd iskoldakkal és értékterem-
t8 programokkal (pl. forraskiadas: Fontes) tud elérni, amelyhez pedig nem elegendd a
maganyos nagy egyéniségek tamogatdsa, hanem tervszerd, csoportos 6sszefogasra, egy
fajta iranyitottsagra van sziikség. (48.)

Visszaélve a recenzensi szabadsdggal, amire az jogosit fel, hogy 900 oldalas kéte-
tet nem lehet minuciézus alapossdggal ismertetni, par részletre kiilon is folhivjuk az
olvasé figyelmét. Miskolczy Gyula torténetirdsa kapesan példaul a szerzd elismeréssel
allapitja meg, hogy ,,6 vallalja az utélagos konstrukcié szikségét, latja elkertiilhetetlen
voltat a torténetiréi munkaban.” (174.) Mivel ezt a torvényszerliséget — amelyet az Gn.
posztmodern irodalomértelmezés Gjra joggal erGsen hangsilyoz — énmagara nézve is
érvényesnek tekinti, ezzel magyarazhat6 az a stilaris gesztusa, hogy olyan torténészi
nyelvet hasznal, amely egyértelmiien a torténeti kutatas adott pillanatat tekinti a na-
rrativa jelen idejének. Ezt azzal is hangsilyozza, hogy idénként személyes kutatéi be-
nyomasait is beleszovi az elbeszélésbe. Ilyen jelenet Szekfl Gyula és a bécsi magyar
torténész-levéltaros kor egykori élettereinek bebarangolasa a csdszarvarosban, mely-
nek soran ugyanakkor a tovabbi életutra nézve szemléleti erejd benyomasokkal gazda-
godik: ,,Itt dobben ra az ember, milyen fontos a kis nemzetek szdmara a vilaggal mérni
magunkat.” (XXIII.) Hasonléan szemléleti jelentGségl az a rendszeres figyelmeztetése,
mennyire , klasszikus” torténészi hiba, amikor a historikus éntudatlanul mar az abra-
zolt eseménysorozat végkifejletének ismeretében fogalmazza meg a kiindulési helyzet
eredeti dilemmait — és igy akaratlanul is eltorzitja azokat, félresiklatja megértetésiiket.
(801-802.) Imponal6 az a forraskritikai bravar, ahogyan ifj. Andrassy Gyula koteté-
ben (A magyar dllam fonnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdanak okai, 1901-1911)
Szekfl Gyula aldhizésait a torténész koncepcidalkotasi folyamatdanak pontosabb re-
konstrukeciéjahoz és megértetéséhez folhasznalja. (455—461.)

Bar fontosnak tartja Héman Béalint szomord sorsdban a vele szemben elkévetett
igazsagtalansagok erkolesi jovatételét, emberi gyengeségéril egyértelmd az itélete: ,a
konzervativ kozéposztalybeli karriervagya elnyomta benne a tudést, és a karriert ki-
néalé jobboldali kurzus a konzervativ liberdlis reformert.” (611.) Politikai tévedéseirdl
még sulyosabb véleményt kénytelen mondani: ,Héman Balint [...] alapvetGen tévedett
a j6l felismert helyzet értékelésében mint térténész, és tevékenyen kozremiikodott mint
politikus abban, hogy Magyarorszag tévutra keruljon.” (628.) A kotetben ugyanakkor
helyet kapott Homan temetésén mondott bicsubeszéde (2001) is, jelezve, hogy a torté-
nésznek kotelessége kimondani, ha a forrasok tantusaga szerint valaki a k6zosség ellen
vétkezett, de a halottak ellen nem visel haborut.

Végiil egy szubjektiv megjegyzés: szerintem a kotet egyik legragyogdbb szerkeszt6i
dontése Homan Balint és Barbul Jend levélvaltasanak (1941) Gjrakozlése volt, amit 1988-
ban egyszer mar publikalt Glatz Ferenc. Korunk kozosségi hazugsdgainak szomoruan
éleslaté kritikusa, Esterhazy Péter egy helyen igy ir: ,Azt hiszem, a hatalom legnagyobb
kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az ember mar nem emlékszik, milyen is volt &
maga hatalom nélkil. Innen csak egy lépés, hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek
hatalomban. Az embernek a hatalomban folyvést ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.”
Nos, a kozolt levélvaltas tanisaga szerint Homan Balint reménytelentil elbukta a helyes
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emlékezésnek ezt az erkolesi csatdjat. Az Eszak—Erdélybe bevonulé magyar csapatok em-
bertelen atrocitasait folemlits egykori konyvtaros kolléga és jobarat, Barbul Jend szavai-
ra a nagyhatalmi miniszter a hisz évvel korabbi ellentétes megalaztatasok kétségkiviil
igaz, de immar térténelemmé fakulé félemlitésével valaszolt — tantsagot adva kialté si-
ketségérdl azzal a konkrét, azonnali emberi jajkialtassal és szenvedéssel szemben, ami
egykori baratja segitséget és megértést kérd mondataibdl felsikoltott. Torokszorité az a
reménytelenség, ahogyan a roman kényvtaros-tudés megallapitja: ,Ha mi ketten sem
tudjuk megérteni egymast, mit varhatunk olyan emberektél, akik egyrészt nem ismerik
olyan jol a lefolyt eseményeket, mint mi ketten és talan a targyilagossag és elfogulatlan-
sag sincs meg benniik oly mértékben, mint mi benniink.” (635—-640.)

A roppant méretd anyagot atfogd, szamos ponton elgondolkodasra, kitekintésre,
szembenézésre késztet6 dilemmakat targyalé munka hasznos olvasmany a 20. szaza-
di magyar politikai és tudoméanypolitikai gondolkodas, tovabba a torténetiras alaku-
lasanak, Osszetett okokbdl bekovetkezd valtozasainak jobb megértéséhez. A Burucs
Kornélia altal gondosan szerkesztetett és lege artis sajté ala rendezett, tovabba infor-
mativ jegyzetekkel kisért kotetet Demeter Zsuzsa valogatasaban remek képanyag, Poté
Janos osszeallitasaban pedig tartalmas ajanl6 bibliografia gazdagitja.

Csorba Ldszlo



