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Szerk. az olvaséhoz

Hetven év. Egy ember életében is 4ttekint-
het8, s még csak nem is a végsé lezdrast, el-
szdmoldst megkivéné kor.

S egy dllaméban? S népében?

E kurtdcska id8cske még csak a kezde-
tek kezdete — a sziiletés tol6fajdsos, véres
zlirzavardnak, s nemkiilsnben a ,vajon
megmarad-e?” — kérdései k6zstt hanykols-
d4s korszaka. Amikor még a ldbat megvetés
mozdulatai csatorndznak le minden eréfe-
szitést az fgéret talajiba, hogy ott otthonra
lelve kitéphetetlen gyskerekké szévevénye-
sedjenek. Ugyanakkor ez az indulé (mert
érkez8) mozzanat az eleve adott ellenséges
kornyezetet erdvel, ésszel, kedvességgel,
szbvetségi rendszerekkel elfogadéva asszi-
mildldsdnak ideje is, amely a vildgtorténelem
tani(l)sdgai szerint gyilkos évszdzadokat,
eleve eltokélt (hazit)szerz8 sebokozéasok so-
rozat4t, majd ugyanennyi traumaoldd, kien-
gesztel8d8 élet- és politikacsordogélés las-
san haté-gyégyitsé balzsamjat igénylik.

A kozelebbi vildg, leginkabb Eurépa 4l-
lamai, s az ket laké népek tobbségiikben
ezer években szdml4ljgk életkorukat. (A ké-
s8n érkezett magyar csak alig hajazza az ez-
ret, s ezt a behozhatatlannak bizonyulé h4t-
rdnyt szenvedi a mai napig.) Ezért az Iz-
raeléhez hasonlé, 70-es sziiletéskori idsk a
mitosz homélyédba vesznek. Hiszen az évfor-
dulsk legalabb félezer évnél kezdenek tuda-
tosodni, ekkorra szildrdul meg a batorsdg és
biztonsdg, hogy hétra lehessen tekinteni.

Egy mitosz kiboml4sa kdzvetlen — napi
hir szinten kovetve — érzékelni, él§ tandja-
nak, netdn krénikdsdnak lenni, ez az Izrael
évforduléja jelenségének a lényege. Ugyanis
minden napja, minden jelenlegi ideje mitosz,
barmennyire elfedi ezt a mindennapi élet
kiizdelmes egzisztencidja, vagy a helyi és a
vildgpolitika maszkjiban alakoskodé vo cal-
led torténelmi viszonyok csapkodé hulldm-
verése.

Minden sziiletés mitosz!

Az Gjjasziiletés, a feltdmadés pedig még
inkabb. Kiilénésen azért, mert a modern
Izrael létrejsttének belsd motorja az embe-
riség nagyrésze kultirijaba — a keresztény-
ségében és a muszliméban — eredendd ere-
detiséggel dgyaztatott be. Az 1948-as sziile-
tés koriil fellobbané langok még az elss
apokalipszis pusztité tiizei parazsabél szar-
maznak, abbél, amelyet a ndcéreti Jehosua
ben Joszéf és mozgalma, s vele parhuzam-
ban Judea bukésa krénikdjaban beszéltetett
el, s emeltetett egyetemes elbeszéléssé. Hi-
szen e kélvarids hés feltételezett sziiletésétsl
szdmoltatik ez az alig fél évszdzad hijan két-
ezer esztendd a masodik apokalipszis (avod)
koréig, amely a mi Izraeliinket emelte ki a
vér és szenvedés tengerébdl — az apokalip-
szisok ciklikusan ismétl6dé Messids-igére-
tében.

Kézhely-igazsdg, hogy a mai Izrael — a
gazdasdgi és j6léti fejlsdése, vagy a tény,
hogy irredlis mértéki ellenséges tilers, s bi-
zonytalan szévetségl rendszer dacéra létezik
— csoda.

Inké&bb: vzent.
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Magyar 25id6 katondk a jeruzsalemi szent falnidl Tiscobeovko
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e Avigdor Hameiri »
2018/2-3 CION MEGVALTASA

Avigdor Hameiri
Cion megvdltdoa

Cion, kit véretd megvdltanak

és fényben ldt mdr a holnapc nap:

rab fiaidrdl s lebull-¢ a jarom vajjon,

mit a gazdagok okle a nyakukra nyom?
Beteljesiil-e a jéslat, hogy a rab

vzabaddd lesz eged alalt,

vagy Jszdjukon a szentek nevével a kevélyek

tovdbb ts izmaidat sziva henyélnek?

Vajjon jon-e végre oly (dé,

mikor mezéidnek ura lesz a szdnté-vets?

Mikor a jaromozog: a kirdlyi pdlca

anndl lesz, ki termékennyé teszen?

Vagy a munka gyiimélesét itt 1o mds zabdlja

o a munkdos igy teriil el a f6ldon éhesen?

Benned w lesznek majo éléadiek,

akik halilba kiildik oroszlankilykedd,

o hazug profétik békérdl zengenek

azoknak, akik hdjukat olajba fiirdetik?

loten vzéuzékein, szentélyeidben

gonoszok poffeszkednek dlnokul,

kik mig felkézzel melliiket dongetik fenn,

mdsik keziik a vérdijért hdatranyuil?

Vajjon minden érték jelképe a pénz lesz

o verejtéke bordval hizlalja a div az éhest?
Pardzna lész, Cion, o tiirid szégyentelen,

hogy préfétdd odakiinn a templom pitvara elé iil?
Kirdlyi vzentély, kirdlyi vdros mit ér nekem,

ha a kirdlyc tronus gyermekeid coontjain épiil?
Mit ér a gazdagsdgod, ha melled nem adod
fiadnak s pince s6tétjén sirvdn sir magzatod?
Vajjon felsiit-¢ benned az istent igazodg valahdra?
o ellenségid iigy néznek rdd, hogy le vagy a fény kirdlya?
Vagy ha a galut mocskdban szived eltompult mdr s alig él,
egyetlen vagyad, hogy a népek kizt nép legyél,

nép a népek és farkas a farkasok kizitt,

Jogat vicsorgald vaddllat, iildo=é és iildizitt,

ha igy épiilsz, ne ldssam oromeidet, pusztuljak el (06 elste (tt,
ha igy épiilsz, jaj nekem, ha tagadom, ha hirdetem:
dtkozottak épitdid.

Patai Jézsef forditiasa
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Avigdor Hameirt

Jeruzodlemi rddid

Halljdtok népek a vildg minden szélén, Ebredjetek vildg népei a vérontds dlmdbdl,
S halljad Izrael a szétvzértsdg minden partjain, Loten d@lddsdnak bésége minden gyermekére drad,
Figyeljetek, iinnep vzava szdl! Emeljétek a béke /0/7/)/(1[ a napok vége felé,
1tt Isten vdrosa hiv a kidbdl, Jertek, szeretel Jzomyjasat, Lyya[oK
It a kirdly szentélye hallatja hangyit, Jeruzadlem csobogd litomdsdbdl,
It Jeruzodlem beszél: Ha[//zz[m( m’pek a VL/[Zq minden szélén

S halljad Izrael, és hallasd minden végek felé:
Korok, népek, harcok kidbomdlydbsl Itt a Béke, boldogadg igéje zeng ki a kodbsl —
Evezrek emberi szenvedésének mélységébsl Halls, halls, halls, itt Jeruzodlem rddidja szol!
Szavam, Jeruzodlem szava, nem egyozer lobogoltt,
Nem egyozer tort ki a fény falaim drnyékdbdol, Patai Jézsef forditdsa

Nem egyozer villogott lsten villdma felhsimbdl,
Nem egyozer ldngolt a latomds, a gydsz, a harag,
De vzavamat elnyelték, elsodortik vérfolyamok,
S hangom, Jeruzsdlem hangja, megozakadt...

Akkor, midén elhallgatott Izrael lantosa

S Cion hegyén dllt fia, aki nem ontott vért,

S kiterjeszté karjail felemelve az ég felé —

Akkor szdrnyat bontott

Az ember szava, Jeruzsdlem lditomdoa:

»Hdzam imddsdg hdza lészen minden népeknek”

Fo Jeruzodlem felé tekintett akkor minden nép szeme. ..

Hallo, itt Jeruzodlem rddidja +z6l —

Halls, itt az igazodg vdra, fénynek tornya,

1tt embersasok fészke, minden elnyomottak reménye,
tt harsogja harsondjdt minden Messids,

1t népek sorsa dll az orok mérlegen,

It az orok Ioten dll a vdrtdan!

Halls, itt Jeruzodlem beszél. ..

A ldtomds szive, mely bezdrult, im, ijra dobban
S hdrom szentségek bilesdjébdl ijra felragyog
Az wteni torzo dga, a béke fejedelme. ..

Tiinjon a gyiilolet, a bosozid, a gonoszsdg,

1t Jeruzadlem szive ver dicsd hulldmokat

S a négyozdzkilencvenkilenc hullimbosszon
Jon az iidvisség igéje. ..

Israel Feldman-Paldi portréja Avigdor Hameirirol,
A Mult és Jovo egy 1927-es szamabhol.
A festményt ma nem sikeriilt fellelni
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VISSZHANG A POKOLBOL

Avigdor Hameiri
Visozhang a pokolbol

A.

— A Nap itt éget, mint az égetékemencében
Milyen orszdg ez? Nem tudok lélegzent! —
(— Hiizdd) ide, fram, az anydd olébe,

lgy /ne/egu‘/ek mzy& fel, a szdm lebelletével.)

— Fe/emzfqem, a levesnek, se ize, ve illata.
Kemény a hiis, nyers ts — és 0da s égett —
(Ne siry, férjem, legaldbb te ne!

Nevze, eqy fahdncs, — coillapitsa éhed.)

— Micsoda szabd ez! miért igérget?

Ez a divat — elnuilt. Nincs miben kimenni. —
(Nyalogasd, fiam, sebeidet, nincs itt eqy coepp viz se,
tilos nekem, fiam, halottat csdkoltam.)

— Olvastad az u/}ragoﬁ,,l’f[e[el G-bdl!
lozonyii érdekes! Késziiljetek, huncutok!”

(Coend! Ok kozelednek! — Atyiank a mennyekben! —
Irgalom, ember gyermekecr! — Konydriilet! Kérem! Jay, kegyelmezzetek!)

B.

Ti, ott, hogyan? Ott? (Itt. mi. Mocsok. Feéreg.
A vzdy. Courog. Ver.

Ime. Ott. Kizeledik. A megvilts

Az irgalmas. A haldl.)

Nap. Ott. Fényesedik?
(1. Eg. Borton.

Ures. Nincs Isten.

Figyel). Semmi. Ex fal.
Vagy. Szakadt. Fiigginy.)

Ze. Enekelsz? Egy dalt énekels=?

(En. Siiketen. Fiilem kibyukasztva.
Nincs venki. Aki tymer.

Hirgés kizben. Haldokls. Maddrhoz
— wjjongd balgasdgban.)

Nektek. Ott. J6? Fény?

(Itt. Nem szdmil. Nevelés. Sirdo.
U[nek Nydl. Hidegséy.

Ime. Ott. Kozeledik. Az irgalmas.
loten. A haldl.)
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C.

A te égeld és hétszeresen lepecsételt elrendeléseid,
mint kabala voltak nekiink azéta.

E«t nem ké/‘aezt[ik, hova vezetsz minket

— ldtvdnyossdgra, meghivilten

a te dtkozottul dtkozott poklodba, Uram.

A mdglya folote feltiink rdtekintent

vigasztald, mogo[yglo’ {l/*coﬂra az iinnep napjajn,
L te uszitottad a flaidra, az orok-titz tiléldire,
vaddc kutydidat,

akik szérakoztatnak téged (itt a foldon.

Fus kizben rdnk irdnyitottad kegyelmedet
ér megtisztelted lelkiinket segitség-imdval:
gyapjii szivacsok haldokls sziviinkre,

hogy ne hunyjunk — el, lsten ments’

eqy cosopp él6 vérrel, ami még nem égett el.

Ey mdr megyelentél, Ioten, teljes rettegett valédban,
és az elrendelésetd kiginyolldk a tiszteletedet t:

a kabala érvénytelenné vilik

minden tma locsogdssd viltozik

A meggyitort test bdgve szidja dvszes rejtélyét —

reszketd hitounkbdl sok ezer dldozé-magaslatrél?
Kihizndd-e agyunkba szirt kardodat

Isteniink, bosszidllds lotene,

hogy megmentsd nemzedékre kiiiriilt hajlékodat?!

é Hallod-¢ a vddld hangot biinbdanatunk helyett

D.

Ey addig méy testvéreimet vaskefével gyitrik
és hidba kidltanak,

FEy én itt iilok a kellemes Nap alatt —

itély meg, loten, gyilkold kezeddel,

very engem zirzavarba, ériiletbe, fraszba,

és tipory el, mint eqy cottszémdszol.

Fur addig még, kivdjt z0i06 szemek

és Lorott karok

barzong/mk az utedkon a kutya marcanga[o’fo‘qai kozott —
Hallgassd meg ezt a sdtdni imdl tronusodrdl:

roncsold szét koponydm, és szakadjon ki két szemem

és coeppenkeént ontyak ki fényiiket.

! Hébertiil a hallila kifejezés sz6 szerinti jelentése: 'hogy ne ismételjen’.
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Fy addig méy itt jarok a mi foldiinkin,

profétdink foldjén és siiket fiilem, hogy halljam a haldlhorgést —
teljes gonoszsdgodban itéld el az dlmodozd fiiit:

vdgy le, lstenem hogy ne tudjak dllny,

ve jdrnt, vse dilnt.

Fus addig még ott élnek sirban — fulladozva

adsozony ferfi olelésében

és én vildgoskék égrol énckelek:

kiild ram, lstenem, rideg szirnyiiségedet,

hogy engem (s mészdrldsra hurcoljanak el a vdros magaslatira
és hogy én (s megkdstoliam a kés (zt.

E.

Eqgy korszak alatt ezeszer megoregedliink,
sok ezer Jézus nydg a kereszten
&1 mind mesidosok, messidsok.

— Coindesen vzillnak ald a Golgota hegyérdl
hangtalan profécidval kilyuggatva, emelkedett
a nyomorull vildg fele.

Aldszdllanak és némdn mennek, mint Glboa hegyet:
nyugodjatok, hit és loten drodi,
1t minden érvénytelenné vilik

Nincs szenlséy a vzenvedésben. Kérlek, gyertek, gyertek
a Semmd templomdhoz, a kdoszhoz
olt nyugszik lotenetek most az eqyozer, drokre.

Héberbdl forditotta: Miriam Neiger-Fleischmann
és Peremiczky Szilvia
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Tatir Gyorgy

Biledm visozanéz

»Megfogta a botot, és rajzolni kezdett vele, és hat vonalat hizott.

A padlébdl régvest egy hdz bontakozott ki, ama tanhdzhoz hasonls.

Be akartam 1épni, és nem taldltam az ajtét. Az dreg folemelte a botot,

kétszer a falra iitétt; az megnyilt, és én beléptem.”

A rabbinikus hagyomdny a maga dertis naivitdsa-
ban szdmos he]yen utal r4, hogy mar Izrael népének
8satydi is be-betértek olykor a tanh4zukba, hogy
ott a Térat tanulmanyozzdk. Elsé pillantdsra meg-
leps gondolat, hiszen 8k éppen hogy szerepléi a Té-
ranak, azaz szﬁkségképpen korabban élték torté-
neti életiiket, mint ahogy széveggé vélva elfoglal-
hattdk volna helyiiket a kényvben. Vagyis az 6
életiitkben nem volt még meg, amit tanulményozza-
nak. Ez a lzitszélagos ellentmondds azonban felold-
haté, ha esziinkbe idézziik, hogy ugyanez a hagyo—
many masutt arrél is tudni vél, hogy bizony olykor,
nem tudni, milyen rendszerességgel, maga az Orék-
kévalé is letelepszik valamilyen mennyei tanhéz-
ban, és nekiiil a Téra elmélyiilt tanulményozasanak.
Mérpedig ilyen alkalmakkor valami m4snak is tér-
ténnie kell, mint amikor a széveg f6lé gérnyeds
ember igyekszik kérdéseivel és valaszaival viaskod-
va kiviilrsl nyomakodni be a mondatok mélye’re, a
bettik kozé és mdgé. Ha Isten kezdi a szbveget ta-
nulményozni, aki persze egyidejiileg — Ggymond —
végs8 szerz8je, ugyanakkor maga is szereplgje
annak, az nem mulhat el nyomtalanul a md tobbi,
emberi1 szerepl8jén sem, és alighanem ez az a pilla-
nat szdimukra, amikor mind ott taldljzk magukat az
emlitett tanhdzban. Az Orokkévalé Térara irdnyulé
figyelme ugyanis egyben 6nmagdra irdnyulé figye-
lem is. A tébbiekre irdnyulé isteni tanulds kikertil-
hetetleniil nem csupan a Téra, azaz az altaluk élt
szovegvildg tanulmanyozdsara sarkall, de felriaszt-
va Gket szévegélmukbél, egyben iinmaguk és sajét
szavaik elmélyiilt tanuldséra is. M4r csak amiatt is,
mert a hosszu szdzadokon 4t irt, és ugyancsak sz4-
zadokon 4t tanulmdnyozott kommenté4rirodalom
valésdggal rdperzsel8dott az [ras alakjaira, s fgy a
magukon valé ttinédéseikben e roppant szakiroda-
lom is a segitségiikre siet. A Téra igy maga vélik
tanhédzz4 egy szempillantés alatt, amit beliilrél tolt

(S. J. Agnon: A level)

be a tulajdon életiik f51é hajlé szereplék halk mor-
moldsa. Ha tanul4s kézben olykor felnéznek, az ab-
lakokon tdl a Téran kiviili égbolt kéklik felettiik,
jelezve, hogy életiik nem korldtozédik a bibliai szé-
vegre.

Amidta Izrael népe vagy hetven évvel ezelétt ere-
deti nevén és helyén 1jbél belépett a lathaté torté-
nelem szinpadéra, az Iras alakjainak egyike djra-
nyergelte a szamarat, hogy egy régi hivasnak en-
gedve ttra keljen. BileAmrél van szé, Beér fidrdl, a
hivatdsos 4tokmtivészrél. Térténete jél ismert: a
megigért fold felé tarté, Mézes vezette nép 1dsrél
id8re azzal a kéréssel fordul az dtjdba esd orszdgok
kirdlyaihoz, hogy engedjék d4tvonulni 8ket. Megfo-
gadjdk, hogy nem gdzolnak 4t terméfoldeken, amit
fogyasztanak, azért fizetni fognak, és nem térnek le
az ttjukrél se jobbra, se balra. Amikor e lehet8séget
megtagad)dk téliik, vagy keriildutra térnek, vagy
harcba bocsatkoznak. Ez térténik akkor is, amikor
az emériak vidékéhez érnek, akik az d4tvonulds en-
gedélyezése helyett csatarendben élljék el az utat.
Izrael hatalmas vereséget mér rdjuk, majd tdbort
ver a kdvetkez8 orszdg, Modb hatdran. Baldkot,
Modb kirélyat igencsak megriasztja, ami tértént, te-
kintve hogy orszdga mindig is tartott az emdriaktdl,
akik gyakran bizonyultak er8sebbnek néla, ezért
egyfelsl 6sszefog a szomszédos midjanitdkkal, mas-
feldl csodafegyver bevetésére tesz javaslatot. Mid-
jénnal k6z6s kdvetséget menesztenek a tavoli Bile-
admhoz, Bedr fidhoz, s jelentds vagyon fejében arra
kérik, j6jjon el hozz4juk, és mondjon 4tkot Izraelre.
Uzenetiik nem felejti el hangsilyozni, mennyire
tisztdban vannak azzal, hogy akit 8§ megatkoz, az
meg van atkozva. Hasonlé a helyzet természetesen
az altala kimondott dld4ssal is.

Ezen a ponton taldn érdemes megszakitanunk
egy pillanatra az ismert térténet tGjramesélését,
hogy kiegészitsiik egy kevésbé ismert elemmel.
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A régi helyén tjra feldllt Izrael dllama egész l4tha-
tésdgdban 1967-ben jelent meg mindenki szdmdra,
amikor a népét teljes megsemmisitéssel fenyegetd
ellenséget hat nap leforgdsa alatt verte csodédlatos
médon tonkre. Nem tekinthet$ egészen véletlen-
nek, hogy ez a haldlbdl szabadité gyé’zelem hatna-
pos habord (mdlchemet seset ha-jamim) néven irédott
be a nyugati nemzetek emlékezetébe, tudatuk elsl
csak félig rejtett képzettarsitdsokkal a hatnapos te-
remtésre, melyrdl mellesleg mindny4jan ennek a
népnek a miivébsl tudnak. Ugyanebben az eszten-
dében azonban tértént még valami, ennél természe-
tesen sokkal kevésbé ismert esemény. A negyedik
évadjdba lépett holland 4satdsok Jorddnidban, par
kilométerre a Jorddn folyé6tdl, Deir Alla varoska-
jdban 1967-ben tarték fel egy jékora szentély ma-
radvényait a kései bronz-, illetve korai vaskorbél.
A foldrengésben elpusztult épiilet falainak 6sszetdrt
vakolatdarabjain tintdval irt egykori feliratokra lel-
tek, amelyeket nagyrészt sikeriilt 6sszedllitgatni és
részlegesen elolvasni. Nyelve a korabeli helyi ardmi
és a kdnadni keverékének l4tszik. A felirat egészen
egyértelml’ien annak az esetnek &llit emléket, ami-
kor is Biledm, a jés, Beér fia, szornyt éjszakai l4to-
masat beszéli el zokogva a kéréje gytilsknek, vala-
mint hogy hogyan sikeriilt végiil bizonyos magikus
ceremdnidkkal elhdritani a ldtomdsban megjésolt
apokaliptikus vildgvégét. Ez a kiilsnss 1967-es év
tehdt, mikszben kiszabaditotta Izraelt a gyédszols
elfeledettség mélaburétegeinek mélyérsl, kiszaba-
ditotta az 4satdsi tormelékek tengere alél a Biblia
egyik legrejtélyesebb alakjét, a csodafegyver birto-
kosat. Bar a régészek és filolégusok kozstt még
nem {ilt el egészen a vita, hogy valéban a bibliai Bi-
ledm torténeti alakjara bukkantak-e, érdemesnek
latom felhivni a figyelmet arra a vit4dban elhanya-
golt részletre, hogy bar a felirattéredékekben — lo-
gikus médon — semmi nem utal a jés 4llitélagos mo-
noteizmuséra, éppen ellenkezgleg, 4m a bibliai
alakhoz egészen hasonléan az isten(ek) kizarélag
éjszakai dlomban adnak barmit a tudtdra, amikép-
pen a mézesi kdnyvben is. A bibliai széveg szerint
rdaddsul BileAm szdmit is mindig erre az éjszakai
jelenésre, ezért is kéri latogatéit a lakhelyén valé éj-
szakézé}sra. Szemtdl szembe és fényes nappal egye-
diil az Ur fegyveres angyaldval taldlkozik.

Izrael 4jbéli belépése a ldthats torténelembe, da-
cdra népe taldn nag_yobbik fele eltavolodasanak a
Biblidtdl, a torténeti-foldrajzi vildgteret dgy gorbi-
tette maga koré, amilyenként az egykori bibliai 1z-
rael latta, és rogzitette az Irdsban. A népek jérészt
gyl’ﬂé’)lettel vagy rosszhiszemi ké‘)zé’)nnyel, de tudo-
maésul veszik, hogy valamiért Jeruzsdlem a térté-
nelmi 6rvény kézéppontja. A Varost azonban vagy

elorzott sajit vagyonuknak tekintik, vagy az embe-
riség olyan kozkinesének, ami voltaképpen nem
lehet senkié sem, hiszen épit&je is nyilvdn az embe-
riség maga volt, s ha allt is ott esetleg hajdan valami
Szentély, az is az emlitett emberiség tulajdona volt.
A mar emlegetett tanhdzban az ott tanulék eljutpal(
a mondathoz, amely Biledm sz4jat hagyta el: ,Ime
nép, magaban lakik, a népek kozé nem szdmitja
magét” (vagy: nem szdmittatik, ebben az alakjaban,
ui. hapax). A Biblidn kiviil is ez Biledm ideje. Izrael
hetvenéves fennalldsit tekintetbe véve nem sziik-
séges kiilondsebb tulzdshoz folyamodnunk, hogy
megéllapitsuk: csaknem az egész vildg, de kivalt a
nyugati, szamdron iilve lovagol Mo4b orszdga felé,
hogy djra meg djra megprébdljon eleget tenni
Balak, Moé4b kirélya felkérésének. Ami azt illeti,
elég valészerd, hogy ha Izrael harcosai késébb nem
6lték volna meg Biledmot, ahogy Jésué kényvébs
tudjuk, a mai nemzetkdzi sajtéhoz és a politikusok-
hoz hasonléan, tovabbi élete ingajaratban telt volna
imént feltart vérosa és Baldk hazdja kozott. A nyu-
gati elit és a hozz4 tartozé politikai kézvélemény
semmire nem emlékszik B4ldk dtokra benyujtott
igényén til, ezért kényszeresen meneszti el8kelsit
djra meg Gjra a Jord4n folyéhoz kézeli varosba,
mert ugyan az 4tkozé rendre megérkezik, portékdja
azonban a min&ségellendrzés dacdra sem tiinik elég
hatékonynak. A hirkézlések és nyilvanos 4lldsfog-
laldsok kézos jellemzgje, hogy senki nem emlékszik
a megel6z6 hasonlé helyzetek és éllapotok végtelen
soréra, beleértve a fent emlitett tanhdz 6rok néven-
dékeire, koztiik Biledmra. Sajat szavaik és tetteik
sem emlékeztetik ket semmire, vagyis mintha sajat
magukra sem emlékeznének. Ezzel a mindent be-
leps felejtéssel emlékeztetik 4llandéan Izraelt,
amely viszont nem fe]ejt, hogy azeltt sem emlékez-
tek semmire. BileAm persze, mikézben a magéra
vonatkozé kommentarokat béngészi, elkerekedett
szemével l4tja, ahogy az utat eldllé angyal immér
hiivelyébe tolt kardjéval, enyhén gtinyos arckifeje-
zéssel elfordul, és legyintve szabad utat mutat a
Mogb felé igyekez8knek. Mintha a vildg maga is
belépett volna a kényvbe, de ott Modb szemével
néz koriil, s a tiirelmetleniil vart Biledm sz4jardl
egyedl'il a kényvben sosem elhangzott atkot hall-
gatja.

Az Izrael létezése és a létezése fenntartdsaért vi-
vott harca koriili viligértetlenség jelent8s részben
abbdl is fakad, hogy ebben az esetben egy orszag-
teriilethez fiz8d& szellemi viszony fordult 4t fizikai
realitdsba. Mindez egy olyan korban, amikor az ef-
féle szellemi viszonyt mar régen semmisnek vagy
rogeszmének latjdk. M4s népek esetében az tinik
természetesnek, hogy az eredetileg anonim féldet
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egy nép a torténelmével, a koltészetével stb., foko-
zatosan az otthondva lakja. Izrael esetében azonban
a viszony l4tvdnyosan forditott: a nép egyszerre
csak fogta magit, és fizikailag hazament abba az
otthonéba, amelyet évezredek éta képzeletében és
szellemében folyamatosan lakott, rendezkedett
benne, ide-oda rakta benne disztirgyait, javitgatta
a falait, bitorait porolgatta stb. Abban a vildgban,
amelyben a mai Eurépa él, az az 6sszefﬁggés,
amelyben Izrael 14tja magét ,Izrael f5ldjén”, hazug-
sdg és bitorlds. Rdaddsul szdmukra immar maga ez
az otthonlét is tdvolivd és idegenné lett, mert az
Ggynevezett esszencializmus elleni kiizdelmiik el-
érte azt a pontot, ahol csaknem 6sszeér az egykori
ortodox 1szldm egyik fontos térténelmi teologéma-
jéval. E felfogds szerint Isten minden egyes pilla-
natban teljes egészében teremti az egész vildgot,
vagyls minden idépillanat egy-egy individudlis pil-
lanat. Ezeknek a pillanatoknak nincsen tehat sem-
miféle folytonossiga, a létezésben nincsen kontinu-
itds, szigortan véve kauzalitds sincs. Az egyik vi-
légéllapot semmilyen médon nem fiigg az el8z6tél,
s a kovetkezd is csak latszatra fiigg vele 6ssze. Sem
egy nép, sem egy egyén nem lehet biinss a sz6 mé-
lyebb értelmében, hiszen a biinés pillanat mér el-
pusztult, s az 4j pillanat még nem kéovethetett el
semmit. A multtal kapcsolatban felel§sség-6ssze-
fﬁggésrﬁ] sem beszélhetiink, minden pillanat dsb-
bent csodilkozassal meredhet az el6z8 és a kovet-
kez8 pillanatra, olyan mélységesen idegenek egy-
mésnak. Ebbdl a szempontbdl Balak is fslvethette
volna, bizonydra fol is vetette, a kérdést: mégis
mikor {gérte nektek Istenetek azt a fsldet? Ugye,
hogy nagyon régen? Vagyis nem is nektek, hanem
elédeiteknek, és hat ki tudhatn4, mennyit alakult és
véltozott az 1d8k folyaman ez a szdjhagyomdany?
Torténelmileg minden véltozik, Isten sem ugyanaz
madr, mint régen. Ugyan honnan is tudhatntok biz-
tosan, hogy ti vagytok-e tényleg azok, akiknek fgér-
te? Vagyis itt nem csupén ez a fold, ez az igéret,
hanem ti magatok is legaldbbis problematikusak
vagytok.

A Téra szavain t(in6d8 Biledm arra is keresi a va-
laszt, miért fordult Balgk egyaltalan 8hozza. Persze,
kordnak hires jésa és vardzsléja volt, de hat ebbél
a miifajbdl azért akadtak még, s addig még & sem
gylirk8zott neki soha egy egész népnek. Rési egy
odavetett megjegyzése taldn megvildgits erejti. Sze-
rinte ez a mld)amtak tandcsa lehetett, ak1knek a ko-
rében hajdan Mézes élt egy darabig. Ok innen tud-
ték, hogy Izraelt olyan valaki vezeti, akinek minden
hatalma szavdnak erejében 4ll, tehét olyan valakit
kellene szembe dllitani vele, aki ugyancsak az erQs
szavak tudéja. Szét csak szé ztzhat szét. Persze

Baldknak is megvolt a maga csodafegyvere, tudni-
illik a pénze. Sosem lett feljegyezve, de roppant va-
16szindi, hogy amikor Baldk azzal hizelgett Bile4m-
nak, hogy ,tudom, akit 4ldasz, aldott, és akit 4tko-
zol, dtkozott”, a j6s nyilt viddmsédggal felelte: akit
megfizetsz, az pedig meg van fizetve. (Ezt taldn iga-
zolja, hogy a kissé rejtélyes kvzdmim szét, amit a
kiildsttség a jésnak visz, tobbnyire a vardzsért jard
fizetségnek értik, de Rési ,vardzseszkszok”-nek
forditja.)

Biledmot bizonyéra elképeszti, hdnyan hanyféle-
képpen prébaltdk a szdzadok sordn felfejteni és
megérteni személyiségét és annak titk4t. Rejtélyes
viszonyét sajit szavaihoz. Az alapjdban véve jéin-
dulatd pogény varédzslétdl kezdve egészen az 6rddgi
tandcsok kiagyaldjdig, szinte minden lehet8ség fel-
meriilt. Maga is nyilvan el-eltépreng azon a kérdé-
sen, hogy voltaképpen a kért 4tok vagy 4ld4s hagy—
ta-e el az ajk4t abban a nevezetes pillanatban. Mivel
mindmdig életben van, B4ldkkal néha taldn &ssze-
dugjék a fejiiket, s modern fogalmakkal is megpré-
béljak 4tgondolni, mennyire lehetett dltaldnosithaté
Moéb 4tokért valé folyamoddsa. Nyilvdn nem
lehet, s6t nem is szabad dgy vélni, hogy minden mo-
abita, kivétel nélkiil, meg akarta volna dtkoztatni
Izraelt Biledm révén. Ugyanakkor igencsak valé-
szin(, hogy viszont birmennyire is csupan kisebb-
séget alkottak azok, akik az dtkot preferaltsk, egész
Izraelt akartik dtkozottnak ldtni, mindennem ki-
vétel nélkiil. Persze bizonyosan akadtak kéztiik ke-
vésbé gonosz szalondtkozddék is, akik taldn meg is
rokdnysdtek azon, hogy kirdlyuk végiil egy igazi
atokszakemberhez fordult. Sosem fog kidertiilni, hi-
szen a dolgot Mo4b kirdlya és politikai elitje szor-
galmazta, am hogy az elnyomott moabita nép hogy
s mint vélekedett, szabad sa]to hl)an nem hagyott
nyomot az [rasban. Balak Izrael- gytilsletének taldn
torténelmi és tarsadalmi okai lehettek, bar akkor
hallott réluk el8szér. Modbot egész addigi térténete
klfe)ezetten befogado nepnek mutatja. Vezetsik
rosszindulatit nem szabad altaldnositani.

Nem is egészen vildgos, hogy mi is tértént valé-
jdban. Mézes 5. konyve (23,4 skk.) — eltérve a
4. kényv 22-24-ben leirtakkal — azzal az indokkal
tiltja meg 6rokre moabitdk beengedését Isten gyii-
lekezetébe, hogy felbérelték Biledmot, a Beér fidt
Izrael megatkozasara, de ,az Ur, a te Istened nem
vagyott hallgatni Biledmra, és az Ur, a te Istened
atforditotta neked az atkot 4ldassa”. Ez a megfogal—
maz4s nem egészen azt sugallja, amit a kordbbi
konyv, miszerint a jés nekifogott az dtoknak, de az
atkot megrendel6 Balak legnagyobb megrékényé—
désére ajkat mégis 4ldds hagyta el, hanem inkdbb
valami olyasmit, hogy hidba mondta ki az 4tkot, a
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nép tovabbi térténete gy alakult, mintha megal-
dotta volna. Sok a nyitott kérdés, s a toérténtekrs]
egészen egyértelm{i l4tomdsra egyediil Biledm sza-
mara tehetett szert, aki hdrom izben is szemiigyre
vehette az dtjat kivont karddal eldllé angyali kiil-
déttet. Ha a szegény péra egyéltaldn levont valami
kovetkeztetést, az nem nagyon lehetett més, mint
hogy az Orskkévalé egyaltalin nem akarja, hogy
Biledm eljusson Modbig.

Tisztdzasra szorulna persze, mit is jelent egy &tok
érvényes kimondésa. Egy valésdgos dtok nem azo-
nos az atkozédassal, a szitkozédassal, valaki rossz
hirének a koltésével, rdgalmazassal és hazug rafo-
gésokkal. Baldk, Modb kirélya tisztdban volt azzal,
hogy kordnak legdrédgdbb szitkozéit is hidba bérel-
né fel, ami ugyan a propaganda-hadjirathoz nélkii-
l6zhetetlen lehet, de mer&ben alkalmatlan annak
megakadélyozéséra, hogy az 4dtokhordozé — B4alik
orszagén keresztiil — valaha is eljuthasson vigyai-
nak otthondba. B4ldk olyan atkot akart védsarolni,
amely nem egyszer(ien sz6, rosszindulatu véleke-
dés, hanem ontolégiai statusza van, valésig, amely
beékelsdik a tobbi valésdg kozé. Olyannyira targyi
természet(i, hogy aki keresztiil akarna gézolni rajta,
mintha ott sem volna, az beleverje a fejét. Valami,
ami nem kevésbé realitds, mint az, akin megtapad.
A valéség kafaldban egy elbonthatatlan témb,
amelyre a szél id&vel foldet hord, melyen él6 nové-
nyi magvak telepednek meg, amelyek azutén szarba
szokkennek, és tavaszonként virdgzé ragalmakat és
hazugségokat teremnek, vég nélkiil, ddsan és bgsé-
gesen. Az dtok Valéségalakl’tc’) er3, nem hazug vagy
kevésbé hazug vélemény. Alap, amirél szakadatlan
elrugaszkodhat, hogy lendiiletet nyerjen minden r4-
galom és vicsorgés, gyl’ﬂélet és eszement képzelc’i-
dés. De ezek egyikével sem azonos, csupdn mind-
ezeket sziili faradhatatlanul.

Balik nem Izrael-kritikat kért Biledmtél, nem
annak hangst’llyozését, hogy Izrael f6ldrabls, gyer-
mekgyilkos és apartheid, viliguralomra tér és mar-
k4ban tartja a nagyhatalmak politikai terveit, meg-
olt kisgyermekek szerveivel kereskedik, amely, mi-
kozben semmi torténelmi kéze a Szentfldhéz,
labbal tiporja az emberi jogokat és fiityiil a nemzet-
kozi jogra, és végiil minden nemzet teljes tonkreté-
telére tor. Baldk 4tkot kért, azaz azt a mélyebb re-
alitdst, amely mindezeket faradhatatlanul sziili,
mint a f6ld méhe, és sziinteleniil elhihetévé teszi.

Mint tudjuk, mire Biledm t6bbszori noszogatasra
dtra kelt sziildvarosidbsl, mar tisztiban lehetett
azzal, hogy a megrendel8jénél is hatalmasabb vala-
ki problematikusnak tartja a vallalkoz4sat. Utélag
sokat toérhette a fejét, vajon miért nem hagyta Isten,
hogy az atok szdrnyas szavai szép nyugodtan rép-

penhessenek ki foga keritésén. Rélegyinthetett
volna, s egyszertien hatdstalanithatta volna &ket,
gybzelemre vezetve Izrael seregeit. Mindenki jél
jart volna: Baldk megkapja az igényelt 4tkot, a va-
razslé a ﬁzetségét, Izrael eljut a megigért haziba,
Istennek meg mindegy. Mert mi tértént ehelyett?
Biledm leborult néhdny écska, dldozati vérrel fol-
tozott pogény oltar elétt, majd alig feliilmudlhaté
koltsi erdvel megformalt ihletett szavaival — egy-
mast kévetSen tobbszor — dld4st mondott a megat-
kozandéra. A térténelmi valésdg legmélyén ekkor
valami meghasadt, s e hasad4s nem hallhaté recse-
géssel terjed azéta is tovabb a teremtés alapjait
ztizva. Biledm gydnyéri szavai, melyeket azt kéve-
t8en szélt, hogy ,ldtom, de nem most, nézem, de
nem kozel”, valéban rahelyezték Isten 4ld4sét Izra-
el népére, ugyanolyan targyi valésdgként, amilyen
az az étokvaléség, amit éppen ez az 4ld4s szabadi-
tott fel a val6sdg masik felébdl. Az elhangzott dld4s
immdr megsziintethetetlen valésiga, amely 6rokre
kiiktathatatlan része lett a teremtésnek, elharitha-
tatlanul vonta maga kéré a kdrnyezé vildg atkat. Az
aldas elViselhetetlensége sﬁte’tse’gbe boritotta az
addig k6zénydsen bamulé égboltot, amin kigytltak
az 4tokesillagok pisldkols fényei, s a mind jobban
hilg éjszakdban az 4tok szell8i motoznak a gytilslet
ficsoméi kézt. Az atok nem mds, mint a széban
forgé aldés valésiga, a teremtés l4zaddsa és csoda-
fegyvere a kinyilatkoztatds ellen. Pedig az angyal
j6 id&ben figyelmeztette Biledmot: ne dtkozd, mert
aldott. A jés azonban nem értette ki beléle, hogy a
magasbdl telepitett 4ld4s nem kivdnja és nem tiir1
ennek az dlddsnak az emberi ismételgetését. Az em-
beri rddupldzés, ami tértént, az 4tok Esrobbanésat
hozta magéval.

Balak egész késsbbi élete szomort tévedésben
telt: sejtelme sem volt afelél, hogy éppen az 6t ha-
ragra gyujté aldés az, amely a kért 4tkot hordozza.
Ha tudta volna, minden vagyonit és jészdgét oda-
ajdndékozta volna Biledmnak. Mo&b feldl tekintve
BileAm minden jogosultsdg nélkiil megaldotta Izra-
elt, megsértve ezzel mind az iizleti megéllapodést,
mind a vendégjogot. Izrael sorsdra nézve azonban
még a tavaszi td) is 4tokké torzult, ahol gyilkos pil-
langdk repdesnek a hazug napsiitésben. .

Mint mdr sz6 esett réla, a vildg belépett az Irds-
ba, de mintha ott Modb szemével nézne koriil. Csak
egy példa: a nagy keresztény teolégus és biblia-
filolégus, Gerhard von Rad t6bb frdsgban is foglal-
kozik elmélyiilten Biledm torténetével. 1970-ben a
heidelbergi egyetem istentiszteletén tartott prédi-
k4ciéjdban értelmezte a j6s alakjat. Gysnyor sza-
vakkal boncolgatja az elhangzc’) 4ldds fordulatait,
mikézben vildgossd valik, hogy azért hallja feliil-
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miuilhatatlan isteni 4ld4snak, mert mindeniitt, ahol
az lzrael szé csendiil, 6§ az Egyh4z szét hallja. Az
elorzott 4ld4s hilt helyén — mindenki el6tt lathatat-
lanul — felsstétlik az 4tok. A valésdg e belsé megre-
pedtsége tovabb torik azzal a fordulattal, hogy 1z-
rael 4jbél felbukkant a mindenkitdl 14thats valéség-
ban, eredeti nevén és helyén. Rad és még sokan
mdsok még megtehették, hogy az 4ltaluk beszélt
nyelv ,Izrael” szava nem vette fel magaba ezt a re-
alitast. Az dgynevezett valldsi nyelv és az azt koriil-
beszélg vildgnyelv nem halljdk és nem értik egy-
mdst. Ami az egyikben &dldést fejez ki, a masikban
atkot.

Az [ras szamtalan pontjan felragyogé Izrael-kri-
tika a vildg kisaj4tité mozdulata révén illetéktelen
kezekbe keriilt. Mind a kiilsnboz8 valldsi vilagok,
mind a szekuldris vildgok azzal ltatjdk magukat,
hogy joguk van a magukénak vallani azt a kritik4t,

amire a Biblidval egyiitt 8k is szert tettek. Ez a kri-
tika 4tokként veti magat dldozatdra, maszkként
burkolja magat a testére és kiviilrsl lathatatlanna
teszi. Mindeniinnen csak a maszk lathats. Igy jele-
nik meg példdul 6nvédelmi harca a vildgbéke ve-
szélyeztet8jének. Az isteni Izrael-kritika a kiilsé
vildg kezében 4tokként jelenik meg. Bélak Izrael-
kritikdra tart igényt: tudom, hogy akit te kritizdlsz,
az kritizalt lesz.

Aldott, aki téged 4ld, és 4tkozott, aki 4tkoz.
A nyugati vildg szdmdara hosszi-hosszu 1d8k éta el-
homélyosult, kihez is szél ez a mondat, s amikor
magét tartja a cimzettnek, az eredeti cimzett egé-
szen lathatatlann4 vélik. Valahol a tdvolban egy ba-
ratsagos mosolyli angyal lépdel, mellette egy viddm,
megkénnyebbﬁlt ndstény szamérral. Egy tanhdz
felé tartanak.

A TARTALOM folytatdsa az 1. oldalrél

211 P4l Istvan: Akivel nem volt érdemes foglalkozni: Kérésy Ferenc kémikus
(tanulmény a magyar kémelhéritds izraeli tevékenységérsl)
Istvén P4l, “The Man not Worthy of Attention: the Chemist, Ferenc Kérésy”.
About the activities of the Hungarian secret service in Israel

215 Hay Gyorgy: Izrael repiils csillaga (tanulméany)

Gyorgy Hay, “Israel’s Flying Star” (Essay)

227 Dési Adam: ,Betolakodsk vagyunk egymds dlmaiban”

(Recenzié Yossi Klein Halevi konyvérsl)

Addm Dési, “We are intruders in each other’s dreams”. Review of Yossi Klein Halevi's book

231 Yossi Klein Halevi: Az izraeli paradoxon

(Fejezet a Letters to My Palestinian Neighbor cim{i kényvébsl)
Yossi Klein Halevi, “The Israeli Paradox”. Chapter from his book 4y Palestinian Neighbor

236 Kébényai Jénos: Gyf(ilslet és Messids-varas (riport, 1994-bél)
Jénos Kébényai, “Hate and Awaiting the Messiah” (Report from 1994)

239 Frigyesi Niran Judit: Telefon és hisztéria — Gondolatok az izraeli zenei életrdl
Judit Niran Frigyesi, “Telephone and Hysteria: Thoughts about Musical Life in Israel”

244 Péntek Orsolya: Zeruya Salev kényvérsl (recenzid)
Orsolya Péntek, “About the book of Zeruya Salev” (Review)

248 Figyels
Observer
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Michael K. Stlber
Natonek Jizosef,

eqy korat clonwsta portréja-

Noha a magyar zsidésdg volt taldn a 19. szdzadi
vildg zsidésdgdnak leginkdbb megosztott kzdssége
— asszimildns neolégidra és makacs ortodoxidra sza-
kadva —, egyvalamiben lathatéan egyetértettek: ez
pedig a cionizmus elutasitdsa volt. Ennek ellenére
a magyar zsidésdg soraibél emelkedett ki a cioniz-
mus néhdny legkivilébb személyisége: koziilitk
Herzl Tivadar és Ma)f Nordau voltak a szazadfor-
dulé legnevesebbjei. Am még egy nemzedékkel ko-
rdban, az 1860-1870-es években hiarom rabbi is te-
vékenykedett Magyarorszdgon, akik a zsidé nacio-
nalizmus és az Izrael f6ldjén valé nemzeti
6nrendelkezés hirdetsi voltak: Jehuda Alkalai, a
délvidéki Zimony szefird rabbija, Akiva Joszef
Schlesinger, egyike az ultraortodoxia ideolégusai-
nak és Natonek Jézsef. Az aldbbiakban Natonek
életének és tevékenységének rovid vazlata kovet-
kezik, a jeruzsdlemi Kézponti Cionista Levéltdrban
taldlhaté frasai, hagyatéka és kéziratai (A97 jelzet
alatt) részletesebb kutatdst igényelnek.

Natonek Komé4romban jirt jesivdba Pinhasz
Leib Friedennel, Nikolsburban Nechemia Nachum
Trebitsch-csel 1835-ig, és Ungvarban 1836-ban.
Szemben gyakorta olvashaté allitdsoknak, sosem
tanult Mose Szofer (Hatam Szofer) jesivdjaban,
rabbivd azonban minden jel szerint valéban Po-
zsonyban avattdk. Ezt kévetSen kereskedelemmel
foglalkozott, és 4llatokat adott el el8szor osztrakok-
nak, majd magyar csapatoknak Komaromba 1849
sorédn. Késébb jé magaviseletérdl igazolvanyt ka-
pott az osztrak hatésdgok részére, mely tisztizta,
hogy hiiségében egyetlen percig sem ingott meg.

1850-ben Natonek tanéri oklevelet kapott, és né-
hény éven 4t a nagysurdnyi zsidé iskola igazgatdja
volt. 1854-ben J4szberény és kérnyékének rabbija
lett. Mivel mind a német, mind a magyar nyelvet
egyarant jol birta, és 1861-ben a pesti kzdsség ma-
gyarul prédikalé rabbit keresett, fontoléra vették
négy mésik rabbi mellett, 4m végiil nem mellette

dontéttek, tekintettel ,ismert heves temperamentu-
mdra”. Helyette Székesfehérvar rabbija lett 1861 és
1867 kozott.

Ebben az id8szakban Székesfehérvir egyike volt
a leginkabb széttagolt magyarorszdgi kozosségek-
nek. A helyzet silyossigat mutatja, hogy Samson
Rafael Hirsch neoortodox rabbi tébbszori kézbea-
vatkozédsédra volt szitkség a kozosségben. Natonek
a reformerek és a dogmatikus ortodox frakecié k-
z6tt mozogva prébélt Hirsch felé kézeledni, olyan
allaspontot foglalva el, mely nem &llt messze a Za-
charias Frankel-féle pozitivista-torténeti iskol4tél.
Natonek kozéputas alldsfoglaldsat Rabbi Mosche
Sofer veligen Andenkens und der Magier Ben Chananja
cfm@i 1865-6s irdsiban erdsitette meg, melyben
megvédte Hatam Szofert Low Lipét lealacsonyité
kritik4jatsl és a két rivalis tdbor &ltaldnos megbé-
kélése mellett érvelt.

Ebben az id8szakban Natonek dgy hatdrozott,
hogy idejét teljességgel a zsidé nacionalizmus tigyé-
nek, illetve a héber nyelvnek és a zsidék 8si hazdja
helyreéllftésénak szenteli. Kordbban irt a héber
nyelvrél a Schlosche Kmozim (héb. Selosa kemacim,
1859) cim( tanulminydban. Véleménye szerint a
judaizmus krizishelyzetét élte meg és hijan volt a
stabil alapoknak. Ugy vélte, hogy a nyelv és a na-
cionalizmus lehetnek a feltdmadés alapjai. 1866-ban
hosszas levelezésbe kezdett Cevi Hirsch Kalischer-
rel, javasolva, hogy a Hevrat jisuv Erec Izrael, a Pa-
lesztina betelepitéséért felel8s tarsasdg ,véget ves-
sen Izmael uralméanak” a Szentfold felett.

Natoneknek kézeli csalddi kapcsolatai voltak a
Stampfer és a Raab csalddokkal, akik Kalischer tar-
sasdgdba tartoztak akkoriban, és késébb az elsd
zsidé mez8gazdasigi kozosség alapitéi kozostt vol-
tak, az 1878-as alapitdsi Petah Tikviban. Levele-
z8partnerei kdzott voltak a cionizmus més eléfuta-
rai, példdul Jehuda Alkalai és Moses Hess is, aki-

nek Roma és Jeruzsdlemére 1862 nyardn lelkesen

* Elszér megjelent: Michael K. Silber, ,Natonek, Joseph”, in: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, ed. Gershon Hun-

dert, 2 vols. New Haven: Yale U. Press, 2008, pp. 1255-1256.
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reagalt. Natonek és Hess 1866-ban taldlkozott P4-
rizsban, miel8tt megkezdték németorsz4gi és fran-
claorszgi utjaikat, megkisérelvén megnyerni a pa-
rizsi Alliance Israélite Universelle timogat4sat Ka-
lischer Palesztina-betelepitési tervéhez. Natonek
révidesen meg is kapta Adolphe Crémieux tdmoga-
tds4t a mez8gazdasigi telepek felallitdsara. Haza-
utja Bécsen keresztiil vezetett, ahol megnyerte a
népszerti iré, Leopold Kompert tdmogatésat is, aki
ekkor a helyi kozosség egyik vezetsje volt, illetve
Moritz Giidemann — ekkor még — fiatal rabbi is az
iigye mellé allt. Natonek 1867 tavaszdn a bécsi
torok kovet ajanlélevelével érkezett Konstantina-
polyba, s miutdn egyeztetetett a helyi zsidé veze-
tékkel és Yakir Giron hakham bashival, memoran-
dumot irt, melyet igen jél fogadott a nagyvezir. Na-
tonek igyekezeteire tgy tekinthetiink, mint a
cionista diplom4ciai kisérletek hosszi sordnak egyi-
kére. Betegsége és a krétai zavargdsok azonban
megroviditették kiildetését.

Hazatérve Magyarorszagra, Natonek felhagyott
rabbinikus tevékenységével, és Budapestre kolts-
zott, ahol az 1870-es évek sordn szdmos révid mun-
kat adott ki. Ezek kozott szerepelt egy vézlat a
neves zsid6 nékrdl, illetve egy esszé a tudoméanyrdl
és a vall4srdl. 1872 nyardn, amikor a magyar zsidé-
sdg mar kettészakadt a rivaliz4lé neolég és ortodox
tdborra, hét szdmbdl (m4jus 16jdlius 4) 4ll6 heti-
lapot adott ki Dav etnige lorael: Organ zur Einigung 1s-
raels cimmel, mely a zsidésdg egységéért szallt sikra.
1876-ban ismét felkereste az oszmdn torsksket a
palesztinai 6nallé zsidé entitds feldllitdsdnak gon-
dolatdval, 4&m nem jart sikerrel.

Natonek zsidé nacionalizmusa az 1850-es évekre
mér megszildrdultnak tekinthets, s kétségkiviil ins-
pirdcié kozott szerepelt a magyar nemzeti mozga-
lom is. Amikor a zsidé emancip4cié kérdésre ismét
felmeriilt Magyarorszadgon, 1860. junius 25-én el-
lentmondé&sos szénoklatot tartott, melyre lecsaptak
a kozosségben 1év8 ellenségei. Jelentették a rend-
6rségnek, hogy Natonek arra biztatta Sket, hogy
,imadkozzanak Istenhez, hogy a zsidékat ne eman-

cipaljdk, s hogy hazdjuk nem itt van, hanem Jeru-
zsadlemben”.

Natonek legfontosabb munkéja (Heswids avagy ér-
tekezés a z0idd emdncipdtiordl,1861) magyarul jelent
meg Abir Amiéli, egy »igazhit(i izraelita” 4lnév alatt.
Az &lnév, mint megmagyardzza a 30. oldalon, a
nemzeti fiiggetlenség helyreallitdsira utal ('amiéli),
melyre a talmudikus judaizmus szellemisége (él)
vezet. Ezen igen ritka, 30 oldalas fiizet szerz8ségére
csupan 1956-ban deriilt fény, amikor egy rokontél
kideriilt, hogy Natonek mér 1851-ben is ezt az &l-
nevet hasznélta egy ki nem adott kéziratdban. Mar
ebben a szévegében is keserfien irt Izrael ,nemzeti
ongyilkossdgdrdl”, elvetve a gondolatot, hogy ,a
vildg eseményeinek kellene feltdimasztania a nem-
zetl dnérzetet”. A Messidsban liberdlis ortodox zsi-
dénak mutatja be magét, aki egyrészt nem engedi,
hogy vallasi heviilete legy(’izze humanizmusat, mas-
részt pedig nem hagyja, hogy liberalizmusa ,lenyel-
je izraelita nemzetiségét”. A zsidé tarsadalomrél és
a vallds irdnti érdektelenségrsl adott mély kritik4ja
mind az ortodoxiét, mind az ellenségeit elitéli, elss-
sorban azt tdmadva, hogy szdndékosan feladték a
reményt ,Izrael palesztinai nemzeti fiiggetlenségé-
nek helyreallitdsdra”. Esszéjét egy masik munkéra
mutaté zérja, ahol &llitdsa szerint bemutatta, hogy
a Talmud Jézust tartja a valédi Messidsnak, s
hogy a Talmud szerint a messidsi kor a 19. sz4zad
maésodik felében varhaté.

FORRASOK

Natonek hagyatéka és kéziratai a jeruzsalemi Koézponti Cio-
nista Levéltarban taldlhaté A97 jelzet alatt.

Jézsef Blumberger: Natonek Jozvef. Budapest, 1912

Dov Frankel: Reshit ha-tsiyonut ha-medinit ha-modernit. Haifa,
1959

Mordekhai Frankel: Yosef Natonek: Hogeh ha-tsiyonut ha-
medinit, le-or ketavav. Kivunim 24 (1984. augusztus). 123—
143.

Gideon Shimoni: The Zionwst Ideology. Hanover, N.H., 1995. 78—
80.

Shmuel Hacohen Weingarten: Ha-Rav Yosef Natonek. Jerusa-
lem, 1943
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Abir Amieli: Uber die géttliche Offenbarung durch Moses [Az isteni kinyilatkoztatason Mézes altal], 1851
Az alnév, Abir Amieli, amelyet Natonek hasznalt egy 1851-es kéziratban,
megegyezett a szintén azonos alnév alatt megjelent Messids szerzdjével.

CZA [Kozponti Cionista Archivum] A97-32
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Parbeszéd Amishadai és Tzurishadai kozott, 1851

Dan zaszlaja, Ahiezer ben Amishadai herceg
Dan-ba baratja, Amiel ben Gemeli
Es az Ur mondta
Hivja a nevét: Isten veliink van [Immanu EL]

Mert Amiel-en keresztiil megmentem Izraelet

[Megjegyzés alul: A Zohar bizonysaga a Harom Egységén]

MKS: Immanuel a keresztény hagyomany szerint Esaias 7 utan a Messias neve. Natonek az Immanu-El és az Ami-El
(Nemzetem-Isten) kozotti hasonlosagot jatssza, és Abir Amieli [Nemzetem Lovaga) pedig valasztja alnévéveé.
Ez és az, hogy a Zohar tanuskodik a haromnak egységét, eldjeleli a meglepd krisztologus szakasz a Messids végén
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Héber levél Esriel Hildesheimernek,
Eisenstadt rabbijanak a palesztinai szegényeknek szolo jotékonysagi tamogatasarol, 1855
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1860: ,,A helyi zsido vallas eloljaroinak e honap 25. napjan jelentett beszamoléja szerint a Templomban atadott
prédikacioban azt kérte, hogy a gyiilekezet imadkozzon Istenhez, hogy a zsidok ne emancipaldédjanak, hogy hazajuk
és honnuk ne legyen itt, hanem Jeruzsalemben.” CZA Jeruzsalem A97/ 37
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Natonek levele Rozsaynak, a Magyar Izraelita Egylet elnkének, 1862
Magyar Zsido Levéltar 76.313
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The Scattered Natlon,
April 1, 1867,

INTELLIGENCE., 109

countries which fiercely persecnted, and, at last,
like Spain, banished her Jewish inhabitants ; but,
unlike Spain, she in time repented of her mis-
deeds, and her capital, with the full concurrence
of the en]i%htened government, shelters once
more a considerable Jewish population, which was
allowed to constitute itself into a community and
to open a synagogue. This charity (Supporter of
the Fallen) is one of the tifying indications
of the life that flows in the veins of the newly
arisen congregation.

AMERICA.

A Prorosep CoNFEReNCE.—The Rev. Mr.
Luser, of Philadelphia, has issued a call to such
co-religionists in the States as wish to see uni-
formity of worship—disturbed by the several re-
forms—once more restored. ¢ invites these
brethren in faith to a consultation to be held in
the coming spring, in New York, or any other
city that may be ch He pro , as the
basis of the new ritual to be adopted by all Ame-
rican Jews, the Sephardic liturgy. l{)e is, how-
ever, not opposed to the modification of such
portions as may be objected to on legitimate
grounds. In other won{n, he proposes a fusion
of the German and Sephardic rites upon the basis
of that of the letter. An analogous attempt is
now being made at Paris.

BeQuEsTs.—An American lady, Mrs. Rosanna
Ostermian, of Galveston (Texas), who perished
during the late shipwreck on the Mississipi, mear
Vicksburg, had, as it seems, made her will as long
ago as 1862. Sho leaves large bequests to the
Jewish Asylum, the Hebrew Educational Society,
and many Jewish charities and private indivi-

SYNAGOGUES IN CENTRAL EUROPE.

The most venerable synagogues arc those of
Worms, Ratisbonne, Prague, and Frankfort. The
most ancient one is that of Worms, which dates, at
the very least, from the twelfth century. There
is in Spain, at Toledo, a whole synagogua datin
from the middle ages. The builder was Samue
Hamagnid, Minister of Finances, under the reign
of Peter the Cruel. The synagogue has now been
changed into 8 Koman Catholic church.

In England there are the remains of a synagogue
dating from the same period.

COLONIZATION OF PALESTINE.

Hitherto efforts to bring this about have
emanated from individuals or small societies, but
now an effort is made to join hand-in-hand to
establish a bond of union between those that
labour for this object, and to have one lfmnt
central committee. Rabbi Natonek, of Hohl-
weissenbourg, Hungary, one of the most zealons
promoters of the plan of colonization, has visited
the t Jewish Congregations of Germany, and
also Paris, to plead the cause before the Central
Committee of the Universal Israelitish Alliance.
The Rabbi wishes to raise the Jewish ‘population
in Palestine to a much higher level than il now
stands on. The Jews in Palestine are generally
very poor. They are, for the greater part, de-
pendent on the charity of their richer brethren,
and many of them seem to prefer this state of de-
]nndence to earning their livelihood by daily

abour. Now Rabbi Natonek deplores this state
of things, and wishes, if possible, to make an ead

toit. For what is the evident result of such a
state of thinf. A continual generation of
paupers, brought up and living in the belief that
they have a hereditary claim on the charity of
their wealthy brethren. The Rabbi pro
therefore, to establish schools and icultural
colonies. The highest religious authorities of
Germany, Poland, Hungary, and now also of
France, look on his plans with favour. It was
felt very desirable to have a central committee.
The Universal Israelitish Alliance assured M.
Natonek that it deeply sympathized with him,
would consider his proposals, and do all in its
wer to assist him in the work to which he has
evoted himself. It is proposed to hold, at the
time of the Paris Exhibition, a congress of all
who take an interest in the colonization of Pales-
tine, and to establish a central society.
M. Isidor's installation as Chief Rabbi of the
g-f.'ntml Consistory will take place on the 21st of
arch.

THE PROJECTED JEWISH COLONIZATION OF FALES-
TINE.

A correspondent writes to the * Israelit " from
Paris :—** Rabbi Natonek, of Stuhlweissenberg,
Hungary, despite his delicate health, left his home
in the midst of the winter in order to enter on a
long journey in the interest of the land of our
fathers. Having come to an understanding on
the subject with Rabbi Kalischer, of Thorn, the
well-known advocate of the great idea to reopen

in the land of our fathers to all those brethren
whose eyes are directed towards the original seat
of our religion, as well as with other trusty men
of Israel favourable to the project, he came thither
(Paris) in order to gain over to this view the
Israelite Alliance. And the Lord has prospered
his way. His ideas, expounded with great
cloquence, excited sympathy everywhere. The
central committee of the Alliance was convened
in order to examine his project. The result was
a resolution that the president, M. Cremieux,
should place himself in communication with the
Turkish authorities in order to learn the condi-
tions under which land might be bought in Pales-
tine to be cultivated by our brethren in faith. For
this purpose, in accordance with the suggestion
made on a former occasion by Rabbi Kalischer,
agricultural schools are to be established in the
oly Land. M. Albert Cobn declares his readi-
ness to undertake the chief direction of the
schools to be established in Palestine. In
the interim the central committee will under-
take the financial administration of the, funds
devoted to colonization and to the agricultural
schools which already exist, or may yet be collected
by the sub-committee to be formed, either by the
central committee or Rabbi Natonek, especially
chm’qj with this purpose. A letter entening into
details, addressed by M. Cremieux, as president
of the Alliance, to Rabbi Natonek, the German
translation of which I will communicate to you
for your next, extensively discusses the colonization
scheme.  Moreover, bbi Natonek further
received specinl letters of recommendation from
M. Cohn and the chief Rabbi of France, whose
first public step in the interest of the Holy Land
shows that his heart beats warmly for our religion,
people, and its high destiny. The following is a
copy of the letter, bearing his official seal, which
he gave to Rabbi Natonek: ‘ Third day of Han-
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ueah, 5627.— V@Y 1YY rOMR 8Y 0T
Erq BN K'Y (for the sake of Zion I will not
be silent, and for the sake of Jerusalem I will not
rest). With pleasure I give my adhesion to the
1sraelite Alliance, and M. Cohn and I entertain
the warmest wishes for the success of the under-
taking of Rabbi Natonek and the realization of
his hopes which are a]aoﬂonn;. Y r}:mn
A N on- (If1 forget thee, Jerusa-
em??::;' miz t hand be forgotten). Itis oneof
the most imperious duties for us to think of Jern-
:l&::m. and not only ?f its past and present, bug
especially of its future. {1y MeA
'? (forpfl‘:ence the law will go forth); and to't:hq{le
of its future ‘means, as Rabbi Natonek properly
understands, to establish schools there, promote
a.gricu]ture. and prepare the present generation for
the high destiny reserved for the holy place,
nm-lpq vy (theHoly City). Iwill, accordin
to my abi it{, co-operate with Rabbi Natonek, an
engage with pleasure in everything that ma
ensure its success AR DMWY LY £ (MY
PE NI TV INEDY W VY DYy
T 3T 52 K2 e TRY! O BT TMm
Y N bR T2 (And the Lord will have
mercy on lsracl His people, and Jerusalem His
holy city; and Zion shall be called the city of
beauty. Arise from the dust; the Lord cometh
into the midst of thee; and a Redecmer will
come to Zion—Amen, )

‘“ As Messrs. Isidor and Cohn, even so have
other pious men united with the Alliance for the
colonization of Palestine. Among others, M.
Blnmenthal, the well-known traveller in Palestine,
M. Levy Bing, whose ardent zeal for our religion
and people is likewise known to you, and asa
matter of course, your humble correspondent, who
did not quit his honoured friend, Rabhi Natonek,
from the first day when he (the Rabbi) surprised
him (the correspondent) with his visit, until they
took leave of each other at the milway station.
The Rabhi hasreturned to hishomevia Amsterdam,
Cologne, Munich, and Vienna. As soon as he
sha].lgnha're recovered from the hardships of this
his first journey, he intends to travel about in
Hungary. Poland, and the Danubian Prineipali-
ties, 1n order to preach on his colonization scheme
from the pulpit, and to estahlish sub-committees
ia the name of the Alliance. He will then, if the
Almighty gives him strength and health, go to
Palestine himself, whither Rabbi Kalischer too is
resolved to go, and whither probably some other
gentlemen from France and Germany will repair
with M. Albert Cohn, in order to labour on the
spot with renewed vigour for the realization of the
colonization scheme. I conclnde with the words
of ourrevered chief Rabbi, 21 BT /1Y (And the
Lord will have mercy).

“P.8.—As I learn, a meeting of the elders of
the Cologne congregation took place on Sunday
last, when it was resolved to solicit their pastor,
RabbiSchwartz, teform a sub-committee in connec-
tion with the Alliance for the colonisation scheme.

¢ Morirz HEss.”
A BON OF ABRAHAM ON TAHITI

The French Missionary, Atger, communicates
the following :—Mr. Salmon, one of the chief
merchants at Tahiti, died on the 6th of August.
His death is a great loss, not onlz to his famil
and relatives, or the Anglican Church, of whic
he was a member, but also to our Mission, of

which he was a warm supliorter. His parents
were Jews, but when young he became convinced
of the truth of Christianity. It is now ten years
since he made a public confession before the
Church of Christ, and was admitted into it by
baptism. He was baqltised by Mr. Howe, one of
the Missionaries of the London Society. The
step he took was the fruit of earnest conviction.
He believed Jesus to be the Messiah promised to
the Fatbers, and saw in the crucified Nazarene
the Lord of Glory and the King of Israel. His
faith was childlike and strong, and he showed by
his works and whole life that he was thoroughly
in earnest. He was an Englishman by birth, and
very attached to his nation and church, but he
knew to become all things to all men. His love
was boundless. He often worshipped with us,
and valued highly the labours of the French Mias-
sionaries. He did a great deal for the population
and was about to unite himself more closely to us
and to co-operate more actively with us, when he
was #nddenly cut off. Truly God acts in a
mysterious way. Humanly speaking this labourer
could not be missed in the vineyard ; but God
willed it otherwise. The Beloved came to his
garden, and stooping down, caught the lily to
transplant it into His heavenly garden.

He died very suddenly. His faith was sorely
tried, but it remained unshaken till the very last.
His last words weve : *‘ Let me go home,”

His death was universally mourned : the con-
suls and ships in the harbour hoisted their flags,
and the merchants closed their offices and shops.

His fneral waz attended by the Queen, the deputy I

of the French Emperor, many leading men, and a
large concourse of people. The natives exclaim-
ing, whilsttears were streaming down their cheeks,
*Tirara to tatou, metua i Taitinei !"* *“ Qur father
is dead, we have now no father in Tahiti.” We
have taken this interesting acconnt, somewhat
abridged, from the excellent periodical of Professor
Delitzsch.

PAST AND PRESENT BTATE OF PALESTINE.

Christ's Second Coming not fulfilled at the
Destruction of Jerusalem.—This is the title of a
little pamphlet siming to establish that the
second coming of Christ could not, as some sup-
pose, have taken place at the period of the de-
struction of Jerusalem. The author proves
clearly to our mind that the issue of the destrue-
tion of Jerusalem was very different from the
effects that were to result to the Jews at Christ's
second coming, and that the promises to them,
connected with that event, have not yet been
fulfilled. The author proves first of all—and it is
really a sad token that such a proof is required—
that Christ did not certainly appear on ecarth
during that period. He then proceeds to narrate
the events we are led to expect before our Lord's
coming. He mentions the works and signs of
Antichrist, and his appearance, and argues—and
wo herein agree with him—that he has not yet
come, and that the description given of him is
only in part applicable to any of the supposed
Antichrists, One of the signs is, the Jews will
receive him ; for our Saviour says, *‘If another shall
come in his own name, him ye will receive.”
Now if the Jews had ever received such an one,
they could not still be looking for Messinh, as
th%um to this dai.

e coming of Christ is to be immediately after

Forditas angolra egy londoni misszids hetilapba, 1867. aprilis 1-jén, Moses Hess jelentése Natonek kolonialis
tervének elfogadasarol a parizsi Alliance Israelite Universelle-ben. A protestans evangélistak mar akkor is
mélyen érdekeltek voltak a zsidok Palesztinaba valo visszatérésében. The Scattered Nation 2 (1867), 109-110.
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Bortermelés Erdelyben.

A meggyesi dgost, hitv. fogymnasium egyik tandra Fabini Jinos amaz
intézetnek 185° ,-dik tanévi , programmjiban* egy igen érdekes és kiilonb-
féle adatokkal meglepd német értekezést kizél e czim alatt : ,Borgazddezat
Erdélyben,* melynek némely fobb adataival kedveskedni akarnink e lapok
olvasdinak.

A borfiszat keletkezését Noé apink és ,,Silén' kordig felvivén — a
mértékletesen élvezett bor szép tulajdonsigait egészségtani tekintetk
Luther széjirdsdt (,, Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang*), s IV. Pius
pdpanak a trienti zsinat alkalmdval 1562. a tilyai borrdl egy latin penta-

legkizelebbi programmban meg fog jelenni, melyben a ,szélétékének ter-
mészetéhez mért bindsméd, a honi-venyigék fajai s borkészités®, bivebben
fog tirgyaltatni. — Mindez figyelmiinket éb i 8 Bezinte kivdnatot ger-
jeszt benniink, hogy az egek ura ily szorgalmas munkdst friss egészeégben

8 j0 kedélyben tartson. K.

Irodalom és miveszet.
+ Heckenast Gusstdendl a napokban jelent meg : ,,Magyar polgdri

magdnjog,* az 1848-iki magyar tirvényhozds és az orszégbirdi tandeskoz-
miny modositisai nyomdn, kézikinyviil irta Okréss Balint. Els6 fuzet. Jelen
L han :

gunk rividen, viligosan és szabatosan tdrgyaltatik, s

menterben foglalt dicséretét (,,Summum pontificem talia vina decet*) eldszi
lilvin, a borivis erkilesi hatdsit e a bordszat dllamgazdasigi fc igit
vitatja.
Hiteles — bdr hypothetikus — kiszémitisok szerint, a bornak éven-
kinti iisszes termelése 120 millié akdra tétetik, melynek Geszes értéke 1233
millié tallérra, vagy 1,800,000,000 pfira becsiiltetik. Ehhez jirul az osztrik
birodalom 47,205,250 akdval 1,232,975 holdon ; e termelésnek értéke kiriil-
belsl 201,326,000 ft.

Mennyivel részes ezen Gsszegekben Erdély, bizonyoean nem tudhatni,
hacsak az ujabb kor vivmdnya, a kiz megaddztatds pontosabb adatokkal
nem irvendezteti meg a buvirt, Ezek kivetkeztében hivatalos kutfik utdin a
46,945 o. holdnyi teriiletii sz6liknek évenkinti termelése 1,027,625 akira
becsiiltetik. Akdjét négy pfttal szamitvin, 4,110,500 pfira = 4,316,025
ft. ujpénzben rug Erdély bortermelésének értéke.

Erdekesek azon adatok is, melyeket a régi magyar virosi kinyvbil s
mds krénikakbol kizsl, a mustnak drdrél a 16-ik szdézadban, mely minden
évben a hatéedg dltal hatdroztatott meg. A vdros jegyzdi, kik ezen feljegy-
zésckkel megbizattak, késGbben imitt-amott meteorologiai észleleteiket is
esatoltak amazokhoz.

Must drssabdsa Meggyesen, Erdélyben :

Egy ft. = 22  aké mustnak 1572-ben.

w o =20 a “ 1517., 1518, 1523., 1526., 1530., 1531., 1533.,
1538., 1534., 1540, és 1548-ban,

w =19 »w  1507-ben.

TN =18 . ) 1541, 1544, 1545, 1549., 1565., 1571, és
1573-ban.

w o=l » .. 1508-ban.

" " _16 . w1510, 1514, 1520, 1527, 1536, 1547., 1577.,

1583., 1584. és 1589-ben,
1, w1504, 1525, és 1556-ban.

I

i 14 u P 1501., 1502, 1511.,1512., 1515., 1516, 1521.,
1522., 1553., 1554., 1555., 1561. és 1575-ben,

w =13 ,. 1504., 1552., 1581. és 1590-ben.

=1 i 1508., 1546., 1550., 1563., 1574. éa 1608-ban.

e 1} & i 1559, ¢és 1591-ben.

o ow=1:0 " 1558., 1560, 1570, 1576., 1580., 1582. és
1588-ban.

G ey ,, 1566., 1592. és 1617-ben.

W el G i 1562,, 1577., 1585., 1607., 160Y., 1612. és
1638. ban.

s mm= T ) " 1567., 1578, 1579, 1610, 1613, 1625, é=
1629-ben.

P — L~ w1615, 1621, és 1636-ban.

B e w1569, 1620, 1622., 1624, 1631., 1636., 1641.

¢s 1646.ban.

= 5 i 1603., 1616., 1619, 1628.,1632,, 1633., 1634..
1637, ¢éa 1640., 1667. és 1673-ban.

1639. ¢8 1665-ben.

4 0 I 1606, 1518, 1666, 1677., 1691,,1715.,1724.,
1728. és 1734-ben.

(N}
~

w on= 3% i 1707. és 171%-ben.
e Em @ - " 1664., 1688., 1714, 1718.,1723., 1739, 1732,
1736. és 1737.ben.
i G 1) A v 1662., 1670, 1675., 1676., 1689., 1690., 1697.
és 1723-ban.
= 2 ” " 1663., 1692., 1693., 1694.,1695., 1698.,1710.,

17186., 1717., 1721, 1733, és 1738-ban.
Szdz dendr 1 ft. = 0,48 ft. = 1 ako 1713-ban.
w aw =045, =1, 1718.ban.

A must dra csak 1738-ig van feljegyezve, a tobbi évekril — nem héza-
gok nélkiil egdsz 1858-ig — az évenkinti termelésril esak dtalinossigban
van 82d.

Azon nagy olestsigot esudilbatnik, azonban az erdélyi ssdss aké az
osatrak akinak csak otade ; kivetkezileg csak nyoles pint az uj osatrdk
sMaass.

izen értekezéshez tabellik vannak mellékelve, melyek kimutatjik,
hény helység s mindenike hiny akoval jarult 1847, és 1853-ban a borterme-
léshez Erdély tiz kerilletében, Nagy dicséretet érdemel a tisztelt tandr ur
szorgalma, szintugy azon igérete, miszerint a jelen munkdnak folytatisa a

azért kéziikinyviil izen ajinlhatd.

Kolozsvirott Demjén Ldszldndl jelent meg : ,,Tiredék egy menekiilt
naplijibil. Regényes korrajz két szakaszban, irta Haray Vikfor. Ara 1 ft.
20 krajezir.

+ (Abir Amieli)igazhitii izraelititol ily czimii rpiratka jelent meg Bu-
dan : ,,Messias, avagy a ssidd em petidrdl.s Zsiddnak és ke-
reszténynek egyarint kedvezd tanulmény. Ara 50 kr.

i + Emich Gusztdy nyomddjibol legkizelebb tibb jeles munka keriilt
I, 0. m. :

 Erdély torténete 1848— 1849-ben.* Irta Kovdry Ldszld. 270 lap. Ara
2 ft. E beeses munkit mindenki fesziilt figyelemmel olvasandja, s kiilingsen
az ujabb l¢knek ajinlhatd, mely a fonnebbi évek tirténetét kozvetlen
tapasztaldsa utin nem ismeri.

wKiilfsldi népdalok. Greguss Agostil. Ara 80 kr. E kis gyiijtemény
hetven egynehdny dalt tartalmaz a spanyol, olasz, portugall, uj gorog, eszt,
malaj, mm{nga‘r, I{nmm}, provencei ¢és szdmos mis népek kiltdszetébsl. E
munka cgyike azon jutalomkonyveknek, melyekben a Kisfaludy-tirsulat
pirtoldit részelteti.

Ugyancsak a Kisfaludy-tirsulat adja ki : Eliot Gyirgy ,,Bede Addmt
czimil jeles regényét, melybil Salamon Ferencz forditdsa szerint most jelent
meg az elsi kitet. Ara 1 ft.

A Honvédek kingve. 2-ik kitete, mely le volt foglalva, szintén meg-
jelent. Benne van az aradi virban fogva volt honvédtisztek névsora, rangjuk
¢3 biintetésidejiik kitételével s a pisti ceatatér vizlata. Egy-egy kitet bolti
dra 1 ft. 20 kr. Az egész 12 kitetes munkdra eldfizetéseket 10 ftjival még
folyvist fogad el a kiadé Vahot Imre.

+ Hartleben ,,Olvasdtdrdabol ismét két flizet gulenr. meg : ,,Napaleon

‘dnykora és hanyatldsa.” 13-ik rész, mely az ,,Olvasitirs 73-ik éa T4-ik fii-
zeteit képezi.

+ (Vajda Jinos) a ,,Navilig® szerkesztésétil f. év végével visszalép.

+ Engel és Mandello elifizetést hirdetnek Pulszky Ferencs,, A magyar
jakobinusoks czimii, Beniczky Emil iltal forditott két kitetes regényire,
mely a j5vi héban fog megjelenni. Elsfizetési dra 2 ft. 50 kr, mely oktober
végeig a nevezett kiaddkhoz kiildends be.

+ Holozsvdrott Demjén  Liselindl megjelent : ,,Kolozsvdri naptdr
1862-ik évres Elst évi folyam. Erdély alkotminyos tiszti névtérdval és
iparczimtirdval,

.+ (A budai népszinhdz fihomlokzatdnak kimetszetit rajza) Preifer
Ferdinindnil megjelent, s kaphaté szinnyomatban 1 forintért, szinetleniil
50 krért. A kép tiszta jived a budai né hdz javira fog fordittatni,

+ (Pilydzati wgy.) A budai népszin‘uiz igazgatdja dltal kitiizott
30 arany jutalomra 13 pilyamii érkezett be. Ezek kozdl : Sz. Gyorgy éje,
ll'lﬁ:ﬁl: megmondtam? Dedk-csiny; A két katona-testvér czimiiek szerkeze-
tuk gyengescge miatt elvadisra nem bocsdttatnak. Ellenben eldadatnak, és
igy versenyeznek : 1) Budavir ostroma; 2) Lidi; 3) A vilegény ; 4) Az ob-
sitos; 5) Rozsa Sindor; 6) Ujvdri Krisztina; 7) A falu belondja; 8) Alfsldi
haldsz; 9) A honvéd-leiny. Kéretnek nzon szerzik, kik darabjaikhoz zenét
nem mellékeltek, azt Molndrhoz sietve bekiildeni, valamint a szerzé nevét
rejtd bepecsételt leveleket is. Ezen pdlyamiivek sorban adatnak eld, s it
tagu birdld vilasztmdny itél felettik.

. F (A= [ Ustikis™* lequtobbi szdamdt) a cs. kir. rendorség lefoglalta,
Feltiint helyette egy haromfarku iistokis az égen.

+ £'A Markd-féle képtdrra) ujabban kivetkezé adomdnyok érkeztek :
herczeg Pilfty Antal adott 50, gr. Niké Kdlmdn 50, b. Splényi Henrik 50,
Draskoczy Gyula 20, Bezerédy Miklds piispik és Szepessi Péchy Joh
5—3 ftot.

+ (L] tankénye.) Nagyviradon ily ezimii kinyv jelent meg : ,,Ma-
gyar nyelptan hirom tanfolyamban, sziiletett magyarok szdmdra. Vezédiil
tanodai hasznilatra. Nogell Jdnos, viradi kanonok és isk. fofeliigyels.« Ara
40 kr. Szerzi a munka egész jivedelmét fzvegyek és drviknak, a nagyvi-
radi egyhizmegye néptanitéinak Gzvegyeit ée drvdit gydmolité nyuginté-
zetnek szentelte. Kiilonisen ickolai igazgatk és tanitok fipyelmét hiviuk
fil e kinyvre, mely czélszerii rendszere s rovid és viligos eldaddsa altal
igen hasznilhato tankonyviil ajdnlkozik.

+ (A, Debreczeni elleniir.) czimii folydirat 1T1. fizete megjelent. A
korszerii villalat egy-egy fiizeténék dra 30 kr; 6§ fiizeté postin kiildve 2 fi.

+ Az Antalfi Jinos dltal szerkesztett |, Sirospataki figetek btidik

évtolyaminak VII. fiizete kiivetkezé tartalommal jelent m%: Tdjékozds a
magyar egyhizi dtalakulds mezején a mohdesi harcz elott, Nagy Jozseftol

A Messias kiadasanak bejelentése a Vasarnapi Ujsagba, 1861. oktober 13., 488
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| - Prindmnerations-Ginlodwng
auf die anm 16. %merﬁbcmmﬂe : i’fmelitév‘@c_» Beitfdhrift

LAas einige dsrael’

@rgan 2w Ginigung Jsraels und-Tahung - dessen veligivsen Wahyheitn
s S - ‘tgéiéi}l _t;z‘ourlr.i} ‘ S
Josefr Natonexy 7

I .:;;..j: L gt quiesc. Rabbiner.

ER 3]1@ eittent tweitanfendjdbrigen Ningen um feine Erijtens, gegen weldye die gelammte Menfdyheit tie verfdtworen anbampite,
gitlg Sjrael jeit einem- halben Sahrhundert fiegreic Hervor, Kaum erfrepete €8 fich Der Sicherhejt,: genof:Ehre. und. Adhtung von YLufen, ent-
ftanden veligivje Wikren nud Jetwitefniffe in feinee Mitte und Bruderkiinpfe be ganuen im Sunern, die bereils folde Dimenfionen angenomten,
bap fie Dag Gereinwoll gerftoren, bad inbividucle Wohl gefahrden,, ingbefoudere die veligidfen Walhrheiten mit totalem
Ruinbedvohen . :

Diefer Ramypf ift angeblich wm die Wahrheit, in ber That aber beldmpfen die Liigen einander; ein foldec Kampf mup unaufs -

hotlid;danern, Denn nic wirbundEanneine Liigedicandeve beffegeim Wir unfererfeitd wollen die Litge nidyt befampfen nod)
Oeflegen, fonbern vernidten; So wie dad Sonuenlidyt die Finjternip vernidytet dud gerjtort, fo mup die Walreheit die Lirge vernidien;
ofhne Trommelfdlagiund Sromfetenidall ifre Hevefdhaft verbiinden. : :

Der fogenannte jifbifd)e Kultus, der jahelicy dic cnorme Summe po1 mehe als Yundeet Milliaaen abjorbivt, bat fich difrdy die
Shialtungen dev @ertieinden nodf verdoppelt, fogar verdreifadit. Gin ungiheuer:d Budjet, bad hinccidjen witehe manden Siaat gldizend, gu

g ; = Seyredhen gu Deilen, Sedody ald Wevweuding gup i Menan ntdi .
) 1 ¢ ¢ [ ove on Gbiud Dovagrier orele Jeidyfelilof” SR0iGITE,
lm%' b1 Diefem enoymen Cultus-Gtat fich einen Theil ju evbenten. s Jeshalb fo_viele Gottesftreiter in Sfracl weil der Sold fo qroh und in
Ueberflufi borfanden: deshalb folviele Kampfer i die itne unter dem | fadlidern Paliativ der Waleheit. Wy Yoo 1IN Yoy b= W N7
NI NG 1 anS oo, Ma foll ed wiffen t Alle dieje Uebelthiter, welde Jfraelitvennen und fpalten, e8 jum Kampf gegen einanberRepen,
biefe anpeblihen Goftesfiveiter uhter dem Palliativ der Qitge, fammilich gehren fie und effen mein Bolt als Brod auf, leben von dem Nark
bed. ift. Bolfes, aber Gott verFitden fie nidit. (Bialm 14, 4). .

! Ein cix‘iges Sfrael fann und foll die riefigen Geldopfer jur Hebudg feiner geiftigen und fittlicgen Kraft, jur Forderung des
mafeviellen Wohlftandes bieler Hunderttaufenden Jfvacliten antenden, denen dieje innere fittlihe Kraft mangelt und deshalb nadh Aupen einen
Gegenftand des Haffes bilben, nad) Jnnen eine offene Wunde vou gang Afrael Blciﬁcni.

i Die fpréchendften Beweife find die Jfractiten in den Donaufirftenthimern, welde einer qraufamern Barbarei ausaefelt - Gleiben,
al§;die SElaben in Glibamerifa tharen. Die andauernden feiudjeligen Angriffe auf die Jjvacliten in Galigien, Polen, Odejfa und
Beffarabien, dit fhmerzoolen Crideinungen des graplidien Elends durd) Vecarmung, wie fie in Sidruhland vorfanen wnd gegens
wiitig in P eviien haarfiraubende BVerheerungen anvidtet, beweifen, dap Jjvael ngdy ferne, fehr ferue ftehe von feiner grofen S}}gfﬁmmun(j'
fitribie fosiale Wohlfahrt des gefammten Jfrael8 thitig zu fein. ; i )

i Dev edlt Siv Mofed Montefiore hat im Drange feiner ifv. Bruderliche taujende Jjracliten vom Tode und BVerverben
gevettet, jolde Grofthaten fitr Sfrael audgefihet, wie feit Don Abarbauel Fein Jfraelit e8 audh nur ju verjudien wagte, nody bié[mcniqir
auqufithien vermodyfe. MAnudy did Wiliance ifradlite univerjtile bat fidy ebenfalls diefes erhabene Srel geftellt, hat im Berhalt-

wiffe ihrer geringen Mittel febr grofe Mefultate evsielt- Die grohen Geijter, toeldje diefe Alliance gegritndet, Haben [don in dem blofed Stamen -

Aliance gegeigt, o Jvaeld gange geiftige und mateviele Kraft fich 3 Fongentrived Yabe, um Sfvaels wafhres Glid ju griinden. ‘
; Yber night nach Aufen allein ift Jjrael in Schup su n:huen, fondern viovzitglich gegen die innern gegenfeitigen
Argrifie, weldiedurd die Seltiverei Hevaufbefdwoten wurden. Diefe lehtee ju vernidten, um vor Serfplittecuny feirc
geiftige und materielle Krdfte gu fidyern, ift die Beftimmung eined einigen Ifvaels, diejes su evwicken ift die Anfgabe digjer Seitfdrift.
Gin gemeinfames BEYammenmirfm aller grofien ijr. Srifter, tie fid) 3u unfever €hre allerortd manifefliven, witrben wnie geabufe
fegenvolle Erfolge erielen, befonders unferen Briidern-in jenen Staate:, two fie nody; immer dem Hafie und gravjamer Verfolgung duaqefegt
find, Siderfeit unbd Mube verjdaffen. Die Jjraeliten Oefterveids=lnga'ns find beforiders ju diefer doppelten grofen Miffion berufen |
{ Wiv dittfen mit Red)t auf die befondere Nnterflitpung durd fubbentionellf Pranumerationen der ehri. Gemeinden vedyner,
bafl fie bem peinigpn Sfrael in ijrer Mitte Cingang und ‘%erbr’el’ ng verjdyajfen wecden, nadydem fie die fdhmerslidyen Folgen der Trens
wurig empfunden. Kein Jraelit, fi ev nody fo Hodgeftelit, tann fid) erhasen ditnfen fiber die Pflidt, jur Crveidung dicjes bejeeligendein Sieles
mit?uluirfen; fein Hivaelit fanu fo gering und unbedeutend fein, um tfht einige Reiifte diefem edlen Befteeben widmen ju Fonnen.
! Die @p‘;ﬂten uuiereé Blattes ftehen den extremften religibpn Richtungen gur Bevfiigung. Nidt etwa, mit irgend einer Rige i
pabtien, Peinesfalld ;i die Wabhrheit Fann Leinen Paft eingeben, fondern [nr befolgen ben gottlichen Ruf : MM WINY T2 M3 199, Wolan!
Fonimt, twiv wollen wnterfuchen” pridyt der Civige. (e, 1, 72) .:a.ww'm DR DDYILEY WU I R oA 127D Bringt vot
curen Gtreit, fpridit der Giwige, flibrt an eure Gritnde, fpridt dev Kouig Jnfob’s. (Jf. 41, 21.) Demnad) hoffen wir mit Gottes Beiftaud
und: der Hiilfe unfever Britder, mZeld;er Pavtei fie immer angehoren, die Jriplittecten Krdfte yum Wohle von gany Jjracl ju einigen. ;
- 1 ] { B 1
ﬂ | S ——

Az Einige Israel prospektusa,
amely a magyarorszagi zsidosag Ujraegyesitését kérte a szakadas utan, 1872
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Das eunige Jfrael
evfdeint wodentlid) Donnerflags niindeftens 17/, Bogen ftack und witd nod) eine febr. Beilage bringen fu. Hie Jjraeliten im Drient. — Die
erfte e ecfcheint den 16. Mai, — Korve8pondengen aud allen Reichu, von Jiraeliten, die in jeder Begiehiteq in verdientefter Weije dod
Bertranen Ifeacld befien, jorocen audy geiftig die jegenvolleTendeny ded einigen I{raels, . T '

Siir ifr. Litevatur und jonflige vecdienftliche Leiftungen um Ifvacl folgt cine eigene Rubrit. Fiv ein angichended Feuilleton, wie
ed ein Blatt von fo allgemeinem Intercffe erheifcht, find die geeigneten Krajte gewonnen. ’
Unje Blatt, bad in tanjenden Egemplaven in uud auper Euvopa verjendet wird, ift fite Injevate poryiiglidy geeignet.
Beitrige und Kovrefpondengen find gu adrefjiren an . : Die Nedaction
P e, 1. Mai 1872, ‘ ‘ Josef Natonek.

. } - Grofie Beldgaffe 17.
AN »Das ehttge Jfrael* Soh
foco in'8 Haud gejicllt ob. mit Pofiverjendung : gangjabhrig 8 i, halbjarhig 4 fl. und viertelj. 2 fl. 5. W. Fitr Lehrer viertelj. 1 fl. 50 f;
Sammler erhalten auf je 8 Egeniplave ein Freiegemplar.
Man prinumerict bei der Abdminiftration od. mitteft Poftanweijung, -~ Inferate : die Petitjeile oder veven Raum 8 Nr. excl. Stempelgebitfe.
‘ oo Die WAdminiftration.
Grosse Feldgasse Nro. 17.
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Elészoé.

Sok mondatott még tobb iratott az zsidd
emancipatié ellen s mellette ; de mivel az emdn-
cipatio ellenci még igaz okai is a lathatdlagos
gyiilolet bélyegét viselvén, kinnyii volt a szabad-
elviiségnek azokat semmisiteni, de velik a jo ér-
veket is megdinteni, vagy legalabb a gyiildlet
gvanujaba hozni*). Az én tollamat nem a gyii-
lolet, hanem az izraelita testvércimhez vald szere-
tet, valdsagos hitiranti buzgs igazsig vezeti. Ezen
kotelesézek kényszeritenek a jelenkori zsiddsig
hittelenség veszedelmes voltat felfedezni. Ezen
mod az egyenes nt veszélyes lelki betegsége gyd-
gyulasara az alkalmas gydgs szert felismerni!

Minthogy magamat,az olvaso elétt mint or-
thodox izraelitat bemutatam hitvallasommal is meg-
ismertetni szilkségesnek tartom. Mint ember az
isteni hit legbuzgdbbja, ¢és mint izraclita a leg-
szabadelviiebb vagyok; de hitvallasi buzgdsiagom-
nak nem szabad, hogy emberiségemet tilszar-
nyalja, s szabadelviiségemnek nem engedem, hogy
izraelita nemzetiségemet elnyelje. Mindegyiknek
hatirozott fokja vagyvon; azaz: mig vallisassa-

*y Lasd Hartmann : Grandsilze des ovthodoxen  Juden-
thums,
|

e 31 o

2018/2-3



J ‘14-58 Silber 44.gqxp_Layout 1 2018. 08. 23. 15:06 Page 32 @

2018/2-3

e Natonek Jozsef e
MESSIAS

gom az emberiséget boldogitja, s mig szabad¢s
viiségem nemzetemet vallasossa teszi; a hol ezen
tulajdonsagok erények lenni megsziinnek , ott ér-
viitk hatalya is enyészik! Ezen hitvallasomhoz
még csak azon iranyzatu jegyzés tartozik, hogy
nemzetemet vallasossiga altal ugyan szabadda
tenni, hitem legszentebb parancsanak ismerem,
mert abban kezdaodiott s abban végzdédik isteni
hitvallasom hivatasi tikéletessége!

A szerzd.
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Bevezetés.

Van-e az dllamnak joga polgdrai hitvalldsdba a-
vatkozni, vagy akdrminémii rendezésii befolydst gya-
korolnia ?

Van e az dllamnak joga polgiraitol egy hataro-
zolt elveken rendszerzelt hitvallast kovelelni, s ily
koveteléstol figgdvé tenni a polgari jogat, gy hogy
teljesilése eseléhen annak élvezésél megadni s hianya-
ban tle megtagadni ?

Az elsé kérdésre nemmel feleliink ; nines s nem
is lehet az alldmnak joga polgdrai akar mely felekezet
valldselveibe avalkozni s rendeléssel abba befolydst
gyakorolni, kovetkezd érv alapjan. Hil alatt mi azon
vallasi rendszerl érljilk, melyet egy felekezet kozvel-
len az Istentd! nyilatkozott torvényeknek hisz. Isten—
10l adott torvényeket észszerileg is oly tokélesnek
kell ismerniink, hogy ahoz valamit hozdadni, vagy
elvonni lehetlennek tartanunk kell ®), kiilomben nem
Istentdl valé rendszer, ha emberi javilis azon alkal-

*) Ugy rendelé azt az Isten is: ,,Az igéhez melyet paran-
csolok nektek semmit hozzd ne adjatok, s semmit ne vegye-
tek el abbél. (Deut 4. 2.) A tudos dr. Ballagi Mér képviseld
ir e verset igen elmeélii jegyzéssel érlelmezi, miert is itt azt
kozolniink helyén tartjuk. Ugy mond: ,,Keltos torvény ha-
tirozat foglaltalik e versben. Elészor, hogy az istoni akarat
Jiszrael minden koleleségének alapja, minek nyom:in a tor-
vény csak anyiban bir kotelezo erdvel, a menyiben ez Isten
parancsa, Istennek Moseh dltal nyilvénvitobt akaratja: Ma-
sodszor, hogy Isten igdjét igy vegyiik a mint elénk adatolt,
s tartalmdt dnokoskoddsok dnhatalinazatok dltal se ne tigitsuk
se ne korlitozzuk,
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mazhaté. Eonél fogva nem szabad az dllamnak egy
felekezet hilavllasi elveibe avatkoznia, merl ez esel-
ben az isleni eredetiségél kétséghe vonna.

Az elsé kérdés kivetkezetes meglejtésével nyert
elv szerinl, hogy egy felekezet hitvallasdl isteni ere-
detiinek kell tekintenie, a masik kérdést igénnel kell
megflelelniink.

Nem csak jogaban &ll az dllamnak, hanem mul-
hatlan kitelesége polgirai oly hitvallisa megeyézddé—
séhen lennie, mely Isten nyilatkozalin alapszik. Ezen
kellékk hianydban, nem csak polgiri jogol lble meg—
tagadni, hanem azon esethen is, ha médr a polgdri
jog élvezelében van Gt allol megfosziani, az dllam ki-
telessége ¥),

Az allam fohivaldsa a tirsalom boldogsdg s biz-
tonsdga fololl orkidni; tehdt kitelesége polgarai cse—
lekvésére iigyelni, hogy abbdl vész vagy drtalom ne
szarmazzon. Ezen elismerl érv dacdra, elismerjik
még is, hogy nines joga az dllamnak, egy hitvallis
elveibe avatkozni, mert a hitel isteni eredeléné] fogva
az emberi észszerit nézetein s boleseletein feldl tarl-
juk. Evvel a hitvallis alddsos volldt s iidvis befolyd-
sil a tarsalomba axiomaként elismerjiik, mivel ez dlla-
mon felil dll. Ebbol az a kovetlezményt vonbatjul ,
hogy oly egyed, ki a vallasossdg tulajdondt nem birja,
midllal a tarsalom holdogsigédra nem miikddhel, ha-
nem ennek bizlonsdgira kezességet sem nyujthat, a
tarsalom lagja sem lehel; merl ez nem oszthatja jogail
oly egyeddel, ki rea veszélyt hdrithat s drlalmaira
mitkodik. Ezen dllitis gyakorlati meggyézddéshen is
gvokerezik, Torvény igazsdg és erkolesiség a mint

egyedill a hit szent ige dllal bizlos alakot nyernek .

*) Ha ez politikai biindk kovekeztében szdimlalanszor tor-
ténik tobb jog s igazsiggal torténheld a hiltelenség miatl.
mely egyszersmind minden utdlatos biinge dsztonoz.
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Ugy a tdrsalomra valé idvos voltuk s dllandésdguk is
csak a hit szentségében lelik bizlonsigukal ; kovetke—
zeldleg a hitlelen soha s semmi viszonyok kozott nem
nyujthat biztositékot ezen erények teljesitésére. De a
balvanyozo és az Istentdl valo elpartolt kozott e tekin-
telben nagy a kiillombség. A balvanyozdval esak anyi-
ban oszthaljuk tdrsalmi jogunkat, a menyiben a hit
ezl a larsalom boldogsdgdra szitkkségessé leszi, s nem
azon aranyban, mint a béalvinyozo azt, kénye s ha-
talma szaporilisdra igényelhetné.

E szerint hatdrozla a szentiras, hogy a Nochri =%*)
bilvanyozé mind azon torvényekben reszesiljon, me-
lyek a személy és vagyonbiztonsigra szolgdlnak; de
lorvényesen vala elzdrva, mind azon jotékony intéz-
mények s torvényeklol, mely elényt vagy jogélveze~
tet nyujtanak, mik egvedil az igaz hili szaméra
szdnvak.

llvenck p. a kamalvevési tilalom, a szikolkodok

*) Nochri szo valodi értelmében szdmos magyardzd tévedt;
hogy ezen szot csupdn ,,idegenf(oldivel magyardztdk mil mds
helyen bovebben fejlegetendok ; itt csak azon egy a kirdly
vilasztdsndl szolo torvényt idézzik tévedésik felderitésére,
mivel a ,,Magyar Izraelita®* szerkesztije ebbil azon alaptalan
lkovetkezményt von, hogy a zsidé torvény értelmében csak
az idegen nem szerezhelte meg a jogegyenldséget, de a bdl-
viinyozénak megengedtetett ezen jog, mi valésigos ragalma-
zis Moses Lorvényre nézve. A kirdly vilaszldstol a nochri el-
zarvan vala mit, a nevezett szerkeszté idegenre vonja. Hogy
ezen magydrdzat hamis, nyelvészeti tudomdny nélkiil, az dltal
is kideriil, hogy ha egy nemzet idegen orszdghol Kirdlyl vd-
laszt vigy mdr a vildsztis clott nem idegennek, hanem minden
joggal felruhdzolt polgdrnak ismertetik el. Ha a Nochri szé
alalt idegen értetnék, igy ezen torvényt konyii médon lehetett
kijdtszani, hogy jo eleve a vilaszlisnak a Nochrit-idegent
polgiri joggal felruhdzzdk, s ugy kirdlynak torvényesen vid-
laszthaté volna. De magyardzatunk szerint, hogy Nochri-bil-
vinyozd, ugy e torvényt semmi fogds dltal kijdlszani nein
lehetett.
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s ozvegyek ollalmazisdndl sz0l6 szamos torveny. De
azon aranyban, a minl a bélvanyozé az iinél, hitigaz
gy ahittelen drlalmash a balvinyozonal. A balvinyozé
csak bizonyos fokig lehel drtalmas a tdrsalomra t. i. a
mennyire erkolesvesztd tanai hatilyosak, mi ugyan
tdgos Lérl nyil szdimlalan emberlelenség elkovelésére,
de veszedelmessége mégis megsziinik ott, hol a bilvi-
nyozis, bir gyarlo térvényekben, az énkénynek némi
hatdrt szab. De a hiltelenség szende, de halilos mérge
kifogyathatlan miikodésére, és hatarlalan terére nézve,
mert veszedelmes elvielensége nem ismer tetlekel, me-
lyeket elkovelni szabadnak nem tartand, ha érdekei
ohajtjdk s hatalmatdl kitelik! Tehat a hittelennel még
az igazsiag kiszolgdllalasal is csak anyiban oszthatjuk a
menyiben ez sziikséges, hogy az dllam szemesen or-
kidhessen felgle s a tirsalmal szende mé regélol mego-
vandé ; jog, elonyekel se hogy sem szahad vele osz-

tozni, a nélkiil, hogy halilos gyilokkal Pel ne fegy-
verezziik a tdrsalom ellen.

Ezen elézmények uldn tények valosfga mellet
bebizonyitjuk , hogy a jelenkori zsidé nép, szellemi-
leg a jelenlékenyebb része , mennyiségre nézve na-
gyobb szdma, a legelfajultabb hittelenség orvényébe
annyira silyed, hogy 6t az egyenjogosigeal felru-
hdzni annyi minl a tarsalmat a bizonyos veszélynek
kitenni, a tdrsalom f6lé az erkoleslelenségel s elfajuzist
torvényesen elrendelni, s az dllamol a legutdlalosh
biinok hatalminak martalekdava lenni,

A jelenkori zsido hitlelensége.

A jelenkori izraelita, nagyobb részénél tudalom
nélkiil, de a miveltebbnél hlltnrrmi(:qhdl egészen el-
enyészell a valldsossig. A zsiddsag nagy I'ébﬂt! megeszi
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balon, a Talmud eleve szerint haldlos biintetés alall, liz-
készités tilalmat, tétovaz nélkil megszegi, a kereske-
dok s gydrosok folytatjak minden iinnepen iizérkedésii-
ket. Ugy lorténik hisvéton a silyos koviszos kenyér
tilalmaval , mint minden lelemesh paranesokkal is. Ha
megtarlatnak is, gy csak formalépen torténik, s az
akaratelleniesség a szerlarlds kozombosséges elvégzé-
sében kivilaglik. Erre a hillelenségre még nagyon is
hegykés, kiilonosen a sédar megevésére, mely lova-
gias lell allal magal filozofusnak larlja, ki a jogegyen—
16séget megérdemli. Ty korldtozott elmii nem képes
arr6l meggy6z6dni, hogv a mint a zsidé hitvalldsa a
sodar nemevésében sehogy sem dll, gy az azl meg-
evije nem a polgdri jogot, hanem valéhan megve-
tést érdemel : mert a ki nemzelének dlalinos elismert
torvénycét nyiltan megveli, jelemtelenséget tanusit s bi-
zalmatlansigot gerjeszl maga ellen, még mis feleke-
zelnél is. A hitlelenség mellel még a legdurvihb ba-
bondskodds larlozik a jelenkori elvielen zsidosig jelle-
géhez. Ugyan azon, koholt csodatetiek s szemlény-
veszlés dllal hirnevességre kapoll Rabihoz , kinek hit-
tanait nyiltan meglagadjdik s megvelik, s ezen meg-
velésl vélkesnek lan'!:mj_\ hit holeselkedésiikben dore—
ségnek nevezik, mégis akdr lelki, akdar lesli baj, vagy
valami kereskedelmi s lopis szerencséllenség eseté-
vel, esoporlosan zardndokolnak , s 16le segilségel ese-
dezvén. Jellem jobban a zsid6 nép veszedel-
mes ellajuldsa, az dllal, hogy a leglilzé hitlelen—
ségbdl a legh babonasdagba bukik. Csalk ily val-
laismeghasonlefl nép alkalmas minden veszélyes villa—
lalra ugyan, de nem a jogegyenloségre!

Bizonyitjuk a jelenkori zsidé vallostalansdgat a
zsido theologia szomori hanyatldsabol is.
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A Talmud szomori hanyallisa.

Egy nemzet vallisi fokozaténak legbiztosh mérve
a theologia mivelése s alapos ismérete. Koztudomds,
hogy a Talmud tanait az egyelemes zsidésdg mint isteni
hagyomdnyt, legalabb eddig, elismeri, és a hit cse-
lekvései minden dgazataiban, mint (heologia, irdnyul
szolgdl a rabi eljdrdsanak. Ennek nagy fonlossdga te-
kintetébol 1orvényes szikség, egy rabi hivala-
loskoddsra okmanyszerilleg kimulatni a Talmud ala-
pos tudoményarol.

Mind a mellet még is a jelenkort rabik nagyobb
része egész Europdban oly tudatlan, hogy valldsi hi-
vatdsil sehogy sem képes a hit lorvényei szerint elvé-
gezni *). E hanyallalnak nem az ujkorti rabik egye-
diili okozdi, hanem ibbnyire ugyan azon ohilii rabik,
kil predikétiojulban buzognak, az tjabb rabik, valéhan
soknal gyér, miveltsége ellen. Ezen valbuzgé rabik a
theologiai okmdnyokat, j6 dij fejében a legiudatlanabh
zsidonak is készséggel oszijak. Ebbol minden jozan-
gondolkozo azon igaz kivelkezést vonhal, hogy még
a valhuzgé rabik sem tartjdk a Talmudat isteni hagyo-
ménynak, killomben nem drulndk el a vallds veszlére;
de evvel azon meggy6zidés) sgerziink magunknak

*) A rubik tudatlansdga a héber nyelvben még nagyobb
fokdt érvén; a régi rabik ritkdn tanultdk szabdlyszeriien a
héber nyc!\el, de még is értelték azi @ Talmud gyakori
tanulminyozdsdban, melyben a héber nyelv vegyilve van.
De korunkbeli rabik, dltalinosan elmulasatottik ezen dseink.
szent nyelvét sajiljulkkd tenni, s mint irdsban mint beszédben,
csak badardznak, de szabdlyszerii kifejeaésrl, nem képesek,
Sok rabi van, ki Ballagi Mor képviseld ir héber nyelvészet s
szent irds ismoret®t™ méltanyolni sem képes, s6t a Talmud-
ban sem birnak annyi tudomdnnyal, mint Ballagi Mor tir tudott,
mikor Moses 6t konyvét magyarrd forditvdn, s még is az ak-
kori zsiddsdg pest kozségével egyiilt, ezen népiink legjelesh
tuddsidt inagdtol elidegenityén.
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hogy a hittelenség a zsidéségnal azon szomoru fokit
érvén, mely vesszedelmességél a t6bbi népre is gya-
korolja, mihelyt a torvényhozdisra s igazsdg kiszolgdl-
tatasra befolyast gyakorolna, vagy az egyéb nyilva-
nyos iigyekre. A ministeri hivataltél kezdve a falusi
birésigik egy malerialista tellelvii négyszdzezer
zsidosaglol, kinek lelkészei valldsuk szent tanuival is
csereberét fiznelk, vdrhal-e a magyar nemzet egyéb;
mésl mint az erkolesiség megvesziegetését s a tirsa-
lom boldogsag végromlasat. Micsoda biztositékot nyijt-
hat egy zsid6 hivatalnok lelkiésméretes eljardisa irdnt,
kinek valldsa csak jatékforma iizlet, kinek mds szent-
sége nines minl a haszonviagy szirnyeteg osztone.
Ezen Osei hit elveihez, melyekel tettleg megvel csak
azérl ragozkodik s gyakoroltatja szinleg, mivel igen
kényelmes eszkoz érdekei elérésére s legkevéshé
akaddlyozhatja szenvedélyek élvezésében; lehdl a
Talmudat nem tudjdk mivel nem tanulmanyozzik, s
nem tanulmanyozzik mivel nem hiszik!

A rabik megvesztegelddése.

Ezen eddig leirl zsidé elkorcsulasanak foténye-
z0je csak a rabik elvielensége, kik megvesztegeldodé-
siikben a leggonoszabb tettekel s utilatos vétkeket szem—
hunydszkodva elnézik, és csak anyibol figyelembe
veszik, a menyiben haszonvagyukal kielégithessék.
A reformistik legszélsébb Osvényén haladé, minl a
tulz6 ohitiiség s6tét elveihez ragazkodé rabik, kevés
kivétellel, kovelik ezen veszedelmes rendszert. Mind-
nydjon pedig Mdses tanaival s az dllitolagos Talmud
hagyomdnyaival karhozatosh iizérkedést iiznek., mint
uzsords hiveik pénzikke!; mert ezek biinos iizérségiik-
kel esak énnon lelkitket rontjak, de a rabik zsecbiik
meglelésére ugyan azon lelkekkel iizérkednek , kinek
idvosségét eldmozditani dllitjdk ; wi hivatdsszerii kote-
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leségiik is volna! De hagyjuk a rabikal maguk folott
itéletet mondani. Az orthodox pért elvvezére Mainz—
ban megjelend , lzraelit czimii ujsdg; a reformistik
elvvezére az aggasitydn Filippsobn Magdeburgban s
elvbardlja Lov Lipol Szegeden. Ezen két part dithosb
harcot visel egyik a masik ellen, mint hajdan a fari-
sius s zaducaer kozol viselletelt, Mindegyik pdrt a ma-
sikat eretnekiti, s dllitja egyik a masik parirol, hogy
valldsi tanai s elvei szerint nem zsidok ; ugyanis ha te-
hetségiikben :llana bizonydra, mint a dithos hithirésag
Spanyol orszdgban a maglydn végezlené ki egyik pért
a masikat. Kell-e jobb bizonysdg, mint ezen két part,
ki az egész Europai zsidosdgol hilelvére nézve képvi-
seli, onnon maguk egyik a masik felol hozott azon
karhozalos ilélele: hogy az ellenpdrtjanak nincsen igaz
hitvalldsa!

En pedig mind a két part dllitdsdl igaznak tarlom:
hogy egyiknek sines igaz hite! Mert jaj azon nemzet-
nek, kinek papja hivataloskoddsa a leggyakoribb s leg-
fontosh vallasi teend6i kozé tartozik : a lid nyeldeklé
épsége vagy legpardnyibb sérillsége ; a fozokandl hus
és €] vegyszerei; a menstrumi foltok, vizsgdlata! Hisz
ezek az Isten dicsoilésére az emberiség javira, a tu-
domdny elémozdildsira, vagy a valldsossdgra semmi-
képen sem hasznalnalk ; hanem az 6ndmitok folylatjdk a
tudatlanok vakildsara, a vallasossig lényege gyandnt!
Bocsisd meg Istenem ha a kérdésre fakadok: kin ne-
velnek ezen hamis hitegetd rabik inkdbb , rajtam-e, ki
e haszlalon dolgon lorodom, vagy rajtad Istenem, hogy
ezen a le nevedben a hamissdgol elkivelokel tirid!
Val6ban, okkal, egyikiinken sem nevethetnek ; mert
én nem veliik torodom, hanem szétszort népem nem-—
zeli isteniségével, ki csak az igazsig elismerésével az
izraelitéhoz visszalérend; rajtad véghetetlen Istenem
sem, merl le kiirldsukat rég médr, nem csak elhataro-
z4d, hanem meg is kezdéd, mil haszonlesés kdprizat-
sagukhan esak 6k nem birnak laini.
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A zsinagoga s az dhital.

Az el6zményekbdl kovetkeztetheti az olvasé a zsi-
nagogai rend és az dhitat dllapotdl. Jellemzi ezt elé-
genddn azon ismert példa: oly rendetlenség mint egy
zsid6 templomban! De idénkben a nagyohb kozségek
nagy szorgalommal iigyelnek az imola rend fentartass-
ra. E célrazsinagogai biztosok rendeltelnek kik az ima
kozben a zsinagogat koriljdrjik s a rendet feniartjdk.
Jeles e tisztjiik julalmdul az imdtol felmentetvék, mit
egyébirant sem végezhetnék, a folytonos rendelkezés
miatl. Illy inlézkedés sziikségessége egy imahazban,
minek hasonldl a foldkerekségén nem talilhaté elegen—
dd tanusigot leszen a zsinagogikban 16tezd ahitatarel.
De vessiink egy pillanatnyi figyelmet az isteni szolgd—
lalot végzb személyezetre. A felpiperezell gyerkéczek
sorozala énekik szimetével az imddsdgot a kizséggel
nem folytatja, mert ez nem tart szerepéhez. Most a
cziczomdzoll [Skdntor 1ép a szinhelyre, s folylonos
mimleges mozdulatok kozt hizédik ide s tova, mig ne-
hezékenyen helyére czammog, mit annyit jelent: az
Isten is becsiileténel tarthaija, ha oly személy 4ltal
tiszteltetik. Az ima kozt folytalja—e szinézkedési moz—
dulatokat. mik inkdbb nevelséget gerjeszienek mintsem
dhitatot ébreszszen. Ha zsinagogiba keresztény megje—
lenik, mi minden szombaton (érténik, \igy az imola, a
hany dhitatoi, anyi készséges cicéron tolakodik red ., a
netaldn kivancsisdgédnalk megfelelni; ha ez nem torténik,
mi rendesen gy is van, merl ¢ keresztény nagyon is
birja tisztelni az imdra szentelt helyel, hogy sem &
otl beszélgessen, igy az dhitatra begyiilt szidék onnon
0szlonébol kezdik elézékenyen a mulalgalast, a sze-
repld személyzet megnevezésével s az egész komédia
meg magyardzdsiban. De a keresztény ily illetlen ci-
céront megveti, ki dhitatédsil megsziintelé, hogy fitag-
talis kozt a keresztény vélt kivancsisagil kielégithes-
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se; de a pompds szerlartdst, miben csak tettetést lel .
nem ismér masnak, mint egy komédianak , melyhez
mindenki dij nélkiil beléphet! Kisérjen most az olvdsé
egy orthodox zsinagogdba egy nagy iinnep, mint iij-
esulendd vagy az engesztelé napkor. Il az ajlatosok
fejér foszldnyban, az immep jelvényében dllnak, de
nem imadkozva, hanem felpiperezett kis lednykdikkal
enyelgetve , kiket mulatsdgra kiki a templomba hozza.
Ou ily fejer oliozékii csoport hangosan kaczag egyik
piszkos tréfdjan ; ilt egy madsik az druczikkek és a ko-
csisok feliil tandeskoznak. Amoll egy csoport fiatalsdg
szilaj nyihargdsba kitor, mire egy kozelébbiik a szu-
nyadashan héborgaloll éregebb zsidd, azon kozonséges,
de azérl keveshé sem hizelgd, szitokra fakadt: schneit—
zenk lausend kriesz, (akartok fetsegni, hdat menjetek
ki a templombol! *). A tanilo 1r, mint mivelt ember
ily aljas modorban nem mulalja magdl, hanem valamely
Ujsagot, vagy szalydr regényt olvas, s ha ezt a nagy
zaj miatt figyelemmel tobbé nem folylathatja, tigy oda-
hagyja a zsinagogdlimdslol, tanitvanyai nagy oromére,
kik pelddjat azonnal kivelik. Ezen dlaldnos zavarban
a kantor dana kozt folytatja imdjal; mikor eléri azon
ima részét, melyben hosszu életért és gazdagsigért
konyorognek, azonnal ezen kiilonféle csoport széloszol
s durva kiabdldssal kezdilk az Istenl ostromolni az élei
minden javaiért! O Istenem! ezanép Abr. Is. és Jikob
kores titodai, kik elodeit hajdan valasztott népednek
nevezled, misodszor alkalmazhalé réa a vezeklé pro-
féta feddd szavai: csak lopas gyilkolds pardzndlkodas ,
hamis eskelésre jollok hdzamba elotlem dllani.... u-
gyan hazom, mely nevemel viseli a haramiak barlang—
janak tekintlitek. Jerem. 7 f. 9. 10. 11, Ezen esemé-
nyek rajzoldsit ne larlsa az olvasé tulzonak, mert nem

#) Tobb ily esel jelenlelelt a rabinak , nem panaszképen ,
hanem mérviil a vallésossdg hanvatldsanak,
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a gyilolet vezeti tollunkat, hanem a f4jdalmas valé,
melyrol, mint szem~ s filltani meggydzodénk tizenkét
év alatt, melyben a zsid6 iigyet folytonos figyelemmel
kisérok. De leirjuk, kimélelleniill bar sajgé érzelem-—
mel, mint a profétiak a vének mint a fiatalak, a ferfiak
mint a noknek, a leggyaldzatosb biineiket leplezet—
leniil szemiikre lobbantvin!

De ezen gyalazalos viselés nem a népet terheli,
hanem a rabikal, kik a legnagyobb innepekre épen
értelmetlen imdakal szerkeszteltek, s a jelenkori rabikat,
kik fitogtatott haladdsuk dacdra, ezen badarozds ima
gyanant mondjdk.

Az ima.

A zsido vallasi elveil s szertartdsail, hiintikrozve
talaljulk imdjukban. Az imdk oly nagy halomban szer-
keszteltek , hogy a legdjlatosh kedély is belefdrad, s
nem birja azt egészen értelmesen elmondani. De tudja
azt minden tudalmas zsidé, hogy szémtalan a templom
dhilat szdmdra szerkesziet ima oly szézavarékbol all,
melynek semmi érielme nincs, bdr a népltomeg ezeket
legnagyobb buzgésdggal elmondja.

Az ijkori templomok dicsérelére legyen mondva,
hogy ezen badar sziveget kisclejtezlék. De van tiszta
héber nyelven szerkeszlell szémos imdzds, mely lélek-
emeld: és szivnemesild. Ezen ima nagyobb része tar-
talmaz az izraelita Palislindba visszahelyeztetését, s a
nemzeli Onallésdag feléleszlését. Az izraelita élet min-
den viszonyai kozt, mint a korilmetéléskor, a me-
nyegzel alalt a megesketetéskor, haldlozds esetével,
sz6éval az sziiletéstél fogva minden silyos mozzanatai-
nal a foldkerékségén lako izraelitdk egyardnt imadjak
ezen imdkat. Ezen ima az izraelildl erkélesiségre buz-
ditja, jovoje reményét tdpllja, s a nemzeli 6nallosig
isteni érziilletét kebelében éleszti, mi dltal az emberi
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méltésagra képesiti; és mikép viseli az izraelita magat
ezen ima iranydban? istentagaddlag!

Mert 6k ugyan mondjdk ezen imikat minden nap,
de csak gépileg az ajakkal, mig benséleg tagadjik va-
l6sdgdt ; mert a zsid6 nagyobb szdma nem hiszi tar-
talmat, hogy valaha az izraelita Palidstinaba mint 6n-
all6 nemzet visszahelyeztessék. Mint elfajult dsatydnk,
kik az egyetlen Istent eltagadvdn sidegen nemzetek
utdlatos bélvényail imaddk ,- gy a jelenkori zsidé ide-
gen nemzeliségi isteniségei uldn sovirkodva, s bdr
ezekldl megvelve is, az idegen nemzeliség egyenjogu—
sdg morzsalékjaért koldil, mig 6 maga nemzeliség
dussdgdn nemzetli dicséséget megijithaina; de 0 sze-
rencséllen az elvelemillség fenekéig siilyedvén, mint-
sem magaszlos sajal nemzeliség eszméjén lelkesiilni
képes légyen! De ha ezen elvelemiiliségen eltekint—
vén, min$ elfajuldst tanusit egy nép, ki legszentebb ,
az élel szomoru s Orém viszonyai alkalmaval elmon-
dandé imdit meglagadja, a jovojérél hatarozé tartal-
mat megveli, s az ima azon valdsdgdt, mely hitének
folényegét képezi, meghazudiolja s gy az Istennek
sem hisz!

Van-e a foldon boles, ki a bolesészel elvei alap—
jén ily népnél biztonsagot lelne a tarsalmi javak feliil;
van e egy dllamferfi ki elég bétorsigot érezné ily nép
lelkibsméretére , az dllam jogail bizni; létezik egy oly
szabadelvii, ki ezen népet elvei szerint a tarsos jogok—
kal felruhdzni koleleségének tartana? En vildgosan ki-
jelentem, hogy csak olyan ember oszthaind meg ily
hittelenekkel az allami jogokat, ki maga sem hisz sem—
mit! Nem lehet egy dllam jdvat és legfontosh érdekeit
egy nép lelkiosméretére bizni, kinek se vallisa se
szent ldrgya nincs, ki sajat imdjét eldrilja s az Istent
eldszor meghazudiolja, s utébb azon imdval melyel nem
hisz az Isten még meg is csalja! Ezen rajz a jelenkori
7sidé népem. szivem repeszté. valodi bélyege, melyrél
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még azok, kik kevésbe érinkezéshe jonnek vele is
meggyozodiek. A béesi lap ,,Valerland* mond: a fel-
vildgostlt pesti reform. zsidésdg nem hiszi tobbet Ab-
raham és Moses Islenét, 0k a régi s uj vallds szaka-
doi! Nem csak a pesti, hanem a pozsonyi bécsi ber-
leni széval az egyelemes zsiddsig tartozik ezen szaka-
d6i kozé ; abban is tévedt e lap, hogy a pesti uj temp-
lomhoz tartozd kozséget felvildgosulinak neve-
zi; bir e kozség is hiszi, hogy 6 nem girnyedezik
az eloitéletek terhe alail, mint a tobbiek, de csalo=-
dik, mert ¢ sem egyenesedik a valldsi igazsdgban.
De igaza is van. A zsido nép a nélkil, hogy hitét
feladnd tettleg azt még is meglagadja; az éllamnak
hiséget igér, mely jovoje felili valldsi elveivel hom—
lokegyenest dll! Nem kill-e egy nép alapos aggodal—
mat erkolesisége ellen, hogy azon elveket, melyeket 6
nyiitan megtagad, imaib6l mint valotlant kiselejtezni
nem képes vagy nem akar, s ily ellentét dltal magéra
a hittelenség bélyegét siiti. Ha a jogegyenloségel kive-
teli, igy azon imdkal, melyek a jové zsido onillé nem-
zeliség helyre dllilasal larlalmozziak, kellene kiselej—
leznie, ha pedig ezen imikal meglartja, akkor a jog-
egyenloség kovetelésével kellene felhagynia. Es ezen
kovetkezetlenségnek ki az oka ? egyediil a rabik ; ezek
a proféta szavait sem a millrol, sem a jovordl nem hi-
szik. A helyel, hogy a rabik hivaldsuk szenl kotelesé-
ge szerint a zsidosdgol évezredes zsibbaszlasibol a hit
élteld szavaival felébreszszék, inkabb a hitlelenség
vezeldi gyandnt, még mélyebb siilyeszlik az elfajuzas
orvényche, hogy csak haszonvigyukat kielégithéssék,
mint ecselelte dketl a proféla kinek szavait nem hiszik.
Jehezekéd 34 f. vész azon izraclita pasztorokra, kik
csak magukal legelik; de az eliéveszlell jubat vissza
nem lériiik, s az elveszellel nem keresik.

Azért mondja az Isten, kiirtom dket a pasztor-
kodasbol, s juhomat megmentem torkolataitokhol ! De

2
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ideje mar, hogy a rabik az izraelita nép lélekveszién,
s a szent irds arilasabol ne hizlaljak magukat. Itt felmu-
tatunk példat egy rabi a szent irds drildsarol!

A . Magyar Izraelita® lap szerkesztoje Roken—
slein, tudor s rabi ur lapja 27. sz dllitja, hogy a volt
izraelita allomban még a poginynak is megadatoll a
polgdri jog. De mivel ezen dllitdsdt Mdses torvényei
vallésdgos értelme szerint nem lehet kimutatni, gy
hamisitja az illetté torvényeket. Ezek szavai: ,,A zsid6
torvény azonban bir miné idegent még a pogany hit-
ben létezol sem rekeszté ki jotékonysdgdbol. Mondva
M. 2 k. 20 22.: Az idegent ne csaljdtok s ne zaklas-
satok, mert li idegenek voltalok Egyploman. Eloszor
a Rokenstein tudor urhoz intézendék kérdésiinket:
hat a esaldas tilalmal jolékony intézetnek tekinti
on? valébanily dlfogalom az igazsagrol csak egy dlfi-
ofus agydban szilemelhetik ; de minden jozan gon-
dolkoz6 a csalds tilalmat torvénynek tartja. Most a
Rokenstein Rabi irtudatlansdagat mutatjuk bé.

0 a radix ,.jonoh-1"* ezen vershen csaldssal for-
ditja, mi nagyon is hamis, mert a héber nyelv ezen
gyoke zaklatast jelent, mely értelemben nem csak a
Talmud, hanem minden zsido s kereszlény magyard—
zok is igy forditjdk, csak M. 3, k. 23, 17. hol ezen ige
kizvetlenill az adds s vevésre vonatkozik ott csaldssal
forditjdk a magyarazok. De ezen magyardzattal a Tal-
mud B. M. 59. 1. egyszersmind torvénynek ismeri, hogy
oly egyedek ellenchen, kik mis Istent hisznek , sza-
bad a csalst elkovetni! Tovabbd mond Rokenslein ir :
Lugyanolt 25, 9. ujra parancsollatik : Nezaklasd az
idegent. Erre Rasi a Talmud Bab. Mez. 29. *) mon-
datat idézi. Nyomatékkal ismételtetik e torvény azért,
mert az idegen mivel sziiré rd, mit rabi Eliah 1'1gy

#) It Rokenstein Rabi Rasit majmolva ennek lapsus cala-
mit szinte utdnozvan 29. 1. jegyezé mi pedig 59. 1.5 jele hogy
Rokenstein rabi nem a Talmud eredetébdl meriti adatait.
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magyardz dllala hitleremtdje dlislene s az errdl valo
fogalma rosz; lehdl szdnalomra mélio.* Itt rabi Roken-
stein szandékos hamisitésa bebizonyil abbdl, hogy az
idézel magyardzo szavait felét csonkilva adja elo,
hogy hamisilolt magyardzala sikeriljon. Az idézelt
magyarazé szavai ekkép hangzanak egészen: mivel
hajlama rosz, L. i. a meglérl balvinyozo-¢, az elhagyott
bilvinyozist ismét elfogadja, ha az izraelita 0t zaklai-
ni fognd. De ldssuk hogy szerzi a jogegyenldségért
harcolé Rokenstein az érvekel. Ugy mond tovabb ezen
bajnok ,,E torvény eloforddl M. 3. k. 19. 33. és vég-
zddik az érvvel: ,,mert én vagyok a i Istenetek** mi-
hez Rasi a Talmud utdn ezt jegyzi meg : bér neki mis
Isten hite van, de azérl én mindny4djilok Istene va-
gyok* Ezen idézelek hamisildsa a szemlelenség teld-
ponljat éri, mert Rasi itt viligosan az ellenkezdt mond-
ja: ,,Ne mond neki, t. i. a megléritell balvianyozénak,
hisz te az elétt balvanyozé voltal s most az igaz Islen
torvényeit jovesz tanulmanyozni, mert mar mindny&i-
jatok Istene vagyok*, t. i. minekuldna a bdlvdnyozé is
az igaz hitre tért egyarant Istenetek vagyok! De Exo-
dus 22 f. 22 v. a hirneves tudos Abenezna viligosan
mondja, hogy az idegen fogadja, hogy tobhé a bal-
vanyokat nem imddja. Ebbél elegenddn kideril, azon
dllitds ; ,,Moses torvénye még pogsny hithen létezot
sem rekeszli ki a jotékony intézetekbdl hamis, és esak
a lelketlen dlrabi Rokenslein rosz gydrlmdnya, mit
azon jo hiszemben kozzé tesz, hogy a Talmud tudosai
szemhunydszkodva, a kereszlény olvasé dmilédsdra ha-
misitott adatokat, fol nem fedezik! De mil érdemel oly
rabi, ki Moses torvényeil s a Talmud magyardzatit
hamisitja? A Talmud torvénye szerint a kikozonitést !
Tehdt Rokensiein lehet egyenjogositva de ¢ tihbé nem
zsidé, mert 6 Moses szeni igeit eldmilta, s az Istent
ragalmaztal E zsido néptol. kinek egy rabija s egven-
jogusig bajnoka, hogy a kereszlény olvasokat kdprasz-
2*
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tathassa s a zsidd emancipdtiora hajlan-dova legye,
Moses szenl lanail egy tjsaghan avilag latlara hamisit-
ja, mit vérhal a szabadelvii Magyar? azt hogy a mint
érdekei miatt a rabi a szenl irdst hamisitotla, ugy an-
nak hivei — — — e felelel egészilésél az olvaséra
bizom ! -— Jo Islen szabaditsd meg az eldrvult izrael-
ita nemzetet csak az drulé rabik szellemi jirma aldl, s
azonnal nem lesz sziilksége mds nemzetekhez jogegyen-
16ségért'folyamodni! Nem lesz kitéve azon gyaldzainak,
hogy Rokenstein jogail védje szentigeid hamisitdsdval !

A zsido kozsségek belviszonyai.

Az emancipatio sz6szoloi a zsido iparkoddsdt s
békességét hozzik fol érviil az egyenjogusdg érdem-
lésére. Ezen kérkedd tulajdonsdgok ., ha a leghiovebb
kiterjedésben is igazalk, semmiféle elényt nem nyujt-
hatnak az egyenléség megszerzésére. Mert egy négy-
szaz ezer lakossig békessége egy tlizenkét millio, gaz—
dagabb, mivellebb s Im“i]lqzin*okl al biré népesség el-
lenebcn erénynek nem telkinthetd, hanem kéntelenség-
nek. A kérkedett iparkedds nem egyébh mint az Onzés
s haszonvigy. De vizsgdljuk a békességel az izraelita
kozségekben. Nines Magyarorszigban vagy Europa-
ban kozség ., hol béke s egyetérlés uralg, hanem vi-
szdly s nwtrh.uonluc jelemzi a miveltséget. mely ezen
szazad kezdetén a zsidok kozott gyokerezni kezdett 8y
melyre a zsidé biiszkébb mint Méses lorvényeire ! Er-
re lalin vilaszolhalndnak , hogy mis hitfelekezelnél is
torténtek valldsi szakaddsok : de hasonlitsuk Ossze a
zsidok kozott 1évo viszilyl a mds felekezelek szakadd-~
saival. A r. k. hitfelekezetlil elszakadt vallasfelekeze~
teknél keletkezésiiktol fogva hatdrozott rendszerinl ve—
zettelik az isleni szolgalat s a vallds minden dgazatai
rendszerzett. De miaskép van ez a meghasonlott zsido
partok kozott. A pesli kozség egy része az uj lem-
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plomot Bagdda gyanant tekinli s schogy sem latogatja!
Ezeknél hatdrozolt elismert valldsi elvek nincsenek ,
hanem minden kozség onnon tudatlan nézetei szerint
haszndlja az igazsdgtalannl dicsért autonomigjdt. Mind-
egyik . kozség lobbsége gydrlatja gépies rabijaval
hitelveit; Azon rabi, ki ellenszegiilni elég bitor,
mi ha csak dachol, vagy a mir megesonkilolt jove-
delmek boszujabol nem teszi, ritkin torténik; mert
ezen rabi lelkipdszlorok jol tudjik a valo anyagi ér-
dekél, a semmit sem jelentd lelki dliildv ellenében
becsiilni, melyre maga is perédlol mond! Mutathat e a
torténelem hasonlot a hit terén? igen a bdlvianyozo
izraelita nemzétl ugy cselekedett! De a kozségek s ra-
bik kozolt még dithosb hare foly, mely oly utdlatos
alakol von, hogy a leggonoszabb vidakkal terhelik
egyik a mdsikat, mi kiilonisen a rabiklol a kozség el-
lenébe torténik ! 1860-ban tobb kél sziz ily, kozség s
rabi kozoll 1évo, por virla az itélelet a helytartosag-
nal. Ennck a meghasonlisnak az okozoja szinte a hit-
telenség ; egy magos dllasi Ur ily alkommal nyilatko-
zott: ki vallasal tiszteli az annak hivalalnokaitis becsii-
li! A souvrain eléljiro vagy egycéb onhill egyén ma-
gal oly jogosilnak larlja oly vallas szertartisai felil
rendelkezni, mely tanail s parancsail a vildgi mint az
avaloll rabi s sakler, csak formalépen végzik. Ebben
a ténydllisban nagyon is igaza van. Ugyan azon sak-
ter, ki jol fizelddik, hogy a Talmud torvényei szerint
hivataldt gyakorolja s vallasos avatossiggal végezze,
hogy a his tokéletes koser legyen. O maga is mege-
szi alalomban a nem koser hist; de még oly elvbaratai
kérnyezelében is megeszi a tréfi, nem koser hust, kik
Ot fizelik, hogy a his vallasilag koser legyen! De
mindny#junl tréfe, hist esziink, merta vigokést a sak-
ter csorbdsan haszndlja, mi lilos s tréfe; ha a Lidd ho-
lyagos és réfe a mészdros kedveérl a sakter kosernak
mondja! S ezen ondmitasok okaiérl vagyunk a fold tohbi
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nepeilol elvalasziva, s elollitk a - giny targya; de az Isten
ismegvett benniinket, ha a legszentebb érzelmek feliil
magunkat dmitjuk, s esalva 6t is csaljuk. Maguk a
rabik s forabik nagyobb szima szinte nem tudja mdr a
torvényekel a nyeldeklol, a his és tej vegyrészeit , il-
letoleg, s a ludallansdg dacidra a rabi nevel viselninem
dlali, hogy téged eldrvull nemzelem tovabb is job-
bigy gyanint haszndlhassa,

Azon kintor, ki kidoll szemmel filoglalotl dhi-
tattal a szent Tordal bombilé szavak hirdetése mellet
korill mutogatja, ugyan ennek dicsoilo lorka a valldsi-
lag tilos élkekel joiziien elnyeli; Annak ajkai, kik az
Isten imail éneklik, szombalon a szivarozas haldlos bii-
nét kovelik el! Illyetén vallasi d@llapot utdlatosh a bél-
vanyozasndl , mert a balvanyozo bolor szertartisaival
nem liz gunyorl de a zsidd még szenlségével is! De
a rabik hillelensé ge sem titok ; szdamos rabi miikodik ,
kikrol bebizonyitolt, hogy erkoleslelen vagy vallasi
biineket elkovelvén s a Talmud orvényei szerint nem
szabad nékik rabi hivatall viselni.

Egy a legmagosb kornyezelétol fogva a legalsé
rélegeig erkolesileg s valldsilag elfajult néposztalyt,
hogy mirigyével a dlrsalmal el ne ronitsa, kényszeri-
teni kell hitelvei feliil hatarozolt rendszert alapitani,
de nem a jogegyenléség dllal mirigyét halilyosh fo-
lyamatba hozni.

Tehial hozzid magasztos nemzelem, kit az Isten
sz. Méses altal papi nemzetének szentelt, intézem sza-
vamat, hogy segils magadon s szabadilsd meg magadat
a rabik igidja alol. hogy mélié legyél a hit 6svényén
az igazsdg szovelnékével a népeket kalauzolni!

Szabadcleii 1évedéselk.

A zsid6 jogegyenloség szabadelvii magyar pari—
fogai ajénlott tervét vonjuk bhirdlat ali. Ezek a ve-
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gyeshizassig lorvényél larljik szilkségesnek életbe-
Jéptetni az emanapatioval egyiitt. Megvalljuk, hogy
ezen inditvany ép oly boles, mint polilikai mély beld-
tast tanusit; de nem a szabadelviiségi jellegét. Sot a
kozépkori hithirésag kiirtasi rendszeréhez hasonlit esak
azon killombséggel, hogy emez vas s maglya pusztilo
eszkozeit hasznalvan, még a vegyeshizassig rendsze—
re a leggyengédebb kotelékeivel enyészlené a zsido
népet; mert vegyeshdzassag haszndlala a midjonitdk-
ndl, bir masféle kiovetkezményekben, jo sikert ered-
ményezelt. Ila az egyenjogu rajongé zsidokhoz lar-
toznok, kik a zsidé jovojél az egyenléségben elérve
vélik, a vegyeshdzassag ajanlatin kapkodndnk; mert
hisz ezen pdrl az ebbeli valldsi térvényl érvényes
vilaszfalil nem lekinti; miben mi a keresziények el-
lenében ugyan is megegyezendok , ha az izraelita n-
4llo nemzetiség allapotaban leend; de addig atorvényt
érvényesnek lartjuk. De minthogy korunkban a nem-
zeliségek eszméje szolgdl vezérelvil a szabadelvii-
ségnek , tehdl szélszorl izraelita népem sem mond-
hat le nemzeli fellimaddsdrdl; annyival kevéshé, mivel
isteni nagy hivatasra van kiszemelve. A mint 6 volt
az igaz Isten hirdetdje s e célra hazajabol kelle el-
bijdosnia, hogy nyugot felé vigye a hit viligossagit,
gy szintén hivatva van a nyugoli polgdrisulds joté-
kony malaszijat a kelleli népek szémara hozéja lennic,
hogy az igaz hitet az egész fold kerékségén 1évo né-
pei ismerjék s fogadjiak el, s ezzel a mesiasi feladat
hevégezlessék : azaz, hogy a hit s polgdrisulds egy
eszméve viljék. E nézelhdl a magyar szabadelvii part
megismeri, hogy az orthodox zsido nem kevéshe buz-
g6 keresztényi hillérité mint 6 , de mint emelleil meg
nem sziinik lenni a mi volt t. i. izraelita! Mert megvall-
ja az izraelita, hogy nemzetéhez valo ragazkoddsra, a
jeles magyar honfiak magasztos hazalisiga dltal még
inkdbb buzditatott: de azl is elismeri. hogy a magyar
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szabadelviiségtol, mely két oly ellenkezésben 1évo hit—
felekezet kozt, mint izraelita s keresztény a hdzassa-
got megengedi, a kereszlényi buzgodsigat megtanul-
vin. Ennél fogva az izraelila, a keresztényi buzgosa—
gaérl, mint az izraelila nemzetéhez valo ragazkoddsaért,
a szabadelvii piartnak kell koszonie.

Az eqyjenogqusig még megesdafolandd eqy tampontja.

A zsido egyenjogusdg nagylelkii sz6sz6loi legje—
leshjei kiozé tariozik Sz. B. G. Ur. A nemes Grof oly
Oszintén ohajla s melegen ajanla a zsidé egyenjogusd—
gal, mint egy drlatlan fiatal {érfiu nemes szivének le-
hetséges. Az okadaldsl a jogegyenloségre vonatkozo-
lag , az eddig mondottakban megezifolva vélem, azon
egyel kivéve, melyel a nemes Grof a hires lorténeti-
r6 Macaulauy nevében idézel: ,,Vagy tin azérl za—
ralassék ki egy ember s legyen kevéshé alkalmas bar—
mely hivalal viselésére, mert szakall hord, sonkat nem
eszik s. t. Ezen sonkaféle indoklkal bizony nem érde-
melle ki nagy hirnevél a torlénelird!

Vannak még. kik igy okoskodnalk: mivel valaki
velem egy noharbol nem iszik , egy talbol nem eszik,
azérl a polgari jogol tole meglagadni nem lehel. Kzen
elmélkedés azon albolesészel sziilleménye, mely a valldsl
s az dllamol elvalasziva tekinti, mely fondk felfogds
Europai egyelemes emberiségnek sok bajai okozdja,
Az dllamot nem lehet s nem szabad a vallas elvei alol
felmenteni. mert ezek bizlositjik az dllamot mint az
erkoles s igazsdg fenekménye., mit ha alola el vonndk
dsszediilnie kell. Az albilesek ezen allitdst minl régi
kopoll mondist ginyal elvelik; de azért érve még is
megmarad . minl az isleni gondviselés, minl sokan is
megtagadjik , de azért meg is meg van!

Ha valaki velink egy talhol nem eszik. egy po-
hirbol nem iszik. cnnek legkozehebhi oka a tisalata-
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lansdg ; De ha meggyozédink az étel és ital legtisz—~
tdbb miniiségértl, akkor a vonakadds oka alelki
tisztdtalansdgnak kell lennie. Lehet-e egy 4l-
lamot vagy nemzetet késutetni arra, hogy szabadel-
viiség elveinél fogva jogait olyannal ossza, ki ot lel-
ki tiszldtalansdgaért megveti és keriili? So6t alapos ok-
kal kell att6l tartani, hogy gy a mint ezen Onhitt lel-
ki liszlalalansdg megvetés targya 16n, gy annak a
csalds s @armdny marlaléka is leend. Ez nem valami
mesterkélt elmélék, hanem a ténydllasok elkeriilhetlen
kovetkezménye.

Népek, kik kozott alelki meggyozodések nézetein
felol velemény killomhség van, azok kozt a koleso-
nos tisztelel s viszonossig sem lehetnek sohasem azon—
nosok s oszinlék. Ezt majd egy kétévezredes miilt, je-
lenniinkkel egyiill, bizonyitja, s a ki ezt kétségbe von-
ja, az egy axioma val6sdagrddl nemképes meggyézddni.
Hisz a keresztény ellenszenve, mondhatnék, gyiilélete
a zsidok ellen, még azon orszdgokban is, a hol a jog-
errvenluswhf‘n részesiilnek , ismerl tény! Hogyan le-
het tehat gondolni. hogy a zsidé részérdl a gyulolet a
keresztenvek ellen nem viszonoztatik , vagy nem léte-
zik! Ezt nem csak a vallis elvei kulumbseo‘ hanem
az emberi természet hajlamanal fogva is lehet]enqégnek
kell tekinteni, mirdl az 6szinte ember nem is dmitgal-
ja magal! Hd még is laldlkozik zsido és keresztény
kozt ]6 viszonossdg a szabadelviiség alapjdn, hat ha-
sonlit az a szerzeles s apdczai kozti tdrsalgdshoz, me-
lyet mindegyik a magardcson dt kozli, de egyesﬁlhemiﬁk
nekik nem lehet; gy a valdsdgos felebardti szeretet
nem dpolhaté a hit vélasszfalon 4t — hanem ennek
végképen enyésznie kell, hogy karoltve lelkesiilhes-
simk a hit egy eszméjén; ez a valésagos mesids esz-
méje! Iporkodjunk tehdt keresztény s izraelita egya-
ranl azt foganatositani!
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Felvildgosilo utiszo.

Zsid6 olvaséim. engem dtkozva, fogjitok ezen
iratott kezelekbol el vetni; de erre nincs okatok s ne-
kem nem érdemlésem. Megvetheltek engem de a tény-
allasok igaz voltat elismernetek kell ; mondhatjdtok a
karhozat itéletét folottem ; de az dltal nem lesztek ten-
magatok a karhozalos miikodés alol felmentve! Lehet
hogy nyugalmomat s jévémet koczkdra vetém; de hol
egy Os nemzeliség szent isleniség elvesztésén, vagy
megszerzésén foly a koczka, olt az egyéniség java,
sét 1éle tekintethe nem vétettelik! En pedig nem s
vélkeztem liszteleted ellen, szerencsétlen nemzelemi!
nem sérlém becsiileledet, még kevéshé szeghellem
meg az irdnladi hiiségi tartézdsomat, hibdink leleple-
zése altal, sem léged gyaldzni nem szindékom. Ha egy
Europaszerte hirneves magyar kolté évdizedekkel ez
elott Magyarhont, mint az ,,Elhagyott anya* lelkes é-
nekében igy hagya késergni: .,Sors iizi fiait remeg
életeikért — — — —

Ah! lédnyai égnek az idegenért,

E bis anya képe te képed a hon

Mirvény kebel datka van asszonyidon!
ugy felettébb 16bb olikal s moddal mondhatjuk a jelen-
kori egyetlemes izraelitirdl az ihletett Jesdjas profela
szavait: O Jakob hdznépe! te elhagyod sajat nemzeti-
ségedel s idegen eszmékel Liplalsz. — A mint ezen
isteni proféta vigy mi is iparkodunk ezen vétkeid elsziam-
ldlasa altal téged a boldogsig Osvényére vezelni, di-
csOséged megszerzésére serkenteni, melyet évezredek
6la a gondviselés neked szant, melynek valdsitisa,
mint egyéb természetszerii hatdrozat, vallozatllamil meg-
torténie kell! még akaratod ellenére is a proféta sza-
vai szerint.: ,,0Orok élelemre mond az orokkévallo
Isten! hogy én hatalmos kézzel, kinyujlott karral, sot
dradazé haragommal fogok rajlad uralkodni. kihozlak
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benneleket a népek kozil s osszegyiijivén  benneteket
azon orszagokhol, a hol elszorva vagylok. (Jehezekiel
20, 33-34.) Ezen joslat valésigardl az is szolgidl je—
liil, hogy mint a mellett, hogy a szent foldre egykori
visszalérését, a guny térgydva tetléték, s dacdira torek—-
véselek az egyenjogusig meg szerzése dllal Europd-
ban magalokat gyokerezni s valldsiokat letileg meg-
semmisilélek, nem sikeriil szandéktok! Hodoljunk te-
hdt a mindenhal6 akaratnak, és fordicsuk szellemi eron-
ket, hires tevékenységiinket s anyagitehetsegiinket azon
czélra, melyet az Isten elébiink kiliizott, azaz: Pala-
stina 0s birlokunkba valé izraelita nemzeti 6néllosig mi-
elobbi foganalositasara!

Egycbhirint nem a magaszios izraelita nemzetet
ocsdrlok, nem azi az izraelitat feddok, ki dicsé nemzeti
Ondllosdgdl ohajlja, hanem azon gydva zsido népet,
hasonlé egy éptagi erds koldishoz, mds nemze teknél
azért kolddl, mitonnon szelleme tevékenységével meg-
szerezhet. Egy zsidé népnek, kit a lélek mindenjeles
tulajdonéval az Islen gazdagon megajindékozvin, nem
szabad kolddlni mds nemzelek egyenjogusig soviny
morzsalékjaiérl, midén nemzeliségi 6nallosagit gazda-
gon élvezheti. Ezen vadak ezen irdl is illelik, s nem
is tarthatja magdt jobbnak ndlatok, szerencsétlen dseink
hittelen vérrokonaimndl! Hanem birunk azon legna-
gyobb batorsaggal, mely Dévid kiralyl kilunteté , mert
az a legnagyobb erény: azaz tulajdon hibdit merdben
elismerni, mint sz. David azt telle!

Nem tdplalok oly vérmes reményeket, hogy az
izraclila Ondllésdagal az Isten csodaleliek altal fogana-
tositandja, mert évezredek ola az Isien a csoddkat tel-
lekben, megsziintelvén s az észre dlszallitvan! Tome-
ges felkelés dllal Palistindt meghoditani szinte eszte—
lenség ! Lesznek tehat olyanok, kik ezen eszmét egy
Machiavellféle abrandnak lartjik, minek tartani mi nem
vagyunk képesek: de mindenesetre érdemli a sz. igy
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a kisérletet, s ugyan gyakorlati modon, mire kor~-
szakunkat az isteni gondviselés kiszemelvén a csodak
gyakorlatias teljesitésére. Kell tehdit mindennek elott
nemzeli Onalldsdgunk lehetoségéthinniink, és ezen esz-
mét hitiink egyetlen tényezdjének elismernie ; mert hi-
tiink isteni elvei egyediil az izraelita nemzeti 6nallosa-
gan alapulnak, mit mindennapi imainkban is 6hajtjuk ;
azért az izraelita Ondllosagat foganatositanunk kell, hogy
valoban hitiink is legyen; addig a hiltelenség bélyegét
érdemeljiikk! De iigyekzem lelkem erejebil ezen bélye-
gel nemzetemrdl lehdritani. Ha czigdnynak sziiletlem
volna, liszleltem volna szdrmazdsomal s lelki tehetsé-
gem szerint igyekeztem volna annak jolétét sot nem~
zeli Ondllosdgat kieszkozolni. Miutin az lIslen ugy
rendezé, hogy dicsé izraelita nemzel fia legyek, azou
nagy nemzet fia, ki a vilagtorténet fonalal szoni kezd-
vén, kit a gondviselés kijelolvén, hogy az egyetlen
Isten imadoé népek elséje légyen, hogy annak tanigéi
boldogité erényét s iidvis igazsagat gyakarolvan; de
terjesztvén is a nélkil, hogy az dltala hioditoll nepei
ellen anyagi erdszakot, vagy erkolesi hatalmdl a téri-
tési rendszerre haszndlia volna ; tehdl ezen Os nemzel
méllo biiszke fia esak gy lehelek, ha tetszhalalabol
felébresztem, a neki jovendolt nemzeli 6ndllosag foga-

*) Minthogy Isten azon kegyeletében is oszlozom, hogy a
Magyarhazdban sziiletet légyek, gy mig a szd legneme:h s
legeredetiebh értelmében izraelita nem lehetek, ezen cérle-
lemben magyar maradok. De még akkor is, mikor a gond-
viselés az izraelita nemzeliség teljes jogait élvezetiil nyijt,
magyar lenni megsziinni sohasem fogok, hanem az isteni
gondviselés akarata szerint, mely e két keleti eredetii nemzet
egy pdlydn haladdsdt, s egy eszmén miikddését elhaldrozd,
mindkettd érdekeit s javait egybefiizve , elomozditani fogjuk!
E végett a ,,Magyar izraclita egylel** kellds érdemel szerez
megidnak a magyar nyelv terjesztéseben; de dldgsosb vol-
na nemes mikodése , ha egyszersmint héher nyelviink ter-
jeszlésére egvardnt igyekezne!
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nalositasara serkentem! mire élelemel 1tolsé lehe-
letemig szentelni mulaszthatatlan hivatisomnak is-
merem!

Hitem és szabadelviiségem.

Az eloszoban dllitdsom azon részét, hogy én az
isteni hit egyik legbuzgobbja vagyok, ez iral eddigi
folyamatéaban bebizonyiloltnak vélem; most a masik
rész .hogy én a legszabadelviiebb izraelita vagyok*
bebizonyitando.

En nyilatkozom a mint a jelenkori zsidé eddigi
szomoru elfajuldsa okat a hittelenséghen lelem, tgy a
zsid6 azon, szerencsétlen hamis, veleményét: ,.hogy a
kereszténység egy lappangoll balvanyozds* jovo lelki
javuldsa s nemzeti onallosaga akaddlyédnak tekintem!
Egyebirant nyuglatolag hat az is redim, hogy valldsi
nézetek tekintetében, a legelfogultabb itélé nép az iz-
raelita, legyen az bér filosofus, vagy vakbuzga. *) Bi-
zonyitja ezt, bdr tényleg a Talmud rendszere, erkolesi
hatdsa s tanai lényeges gyakorlata végkép megsziinik
a zsidonal érv lenni, s mi helle még gyakorlathan
van, az csak a rideg forma lorzképe. még sem képes a
nebinussdg nehéz jarma alol magdl felszabaditani, mi-
rak nem az akaral, hanem az elfogullsig az oka!

En pedig egy kiilon irathan megmutatom , hogy a
Talmud Jésut a valésiagos Mesidsnak tartotta; bebizo-
nyilom, hogy a Talmud az Isten hiromsig eszméjél a
Mesidsban, jelképi modorjdban tanitotta, s hogy ezen
eszme minl a Talmudban eléfordulé egyéb aniropo-
palismusi képzeletek, se hogy sem balvinyozds;
Végre bebizonyitom, hogy a Talmud hitfogalmas szd-
mildsi jovendélése szerint, szdzadunk e mésodik fele a
Mesiassdg bevégzidésre kiliizvén; tehdl iparkodnunk

#) Jeles kivélel képeznek szigorm birolatuk dacdra S. D.
Luzati tandr 1ir Paduaban . < Balagi tandr ur Pesten.

e 57 o

2018/2-3



J ‘14-58 Silber 44.gqxp_Layout 1 2018. 08. 23. 15:06 Page 58 @

2018/2-3

e Natonek Jozsef e
MESSIAS

30

kell izraelitdk s keresztények egyarant ezen feladdsnak
megfelelni!

A ki a Talmud tanail, a hagyomdnyt illetéleg,
ezen irathan meglamadva véli, az tévedik; mert a meg-
tdmadds , vagy taldn comprimitdlas is, -csak azon rab-
bikat illeti, kik a Talmudot félreértették ; de igazhivei,
kikhez magam is tartozom, becsiilik felséges szellemét,
meltanyoljik azon torekvését, a jovo *nemzeli felta—
madds hilét az izraelita szivébe meg gydkerezni! Igaz
hivei tudjidk hogy a végenyészettdli megmentésiink
egyediil a Talmud érdeme! De ha a Talmudot mint
hagyomdnyt kell tekinteniink, gy azt nem Méses pa-
rancsai kiilso formak szaporitdsdban, hanem Méses
szelleméhez hasonlé miikodésében kell torténie. —
Mint Méses a pusztaban tigy vezelett a Talmud szelle-
me benniinket két évezred hosszi zordon s kietleni
pusztén at, biztosan minden iildozéink ellen, s tiizosz—
lop gyandnt vilagitott elénk a hitdiih iszonyu sétet éj-
jelén! Mint Moses megszerzé a Talmud a hittelen sziv
kosziklajabol az onallésag utdn szomjozi népnek a nem-
zeliség iditd reményét, Mint Méses szerzé meg ne-
kiink a gydzelmet belso hittelen Amolékitdk folé, kik
jovendolt orok onallé nemzeliségiinket megtimadvan
s kiirlani szdndékozvdn. A Talmud szelleme Moses
gyandnt vezetend benniinkel az igért foldre, ha szelle-
me nemzeli iranydt koveljik! Nem szabad hitiink szer-
lartasai parancsait a hit lényege gyandnt tekinteni, ha-
nem ondllosdégunkban mint nevem azt kifejezi. —
Istenem! te is segits, hogy a fold nepei egyelemes
kara az izraelilival egyesiilve nevedet dicséilse mint
azt jovendolvén Jesajas: Jakob haznépe egyiitt jarjunk
az Isten vildgossdga utdan. Amen!

R el T B T
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Az dllamalapitdo kiivzobén

Ben Gurion, a politikus

Stmon Peresz és David Landau beszélgeltd kinyvének bevezetdje

és hatodik fejezete

A SORS UTJAI

David Ben Gurion mitikus alak, Izrael alapité atyja
és modern kori préfétija volt, egyszersmind azon-
ban hids-vér ember is, aki embertestben viharzott
it a torténelmen. Kivéltsdgosnak érzem magam,
hogy személyesen ismerhettem, és hosszu éveken
4t egyiitt dolgozhattam vele. Ez a kényv ugyan nem
visszaemlékezés a Ben Gurionnal toltstt 1doszakra,
am a vele toltstt 1d8 kikeriilhetetleniil meghataroz-
za. 1973-ban bekovetkezett haldla 6ta sokat me-
rengtem azon, miféle vezetd is volt: l4tnoki és prag-
matikus, mélyen bedgyazédva a zsidé torténelembe,
mégis el8retekintd és érzelg8sségmentes. Egy sze-
mélyben 8 a mi Washingtonunk és Jeffersonunk,
bizonyos értelemben még Lincolnunk is, hiszen az
1948-ban vivott fiiggetlenségi hdbord a polgarha-
bort veszélyét is magéban hordozta. Ma nemcsak
az Izrael Allamot létrehozé energia jelképének
ldtom, hanem olyan vezetének is, amilyenre az or-
szdgnak égetd sziiksége van, ha r4 akar lelni a bé-
kéhez és biztonsdghoz vezetd dtra. Nem minden
feltevését igazoltdk az események, 4m torténelmi
déntése, amellyel elfogadta Izrael f6ldjének felosz-
tdsat, hogy demokratikus zsidé dllamként létrejs-
hessen az Allam, ma is az allamférfidi bolcsesség
)elz Stiizeként ragyog el6ttiink.

Ben Gurion megértéséhez vissza kell nydlnunk
ahhoz a lengyelorszagi kisvaroshoz, ahol sziiletett,
és amely mélyen 4titatta a zsid6sdg érzésével, a zsid6
torténelemmel és a cionista szenvedéllyel. Ezt a
kényvet mégis azzal a hajéuittal kell kezdenem, ame-
lyet Palesztindbdl tettem meg Bazelba, 1946-ban,
hogy részt vegyek a holokauszt utdni elsé cionista
kongresszuson. Mose Dajannal az Erec Izrael-i
Mapai politikai partot' képviseltiik, bar a tobbieknél
sokkal fiatalabbak voltunk. Jémagam a Hanoar
Haoved ifjisdgi mozgalom képviseletében utaztam.

Lengyel hajéval indultunk el Haif4bdl. A Mapai
veterdnjaival, Levi Eskollal és Pinhasz Lavonnal
utaztam egy kabinban. Oreg tengeri medvék lévén
ragaszkodtak ahhoz, hogy hizzunk sorsot a legjobb
héléhelyért, amely pont a kajiitablak alatt van.
A balszerencse dgy hozta, hogy én nyertem. Azon-
nal Jr"ela.)anlo‘cta.m a kilatast biztosité helyet Eskol-
nak. O azonban kedvesen, de egyértelmfien vissza-
utasftott: ,Nem — mondta —, tlsztesseges Versen_yben
nyertél, tiéd a hely.” Nﬁndéssze huszonhdrom éve-
sen mindaddig tdbori 4gyon aludtam a kezdetleges
allapotban lév8 Alumot kibuc satrdban. Amikor né-
hany hénappal az utazds el8tt megsziiletett elsd
gyermekiink, Zvija, a feleségem és én eléreléptiink
—szilard fald kunyhét kaptunk. Az akkor 6tvenegy
éves Eskol mar magas rangt és koztiszteletben 4ll6
tisztvisel§ volt a Mapai irdnyfitotta jisuvban, az &l-
lamisdg elétti palesztinai zsidé k6zosségben. Uta-
z4sunk idején a nagy hatalmu tel-avivi Munkésta-
nécs fétitkdra és a Hagana, a jisuv titkos védereje
magas rangt tisztje volt. Ben Gurion bizalmasédnak
és helyettesének tekintette.

Még halkan tiltakoztam, amikor Lavon kézbe-
szdélt: ,Nos, ha Eskolnak nem kell, akkor, hm, eset-
leg...” Lavon negyvenkét éves volt. Galiciai ifju-
ként & alapitotta az elsé cionista ifjisdgi mozgalmat,
a Gordoniat.? A Mapai tars-f6titkdraként sokan a
part egyik legragyogébb reménységét l4ttak benne.
Eskol viszont hevesen rdtdmadt. Miféle gordoni ér-
tékek ezek? Miféle szocialista az, aki lazén azt ja-
vasolja, hogy fosszanak meg valamitdl, ami jog sze-
rint engem illet? Es fgy tovdbb. Némén és dsbben-
ten hallgattam, amint mozgalmunk fényl8 csillagai
a legszentebb elveink nevében oktatjdk ki egym4st.

Bar hivatalosan még ugyanigy kibuclaké volt,
mint Eskol, Lavon afféle dendiként viselkedett.
Mindig elegdnsan és divatosan lépett ki a kajiitbdl.
Az utazds sordn egyre jobban megdcbbentem.
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Simon Peresz és Ben Gurion

Nekem két nadrdgom volt: egy khaki szini mun-
karuhdm hétkéznapokra és egy flanelnadrigom
szombatra. A késsbb torténtek® fényében érdekes,
hogy 1953-ban Lavon szerezte nekem a f8igazgatéi
allast a védelmi minisztériumban. Mint Ben Gurion
kormény4nak tdrca nélkiili minisztere, Lavon idén-
ként helyettesitette Ben Guriont a védelmi tarcanal.
(Ben Gurion a miniszterelnskség mellett védelmi
miniszter is volt.) Ekkort4jt még csak megbizott f&-
igazgaté voltam. Lavon azt mondta, dllandé kine-
vezést akar szerezni nekem.

— Ki akarom nevezni Simont — mondta Ben Gu-
rionnak.

— Minek akarod kinevezni?

— Féigazgaténak.

— De hiszen mér az.

— Nem, csak megbizott f6igazgaté.

Ben Gurion behivott az irod4jdba. — Miért nem
sz6ltal? — kérdezte.

Az 1946-0s bazeli kongresszus bévelkedett dra-
mai jelenetekben, magasrépt szénoklatokban és
sorsfordité déntésekben. Szdmomra mégis az volt
a legemlékezetesebb pillanat, amikor Ben Gurion
felesége, Paula idegesen és bosszankodva berontott
a tandcsterem alagsoréba, ahol a Mapai véilasztma4-
nyi iilését tartotta. Az Afikim kibucot képvisels
Arie Bahirhoz, Ben Gurion hivéhez lépett és jiddi-
stil kifakadt: — Aree, er is meshugge gevoren! — (Arie, ez
az ember megbolondult!)

— Hol van? — kérdezte Arie.

— A hotelban — mondta Paula.

Bahir hozzdm fordult: — Gyeriink — mondta.

Atmentiink a Hérom Kiralyok szallod4ba, ahol
1897-ben, az elsé Cionista Kongresszuson Herzl
megszéllt —1tt késziilt réla a hires foté, arnelyen el-
gondolkodva tekint le a Rajndra. Felmentiink Ben
Gurion szob4j4ba, és bekopogtunk. Semmi vélasz.

Bahir lenyomta a kilincset, és bement. Ovatosan
kévettem.

— Salom, Ben Gurion! — sz6lt Arie.

Ben Gurion meg sem fordult. Eppen csomagolt,
mert eltskélte, hogy elutazik Bazelbsl. Végiil meg-
kérdezte: — Velem jsttok?

— Igen — vélaszolta haboz4s nélkiil Bahir. — De
hovd megyiink?

— Uj cionista mozgalmat alapitok — mondta Ben
Gurion. — Semmi j6 nem siilhet ki ebbdl a kongresz-
szusbél. A vezetSket megbénitja a félelem és a te-
hetetlenség.

Hihetetlen pimaszsigra ragadtattam magam.
Ben Gurion alig ismert, mégis ezt mondtam: — Igen,
veled megyiink. De hadd kérjek valamit: beszélj ma
este a kiildsttekkel. — R44llt, és egyiitt visszamen-
tiink a fesziilt hangulatfl alagsori iilésre.

Ez a bizeli kongresszus sok tekintetben megha-
térozé pillanat volt a cionizmus és Ben Gurion élet-
ében. Akkorra mar minden borzalmas részletében
Valo’sziggé valt szamunkra a vod képe. Korabban, a
masodik vildghdbort alatt a rendelkezésiinkre 4116
értesiilések mindig csak részlegesek és szérvanyo-
sak voltak. Nem volt teljes képiink a zsidé népet ért
katasztréfa nagysdgrendjérdl.

Mihelyt véget ért a hdbord, Ben Gurion ttra
kelt, hogy felkeresse a tdborokat: a n4ci haléltdbo-
rokat épptigy, mint a hontalanok t4borait, ahol a
szovetségesek a tilélsket tartottdk. Mint a Palesz-
tinai Zsidé Ugynﬁkség végrehajté bizottsdgénak el-
nokét, személyesen Dwight Eisenhower tdbornok
szdvetséges f6parancsnok kisérte el. Eisenhower
igen mély benyomdst tett r4. Barmekkora fesziilt-
ségek tdmadtak koztiik, élete végéig csak j6 széval
illette a tdbornokot. Sokszor felidézte (akarcsak
Barack Obama 2009-es buchenwaldi beszédében),
hogy Eisenhower kényszeritette a helyi német la-
kosségot: menjenek el a felszabaditott tdborokba,
hogy sajat szemiikkel 14ssdk a hullahegyeket és a
csontvézra lesovdnyodott tilélket. Beszédében
Obama Eisenhower akkori aggodalmit idézte fel:
az emberiség el fogja felejteni, mi ment végbe ezek-
ben a tdborokban, ezért eltskélte, hogy ilyesmi soha
tobbet nem fordulhat el8. Ben Guriont humanita-
rius jellege és torténelmi jelent8sége okdn is mélyen
meginditotta Eisenhower tette.

Mélyen megrendiilve tért vissza Jeruzsdlembe:
részben amiatt, amit a tiborokban tapasztalt, rész-
ben pedig azért, mert jobban megértette, mennyi-
ben jarult hozz4 a vildg tobbi részének reakcidja az
eurépai zsidék végzetéhez. Nemcsak arrél volt szé,
hogy a szovetségesek nem mentették meg 8ket,
hogy nem bomb4zték a halltdborokat vagy az oda-
vezetd vasttvonalakat; a brit hadihajék a Paleszti-
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ndba vezetd utat is elzdrtdk azok elsl, akiknek si-
kertilt elmenekiilniiik az eurépai pokolbél. Mind-
ebbdl levonta a hatdrozott és egyértelmi kovetkez-
tetést: azonnal létre kell hoznunk 6nallé allamun-
kat.

Ez volt az alapveté’ konfliktus a kongresszuson:
lealtar, vagyis az 6n4ll6 dllam azonnali megteremté-
se, amit Ben Gurion kévetelt; vagy a kivards, amit
Haim Weizmann, a Cionista Vildgmozgalom kéz-
tiszteletben 4ll6 elnske hirdetett. Ben Gurion sza-
méra a Biltmore-program® Palesztina felosztdsat je-
lentette egy zsidé és egy arab dllamra. Szdméra ez
a napndl is vildgosabb volt. A lealtar pedig azt je-
lentette, hogy ezt azonnal meg kell valésitani. Csak-
hogy volt itt egy probléma: a felosztast a bal- és
jobboldal egyarant ellenezte. Ma teljesen felfogha-
tatlannak latszik, de akkor Jichak Tabenkin, a bal-
oldali Szia Bet® vezetSje ellenezte az 6néllé zsidé
allam megteremtését a Brit Mand4tum egy részén.
Ehelyett az egész teriiletre kiterjedd nemzetkozi
mand4tumot részesitette elényben. Szerinte a leg-
fontosabb a sleimut haarec (az egységes Erec Izrael)
megdrzése volt, ha kell, akar a fl’iggetlenség aran.
Id8kszben ugyanis, igy okoskodott, bevdndorlékat
telepitﬁnk be, lij telepiﬂéseket épftiink, és kész hely-
zetet teremtiink a helyszinen, amig a beldthatatlan
jév8ben valahogy létrejon az dllam. Ben Gurion
erre azt valaszolta, hogy 4llam nélkiil nem lesziink
képesek megnyitni Palesztina kapuit a bevdndorlék
elétt, ideértve a bejutdsra varé holokauszt-tilélsket
1s.

Tabenkin ideolégiailag a ,holnap vildgara” ké-
sziilt: a szocializmus 4ltal4nos elterjedésére, amit a
Szovjetunid hirdetett. Manapsag ezt is nehéz meg-
érteni. Egyszer azt bizonygatta nekem, hogy Lenin
volt a 20. sz4zad legnagyobb &llamférfija. A Haki-
buc Hameuhad szévetséghez tartozé némelyik ki-
bucban Sztdlin képe légott a falon, példdul a Haso-
mer Hacair, a Mapamhoz tartozé tittéré mozgalom
néhdny kibucdban is. A Mapam vezet8je, Meir
Jaari a felosztdssal szemben a kétnemzetiségi,
zsidé—arab dllam hive volt. Mose Sne, aki elvben
altaldnos cionista volt, s akit Ben Gurion a Hagana
parancsnokdvé nevezett ki, akkoriban szintén kom-
munisztikus elveket vallott.® Sne tgy vélekedett,
hogy Oroszorszdg meg fogja nyerni a hideghdbo-
rit, s végiil uralma ald hajtja a Kozel-Keletet. Az
egyetlen, aki helyesen értékelte a helyzetet, David
Ben Gurion volt. A mésodik vildghdbor alatt mar
kezdettdl azt hangoztatta, hogy jobb egy 4llam a te-
riilet egy részén, mint az egész teriilet 4llam nélkiil.

Ben Gurion ellenzékéhez azonban nemcsak a
baloldali, hanem a jobboldali revizionista és vall4sos
partok is egyardnt tartoztak. S8t még a sajat part-

jéban is voltak ellenldbasai. Az dgynevezett gus, a
Mapai appardtusdnak erds emberei Ben Gurion ol-
dalén 4lltak, koztiik olyanok, mint Sraga Necer és
felesége, Dvora. A Mapaiban azonban sokan We-
izmann-nal értettek egyet, aki minden ellenkez§ ta-
pasztalat ellenére tovédbbra is Nagy-Britannidban
latta a cionista iigy f6 tdimogatéjat. Eskol, mint ren-
desen, most is kézépen 4llt. Golda Meir kezdetben
ellenezte a felosztast. A bazeli alagsorban tartott
sorsdontd iilésen & elnskolt — méghozzé vaskézzel.
Végiil azonban Ben Gurion mellé allt, akinek haj-
nalra a pdrtot is sikeriilt maga mellé 4llitania.

Ezzel kézzelfoghaté kozelségbe keriilt Ben Gu-
rion figyelemre mélté zsid6 vezetsi palydjanak har-
madik, cstcsszakasza. 1922 és 1935 koézott, tizen-
hdrom éven 4t a Hisztadrut f&titkdraként felépitette
és irdnyftotta a cionista munkdsp4rti tdbort a jisuv-
ban. A riakévetkez8 tizenharom évben mint a Zsidé
Ugynékség igazgatdja otthon és vildgszerte vezette
a bevdndorlédsért és az 6n4llé dllamisdgért folyd har-
cot. Ezutdn vette kezdetét tevékenységének az a ti-
zenhdrom rendkiviili év,” amelyet a zsidé 4llam fel-
épitésének és megszilarditdsdnak szentelt, hiboru-
ban és békében egyarant.

A SORSDONTO ORA

Abban a pillanatban, amikor a feloszt4dsos opcié
(Palesztina zsid6 és arab részre felosztdsa — a szerk.)
érvényét vesztette — vége volt a dalnak. U) jatek
kezd8détt... Szdméra az erkdlecsel és a politikai
bolcsességgel ellentétes volt az uralom egy masik
nemzet felett.

A héboru vége Ben Guriont ismét Londonban
taldlta; jarta az utcdkat, elvegyiilt az tinnepl§ to-
megben, de kézben komor gondolatok jartak a fe-
jében. A napléjéba ezt irta: ,Ne 6rvendezz Izréel

oly vigan, mint a pogédnyok” (Héseds 9,1).

,Tudtam, mi tértént veliink a haboriban — jegy-
ezte fel késgbb. — A hatmillié eurépai zsidé, akinek,
mint dr. Weizmann a kirélyi vizsgélébizottsig el5tt
hangoztatta, zsidé dllamra volt sziiksége, s képes is
lett volna a felépitésére, mar nem volt az él8k sora-
ban. De még mindig voltak zsidé témegek, ame-
lyeknek 4llamra lett volna szﬁkségﬁk. R4ad4sul,
mihelyt a britek kivonultak az orszdgbél, az arab
hadseregekkel kellett szembenézniink. Ezért fel
kellett késziilniink erre a veszélyre is, ami els8sor-
ban fegyverek beszerzését igényelte... Nyilvdnvals
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volt, hogy a hdbora befejeztével az Egyesﬁlt Alla-
mok le fogja szerelni hadiipardnak nagy részét.
Mindent meg kellett tenniink, hogy ebbél a forras-
bél megszerezziik a sziikséges hadfelszerelést.
Ezért 1945. m4jus 15-én Londonbdl az Egyesiilt Al-

lamokba utaztam.”

A britekkel fesziilt volt a viszony, részben annak
a terrorhulldmnak készénhet8en, amelyet a két
fsldalatti jobboldali szervezet, a Revizionista Part-
hoz kst8ds Ecel és a szakaddr Lehi® inditott el. Az
Irgun néven is ismert Ecel élén Menahem Begin, a
lengyelorszagi Betar ifjiisdgi mozgalom korabbi ve-
zet8je allt. Brit hirszerz8 kézpontokat robbantott
fel, rendérérszobdkat tdmadott meg és brit dllam-
polgdrokat 6lt meg. Ezek a miiveletek sokak cso-
délatét vivtsk ki a jisuvban. A Lehi bankrabldsai és
a zsidé ,kollabordnsok” megdlése kevésbé voltak
népszertiek. A szakadar csoportok legnagyobb tul-
kapdsa azonban az volt, amikor a Lehi 1944 végén
Kairéban meggyilkolta Lord Moyne brit kézel-
keleti iigyviv8t, miniszteri rangd tisztvisel&t és
Churchill személyes jé baratjat. A cionista szervezet
rémiilettel és felhdborodva reagélt: Ben Gurion sze-
mélyesen vezette a Hagana hadmiiveletét, amely-
nek sordn szétverték a szakadér Csoportokat, a mi-
litdnsokat pedig deportdldsra dtadtdk a briteknek.
Ezt a négy hénapig tarté embervaddszatot saison-
ként vagy vaddszszezonként emlegették. Az Ecel és
a Lehi sok tagjat deportaltak. Magét Begint viszont
nem sikeriilt elfogni, a szervezetet sem térték meg:
az, mintha mi sem tértént volna, mar masnap foly-
tatta a harcot.

A fesziiltség Nagy-Britannidval a lehetd legrosz-
szabbkor j6tt, a londoni korményzat ugyanis végiil,
legal4bbis részben engedett a cionista nyomésnak,
és hajlandénak mutatkozott a régéta kovetelt zsidé
harci alakulat létrehozdsara a brit hadseregben. Ezt
a brigddot Olaszorszdgban és Németorszidgban ve-
tették be. A harci cselekmények befejez8dése utan
egységel fontos szerepet jatszottak a zsidé tulélsk
megszervezésében, és egyeseket hozzédsegitettek a
Palesztindba torténd illegalis bevandorldshoz. Ben
Gurion j6 hasznét vette a Palesztindbdl szdrmazé
zsidé katondk harci tapasztalatainak, amikor az 6n-
all6sag kikialtasa utén létrehozta az izraeli védelmi
eréket.

A hédborud vége felé arrdl is érkeztek jelzések
Londonbdl, hogy Churchill kormanya ismét fonto-
l6ra veszi a Palesztina felosztdsara vonatkozé ter-
vet. Kés8bb azonban a cionistdk csal6ddsként élték
meg, amikor a miniszterelnék indoklds nélkiil le-
mondott egy Weizmann-nal tervezett talalkozét.
Ben Gurion New Yorkban azt mondta munkatér-

sainak, és az ottani médidban is dgy nyilatkozott,
hogy még egy kisérletet tesznek a manddtumi idé-
szak lezdrdséra és az dllamisdg békés megteremté-
sére. Ha azonban a britek tovdbbra is ragaszkod-
nak a Fehér Kényvben lefektetett politikdhoz, nagy
eséllyel fegyveres harc fog kirobbanni a jisuv és a
mand4tumi korményzat kozott.

Ben Gurion mind nagyobb figyelmet forditott a
szomszédos arab dllamokkal a fennmaradésért foly-
tatott fegyveres harcra, amelyet elkeriilhetetlennek
tartott azt kévet8en, hogy a briteket tdvozdsra bir-
jék vagy kitizik Palesztindbél. Henry Montorral, az
amerikal Egységes Zsidé Felhivds igazgatdjaval lis-
tat allitott Sssze az orszdgban €18 tizenhét ,megbiz-
haté zsidérél”, akiket 1945. jilius 1-jén, vasdrnap
délelétt fél tizre meghivott New York-i baritja, Ru-
dolf Sonneborn otthonéba, ~egy rendkiviil fontos
kérdés megvitatdsidra. Valamennyien idében meg-
érkeztek” — frta napléjdba. Jelen volt még Eliezer
Kaplan, a Zsidé Ugynskség kincstarnoka, Meyer
Weisgal, Weizmann kézeli munkatirsa és Reuven
Siloa, Ben Gurion egyik fontos segitdje.

,Elmondtam a résztvevsknek, hogy az a benyo-
mésom, a britek egy-két éven beliil kivonulnak Pa-
lesztindbdl — frta napléjdba Ben Gurion —, és akkor
a szomszédos arab 4llamok hadseregei megkisérlik
elfoglalni az orszdgot és megdlni az ott €18 zsids-
kat... Bizonyos vagyok abban, hogy képesek le-
sziink visszaverni 8ket, mondtam, de csak ha bir-
tokunkban vannak a sziikséges fegyverek... 1d§-
ben meg kell teremteni a zsidé hadiipart...
A sziikséges felszerelés most olcsén megvésirolha-
t6. Am ezzel egylitt 1s t6bb szdzezer dollarra lenne
szﬁkség."

A taldlkozé a késs délutdnba nyult. A résztvevsk
valamennyien véllaltdk az tigy diszkrét, 4m tevéle-
ges tdmogat4sit. ,Ez volt ;c’]etem legjobb cionista
osszejovetele az Egyesiilt Allamokban” — {rta Ben
Gurion. Jakov Dorit, a késébbi izraeli vezérkari f6-
nokost és Haim Szlavint, a Hagana kicsiny fegyver-
gyarté véllalkozdsdnak vezet8jét New Yorkban
hagyta, hogy szervezzék meg a sziikséges felszere-
lések megvasarlasat és elszallitdsat. Maga Ben Gu-
rion is elismerte késébb, hogy a brit hatésdgok
egyetlen ilyen széllitmanyt sem nyittattak fel vagy
helyeztel( zar ala.

Mikézben az amerikai cionista vezetkkel a
Queen Elizabeth fedélzetén Nagy-Britanniiba tar-
tott a hdbord utdni els§ nemzetkdzi cionista érte-
kezletre, Ben Gurion megtudta, hogy a brit vélasz-
ték levaltottdk Churchillt, és a Munk4spart fold-

csuszamldsszerli gy8zelmet aratva visszatért a
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hatalomba. A cionistdk ennek nagyon ériiltek.
A hédbort alatt ugyanis a Munkaspart kitartéan ta-
mogatta a zsidék nemzeti 4llaménak tigyét. A part
orszigos végrehajté bizottsdganak 1944-ben ki-
adott jelentése a cionistdk szdmé4ra is zavarba ejt8en
azt javasolta, hogy a palesztinai arabokat ,arra kell
buzditani, hogy a zsidék betelepiilésével parhuza-
mosan 8k maguk vonuljanak ki. Kapjanak csinos
karpétlast a foldjeikért, gondosan szervezziik meg
és nagyvonallian pénzeljl'jk maésutt térténd letele-
piilésiiket.”

Ben Gurion, némileg elére sejtve a fejleménye-
ket, szkeptikus maradt. ,Semmi sem bizonyitja,
hogy hatalomra keriilve egy part akdr csak emlé-
keztet is arra, amilyen ellenzékben volt — jegyezte
meg. — Ha Nagy-Britannia a végtelenségig ragasz-
kodik a Fehér Kényvben lefektetett rendszerhez,
harcolni fogunk ellene.”

Weizmann-nal folytatott csatdja id8kézben az
6nall6 4llam megteremtésének menetrendjére szii-
kiilt le, egyszersmind azonban ki is élezédstt. ,Pa-
lesztina mint zsidé6 4llam a gy8zelem egyik gyiimsl-
cse kell hogy legyen kezdte beszédét a konferen-
cidn Weizmann. — Es Isten segitségével az is lesz!”
Tovéabbra is a fokozatossdg hive maradt azonban,
és nem tdmogatta Ben Gurionnak a lealtarra, az
azonnali fiiggetlenségre irdnyulé kovetelését s
ennek elérése érdekében a fegyveres harccal valé
fenyegetést.

Nemsokéra kideriilt, hogy jogos volt Ben Guri-
onnak az 4j munk4spérti kormény irdnti szkepszi-
se. Clement Attlee miniszterelnsk és Ernest Bevin
kiiliigyminiszter tovdbbra is a hdbort elétti Fehér
Kényvre kivantdk épiteni a kormdny palesztinai
politik4jat. Ellenélltak az Gj amerikai elnsk, Harry
Truman kévetelésének, hogy azonnali hatéllyal en-
gedjenek be az orszdgba szdzezer holokauszt-tilélg
menekdiiltet.

1945. oktéber 1-jén Ben Gurion Londonbdl P4-
rizsba repiilt, és kédolt parancsot adott a Hagan4-
nak a fegyveres felkelés megkezdésére. ,Avi
Amosz” (Amész apja) aldirdssal megtdviratozta,
hogy a két szakad4r csoportot, az Ecelt és a Lehit
fel kell kérni a zsidé ellendlldsi mozgalomhoz valé
csatlakozdsra, ,de csak azzal a feltétellel, hogy el-
fogadjak az egységes parancsnoksigot és a teljes fe-
gyelmet”. November 1-jén le is zajlott az els8 kézds
akcié: orszdgszerte 1563 ponton robbantottak fel
vastti sineket és az illegélis bevdndorlékat szallité
hajék iildézésére hasznélt parti naszddokat rongél-
tak meg a jaffai kikst&ben.

Ben Gurion djra Londonban volt, amikor egy
sajtéértekezleten elhangzottak Bevin hirhedt sza-
vai, miszerint fél8, ,hogy az eurépai zsidék tilhang-

Berl, Katznelson David Ben Gurlon Haim Weizmann
a 19. Cionosat Vilagkongresszuson Lucerne-ben,
1935-ben

sulyozzdk faji stdtusukat... Ha a zsidék, akik oly
sokat szenvedtek, most megprébélnak a sor elejére
nyomakodni, Eurépa-szerte fennéll egy 1) antisze-
mita reakcié veszélye.” A zsidék szdmdra viszont,
barhol éltek is, pontosan ezek a hontalan-tdborok-
ban él6 holokauszt-menekiilteknek sz6l6 intelmek
jelentették az 4j antiszemita reakciét.

,Szeretnék néhdny szét sz6lni Bevinhez és mun-
katarsaithoz — kezdte vélaszat Ben Gurion. — Mj, Iz-
rael orszdgdban €18 zsidék nem akarjuk, hogy meg-
6ljenek benniinket. Elni szeretnénk. Hitler és kii-
16nb62z8 nemzetiségli kévetSinek ideoldgidjsval
szembeszéillva meggy6z6désiink, hogy nekiink, zsi-
déknak, ahogy az angoloknak és méasoknak is, jo-
gunk van egyénekként és népként is élni. De mi,
akéresak az angolok, valamit az életiinknél is dra-
gébbnak tartunk. Szeretném elmondani Bevinnek
és munkatérsainak, hogy készek Vagyunk meghal-
ni, de hdrom dologban nem engediink: a zsidék sza-
bad bevandorldsaban, elvadult hazank Gjjaépitésé-
hez val6 jogunkban és népiink sajat hazdjaban valé
politikai fiiggetlenségében.”

Az er8szak fokozédott Palesztindban; a britek
keményebben reagéltak, drikéi sziikségédllapot-
rendelkezéseket vezettek be, s ezeket alditdmasztan-
dé odakiildték az elit hatodik légideszant-hadosz-
talyt. Kijarasi tilalmat vezettek be, és napirenden
voltak a hdzkutatdsok. Haldlos {téletekkel stjtottdk
a foldalatti mozgalomban valé részvételt. Mdrcius-
ban az angol-amerikai vizsgélébizottsdg tantvallo-
masokat kért be az 6sszes harcolé féltsl. A zsidé el-
lenélldsi mozgalom a bizotts4g ott-tartézkoddsdnak
id6tartamara besziintette tevekenyseget ,,Ateltem
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Haim Weizmann és Ben Gurion 1945-ben,
Svajcban

a blitzet Londonban — mondta a bizotts4g elétt tett
tantvallomdsdban Ben Gurion —, ldttam, hogy az
angolok szamadra a hazéjuk és a szabadséguk még
az életiiknél is dragdbb. Miért feltételezik, hogy mi
nem ilyenek vagyunk?”

Tantvallom4sdnak meggy8z8 erejét még a vele
rokonszenvez8 bizottsigi tagok szemében is csok-
kentette, hogy makacsul tagadta: bérmﬂyen kap-
csolatban 4ll a Haganéval, vagy akér csak tud ilyen
szervezet létezésérdl. Nyilvanvaléan attdl tartott,
hogy a hatéségok a Zsidé Ugynékség szétzuzasara
torekszenek, és ezt jogilag a kozte s az illegélis pa-
ramilitdris szervezet kozotti kapesolat meglétére
akarjdk alapozni. Tel-avivi otthondban maganbe-
szélgetést folytatott a bizottsdg egyik kulcstagjaval,
a brit szocialista Richard Crossmannal. Figyelmez-
tette, hogy ne keverje 6ssze a jisuvot egy diaszpé-
rabeli zsidé kozosséggel. A palesztinai zsidék
ugyanis a haldlukig harcolni fognak kollekt{v nem-
zeti jogaikért.

Bar az angol-amerikai bizottsdg 1946. majus 1-
jén kozzétett ajdnldsal nem tdmogattdk az 6nallé 4l-
lamis4gra vonatkozé cionista koveteléseket — vol-
taképpen a mand4dtum hatdrozatlan ideig torténé
meghosszabbl’téséra sz6litottak fel —, sﬁrgették a
Fehér Kényvben megfogalmazott foldvasarlasi kor-
latoz4sok feloldds4t. S ami még nagyobb fordulatot
jelzett: stkra szélltak amellett, hogy a lehetd legha-
marabb bocsdssanak be az orszégba szdzezer me-
nekiiltet.

A megszéllt Ausztridban és Németorszdgban 1¢-
tesitett hontalantdborok lakéi rémiinnepet iiltek,
dm a megkdnnyebbiilés rovid élettinek bizonyult.
Ahogy a Ben Gurion és Weizmann kzotti viszdly
fellingol4sa is, amely ezittal a koriil forgott, vajon
iidvézlend8k vagy elvetendsk-e az ajanldsok. A brit

AZ ALLAMALAPITAS KUSZOBEN « BEN GURION, A POLITIKUS

kormény, noha el8zetesen elkételezte magat, hogy
elfogadja a bizottsdg ajanldsait, amennyiben egy-
hangtan sziiletnek, most azt 4llitotta, mindaddig
nem képes életbe léptetni 8ket, amig folytatédik a
fegyveres csoportok tevékenysége Palesztindban.
Igy héat tovébbra is érvényben maradt a Fehér
Kényvon alapulé politika, s folytatédott a vele
szembeni heves ellen4llas.

Junius 16-4n a Zsidé Ellendlldsi Mozgalom ti-
zennégy, Palesztindt a szomszédos orszdgokkal 6sz-
szekotS hidat robbantott fel. Két héttel késsbb
hajtottdk végre a britek a jisuv altal ,fekete szom-
batnak” elnevezett mtiveletet: orszagszerte tizenhét-
ezer katona drasztotta el a zsidé varosokat és falva-
kat, s ezrével tartéztattak le embereket, azzal gya-
nusitva 8ket, hogy kapcsolatban 4llnak az ellendl-
lasi mozgalommal. Tébb szdz zsidét zartak be a
Latrunban létesitett fogolytdborba, koztiik Mose
Saretet és a Zsidé Ugynskség Végrehajté Bizott-
sdganak mis tagjait.

Ben Gurion ekkor Périzsban tartézkodott, kap-
csolatban 4llt azzal a néhdny vezet8vel, aki elkertil-
te a letartéztatdst, s azonnali megtorlé akciékra
adott parancsot. Weizmann azonban, aki Paleszti-
ndban tartézkodott, de a britek nem zaklattik, ha-
télyon kiviil he]yezte ezt a parancsot, és elrendelte
minden akcié ledllitdsat. Mose Sne, a Hagana or-
szdgos parancsnoka erre lemondott, és miutdn si-
kertilt elmenekiilnie az orszadgbdl, csatlakozott P4-
rizsban Ben Gurionhoz. Weizmann tovéibbra is
kapcsolatban maradt a manddtumi hatésagokkal,
mert — legaldbbis gy vélte Ben Gurion a tdvolbdl —
1), mérsékeltebb jisuv-vezetsséget akart létrehozni.
Ben Gurion 4tkokat szért a hitvdny ,pétaini” re-
zsimre. Helyzetét és tekintélyét azonban silyosan
megrenditette, hogy az Ecel — amely tovébbra is a
Zsidé Ellenalldsi Mozgalom része volt — Jeruzs4-
lemben felrobbantotta a King David Hotel egyik
szarnyaét, amely a mandatumi hivataloknak adott
otthont, megélve kilencven brit, arab és zsidé sze-
mélyt. A robbanték ugyan telefonon figyelmeztet-
ték az embereket, de valami miatt nem vették ket
komolyan.

A vezet8 kormédnyhivatalokban ekdzben 1smét
elgkeriilt az a britek altal a hibort elstt felvetett,
majd el is vetett elképzelés, hogy Palesztinat két 4l-
lamra kellene felosztani. Ben Gurionnak volt oka
ugy vélni, vagy legaldbbis remélni, hogy Truman
tdmogatja ezt a koncepciét. Késébb azt {rta, meg-
gy8z8dése volt, hogy Szga’llin is partolnd az 6nallé
zsidé 4llam gondolatit. O maga kozvetleniil a hé-
boru utdn taldlkozott Georges Bidault francia kiil-
tigyminiszterrel, és nyugtdzta a francia kormény t4-
mogatdsat.
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A Cionista Végrehajté Bizottsdg 1946 augusztu-
sdban, Périzsban tartott {ilésén Ben Gurion nyil-
vénvaléva tette, hogy a feloszt4s partjén 4ll. Nahum
Goldmann, az amerikai cionistdk egyik fontos ve-
zet8je az ,€letképes zsidé dllam Izrael f6ldjének
kell§ nagysdgui részén” széhasznélatot javasolta.
Ezt az lldspontot fejtette ki Ben Gurion a 22. Cio-
nista Kongresszus 1946 decemberében, B4zelban
tartott megnyité iilésén. Ifji emberként magam is
részt vettem ezen a kongresszuson, amelyen Ben
Gurion szenvedélyes szavakkal szllt sikra egy ,j
cionista mozgalom létrehozdsa” mellett. Nagy be-
szédek hangzottak el, és erételjes dlldaspontok fogal-
mazdédtak meg.

A zsid6 népnek, hangsﬁlypzta Ben Gurion, joga
van egész Erec Izraelre. Am ,készek vagyunk
kompromisszumos rendezés megvitatdsira, ha te-
riiletiink cstkkentéséért cserébe azonnal biztositjdk
jogainkat és nemzeti fiiggetlenségiinket.” Elitélte a
terrorizmust, viszont dicsérte

,az ellenélldst... Az ellendll4si mozgalom uj je-
lenség Izrael krénik4jsban. Elnek a diaszpéraban
zsiddk, akik szdmdara a Palesztindba torténd bevan-
dorlas élet-halal kérdése. Szamukra Izrael fsldje
nem cionizmus vagy ideolégia. .. hanem létsziikség-
let, a fennmaradés feltétele. E zsidék az Izrael {61d-
jén valé élet és a haldl kozostt valaszthatnak. Ez is

P

€ro.

Weizmann Svatossdgra intett. ,Mi lesz a zsidé
néppel, mi lesz Palesztindval, ha felforgatjuk az ala-
pokat, amelyekre eréfeszitéseinkkel, vériinkkel és
verftékiinkkel mindezt felépitettiik?” Tdmadta az
amerikai kiildstteket, akik kényelmes New York-i
karosszékeikben iilve tdmogatjdk Ben Gurion ak-
tivizmusét. ,Demagég!” — harsogta egy bekiabals.
Weizmann vélasza nyomén a kongresszus feléllva
és hosszan, szenvedélyesen megtapsolta a szénokot.
,Engem nevez demagégnak... aki megélte a cionis-
ta kiizdelem minden gystrelmét... Nahala minden
gazdasdgaban és istdlléjdban, Tel-Aviv vagy Haifa
minden épiiletében a legkisebb miihelyig egy csepp
vér van az életembdsl.” A tovabbiakban évott a ,le-
egyszerQsitésektdl... a hamis préfétaktsl...” Azt
mondta: ,Nem hiszek az erészakban... »Ciont a be-
csiiletesség valtja meg« (Jézsaids 1,27), nem m4s.”

Mémorité széveg volt. Lelkesen hallgattam. Ez
a két rendkiviil mé]y benyomést kelt6 ember mél-
tésdggal és erételjesen juttatta kifejezésre eltérd po-
litikai megkozelitését. Weizmann, a fokozatossig
hive azt mondta, eljén az id8, amikor mindenki ci-
onista lesz. A magas, sdpadt férfi jiddisiil beszélt,
megjegyzéseit népies stetl-humorral faszerezte,

amelybe most igen keserti nosztalgia vegyiilt. All4s-
pontjét illusztrdlandé elmondott egy torténetet Mo-
tolrél, arrdl a stetlrsl, amelyben sziiletett. Motolban
két orvos élt. Az id8sebbik sok pénzt kért a bete-
gektsl, és nem volt hajlandé jiddisiil beszélni. Csak
oroszul. Majd j6tt a fiatalabbik orvos, kevesebb
pénzt kért s jiddisiil beszélt. Ozonlsttek hozza az
emberek. S megmondték az id8sebbiknek, miért.

,Csak varjatok — mondta az. — Hamarosan hébe-
riil fog beszélni.”

Ben Gurion nem volt hajlandé varni. Ezittal el-
tokélte, hogy elmozditja Weizmannt befolydsos
posztjardl, és ravette a partjt is, hogy erre szavaz-
zon. A megvélasztott 4j végrehajté bizottsdgban
tobbségben voltak az aktivizmus hivei. Weizmann-
nak felkiniltik a tiszteletbeli elnski cimet, & azon-
ban biiszkén visszautasitotta a megaldzé ajanlatot.
,Elegendd tiszteletben van részem” — jegyezte meg
kesertien. A helyzet irénidja, hogy a kongresszus
ezt kdvetSen a Weizmann 4ltal szorgalmazott poli-
tikai irdnyvonalat szavazta meg: a részvételt egy 4j
londoni brit—arab—zsidé harmas értekezleten, ame-
lyet a brit kormédny 1947 januérjdra akart sszehiv-
ni. Ben Gurion vonakodva ugyan, de szintén meg-
szavazta a javaslatot.

Ben Guriont djravalasztottdk a Cionista Végre-
hajté Bizottsdg elnski posztjdn, és egyuttal arra is
felkérte a kongresszust, hogy nevezzék ki a nem l¢-
tez8 védelmi térca élére. ,Csak a kongresszus poli-
tikai bizottsdgédban, amelynek jegyz8kdnyveit nem
hozték nyilvdnossédgra, szélhattam olyan biztons4gi
kérdésekrsl, amelyek érzésem szerint meg fogjak
hatdrozni a jisuv sorsit” — jegyezte fel késgbb.
A kiildstteknek azt magyardzta, ahogy t6bb mint
egy évvel kordbban baritja, Rudolf Sonneborn
New York-i otthondban az 6sszegyfilt vendégeknek
is, hogy a haldlos fenyegetést nem a palesztinai ara-
bok, hanem a szomszédos 4llamok jelentik: ,Azon-
nal fel kell késziilniink... Ez ma a legfontosabb fel-
adat, amellyel a cionizmusnak szembe kell néznie.”

Ugy is tett, ahogy mondta. Egyre t&bb idét szen-
telt a hadviselés miivészetének, a Hagana parancs-
nokaival egyeztetett, katonai kézikdnyveket és tor-
ténelmi munkékat lapozgatott, rangrejtve ell4toga-
tott a Hagana egységeihez és kiképz8 kzpontjaiba.
N émel_y veteran parancsnok mulatségosnak tartot-
ta, hogy az ,,6reg" - ahogy immar nevezték — egy
hadsereg irdnyitdsira tesz javaslatot. Idével azon-
ban a mosoly elttint az arcukrél: valamennyien el-
ismerték, hogy Ben Gurion komolyan gondolta,
amit mondott.

Az er8egyenstily, mint napléjdban aggélyosan le-
vezette, reményteleniil a jisuv kdrara tolédott el.
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A Hagana, minden dicséretes haditette ellenére, va-
lo’ja’.ban szerény teriiletvédd erd volt, alig negyve-
nezres létszammal, amibgl csak ezer volt a Palmah-
rohamosztagokban szolgalé hivat4sos katona. 1947
dprilisdban, amikor Ben Gurion 4tfogé leltara szii-
letett, nehézfegyverzete egyeﬂtalé.n nem volt és ér-
tékes konnyti fegyvere is kevés: tizezer puska, két-
ezer géppisztoly, hatszdz kénnyti és kozéperds gép-
fegyver, kb. nyolcszéz aknavetd. Sok hel_yr6 és
diszkrét, fondorlatos médon ennél komolyabb ar-
zenal beszerzése is folyamatban volt, de ennél fel-
ttin&bb készletet a brit uralom alatt a zar ala vételtsl
tartva nem lehetett bevinni az orszdgba. Ben Gurion
tudta, hogy mihelyt a brit z4szlét levonjdk és az
arab hadseregek tamaddasba lendiilnek — ami biz-
tosra vehetd volt —, a legfontosabb feladat az lesz,
hogy ki kell tartani, amfg az Gjonnan beszerzett
égylik, tankok és harci repﬁl6gépek bevethet&vé
valnak.

Az arab hadseregek a Hagana kialakuléfélben
levé hirszerzésének legjobb tudom4sa szerint &ssze-
sen mintegy szdzdtvenezer embert tudtak bevetni.
A legjobban felszerelt hadsereg Egyiptomé volt,
pancélos egységekkel, 1égiersvel, st haditengeré-
szettel. Az Arab Légié élén 4ll6 John Glubb brit t4-
bornokkal Transzjordénia hadserege volt a legjob-
ban képzett, s ezért ez jelentette a legnagyobb fe-
nyegetést. Mds arab orszdgok, Irak, Sziria,
Libanon és Szaid-Arébia is elkételezték magukat,
hogy harcba széllnak a palesztinai arabok oldalan.
Sz4mos titkos taldlkozé zajlott a jisuv kiildsttei és
Abdullah transzjordédniai emir k6zétt, és kezdett ki-
bontakozni egy olyan megegyezés, amelynek értel-
mében a britek kivonuldsat kévet8en az emir csa-
patai megindulnak, és az arab vildg és a britek hall-
gatdlagos jévahagydsaval a kirdlysdghoz csatoljak
a Jordén folyé nyugati partjdt. Semmi sem garan-
télta azonban, hogy ez békésen kovetkezik majd be,
ezért a megsziiletd zsidé 4dllamnak Transzjorddnia

ellen is fegyverkeznie kellett.

Mint elkeriilhetetlen volt, a londoni értekezlet
kudarccal végz8dott, és a britek, hirtelen irdnyval-
tassal, most az Gjonnan létrejstt Egyesiilt Nemzetek
Szervezete elé utaltdk a palesztin problémit.
A szervezet a probléma vizsgdlatdra és megolddsi
javaslat kidolgozadsara Palesztinai Kiilonbizottsdgot
(UNSCOP) éllitott fel. A bizottsdg 1947 juliusdban
zajlott palesztinai latogatdsa véletleniil egybeesett
a bevadndorlékkal zstfolt Exodus hajé iigyetlen le-
foglaldsdval. Két utas és a személyzet egyik tagja
vesztette életét, amikor a hajét a parttdl hisz kilo-
méterre erdszakkal elfoglaltdk. Ezt kévetSen Hai-
fara vontattak, és 4515 utasat révid tton harom brit

bortonhajéra széllitottdk 4t, majd visszakiildték Eu-
répaba. A vildg — beleértve az UNSCOP tagjait 1s
— dsbbenten figyelte a fejleményeket.

Az UNSCOP elétt tett tantivallomédsiban Ben
Gurion megprébélta leszerelni a bizottsdg kéztu-
dott igyekezetét arra, hogy Jeruzsilem egészét —
még a varos 1j, nyugati részét is, amelyet az utébbi
dtven év sordn a zsidék épitettek fel — kizérja a
zsidé (vagy a palesztin) adllambdl. ,A felosztds —
mondta — az Oxford sz6t4r szerint azt jelenti, hogy
valamit két részre osztunk. Palesztinat harom rész-
re akarjdk osztani, s a zsidék csak egy kis részén él-
hetnének. Mi ezt ellenezziik.”

Az UNSCOP tizenegy tag)it ez nem gydzte
meg. T6bbségl ajdnldsuk szerint Palesztindt egy
zsidé és egy arab 4llamra kell felosztani, mig Jeru-
zsdlem nemzetko6zi ellendrzés alatt 8116 corpus vepa-
ratum (kiilén test) lenne.

Intenziv diploméciai targyaldsok kezdédtek: a
zsidék a felosztds mellett lobbiztak a vildg dontés-
hozéindl, mig az arabok diithédten ellenezték. Végiﬂ
1947. november 29-én az ENSZ Kozgytilése a
megkivant kétharmados t6bbséggel az UNSCOP-
jelentés elfogaddsa mellett szavazott. Az ENSZ-tér-
kép nem volt annyira hitranyos a zsidék szempont-
jabdl, mint a britek 1937-es felosztési javaslata, de
aligha mutatott jéindulatot a cionista térekvések
irdnt. A zsidé dllamhoz tartozott volna Galilea ke-
leti része, a tengerparti stksig és a Negev nagy
része: 6sszesen a palesztinai manddtumi teriilet
56%-a (Transzjordédnia nélkiil, amelyet 1922-ben
kimetszettek a teriiletbdl), de zé6mmel az orszdg
kopéar déli részén. A hdrom zsidé teriiletet ,tal4lko-
z4si pontokkal” kapcsoltdk volna 6ssze. A brit man-
d4dtum a javaslat szerint 1948. mdjus 15-én érne
véget. )

Harminchdrom tagéllam (kéztiik az Egyesiilt Al-
lamok és a Szovjetunid) szavazott a javaslat mellett,
tizenh4drom ellene (tobbnyire muszlim orszdgok,
vagy olyanok, amelyekben muszlim kisebbség élt),
tovabbi tiz pedig (koztiik Nagy-Britannia) tartéz-
kodott. Az egész jisuv a radidkésziilékekre tapadva
kovette a szavazidst. Ben Gurion nehéz szfvvel
nézte a szavazds befejeztével az utcén tdncra per-
diils témegeket. ,Tudtam, hogy hédbortval kell
szembenézniink — frta napléjdban —, és emiatt elve-
szitjiik fiatalsdgunk szine-virdgat.”

Ben Gurionnak, a jisuv, valamint a cionista moz-
galom tobbségének a felosztas elfogaddsara irdnyu-
16 déntése szdmomra a politikai bélcsesség torté-
nelmi 1éptékt megvalésuldsa, amelynek logik4ja ma
éppoly érvényes, mint akkoriban. Egyszersmind a
vezetdi képességek csticsa. Ben Gurion éllhatatos-
sdga és magabiztossga a bal- és jobboldali ellen-
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z8kkel szemben azért is olyan impozans, mert nyil-
vanvaléan & is )obban szeretett volna egy egesz
Erec Izraelre kiterjeds zsidé &llamot latni. Eppen
annyira mélyen kot6dstt hazdja dombjaihoz és va-
dl)alhoz, mint barmel_y ragalmazo;a Am a bdtor
dontéshozatal azt )elentl, hogy ha kell, a megoly to-
kéletlen dontéseket is meg tudjuk hozni és egyiitt
tudunk élni veliik.

Most ismét David Landauhoz fordulok, hogy vi-
tassuk meg a felosztds jelentését s helyét Ben Guri-
on gondolkod4sdban. Kapcsolédik ez korabbi szé-
véaltasunkhoz is Izrael felelc’isségérc’il a holokauszt
idején, ugyanakkor érint oly problémékat is, ame-
lyek mélyen meghatdrozzék a mai izraeli politikai
életet.

D. L.: Nézziik meg kézelebbrsl! Ben Gurion el-
kotelezi magat egy olyan felosztds mellett, amelyet
nem kedvel. Tudatosan nem je]&ilte meg a feloszt4si
hatdrokat a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban. Nyil-
vénvaléan abban reménykedett...

Simon Peresz: Nem fontos, miben reménykedett.
A fontos az, amibe beleegyezett. Reménykedni
kénnyti. Amibe beleegyezett, az elképzelhetd lege-
18nytelenebb felosztasi terv volt. Erre hdrmas nyo-
més késztette: a) a holokauszt menekiiltjeinek
nehéz helyzete a hontalantdborokban; b) érzékelte,
hogy a britek, barmi torténjék, készek tdvozni; és
c) az a meggydz8dése, hogy az arab dllamok azon-
nal megtdmadnak benniinket, ahogy a britek tdvoz-
tak, s hogy ha nincs szuverén 4llamunk, reguldris
haderénk se lehet, és nem tudunk Fegyvereket va-
sdrolni, amelyeket behozhatunk az orszdgba, hogy
megvédjiik magunkat. Ben Gurion végig abban re-
ménykedett, hogy valamiképpen megérizhetd a jo-
gunk Izrael teljes orszé.gé.ra Most azonban eljétt a
déntés pillanata, és 6 dontstt! Tragikus, 4m elen-
gedhetetlen déntésnek tekintette. Ugy vélte, tragi-
kus dontes, de két tragedla kozott kellett vdlaszta-
nia, s nem riadt vissza a déntéstdl.

D. L.: Ez az, amirél a taxiban beszélt Onnek, Le-
nint felidézve? Parhuzamot vont a kett8 kozstt?

S. P: Igen. A parhuzam az 1918-as breszt-li-
tovszki egyezmény és Palesztina felosztdsa kozott
allt fenn. Hogy miért mondta azt, amit mondott?
Mert Leninnek vélasztania kellett egy Oroszorszig
szdmdra fdjdalmas béke vagy a hiboru folytatdsa és
a vele )aro veszelyek kozott. Es & dontétt.

D. L.: Mégis, mit jelentett az elfogadni sz6? Ben
Gurion oly sok vért ontott, hogy zsidénak tarthassa
meg Jeruzsdlemet — a Jeruzsilembe vezetd utért
fol_ytatott csatdk a legtébb aldozatot kovetelték a
hdboriban —, noha az &ltala ,,elfogadott” felosztési
tervben Jeruzsilem corpus separatum lett volna.

S. P.: Mert hdbort volt. Abban a pillanatban,
hogy az arabok elvetették a felosztasi tervet, és ha-
borut inditottak, a felosztds megsz{int létezni. Csak
a h4bort volt. Marpedig a hdboriban Jeruzsdlem
kétségkiviil igen fontos célt jelentett. A feloszt4s el-
fogadédsdnak értelme az volt, hogy ak4r Erec Izrael
kis részén, de j6jjon létre a fiiggetlen dllam. Mihelyt
viszont kitért a hdbortd, annak kézéppontjadba Je-
ruzsilem sorsa keriilt, hiszen a felosztds mar nem
volt érvényes. Aligha volt lehetséges egyszerre h4-
bortizni és azt mondani, hogy megdrizziik azt a fel-
osztést, amelyet az arabok elutasitanak.

D. L.: Akkoriban gondolta-e vagy tartott-e attdl,
hogy oly sok vért ontunk, hogy megnyissuk a Je-
ruzsilembe vezetd utat, megmentsiik és megvédjiik
Jeruzsélemet, végiil mégis elveszithetjiik, s mégis
corpus separatum lesz belsle?

S. P.: Nem igy gondolkodtam. Azt gondoltam,
hogy a hdbord megviltoztatta a jatékszabalyokat —
minden tekintetben.

D. L.: Ezért kérdezem, hogy mi volt a jelentése
akkor az elfogadni szénak.

S. P: ,Elfogadtuk”, mert ha békésen ment volna
végbe, létrejsttek volna a felosztdsi hatdrok. Itt
visszatérek a sod iigyére, mert Ben Guriont elsé-
sorban az a megfontolés vezette a zsidé 4llam azon-
nali (lealtar) megteremtésére valé torekvésben,
hogy befogadjuk a menekiilteket. Szdmdara ezért
nem a teriilet nagysdga volt a legfontosabb, hanem
a menedék ténye. Taldn ha nem errdl van szé, nem
fogadja el a feloszt4st. De abban a pillanatban, ami-
kor ez az 0pc10 er‘venyet vesztette — mar rnaskepp
folytatédott a jatszma. Uj jaték kezdsdstt. De Ben
Gurion még akkor sem akarta, hogy a hadsereg El
Arisig® nyomuljon el8re; megparancsolta Jigal Al-
lonnak, hogy vonuljon vissza. Nem kivénta 4tlépni
Palesztina eredeti hatérait.

D. L.: Amikor a m4jus 15. elétti id8szakban leiilt
vele, s 8 azt magyarazta, hogy hdboru varhaté az
arab hadseregekkel, abbdl a feltételezésbsl indultak
ki, hogy a felosztasi hatarok kitdgithaték?

S. P.: Igen, mert abban a pillanatban, amikor a
hatdrok, amelyeket a megegyezés és a béke gyiimdl-
csének tartunk, mar nem léteznek — akkor nincse-
nek hatdrok. Tudtuk, hogy ﬁj hatdrokért kell harc-
ba indulnunk. Hogy melyek lesznek ezek, nem tud-
tuk. Ezért nincs utalds hatdrokra a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban. A hatdrokat majd a valésdg szab)a
meg. Ha nem egyezmény, akkor a valésdg, ami egy-
ben a haboru valosagat 1S )elentette. Ben Gurion
kétségkl’vﬁl azt szerette volna, hogy ne ]egyen cor-
pus separatum, s ne legyenek taldlkozasi pontok,
hanem 6sszefiiggd orszdgunk legyen. Ez volt a
vagya. Kétségkiviil. De azt gondolta-e vajon, hogy
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az arabok elfogadjdk a felosztast? Kétségkiviil azt
gondo]ta, hogy esetleg igy lesz. A térkép te]jesen
nekik kedvezett. A felosztast elfogadva arra szdmi-
tott, hogy azt a mésik fél is el fogja fogadni. S ha el-
fogadjak, nem lett volna haboru.

D. L.: Hadd tegyem fel mds szemsz6gbdl a kér-
dést: az 1993-as oslé1 egyezmény Sta On alapvet8en
amellett van, hogy a békéért cserébe adjsk vissza
az 1967-ben elfoglalt teriileteket. Miért nem volt ér-
vényes ugyanez a logika 1948-ban? M4s széval,
megharcoljuk a hdborut, majd a békéért cserébe
visszatériink a felosztasi hatarokhoz?

S. P.: Az 1948-as habort nem a hatarokrdél szélt.
Hanem a létezésiinkrdl. Izrael Allam létérsl. A ha-
boru kézéppontjdban az &llt, hogy meg akartak
semmisiteni benniinket. A hdbord kitérése utdn a
harcolé felek &ltal kitiz6tt prioritdsok kozott a tor-
ténelem nagyobb szerepet jatszott a hataroknal.
Ben Gurion és Abdullah szdmdra egyardnt a Jeru-
zsélemért folytatott harc volt a legfontosabb, mivel
a térténelem elgbbre valé volt szdmukra a stratégi-
anél. Az egyiptomiak viszont a partvonalon felfelé
haladva akartdk megtdmadni Tel-Avivot. Céljuk
Tel-Aviv volt, s ennek volt stratégiai értelme. A jor-
déniaiakat viszont els@sorban Jeruzsilem érdekel-
te, miként Izraelt is. Ben Gurion nagyon szerette
volna megszerezni Eilatot is. Harom évvel korgb-
ban terepkutatést vezettem, amelyben Jrﬂe]térképez-
tiikk az Eilathoz vezet8 utat. Ben Gurion azt jésolta,
hogy harc nélkiil jutunk majd el od4ig, ami elég hi-
hetetleniil hangzott, mégis pontosan igy kovetke-
zett be. A Negev egész déli része teljesen iires volt.
Az eilati 5bol strateglallag azért volt fontos, mert ez
lett a folyosénk Azsia és Afrika felé. Mégiscsak a
mdsodik szdmu prlorltast )elentette, mert Ben Gu-
rion szdméra a legfontosabb Jeruzsilem volt.

Ezzel érvelt Jigal Jadinnal®® szemben is, aki As-
kelonban akart harcolni, mert az egyiptomiak elér-
ték Askelont. Ben Gurion viszont azt mondta, nem
— el8szér Jeruzsdlem. Ugyanez tortént a jorddniai
fronton is: John Glubb, az Arab Légié parancsno-
ka azt mondta, Beisan felsl 4ttériink Haifdig, és
kétfelé vagjuk a zsidé 4llamot, mire Abdullah emir
ezt mondta: nem — el8szor Jeruzsalem. Erdekes
parhuzam.

D. L.: Bar Ben Gurion gondosan elkeriilte, hogy
a felosztési hatdrokat betegye a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatba, az On tudomdsa vagy értékelése szerint
volt-e olyan idépont 1947-1948-ban, amikor valé-
ban dgy vélte, létrejon majd Izrael mellett egy pa-
lesztin 4llam 1s, s a kett8 békésen él egymds mellett?

S. P.: Akkoriban tdgy vélte, a palesztin probléma
becsomagolhaté a jorddniai probléméaba. Hogy 1¢-
tezik ,jorddniai opcié”.

D. L.: Ezért kiildte Golda Meirt Abdullahhoz?

S. P.: Abdullah dgy gondolta, a palesztinaiak ki-
ralya is lehet. A jorddniai opcié végig létezett. Ne
feledje, hogy az ENSZ felosztdsi hat4rozata arab,
és nem palesztinai dllamrdl beszél. Két dllamrdl, egy
zsidérél és egy arabrél. Ben Gurion dgy gondolta,
hogy a kbz6s nevezs az arab, ezen beliil fejezc’idhet
ki a palesztin identitds. A palesztinai probléma,
mint olyan, csak a londoni egyezmény®” utan keriilt
el6térbe. Ben Gurion nem utasitotta el a kiilon pa-
lesztin nacionalizmust, elutasitotta viszont a palesz-
tin terrorizmust. Egyes arab teoretikusok a kom-
munizmus, mdsok a nacionalizmus hivel voltak.
Ben Gurion tigy érezte, nekiink nem az egyik vagy
a masik, hanem a terrorizmus ellen kell kiizdeniink.
Abdullah és utédja, Huszein kirdly ellenezték a
kiilon palesztln allamot. Ugy veltek az Veszelyez-
tetné az 8 hasemita klralysagukat.

D.L.:SOn egyiittmiiksdott velitk?

S. P.: Mit tehettiink volna? Egyiittmikédni Ara-
fattal, aki terrorista volt?

D. L.: Végiil is ezt tette.

S. P.: Igen, miutdn a mi oldalunkrél a londoni
egyezmény elvetésével tonkretették a jorddniai op-
ciét, és miutdn Arafat megtagadta a terrorizmust.

D. L.: Igen, a londoni egyezmény elvetése torté-
nelmi katasztréfa volt. De el8reugrottunk vagy
negyven évvel. 1948-ban Ben Gurion Abdullahhoz
kiildte Gold4t, valéjaban azért, hogy megfossza a
felosztasi hatdrozatot eredeti tartalmatél — egy kiilon
(palesztinai) arab 4llam gondolatatol Igy volt?

S. P: Nem, akkoriban szdmdra tgy festett a
dolog, hogy vagy Transzjorddnia veszi 4t a palesz-
tinokat vagy a palesztinok veszik 4t Transzjord4ni-
at. Amit meg is kiséreltek huszonkét évvel késsbb,
a Fekete Szeptember® sorén.

D. L.: De a britek ezt nem engedték volna.
Glubb az 1950-es évek kézepéig ott volt.

S. P.: Igen, de a palesztin izgatds végig zajlott.
Meggyilkoltdk Abdullahot. A kéztiik kirobbant
harcban mi a jorddniaiak oldal4dn &lltunk.

D. L.: On szerint ez mennyire befolydsolta Ben
Guriont az Ahdut HaAvod4val és a Palmahhal foly-
tatott vita zsdkutcéba juttatdsaban, amelyek azt akar-
ték, hogy prébélja meghéditani a Nyugati Partot?

S. P.: Ben Gurion nem akart uralkodni a Nyugati
Part felett. Azt akarta, hogy tartozzon Jordanis-
hoz. Akkoriban nem volt vildgos, hogy maguk a pa-
lesztinok akarnak ott dllamot feléllitani. Tran52)or-
déniat is meg akartdk héditani. Nem volt mas va-
lasztdsunk; a palesztinok nem akartak széba 4llni
veliink.

Ben Gurion szdméra nem az volt a fontos, hogy
uralkodjunk egy mdsik nemzet felett. Ez alapelv

o 48 o



J ‘59-70 Perez 12.qxp_Layout 1 2018.08. 22. 21:00 Page 69

&

e Simon Peresz ¢

AZ ALLAMALAPITAS KUSZOBEN « BEN GURION, A POLITIKUS

volt ndla. Szdm4ara egy mdsik nemzet feletti uralko-
d4s ellentétes volt az erkélessel és a politikai bol-
csességgel. Ez tehdt annyit jelentett, hogy egyez-
ségre kell torekedni, és az egyetlen erre kaphaté
személy Abdullah volt. A mufti nem akart egyezsé-
get. Ben Gurion remélte, sét vérta is, hogy békét
tud ko6tni Abdullahhal. Precedensként az 1918-as
Fejszal-Weizmann-egyezmény lebegett a szeme
elstt.” A parbeszéd mar ilyen koran megkezdsdott.

Angolbél forditotta: Berényi Gabor

JEGYZETEK

1

Mapai: a Mifleget Poalei Erec Jiszrael (Izrael Fsldjének
Munk4éspértja) roviditése.

A Gordoniét a legendds munk4spérti cionista dttérs, A. D.
Gordon (1856-1922) tolsztojanus tanitdsai ihlették.

A Lavon-iigy megkeseritette Ben Gurion miniszterelnsksé-
gének utolsé éveit. Lasd e kétetben 171-174. és 198-205.
A Biltmore-programot a New York-i Biltmore sz4llod4ban
1942. méjus 11-én tartott rendkiviili cionista értekezlet fo-
galmazta meg, amelyen Ben Gurion is részt vett. A program
szerint ,A gy8zelem utén létrejové 1j vildgrend csak akkor
nyugodhat a béke, az igazsdgossag és az egyenl8ség elvein,
ha végérvényesen megoldédik a zsidé hontalansdg problé-
méja. Az értekezlet siirgeti, hogy: 1. Palesztina kapui nyil-
janak meg a zsid6 bevandorlés elstt; 2. a Zsidé Ugynoksé-
get bizzdk meg a Palesztindba valé bevandorlés feliigyele-
tével és az orszdgépitéshez sziikséges felhatalmazéssal,
ideértve a gazddtlan és megmfiveletlen foldek fejlesztését;
3. Palesztina az 4j demokratikus vildg szerkezetébe integralt
zsidé &llamma4 valjek.”

A Szia Betet vagy B frakciét 1937-ben hozta létre a Ben
Gurion-féle Mapaion beliili elégedetlen munkésok egy cso-
portja. Zigolédtak a partgépezet — tigymond — diktatérikus
médszerei és a szintén a Mapai ellendrzése alatt 4ll6 Hisz-
tadrut szakszervezeti szévetségbeli korrupcié miatt. A part
tel-avivi szervezetében tartott valasztdsokon a csoport a sza-
vazatok t6bb mint 50%-4t kapta meg. Késsbb egyesiiltek a
Jichak Tabenkin vezetése alatt 4ll6 Hakibuc Hameuhaddal,
amely a virdgzd kibucokat képviselte, és szemléletében ,hé-
jabb” volt a Mapai f8sodranal, ugyanakkor attél balra 4llt.
Ben Gurion kényortelen harcot folytatott ellentik, kévetelte,
hogy tartsdk be a partfegyelmet, és elutasitotta a Mapaion
beliili pluralizmusra vonatkozé igényiiket. 1944-ben a riva-
liz4l4s szakaddshoz vezetett. A Szia Bet kivalt, és 4j partot
(Ahdut HaAvoda) hozott létre. 1948-ban az Ahdut Ha
Avoda egyestilt a Hasomer Hacairral, és létrehoztdk a szél-
sébaloldali Mapam partot. Az Ahdut HaAvoda 1954-ben
szakitott a Mapammal, és 1965-ig 6ndllé maradt, amikor az
4j Munkaszovetségben ismét egyesiilt a Mapaijal.

Sne (1909-1972) késébb a Maki, az arab—zsidé kommunis-
ta part vezetdje lett.

Ben Gurion 1948 és 1963 kozotti miniszterelnskségét 1954—
1955-ben kétéves sziinet szakitotta meg, amelynek sordn
Mose Saret volt a miniszterelnsk.

Pale of Settlement: az Orosz Birodalom nyugati részének
az a tertilete, ahol zsidék 4llandé jelleggel letelepedhettek.
Idetartozott a mai Litvdnia, Fehéroroszorszdg, Lengyelor-
sz4g, Besszardbia és Ukrajna jé része, valamint Nyugat-

20

21

22

23

o 69 o

2018/2-3

Oroszorszag egy része, viszont a térség néhdny nagyobb
varosa nem.

Haszkala, jelentése 'felvildgosodas’, értelmiségi mozgalom,
amelynek célja a szekuldris tudés és a zsidé szévegek kor-
szer(i tanulményozdsénak el8segitése.

A tefilin imaszfjak vagy fekete bértasakok, a benniik 1évé
pergamentekercsekre a Biblia részeit frtdk rd kézzel. A fér-
fiaknak tizenharom éves koruktél fogva minden reggel az
ima megkezdésekor fel kellett venniiik ezeket.

Alia, sz6 szerint 'felmenés’, héber kifejezés az Erec Izraelbe
valé kivdndorldsra.

A Bund zsidé szocialista part volt, amely a kulturalis és tar-
sadalmi autonémiért 4llt ki a diaszpéréban.

Alfred Dreyfust, a francia hadsereg zsidé tisztjét hamis
védak alapjan hazadruldsért 1894-ben életfogytiglani elz4-
résra {télték, amelyet a francia-guyanai Ordégszigeten kel-
lett letsltenie. Akik a felmentéséért harcoltak, egy antisze-
mita felhangoktél sem mentes csatdba keveredtek, amely a
francia establishment jelent8s részét érintette. Herzl Tiva-
dar djsdgiréként tudésitott a perrdl, s ottani élményei hata-
sdra lett a cionizmus hive.

Cionista felfogds szerint az elsé alidzék azok a bevandorlsk,
f8leg gazdalkods csalddok voltak, akik 1882 és a szdzadfor-
dulé k6zott érkeztek Erec Izraelbe; a mésodik alidzék féleg
az elsé vildghdbord elstt érkezett ifjiszocialista dttérsk vol-
tak, mint Ben Gurion; a harmadik alidra a hdbortt kozvet-
lentil kévets években keriilt sor; a negyedik hulldmban ali-
4z6k féleg az 1920-as években érkezé polgari csalddok vol-
tak, az 6todik alidval pedig az 1930-as években, jobbara
Németorszdgbdl érkeztek menekiiltek.

1 dunam 1000 négyzetméternek felel meg.

Két korai cionista falu az orszdg kozépsé részén.

Navon hosszt ideig Ben Gurion személyi titkdra volt, majd
késsbb Izrael 6t6dik dllamelnske lett. Cur magas rangt dip-
lomata volt.

Az elsé letelepedéket tdmogaté alapitvanyt a 19. szdzad
végén a filantrép Maurice de Hirsch baré hozta létre; ké-
s6bb Edmond de Rothschild baré vette 4t, és Palesztinai
Zsidé Gyarmatositdsi Egyesiilet (PICA) néven valt ismert-
té.

A Szalonikiben él8 mintegy hetvenezer zsidé a véros akkori
lakossdgénak felét tette ki, és meghatdrozé szerepe volt a
kereskedelmi életben. A kikstd sabatkor és a zsidé iinne-
pekkor bezart. A nacik késsbb a zsidé lakossdg tobb mint
90%-4t meggyilkoltsk.

Haim Weizmann (1874-1952) orosz sziiletésti, Németor-
szégban és Svdjcban nevelkedett vegyész volt, aki a szdzad
elején érkezett Nagy-Britannidba, és hamar a brit és a nem-
zetkdzi cionista mozgalom egyik vezetdje lett.

nista vezet8, késébb a revizionista cionista mozgalom meg-
alapitéja. Jozef Trumpeldor (1880-1920) a cionista mozga-
lomhoz csatlakozé kitiintetett céri tiszt volt.

A petek: ,haveri halézatra” utals feljegyzés. Peteket {rni
annyit jelent, mint kézbenjarni valakinek az érdekében.

A brit kormény a lord Balfour kiiltigyminiszter nevével
jegyzett nyilatkozatot Weizmann és cionista tdrsainak ki-
tarté lobbizdsa nyomén adta ki. A széveg fgy hangzott:
,Kedves Lord Rothschild, Ofelsége korménya nevében
nagy 6rommel adom 4t Onnek a kovetkezs, a kabinet elé
terjesztett és dltala jévdhagyott rokonszenv-nyilatkozatot a
cionista zsidé térekvésekkel. »Ofelsége kormanya pértolja
Palesztindban a zsidé nép nemzeti otthondnak megterem-
tését, és minden lehetst megtesz e célkitiizés elérése érde-
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kében, mikszben nyilvdnvaléva teszi, hogy semmi olyasmit
nem szabad tenni, ami sértené a Palesztiniban él8 nem
zsidé6 kézosségek polgari és valldsi jogait, vagy a zsidék bar-
mely mds orszdgban élvezett jogait és politikai 4lldsat.«
Halds lennék Onnel, ha ezt a Nyilatkozatot a Cionista Szs-
vetség tudomésara hozna. Oszinte nagyrabecsiiléssel, Art-
hur James Balfour.”

Egy masik névére, Feigele (Zippora) 16vsldszésben vesz-
tette el férjét, és Ben Gurion segitett neki és két gyermek-
ének az alidzdsban. Avraham mésik fidnak, Binjaminnak is
segftett. Pénzt is kiildstt Seindele tanulmanyaira. O volt a
kedvenc unokahtga, 4m 6sszes unokahtiga és -6ccse koziil
egyediil 8 maradt Lengyelorszdgban; a holokauszt sordn
pusztult el.

A kifejezést gyakran helytelentil ‘allamérdek’-nek forditjak.
Ben Gurion intenciéinak jobban megfelels forditds volna az
‘egység a kiilonbozdségben’. A mamlachtiut azt a vonalat
prébélja kijelslni, amelyen til a part- és politikai kiilonbsé-
geknek &t kell adniuk a helyet a nemzeti érdek mindenek
folstt 8116 sziikségleteinek.

Av havanak kilencedik napjan romboltik le a jeruzsalemi
templomot, el8szor 1. e. 586-ban a babiléniaiak, majd 70-
ben a rémaiak.

Esa 2,4.

Amés 2,6.

Tikkum olam, szé szerint ‘a vildg kijavitdsa’, illetve a tarsa-
dalmi igazsdgossdg egyetemes értékeinek megfelels élet. Am
olam, sz6 szerint ‘a vildg népe’, vagy az ‘srokkévalésig nép’.
Sz6jatékrdl van szé: az olam szénak tér- és idébeli konno-
tciéi egyardnt vannak; ‘egyetemes’-et és ‘orokkévals’-t is
jelent.

A csaknem &tven évvel késébb Zsabotinszkij politikai 6rs-
kose, Menahem Begin 4ltal felallitott, jogaszokbél 4ll6 vizs-
gélébizottsdg posztumusz tisztdzta a gyantba fogott elks-
vet&ket.

Lésd a Fiiggeléket a zsid6 szervezetek, egyestiletek és poli-
tikai partok bonyolult hdlézatdra, amelyek valamiképpen
egy miik6dé dllamapparatussé alakultak &t.

IDF: Izraeli Védelmi Erék, azaz az izraeli fegyveres ersk.

Jézef Pitsudski marsall 1918-ban kiharcolta Lengyelorszdg
fiiggetlenségét, a parancsnokséga alatt 4llt a lengyel haderd
a Szovjet-Oroszorszég elleni hdbortdban (1919-1923), majd
1926 és 1935 kozott ismét az orszag élén allt.

Héber nyelven ezeket nevezte az 6t m-nek: maon (lakas),
mazon (élelem), malbus (ruha), marpeh (egészségiigyi el-
latds) és more (tanar, azaz oktatas).

Tel-Aviv: Am Oved, 1967 (héberiil).

Trial and Error: London: Hamish Hamilton, 1949.

Mose Saret (eredetileg Sertok, 1894-1965) a Zsidé Ugyndk-
ség politikai osztalydnak vezetSje (1933-1948), Izrael kiil-
tigyminisztere (1948-1956) és Ben Gurion két miniszterel-
noki ciklusa kozott (19563-1955) miniszterelnske volt.

A transzjordédniai Abdullah emir volt az egyetlen arab ve-
zet§, akik tidvézélte a tervet.

A biintetéseket késsbb enyhitették, és 1941 februarjdban
az egész csoportot szabadon bocsdtottdk. Mose Dajan is
koztiik volt.

A szbveget 14sd az 4. jegyzetben.

A baloldali Hasomer Hacair kétnemzetiség(, zsidé—arab &l-
lamot latott volna szivesebben.

Katznelson 1944 augusztusdban halt meg.

Berl: The Biography of a Socialist Zionist: Berl Katznelson, 1887
1944. New York: Cambridge University Press 1984.
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AZ ALLAMALAPITAS KUSZOBEN « BEN GURION, A POLITIKUS

Ez nem komoly.

Huszonhat eurépai szdrmazéasu fiatal palesztinai zsidé én-
kéntest dobtak le ejtSernyével a ndci megszallas alatt 4lls
Eurépdban, az ottani zsidék megsegitésére. A britek a ji-
suvban kétszazostven jelentkez§ koziil vélasztottak ki sket.
1943-ban kiképzést kaptak, majd végiil Magyarorszdgon és
mds megszallt orszdgokban vetették be sket. Tizennégynek
sikeriilt kapcsolatot teremtenie helyi partizanokkal; tizen-
kettét elfogtak, és koziiliik hetet — koztiik a fiatal koltét,
Szenes Hann4t — kivégeztek.

Golomb a Hagana vezet8je volt. 1945-ben, 6tvenkét éves
kor4ban halt meg.

A Hasem jerahem szé szerint azt jelenti: 'Isten megkonys-
riil". Ben Gurion szerint ez volt a diaszpérazsidéséag fataliz-
musénak lényege. Dina demalhuta dina, szé szerint ‘az or-
sz4g térvénye a térvény’, ami Ben Gurion szerint a keresz-
tény igények elstti gerinctelen behédolést jelenti.

Shimon Peres — Robert Little: For the Future of lsrael. Balti-
more: Johns Hopkins University Press 1998.

Hillel Kook (1915-2001), azaz Peter Bergson revizionista
cionista politikus és aktivista, az Irgun tagjdnak hivei.
Kasztner magyar cionista vezetd volt a hdbor alatt, aki
alkut kotott 1684 zsidé megmentésérsl, akiket kiilsnben
Auschwitzba deportéltak volna. Késébb a nacikkal vals kol-
laboralassal vadoltak. Egy izraeli biré az izraeli kormany és
Kasztner 4ltal inditott becstiletsértési perben azzal vadolta,
hogy ,eladta a lelkét az 6rdognek”. Kasztnert 1957-ben Tel-
Avivban meggyilkoltdk. 1958-ban a Legfelsé Birésdghoz
benyujtott fellebbezés nyoman haldla utdn tisztaztak.
Brand Kasztner segit8je volt, akit a nacik kiildtek a meg-
szallt Magyarorszdgrdl, hogy ,életet teherautskért” alkut
ajanljon a szdvetségeseknek.

A Roosevelt elnsk altal 1944 janudrjdban létrehozott ame-
rikai korményszerv célja a nécik polgari 4ldozatainak meg-
segitése volt. Létrehozdsa nagyrészt Roosevelt pénziigymi-
niszterének, Henry Morgenthaunak készénhets. Roosevelt
hangstlyozta, hogy siirgésen ,cselekedni kell, megakada-
lyozandé valamennyi zsidé és més iild6zstt eurépai kisebb-
ség ndcik 4ltal tervezett kiirtasat”.

Forrestal haditengerészeti miniszter (1944-1947), majd vé-
delmi miniszter (1947-1949) volt. Acheson Roosevelt alatt
kiiltigyminiszter-helyettesként, majd Truman alatt kiil-
tigyminiszterként szolg4lt.

Az Ecel az Irgun Cvai Leumi (Nemzeti Katonai Szervezet),
a Lehi a Lohamei Herut Jisrael (Izrael Szabadsigéért) ro-
viditése.

1948 decemberében az izraeli védelmi ersk egységei elérték
a Sfnai-félsziget északi részén levd El Aris vérosit.

Jadin (1917-1984) a fiiggetlenségi hdbort alatt az izraeli
védelmi ersk vezérkari fénske volt.

1970 szeptemberében a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet
(PFSZ) Jord4nidban 4d4z harcot folytatott a jord4niai kor-
ményer&kkel. Sziria a palesztinok oldaldn avatkozott be, és
észak felsl megtdmadta Jorddniét. Izrael az ENSZ siirge-
tésére mozgdsitotta haderejét, hogy elrettentse a sziriaiakat
az elérenyomuldstél. Végiil Huszein kirdly hadserege szét-
ztizta a PFSZ eréit, és kiszorftotta 8ket és politikai vezets-
ségiiket az orszdgbdl; féleg Libanonba.

Az egyezmény, amelyet Fejszal emir kozeli segitdje és ka-
tonai parancsnoka, T. E. Lawrence (,,Ardbiai Lawrence”)
fogalmazott meg, mindkét nemzet érdekében kifejezte, hogy
Fejszal batoritja a cionista véllalkozast. Fejszal, Abdullah
bétyja az els§ vildghdbord utdn lett Irak kiralya.
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Menahem Begin
Felkelés

A konyv bevezetése és a negyedik fejezete

Mindenekel&tt sajat népemnek frtam ezt a kényvet,
nehogy a zsidé nép ujra elfeledje — mint tette ezt oly
szerencsétlen médon a miltban — azt az egyszer
igazsdgot: vannak dolgok, melyek fontosabbak,
mint az élet és borzalmasabbak, mint a halal.

Egynttal szél a nem zsidé emberekhez is, hogy
képesek legyenek beletérddni és elfogadni azt a
tényt, hogy vérbél és tiizbsl, konnyekbdl és ham-
vakbdl egy Gj emberfajta sziiletett, mely teljesen is-
meretlen volt a vil4g szdmdra t5bb mint tizennyolc
évszdzada, ,a harcolé Zsidé”, melyet a vildg halott-
nak és oly mélyen eltemetve hitt, hogy eszébe sem
jutott , hogy djra feltdmadhat. Feltdmadt!

Megtanulta az élet és haldl egyszerti igazsdgit,
és esze égéban sem lesz soha t6bbé vissza maszni a
sirgddorbe és elttinni a f6ld felszinérsl.

Kiilon iizenetet kozvetit a kényv a brit olvasék-
nak. A kovetkez8 oldalakon nem tul hizelgd dolgo-
kat olvashat szdmos vezet8jérél, a politikdjukrél,
tigyndkeikrdl, gy érezheti, hogy ezek a szigoru bi-
ralatok sulyosan hullanak/ré., egy demokratikus
dllam szavazé polgdréra. Eppen ezért egyéltalan
nem meglepd, hogy elitéli mind a kényvet, mind a
szerz8jét. A konyv szerz8je éveken 4t harcolt a brit
hatéségok ellen. Ugy lett beéllitva az dtlagos 4llam-
polgérok elétt, miniszterek, tdbornokok, a parla-
ment mindkét hazanak képviseldi, papok, tigyvé-
dek, és minden befolydssal biré potentét 4ltal, mint
az ,els8 szamu terrorista” Erec Izraelben (az 4lta-
luk Palesztindnak nevezett orszdgban, mely brit
uralom alatt 4llt).

Nincs szdndékomban ismételgetni a kdnyv {ré-
jéra haszndlt sértd neveket, jelz8ket. Teljesen ter-
mészetesnek tartom, hogy sok angol olvasé teljes
8szinteséggel kérdi magétdl, ugyan mit tud monda-
ni nekiink egy ilyen ember? Milyen iizenetet tud
kiildeni nekiink gytilslet iizenetén kiviil?

Prébaljuk meg megérteni a lényegét, ebben az
dsszefiiggésben, ennek a borzalmas szénak, hogy
wgytlslet”, mégpedig félelem, elfogultsdg, és elsité-
letek nélkiil. Onsk megkérdezhetik: volt e gyl’ﬂélet
bennem az orszé.gunkat megszéllva tarté brit ura-
lom ellen a felkelésiink alatt végrehajtott akcidink

sordn? Vajon ezek az érzések tiikr6z8dnek-e ebben
a kényvben, mikézben a felkelés tényeit ismerte-
tem, véllamon viselve stlyos déntések, stlyos fele-
18sségét? Az 8szinte valasz ezekre a kérdésekre
JIgen”, de ez a gyfilslet egyenld volt e a brit nép
gytilsletével? Az 8szinte valasz ,Nem”! Természe-
tesen, akik harcolnak, azoknak gytilélniiik kell va-
lakit vagy valamit. Nekiink mindenekel&tt népiink,
a zsid6 nép évszdzadok éta tartd teljes védtelensé-
gét kellett gyl’iléilniink, rnely szinte csalogatta azel-
lenséges vildg atrocitdsait elleniink. Gytilslniink
kellett az otthontalansdg megaldzé igazsigtalansa-
gét. Gyflslniink kellett, ugyantigy, mint barmely
népnek, mely megérdemli a nép nevet, az idegen
uralmat 8seink foldjén vagyis a sajit orszdgunkban.
Gyflslniink kellett a sajat orszdgunkba vezetd
kapuk bezirésat sajét hittestvéreink elétt, akik vé-
reztek, szenvedtek és a vildg nem volt hajlandé
meghallani a f4jdalom, a megaldzottsig vész kialta-
sait.

Es természetesen gy(ilélniink kellett mindazokat,
akik modern fegyverekkel, valamint egy 8srégi esz-
kozzel, az akasztéfaval prébélték megakadé.lyozni
népiink egyedeinek megmentését, a nemzeti fiigget-
lenség kivivdsdra tett eréfeszitéseinket, nemzeti 6n-
becsiilésiink visszaszerzését.

Az ilyen gyitilslet a halad4s hajtéereje volt az em-
beri torténelem viharos évszazadai alatt. A mi ese-
tiinkben az ilyen gyfilslet, nem t6bb és nem keve-
sebb, mint az emberiség legnemesebb érzésének, a
szeretetnek a manifeszticiéja. Ha szereted a sza-
badsédgot, gy(il6lndd kell a rabszolgasdgot! Ha sze-
reted a népedet, nem tehetsz mést, mint gytilslod
azokat, akik szolgasdgban tartjdk és a vesztére tor-
nek!

A szerz8 ezeket a bevezetd sorokat, mint ahogy
az egész konyvet is, az igazsdg kedvéért irta. Az
igazsdg arra is késztette, hogy feltegyen magénak
egy kérdést, olvaséi elétt, legyenek zsidék vagy
nem zsiddk, legyenek elveit oszté vagy elvet§ em-
berek. Ha djra elédllna ugyanaz a helyzet, véllalna-
e ugyanazt a harcot? A kényv szerzgje rogton va-
laszol: Igen!
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Harcolunk, tehdt vagyunk

Két alapvets fejlemény hatdrozta meg a zsidé nép
sorsét a 1. vildghdboru alatt. Hitler zsidék millisit
olte meg Eurépdban. Ennek ellenére a britek foly-
tattdk a ,zart kapu” politikdjat, vagyis bereteszelték
a ,Nemzeti Otthon” kapujat a végveszélyben lévs
zsid6 nép elétt. Az eurdpai népirtdsrdl érkezs hirek
kezdetben nem voltak tdl vildgosak, egyértelmtiek
és meglehet8sen lassan jutottak el a sajtéhoz. A V-
roskereszt, a semleges orszégokban tevékenykedc’i
diplomaték és mindenekeldtt a brit titkosszolgédlat
tobb tigynske, akiknek sikeriilt beépiilni a német
legfelssbb vezetésbe, kétségteleniil tudtik, hogy hol
és hogy végz8dnek a holland, belga, varséi, t6dzi
zsidé transzportok. De hallgattak! Vajon miért ma-
radtak csendben, barki taldlgathatja az okot. Az vi-
szont tény, hogy hénapokkal a népirtds megkezdése
utdn kezdtek csordogdlni a hirek arrél, hogy a
néacik &ltal megszéllt teriileteken nem hagynak
egyetlen €18 zsidét sem.

Sok zsidé is hitetleniil fogadta ezeket a hireket,
és ebben semmi csod4latos sincs. Meglehet8sen
nehéz egy normélis emberi lénynek elhinni, hogy
sziileit, gyerekeit, testvéreit csak tgy torlik az élsk
névsorabdl és tgy bannak veliik, mint az dllatokkal
a vdgéhidon. Az ember &ltaldban abban hisz, ami-
ben hinni akar. Még a halélra itélt csalddok is, mi-
kozben alltak a sfrok mellett, melyet a nacik dsattak
ki veliik, nem akartdk elhinni, hogy ezeket a siro-
kat 5nmaguknak 4stdk. A végsskig remélték, hogy
valahogy megmenekiilnek. Csoda-e ezek utdn,
hogy a vildg mds részein él8 zsidék nem hitték el
kénnyen a ponari témegsirok vagy a treblinkai kre-
matériumok létezését? Lehetséges-e a XX. szdzad-
ban, egy egész népet kiirtani? Mit szélna ehhez a
vildg?

Edes Istenem, milyen naivak voltak! Eppen a
XX. szdzad szellemisége és technikai, tudomanyos
fejlettsége tette lehet8vé, hogy realitds legyen egy
egész nép kiirtdsa, tovdbb4 a zsidé nép volt az a
nép, melyért a vildg egy lépést sem tett volna! He-
lyesebben foga]mazva, egy lépést sem tett évszdza-
dokon &t! A felejtés képességének angyala 4ldott
teremtés. Szdrnydnak érintése begydgyitja legfa-
j6bb sebeinket. A felejtés képessége éppoly fontos,
mint az emlékezés képessége. Ezért nem szabad dii-
hésnek vagy éppen meglepettnek lenniink, hogy
alig néhdny évvel az emberi térténelemben példat-
lan népirtés utdn, sokan vannak kéztiink, akik szin-
te el is felejtették az egészet. De ki kell mondanom,
nem engedhetjiik 4t magunkat a felejtés kellemes

Begin az 1930-as években,
Betar uniformisban, Varsoban

mémordnak! A jévénk miatt, tal4n mondhatom, az
emberiség jov8je miatt, nem feledhetjiik, mi tértént
veliink ebben az elgépiesedett, elembertelenedett
szdzadban, a ,kulturdlt” Eurépa kells kézepén.
A népirtds nem hirtelen, el6zmények nélkiil csa-
pott le rank. Eveken at készitették el gondos,
szisztematikus és tudoményos alapol{on foly(’) mun-
k4val. Hitler mar 1936-ban kijelentette a Reichs-
tagban, hogy , A kévetkez8 hdbord az eurépai zsi-
désdg végét hozza magdval”. 1939-ben a németek
megkezdték egy ,rezervatum” létrehozdsat Lublin
mellett. Ezzel egy id8ben a német tjsdgok arrdl a
tervrél cikkeztek, mely szerint az sszes zsidét Af-
rika kézepén vagy Madagaszkaron gyfjtik dssze.
Azt4n jottek hirek a gették felallitds4rsl, melyeket
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kisebb vagy nagyobb vérfiirdsk kovettek. Ezek
gyakor]atilag el6zetes kisérletek voltak, gondosan
megtervezve és ellendrizve, melyek alatt tesztelték
mind a zsidék, mind a vildg reakciéit. Csak ezt ko-
vet8en jott a zsidék millidinak lemészarldsa, és az
emberekbsl nem maradt mas, mint hamu!

Lépésrdl lépésre, egyre stlyosabb koriilménye-
ket teremtve, a német mészarosok elérték, hogy
népiinkbdl megfélemlitett, a szervezettség teljes hi-
dnydt mutaté tdmeget csindljanak, melyben az
egyének egyetlen célja az életben maradds volt, fe-
ledve azt, hogy vannak helyzetek, melyben az élet
egyetlen reménye az marad, hogy készek vagyunk
azt kockdztatni. Ezzel parhuzamosan Hitler tesz-
telte a vildg reakciéit, melyrél feltételezte, hogy tel-
jes kozonnyel veszi tudomdsul a zsid6 vér kiontésit.
Nem tévedett! Evekkel azutdn, hogy mindezek a
borzalmak napvildgra keriiltek, Paget brit szocia-
lista parlamenti képviseld ki tudta jelenteni a ham-
burgi hiborus biinsket vizsgalé birésag elstt, hogy
andci Meinstein generdlis magatartdsa mind a har-
cok alatt, mind uténa teljesen tisztességes volt Len-
gyelorszdgban. Abban a Lengyelorszdgban, mely-
nek folyéi zsidék ezreinek vérétdl volt vorss! Ez a
Mr. Paget j6l ismert és tisztelt tigyvéd volt Anglia-
ban mér jéval a kérdéses targyalds elstt. Hitler nem
nagybani gyilkoldssal kezdte. El&szor bebértonszte
a zsidékat, és tapasztalhatta a vildg teljes k6zonyét.
Aztén éheztette Sket, a vilig nem mozdult, a szeme
sem rebbent. Igy hét haladt tovabb, 1épésrél 1épés-
re, amig el nem érte a népirtds ,miivészetének” te-
t8pontjét, a gdzkamrékat.

Ké6z6ny, ez a legnagyobb veszély. A humanum
megnyilvanult egyes embereket ért igazsdgtalansa-
gok esetén, Dreyfus, Sacco és Vancetti, Dimitrov
esetében. Viszont a barbarizmus s6tét mélységébe
hullott vissza, amikor teljes kzdnnyel vette tudo-
mdsul a vildg milliényi ,Dreyfus” sorsdnak betelje-
siilését. Egy Zola sem akadt, aki felemelte volna a
szavat. Ha a huménumra nagy veszélyt jelentett a
kozony, képzeljiik el mennyivel nagyobb veszélyt
jelentett a zsidé népre! Ezért a legkomolyabb fi-
gyelmeztetés a zsidék szdmdra, amit Kipling hall-
hatatlan szavai kézvetitenek felénk a nem zsidék
részérdl: ,El ne Fe]ejtsiil,{!" Az emlékezés fontossa-
géban semmi Gj nincs. En pusztdn csak ismétlem a
felhivast, melyet azutdn adtunk ki, amikor a zsidé
nép tragédidjardl érkezs jelentések bizonyitdst
nyertek, de a felhivds hatistalan maradt. Azok
pedig, akik a leghatdrozottabban elzartdk a fiileiket
az eurdpai zsidésdg agénidjdban felszakadt kiltds
elsl, mélts honfitarsai voltak Mr. Pagetnek, és egy-
ben korményzéi a ,zsidé nép nemzeti otthondnak”,
vagyis uralkodéi a zsidé nép 8si otthondnak.

Az ember nem mondhatja, hogy azok, akik a brit
kozel-keleti politik4t formaltdk, abban az idében,
nem akartdk volna megmenteni a zsidékat. Sokkal
kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt mondjuk,
mindent elkdvettek, nehogy megmenekiiljenek a
zsidék. Az angol 4dtlagember éppoly kézombés volt,
valészintileg, a zsidé életek irdnt, mint barmely m4s
nem zsidé ember a vildgon. De azok, akik irdnyi-
tottdk a palesztin és a kozel-keleti politikat, a leg-
kevésbé sem voltak k6z6mbosek. Maximélisan ér-
dekeltek voltak abban, hogy minél kevesebb zsidé
lépjen Izrael foldjére. Nem vddaskodni akartam,
amikor ezt lefrtam, nem akartam ismertetni sem az
én Véleményemet a brit korményro’l, sem az Ovét
rélunk. Pusztdn egy tényt irtam le. Meggy8z8dé-
sem, hogy minden tisztességes brit politikus, aki
ismerve a brit kormany kérdéses id8szakban foly-
tatott politikdjat, beismerné, hogy a brit politika el-
s8dleges célja a haborus évek alatt a zsidé emigra-
ci6 minimalisra valé csokkentése volt Erec Izraelbe.
Randolph Churchill mesélte egyszer, hogy az apja
szinte menekiilt a Weizmannal valé taldlkozas elsl.
,Képtelen vagyok aludni, valahdnyszor csak meg-
litom Dr. Weizmant”, idézte a fia Sir Winston
Churchillt. Nem kellett volna bujkélnia, és még az
éjszakdi is mentesek lehettek volna a lelkiismeret-
furdalastdl, ha megnyitotta volna Erec Izrael kapuit
azok elétt, akikre Auschwitz és a tobbi koncentra-
ci6s tabor krematériumai vartak, mert Weizman
konydrégve prébélt bejutni hozz4!

De nem tette. Inkabb keriilte a taldlkozast. Eza-
latt pedig zsidék milliét mészaroltdk le, férfiakat,
néket, gyerekeket, a német terveknek megfelel8en!
A sors borzalmas, kisérteties irénidja, hogy a német
tervek segftették beteljesiilni — feltehetéleg az an-
go]ok altal nem vart hétborzongato’ médon — az
alapvetd brit célokat Erec Izraelben.

A brit kozel-keleti politika régi vagya volt Palesz-
tina birtokl4sa. Ivan Greenberg, a Jewish Chronicle
korébbi szerkeszt8je (egy ember, aki feldldozta a
karrierjét hitéért, eszméiért) mesélte egy hosszu be-
szélgetés sordn, amikor mér ,féldalatti voltam”,
hogy az apjénak, (L. J. Greenberg, egyike Herzl
legjelent8sebb segit8inek, specidlis kévete volt
Egyiptomban — a vzerk.) mondta Lord Gromer brit
f8konzul Egyiptomban: ,Amikor az Ottom&n Biro-
dalom darabjaira esik szét, inkdbb elsbb, mint ké-
s8bb, ez biztos megtérténik, Palesztindnak brit
fennhatésdg ald kell kertilnie.”

Mindez a XX. sz4zad elejére tehets. A brit ér-
dekl&dés Erec Izrael sorsa irant mar a XIX. szizad-
ban nyilvédnvalév4 valt. Ez segit megmagyardzni azt
a tényt, hogy az tgynevezett korai cionistdk kézt,
akik megel8zték Herzlt, olyan sok angol volt. Ez
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azt is megmagyardzza, miért taldltak oly elkétele-
zett pértfogéra a brit korményban a torokok altal
iildozott zsiddk.

Sajétos zsenialitdsa a brit politikdnak, hogy a brit
érdekeket kiilsg, dltaldnos formdba dntve képvisel-
je. Dizraeli mondta egyszer Gladstone-nak:
,Semmi kifogdsom az ellen, ha nagyra becsiilt ba-
rdtom egy 6tddik 4szt tart a mark4ban, de a legha-
tdrozottabban tiltakozom azon magyardzat ellen,
hogy ezt az Isten tette oda.” Ez a sajitos képessége
a brit dllamférfiaknak, hogy ezt a bizonyos 6tédik
4szt nemcsak legédlisnak és tisztességesnek lattatjsk,
hanem kifejezetten szentséges, mintegy az emberi-
ség szempontjéb(’)l elengedhetetlen dolognak.
A XIX. szdzadban a szerencse kedvezett a britek-
nek. Metternich Szent Szévetsége minden volt,
csak nem szent, a c4ri rezsim kétségteleniil reakciés
volt, a térok szultdn uralma minden kétséget kiza-
réan gyaldzatos volt. Britannia a halad4s oldaldn
allt. A kesztyt illett a kézre. A kéz cirégatott és
uralkodott. Britannia egyre er&sebb lett. A huma-
nus haladds kesztytijébe bujtatott kézzel.

A gordg felkelés a torok elnyomé.s ellen a szabad-
sdg szellemiségének manifeszticidja volt. Nemes
gesztus volt segiteni egy kis népnek, de egyben ki-
fizet8dd is Britannidnak. Gyengiteni a térok biro-
dalmat, de nem megtdrni, amig az oroszok erdsek
voltak. Jét tett a haladasnak és agy mellékesen a
brit érdekeknek. Igazdn nem réhaté fel a briteknek,
hogy a haladés segitése egyben a brit érdekeket is
szolgélta. Menedéket adni politikai menekiilteknek,
szent és humdanus kételesség. Az orosz forradalma-
rok menedékre leltek Britannidban. Nemes tett
volt, amely egyben gyengitett egy nagyhatalmat,
amely a szemét mind Térékorszdg, mind India felé
nyitva tartotta. Igazdn nem réhaté fel Britannidnak,
hogy az emberi haladds és a brit érdekek kéz a kéz-
ben haladtak. Ugyan mi lehetne huménusabb, mint
kiterjeszteni a brit angyal véd8szarnyait a téroksk
altal tild6zott zsidékra, a Biblia népére. Hogy ez ki-
fizetend8 Britannia szdmadra is, és akkor mi van, hi-
szen minden hatalom meg akarta védeni az ,Euré-
pa beteg embere” 4ltal elnyomott népcsoport érde-
keit. Franciaorszég a katolikusokat, Oroszorszig a
gordgkeleti katolikusokat, Németorszdg a protes-
tdnsokat (ez azért nem akadélyozta a Berlin—Bag-
dad vastitvonal teljes egyetértésben valé épitését).
Mi maradt a briteknek? Hat a zsidék! Es torténe-
tesen kihez is tartozott Palesztina? A zsidékhoz,
természetesen. Le volt fektetve a Biblidban! (,Mr
Greenberg, Britannidnak kell birtokolnia Paleszti-
nat.”)

A fenti elemzést nem a brit politika kritikdjanak
szdntam. Nem vonom kétségbe, hogy a brit politika

Menahem Begin 1948-ban

gyakran kedvezett az emberiségnek, de ugyanak-
kor gyakran ment vele szembe. Azonkiviil akkor j4-
runk el tisztességesen, ha megvizsgaljuk az aldbbi
kérdéseket: ,Kizardlag a brit politika mtiksdstt a
fenti médon? Csak a brit kormdny volt az egyetlen
hatalom, mely politikai céljait olyan nemes fogal-
mak 4lcdjdban kivanta elérni, mint a tdrsadalmi fej-
18dés, szabadsdg, igazsdgossdg?” Természetesen a
vélasz az, hogy nem!

Erec Izraelben is pontosan ezt a jatékot folytat-
ték, csak éppen itt a jaték tragédidba torkollott. A
britek maguknak akartdk Erec Izraelt, mert ott fek-
szik a Foldkézi-tenger keleti végében, mert hdrom
kontinens 8sszek&ts kapesa, mert uralja a Szuezi-
csatorna egyik partjit, mert az Indidba vezet utat
keresztezi, mert... és még tobb fontos érvet sorol-
hatnék. Palesztina kivdnatos cél volt az 6sszes vi-
laguralomra tér8 hatalomnak az ékori Babiléni4tsl
kezdve. De ha egy nagyhatalom meg akar szerezni
egy orszdgot, csak dgy elveszi, annektdlja? Nem,
feltéve, hogy az a nagyhatalom okos! Hét ezen lo-
gika alapjan karolt fel a brit politika egy nemes esz-
mét, melynek a hdta mégé bijva, dtvehette volna az
irdnyitdst Palesztindban. Ez a nemes eszme kéznél
volt: a zsidék, akiknek Palesztinat igérte a Biblia,
akiket haza hijan széles e viligon iildéztek. Britan-
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nia fgérhetett a zsidéknak egy otthont Palesztina-
ban. Nem Palesztinit, mint hazat, hanem egy ott-
hont Palesztindban. A briteké lett volna Palesztina,
a zsidéknak meg lett volna egy otthonuk benne. Ez
a politika egyben a brit érdekeket szolgalta volna
Amerikdban is, ahol a zsidéknak nem elhanyagol-
haté befolydsuk volt. No de mi van, ha til sok zsidé
akar a ,Nemzeti Otthonba” jonni? Kezdetben ez a
lehet6ség nem meriilt fel komolyabban, hiszen az
egész vildgon elterjedt vélemény volt, hogy a zsidék
elényben részesitik az iizletelést a kemény kétkezi
munk4val szemben. Vagyis esziik 4gdban sem lesz
elhagyni az tizleteiket, az iroddikat egy nélkiilszé-
sekkel teli életért Palesztina kopar f6ldjein, csupasz
hegyein és koves talajan. Eltekintve néhdny idea-
list4td] és nyomorgétdl, a zsidék tomege marad ott,
ahol van. Mindenesetre, ha a zsidék szdma mégis
meghaladn4 azt a mértéket, melyet a britek optima-
lisnak tartottak, még mindig ott voltak az arabok,
hogy helyrebillentsék a mérleget. A zsidék jék le-
hetnek keresked8knek, de katonidknak, harcosok-
nak? A puszta gondolat is elég volt, hogy kacajra
fakassza a brit adminisztraciét. A zsidék évezredek
6ta nem harcoltak. A britek forgatékényve szerint,
ha sziikségeltetik, majd az arabok rendeznek egy
kis ldzongést ,az idegen invdzié” miatt, ami elveszi
a zsidé tomegek kedvét a bevandorléstdl, és a zsi-
dékra a haldlra rémisztett kisebbség szerepe var
orokre, akiket csak a brit szuronyok mentenek
meg. A vildg pedig tjra tandja lehet a brit politika
humé&numénak, hiszen mindkét népet a britek men-
tik meg egymadstél.

Nagyjébdl ezen megfontoldsok mentén sziiletett
meg a Balfour-deklaricié. Igy sziiletett a brit man-
ddtum, és ez volt a vezérvonal, mely vezette a brit
politikat egészen a mdsodik vildgh4boru alatt elért
csticspontjdig Erec Izraelben. A terv vildgos és ko-
vetkezetes volt, mind céljgban, mind tartalmaban.
Céljaik elérése érdekében a britek gondosan fel-
iigyeltek arra, hogy csak limit4lt szdmban érkezze-
nek zsidék Erec Izraelbe. Ami a zsidé6 reakcidkat il-
leti, a zsidék jék voltak az iizletben, de a politikdhoz
nem értettek, ahogy a britek elére 14ttdk. Minden-
esetre, még a vezetSik kivalasztdsdnak a fontossdgét
sem ismerték fel. Bar errél a tervrdl, melyet elne-
veztem brit vezérelvnek, kideriilt, hogy nem felel
meg a két hiboru kozt kialakult eurépai helyzetnek,
a kontinens gyfilolettel és vérrel volt 4titatva. Len-
gyelorszagban, ahol zsidék milliéi éltek, virult az
antiszemitizmus. A Baltikum és a Balkdn orsz4gai-
ban, ahol zsidék sz4zezrei prébéltak boldogulni, hi-
hetetlen gyorsasdggal nétt az antiszemitizmus.
Zsidé fiatalok ezrei, képességeik, egyetemi diplo-
majuk ellenére képtelenek voltak boldogulni abban

az orszégban, ahol éltek, igy természetes reakcié
volt, hogy minden idegszélukkal Erec Izraelbe igye-
keztek. A zsidé visszatelepiilés potencidlis fenyege-
téssé valt a brit uralom szdmara. Az 1921-es kairéi
konferencidn Churchill viligosan meghatarozta az
alapvet§ brit politikat: ,Mindaddig, amig azt teszik,
amit mi akarunk, és akkor teszik, amikor akarjuk.”
Az arab hercegek és uralkodék nem vették komo-
lyan, de vajon ugyanazt jelentette ez a mondat a zsi-
dék szdmara is? Komoly veszély leselkedett rank.
Arab felkeléseket és ldzongdsokat kénnyt volt el-
inditani, de a termésiiket anndl nehezebb volt beta-
karftani. Két ,hangszeren” kezdtek j4tszani a bri-
tek. Egymast kovették a kiilonbsz8 ,bizottsdgok”,
amelyek arra voltak hivatottak, hogy bizonyitsak,
hogy két egyméssal konfliktusban 1év§ ,jog” létezik
Palesztindban és ez kiemelte a fontossdgat a man-
d4tumi hatalom 4llandé jelenlétének, egy harmadik
félnek, mely igazsdgot tesz. A mdsik ,hangszer” a
rendelkezések a (,White Paperek”-ek) sora volt.
A két hangszer” 4ltal el6adott miinek a feladata az
volt, hogy igazolja azt a politikat, mely tdvol tartotta
a zsidékat Palesztinatdl és visszafogta azoknak a
fejlsdését, akik mar ott voltak. Az események cikli-
kus ismétlése tortént Gjra meg djra. Az arabokat,
gyakran teljes nyﬂtséggal, 6szténozték, hogy ren-
dezzenek mar egy kis felkelést a zsidék ellen. Az-
utdn megszolalt az elsd hangszer”, és eljatszott egy
bizottsdgi jelentést. Erre felelt egy djabb White
Paper, mely ledllitotta a zsidé bevandorlést, vagy
legaldbbis majdnem a null4ra redukalta. 1933 janu-
arjadban Hitler megszerezte a hatalmat. Az eurépai
zsidé kozosségeket ez alapjaiban rdzta meg. A zsidé
menekiiltek 4j hulldma indult el Palesztina felé.
Mér nem 4radat, hanem rémiilt tiillekedés. Addigra
azonban a zsidé emigraciét kezeld brit politika me-
chanizmusa mér jél bejaratédott. Mikdzben zsidé
nyomds nehezedett Erec Izrael kapuira, 1936-ban
véres arab lézongésok tortek ki, és folytatédtak, az
elfojtdsuk reménye nélkiil, mentséget biztositva a
briteknek az ajték zarva tartdsara. A brit politikai
komédia, a mar ismertetett médon folytatédott to-
v4bb. Bizottsdg, tjabb rendelet. 1939-ben aztdn
megsziiletett a Ramsay Macdonald nevéhez fiz6d8
végsd rendelet, az igazi ,White Paper”, mely egy-
szer és mindenkorra véget vetett a zsidé nép azon
reményének, hogy Palesztindban menedékre lel.
Négy hénappal késsbb kitort a vildghdbora. Zsidsk
milliéi rekedtek Hitler és Himmler csapd4j4ban.
A Whitehall gazd4inak ez nem igazén jelentett uj
problémét. A palesztin kérdés megolddsa méar ki
volt dolgozva. A White Paper mindent megoldott.
Véglegesen elvetette a zsid6 igényt Palesztinira, 756
ezer zsidé emigracidjat engedélyezve 6t év alatt.
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Majd 6t év mulva jshet a fliggetlenség, természete-
sen a hagyomadnyos brit és arab bardtsigra alapoz-
va, mel_yet egy szerz8dés erdsit meg Ofelsége kor-
ménya, valamint az 4j ,fiiggetlen” kormany kézt.
Természetesen nem feledkeztek meg a zsidékrél
sem. Britannia, mint tudjuk, mindig eleget tesz val-
lalt kotelezettségeinek. Kulturdlis autonémia,
egyenld jogok és szigortian a népesség ardnyainak
megfelelgen (koriilbeliil egyharmados) részvétel a
kormanyban. Arab ,korményz4s” brit ,tandcsadék”
feliigyelete alatt.

Ha4t ez vildgossa tette a helyzetet. Mar csak az
maradt hdtra, hogy biztositsdk a terv (mely ezentul
a ,torvény” becenévre hallgatott) végrehajtdsat.

A problémit a zsidék azon sajnédlatos vdgya okoz-
ta, hogy életiiket mentve elmenekiiljenek Hitler elsl.
Hamarosan a britek azon alig titkolt reménye, hogy
Eurépa lezart hatdrai meggatoljk a zsidékat a me-
nekiilésben, szertefoszlott. Az Irgun Cvai Leumi
(Nemzeti Harci Szervezet) egyiitt mtikédve a Cio-

King David langokban - Jabotinsky Institute

nista Revizionista Pérttal, valamint a Betar ifjiségi
szervezettel, illegélis bevandorlék ezreit segitette be
az orszdgba, és aktivitdsit a mand4tumi id8szak vé-
géig megdrizte. A brit hatésdgok ekdzben mindent
elksvettek, hogy elborzasszdk a vilé.g kézvélemé-
nyét, az 4ltaluk ,koporséhajéknak” nevezett mene-
kiilt hajok 4llapotdval és a fedélzetiikén uralkods
koriilményekkel. Constanza brit konzulja kijelen-
tette, hogy egyetlen angol embert sem lenne hajlan—
dé ilyen kériilmények kézt utazni... A transzportok
folytak tovdbb. Azok a diplom4ciai eréfeszitések,
melyet a britek a kelet-eurépai orszdgokban kifej-
tettek annak érdekében, hogy a nyﬂt és nem hivata-
los segitséget, rnelyet a szervez8k kaptak a transz-
portok lebonyolitdsédban, leéllitsak, nem jartak siker-
rel. Ertek el idénként 4&tmeneti sikereket, mintegy
2000 romdn 4tutazé vizummal és boliviai befogadé
vizummal rendelkez8 zsidét a romanok visszafordi-
tottak, brit nyomdsra, de ez nem akadélyozta meg
a tobbségiiket, hogy csatlakozzanak egy mésik zsidé
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csoporthoz és Gjra megkiséreljék elérni Erec Izraelt.
Vil4gossa vélt, hogy a zsidék nem adjdk fel, sét
,széles kortl invaziét” terveznek az illegalis bevan-
dorlék szdmdra. Ekkora mar a Hagana, mely jéval
gazdagabb volt az Irgunndl, hiszen a Jewish
Agency forrisaival rendelkezett, is bekapcsolédott
az emigracid szervezésébe és lebonyolitdsaba.

A brit kormény leleményessége egy pillanatra
nem ingott meg. Szimpdtidja a zsidé nép irdnt, a
Biblia népének szenvedései, a gdzkamrik, az aldbbi
kérdés feltevésére inspirdlt a brit parlamentben:
,Tudatdban van a miniszter annak, hogy a németek
hajskat rendeltek Triesztbe, azon célbél, hogy nagy
szdmu zsidét széllitsanak Palesztindba illegdlisan és
ezzel komoly problémékat okozzanak Britannidnak
a Koézel-Keleten? Milyen megel$z8 intézkedéseket
tervez a miniszter ennek megakadélyozdsira?”

Az &llami propaganda készen allt tetteinek iga-
zoldsdra. A brit hatésdgok ezt harsogtdk a vil4g felé.
Nem vagyunk kegyetlenek, nagyon boldogtalanok
Vagyunk, hallvan e szegény emberek sorsarél. Es
még arra 1s célozgattak, hogy ,e szegény embe-
rekért” kellett a habortt megvivni. Ha majd vége
lesz a hdborunak, a brit kormény reméli, hogy ezek
a ,szegény emberek” visszatérhetnek otthonaikba.
De a ,német kémeket” nem szabad beengedni a
Kézel-Keletre, hiszen az veszélyeztetné a brit és az
emberiség hdborts érdekei. A jeruzsdlemi brit f&-
konzul mondta ezt az érvet — egy j verzidjat a régi
idealizmus eme leértékelt iizletében —, hogy igazolja
azt az 4j politikdt, mely az illegélis zsidé emigrén-
sokat visszaszéllitotta Hitler Eurép4djabal

Az elkeriilhetetlen tragédia termése nem sokdig
vdratott magéra. A Struma nevii hajé, fedélzetén
tobb mint 700 emigrénssal, akik dacolva az angol
blokaddal, be akartak lépni az orszdgba, Erec 1z-

rael partjdhoz érkezett. A britek, utasitdsaiknak
megfelel8en, visszaforditottdk a hajét indulési 4llo-
mésa, Romdnia felé. Féldton a hajé elsiillyedt, és a
fedélzetén 1évs Osszes utas a vizbe fulladt. A sze-
rencsétlenség kozvetlen kivalté okdt sosem tudtuk
meg. Nem ez az eset volt az egyetlen tragédia, a
Milos, a Pacific, a Patria hajék ttja is hasonléan
végz8dott. A brit kormdny ezek utdn 4j, ,huménus”
mdédszerekkel prébélta kezelni az illegdlis emigrén-
sok kérdését. Sir Harold McMichael brit fébiztos
bejelentette, hogy ezenttl nem kiildik vissza Euré-
paba a menekiilgket sz4llité hajékat — a brit propa-
ganda mar nem tudta igazolni az eljarést a ,civili-
z&lt” vildg felé —, hanem Mauritius szigetére szallit-
jék a menekiil§ zsidékat, és ha a hdborinak vége,
visszatoloncoljdk ket Eurépdba. Azért, hogy némi
leckét kapjanak az ,illegdlis” bevandorlék, ,kells”
erd alkalmaz4sa ut4n inditottdk el ezeket a hajékat
Mauritius szigete felé. A Patria nevii hajé azonban
sosem indult el. Zsidé ,terroristdk” bombét helyez-
tek el a hajén, hogy meggétoljdk az indulést.
A bomba felrobbant, és t6bb mint kétszaz zsidé halt
meg (nem Irgun-, hanem Hagana-akcié volt). Ezen
egyedi eset alkalméval a robban4s oly nagyot szélt,
hogy McMichael ,kényériiletet” gyakorolt és a til-
élsk engedély‘t kaptak, hogy beléphessenek Erec
Izraelbe. A brit hatésdgok viszont leszogezték,
hogy ez egyedi eset, nem teremt precedenst és a brit
bevandorlasi politika tovédbbra sem tolerdlja az ,il-
legalis” bevandorldst. A ,térvény” szent és sérthe-
tetlen, és akit ,illegdlis bevandorldson kapnak”, a
Jtorvény” dltal megszabott médon lesz tovadbbra is
kitoloncolva!

fgy értiik el az 1942—1943-as évet, amikor Himmler
tomeges likvid4l4si programja dj lendiiletet vett.
Minden kérés, felhivés, melyekkel a brit lelkiisme-
retre prébaltak hatni a zsidék, hatdstalan maradt.
Hi4ba ecsetelték a térténéseket, hidba prébéltak a

o 77 o



J ‘71-83 Begin 13.qxp_Layout 1 2018. 08. 22. 21:01 Page 78 @

e Menahem Begin ¢

2018/2-3

zsid6 vezet8k barmit elérni. A brit politika Palesz-
tindban (szinte csodilatra méltéan) konzisztens
maradt. A ,White Paper” volt a térvény, a térvény
volt a ,White Paper”. Zsidénak belépni Erec Izra-
elbe tilos volt! Erec Izrael problémdja ,végleges
megolddst” nyert a ,White Paper” ltal. S6tétség, a
legborzalmasabb sététség borult a zsidé népre Eu-
répaban. M4sfél millié zsidé gyermeket szallitottak
a haldlvonatok a gdzkamrékba. Férfiak és n8k mil-
lisit 16ttek agyon, gdzositottak el, égettek el, vagy
temettek el elevenen. Amikor az ember bestialis 4l-
lattd valik, akkor a szemében a zsidé megsziinik
emberi lénynek lenni. Nincs helye az 6néltatdsnak.
Nem csak a néacik és az elveiket oszté barataik te-
kintettek a zsidékra, mint kiirtandé bacilusokra. Az
egész vildg, mely magit felviligosultnak tartotta,
kezdett hozz4szokni, hogy a zsidé méasféle ember-
fajta. Ahogy a vildg nem sajnélta a befogott marhak
ezreinek lemészarldsat a chicagéi vagéhidon, pon-
tosan ugyanuigy nem érzett sajndlatot emberi lé-
nyek tizezreinek szallitdsa felett a treblinkai vdgé-
hidra, mintha birkdk lennének. Csak azokat res-
pektalja, akik harcolnak. Hogy ez jé gy, vagy maga
a borzalom? Objektive mindegy, ez az igazsig.
A vildg minden népe ismerte ezt a keser(i igazsagot,
kivéve a zsidékat. Ezért voltak képesek ellensége-
ink csapddba ejteni és kedviikre gyilkolni minket!
Britannia gazdaségi blokad ald vonta a németek
4ltal elfoglalt teriileteket, ez volt az O héborﬁja a
nécik ellen. De a gazdasigi blokad egyben politikai
blokad is volt az ezeken a teriileteken él6 zsidék
ellen, ez pedig gyakorlatilag segitette a nicikat. Bar
nem igy tervezték, eldmozditotta a ndci célok eléré-
sét, a zsidé nép nagy tomegeinek elpusztitdsat, vagy
a brit kiiliigy terminolégi4jat hasznalva, maxima4li-
san redukalta a Palesztindba bedramlé zsidék sza-
mat. Maximdlisan csékkenteni azon zsidék szdmait,
akik Palesztindba akartak emigralni. Ez volt a 1é-
nyege, vezérelve a brit palesztin politikdnak. Ez az

FELKELES

alapvet8 cél véltozatlan maradt az egész manda-
tum-id&szakban, fiiggetleniil attél, hogy a neve, és
a formdja véltozott a mindenkori kériilményeknek
megfelelc’ien.

White Paper, Peel-bizottsig tervezete, Morrison-
terv, Bevin-terv. Valtozé nevek, véltozé elképzelé-
sek, foderacié, autonémia, fiiggetlenség, a cél min-
dig az volt, hogy biztositsék a brit kormany ellen-
8rzését, az altaluk mesterségesen a]acsonyan tartott
zsid6 népesség felett, az arab tenger kdzepén, mely-
nek hulldmait a hagyoményos uralom, vagyis a brit
uralom irdnyitja. A britek a célt és az ellenség valé-
szin(i lépéseit is mindig bekalkuléltdk. Ebben a szel-
lemben sziiletett Kairéban az dgynevezett Arab
Iroda titkos dokumentuma, mely 1945-ben az
Irgun kezébe jutott. Az ,Iroda”, mely természetesen
a Kiiliigyminisztérium al4 tartozott, ebben a doku-
mentumban mdr a Hitler felett aratott gy&zelem
utdni id8szak politikdjaval foglalkozott. Feltételez-
te, nem minden elégedettség nélkiil, hogy azon zsi-
dék szdma, akik Erec Izraelbe akarndnak jonni a
h4bort utdn, jelent8sen csskkent. De azt is feltéte-
lezte, hogy a zsidék megprébalhatjék az ellenéllst,
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akér er8szak tutjén is, hogy megakadalyozzdk brit
terveket. Némi ndvekedést irdnyoz el8 az Erec 1z-
raelbe bevdndorlé zsidék szdmaban, hogy csillapit-
sa a fesziiltséget, de semmi tobb. Ez a palesztin né-
pesség egyharmadat jelentette volna. Ez jelentette
a demokrécia nyelvén, mar ahogy a Downing Stre-
et értelmezte, az egyenld jogok elve. A zsidé realitds
nyelvén ez a gettét jelentette. A gették torténetének
ismeretében pedig az elkeriilhetetlen pusztuldst je-
lentette. A kairéi intrikusok maguk is tudték, hogy
ezt a tervet nem lesz kénnyl'i megvalo’sftani. Az
Irgun és a Stern csoport, mint frtdk a dokumentum-
ban, terrorista akciékat fog végrehajtani. Késébb a
Hagana csatlakozhat hozzéjuk, egyesiﬂhet az Ir-
gunnal, a Stern csoport viszont Val(’)szfm’ileg fﬁg-
getleniil fog harcolni. Az illegélis emigracié szerve-
zése nagysigrendekkel fog néni, és ez komoly
problémékat okozhat a brit hat(’)ségoknak a hely-
szinen (Jeruzsalemben és Kairéban), valamint a
londoni korméanynak, és a zsidé befoly4s komoly
hat4st gyakorolhat at Egyesiilt Allamokban. Ezt a
befolyast nagyon komoly ten_yezonek értékelte a
,Kairéi Iroda”. Mindazon4ltal lehetségesnek tartot-
ta a zsid6 ellendllds letorését. Ennek érdekében el-
s8dleges fontossdgot tulajdonitottak annak, hogy
biztositsdk az amerikai kormdny hallgatélagos ta-
mogatasat a brit tervekhez. Ez nagyon fontos volt
a brit korménynak. Ugy vélték, hogy a zsidék nagy
mértékben fiiggnek az amerikai timogatdstél. Mas-
részt tudtak, hogy az Egyesiilt Allamokban ¢18 &t-
millié zsidé lényeges tényez8 a valasztdsok szem-
pontjabdl. Ez ugyan sajnélatos tény volt a britek
szempontjdbdl, de egyben megvaltoztathatatlan.
Ko6vetkezésképpen fontosnak tartottdk, hogy meg-
elézzék a zsidékat, id8ben biztositsik terveikhez az
amerikai hozzdjarulést és felvézoltdk a meggy8zés
véazlatos tervét. Bar a hdbord még tart Németor-
szdg, Olaszorszdg és Japén ellen, minden valészi-
niiség szerint a kovetkezd orszag, meﬂyel ellentétek
lesznek a kés8bbiekben, a Szovjetunié. Britannia
lesz ebben a harcban is az elsé vonalban a demok-
récia és a szabadsdg megvédésének frontjéan. Ko-
vetkezésképpen az Egyesiilt Allamoknak nem sza-
bad hatraltatni a brit kézel-keleti tervek megvalo—
sitdsit. Ez az egyszeri logika jé eredményekkel
kecsegtetett. Amerika tdmogatdsat birva a zsidék
egyszer{ien nem mernek ellenéllni. A Hagana, a hi-
vatalos zsidé hatésdg 4ltal irdnyitva, valészintileg
nem keveredik bele a terrorizmusba. Ami pedig a
terroristdkat” illeti, akik nem fogadjék el a hatés4-
gok utasftdsait, azokat a zsidé vezet8k gondjaira
bizzak, akik ki fogjdk kényszeriteni, hogy egyiitt-
miikddjenek, vagyis lemondanak a ,terrorrél”.
A kilatdsokat jénak itélték meg a britek.

Mindezek ellenére Erec Izraelben kitért a zsidé fel-
kelés. A két alapvet8 tény — az eurépai zsidésag ki-
irtdsa érdekében folytatott kampéany és ezen kam-
pany legborzalmasabb id8szaka alatt is z4rva tar-
tott kapuk — voltak a felkelés kézvetlen kivaltés
okai. A hangsfllyt a kozvetlen” széra helyeztem,
mert minden hdbortnak és forradalomnak vannak
a mélyben meghtiz6dé okai, melyek elkeriilhetet-
lenné teszik a robbanést, de ezeket meg kell kiilén-
boztetni azoktdl a kozvetlen kivalté okoktdl, me-
lyek csak a kirobban4s idejét hatdrozzak meg. Az
éhinség a XVIII. szdzad végének Franciaorsz4ga-
ban nem az okozéja volt a nagy forradalomnak,
hanem csak az utolsé csepp a pohé.rban. Tsbb ha-
sonlé példat fel lehet hozni a torténelembdl: a tea-
adé, mely a szikrét biztositotta az amerikai fligget-
lenségi hébort kirobbandsdhoz. A szarajevéi me-
rénylet, mint az 1. vilighdboru kézvetlen kivalté
oka, Danzig kérdése 1939-ben, mely mint fatyol
takarta el azokat az alapvetd okokat, melyek elke-
riilhetetlenné tették a ndci Németorszdg és a szo-
vetségesek kozti hadbord kirobbandsat. Ezek a tor-
ténelmi térvényszertiségek irdnyitottdk az esemé-
nyeket Erec Izraelben is, csak éppen a méretben
volt kiilonbség. A felkelés elkeriilhetetlen volt. Sok
éven 4t a cionista vezet8k elvetették a zsidé6 fiigget-
lenség és dllamisdg idedjat. De Zsabotinszkij figyel-
meztette 8ket, hogy senki nem hiszi el a tiltakoza-
saikat, sem a britek, sem az arabok, sem a vildg.
Mindannyian olvasték a Bibli4t és pontosan tudjék,
hogy egyszer mi zsidék visszatériink Erec Izraelbe,
a célunkat pedig vildgoss4 kell tenni: Erec Izraelnek
djra a miénknek kell lennie. Ez a cél a génjeinkbe
volt kédolva. A nemzeti himnuszunk is kinyilv4ni-
totta. A britek nem vették észre a diaszpéraban és
Erec Izraelben énekelt zsidé nemzeti himnusz sz6-
vegében lévé kiilonbséget. A diaszpéréban a zsidék
arrél az 8srégi reményﬁkréﬂ énekeltek, hogy vissza-
térhetnek apdik foldjére. Erec Izraelben pedig,
hogy szabad népként sajat orszdgukban akarnak
éIni. Ilyen népet nem korményoz- hatnak idegenek.
Fel kell hogy szabaditsa magat az idegen uralom
alél, és ez csak 1d§ kérdése.

Kétségtelen, ha nincs az eurépai tomeggyilkos-
sdg és az angol bevandorlési politika sem olyan
merev, a zsidé forradalom ilyen vagy olyan forma-
ban kitort volna akkor is, hogy lerdzza magarél az
idegen uralmat. De a fenti két tényez8 egyidejii és
rdaddsul egymdst erdsitd hatdsa azzal fenyegetett,
hogy megfojtja Izrael megsziiletésének reményét.
Féleg a zsid6 nép pusztuldsdnak rémképét vizional-
ta, és ebbdl kovetkez8en a fenti két tényez8 mint-
egy determinélta a felkelés id&pontjat. Mdsrészt vi-
szont a fenti két tényez8 hidnyiban kétséges, hogy
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lett volna olyan zsidé erd és szellem, mely kirob-
bantja és sikerre viszi a forradalmunkat. A brit ,ter-
vet” végrehajtottdk volna, vagyis ma nem lenne
zsidé dllamunk, lenne viszont getténk, melyet ellen-
ségeink megprébalndk temetsvé 4talakitani. A fel-
kelés eredménye, szdmos ok miatt, nem csak a fel-
kelsktsl fiiggt')tt. Nem hozott teljes eredményt: az
allam csak orszégunk egy részén jott létre, de meg-
akaddlyozta a teljes pusztuldst.

A felkelés a f51dbél pattan ki. Az skori gorog tor-
ténet Antaeus erejérél, mely az anyafsldbél taplal-
kozott, legenda. A megtjult erst benniink és kiils-
nésen a fiatalokban az 8si fold érzete adta és ez nem
legenda, hanem tény. A brit Kiiliigyminisztérium
hivatalnokainak ez az érzés és az abbél fakadé ers
eszébe sem jutott, amikor elkészitették a terveiket.
Hogyan lathattak volna elére ezeket a rejtett erd-
ket, melyeket Herzl emlegetett imponder4bilia
néven. Gyakorlatilag nem tévedtek az Erec Izrael-
be érkez8 zsidék szamat illetéen. A moralt mérték
fel helyteleniil. Nem tudték felmérni, az Erec Izra-
elbe érkez8 zsidék karakterét. Feltételezték, hogy
a zsidék Erec Izraelben is megmaradnak félénk, vé-
delmet kérd népnek. A zsidé hivatalos vezetsk 4l-
lasfoglaldsa a jél ismert ,6nmegtartéztatds” (havla-
gah) politikdjat titkkrozte, ezért igazolddni latszottak
a brit varakozasok. De azok a lathatatlan ersk, me-
lyek mindig megévtdk a zsidé népet a kiirtastél, il-
letve az elttinéstdl, szétziztik a brit feltevéseket,
torekvéseket. Zsabotinszkij egy egész generdciénak
adott tartést, hogy ellenélljon, kész legyen az énfel-
aldozdsra, a harcra. David Raziel, a mi nemzedé-
kiink taldn legnagyobb zsidé katonai elméje, d6nté
elhatdrozasra jutott és megalakftotta a zsid6 fold-
alatti hadsereget, az Irgun Cvai Leumi népi harci
szervezetet. Egy mésik foldalatti szervezet is sziile-
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tett, Harcosok Izrael Szabadsagaért (Stern csoport,
Lehi) néven. Egy 1ij generacié nétt fel, mely hatat
forditott a félelemnek! Harcolni akart, kérés he-
lyett! Csaknem kétezer éven &t zsidék fegyvert nem
viseltek, nem hasznéltak zsidé tigyért. Ez volt az a
pszicholégiai és fizikai tényez8, mellyel elnyoméink
szdmoltak. Nem gondoltak arra, hogy a két tényezs
fl’iggetlen egymésto’l. Feladtuk a harc lehet6ségét,
amikor eltiztek apdink foldjérd], vagyls amikor nem
volt hazéank.

Visszatérve apdink foldjére, az erdnk is vissza-
tért. Népiink vére, melyet idegen f6ldén ontottak
ki, rénk is frocskolsdott, taplélva a felkelést a szi-
viinkben és erét adva a felkel8k karjdba. Amikor
az Eurépabél érkez8 borzalmas hirek beigazolsd-
tak, tudtuk, nemcsak népiink szabadségéért, ha-
nem puszta megmaradédsiért is harcolnunk kell!
Volt vesztenivalénk? Ez nem koltéi kérdés. Szam-
talan hires jelszét ismeriink, melyeket dltal4dban in-
kabb az 4ltaluk kivaltott hatds miatt hasznélnak,
mint tartalmuk komolysiga, valésdgtartalma miatt.
,Harcolni fogunk az utolsé csepp vériinkig”. A tér-
ténelem sok hires csatdjaval hozzdk ezt a jelszét
osszefliggésbe. A ,Nincs vesztenivalénk” egy masik
példa. Az emberek &ltaldban nem harcolnak az
utolsé csepp vériikig. Normaélis esetekben mindig
van vesztenivald.

A mi esetiink azonban egyedi. Amikor elinditot-
tuk felkelésiinket az elnyom4s igdja és a zsidé vér
kiontésa ellen, meg voltunk gy6z6dve, hogy nép-
tinknek tényleg nincs semmi vesztenivaléja, lesza-
mitva a megsemmisités rémképét. Ez nem puszta
frazis volt vagy hiperbolikus asszocidcié. Ez volt az
igazség, és ez erdsitette a ldzadék onfeldldozédsra
valé elszdntsigit. Az dnfeldldoz4si elszdntsdg a for-
radalom mértékegysége és a gydzelem sziil8atyja.
Csak ha készen allsz arra, hogy akar maga’wal Ze-
usszal is szembeszegiilve, megszerezd a tiizet az
emberiségnek, érheted el, hogy a felkelés tiizét el-
olthatatlann4 tedd. Réviden, nincs nagyobb ers,
mint a hajlandésdg az énfeldldoz4sra és nincs erd-
sebb szeretet a szabadség szereteténél. A sziilsfsld
és a meggyilkoltak vére adta a zsidé6 felkel8knek azt
az erét és szeretetet. A véltozds, melyet ez a két erd
okozott a zsidé 1élekben, mind tettekben, mind sza-
vakban megnyilvanult a csatatéren, illetve a targya-
lasok alatt. A felkel8k a katonai birésag elétt sosem
kértek kegyelmet, sajnélatot. Egyetlenegyszer sem
fordult ilyen el§! Vagy meg sem szélaltak, nehogy
valamilyen informaciét adjanak, vagy folytattdk a
harcukat a tdrgyaldson is, timadték a birékat, akik
akasztéfaval fenyegették Sket, tdmadtak, ahelyett,
hogy védték volna magukat, vddoltak, ahelyett
hogy kényérogtek volna. Igy volt ez a félkaru hés,
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Begin Lehi-emléknapon beszél
- Jabotinsky Institute

Meir Feinstein tdrgyaldsan is. Az 8§ megnyilvéanul4-
sa egyike volt a legélesebb, legfrappénsabb tama-
d4snak: ,Onék az akasztéfdk uralman alapulo’ re-
zsimet akarnak bevezetni ebben az orszdgban. Go-
noszsiggal parosulé butasdgukban, azt képzelik,
sikeriil megtdrni népiink szellemét, ha az egész or-
sz4gbdl egy akasztéfikbdl 4116 erdst csindlnak. Té-
vednek. Meg fogjdk tanulni, hogy az a szellem, me-
lyet meg akarnak térni, acélbdl késziilt, és a szere-
tet, valamint a gyl’ﬂélet tiizében edz8dott meg!
A hazafsld és a szabadség szeretete és az elnyomék
irdnti gytlolet tapldlja ezt a tiizet. 1zz6 acél ez.

Sosem fogjak eltorni, sajat keziiket pusztitjdk ell
Milyen vakok is maguk, brit tirannusok, még min-
dlg nem )ottek ra, hogy ez a harc peldatlan az em-
beri térténelemben? Komolyan azt hiszik, féliink a
halaltél, mi, akik évek é6ta azt halljuk, hogyan hajt-
jak vagéhidra testvéreinket, sziileinket, népiink leg-
javat? Mi, akik minden egyes nap azt kérdezziik
magunktél, miért vagyunk jobbak, mint testvéreink
milliéi? Miben rejlik az erényiink, hiszen ott lehet-
nénk veliik a félelem napjaiban és a halalt megelz5
pillanatokban. Ezekre a szakadatlanul ismétlsdé

kérdésekre lelkiismeretiink csak egy vélaszt adhat:
nem vag_yunk hajlandc’)k szolgaségban és elnyomés
alatt élni, és kdzben varni az Gjabb Treblinkdkat.
Mindent megtesziink, hogy biztositsuk az életet, a
szabadsdgot, a tiszteletet magunk és népiink sza-
maéra, gyerekeink és az § gyerekeik szdmara. Min-
dent el fogunk kovetni, hogy ne ismétlédhessen
meg, ami ott tortént és valoszmuleg térténne 1itt az
Onsk, vagyis a hitszegés és a kiontott vér uralma
alatt. H4t ezért nem fognak minket sosem meghét-
raldsra kényszerfteni. Megtanultuk, ha borzalmas
4rat fizettiink 1s érte, hogy van olyan élet, mely
rosszabb, mint a halal.”

Ezek a szavak kifejezték a haldl megvetését és a
halalt megvets elszéntség érzésével ruhaztik fel a
lazadskat. Ugyanez az érzés titkroz8dik az Irgun
Cvai Leumi 4ltal 1944 elején a forradalomra felszé6-
lit6 felhivdsban, melyet egész Erec Izrael teriiletén
terjesztettek. A felhivds, mely tartalmazott egy 4t-
tekintést a multrdl, lefektette a zsidé nép politikai
elvdrasait a I1. vildghdbord végéhez kozeledve és
kijelslte a forradalom és a kiizdelem utjat. Végeze-
tiil alljon itt a felhivds lényege:

~Négy év telt el a hdboru kitérése 6ta, és a szi-
viinkben él§ 6sszes remény nyomta]anu] elttint.
Nem kaptunk nemzetk&zi statust, nem engedték
meg, hogy 6néllé zsidé hadsereget hozzunk létre,
az orszdg kapui zdrva maradtak. A brit rezsim szé-
gyenteljes médon eldrulta a zsidé népet, és semmi
erkdlesi alapja nem maradt, hogy Erec Izraelben
maradjon. Le kell vonnunk minden félelem nélkiil
a szomoru kovetkeztetéseket. Nem lehet semmiféle
egyezmény a zsidé nép és az Erec Izraelben tény-
kedd brit adminisztracié kozt, mely tdlcan nydjtotta
at testvéreinket Hitlernek. Népiink hdbortban 4ll
ezzel a rezsimmel, végsskig tarté harcban. Ez a hé-
boru sok és silyos énfeldldozdssal fog jarni, de a
lelkiismeretiink kényszeritett erre az utra, hogy
htiek maradjunk népiink gyerekelhez, akiket lemé-
széroltak és mészarolnak jelenleg is. Ertiik harco-
lunk és htiek maradunk halottaink emlékéhez. F§
kovetelésiink a hatalom azonnali 4tadédsa egy atme-
neti zsidé kormanynak Erec Izraelben. Harcolni fo-
gunk, minden zsidé harcolni fog hazdjiban. Izrael
Istene meg fog segiteni minket. Nem lesz t6bbé
meghétrilds. Szabadsig vagy halal! Védjétek a har-
colé ifjisdgot, ahogy és amivel csak tudjdtok, ne
hagyjatok cserben 8ket. Nem fognak meghétrélni
a megprc’)béltatésok és onfeldldozds, a vér és a szen-
vedés elsl. Nem fogjak feladni, amig nem biztosit-
jék népiinknek a hazit, a szabadsdgot, a becsiiletet,
a kenyeret és az igazsidgot. Ha megadtok nekik
minden segitséget, amit csak erdtsk és lehet8ségei-
tek biztosftanak, még életiinkben tanti lehetiink a
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nagy 4lom beteljesiilésének, amely a »visszatérés
Cionba« és Izrael restauraciéja.”

Ennek a felhivasnak a kozzétételét nem 1944 ja-
nuérjdban tervezték, hanem mar 1943 elsé felében.
A tervezet mar akkor elkésziilt, amikor egy kiilfsldi
hadsereg tagja voltam (Begin a lengyel menekiil-
tekbdl alakitott lengyel 16g16 kozlegényeként érke-
zett meg az akkori Palesztindba — a uzerk.). Kiilon-
boz8, az Irgunon beliili és az Irguntc’)l fﬁggetlen ko-
riﬂmények miatt, az ugynevezett zéré 6rank
késlekedett, de eljstt! Harcba indultunk. F8 kéve-
telésiink, mely tulajdonképpen az esszencidja volt
a klaltvanyunknak az ,atmeneti zsidé kormany
U) fe)ezetet kezdtiink mind a magunk mind a zsidé
nep e]eteben, me]ynek nem lathattuk a Veget A)e-
leniink keser( volt, a j6v8 bizonytalan. Csak hitiink
lehetett, az viszont megingathatatlan volt, hogy kin-
l6d4sunk, hajlando’ségunk az onfeldldozdsra, vé-
riink és szenvedésiink biztositani fogjdk szdimunkra
a gy8zelmet.

A forradalomra valé felhivis kézzé tétele el6tt az
Irgun vezet8sége sokat vitatkozott, hogy egyéltalén
kozzé tegyl‘jk-e. Nem lenne-e célszertibb belekez-
deni minden magyardzkod4s nélkiil. Szdmos tdrsam
ugy vélte, hogy mind belsg, mind kiils okok miatt,
katonai akciéval kéne indulni és nem poht1ka1 ma-
nifesztaciéval. Erveik nyomosak voltak. A mi nép-
iink meglehet8sen gyakorlatias. Nem hisznek a
szavaknak, amfg nem tdmasztjdk ald 8ket gyakor-
lati akciék. Az ellentdbor nem vette komolyan a
proklam4ciét. Elolvastdk, rdbélintottak, és gondol-
tdk magukban, olvastunk m4r ilyet, s&t jobbat s, és
minden maradt véltozatlan. Hényszor mondtsk
mér nekik, hogy a harc elkezdédik? Hényszor ma-
radt tires igéret, fﬁggetlenﬁl attél, hogy akik igér-
ték, komolyan gondoltdk. A csalédds bizony gya-
kori és keserti volt. Egy 4j {géret, egy ) felhivas
nem ejtette rabul a lelkiiket (szavak, szavak, ahogy
Hamlet mondotta volt). ,Hallottunk mi m4r ilyet
epp eleget — mondtak.

Erveik ésszertisége ellenére, melyeket csak ala-
tdmasztott volna egy vératlan katonai akcié minden
elénye, a publikdcié mellett dontéttiink. Pontosan
tudtuk, barhogy alakul)anak 1S a dolgok folyamatos
harcba kezdtiink. Nem egyszerl egyedl akciét akar-
tunk végrehajtani, mely lehet barmilyen jelentds is,
nem képes déntd médon el8re vinni az iigyiinket.
Sok, egymdssal mind politikai, mind katonai érte-
lemben &sszefiiggd akciét akartunk végrehajtani.
Szenvedni fogunk és szenvedést fogunk okozni,
sziinteleniil tild6zni fognak. Kévetkezésképpen ko-
telességﬁnknek éreztiik, hogy megmagyarézzuk
harcunk alapvetd céljait, és hogy a cél elérését mi-
lyen elvek mentén latjuk biztositottnak. A vildgnak

tudnia kellett, hogy miért harcolunk. Saj4t ember-
einknek tisztdban kellett lenniiik, hogy akciéink
sordn milyen szenvedések, problémidk virnak
r4juk. Fiataljainknak pontosan tudniuk kellett,
miért, milyen célért kockdztatjdk az életiiket. Tud-
tuk azt 1s, hogy harcunkat nem korlatozhatjuk csak
katonai jellegti akcidkra. Az elnyomék és a ldazadsk
ereje nem 4llt ardnyban egymadssal. Ezért taldlnunk
kellett a harcnak egy olyan szegmensét, mely nem
katonai jellegti volt, hogy ezzel prébéljuk csskken-
teni az elnyomdk erd folényét. Ezt a politikai kiiz-
delemben prébaltuk megtaldlni, de taldn helyesebb
gy fogalmazni, hogy harcunknak politikai jellegti-
nek kellett lennie, melyet katonai akcidkkal kellett
nyomatékositani (hiszen a végs8 cél politikai cél
volt, egy fiiggetlen zsidé 4llam létrehozdsa). A po-
litikai célt, tisztdn és egyértelmiien kellett megha-
tdroznunk, és tudatositani kellett bajtarsaink elétt,
hogy a politikai célokat csak katonai akciskkal ér-
hetjiik el. A felhfvdsunkat, ha nem is nyilvdnosan,
bajtarsaink palabra néven emlegették. Elgszor fo-
galmam sem volt, mit jelent ez a szé. Kideriilt, hogy
a spanyol sz6 hivatalosan 'szé’ jelentésse] bir, de az
egymds kozti szlengben az ,iires beszéd” jellemzé-
sére hasznéltdk. Titkos nyomdankat egy szefard
zsid6 tizemeltette a fia segl’tségével. Kiil6nb6z8 rop-
iratokat, felhivdsokat nyomtattak és sokszorositot-
tak. Mind féldalatti illegalis nyomtatvanyok, sza-
mizdatok voltak. Feladatukat nagy szakértelemmel
latték el, az illegalitds nehéz koriilményei kozott is.
Ugyanakkor ettsl a,munkatél” szeretettek volna
megszabadulni. A miért kérdésre egy révid széval
vélaszolt: palabra. Sajnos latnunk kellett, hogy na-
gyon sokan osztjdk a véleményét, mind a zsidék,
mind mdsok. Senki sem vette komolyan a prokla-
maciénkat. Egyszertien nem hittek abban, hogy a
szavakat tettek fogjdk kovetni. A legelterjedtebb
vélemény, természetesen eljutott hozzdm is, misze-
rint: ,Begin egy nagy nyilvdnossdghoz szokott jé
szénok, és most hogy illegalitdsba kellett vonulnia,
nem tarthat szénoklatokat, ebbél kifolydlag kény-
telen frni a »falra«. Semmi més ez, csak palabra.”

Ugy tlint, hog_y a briteknek pontosan ugyanez
volt a Velemenyuk. A kételkedsk egylke volt a
C.1.D (brit elh4ritds) jol ismert tisztje. Wilkin ra-
vasz volt, mint egy réka. Egyike volt a nem tl nagy
sz4md, igazén ratermett brit nyomozéknak. Jél be-
sz€lt héberiil és kitting pszicholégus volt. Egyik jel-
lemz§ triikkje volt, hogy ha elkapott egy ,gyandsi-
tottat”, az aldbbi parbeszéd:

,No melyik foldalatti szervezethez tartozol, az Ir-
gunhoz vagy a Stern csoporthoz?” A vélasz termé-
szetesen az volt, hogy egyikhez sem. Erre Wilkin
szinlelt felhdborodasban tort ki:
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FELKELES

»Micsoda egy 4arulé vagy te? Hitler gyilkolja a
zsidékat Eurépdban, a White Paper bevdndorl4si
korl4tai érvényben vannak, és te egyik szervezethez
sem tartozol?!”

Ritk4n ugyan, de eléfordult, hogy valaki lépre
ment és bekapta a kivetett csalit. Wilkint, kitarté és
sajnos eredményeket is felmutaté munkdjanak ké-
szonhet8en, dthelyezték a C.I.D f8hadiszalldssra
Jeruzsdlembe, ahol késébb életét vesztette. Wilkint
is hidegen hagyta a proklamiciénk. Nem hitt
abban, hogy az Irgun felhivasa a brit uralom elleni
harcra badrmi eredménnyel jarhatna.

,Semmi ok az aggodalomra” — jelentette ki meg-
vet8en. Ez volt az 4ltaldnos vélemény mind a zsi-
dék, mind a britek taboraban. Allandé csifolédas,
ritkdn és akkor 1s kevés hit. Palabra! De mi, akik
mély illegalitdsba vonultunk, hogy egy foldalatti
szervezet tagjaként harcoljunk a szabadségért, tud-
tuk, hogy a proklamaciénak minden céljat nagyon
komolyan fogjuk vennl. Népijnknek, melynek ko-
riilbeliil az egyharmadat kiirtottdk, nem volt més
véalasztdsa, csak a forradalmi felkelés. Ez az egye-
diili at, a dolgok természetébsl fakaddan, a helyes
ut. A két végzetes sz6, mely megviltoztatta a torté-
nelmet és torténelmet irt, ott lebegett Erec Izrael fe-
lett. Szabadség vagy halal. Két nagyon egyszer( szo.

Nem volt tobbé visszatit. Nehéz tehertsl szaba-
dult meg a sziviink. Igaz, egyﬁtta] az aggodalmunk
is hat4rtalan volt. Mindez val6ban még csak a kez-
det volt. Milyen &nfeldldozdsokat kell megten-
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niink? Vér... gydszolé csalddok... megtagadott
gyermekek... elesett iﬁak... megézvegyiﬂt anyék.
Félelmetes volt a felelc’isségiink. De az a gondolat
toltstte be fejiinket, lelkiinket, hogy milyen sorsot
szan nekiink a brit politika, mikézben a fiiliinkbe
csak az eurdpai zsidésdg végzetének a hangjai ju-
tottak el. Fel kellett vértezni a sziviinket a kétsége-
ink és az alternativ megolddsok ellen. Mi haszna
egy frott memorandumnak? Mi haszna a beszéd-
nek? Ha az erd6ben megtdmad egy farkas, megpré-
bélod rabeszélni, hogy ne tépjen darabokra, mert
az nem fair, vagy megprébélod elhitetni vele, hogy
8 nem is farkas, hanem szelid galamb? Kiildesz neki
egy memorandumot? Nem, nincs m4s megoldés, ha
nem harcolunk, elpusztitanak minket. A tdléléshez,
csak a harc dtjén juthattunk el.

Amikor Descartes azt mondta: ,gondolkodom,
tehét vagyok”, egy nagyon mély gondolatot fejezett
ki. De vannak az emberi térténelemben olyan idé-
szakok, amikor a gondolat 6nmagédban nem bizo-
nyitja a létezést. Egy nép gondolkozhat és még a
fiai is megtehetik, de gondolataik dacéra rabszol-
gékk4 vagy egy darab szappannd alakulhatnak 4t.
Vannak id8k, amikor megmaradni emberi lénynek,
megdrizve dnbecsiilésedet is, csak egy médon lehet:
ha ellendllsz az 6rd6gnek.

Harcolunk, tehat vagyunkl 1

Angolbdl forditotta: Eckotein Gabor
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Dalolé mdglya

— részletek * —

Megnyilt a radiddllomas.

— Hallé, itt rddié Jeruzsélem...
Kissé nehéz lefrni, mit jelentett ez
az egész vildgon szétszért zsidé-
sag részére.

Rengeteg levelet kaptam Ma-
gyarorszégrél. En magam s csu-
pan Budapestrgl 1233 levelet
kaptam. Iskolatdrsaim, Drechsler
Simi, Kann Izsé, Boka (Mann),
Geierontesz, Wejsz stb., stb. kér-

Micsoda tj horizont t4rult fel
a cionista propaganda szdméra!

A radiééllom4s megnyitdsira
frtam egy verset. A Hadrec 1
szerkesztgje, 1. Klinov, tiszta,
minden tradiciés Hamméiri-
komplexumtél mentes eurépai
nivéju hirlapirs, leadta versemet
a lap frontoldaldn. De Mr. Man-
cope nem engedélyezte leadni a
radiéban. Szent az egyensiily: ha

tek, hogy beszéljek hozz4juk.

Simi jelet is kiildstt: minden el6addsom megszdli-
tdsa nénemf legyen: Simi gevirti (ide hallgasson,
asszonyom!). Boka dupla kshsgést kér, ez lesz az
8 jele, s igy tovdbb. Siminek van egy messzefogé
radiéja, majd nédla csalddok &sszeiilnek esténként,
ugy hallgatjdk. Mesélték, hogy ilyen csoportos ra-
dishallgatés folyt szerte az egész vildgon. Jeruzsa-
lem hangja a Messids hangja volt. Mindenki fogott
magénak egy hebraistét, aki forditott. Minden zsi-
dénak van egy gomb a szivén, és ha megfeleld ujj
megfelel§ id6ben megnyomja ezt a gombot, a leg-
megétalkodottabb mesumad is képes embert &lni
egy méftirért. Nos hét, a rddié gombja volt ez a
gomb! A legmagyarkodébb antinacionalisték is Je-
ruzsdlem hangjat lesték. A hallgaték sirtak és akad-
tak csalddok, akik a gyermekeiket elkezdték hébe-
riil tanfttatni.

Jeruzsilem cimt népdalom (Me al Pisgat Har Ha-
cofim, t5bb zsoltdros konyv is felvette az anyagdba
— sajnos annyira népszer(i, hogy a szerz8je nevét
nem is emlegetik-tudjdk mellette. A vzerk.) akkor
madr vildgszerte ismert volt. Sz4z4val jsttek a leve-
lek a radi6 igazgatésdgéhoz kiilfsldrsl, hallani akar-
jék a dalt. Amerikdban ugyan mar drusitotték a dal
patefonlemezét, de egyenesen Jeruzsdlembd
kapni, mégiscsak més.

nincs, aki az arabok szdmadra
verset frjon a rddiéba, ne legyen a zsidéknak sem!

A radié igazgaténdje, aki igen intelligens, szim-
patikus, minden koloniélis politikdtél mentes angol
nd volt, meghivott egy beszélgetésre. Arrdl volt szé,
nem {rnék-e valamit a rddié szdmé4ra, amit folytata-
sokban felolvashatngk, de ami mégis kiilon-kiilon
1s 6nallé egész program-szam lenne:

— Lehet — mondtam.

— Azonkiviil ajénlatos, hogy hasznos tdrsadalmi
téma legyen, nem amolyan l'art pour l'art-féle, ér-
tette?

— Ertem.

— Persze humorral legyen spékelve, mondta.

— De.

— Hat akkor, kérem, hérom-négy napon beliil
hozza el az elsd részt, az elsé két-harom felolvasis
szdmdra. Ugye, lehet?

— Lehet.

— Ha egy kis el8leget kivan, szivesen folyésitjuk.

— Kivénok.

— Magdt nagyon dicsérik.

— O, kdszéndm, nem vagyok r4 érdemes.

— De becsmérlik is.

— Arra még kevésbé vagyok érdemes.

— Mit akarnak magatél?

— Hogy rossz verseket frjak.

* A tel-avivi Gnazim-archivumban felfedezett — magyar nyelven irt — 6néletrajz hatterérsl lasd Kébanyai Janos ,Kézirat az
Atlantiszrél” cfm{i ismertetését a Miilt és Jovs 2010/1-es szdmaban. Ugyanitt, valamint a 2015/1-es szdmunkban mar kozsltiink
részleteket e pdratlan leletbsl. (Nagyon reméljiik, hogy a megtaldlastdl eltelt évtized nem fog dgy eltelni, hogy az egészet ne

tarjuk az olvasdl elé — a szerk.)
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Olyan kedvesen nevetett, amikor 4tadta a csek-
ket, ahogy csak angol n8 tud nevetni, amikor csek-
ket ad.

— Megmondhatja-e, uram, kériilbeliil, mi lesz a
téma?

— Igen. Egy széria, amelynek az lesz a cime, hogy
,Csak udvariasan, kérem!” — a kiilsnb6z8 fejezetek
pedig ,Otthon”, ,Vendéglében”, ,Uzletben” (mint
vevd), ,Uzletben” (mint eladé), ,Utcan”, ,Autébu-
szon”, ,Szinhdzban”, , Temetésen”...

—Jaj, azt1s?

— Hogyne, kérem. Nem a halottnak szdl, hanem
a kisérének, a halott rendszerint igen udvariasan
viselkedik.

Annyira tetszett a ladynek, hogy azt hittem, még
egy csekket ad.

Amikor bucstztunk, Gjra megkérdezte:

— Mondja, miért gytilslik magét?

— Hogy eddig miért gytilsltek, azt mér tudtam,
ezentul azért fognak, mert beszélni fogok a rédiéban.

— Ne to6rédjék, kérem, senkivel.

— Nem is. Ha eddig térédtem volna, mar régen
fogpiszkélékat koszoriilnék és meggazdagodtam
volna, mert lett volna egy szabadalmam: siindisz-
nétiiskét hasznaltam volna.

Harmadnapra elvittem az els§ harom fejezetet,
és egy héttel késébb felolvastam. A leadé-kamra ab-
lal(ﬁvegén keresztiil lattam, amint a személyzet ne-
vetett, és a mellettem &rt iil8 és hangomat intések-
kel szabalyozé kislany tgy elnevette magét, hogy
ezer mérfoldre elhallatszott. Kozottiik csak egy
ember Vo]t, aki ﬁgy iilt ott keresztbe font karokkal,
szigort arccal, mintha t&bbszorss apagyilkos véde-
kezését hallgatta volna: a rddié héber szpikere.
Tudniillik kritikus volt a jéember.

Folytatds nem kovetkezett. Az angol holgy haza-
utazott férjéhez, a héber szpiker pedig, aki kézben
ideiglenesen 4tvette az igazgatast, tgy talélta, hogy
hangom nem fotogén, méds pedig nem tudja tgy fel-
olvasni, mint én, elrontani pedig nem akarja.

fgy a kritikus is kénytelen volt megdicsérni — a
gonoszsdg kedvéért.

Kuk, Jeruzsélem férabbija, meghalt. (Abraham Ji-
chak Kook, Daugvapilis, ma Litvénia, 1865-1935,
Jeruzsédlem, a jisuv els§ askendz férabbija — a
gzerk.)

Meghalt a gaon, a legnagyobb talmudista, kaba-
lista, filozéfus, kolts, a megtestesiilt jésdg, dntudat-
lan szerénység, a jdAmborok jdmbora — az Ember.

Se Nagyapa, se Budapest nem nevelt a rabbik
tiszteletére, még kevésbé szeretetére. De ehhez az

egészen kivételes jellem(i f6paphoz két tulajdonséga
vonzott: hallatlan tuddsa és nagy vildgszeretete
(mely mentes volt a getté a priori gyftilsletétsl és
megvetésétsl a nem zsidé6 irdnt). Valamennyi isme-
r&s6m koziil egyedl’il 6 érezte meg szeizmograﬁku-
san a kozeledd s feltartéztathatatlan vildgkataszt-
réfat és benne a kiilonlegesen zsidé vészt.

Amikor 1934-ben hazajéttem Eurépabdl, semmi
mds nem érdekelte, csak ,a S4tin szérnybontoga-
tasa a vildg felett”. A borzalmas sejtelmek szeizmo-
métert{ijének nyugtalan lengése valésdggal képte-
lenné tette a nyugodt tanuldsra. Akkoriban lattam
el8szér nyugtalannak, sét idegesnek. Ugy jart fel s
al4 a terjedelmes szobdban, mint ketrecbe zart
oroszlan.

— Nem érzik, nem is sejtik. Embert az utcén vé-
gigvezetni... kétéllel, mint egy barmot... leszagga-
tott ruhdban... mezitl4b... s a mellén tdbla: ,fajgya-
l4z6”...

Felém fordult:

— Hogy is hivjdk azt a szentet?

— Spiegel.

— Spiegel. Spiegel — tiikér... jaj nekem...: a mi
tikkérképtink... Mindny4junk tiikre &, templomot
kell emelni a sirjan...

Felhidborodva emlitette: beszéltem a f6kormény—
zéval a németorszdgi eseményekrdl... Azt mondta,
ez Németorsz4g belss iigye...

— Most taldn még igen, de révid id8 milva Nagy-
Britannia tigyévé lesz majd... ,Bels iigy...”, ,belsd
tigy”... Az angolok leedsi pogromja (1906), az is
belsd tigy volt! Aztan felalltam és azt mondtam: Fé-
kormdnyzé Ur! A zsidéiildézésekkel kapcsolatban
azért hangsﬁlyozzék a népek annyira a ,belsé

|
KOOK.CO
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iigyet”, hogy pogromjaikba senki bele ne avatkoz-
zon, hogy ma’}s népek se szc’)]janak bele az 6 belsé
iigyeikbel... Es salom nélkiil otthagytam...

A f8kormdnyzé akkoriban Chancellor dr volt,
akirél Zsabotinszkij azt mondta: chdmjo (bugris, pa-
raszt).

Ussiskin egy {zben panaszkodott a héber koltskre,
hogy pesszimista verseket frnak. Erre azt mondta
neki Kuk férabbi:

— Fiatal kordban minden kolts pesszimizmusra
hajlik, de maga, direktor uram, gondoskodhat réla,
hogy ez a pesszimizmus késébb eltiinjék.

— En? — csodalkozott Ussiskin.

— Igen, On. Ne hagyja Sket éhezni. Ne legyen
kolts kisebb értéki a gyiimélesfanal, melyre j6l vi-
gyaznak s 4poljak, hogy izes s egészséges gyiiméol-
csOt teremjen.

Ezt Bialik mesélte a férabbirdl.

Ezt az embert, aki tudésabb, istenfélébb, szeré-
nyebb és nagyobb kabbalista volt a vildg 6ssze cso-
darabbijéné], egyszer lesntotték szennyvfzzel az
emeletrdl, amikor Jom kippur el8estéjén a Siralom-
falhoz ment. Hogy kik éntstték le? A Neturé karta
(ma is létez8 anticionista zsidé szekta) kannib4ljai.
Es amikor hivei meg akartdk torolni a gyaldzatos-
sdgot, megeskette 8ket, hogy a dologrél nem tesz-
nek t6bbé emlitést. S a f8rabbi hivatal a lapokhoz
is ilyen kéréssel fordult.

Amikor meghalt Rabbi Avraham Jichak Hako-
ben Kuk, ,elhomalyosult Erec Jiszrael dicsfénye”.

Tel-Aviv védros alapitéja, felépitgje, fejlesztsje, Di-
zengoff meghalt.

O volt a legszimpatikusabb ember ebben az or-
szdgban. Az 8 egyéniségén keresztiil fedeztem fel,
hogy az ember &sszes dicsérd jelzéi kéziil a legna-
gyobb az, hogy szimpatikus. A vildgirodalom leg-
szimpatikusabb kéltézsenije Puskin lehetett — per-
sze nem irigy ellenségei szdmara; Magyarorszdgon
csak egyet ismertem, Brédy Sandort. Izraelben ma
csak egy ilyen létezik, tudés és komoly, nagy kolts
—német nyelven fr, bar Litvdnidban sziiletett, Leon
Bernstein, a Zsidé Vildgkongresszus fétitkara.

A szimpatikus egyéniség egyik f8 tulajdonsiga,
hogy bohém természetti. (Molnar Ferenc szavaival:
azért a mosodaszamlat ki kell fizetni!) Mad4ch Az
ember tragédidjdban még az idedk vildgdban sem az
ideélt 14tja az dnfeldldozdsig mend rajongdsban,
hanem az irdnta érzett szimpatidt. Zsenidlisan mély
gondolat. Persze nem az éhez8, rongyos proletar

Tel Aviv els6 polgarmestere: Meir Dizengoff

kommunizmus-rajongédsét értem rajta és nem a h4j-
hast polgar rajongdsat a kapitalizmus irént.

Dizengoff minden tettében szimpatikus volt. Ha
végiglovagolt pej lovan Kis Tel-Aviv utcdin és ész-
revett valahol egy nyitva felejtett vizvezetéket, oda-
kiltott: ,Hé, Simon, Eszter, z4rjitok el a csapot!”
Vagy ha szél lengette a nyitott ablakot, bekiéltott a
szobdba: ,Héj, Aviva, Avram, csukjitok be az ab-
lakot, betorik az tiveg!”A nevek természetesen Esz-
ter, Simon, Aviva, Avram, csak amolyan taldlom
nevek voltak, de ha véletleniil rdhibazott, nagy ka-
cagds tdmadt.

Még Kumkum kabarém idején (Kumkum: tea-
forralé, s Avigdor Hameiri szatirikus szinhdz4dnak
a neve, amellyel Nagy Endre és Karinthy Frigyes
baratai szellemét plantélta 4t a Szentfoldre — a
szerk.) tortént, hogy Dizengoff kihirdette: a Tel-
Avivban sziiletett gyerekek valamennyien ajandé-
kot kapnak a polgér‘mester szﬁ]etésnapjén. Erre a
Kumkum konferansziéja, Donét Lajké elmesélte,
hogy a szinhdz igazgatéjdnak nagy vitdja volt a fe-
leségével. A kisldny ugyanis Jeruzsdlemben sziile-
tett, de egy-két hénappal a gyerek sziiletése elétt
Tel-Avivban laktak. Az igazgaté természetesen je-
ruzsdlemi alattvalénak tekinti lanyat, de felesége,
aki — mint minden asszony — Tel-Avivot szereti, azt
hajtogatja, hogy a gyerek tel-avivi. (Kézbekiélt4-
sok: Nem lehet! Nem lehet! Minek koltézott Jeru-
zsdlembe?!)

— Tiirelmet kérek — mondta a konferanszié. Az
asszony azt mondja: ha Budapesten kicsomagoljak
a Jaffdn becsomagolt narancsot, a narancs jaffai
vagy budapesti?

Oridsi hahota: Jaffai, jaffai! Tel-avivi!

Dizengoff erre felallt s azt mondta: tel-avivi ex-
port, édes narancs! Ismerem! A Hamméiri céget
ezennel udvari szalliténak nevezem ki.

Meghalt Tel-Aviv varos Apja. Vérosatya van elég

a vildgon, de 8 Vérosapa volt.
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Az utébbi években az a hir jarta, hogy Veronoff
professzorhoz, az emberlf)ltas mesteréhez utazott
Bécsbe, de a mitét nem sikeriilt. Es ha nem sike-
riilt, akkor még gyorsabb az éregedési folyamat, az
arc pergamenszer(i rdncoss4 valik. Amikor hazaér-
kezése utdn elss izben taldlkoztam vele, megrémﬁl-
tem. A kerek, kedvesen, ifjan mosolygé arc mimia-
v4 véltozott. Megeréltetésembe keriilt, hogy el ne
sfrjam magam, ahelyett egyebet tettem, viddman
anekdotidztam vele.

Senki sem akar meghalni — de akdrmilyen fur-
csan hangzik is —, neki valami kiil6nés médon nem
akarédzott meghalni. Valahogy tigy volt vele, mint
akinek fiatal gyermekei vannak és itt kell 8ket
hagynia. A fehér, fiatal, kilométeres kérzetben illa-
tozd varost a narancsvirdg, mandulafa és j4zminnal
kevert, részegits, bédité varost, ezt a naprél napra
fejlds, bakfissd szépiilt ifja varost kellett hirtelen
itt hagynia...

Nagyon gyenge volt mar, amikor Beregi mérnsk-
kel (Beregi Armin, a nagy Beregi Oszkér szinész
testvére, cionista vezet8 Budapest, 1879-1953, Tel-
Aviv) egyiitt meglétogattuk.

— Mit szdl ehhez a vasott kolt6hoz? — kérdezte
Beregit6l rdm mutatva. — Sokan nem szeretik,
nekem kedvencem. Rakoncétlan, fékezhetetlen, de
épp ezért szeretem.

— Mar fiatal kor4ban ilyen volt — mondta Beregi.
— M4r gimnazista kordban fiatal volt — tette hozz4,
hamisitatlan pesti humorral.

— Hény éves vagy te tula)donkeppen"

— Nem tulajdonképpen is mar negyvenhat éves
leszek holnap.

- Holnap" Pont holnap?

—En pontos ember vagyok, Dizengoff tr. Sosem
kések le a sziiletésnapomrdl. Ma szeptember negye-
dike van, holnap pedig, akdrmi térténik 1s, stodike
lesz.

— Ha arrdl le lehetne késni... — mondta, és mé-
lyet, tragikusat séhajtott.

Beregi felallt.

— Dréga polgdrmester tr, nem farasztjuk tovabb.
Eppen csak latni akartuk, j6 egészségben...

— Var)anak csak, kérem. H4t akkor te négy év
mulva 6tvenéves leszel, ha nem tévedek... hisz
akkor... varj csak...

Kivett az asztalfiskbdl egy csekk-konyvet, kial-
litotta és dtnyujtotta Bereginek:

— Lesz olyan szives ezt 4tadni ennek a kalandor-
nak a felesége kezébe. Ez honordrium... Olyan ver-
set rt ez a bitang (ezt a szét oroszul mondta: bduz-
yik) Tel-Avivrél, hogy amikor Finkel elszavalta,
fészkelddtem a helyemen. Ezt a fantdzist. ..

Otvenfontos csekk volt. Egy vagyon.

2018/2-3

— Mondja, a maga felesége egészséges asszony?
— kérdezte Beregi az uccan. — M4r tgy gondolom,
a szive rendben van? Otvenfontos csekk... Itt van,
fogja. Nem véllalom a felel8sséget.

Dizengoff lednya, Tel-Aviv huszonhét éves volt,
amikor apja behunyta a szemét. Két évvel ezelétt,
Tel-Aviv huszonstédik sziiletésnapjdn még tancolt
a véros purimi karnevél-kirdlyngjével, a kis Man-
cival, a Jeruzsdlemben €16 magyar csaldd szdbre l14-
nydval. Most a hdza kériil zokogé, szipogé témeg
all... Amerre a gydszmenet elhalad, minden ablak-
ban fekete kend8 vagy posztédarab leng. Egy fiatal
nd, két hénapos asszony, menyasszonyi ruhdjat
mirtuszkoszordval aggatta ki, fekete gyé.szszalaggal
atkotve.

A kantor hangja elcsuklott énekes halotti zsoltdra
kozben.

Tel-Aviv Dizengoff nélkiil.

Lovat egy renddr agyonlétte. Dizengoff lovdn ne
iiljon ezutén senki.

Amerikdban meghalt Zsabotinszkij. Az angol kor-
mdanyzésdg nem adott részére beutazési engedélyt
Palesztindba. Szivszélhtidés teritette le ezt a soha
meg nem ha)lo zsidét. Zsebében megtalaltak egesz
vagyonét, négy dollart. Akit ez egy percre is meg-
hokkent az nem ismerte Zsabotlnszkljt.

Herzl azt mondja, hogy az 4llam els8sorban in-
ponder4bilidkbdl, sulytalan jelenségekbsl tevsdik
ossze, mint péld4ul z4szlé, nemzeti szinek, fényes
gombok stb. Ami Zsabotinszkij egyéniségét alkotta,
szintén szimbélum volt csupén: tokéletes forma,
uniformis, csorbétlan beszéd, a héber kiejtés feno-
menélis szépsége stb.

Természetes tehat, hogy ami utolsé éveiben lelkét
megrenditette, az is szimbélum volt. Sdlytalan
szimbélum: kedvenc ifjis4gi csoportjdnak, a Betar-
fiiknak uniformisa, amely tokéletesen megegyezett
avildg legundoritébb, legfortelmesebb ifjiségi ban-
d4janak, a Hitler-Jugendnek uniformisaval. Szin-
ben s formédban egyarént.

Elt Amerikdban egy volt oroszorszigi fogolybaj-
tdrsam, egy osztrdk zsidé, aki Amerik4dban tobbszo-
r6s milliomos lett. Az Anschluss napjaiban szokott
meg a nacik karmai koziil. Eveken keresztiil hivtam
Palesztindba, levelekkel bombédztam, 1930-ban és
1932-ben pedig személyesen is csdbitottam, hogy
alijdzzon. Bardtomnak volt alkalma megismerked-
nie a ndcik médszereivel, végre eljstt, hogy elské-
szitse Palesztindba valg letelepedését, vagyondnak
jelent8s részét valami itthoni véllalkozasba fektetve.
Végigvezettem az orszdgon. A lehet8ségek kil4tdsai
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bamulatba ejtették. Amikor visszament Tel-Avivba,
megpillantott az uccén egy Betdr-felvonuldst. Meg-
allt, nézte, elkomorodott arccal. Valaki a témegbél
odakialtott a felvonulék felé: ,Heil Hitler!” — valami
baloldali fiatalember lehetett. Ekkor rémes dolog
tortént. Bardtom a hirdetési oszlopnak délt, majd
hanyatt vagédott, elgjult. A legkdzelebbi kdvéhazba
vittiik, ott egy orvos magdhoz téritette. Szé nélkiil
tért vissza szalloddjaba. Késsbb kideriilt, hogy azt
hitte, a Bet4r-fiuk valamelyike kidltott Heil Hitlert.
Hidba magyardztam neki a dolgot, felugrott, két-
ségbeesett, majdnem siré hangon kidltotta:

— Az uniformis! Az uniformis! M4s szint nem ta-
laltak, csak azt az undorits, bizls, rohadt barna
szint? Mennyi szin van a vildgon: Jaj, jaj, az a szin!
S a harantszijj a melliikén! Ezért jottem én ide?
Tudod-e, mit csinalt velem ez az uniformis?!...

Mésnap kerestem a hotelben. Nem volt ott. El-
utazott.

A mai napig se tudom, mit csindltak vele a ncik.

Amikor 1952-ben Amerikiban voltam, nem ta-
ldlkoztam vele, Kalifornidban volt.

Zsabotinszkij haldla utédn kitudédott, hogy ellen-
ségel titkos szerelmet tplaltak irdnta. A palesztinai
munkéssdg egyik legszabadabb lelkd, ,legszocialis-
tadbb”, legszellemesebb vezére, Zalman Rubasov
(ma S4z4r) fme, mit irt a Davarban (baloldali hetilap
—a szerk.) Zsabotinszkij haléldra:

»Meghalt Zsabotinszkij. Az dldott hird hegedds.
Hirteleniil és idegen foldon tort el az a hegedd,
amely arra volt hivatva, hog_y elsé legyen Izrael fel-
tdmadasi mozga]ménak orkeszterében.”

»...6s most, hogy megjétt a megddbbentd hir,
hogy a szive 6rokre megnémult, Gjra megjelent az
alakja minden dicsfényével, ifjisdganak tdmadé vi-
haraival, leigdzé szavdnak vardzsival és biiszke
harcédnak bétorsidgdval — és nagyon nagy a veszte-
ség, amely az egész nép vesztesége.”

,Gydsznap ez, a megvaltdsra szomjas zsidé nép
gyasznapja.”

»Polemikus szava éles borotva volt, firé logika
és miivészi élvezet, amelyet nem ismertek annak
elstte. Zsabotinszkij feliilmilta kordnak &sszes
cionista ordtordt. Minden megjelenése a csodélat és
az ihlet forrasava valt.”

S igy tov4bb.

Persze Sdz4r a hibdit is feltarja, tévedéseit, nega-
tiv tulajdonsdgait: nagy tehetség(i szinész, 6nimads,
nagyravagyd, mindenkit lenézé. .., de ezt nem mint
ellenség, mint gy(ilslt fél allitottdk Zsabotinszkijrgl,
hanem kényériiletesen, mélységes szeretettel, mint
akinek tragédidjt sajnélja, siratja minden ember.

Sazar életének legszebb cikkét Zsabotinszkijrsl
irta.

Egy nagy sziv 8szinte megnyilatkozédsa. Végered-
ményben azt bizonyitja, hogy a nagy, egy nemze-
déken keresztiil lobogé Zsabotinszkij-gytilslet nem
is volt gytilslet, mert az ellentét nem ideolégiai el-
lentét volt, nem a szocializmus és kapitalizmus 6rok
s 4thidalhatatlan ellentéte, hanem egyszerti taktikai
pértviszaly, mert miként S4z4r lelke mélyén sokkal
ink&bb cionista volt, mint szocialista, gy Zsabo-
tinszkij se volt haldlos ellensége a szocializmusnak,
mely nem is érdekelte oly nagyon. Nemegyszer hal-
lottuk Zsabotinszkij hires crédéjat: ,Ha a cioniz-
mus azt fogja kovetelni téle, hogy télitban és tfilin-
ben imddkozzam, megteszem, ha azt fogja kovetel-
ni, hogy kommunista legyek, az leszek!”

Persze ez nagyszer(i poézis, amelynek semmi
koze a tetthez. Az ordcié 'art pour I'art-jdnak egé-
szen egyediiléllé péld4ja a szellemi zsenialitdsa tor-
ténelmében.

Sitt a hely megéllapitani a tényt: soha, senki nem
allitotta réla se frasban, se beszédben — ezt a szét:
demagég. Egymagdban ez a tény is — ha egyaltala-
ban szﬁkség van ra — tanusaga annak, hog_y hitval-
14s volt, amit hirdetett, mésképp nem lett volna az,
aki volt: Zsabotinszkij.

Végrendeletében meghagyja, hogy a zsidé dllam
elndke hozassa haza hamvait az Orszdgba.

Zsabotinszkij eme utolsé kivdnsdgdval kapcso-
latban a politikai élet egyik legfontosabb egyénisége
igy nyilatkozott: ,Ha ennek a kivdnsdgnak van va-
lami akaddlya, tigy ezt csakis azok fogjak tdmasz-
tani, akik Zsabotinszkij tanftvdnyainak mondjak
magukat, akik vildgbotrdnyba fojtjdk majd ezt a
komor és 4hitatos tinnepséget is.”

Tehat varni kell. O mar varhat.

I/rc’)asztalom mellett iilsk, dolgozom.

A nyitott ajtéban megjelenik egy lednyalak. Néz és
hallgat. Azutdn azt mondja: sdlom! — és tovabb 4ll-
dogal.

B4jos kisldny. A hangja kellemes. A szeme vil4-
gos, majdnem tejfehér. Most mar mosolyog. Ejnye,
de édes! Ez az arc... a szem... amosoly... Honnan
ismerem?

— Szenes Béla ldnya vagyok.

F elugrom, megélelem, leiiltetem. Két tenyerem-
ben veszem az arcit s nézem.

— Ezt a meglepetést! Hét te hogy keriilsz 1de?
Szenes Béla lanya?! Palesztindban?! Hat ez a vildg
vége!

Szenes Béla (Budapest, 1894-1928, Budapest,
iré, Ujsdgird, kabarészerz8 — a vzerk.) fiatalabb volt

nilam. Amikor Major Sicu (Major Henrik — Nagy-
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szalonta, 1890-1948, Provincetown, USA, vildghi-
rii karikaturista) bemutatta 1913-ban, éppen hogy
befejezte az iskolat. Akkor kezdte frni a kis négy-
soros bokversikéket. Ugy emlékszem, Sicuval egy
iskoldba j )art, de nem egy osztalyba. Azéta 1gen rit-
kéan taldlkoztunk, de mert gyakran lathatott Ady-
val, érdeklédstt ndlam egyszer-kétszer Adyrdl.
Mikor Sicu azt mondta rélam: ,Héber kolts, be-
szélhetsz vele barchesz-nyelven, nem ugy reagélt,
mint 4ltaldban a pesti zsidé, hanem azt mondta:
»Bar tudnék én is, sajnos, én valésiggal gé) va-
gyok.« Ez ritkas4g volt akkoriban Pesten. S&t, még
azt is kérdezte, van-e rim a héber verssorokban?”

Ez volt minden ismeretségem a Szenes emberrel.

Most, hogy itt l4ttam a l4nyét, bizonyos gyé&zel-
met éreztem a pesti zsidésdg felett: mégis eljsttetek
hozzéank!

Azonnal észrevettem, hogy a gyonyort kislany
nem valami kiilénés szimpatidbél jott el hozzdm. Ez
mér bizonyos kibucokhoz dérgslszs fél s negyed-
tehetséges frék irdntam valé ellenszenv ragédlya

volt. Azért j6tt, hogy leforditandm-e apjanak Cuibe

cfmi gyerekregényét. Azt vélaszoltam, hogy apjé-
nak tiz regényét is leforditandm. Ami pedig a ho-
nordriumot illeti, az nem az § gondja, azt a kiadé fi-
zetl. Igy szokds ez. Aztan érdeklédstt a szerzi ho-
norariumrdl. Merthogy 46 nem hagy}a magat
kihaszn&lni. Megmagyaraztam neki, hogy ennek
fvenkénti, dltaldnos szabott 4ra van. Ugy latszik,
nem hitt a szabott 4rban, vagyis nem hitt a kiadék-
ban. Majd & fog veliik beszélni, az § édesapja regé-
nye nem ét]agregény. Ezt persze he]yeseltem, de
sajnos, a héber kiadék nem tudjik, ki volt Szenes
Béla s azért ne t6r8djék az § véleményiikkel.

Itthagyta nalam az eredeti magyar példényt sa
német kiaddst vitte magdval.

Mikor djra eljstt, szomort volt. Tébb kiadénal
jart, eredményteleniil. Nem fogadta el a kiadék
anyagi feltételeit. Azonnal l4ttam, hogy ez nem
pénzkérdés néla, hanem édesapja emléke irdnti ra-
)ongasa nem engedte, hogy atlaglronak tekintsék.
Es amikor kézéltem vele, hogy a regény csakugyan
elsérangt, bemelegedett egy kicsit és tartézkod4sa
is felengedett. (A Hakibuc Hamuchdd egyébként nem
akarta kiadni a kényvet, csak Aniké haldla utdn
adtdk ki.) Etté8l kezdve gyakori vendég volt ndlam,
igen megbaritkozott a feleségemmel s kiilénésen
lanyommal Olykor, ha faradt volt le is p1hent
nalam. Igy lassan r4jéttem, hogy Anikénak valami
komplexusa van apjaval kapcsolatban, mégpedig:
hogy lehet az, hogy az & apja nem volt se szocialista,
se clonista?

Megmagyardztam, hogy azok az id8k egészen
més szellem id8k voltak. Az {rék nem politizaltak,

csakis a szépirodalomnak éltek. Rdémutattam Mol-
nér Ferencre, Brédy Sdndorra, Heltai Jendre, Fél-
des Imrére és az egész iré plejaddra, de nem sokat
haszndlt. Nem tudott beletér8dni. Lattam rajta,
hogy ez mostani kérnyezetének hatésa: aki se nem
clonista, se nem szocialista, az nem mehet irészam-
ba. De Aniké olyannyira hatott rdm, hogy elhata-
roztam, el8ad4st fogok tartani a kibucban a vildg-
hdbori elétti évek iréirdl, irodalmardl és 4ltaldnos
vildgnézetérsl. Aniké bo]dog volt, amikor meghal-
lotta, hogy Szenes Bélit is belekapcsoltam a ma-
gyar irék legjavanak soraiba. Es minthogy fordit4-
saim révén akkor mdr ismerték Ady Endréti 1S, meg-
pedig mint forradalmi kéltét, hangstlyoztam, hogy
az elsé iré, aki konyvet frt a meg nem értett és a fe-
udélis Magyarorszdg annyira gytlolt ksltgjérdl, az
Szenes Béla volt, ,az itt koztetek il kis Szenes
Chén4 apja...”

A tarsassdg melegen tapsolt, Aniké olyan piros
volt, mint a z4szl6, amely Trumpeldor képét szegé-
lyezte a falon.

Szenes Bélanak Az ¢fjii Ady Endre cimt kényve
(Egy Kosouth veratél a Léda dalokig alcimmel, Buda-
pest, 1913 — a vzerk.), melyet el6addsom kézben
megemlitettem, igen jétékonyan hatott Anikéra.
Roppant finoman készénte meg édesapja irdnt valé
rokonszenvemet.

Késabbi taldlkozdsaink alkalmival egyre jobban
lattam, hogy valami nyugtalansdg fészkelédik en-
nek a fiatal lénynak a lelkében.

Ma, amikor e sorokat from, persze hogy tudom,
mi volt ez a nyugtalansag De akkor egy csepp els-
relatasom, pillanatnyi sejtelmem sem volt arrdl,
amit § érzett, taplalt és vegzetszeruen akart, egy
percnyl megszakitds nélkiil, ahogy ezt ma, retros-
pektiv megfigyeléssel latom.

Miutdn mér megbaratkoztunk, nekibatorodott és
megmutatta egynéhany héber versét. Valahogy nem
csodédlkoztam rajtuk, csak éppen azon, hogy mAar
ennyire tud héberiil. Lehet, hogy ez a nem minden-
napi jelenség, hogy egy Budapesten nevelkedett s
ott kdzépiskolat végzett fiatal lany ilyen révid id8
alatt hatalmdba keritette azt a makacs, konok anya-
got, amit héber grammatikdnak neveznek, s a ma-
gééva tette a nyelv verselési technikdjat, mintha hé-
beriil végezte volna iskoldit, mondom, lehet, hogy
emiatt nem vettem észre magét a koltsi tehetséget.
Valészinti, hogy érett okossdga, amely itt-ott bol-
csességgel volt hatéros, a lelke miméza-finomsdga
volt az, amely — mintegy magatdl értet6dének tiin-
tette fel ezt az 4tlagon tidli toronymagassdgban ki-
emelkedd zsenidlis koltsi tehetséget. Tény az, hogy
csak a harmadik, negyedik olvasds utdn kezdtem
radsbbenni verseinek fenomenalitisara.
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— Tudod-e, Aniké, hogy maris
nagy kolts vagy? — kérdeztem egy-
szer t8le mosoly ald rejtett komoly-
sdggal.

S csodélatos: nem jott zavarba.

— Ne tessék tilozni azért, mert
Szenes Béla ldnya vagyok. Még sok
van hdtra ahhoz, hogy kélts le-
gyek... — mondta a vildg legtermé-
szetesebb hangjdn. De nem is va-
gyok biztos abban, hogy ez az éle-
tem célja — tette hozz4, és nagy,
vildgos szemével kinézett az abla-
kon.

Ezeknek a szavaknak persze
igen egyszer(, bandlis értelme volt.
Az akkor gy hangzott, hogy élete
célja az orszagépités, a kibuci fel-
adatok, amelyeknek nem koltSkre
van sziitkségiik. Megkock4ztattam
egy elcsépelt, nydrspolgdri meg-
jegyzést:

— Téan férjhez menni, gyereket sziilni...

— Eh! ugyan!

Csak nagysokdra jott el Gjra.

De kézben megtudtam valamit, amit senki sem
emlitett még iddig. Egy B. nev{i fiatalember haldlo-
san, Othello féltékenységével, szerelmes lett Ani-
kéba. A fiatalember Tel-Avivban hivatalnokosko-
dott és forré szerelmesleveleket frogatott neki. Min-
denkire, aki csak ismerte a lanyt, féltékeny volt,
kiilén szerencsém, hogy éppen csak énrdm nem.
Gyilkossdggal is fenyeget8zott nem egyszer. Nem
egyszer ajandékot is kiildstt, amit Aniké visszakiil-
dstt neki, mégpedig igen finom, barsonyos stilus-
ban. Aki nem tudja, azzal kézlém, hogy ez igen
ritka eset. Egy l4ny, aki nem szereti az 8t szerelmé-
vel zaklaté fiatalembert, 4ltaldban igen kegyetlen
szokott lenni a szerencsétlenhez, mert unja a tola-
koddst. Aniké egyszer megmutatta egyik levelét,
amelyet a visszakiildstt ajdndékhoz mellékelt, egy
egészen szubtilis lélek megnyilvdnuldsa volt, holott
szenvedett tSle.

Tapintatosan megpenditettem Anikéndl ezt a ké-
nyes kérdést. A véalasz koriilbeliil agy hangzott,
hogy hét, mondja, kérem, mitévé legyek, ha eszem
agaban sincs ilyesmire gondolni? Az utolsé monda-
tara ebben a kérdésben pontosan emlékszem:

— Higgye el, nagyon sajndlom. Hiszen tudom, mi
a szerelem.

— Honnan tudod? Té4n szerelmes voltal ifjiko-
rodban?

— Eh! Ugyan! Nincs nekem ehhez hajlamom.

Egyszertien nem érek ra — tette hozz4.

Szenes Hanna

— Hat ezt hogyan érted?

— Sehogy. Ugy, ahogy mondom,
egyszer{ien nem érek én rd ilyesmi-
vel foglalkozni, egyszerien nem
érek r4 — tette hozz4, mint aki meg
akarja okolni, de nem az &szinte
igazséggal. De mégsem éreztem
meg, mi az az §szinte 1gazsdg. Hon-
nan is tudtam volna?

Egyszer — megint csak egy ilyen
beszélgetés alkalméval — megkér-
deztem:

— Mondd meg, Aniké, nekem
egyszeriien megmondhatod: szliz
vagy még?

— Persze, hogy az vagyok —
mondta olyan egyszeri hangon,
hogy szinte hdl4t éreztem irdnta.
Aztan hozzatette:

— Mondtam, hogy nem érek r4,
egyszer{ien nem érek r4.

Oh, ma mér tudjuk, miért ,nem ért r4”, ,miért
nem volt hajlama hozz4” — még a szerelemre se.

Akkoriban még 6 maga se tudta. Valahol a lelke
legmélyén, a feneketlen 6ntudatlanban, ott igen, ott
meg volt pecsételve az & akarata, rendeltetése, f6ldi
kiildetése, zsenge, de minden érettnél érettebb célja,
amelytdl egyetlen percre sem tédgitott.

Mi az, hogy 6sztén?

A filozéfus Eduard von Hartmann szerint: cél-
szer(i cselekedet a cél tudata nélkiil.

Vajon milyen mértékben dolgozott benne, Ani-
kéban az 6sztén és milyen mértékben a cél tudata?
Sose fogjuk megtudni.

Verseiben mindkett8 megvan.

Elgszéval azt hajtogatta, mikor mér ttra kelt,
hogy:

— Meg kell mentenem Anyukdmat. Meg kell
mentenem Edesanyémat.

; Néha azt mondta, Anyukdmat, néha pedig azt,
Edesany4mat.

Persze, hogy ezt csak az &ntudata mondta.
A tobbi, a misszidja 6szténds volt. Vajon csak 8sz-
ténos?

Nem lehet.

Az 6rvény, népe érvénye, az emberiség 6rvénye
nem hagyta 6t tétleniil iilni s nézni.

Megjelent a Szimbélum, a vildgos, rokemberi
szent Szimbélum: Anyuka.

S hogy mondta azutdn, kézvetlen a végzete elétt:

Bocséss meg, Anydm, nem tehettem mésképpen.

e 90 o



J ‘84-93 Avigdor 9.qxp_Layout 1 2018. 08. 22. 22:23 Page 91

&

e Avigdor Hameiri »
DALOLO MAGLYA 2018/2-3

A PHONIX

1.

Zsidé 4llam. Idedljaink idedlja.

Megvalésult a nagy illuzié. Allam vagyunk.

»Vagyunk.”

Descartes szerint: ,Gondolkodom, tehat vagyok!”

Mi a jele annak, hogy éllam vagyunk?

Spinoza szerint az dllam elsd térekvése a hatalom
kell hogy legyen, mégpedig oly médon, hogy az
egyének onfenntartdsi 6sztonét ugy fékezze térvé-
nyeinek erejével, hogy a legkevesebbet zavarjk
egymast.

Ez nagyon jé és szép. Ez szinte magatdl értets-
dik. Mézesnek majdnem mind a hatsz4ztizenhdrom
parancsa ezt célozza: Akartok dllam lenni? ,Sze-
resd felebar4todat, mint tenmagadat!” Kicsit sok is.
Egyel8re csak élni hagyjad, Ne €élj az § rovdsira,
Ha nem — minden mds lehetsz, csak dllam nem!

De ami 4llamunknak elsésorban més gondja van:
résen kell dllnia, hogy més 4llamok el ne nyeljék.
Spinoza-féle hatalmat fenntartani a rendérség fel-
adata, s még sokdig fog tartani, mig felebardtunk
megtanulja, hogy a rend8rség csak arra vigydz,
hogy ne tegyiink olyat, amit nem szabad, de a ,nem
szabad”-on kiviil van még mds is, ami nem illik. Pél-
d4ul meg nem sérteni méasnak a szemét (l4tdsat),
fﬁle:t és orrat. Ezt tgy hivjak, hogy illem.

Es a mas dllamokkal szemben valé résen allas sok-
kal tsbbet kovetel a polgartdl, aki évszdzadokon ke-
resztiil az Allamrél dlmodott és imadkozott érte:
mindenét kdveteli, pénzét, életét is, adét, hadsereget.

Az évszdzadok 6ta néha dithéngd, néha lappangé
géj-pestis, a zsidégytilslet, mely eddig a zsidé
egyénre vicsoritotta fogat, most a zsid6 4llamra feni
vasfogdt. Ez a mi mai ellenségiink a legaljasabb és
legbutdbb. Nem érdek-ellenség, hanem oktalan,
gytloletteli ellenség. Ez nem a sajat hasznat akarja,
hanem a mi kdrunkat. A haldlunkat. Ez a vildgtor-
ténelem legbornirtabb, legidiétabb 4llam-kosnak a
tanitvdnya, kinek m4r a neve is balga, gélem-szim-
bélumma valt: Hitler.

A zsid6 dllamnak még két ellensége van. Az elsé
a kozvetett érdekellenség, a nyugati nagyhatalmak.
A masik ideolégiai ellenség, Oroszorszég.

A nyugati nagyhatalmak szdmdra a zsidé 4llam,
mint olyan, se nem oszt, se nem szoroz. De tudjik,
hogy a kis zsid6 4llam vildgosségot, felvildgosodast,
fejldést és haladast hoz a kozel-keleti, kézépkori
feudalis vaksotétségbe (héberiil a Biblia 6ta: egyip-
tomi s6tétség), ez pedig nem egyezik a nagyhatal-
mak érdekeivel.

Oroszorsz4g érdekébe szintén nem iitkozik a kis
zsid6 4llam, de ideolégial programjaba beletartozik

a zsidé népet mint nemzetséget likvidélni. Ezt meg
is teszi, mégpedig nem gytilletbsl s nem 1s gytils-
lettel, ellenkez8leg: magahoz 6leléssel, bekebelezés-
sel, asszimildciéval. Az Oroszorszdgban él8 néhany
milliényi zsidé ifjusdg maris elveszett sajat népe
széméra. Es minthogy a zsid6 &llam 4j éleszts ereje
a zsidé nemzeti gondolatnak, mely az egész vildg
zsidésdgdt képes magédval ragadni, természetes
tehat, hogy Izrael dllamanak is el kell téinnie. Ha
feltételezziik, hogy Oroszorszég hédbord esetén be-
vonul Izraelbe, tgy a zsidé dllam sajit magatdl fel-
oldédik az dgynevezett marxista tények alapjdn. Az
elsé dldozat a héber nyelv, teh4t a héber kultdra
lesz. A ,marxista tény” az, hogy itt, a Kézel-Keleten
az arab nép milliéi élnek, nyelviik, kultdrajuk arab,
lehetetlen tehdt egy-két milliényi ember szdméra
ilyen nagy héber kulturapparatust fenntartani. Ma-
géban Oroszorszdgban 4poljak, fejlesztik, sét, bi-
zonyos mértékben tenyésztik a kiilsnféle primitiv
torzsek népi kultidrgjat (kalmiik, csuvas, jakut, kir-
giz stb.), és ugyanakkor likvid4ltdk a kormény &ltal
is elismert jiddis kultdrat, koltsivel, iréival s dra-
maturgjaival egyiitt, akik pedig teljesen a szovjet
vonalon jartak igen tehetségesen. A likvidacié pon-
tosan egybeesik a zsidé 4llam csillagdnak felfelé fve-
lése id8pontjaval. Adédik egy satédni abszurdum: a
magyar, roman, albén, bosnyzik, kalmiik kultdrdk
megmaradnak, de az &si héber kulttra, amely az
egész kultirvildgot szoptatta és nevelte, legfeljebb
muzeumi polcokra keriil, szépen bebalzsamozva,
kezdve a Biblidval, a Talmudon 4t Juda Halévyn,
Ban Yehud4n, Bialikon keresztiil szépen le lesz se-
perve a vildgtoérténelem s kultira olvaséasztalardl.
(Ezért éheztem én 6ssze majdnem &tven keserves
kotet verset és prézat?)

A harmadik, legveszélyesebb ellensége a zsid6 4l-
lamnak mi, sajit magunk vagyunk. Ez a veszély
harom betegségbdl 4ll. Egy: a veszélyérzet teljes hi-
anya, helyzetl'ink felismerésének tompasaga. Ugy
éliink 1tt, mintha egy nagy vildgi asylum polgérai
volndnk. Amig a témeg ilyen mennyorszégi bizton-
sdgban érzi magat, hagyjan, mindenesetre jobb,
mintha félne. Mert akkor 4llandé panikban élnénk,
de tragikus dolog latni, hogy a parlamentben 8ssze-
sen hdrom-négy olyan képvisel§ iil, kinek minden
beszédjébsl kiérzik, hogy tisztdban van a helyzettel
és sajat feladatdval. A hazaszeretet szimbéluma a
gyermekét félt8, okos anya. Aki nem gy félti ha-
z4)4t, mint anya a gyermekét, az hazadrulé vagy
korlatolt. A Kneszetben egy izben — bosszantdsom-
ra —éppen egy anya tort ki a kévetkezd szavakban:

— Hat csakugyan olyan gyengék vagyunk, hogy
lanyainkat is mobilizalni kell?

Tessék csak jél idefigyelni: ez az anya félti ldny4t
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a katonaskodas faradalmaitél, mert kényelmesebb
azt képzelni, hogy a Haza elég erés.

Kettd: ebbdl a korl4tolt, biztonsdgosnak latszé
llapotbdl folyik a masodik betegség: minden 4ldo-
zattél valé hizédds. Ha sz6éva teszed valakinek,
hogy hadseregl'ink nélkiil pPAar napon beliil a halakat
vagy sakdlokat hizlalng becses teste, {gy felel: Tudom
én azt nagyon jél, kiszdmithatom, mennyibe kertiil
egy ilyen hadsereg naponta, igazdn 4mulatba ejt8, ha
rdgondolok egy-egy percre — de csak egy percre; ha
szeme elé tdrod a varhaté konzekvencidkat, hogy
akkor h4t miért sokallja az adékat, azonnal kész a
vélasz. Vagy: ,Miért éppen én? Vannak ndlam sok-
kal gazdagabbak!” — Avagy: ,Pazaroljanak keveseb-
bet!” — esetleg: ,Minek ekkora hadsereg? Ennek a
fele is pozdorj4v4 zdzza azt a cs6cseléket!”

Hérom: A nép teste-lelke partokra bomlott. Ez a
nép még el se jutott a primitiv morva kirdly, Szva-
topluk bolcsességéhez, aki fiainak egy tanulsigot
hagyott 6rokségiil: a csomdéba kétstt vesszskotet el-
torhetetlen, és ha széthull, minden egyes darabja
apréra torhets.

Rambamrdél, a nagy orvosrdl van egy 1egenda:
darabokra szétvagdalt emberi testet tokéletesen
dssze tudott illeszteni s djra életre kelteni. E szim-
bélum azt jelzi, hogy ez a zsenidlis zsid6 szellem
népe Osszes szektait egyetlen, egységes szellem
csaldddé forrasztotta. Ez Rambam 6rék népszert-
ségének titka.

Manapsdg magét Rambamot is péartokra szag-
gatjuk.

Vannak a térténelemnek jelenségei, melyek feno-
ménszer(iek, mert furcsék az okozatai. Az, ami tény
alakjdban megnyilatkozik, nevetségesnek ttinhet a
felviligosodott ember szemében, aki inkdbb a vé-
letlent fogadja el, mint a csodét.

Ilyen két jelenség Amerika szerepe a zsidésdg
torténelmében.

Az els8 Amerika felfedezése volt.

Amikor a Sitdn mar nagyban f8zte tervét, hogy
a zsidékat kikergessék Spanyolorszdgbdl, egy zsidé
csaldadbél szarmazott keresztény, Columbus fejébe
vette, hogy a tengeren at Nyugat felé indulva Kelet
felél fog visszaérkezni Spanyolorszégba. Igy fedezte
fel Amerikat, ahol par évvel késsbb a hontalannd
valt zsidék 1) hazét taldltak. A térténész urak vona-
kodnak 8sszefiiggést latni e két tény kozott, a tiszta
ész ezt nem engedi meg, mert a tiszta ész csak az &l-
latoknal engedi meg az Osztén uralmit, ott aztin
sok mindent rdhagy, mint a vall4sos ember Istenre.

A mésodik térténelmi jelenséget most éljiik, mint
6n4llé zsidé dllam. Képzeljiik el egy pillanatra Izrael
allami helyzetét az amerikai Zsidéség nélkiil. Elgon—

dolni is rossz. De nemcsak gyakorlati szempontbdl,
hanem politikai és rokonszenvi tekintetben is.

Az amerikai zsidésdgnak a zsidé &llam torténe-
tében valé mai szerepe az, hogy mind gyakorlati,
mind politikai, s nem kevésbé tudoményos erejével
tudatosan és 6sztondsen felvette a harcot a zsidé
allam fent emlitett hdrom ellenségével: a zsidégyi-
lslet hitleri frontjdval, a nyugati nagyhatalmak ér-
dekszféréjénak kozvetett veszélyeztetésével, mel_y
harcban a nagyhatalmi szimpdtia is az amerikai
zsidé vélasztépolgér cionista-frontjdhoz szeg8dott;
Ugyszintén az orosz ideolégial, principdlis fronttal.

Ez az a front, amely kiforgatott engem vildgfel-
fogdsom legutébbi alldspontjabdl: Oroszorszdg
iranti hitembdl.

Ennek a hitnek két alapja volt: az ifjisdgom éta
ismert marxizmus, mely erkélesi hiten és tudoma-
nyos alapokon épiilt fel. A mdsodik pedig a zsidé
katasztréfa, melynek keservessége megerdsitette
bennem azt a tudatot, hogy ebben az aljas — hdbo-
rikon, millisk szenvedésén, éhség-kinjan gyarapo-
ds, él8sksds kapitalista vildgban, mely szadista hi-
degvérrel tiirte a zsidé nép kiirtdsdt — semmi re-
mény nincs arra, hogy népiink djra talpra 4llhasson,
ember az emberek kozétt, nép a népek kozott le-
hessen. Ez a tény kétségbeesett zsidé6 alternativat
rogmtett meg bennem: itt csak két lehetoseg van,
vagy ndcizmus, vagy kommunizmus! Allandéan
lappangott ugyan bennem az égetd kérdés: Miért
nem dobatott Sztélin a kinldgerekben 8hozz4 im4d-
kozé, szemeiket reménykedve feléje emeld paridk
kozé egyetlenegy szimpatia-bombat. ,Vildg drvii,
gondolunk ratok!” ,Reméljetek!”

Aztén jott két kidbrandits, fejbeverd hir Orosz-
orszagbdl: a jiddis kultura tokéletes megsemmisité-
se, majd a zsid6 orvosok elleni vérvad.

Fel kellett fedeznem, hogy a zsidé nép és nagy
mult)a, kultura)a, civiliz4cidja, teste és lelke Szt4lin
és rezsimje szemében nem ér fel a bolgar vagy akér
a jakut néppel... Hol van a drdga, zsenidlis Perec
Markis koltébajtdrsam? Hol van Regelson Dobru-
zsin, Efraim Kaganov és Icik Pfefer?

Ha4t djra csak azért nincs joguk élni s alkotni,
mert zsidék?!

Marxizmus, szocializmus, kommunizmus, amit
akartok — de a Zsidé Allamban' Csak dgy, mint a
magyarok vagy kirgizek! Es héberiil, a vildg kul-
tura)anak s et1ka)anak évezredes bolcsd-nyelvén!

Es ha Nagy Péter és Rettenetes Ivan és Bogom
Chmelniczki megszentelt h8ssk, hat Herzl is az!
S legal4dbbis olyan kommunista, mint 8k!

Sztalingrdd cim@ versem? Biiszke vagyok ra.
Sztalmgrad a zsidé sorsnak élethalal-kérdése volt,
a sztélingradi gy6zelem megadta a valaszt: Elet!
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Avigdor Haméiry: SZTALINGRAD

(A nacizmus feletti gyozelem negyedik éves évforduléjira)

Sajtold ovssze tenger-Kinod, Zsido-Ember,
Fojtsd el szavad egy mapra, egy szé-bojtnapra
Szentesilj meg s sigd ezt a nevet: Sztalingrad,

Hunyd be szemed s sgd ezt a nevet: Sztalingrad.

Sugd el jimbor, rdolvasé suttogissal
Szorny-haldl, élGsir, népgyehenna ellen,
Sugjad megtisztultan, néma Ahitattal

8 egész lelkeddel nyibgd és sziszegd el a szét,
Ogy hogy isten recsegl trémjaig érjen,

A kimondhatatlan szent nevét: Sztalingrad.

Sajtold ossze sovarpasid, Zsido-Ember,

A Tan, Kiildetés s Lang.Hit dsi sovirgisat

8 préseld egoyé Gket, s sigd rekedten, halkan:
.Elni, csak élni hagyj. Ura Sztalingradnak!”

Ne kérd: mi érdemed, mélté vagye. vagy sem,
Ne kérd: s az én istenem? Ham g Jiefté.e?
Vigyizz, ne kérdezd, sigd imis dadogissal,

Ez a dadogésod 6s imiva lingol:

Samson anvja, Best, Gra s Habad iméjava,
Mely egyetlen széban lobog fel: Sztilingrad.

Mert eszméli ra és tudd mee. te Zsido-Ember:
O=iimboraid imiaia meefeneklett,

Mi Izrael-Istent lecsaltuk trémiérdl

8 faj és 1ur sekrestve.szoleivi tettiik,

Tiarpe, kupori, vaksi 5 szénalmasan félénk

8 mikor a Szorny nagy titkmnkhoz merészkedett,
Nem a Rettenthetetlent litta maea elfitt,
Hanem Jakob-férre térdepelt elitte

De egy szorny éiiel rengve megrizkodott,
Embersereggé niitt s feljajdult:  Sztilingrad!"

Jaj, hozy nem Ember Istenének vara,
Jeruzsalem, melyrdl letéptiik dicsfénvét

B amely meg sem remegett poklunknak jajitél,
Hanem a poganyok varosa, Sztdlingrad,
Megesifolt dicsmaradvanyunk menedéke,
Fiistoszlop, melv Sitin tegzeit felszivia

8 tiizoszlop, melv a Reménv linwidiban ég:

Az Ember dicsfényben vakité lelke.

Dermedj meg lesalibb, drok pillanatra

8 dadogj remegd hila-imit: | Sztélingrad.“

Baitold ossze tengerkinod, Zsidé-Fmber,

Minden evenist, sifarbaneot s imakinyvet,

8 préseld egvetlen, orok konvorméssé:

A vonagli tomeesirtdl ments meg Bztilingrad!”

8 ha egvetlen fiad nem #fldozhattad fel

8 ha nem varvy mélto ott emberhalilt halni,

Vied le hiivelvedet e vérsziiveteéomek

8 tanitsd meg fiad a Megvaltisban hinni,

8 ranonta femételd vele mindérilere:

A TE VERFDNRBEN ELUNK, VEREDBEN,
BZTALINGRAD.
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A magyar szdrmazisu nagy héber kolts, AVIGDOR
HAMEIRY a HATIEVA olvasdinak és barftainak
kiildott héber nyelvii dedikiciéja.

(Avigdor Haméirynek ,Sziillngrad” cimti verse a bibla
nyelvén jelent meg eldszbr Tel-Avivban. Kéilon érdekességet
ad a megrizd kilteménynek, hogy magyar nyelven elbszbr
a ,HATIKVA" hasibjain jelenik meg és maga Avigdor Ha-
méiry forditotta le hébernyelvbdl magyarrs, a ,HATIKVA“
szdmiira.)

éves évforduléja al-

Tl

A Buenos Aires-ben megjelen6 magyar zsido hetilap sok eredeti Avigdor Hameiri-irast kozolt
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2018/2-3 A BUDAPESTI ORSZAGOS RABBIKEPZ0-2SIDO EGYETEMEN

Ora Haim Gourcril

A Budapesti Orozdgos Rabbiképzd—
2100 Egyetemen

2017. méjus 8-4n Peremiczky
Szilvia egyik egyetemi cso-
portjdban kiilénleges éra zaj-
lott, Miriam Neiger-Fleisch-
man, a héber irodalom kuta-
téja, kolts és festémiivész
részvételével, a mai héber
koltészet doyenjének, Haim
Gourinak a koltészetérsl, aki
tobb mint 6tven versében
foglalkozik a magyar zsidé-
sdggal. Gouri szabra, Tel-
Avivban sziiletett 1923-ban,
és a sod utdn, 1947-ben azzal
a céllal jott Magyarorszédgra,
majd az egykori Csehszlova-
kidba a Hagana (a hadsereg
elédje Izrael Allam megala-
kuldsa elétt) kiildsttjeként,
hogy 8sszegyfijtse a cionista
ifjisdgi mozgalmak holoka-
uszt-tiléls tagjait és megszer-
vezze alijgjukat az Orszdgba.
A taldlkozds ezekkel a fiata-
lokkal olyan hatalmas hatast
tett Gourira, hogy amikor

csak alkalma nyilt r4, mindig
elmesélte, hogyan véltoztatta
meg az egész életét. Bar az iz-

raeli Gouri azel8tt is hallott tantdvallomasokat a
soardl, de az igazi fordulat és megértés akkor ko-
vetkezett be nédla, amikor részt vett a magyar zsi-
désdg tragédidjara emlékez8 megemlékezésen a zsi-
nagéga mellett, egy Wesselényi utcai teremben.
A rabbi egyszer csak héberiil idézte a Tanaakhot:
Jtestvéreimet keresem” (Beresit/Genezis 37,16, az
IMIT forditdsa — az idézet arra a részre utal, amely-
ben Jézsef keresi a testvéreit). Tébb mint hetven
évvel a torténtek utdn Gouri koénnyek kozott me-
sélte el a jelenetet, és hallgaték is vele egyiitt kony-
nyeztek. Az éréra késziilve nyolc verset forditot-
tunk le, amelyek ugyanezeket a tapasztalatokat
érintik. A vélogatds elss verse az Ime, testeink hever-
nek, Budapesten sziiletett, a Bajnok utca 24. alatt,

Szabadsag hid, 1947, Haim Guri

Solymosi néni lakdsdban. A vers Izraelben a kdnon
részévé vilt, és az elesettek emléknapjan (Jom Ha-
Zikaron) és az iskoldkban olvassik fel. A vers egy
gyéaszdal, és azutdn sziiletett, hogy 1948. januar 15-
én a Gus Ecijon megsegitésére igyekvd ,harminc-
5tk konvojé.t", azaz harmincét fiatalt megéltek, és
azt kévet8en, hogy jé bardtja, Chaim Ben Dor
ugyanannak a hénapnak elején elesett. De egy tii-
zetesebb olvasat feltdrja a versben mindazt, amit
Budapesten, és a so4 ttlél8ivel valé taldlkozasakor
tapasztalt. A tobbi vers 6nmagéért beszél.

Miriam Newger-Fleischmann
és Peremiczky Szilvia
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HAIM GOURI ES MIRIAM NIEGER-FLEISCHMANN 2018/2-3

Talilkozdsok

Haim Gourt és Mirtam Netger-Fletschmann

2007 tavaszan konferenciat tartottak Yehuda Ami-
chairél Mishkenot Sha’ananimban, Jeruzsilemben.
A konferencidn hallgatéként részt vett Haim Gouri
is, feleségével, Alizdval. Egy bardtném, aki ismerte
8ket, bemutatott nekik, azzal, hogy én is kolts va-
gyok. Abban az évben jelent meg a verskétetem —
Homer Besetah Hefker —, és a tdskdmban mindig volt
egy példany. Gouri érdekl8dstt irdnta, és oadadtam
neki. Kérte, hogy frjam bele a telefonszdmomat,
mert az a szokdsa, hogy miutdn elolvassa egy kol-
té’té.rsa}kﬁnyvét, elmondja a szerzének a vélemé-
nyét. Ugy tettem, és utdna el is feledkeztem réla.
Ugyanebben az évben, szeptember 20-4n (csiitdr-
tokon) volt Budapesten, a Rdday utcai Galéria IX-
ben a kidlitdsom megnyitéja. Pénteken, erev Jom
Kippur volt. Délelstt vonattal utaztam vissza Ko-
maromba, ahol sziilettem, és ahol lakni szoktam l4-
togatdsaim alkalmdval. Valahol féliton Pest és Ko-
marom kozott a vonatzajban, régi vagonok katto-
gésa kozepette megcsorrent a telefon. Gourl volt,
és rogtén dicsérni kezdte a verseimet. Az izgalom
miatt mar nem emlékszem, hogy mit is mondott iga-
zdn. Nem akartam, hogy sok pénzébe keriiljon a
hivés, és azonnal mondtam neki, hogy hol vagyok.
Majdnem elsirta magét, és mesélni kezdte, hogyan
utazott azokban az idgkben Pestrél Csehszlova-
kisba és vissza. Es folytatta a térténetet, amikor fel-
hivtam Komdrombdl, mielétt a zsidé hitkdzségre
mentem. Megkért, hogy amikor hazatérek Jeruzsa-
lembe, hivjam fel és taldlkozzunk, hogy mindent el-
mesélhessen.

Hazatérve kerestem, ahogy megbeszéltﬁk, de va-
lahogy nem j6tt 8ssze a taldlkoz4s. Mindig volt va-
lami, ami akadélyozta. P4r alkalommal taldlkoztunk
4j kétetei bemutatéin, amelyeken mindig megemli-
tette a hallgatc’)knak magyarorszagi €s csehszlova-
kiai tapasztalatait, és hogy mennyire meghataroz-
tdk az életét. De mindig sokan voltak a kényvbe-
mutatékon, és nem is voltam biztos abban, hogy
még emlékszik rdm.

2014-ben, a Lohami Hagetaot (A getté harcosai)
kibbucban, Naharia mellett, fent, északon, mint
minden évben, sor keriilt a ,Bein Hacfirot”, azaz a
,sziréndk kozott” elnevezésti eseményre, amit Jom
Hasoa (a sod emléknapja) és Jom Hazikaron (az

elesett katondk emléknapja) kozostt szoktak meg-
rendezni. Abban az évben kiemelten a magyar zsi-
désdg deportdldsanak hetvenedik évforduléjara
emlékeztek.

Gourit is felkérték, hogy a nagyteremben tartson
beszédet, engem pedig azért hivtak meg, hogy egy
workshopon Avigdor Hameirirdl beszéljek. Egyiitt,
taxival mentiink Gourival, aki nem messze lakott
t8lem. Akkor mar 91 éves volt. Csak féliton kezd-
tiink beszélgetni, amikor kideriilt, hogy ki vagyok
és hogy magyar szdrmazésu tilélsk gyerekeként
sziilettem. Nagyon izgult, és felkért, hogy a szinpa-
don olvassam fel a verseit a magyar zsidéségrél. Be-
vallom, hogy csak akkor figyeltem fel igazdbdl
ezekre a versekre, pedig mar két konferencidn is
tartottam el8addst Gourirél. Ezutan kovetkeztek a
kis tantermekben a workshopok. A tantermekbe
sokat kell lépcsdzni, ami Gourinak m4r nem volt
konnyd, de dgy déntétt, velem jon, mert becsiilte
Hameirit, és volt egy érdekes taldlkozdsa Hameiri
egyik unok4jéval, aki Naharidn lakik, és eljstt a
workshopra.

Ezutdn mér komolyabban kezdett foglalkoztatni
a gondolat, hogy az OR-ZSE-n j6 lenne Gourirél
érat tartani, mivel nem sokan tudnak a magyar zsi-
déséggal valé kapcsolatérél, és valahogy ugy érez-
tem, hogy ezzel készénetet mondhatunk Gourinak
és tiszteleghetiink el8tte mindazért, amit a magyar
zsidSsdgért tett.

Peremiczky Szilvidval egyiitt dolgozni kezdtiink,
és leforditottuk magyarra néhény olyan versét,
amely életének ezen szakaszdhoz kstédik. Gouri-
nak is elmondtam, hogy Budapesten, az OR-ZSE-
n réla tartunk érat. Nagyon ériilt, parszor kifejezte
koszonetét, és ismét meghivott hozz4juk. Elmesélte,
mi tértént akkor, és ahogy visszaemlékezett arra az
idére, sokszor kénnyezett és elsirta magéat. Hirom-
szor voltam ndla, mert mé4r nehezére esett a sok be-
széd. Mondtam neki, hogy remélem, a Milt és Jovs-
ben megjelennek a versei. Nagyon boldogan fogad-
ta a hirt. De sajnos, mar nem élte meg.

Miriam Newger-Fleischmann
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VERSEK

Ime testeink hevernek

Néz0, ime lesteink hovozid, hosozii sorban hevernek.

Arcunk elviltozott. A haldl tikroz6dik a szemiinkben, nem lélegziink.

Az utolsd sugarak kialszanak és az est a begyre zuban.

Nézd, nem fogunk felkelni, hogy az utakat jdrjuk eqy tdvoli naplemente fényében.
Nem fogunk szeretne, nem fogjuk remegtetni a hiirokat finom, halk hangokban,
Nem fogunk iivilteni a kertekben, amikor a szél dtkel az erdén.

Nézd anydink gornyedtek és hallgatnak, és pajtdsaink elfojtjik sirdsukat,
és kozell grandtrobbands és tiz és viharra figyelmeztetd jelek!

Vajon modst fogtok eldsnc?

Hiszen felkeliink és kibijunk megint, mint akkor és megint feltéamadunk.
Tipegni fogunk félelmetesek és nagyok és sieliink segitent,

mert minden benniink él még és tajtékzik az erekben és forr.

Nem voltunk drulék. Nézd, a fegyveriink felcsatolva és nincs benne golyé, iires a legeziink.

O végig emlékszik a szavainkra, puskacsive még forrd

és a vériink az dsvényeken szétfrocokolve lépésrdl lépéore.

Tettiik, amit tudtunk, addig mig az utolsd elesett és nem kel fel.
Vajon biinéssé viltunk, ha estére holtan maradtunk

és az ajkunk a kemény sziklds f6lohiz ragadt?

Nézd, milyen nagy és 9zéles az é.

Nézd, a cotllagok virdgzdsdlt a sitéthen.

Fenydfa dlata. Moot fogtok eltemelni, és rogok arcunkon.

1tt a drét felborzolddik, lovészdrkok. Itt mindnydjan egyiitt vagyunk.
Uj nap, ne felejts! ne felejts!

Mert a nevedet viseltiik, addig mig szemiinket lezdrta a haldl.

Ime, testeink hosszi, hosszii sorban hevernek, és nem lélegziink.

De a vz¢l a hegyekben erdis es lélegzik.

Ey megoziiletik a reggel, és dalol a ragyogd harmat.

Még visozatériink, taldlkozunk, visszajoviink, mint piros virdgok.

Mindyjdart megismertek, ez a néma hegyi szakasz.

Akkor virdgzunk majd. Amikor a hegyekben az utolsd lovés kidltdssd fog csendesednt.

Mdir mondtad nekem

Mdr mondtad nekem, hogy ldttdl ott silyosan sebhelyes palotdkat
& pompds vashidakat mint a ,, Cilinder-hid” Budapesten,
elsiillyedve a széles folydban, meg azt dllita,

hogy az a viz mdr régen elveszelt a széles deltdban,

legaldbbis most mdr nincsen a bindsok kozott.
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VERSEK

Kleinnél

Ovz az ablakokban. A Duna felsl fagyos sz¢l.

Hamarosan azokra is hé jon, akik nincsenck.

Az liresség mindennél szomoribb, tudom.

Kdser” népkonyha, folytatédik a helyiségben a rokonok keresése.
Epa is ott van.

Mdr kitorolték, de még van.

Torténnek esetek.

En lsmét hosozan nézek rd, mint a La Gioconddra.

De tt ez nem a ,,Louvre’.

Amikor visszatérek, majo azt mondhatom, hogy littam Kleinnél,
A 20006 étteremben, a Wesselényi utedban,

A hidnyzik szépségkirdlyndit.

Ejjeli napls

Ejjelem most girnyedt és sitét.

Nincsenck fények a Duna partjan. Nincsenek.
Coak hidtestek, vérig szétroncsolva.

Pdrdval és koddel jir a félelem.

Rablok a vdrosban, és kettesével a szajhdk.
Lelkem sincs egyediil.

A hold lemenében, hallgatnak a romok.

Ferde palotdk, gorcsbe randult falak.

Némdn dtkelek, idegen és nyitott szemmel
Egy hang a sotétben: , légy iidvizilve, vendég”!
Szervusz, [Svdros, a kutydk hazda!

Szervusz a holtaknak, még élsknek.

Valaki megjelenik (jéghideg a kéz):

., Gyere velem, és aztdn egy pillanatra figyely!”
En vele megyek (rovid tavolsdy).

WALt ottek belgik dlomgolyokat.

Ok elestek és eqy hangot se ejtettek,

a neveket elsodorta a folyd.”

Eys elment. .. ott maradtam a sotéttel,

az &fél a homdlyos hdtdt forditotta.

Siré hangydt elfojtja a nagy csend.

FEy képes voltam nebezen észrevennt eqy percre,
az idegen, éjjeli vdros-pofdydl,

dolétbe veszelt arcdl.

WA neveket elsodorta a folys.”

Részegek robigése, minden sirda-tiredéket lehalkitott akkor
Réazegek rohigése még él és visozhangzik.

Hovd mész, szivem, keserii szivem?

Moot mdr te elégtél, Bazilika kupoldja,

de te 1o kdrorommel mosolyogldl.
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Ey, idegen &.

Hovd menjek, mondd?

Oly vokak cosekély testvéreim nyomad.

Ly talin 0da, az itélet udvardba,

ahhoz az oszlophoz a Margit bortonben,
abol beléd lottek akkor, Hanna, névérem?

Vagy taldn oda (sdpad a hajnal lassan, lassan),
a dalold és égé vauiithoz,

az lires és 9zornyil orozdgiithoz,

a keletre szdllité vonatokhoz

az erdékhiz az it szélén,
a lengyel dtkozott foldjére?!

Vége az éuzakdnk, fiij a hideg,

titokban tdvozom. Mert nincoenek ,,papirjaim”.
Szervusz, if nap az ég hamudban.

Bocsdss meg, lotenem, gyotor a lelkem,
Otthagytam szivemelt a csdnakok kozitt,

1tt a holtakkal, méyg élékkel.

Nincos it idedlld sirds

Nincs itt idedld sirds, ami kiilonleges ilyen helyekre
é Nem gondoskodtak elére.
Kdr. Akkor sirf magadban, ahogy szoktdl, vagy hallgass magadban jird,
Ldvolodé a néma mezékin.
Kivdrda coak eqy dllomds az iiton az iiresséq fele.
Akkor meny el, utca utca utdn és hdaz hdz utdn, név lista szerint,
kely dt a felbalmozott héban.

Te hallod a kiilonleges csendet, ami illik ilyen helyekre,

amik vdarnak valakire.

Nem tudod, miért kell hallgatni és mit szabad még mondant.
Kuwdrda coak egqy dllomds az iiton az iiresséyg felé.

Jb lenne még eqy nyelvet tanulng, ami ldtni, megértent segitene.
Kiwdrda coak eqy mezévdros az iiton a Kdrpdtok felé.
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Nydri emlék

A Kirondre zubog a decembert o,
éyjeli coend az Andrdssy diton.

A vdros nagy.

A vdrod iires hang és emberek nélkiil.

It feketék a hdazak kéményektdl és koromtdl,
fik, kopaszok, mint vizlat, mint rettegés.

A baldl olyan fehér és birtelen felbukkan elsttem.
Ugy ldtszik, mdr nem fog rdm nevetni a fold zoldje.

De én dlmodozom és tdavolrol feltiinik 6,
dobpergéssel napoazirdssal:

Egy iinnepi ruba, vildgoskék és szélén himzett,
é eqy pdr barna kar, amely dtileli nyakamat.

Budapest, 1947. december

Hangok

Mdir hallatszanak, hila lstenennek
mzzj()nem mnd a Jgzerelel, mdds /mngok,
amik voltak, maradnak:

asszony nevelése, 6 nyeritése az dton,

kutyaugatds
és tovdbb ott

harangok hangja sem viltozott
nehezen és iinnepélyesen estk, mint valaha

a cserépletdkre.
é FEs toviabb onnan a naplementében
pohdrkoccintdsok,
Jovdrgd hegeditk és a notdk:
,, Vdgyddva vdrtam rdo.

A ctgdny hiizta,

és oirtak a birok.”

Eys tovdbb onnan egy anya hangja

hivia a fidl visssza,

és eqy gyerekhang vilaszol neki, hogy visszatér
Szép, amikor visozatérhetsz valakibez, aki vir rdo.
Es tovibb onnan, zdrt szobdkban

a J0tét szerelem hangyal.

Margit hidon

Palotikat ldttam ott,

Rézhuszdrt és a kboroszldnokal teljes nagyozeriiségiikben.

A hidkorldtra hajoltam hasonléan, mint a gondolkods Herzl, szakdll nélkiil,
Sigyell a sziirke vizek sokasdgdt,

mint eqy tokéletes biincselekmeényben,

a vizel, ami azt mondja — nem ugyanaz a viz vagyok, mit akarsz?
Az mdr lefolyt sok éve a Fekete-tengerbe,

lefolyt és nincs mdr:

2

Ha van 060, mebetsz Konstancdba.

Ot keresd dket.

Heéberbdl forditotta: Miriam Neiger-Fleishmann és Peremiczky Szilvia
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Hain Gourt

Hajnalig

(részlet)

Budapest. Stlyosan sebesiilt kirdlyvaros. Hann4-
val, a névéremmel taldlkozom, § a Gesher kibuc
tagja, s néhdny hénappal ezel8tt érkezett a varosba
mint az Egyesiilt Kibucmozgalom kiildstte. Hannd
— akarcsak én — Tel-Avivban sziiletett. Megsz6litot-
ta egy hang, elindult és idejstt. O az egyetlen vzdbre
a mozgalom kiildéttjei kozott, a tobbiek mindannyi-
an Magyarorszdgon vagy kérnyékén sziilettek és
beszélnek magyarul. Hannd a n8vérem. Most még
egyedul van itt. Ben-Am1, az elettarsa, és a kicsi
fidk — Nimréd — csatlakozni fognak hozza. Mellet-
te, Jédkov Szdlomon — Jénkele —a H4gdn4 parancs-
noka Magyarorszdgon, Roménidban, Csehszlova-
kidban. Voltak még ott masok is, akiket nem ismer-
tem. Koztiik volt egy fiatal ferﬁ, magas, szoke ha)u,
kék szemfdi, akit Jéskaként mutattak be. O Jankele
jobbkeze és a helyiek koziil valé. En egy szét sem
tudok magyarul, s egyetlen lépést sem tudok meg-
tenni kisérs nélkiil. Am ezek olyan dolgok, ame-
lyekrol kés8bb mesélek majd.

Es 16n este, és 16n reggel, elsd nap. Néhdny napig
a Dror Ifjusdgi Mozgalom kommun4jiban lakunk,
a N4dor utcdban. Van id8m beszélgetni a nvérem-
mel, sok mindent hallok t8le, amirgl tudnom kell,
és 4jra megkérdezem, mi hozta ide, a kisgyermekes
anyét, és mikor csatlakozik hozz4 a fia és a a fia
apja. Ismét kozel keriiliink egymdshoz ebben az
idegen vé4rosban.

Onnan egy titkos lakadsba visznek 4t benniinket
a Nagymez§ utcdba, egy zsidé csalddhoz, akik kap-
csolatban 4llnak a mozgalommal. Ezut4n nekem is
szereznek egy igazoldst, amit bejelentének hivnak.
Egy 1d8 utédn a Bajnok utca 24.-be kolt6zém, nem
messze a Nyugatl péalyaudvartdl.

Nehéz tdgy eljonni egy orszdgba, hogy nem
tudod a n_yelvet. Nehéz ugy taldlkozni neped tavoli
tagjaival, a ndci uralom ut4n, hogy nem érted, mit
mondanak és képtelen vagy barmit is mondani né-
hany szén kiviil. Minden, ami eddig a kényvekben
és a torténetekben szerepelt a zudd néprél itt hirtelen
megelevenedett: az embereknek arcuk és neviik
van, a csoda és a véletlen kivélasztottjai, mert ha
nem {gy lenne, akkor 8k is a végtelen veszteséghez

csatlakoztak volna. Hogyan is érezheted 4t mind-
azt, ami veliik tortént, te, aki nem voltal részese
ennek, te, aki olyan tdvol voltal, mint erec Izrael.
No6vendékeink és beosztottjaink kéziil sokan drvak,
csalddjuk utolsé életben maradt tagjai. Késéi talal-
koz4s ez. Nincs kirlyi tt, amely a dolgok szivéhez
vezetne téged. Megprébalod a személyest, a lehet-
ségest. A lanyka, akit most nézel, nem jelkép, nem
még egy kénnycsepp az 6cednban. Oésa megfésiilt
ha)a és a fiatalos nevetése.

Jakov Szilomon hosszan beszél nekiink a rank
varé munkarél. Okos, mint olyan, akinek gyakor-
lata van mér. Petdch Tikvé4-i, a Pdlm&ch elsd tagjai
és parancsnokai kéziil valé. Megtaldlta a csalddjat
Magyarorszdgon. Ez csak itt jutott tudomdsomra.
Bemutatja a helyieket, akik veliink fognak dolgoz-
ni. M4r megel8z6tt benniinket, és elkészitette a cse-
lekvési tervet. Jankele kﬁlﬁnleges keveréke a ha-
tartalan elkostelez6désnek, a tettrekészségnek és
annak a hedonizmusra valé hajlamnak, amely lehe-
t6vé teszi az életet. Mar létrehozta a bazist, benne
titkdrral, szdlldsmesterrel, 6sszekotékkel és lehet-
séges gyakorlo’terekkel a f8varosban és az orszag
mas teriiletein. .

A helyiek. Ezutén ismertem meg 8ket. Ok az 4l-
landé embereink, akik az ifjisdgi mozgalmakhoz
tartoznak S velunk egylitt tevekenykedtek a Haga-
na keretében. Ok is tilélk. Lassan-lassan, a kézés
munka révén tudomdsomra jutott, hogy néhdnyan
koziiliik a cionista mozgalom kemény magjat ké-
pezték a holokauszt idején Magyarorszdgon. Az
ebben az orszégban ]étrejétt kﬁlénleges koriilmé-
nyek nem tették lehet6vé a fegyveres ellenalldst.
Eleteket mentettek — zsidékat bujtattak és més or-
szdgokba szsktették sket, valamint titkos laboraté-
riumot miikddtettek, ahol igazolvdnyokat hamisi-
tottak, amelyek életeket mentettek. Sok zsid6, f8leg
Budapesten, nekik készonheti az életét. Am nem
csupan a zsidék kérték a segltseguket. Ellattak
hamis papirokkal a magyar antifasiszta ellenéllékat
1s. Voltak koziliik olyanok akiket elfogtak és ke-
gyetlen kinzdsoknak vetettek ald. Ok az életiikkel
ﬁzettek, mdsokat bator, ritermett tidrsaik meneki-
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tettek ki. Igen, taldlkoztam veliik is, amikor Ma-
gyarorszagra jéttl’ink. Sériiltek és tapaszta]tak vol-
tak. Edzett fiatalokbdl 4ll6, elismerésre mélté tar-
sasdg volt, amely készen 4llt mindenre. Ok voltak
az Osszekotk koztiink és tobb szdz névendékiink
és beosztottunk kozott. Egyikiik volt Dévid, a ké-
s6bbi David Gur.

Elmegyiink Szenes Hdnn4 sirjdhoz, aki a zsidé
temet&ben nyugszik. Messze innen, a Bajcsy-Zsi-
linszky utc4ban, littam egy emléktablét, amire ezt
vésték: Jdrokeld! Amikor dthaladsz ezen a helyen, emlé-
kezz a mdrtirokra, akik életiiket dldoztik a magyar nép
szabadsdgdeért!

Az emléktiblara vésett nevek kozott ott volt Sze-
nes Hanna neve is. Hanna, aki naplgjaba ezt irta:
Egy hang hivott. Mentem. Es versében hozzaftizte:
Boldog a gyufa, amely elégve szitja a lingot. Mintha csak
elére latta volna mindazt, ami majd térténik vele.
Névériink, akinek nyitva volt a szeme, amikor ré-
16ttek a Margit koruti fegyhdz udvaran, a gy8zelem
kozeledtekor. Ime, itt vagyunk a sirkéve mellett.
Valaki a P4ljam emberei koziil mesélte késébb,
hogy Szenes Hanna élelmezésvezetd volt a Szdot
Jam kibucban, és kivaléan alkudozott az élelmi-
szeradagokon a tengerészekkel, akik gyakorlatra
mentek vagy kihajéztak.

Hanna, aki szentté valt.

Mit tehettiink volna akkor? Kezdetben erec izra-
eli héber dalokat tanitottunk nekik. Azutdn attér-
tiink a testedzésre, hosszt futdsokra, akaddlyfutds-
ra, terepgyakorlatokra, nappali és éjszakai tardkra.
Azutdn elérkezett a kdpdp ideje, harc szemt8l szem-
ben egy hosszt és egy révid bot segitségével, és a
tobbi 6nvédelmi médszer. Késsbb fegyverekkel
gyakorlatoztattuk a csapatot, fc’Sleg kis mérett fegy-
verekkel.

Nydron és télen edz8tdborokat tartottunk, a
Métra hegyeitdl a Balaton partjdig. Ezt sportszemi-
ndriumnak nevezték, bar ez taldn fedénév volt a
korményzat felé. Feltételezem, hogy a hatalom em-
berei tudtak a tevékenységiinkrél. fgy taldlkoztam
tobb szdz fiatal fidval és lannyal. A vezetgjiik vol-
tam, kot8dtem hozzdjuk. Megtanultam megismerni
Sket. Am még mindig nem tudtam a megérinteni a
lelkiiket. Sokan hallgattak. Csak késébb, lassan-
lassan, mint ahogyan kinyilik valami, valaki készen
allt, hogy elmesélje a torténet toredék részét. Nem
csupédn a mi siiketségl'ink szabta meg az elmondottak
hatdrat. Az 8 hallgatdsuk is ezt tette. Nem voltam
siiket, de nem tudtam, mit tegyek ezekkel az élettor-
ténetekkel. Lassan-lassan megtanultam valamit.

Néha éjszakanként, mikézben a tdbort(iz kériil
azokat a dalokat dl’ldolgattzik, amelyeket mi tanitot-
tunk nekik, dgy tlinhetett volna szdmodra, mintha

a Huld4 erd8ben vagy a Ben-Semen erdében vagy
a Mismar Hiemek erdében lettiink volna. Am a
magyar erdék idegenek és nagyon masak, igazi
erd8k, nehézzoldek, sotétek és nedvesek. Nem
messze folytak a hosszud folyék, terjeszked6k, or-
szdgokon 4tvonulék. Tébbnyire, mielstt éjszaka
aludni tértek, korben 4lltak, egymdsba karoltak és
a cserkészhagyoméany szerint halkan énekelni kezd-
tek egy altaluk j6l ismert dalt: Eltelt a nap / a fény el-
tint / a hegyrél/ a volgybdl / Jé éozakdt! Jé éuzakdt /
minden élének. A dallam emlékeztetett a trombitaszé-
ra, amely a nyugovdra térést jelzi a kiilsnbsz8 had-
seregekben.

Egy napon a helyiek egyik embere elvitt egy te-
rembe, a Wesselényl utcal nagy zsinagéga mellett.
Megemlékezést tartottak a magyar zsidék emléké-
re. Két hénap alatt, 1944. 4prilisa és juniusa kozott,
hatszdzezer embert kiildtek Auschwitzba kéziiliik,
féleg vidékrdl. Tizenkétezret naponta, a kemencék
kenyere.

A terem tele van emberekkel. Az egyik ismert
rabbi gyészbeszédet mond az dldozatok emlékére.
Magyarul beszél. Csak néhdny szét értek. A bar4-
tom,aki mellettem iil, leforditja a lényeget. Silyos
hallgatds a teremben. Azutdn — a diaszpérai zsidé
magyarézék szokdsa szerint — beszédébe beleftiz
egy héber mondatot. Fojtott hangon igy szdl:

, RN R R1>° 2apw” (testvéreimet keresem.) Ma-
gyarul is megismétli a mondatot. Jézsef szavai
ezek, aki testvéreit keresi Dotdn vélgyében, Mézes
elss konyvében. Koriilsttem felsirnak. Az én sze-
mem is bepérdsodik. Taldn akkor, életemben el8-
szOr, komolyan felteszem magamnak a kérdést: K/
vagy Te? Mit coindloz itt? Kik ezek az emberek az életed-
ben? Még egy fejezet abbél a hosszan elny1ilé talal-
koz4sbél, amely megvéltoztatta az életemet.

A magyar zsidék. Mit tudok a magyar zsidékrél?
Ismétlem magamban, hatszdzezer koziiliik elveszett
az auschwitzi éget8kemencékben két hénap alatt,
1944 nyaranak kezdetén, és kozottiik Téra-tuds-
sok, kézmiivesek, keresked8k, a parancsolatokat
szigordan betarték, mindenféle ortodoxoktdl kezd-
ve a neolégokig, a helyi reformistédk, és a valldsta-
lanok és az asszimilalédottak, akik eltivolodtak a
népiiktdl, akik magukat kivalé magyaroknak latték,
és visszatéritették ket a népﬁkhﬁz azokon a vona-
tokon, és idegen orszégban feldldoztak ket agy,
ahogyan a ,Faj, minden balvdnyok e legfaldnkab-
bika kovetelte”.! Voltak koztiik vildgjavité kommu-
nistdk és lelkes cionistdk minden irdnyzatbél. Ma-
gyar zsidék, akik koziil Herzl szdrmazott, e varos
sziiléttje. Mit tudok a sok frérél, ksltsrsl, tudésral,
gondolkodérél, tjsdgirérdl, szinhdz- és moziszi-
nészrél és az Gsszes szép nérél...
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Es mit tudok a tdlélskrsl? Sokan vandoroltak ki
tenger mellett fekvd orszégokba, beutazasi enge-
délyhez jutottak és csatlakoztak tavoli csalddtagja-
ikhoz. Ugy ttinik, mindenek ellenére sokan kéziiliik
ragaszkodnak a magyar nyelvhez. Egyik tal4lkozé-
jén itt, Mose Szné engedélyt kapott a kommunista
korménytdl, amelynek élén zsidék alltak, hogy egy
vonat legélisan elvihessen tébb szdz zsidét Ju-
goszlavidba és onnan erec Izraelbe. Hatsz4z hely a
vonatban. Csak kétszdznegyven zsidé iratkozott fel
az utazdsra. Felhivdsokat osztogattunk a zsinagé-
gékban és minden olyan helyen, ahol zsidékkal ta-
lalkoztunk. A lelkiikre beszéltiink. Csalddosok és
id8sek tétovaztak, hogy csatlakozzanak-e. Hiszen
a legrosszabb mar elmuilt, és most mér lehet élni. Ki
vagyok én, hogy ftélkezzem felettiik? Kisgyermek
korunktél kezdve bevésték az agyunkba, hogy a
zsidéknak rossz a diaszpéraban, és vissza akarnak
térni hazdjukba. Ez nem pontos. De a fiatalok, a ci-
onista ifjis4gi szervezetek tagjai, erec Izraelt valasz-
tottak. Veliik taldlkoztunk, ket edzettiik és készi-
tettiik fel erre az ttra.

Telnek a napok és elsajatitok néhdny szét ezen a
kiilénleges nyelven, amelynek nincsenek testvérei.
Eligazodom a mindennapi életben: a piacon, az ét-
teremben, a voggtélloméson, a taxisofgrokkel.
Ennél nem tébb. Ok olasznak gondolnak, mésok...
orosznak, f6ldkozi-tengeri vondsaim ellenére. Az
oroszok félelmetesek. Budapest, amelyet keményen
megbiintettek biinei miatt, j6l emlékszik a bosszu-
jukra, amely a tulajdon4t és sok n&i lakosét érintet-
te. Egyik este egy csapat katona, a Véros Hadsereg
emberei, az utcidn vonultak és kézben az induléikat
énekelték. A jarckelsk igyekeztek minél gyorsab-
ban behtizédni a lépcs8hdzakba. Am a tombolds
1d8szaka Veget ért. Mlskolcon, a vdros f6terén ti-
zenkét katonat akasztottak fel, akiket fosztogatdssal
és nemi erdszakkal vadoltak. A kommunista kor-
mény megszildrditja hatalmat. A part élén zsidék
allnak, vezetdjitk Rdkosi M4tyds. Mellette, Gers
Ernd, Vas Zoltian, Révai és Farkas. Zsiddk. A tit-
kosrenddrség élére Péter G4bort nevezték ki. Volt
jesivandvendék.

Budapestet az antiszemitdk Judapest névvel il-
letik. A magyar zsidé talélsk koziil sokan taldljak
meg helyiiket az 6j rendszerben. Mindazok utén is,
ami veliik tértént, ragaszkodnak a hazdjukhoz.
Még a bardtaim, a Higdnd emberi kozott is taldlsz
kettds identitdstakat. Jéska, magyarként, kommu-
nista; zsidé cionistaként a Hasomer HAcdir aktivis-
tdja. Jéskanak tiszta 4rja kinézete van. A haboru
alatt a kommunista féldalatti mozgalom tagja volt.
Elfogtak és kegyetleniil kinoztdk addig, amig a ba-
ratai segitségével kiszabadult. Az egyik fegyvertar-

sa azt mondja neki: ,Maradj veliink. Mindannyian
egyiitt szenvedtiink Magyarorszdgért. Most elér-
kezett az id8 , hogy egy 1j, szocialista Magyaror-
sz4got épitsiink. Minden baritod a foldalatti moz-
galombél ma a korményban van. Te egy vagy ko-
ziiliink. Sziikségiink van rad itt. Ne men] el tsliink,
ne menj el Palesztindba! Maradj!” Am a cionista if-
jusdgi mozgalmakban mér kezdetét vette az utazds
a Fsldkozi-tenger partjai felé.

fme, a névérem. Legnagyobb csoddlatomra mar
beszéli a magyar nyelvet. S8t, mar néhanyszor fel
is sz6lalt a Demokrata N&k kongresszusan, és még
mi minden van el8tte. A dolog lehet8vé teszi sz4-
maéra, hogy beszélgetésbe elegyedjen baritaival és
novendékeivel. Szamomra mindez nehezemre esik,
és nagyon sajndlom. En még mindig tolmécsokra
szorulok. Ugyanaz a gatlds nem szakad fel bennem.

E)Jel nappal dolgoztunk. Feltételezem, hogy a
hatalom tudott a tevékenységiinkrél. A hirszerzsik
mindenhol ott voltak. Természetesen értették, hogy
a sportszemindriumok az ott miikodé Hégan4 t4-
borai. Abban az id8ben a Szovjetunié tdmogatta a
zsid6 letelepedésért folyé kiizdelmet az ellenséges
brit mandatum hatalmaval szemben. A harcban, a
ldzaddsban, az er8szakos tevékenységeinkben és a
kiegészft(’i szervezetekben olyan tdmogatast l4tott,
amely illeszkedett az 4ltaldnos politikai elképzelé-
seibe. Moszkva meg akarta renditeni a Kézel-Ke-
leten hosszt évek 6ta tarté brit hatalmat. Ezért en-
gedélyezte Csehszlovdkidnak, hogy f8 fegyverszal-
litéként mukod)on a Hagana és a fiatal Izrael Allam
szadmadra, mikozben a nyugatl nagyhatalmak embar-
g6t hirdettek.

Miutédn az Exodus illegélis bevandorléit kitizték
a dél-franciaorszdgi Port-de-Bouc-bdl, és Ham-
burgba vitték 8ket —a Moszdd bevdndorlést segits
tevékenységei 4tkeriiltek keletre: Jugoszldvia,
Bulgdria, Roménia partjaira. Abban az id&ben
dr. Mose Szné volt az illegélis bevdndorl4s tigyének
felelése a Zsidé Ugynskségben (Szochnutban).
Tobbszor elldtogatott Pragaba, Budapestre, Belg-
radba. Kétszer talalkoztam vele.

Minden cselekedetiink a zsidé fiatalok mozgosi-
tasara 6sszp0ntosu1t az erec lzraelért folyc’) kiizde-
lem érdekében. A tébbi bardtomhoz hasonléan
sokat utaztam Magyarorszdgon, s nemegyszer lép-
tem 4t a hatdrt Pozsony és Praga felé.

Az egyik éjszaka éppen visszafelé jottem Ma-
gyarorszdgra. Egy kis vidéki szlovdk varosban
szélltam meg a hatar mellett, az egyik illegélis ki-
véndorl4st segit aktivista otthonaban. Ejfél koriil
a véaros széléhez vezetett. Ott 4lltunk a sotetben,
héban. Egy pisldkolé fénypontra mutatott a sétét-
ségben, azt mondta, hogy az ott Magyarorsz4g, ar-

° 102 »



J ‘ 100-103 HaimGuri 4.gxp_Layout 1 2018. 08. 22. 21:02 Page 103

&

e Haim Gouri °

HAJNALIG

rafelé kell mennem egy kilométert, nem tobbet. Ott
van a vonatdllom4s. Ejjel egy 6rakor halad majd 4t
a vonat. Csak fel kell szdllnod r4, és elutaznod vele
Budapestre. Megkérdeztem téle, mit tegyek, ha
megélh’tanak a magyar hatarérsk. A kezembe nyo-
mott egy aldirt paplrdarabot és azt mondta, hogy
mutassam meg a tisztnek. O mar tudni fogja, mirdl
van sz6. Elkszontiink egyméstél. Gyalogolni kezd-
tem a héban a vill6dzé fény felé. Nem messze a ha-
tartdl két sziirke ruhds magyar katona allitott meg,
vallukon szuronyos pusl{éval. Megmutattam nekik
a kezemben 1év§ igazolast. Bevezettek az &rszoba-
ba, és felkeltették a tisztet. A szobaban nehéz, allott
levegs érz8dstt. Dohdnyfiist és alkoholgéz. Kint
kutyahideg volt. Megmutattam a felkeltett tisztnek
a papirt. Nem értette, mi kz6m van nekem az iga-
zolashoz. Voltaképpen magyar eﬂlampolgér voltam,
aki a kozelben lakik. Vildgoss4 valt szimomra, hogy
a tevékenységﬁnkbe beavatott tisztet lecserélték
mdsvalakire, aki a telefonhoz lépett, hogy utasita-
sokat kérjen. Kivettem a pénztarcAmbdl egy koteg
forintot, és kértem, hogy szerezzen nekem egy liveg
vodké&t, mert nagyon fadzom. Héaldsan megkészénte.
Vodka nem volt, de elkortyolgattam egy pohér cso-
dé4latosan tiizes szilvapéalinkdt. Utdna a férfi egé-
szen az vonatallomdsig cipelte a bérondésmet. Mel-
lettem 4llva megvarta, amig a vonat felbukkant a
sOtétségben, és koszonetképpen ismét kezet fogott
velem. Reggel tudtam meg, hogy négy hénapnyi fi-
zetésének megfelels 6sszeget adtam neki. Ismét ta-
nultam valamit.

Idénként, mintha csak valami lopott szabadsa-
gon lennék, az utcdkon, a sétdnyokon és a Duna-
parton bolyongtam. Néha verseket is frtam. Nem
kevés versemet a Viindormadarak kstetben megjelent
Tiiz virdgaibsl Magyarorszdgon irtam. Ne csodél-
kozzon tehét az olvasé, ha azt az 8szt taldlja ott, a
levélhullds zubatagdt, a havas utedkat, és a fehér pdrdt,
amely a coatorndk szdjibol szdll fel, vonat allomésokat
és kakukkszét az erdékben, valamint ezekhez ha-
sonlé képeket és hangokat, onnan. Idénként meg-
engedtem magamnak, hogy egy-egy sérés-boros-
fiistds vendéglében id8zzem, ahol a cigdnynéta éne-
kes kesergését hallgattam, hegedl’iszé sfrdogélésa
mellett.

Erec Izraelben mar 1947 jdliusdban napvildgot
lattak az E/«tuzkat nap[o cfm{ kétetem versel, a zsl-
dékrdl, akiket a Dunéba l8ttek, a keletre szdllits vo-
natokrdl, az erdékrél az it szélén, a lengyel dtkozott folo-
Jérdl.

2018/2-3

1947. november 29-én az ENSZ Kozgyfilése hata-
rozatot hozott erec Izrael felosztdsarél. Azon az
estén dsszegyfiltiink, minden ifjusdgi szervezet kiil-
déttje és a Palmach, valamint a Higédnd emberei,
akik Magyarorszdgon tevékenykedtiink. Csatla-
koztak hozzénk a Paljam tengerészei, akik Magyar-
orszdgon ragadtak dton Romdénia felé. Ezeknek az
embereknek musza} volt talalkozniuk. Am mit te-
gylink ezen a napon? Hogyan iinnepeljiik a Messi-
as eljovetelét? Taldlunk egy nagy kavézét, és ott
gyiilekeziink a csilldrok fényénél. Hazafias, P4l-
méch és Paljam dalokat énekeliink. Beszédeket
mondunk, majdnem sirunk, &sszeslelkeziink, djra
és yjra kiiiritjiik a poharakat, felfogjuk és nem fog-
juk fel mindazt, ami térténik.

Volt ott egy helybéli fiatal lany, aki azt kérte,
hadd énekelhessen valamit, ami nem erec izraeli, de
ismert és magatdl éneklsds. Azt kérte, éppen azon
az estén, 1947. november 29-én, hogy hadd énekel-
hessen jiddisiil. Mindenki elhallgatott és & énekelni
kezdett:

Cuillagos ég fénye alatt,

tedd ram a kezed,

konnyé vilik mnden szavam,
olelf meg engem.”

Ez a dal ismert volt, mint olyan, amit a gettékban
is énekeltek. Igy azon az e)szakan keveredett a
gyasz, a vesztesegek miatti sirds az erec Izrael j )0V0)e
irdnt érzett nagy 6rom konnyeivel. Akkor még nem
tudtuk, hogy az utolsé iinnepl8k az orszdgban haj-
nalban mar taldlkoznak az elsg dldozatokkal. Né-
hényan a kiildsttek koziil ittak még egy pohé.rral,
és sietve odahajitottdk mand4tumi ttleveliiket a ko-
zelben jaré villamosok kerekei ald. Majd mégiscsak
felvettek 8ket, hiszen taldn meg szukseguk lehet
ra)uk Igy kezdadott egy maésik 1d8szamitas.

Héberbdl forditotta: Szildgyi Erzsébet

JEGYZETEK

' Frangois Mauriac el8szava. In: Elie Wiesel: Az guzaka. Lang

Kiadé, Budapest, 1990. 8.
2 Abraham Sutzkever (1913-2010) verse (a ford.)
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EGY ,HOLTIG BETARI” - SZILAGYI DENES RADIKALIS CIONISTA MUNKASSAGA

Veszprémy Ldozld Berndt

Eqy ,, boltig betdre”

— Szildgyi Dénes

radikdlis clonista munkdssdga

Eszrevétleniil mult el a zsidé kozéletben a 2017. no-
vember 20-a, pedig éppen tiz éve halt meg a hazai
cionizmus kiemelked§ alakja, a Bet4r jobboldali
cionista mozgalom egykori magyarorszdgi ndcivja
és az illegélis, emberment§ alija szervezdje, Szilagyi
Dénes. Szildgyi 1912-ben sziiletett Szildgyi Géza
kolts és iré, pszichoanalitikus tém4jd tanulményok
szerz8jének fiaként. Nem teljesen vildgos, hogy
1937-es politikai szinrelépéséig eszperantista tanul-
ményain kiviil mit csinélt vagy tagja volt-e a cionis-
ta mozgalomnak; 1986-ban papirra vetett, Bukott
2006 politikar kaland Magyarorszdgon cim( emlékirata
1937-tel kezdédik.! Neve kordbban egyetlen 4tvizs-
gélt nagy zsidé6 folyéiratban (Egyenléség, Zsidé Szem-
le, U/ Kelet) sem fordul el§. Annyit ismert, hogy
1932 és 1937 kozott a Vlagyimir Ze'ev Zsabo-
tyinszkij 4ltal alapitott Betdr cionista ifjis4gi moz-
galom magyarorszagi ndcivja, vagyis regionélis ve-
zet8je, illetve kisebb jobboldali cionista kiadvanyok
(Kék-Febér, Bné Betdr) rendszeres szerz8je volt.
A Betdrt Magyarorszdgon 1928-ban alapitottdk,
kezdetben a Magyarorszdgi Cionista Szervezet
sportszakosztalyaként, majd 1935 4prilisdban kiilon
szervezetté alakul, 5 tagu alapfté bizottséggal, koz-
tiik K&lméan Imre, Schwartz Lészlé és Szildgyi.?
Taglétszdmuk Szil4gyi er8sen jéindulatu becslése
szerint sem lépte 4t soha a par szdz fét; egy 1937-
es rendezvényiikén 60 {6 jelent meg.’ Torténetét
Natan Ben-Hajim dolgozta fel.”

Maga Szilagyi foglalta 6ssze a ,betdrisdg”, azaz
a Betdrhoz valé tartozds lényegét a mozgalom ma-
gyar orgdnumdban: az ifjisdgi mozgalom célja a
ymiszaki szabatossiggal” létrehozott ,4jzsidé
tipus” megteremtése.” A Betdrban valé tagsdghoz
ismerni kellett a mozgalom torténetét, ismerni a
Ha'tikva elsd szakasz4t, vezet8knek pedig alapvets
héber szavak és fizikai gyakorlatok elvégzését.®
A Bné Betdr ezen sorokat k6z18 szdmabdl azt is meg-
tudjuk, hogy a ,betéri fogadalom” igy hangzott:

,Odaszentelem életemet a zsid6 tobbségti s a Jor-

ddn mindkét partjdn elteriils Zsidé Allam djjaszii-
letésének. Aldja rendelem a Zsidé Allam jjaépitése
érdekének a magam, csalddom és sorsom minden
érdekét. Hébertil beszéliink magam és gyermekem
— Erecben és a gdldban. Karom népem védelmére
kész, s csupdn védelmére emelek kezet. Haddrra
szomjaz minden gondolatom, szavam, tettem, mert
kirdlyok ivadéka vagyok. A betdri mozgdsitdson —
ha légiéba, ha munkara, ha ciéni aljjéra, ha a galut-
ban szolgélattevésre, ha kézel vagy tdvolba szélit —
ott leszek. Engedelmeskedem a Betar torvényeinek,
vezéreim parancsénak, ahogyan ember 6nlelkének
engedelmeskedik; mert a betari térvény szivem esz-
ményeinek visszhangja és vezérei az én kveteim.
Ezt a hétdgt fogadalmat, melynek minden szavit
megfontoltak és véllaltam, most felel6sségem tuda-
tdban — fogadom.”” Szildgyi ehhez annyit tett hozz4,
hogy magdra ,holtig betariként” tekintett.®
Mindez a zsabotyinszkiji vildgképbe illeszkedik:
arevizionista — azaz a britbarat politik4t revizié ald
venni akaré — cionizmus atyjdnak korabeli fontos
tételei voltak a Jorddn két partjan 4ll6 zsidé 4llam,
a zsidé méltésdg (haddir) megerdsitése, illetve a
Betédr irdnt valé lojalitds. Zsabotyinszkij maga
ugyan deklaréltan ellenezte a vezérelviiséget — mint
fogalmazott, a ,vezér” egy ,abszurd szé,” mert
,csak a bivalyok kovetik a vezetst, és a civilizalt
embereknek nem kell vezér” — 4m a Betar hivatalos
programjéban szerepelt a gondolat, hogy a Betéar
feje a ,Parancsnok, az Epitész, a Vezér”.! Ez pedig
nem volt mds, mint maga Zsabotyinszkij. Szildgyi
ezt a fajta személyi hl’iséget agy foga]mazta meg,
hogy ,ha a Betért jellemgyarnak giinyoljdk, mi 6ro-
mest vallaljuk ezt a ginynevet”.!! A Betdr ismertets
cfmti kiadvdny hasonléan irt: ,Ha azt vigjak a fe-
jiinkhéz, hogy militarista [a Bet4r], nem kell meg-
yedniink”, illetve a hipotetikus kérdésre, miszerint
,diktattira van-e a Betdrban”, azt felelte, hogy ,a
Betdrban nagy fegyelem van. Fegyelem azonban
csak tudatlan ember szemében azonos a diktatira-
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val”.'? A legtémorebben azonban
Rosenberger Tibor, a Betdr szer-
kesztgje felelt, aki arrél beszélt,
hogy a Betdr 4ltal vallott elvhiiség
a Zsabotyinszkij altal megjelolt
Zsidé Allam eszményéhez valé lo-
jalitast jelenti: ,Ez a cél a Zsidé
Allam, amiért a randevirdl is ér-
demes elkésni. Aki nem hiszi ezt,
nem betdri.”"?

A korabeli Betér tehdt egy a ka-
tonai feladatokra valé nevelés fon-
tossdgét hangsilyozé, jobboldali-
nemzeti alapon 4llé zsidé mozga-
lom volt. Mint a Betdr tsmertetd
koltsi kérdése is utalt rd, ezen al-
léspont csoddlkozasra adhatott
okot a korabeli zsidé kozéletben,
melynek urbdnus, liberélis szim-
patidja ismert. Am az eme zsid6
kozélet altal kitermelt zsidé6 fiatalsdggal szemben a
Betér éllaspontja igencsak kritikus volt — ennek
megértése pedig sziikséges Szildgyr késsbbi, taldn
ellentmondésos tevékenységének perspektivéba he-
lyezéséhez. Szildgyi maga is tisztizta, hogy a Bet4r
,normélis zsidé 4llampolgarokat” akart nevelni,
tisztdzva, hogy akad, aki ,nem normélis”.!* Az asszi-
mil4cié magyarorszagi ostorozdsidnak kevés olyan
heves péld4ja akadt, mint Szildgyi sorai Nevelés nem-
zeli forradalomra cimi vélogatdsédban.

A kényvhéz maga Zsabotyinszky) irt el8szét:
,Oriilsk annak, hogy magyarul sziiletik meg ez a
gyl’ijtemény. Mérhetetleniil fontos az, hogy éppen
ezen a biiszke nyelven hirdessék a zsidé biiszkesé-
get. A magyar nyelvteriileten él8 zsidé embqranyag
népiink legstirtibbvér( részéhez tartozik... Es taldn
azért is oriilsk ennek a gy(ijteménynek, mert kii-
l6nben is csoddléja vagyok a szép, erdvel teljes
nyelveknek, amelyek sohasem siklanak 4t zagyvan
a beszéd hangjan, hanem tisztelnek minden egyes
hangot, szinte acélba és rézbe metszenek minden
szétagot és kalapécsﬁtés m(’)djéra megcsendftenek
minden kett8s mdssalhangzét. A magyar nyelv
ilyen, a héber is ilyen volt és ilyen lesz a jévSben.”!®
Zsabotyinszkij magyar nemzeti érzelmeknek hizel-
g6 sorait Szildgyl mennydérgd zsidé nacionalizmu-
sa kévette: a Marx- és Weininger-féle ,beteg szel-
lemet”, mely névvel Szildgyi 6sszességében az asszi-
mildcié szellemét illette, , gy koriil kell zarnunk,
mint a pestisbeteget vivé barnalobogés hajéval te-
szik a kikotsk egészségiigyl hatésdgai”. Sorait igy
folytatta: ,Az egész nép beteg [és a sziikséges]
miitét neve: forradalom. A mi forradalmunk célja:
megvéltoztatni a zsidé nép gettdjellegét. Azt akar-

Szilagyi Dénes

juk, hogy megint Mézes, Sdmson,
Matitjdhu, a szik4rius-csapat, Bar
Kochba — s a tegnapiak és maiak
koziil Herzl, Nordau, Trumpel-
dor, Jabotinsky alakja jelképez-
hesse a zsidésdgot... Hivatalos
zelétdk, zsidé nemzeti forradal-
marok nevelése a feladat”.'® Radi-
kalis szavainak tekintetében mar
kevéssé meg]ep6 olvasni médszer-
vélasztisanak elasztikus elveirdl:
Szildgyi szerint gy kellett tenni,
mint Joszef Trumpeldor, a félkart
cionista hés, aki ,hajlandé volt
megvizsgélni mindent, amirgl azt
hihette, hogy taldn javara vélik a
zsidé nemzetnek”."”

A D. Sabbatai néven is iré Szila-
gyl a ,nemzeti forradalom” vég-
hezvitelének konkrét lépéseit adta
meg Orvossdg a gettoszellem ellen cimi frésdban. El18-
szor a zsidé dnbecsiilést akarta megerdsiteni: mint
irta, egy zsidé legyen olyan biiszke a nemzetére,
mint bdrmely m4s nemzet. , Aki nem képes erre, aki
szerencsétlennek tartja a maga zsidésdgat, az le-
gyen dngyilkos vagy keresztelkedjék meg” — széltak
Szilagyi provokativ sorai. Az énbecsiilésben azon-
ban a zsidéellenességgel szembeni rezisztencia le-
het8ségét is felismerte: , A gettd, a sdrga folt, a zsi-
détérvény nem a mi megszégyenitésiink.” Az énbi-
zalom hangsﬁlyozésa mellett a zsidéség helyzetével
kapcsolatos kérdésekben valé igazmond4st propa-
gélta: ,Gyerekes érv az, hogy hallgassunk el némely
igazsigot, mert kiilsnben kompromittéljuk magun-
kat a nem-zsidék, vagy pldne az antiszemiték eldtt.
Akiben van egy csepp 6nérzet, az nem térédik az
antiszemitdk véleményével. A barany fiityiilhet
arra, hogy mit gondol réla a farkas. A farkas far-
kasvoltat a legcsekélyebb mértékben sem médositja
az, hogy az elétte 4ll6 bardny fehérlelkii-e vagy
biinss. A barany tanuljon meg harapni, vagy fusson
el, s ha egyik sem sikeriil, akkor legal4bbis emel-
kedjék feliil a farkas véleményén.” Taldn ebbdl is
fakadt dlldspontja a kévetkez8 pontban, melynek
neve ,mi és a fajelmélet” volt: ,Az Istenért ne vitat-
kozz4l, ha azt mondjdk, a zsidésig faj s a zsidéség
nem asszimilélédott. El8szor is ez igaz, j6l tudod te
is és — ugye — nem fogsz hazudni? M4sodszor pedig
zsid6 fajisdgunk semmivel sem stilyosabb v4d, mint
az, hogy 170 centiméter magasak vagyunk, vagy
hogy két szemiink van. Mert jog, emberiesség és lo-
gika szerint egyik koriilmény sem lehet jogfosztés
alapja. Ha meg az antiszemitdk kovetkeztetése nem
is az 4llitélagos eléfelvetésen alapul, akkor mit ersl-
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Budapesti Betar, harmincas évek. A sorban vott all
Dov Gruner késobbi cionista martir

kodsz az elSfelvetés cafolatdval?”'® Sorai radikali-
sak voltak és uttorgek: egyéb mindsitésektd] elte-
kintve elegendd, ha idézziik Nataniel Kacburg iz-
raeli torténész sorait, aki tgy fogalmazott, hogy
Szil4gyi ,jézan analizise” ,4j elemeket sztirt be a
zsidé-magyar vitdba”."” Zeke Gyula a Szombat ha-
sdbjain megjelent esszéjében valamivel kritikusabb
volt Szildgyival .?

Még érdekfeszitébb azonban a ,mi és a magyar-
sé.g” cimd rész, melyben a tébbségi tarsadalomtdl
valé disszimildciéra mutat r4, mint a zsidés4g egyet-
len, szerinte kévethetd dtjra. ,Ha szeretsz, de nem
szeretnek vissza, akkor — ha egészséges és épérzékﬁ
vagy — magadba zarod szerelmedet. Esetleg bele-
pusztulsz, de nem futsz olyan szekér utdn, amelybsl
szidalmak kiséretében kitaszitanak. Valéban azt
érzed, magyar anyan_yelvfi testvér, hogy »itt élned-
halnod kell?« Szoritsd 8ssze a fogad, de ne aldzkod-
j4l meg, mert nincsen olyan hazaszeretet, amely ge-
rinctelenséget kévetelne a hazafitél.” Azokhoz, akik
esetleg ,4llampolgarsagi kotelességiiknek” 14ttak a
yhazafisdgot”, dacdra a diszkriminiciénak, igy
szélt: ,Nem 4llampolgari kételességed, hogy a ma-
gyarsdg ellenére is dolgozzal a magyarok javéra.
A magyarsig jobban tudja, hogy mi kell neki, mint
te. Ne tukmaéld r4 kéretleniil munkédat, ha mégoly
4lddsosnak tartod is.” A ,mi és az antiszemitak”
cimet viseld részben pedig egyszer(i, mar-mar prak-
tikus tandcsokat adott Szildgyi az ifjd cionistdknak:
,Ne bizonygasd undsig, hogy »kétszer ketts igazdn
négy«. Mérpedig »kétszer ketts négy« az, hogy az
antiszemitik minden olyan Vad)a, amely 1gazan Vad
teljességgel alaptalan... Ha valaki nem ismeri el,
hogy »kétszer ketts négy,« akkor — egyéni vérmér-
sékleted szerint — kezdj m4srdl beszélni vele, vagy
fordits neki hatat, vagy iisd pofon. De ne védd vele
szemben a zsidésdgot.” Szildgyi soraibdl az a kon-
zekvencia szlirhetd le, hogy vitatkozni, apolégiat

frni az antiszemitizmussal szemben felesleges. Zaré
sorai erre rimelnek: , Ne hidd, hogy — az elvandor-
l4son kiviil — badrmit tehetsz is, amivel csskkentened
a zsidégyfilsletet.”!

Szildgyi sorai, melyek szemben &lltak az asszimi-
laciéval, és id8pocsékoldsnak tartottdk az antisze-
mitizmus elleni harcot, visszakészénnek Dardnyi
Kalmén gydri beszédére adott valaszdban. Analizise
egyszerre realista és naiv: megldtta, hogy a zsidé-
kérdés a korszellem része, nem pedig valamilyen
reakciés maradvany, de kézben azt is hitte, hogy az
antiszemitdk nem akarjdk bantani a zsidékat. ,Sem
agyonhallgatni, sem tilcsérgetni nem lehet a hiva-
talos magyar tényez8k szavat. A zsidékérdés vita-
jéban megszélaltak a hivatalos tényez8k... Ma sza-
lonképessé vélt a zsidékérdés... Akik szalonképessé
tették a zsidékérdést, nem beszélnek... a zsidék
megvereserol Nyelvezetuk tiszta, egyszeru, targyl—
lagos. Megéllapitjdk, hogy bar nem minden bajnak
a zsidék az okal, szdmardnyuk mégis til magas; s
ennek le kell vonni a konzekvencidit. Dardnyi mi-
niszterelnsk nemrég nagy beszédet tartott és
annak, amit a zsidékérdésrdl mondott, ez volt a 1é-
nyege. Nem szdllunk vitdba a miniszterelnskkel...
Minden meghatottsdgtél vagy megdsbbenéstdl fiig-
getleniil el kell fogadnunk azt, ami politikai valésdg
a miniszterelnsk beszédében... A miniszterelnsk
beszédének politikai tanulsiga: ...a zsidésdg ardnyét
maér hivatalos helyen is sokalljgk és bizonyéra csék-
kenteni is fogjdk.” Mig cikke szerint ,a Sipucca” —
azaz a pesti hitkdzség — csak panaszkodott, és visz-
szavdrta a régi liberdlis id8ket, ,mi”, cionisték ,tud-
juk, kivezetd 1t itt, Magyarorszdgon beliil, nincsen.
Kivezet8 ut csak egy van: a palesztinai zsidé
sllam”.?

Szil4gyi utébbi tételét gyakorlatba is iiltette a ha-
boriba borulé Eurépa egyik utolsé nagy illegélis
alijdzési akciéjdnak tdrsszervezgjeként. 1986-os
emlékiratdban megemlitette, hogy apésa, Kdlméan
Imre ,az alya bét [illegélis alija — V. L. B.] els8szamu
szervezG8je volt”. Munkéssdguk a Hacobar (azaz a
revizionista cionista kézponti vezet8ség), illetve Jo-
szef Schechtmanon keresztiil Zsabotyinszkij 4l1d4-
sdt birta. Kdlm4n antiszemita politikusokkal valé
kapcsolatait hasznélta arra, hogy megszerezze a ki-
véndorldshoz sziikséges papirokat: ,Befoly4sa, il-
letve a magyarok kisérletei a zsidajaiktdl valé meg-
szabadul4sra sikert aratott”. Az elsg ilyen csoport
— 750 betédri — 1937 nyaran hagyta el Magyarorsza-
got Ausztridn at. A kévetkez8 150 magyar betdri
Budapesten szallt hajéra, majd illegdlis hajékkal
ment tovabb. Szildgyi szerint a ndci megsz4llés elstt
osszesen 4500 betari hagyta el az orszdgot.”® A sz4-
mot azonban kritik4val kell kezelni: a szakirodalom
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osszesen 5300 illegdlis betdri kivdndorlérél tud
egész Eurépaban.”

Abban azonban nem kell kételkedniink, hogy a
kivandorlék tsbbsége valéban jobboldali cionista
fiatal volt. William Perl, a csehorsz4gi és osztrgk re-
vizionista cionizmus kordbbi aktiv tagja targyalt
id8szakunkban a magyarorszégi illegélis aljja szer-
vezésében dolgozott. Emlékirata szerint ,betdrija-
ink els8bbséget élveztek”.?® Mindez azért is érdekes
szamunkra, mert a revizionistak késébb azzal va-
doltak egy mdsik magyarorszdgi embermentst —
Kasztner Rezsét —, hogy csak sajat partjdnak tagjait
mentette meg, félresdporve a kivélaszt4ssal jars
mordlis dilemmék f4jdalmat, mint magyarédzatot.
Pedig Perl hasonléakrsl szamolt be, mint Kasztner:
»A legnehezebb dolog az volt, mikor meg kellett
mondani valakinek, hogy nem jshet, hiszen ez egyet
jelentett a halélos itélettel. Van egy eset, amit mdig
nem fe]ejtek el. Budapesten voltam, ahol a rendér-
séggel valé egyezség alapjan kivihettem zsidékat a
bortonbsl — olyan embereket, akik Csehszlovakia-
bsl vagy Lengyelorszégbo’l érkeztek, papirok nél-
kiil, és magyar bortonskben voltak... Volt egy férf,
koriilbeliil 40 éves... Beszéltem vele, és tgy nézett
ki, mint aki johetett volna veliink. Megkérdeztem,
van-e felesége... és ekkor mondott valamit, ami az
egész dolgot megtorpedézta. A felesége ugyanis na-
gyon beteg volt, mi pedig nem vihettiink beteg em-
bereket. Megnéztem a feleségét, aki egy méasik szo-
bidban volt: a ng vért képétt, lathatéan nagyon els-
rehaladott tuberkulézisban szenvedett, s igy széba
sem jShetett. Megmondtam a férfinak, hogy nem
johetnek. Az eset maig nyomaszt, mert minden bi-
zonnyal Auschwitzban kétsttek ki. De meg kellett
hozni a déntést, hogy kit visziink magunkkal.”
A vélasztds sosem volt egyszert, ugyanis a vissza-
utasftott zsidék sokszor meg akartdk vesztegetni a
cionista embermenté8ket: ,Mindent igértek: pénzt,
ékszereket, n8ket.” Perl szerint végiil elsésorban
jobboldali cionistakat vittek, illetve életerss, képzett
fiatalokat, akik készen 4lltak a britekkel vivandé
héabortra.?®

Az illegalis kivandorlas szervezése mellett Szil4-
gyiigyekezett felhfvni a magyar zsidésdggal tértént
atrocitdsokra a kozfigyelmet. Az 1942-es délvidéki
yhideg napokat” kévet8en Szildgyi felkereste J6-
zsef Ferenc kirélyi herceget, akinek dtadta Ofner
Ferenc volt jugoszldv Betdr-vezet8 inform4cidit az
eseményekrél. Jézsef Ferenc, akit Szildgyi ,jéin-
dulatd antiszemitaként” irt le — ugyanis egyik vigy-
dlma volt egy palesztinai ,zsidé monarchia” sziile-
tése — tovdbbadta az informdacidkat kiilfsldi diplo-
matdknak. Ugyan m&s politikusok is tettek az eset
nyilvdnossdgdért — mint Bajcsy-Zsilinszky Endre
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Budapesti Betar, ismeretlen idopont

vagy Kéthly Anna —, Szilégyi 18 kétségkfvﬁl meg-
tette maga kotelességét.”” Hasonléan kiterjedt kap-
csolatrendszere sikereként értékelhets az az 1938-
ban tértént eset, amikor Kolosvary-Borcesa Mih4ly,
Imrédy Béla sajtéfénske elstt kellett érvelnie a be-
tilt4s 4ltal fenyegetett Bné Betdr érdekében. A torté-
netet Dalos Gyérgy iré elbeszélésében ismerjiik,
aki 1983-ban Miinchenben felkereste Szildgyit.
»Kolosvéry-Borcsdnak megadatott, hogy fanatikus
antiszemitizmusét gyakorlatba is »4tiiltesse.« [Még]
1938-ban, az Imrédy-kormény sajtéfénskeként
mintegy kétszdz zsidé6 sajtéterméket tiltott be, kdz-
titkk a csekély példanyszdmu Bné Betdrt 1s. Sziladgyi
Dénes elmondta nekem, hogy nyomban panasszal
élt a dontés ellen, személyes audienciét kért a saj-
t6fénoktsl, és legnagyobb meglepetésére Kolos-
vary-Borcsa hajlandé volt 8t fogadni. »Kegyelmes
Ur« — érvelt Szildgyi —, »nem értem a tilt4st. Vég-
eredményben mi cionistdk ugyanazt akarjuk, mint
onok, vagyis, hogy a zsidék ttinjenek el Magyaror-
szdgrél«. Erre fol Kolosvary-Boresa intézkedett,
hogy a Bné Betdr Gjra megjelenhessen. Szildgyinak
még évtizedekkel késsbb is az volt a benyomdsa,
hogy az egyébke’nt miivelt és ostobanak nem mond-
haté politikus benne, az akkor harmincéves, perem-
re szorftott zsidé ujsdgiréban valamilyen tényleges
»zsid6é hatalom« képvisel8jét vélte l4tni. »Bedslt a
sajat propagandéjénak« — hangzott a karorvends
kommentér.”?® Szil4gyi valészintileg tisztdban volt
Kolosvary-Borcsa sajitos szimpatidjaval a cioniz-
mus irdnt is: kordbbi frdsdban Imrédy sajtéfénske
— majd kivégzett hdborts blinés — méltatta Patai
Jézsef cionizmusét, mint egyfajta ,8szinte” zsidé
faji hitvallast.” Kolosvary-Borcsa antiszemita szim-
péti4ja a palesztinai project irdnt voltaképpen a cio-
nista aktivista malmara hajtotta a vizet, s mint ldtni
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Budapesti Betar, harmincas évek

fogjuk, Szildgyi erre késdbb is rdjétszott antiszemi-
tdkkal valé targyaldsai sordn.

Szil4gyi legfontosabb tevékenysége nem is betari
vezet8i munkdja, vagy kordbbi frdsai, hanem a
Zsidé Munkakozosség életre hivdsa volt 1939-ben.
A szervezet hivatalosan kényvkiadéként miiksdott,
és — keriilendd a renddri vegzéldsit — létrejottét
elére egyeztették Sombor-Schweinitzer Jézseffel,
a politikai rend8rség vezetdjével. Szdmos, kevéssé
ismert tagja mellett magjét alkotta Szildgyi, Kédlman
és Varga Imre orvos. Szildgyi és Zsidé Munkaké-
zossége hdrom un. Sdrgakinyvet adott ki, melyek
nézeteiket terjesztették. Levelezélistdjukon nagy-
részt vezets, korabeli politikusok — németellenesek,
illetve ,békebeli antiszemitdk” — voltak. A Sdrga-
kionyvekkel Szildgyi deklardltan egyfajta ,sokkters-
piat” kivant folytatni: az antiszemita magyar naci-
onalistdk és a cionistdk nemzeti viligképe kozos
pontjainak drasztikus felnagyitdsdval kivant a ve-
zetd korok bizalméba férkézni. Az elsé Sdrgakonyy
mindjart tisztdzta — Zsabotyinszkijt parafrazedlva
—, hogy az antiszemitizmus objekt{v hatdsok ered-
ménye, hiszen ,minden t6bbség igyekszik eltavoli-
tani az idegen testnek érzett, beolvaddsra képtelen
kisebbséget. Ez &ltaldnos térvényszerliség”. Az
igazi problémdt nem az antiszemiték okozzdk — ér-

velt Jakov Klackinra hajazva Szildgyi —, hanem
azok a magyar liberélisok, akik ,kétszintiek és ar-
c4tlanok”, mivel egy a zsidékra veszélye korszak-
ban dolgoznak a zsidékérdés elkenddzésén. , Arra
kell térekedni, hogy megsziintessiik ezt az egyiitté-
lést”, irta Szildgyi. ,A torténelem tanulsiga szerint
elbb-utébb minden zsidé [és] nem zsidé [kozti]
egyﬁtté]ésnek meg kell sztinnie, mert a beolvaszt-
hatatlan zsidé kisebbség puszta léte el8bb-utébb
mindeniitt sulyos strléddsra vezet. Tehdt meg kell
sz{innie a magyar-zsidé egyiittélésnek is. Ha a zsi-
dék ragaszkodni prébélnak hozz4, akkor is meg-
torténik az egyiittélés megsziintetése, csakhogy
akkor a magyarsdg egymaga végzi el a mitétet, és
bizonyos, hogy ez a m{itét fjdalmas lesz... Minden
més megoldési kisérlet (példdul getté) magdban
rejti annak lehet8ségét, hogy az egyiittélés késgbb
mégis helyredll és igy feltdimad a zsidékérdés.”

Szildgyi kiadvdnydban konkrét javaslatokat is
tett: ,magétdl értetédik”, vélte, hogy ,zsidé pénzt
kell igénybe venni a zsidé magdnvagyon mozgdsi-
tdsdnak utjdn”, illetve a tehet8s zsidékra kéotelezs
cionista adét kell kivetni, hogy a befolyt 6sszegek-
bél alijdz4st szervezzen az dllam. Sdrgakionyve, taldn
direkt provokativ médon, a zsidétérvényekben is
megkisérelt nemzeti értékeket felfedezni zsidé
szempontbél: ,Kézvetve a zsidétérvények is szol-
gélhatjék a zsidé nemzet fennmarad4sat. A nemzeti
alapon all6 éleds zsidéség kész cselekv8en tdmo-
gatni olyan zsidétérvény-intézkedések végrehajta-
sat, amelyek lehet8vé teszik a zsidé nemzeti érdek
érvényesiilését is.”*! Szavai meglep&en hathatnak,
am hasonlé példak a Zsids Szemlében is megjelentek,
mint ahogy a németorszagi cionista és anticionista
ortodox zsidé lapok is kerestek ,pozitivumot” a
niirnbergi térvényekben. Az els§ Sdrgakinyy nem
akart d4tjutni a rendszer cenztréjan, ezért Szildgyl
a mésodik zsidétérvényt benytjté politikushoz,
Makkai Jdnoshoz fordult, aki ,nem hogy szimpa-
tikus volt, de egyenesen lelkes”. (A lelkesedés per-
sze, 1smét, nem volt véletlen: Makkai kordbbi,
egyébként antiszemita frdsdban a cionista Joseph
Kistein frasaibdl idézett, méltatva azokat.??) Mak-
kai segitségével feloldottdk a cenzirat, és az irat —
Szilagyi szerint — Horthy Miklés és Dardnyi Kal-
mén miniszterelnsk asztaldra is eljutott.

Szildgyi emlékiratdban emlitést tett réla, hogy az
els8 Sdrgakinyy tartalma ,teljes megértést és elfoga-
d4st véltott ki a szélsgjobboldali partok sajtéjabsl”,
kiilon megemlékezve a nyilas orga’.numokrc’)l.55
Zs1d6 kérskben azonban heves reakciskat okozott
a fenti szbveg: a pesti hitkdzség 1941 augusztusi
utolsd iilésén tobben — kéztiik Komoly Otté — nyil-
tan helytelenitették tartalmédt, mig Boda Erns,
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Stern Samu hitk6zségi elnsk helyettese a HMagyar
Zsdok Lapjinak hasédbjain tiltakozott. A korabeli
asszimildcié méra tal4n naivnak haté l16zungjait tar-
talmazé cikkbdl voltaképpen nehéz is lenne egye-
beket idézni, mint a magyarsdghoz valé tartozés
fennkoslt deklardldsanak kiillonb6z8 szinonimadit;
taldn emlitésre mélté Boda kiszéldsa, mely szerint
a cionizmus ,rég let{int vildgok gettéihoz” hasonli-
tott.> (A varséi getté 1940 oktéberétdl 4llt.) Esetleg
erre is akarhatott provokativ vélaszt adni Szildgyi
mdsodik Sdrgakinyvével, melynek szévege mér
1941 novemberében készen allt, de csak december-
ben keriilt a védlasztott politikusok asztaldra. A szé-
veg bevezetdje szerint — ismét a régi magyar libera-
lizmust ostorozva — ,a magyarsig nyilvdnvalé ér-
deke a magyarorszdgi zsidésdg kitelepitése. Nem
»filoszemita,« s6t minden antiszemitidnal drtalma-
sabb az a nem zsidé, aki azt tandcsolja a zsidéknak,
hogy ragaszkodjanak eddigi szélam-asszimilacié-
jukhoz... Az igazi zsidébardtnak is véllalnia kell az
aszemitizmust... A magyarsig érdekeinek csak a
szenvedélymentes aszemitizmus felel meg”.’® Az
aszemita kifejezés, mely a nyilas széhasznélat eleme
volt, kordbban is szerepelt mar mind antiszemiték,
mind cionistdk — példdnak ok4ért Bangha Béla és
Nahum Sokolow — {riasaiban.’ Kérdéses azonban,
mire gondolt Szildgyi, mikor azt irta, hogy ,az elsg
zsidé Sdrgakonye visszhangja arra vall, hogy igy
gondolkozik a jézan és becsiiletes magyarsag is”.
A széls@jobboldali lapok nem a ,jézan és becsiile-
tes” magyarsdg tiikrei voltak; szavaival taldn a pesti
hitk6zség felé akart sztrni.

A mésodik Sdrgakonyy tobbi része hasonléan sz6-
kimondé volt: , A tobbség tgy viselkedik az idegen
elemekkel szemben, mint az él§ organizmus a gyul-
lad4st okozé6 idegen testekkel szemben: fel akarja
szivni, ha pedig nem birja, ki akarja kiisz6bslni
8ket. Ez az igyekezet nem rosszindulatbél ered... a
tobbség igyekszik elvélni a zsidéktdl (aszemitiz-
mus)”, s ez ,nem azonos az antiszemitizmussal”.
Szilagyi ezek mellett dgy vélte, hogy ,a most folyé
h4bort befejeztével a gy8ztesek minden bizonnyal
hozzésegitik a zsidé népet 1) 4llamdhoz. Ebben a
tekintetben nincsen kiilsnbség Berlin és Washing-
ton felfogésa kozott”. Allitasa szinte szélséséges
naivitdsnak ttinhetne, 4m emlékiratdban erre is ref-
lektalt: ,Ostobasdg lett volna benyujtani egy olyan
kiadvényt a sajtéfelelgsnek... mely arrdl ir, hogy
»Hitlernek {it6tt az érdja, és Amerika fog diktdlni a
h4bord utdn«. Némi tigyeskedéssel azonban meg-
kertiltiik az akadélyt. A lényeges tézist ugy helyez-
tiikk el a masodik Zsidé Sdrgakonyrben, hogy harom
kiilon bekezdésre bontottuk, létszélag 4rtatlan
mondatokban elhelyezve... Gondolataink bolond-
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sdgnak 1s hangzottak 1941-ben az olvasé elétt (ha
a mi oldalunkon volt), vagy egyenesen botranyos-
nak (ha németbarat volt). Végs8 soron tisztdn be-
széltek hitetlenségiinkrgl Németorszdg végsd gys-
zelmében, és melle}kesen, evidenciaként kezelték,
hogy az Egyesiilt Allamok lesz végiil a donté hata-
lom. Ez valami olyasféle gondolat volt, amirél az
ember taldn beszélhetett akkoriban Magyarorsza-
gon sztik barati kérben, de nyomtatésba — ]ega]zibb—
is »legdlisan« — bizonyosan nem keriilhetett.”*® Ha
Szilagyi el tudta volna képzelni a holokauszt bor-
zalmait, minden bizonnyal nem beszélt volna igy:
azonban a tomeggyilkossigokkal 8 sem szdmolt,
hanem attdl félt, hogy a magyar zsidésdg ,egyéni
tragédidk szakadatlan lancolatdban” veszhet oda.”

A hazai Bet4r kérében pedig radikalis megfogalma-
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Kalman Imre

z4sokbdl nem volt hidny. Wiillinger Simon 1937-
ben Kihaldsra idélt nemzedék oimi cikkében arrdl be-
szélt, hogy ,,kegyetlen gondo]at az, hogy amai... el-
satnyult... zsidé nemzedék kihal4sa a Zsidé Allam
felépiilésének eléfeltétele... Pedig... csupdn a mézesi
kivonulds analégidjara hivatkoz[unk]: a »hdsosfa-
zekak nemzedékénekx, amellyel a kivonul4s tor-
tént, el kellett pusztulnia a pusztdban, mert nem
volt alkalmas a honfoglaldsra... Ez egy kegyetlen,
de igaz gondolat... Fél8, hogy a zsidésdg harmadik
honfoglaldsa sem lesz masképp lehetséges”.* Ter-
mészetesen egyikdjiik sem kivdnta sem Hitler gy8-
zelmét, sem pedig a magyar zsidésdg haldlat, 4m
cikkeik jellemz8ek a kisebbségi cionizmus radik4lis
sz6haszndlatira, mely egy a neolégia altal uralt
kommunikéciés térben prébélt érvényesiilni.
Szilagyi az elsé és masodik Sdrgakinyvben is ja-
vaslatot tett az ,ésszer(i zsidékataszter” felallitiasa-
ra. T A fogalmat nem definidlta szorosabban, 4m
utalhatott ezzel egyfajta szegregélt teriileti megol-
d4s, vagy tulajdonésszeirdsra is. A mdsodik Sdrga-
konyvben pedig népszavazést javasolt, hogy az or-
szag lakossé.ga dontse el, hogy szeretne-e a zsidé-
sdggal egyiitt élni: ,Ha a felels magyar tényezsk
meg akarnak bizonyosodni a felél, kész-e kivonulni,
hajlandé-e erejét a kivonulédsra valé felkésziilésre
dsszpontositani a zsidésg tilnyomé tobbsége, kér-
dezzék meg a zsid6 kézvéleményt. A zsidékérdés
megolddsdnak {igye megér egy népszavazast. Kér-
dezzék meg el&bb a nem zsidé6 lakossdgot: kivanja-
e, hogy az orszédg zsidé lakossdga a hdbort befejez-
tével bizonyos korhatarig kivonuljon az 4j zsidé &l-
lamba? Ha pedig befejez8détt ez a népszavazds és
megéllapitottdk, milyen hatalmas t6bbség szavazott
igennel, tegyék fel ugyanezt a kérdést titkos szava-

z4sra a zsid6 lakossdgnak. Nem kétséges, hogy a
zsidék nagy tobbségei az igazsdgot és az életet va-
lasztjdk.”*? Utébbi gondolata tobbszérssen is fon-
tos: egyrészt demonstrélja, hogy Szildgyi tevékeny-
ségét a zsidéség életének megmentésére végezte
(vaz életet valasztjdk”), mdsrészt bemutatja elkép-
zelését, miszerint a zsidésdg sem szeretett egyiitt
élni a magyarsdggal. Erre konkrétan utalt is: , A xe-
nofébia persze kolcsonds: az épérzékii zsidé sem
szereti jobban a nem-zsidékat, mint 8t a nem-zsi-
dok. "

Szildgyi a zsidésdg véleményének megvizsgala-
sdra egy Zsidé Kozvelemenykutato Allomast kivant
fela]htam, me]y nem )utott tovabb nehany toborzé-
levél kiosztdsdnal 1941 végén. Szilagy 4llitdsa sze-
rint az intézet egykori vezet8jének, Kreilisheim
Gyérgynek hagyatékéban megmaradt néhény kér-
dé&iv, melyekkel a zsidésdg szocidlis helyzetét kivan-
tdk felmérni a Gallup Institute péld4jat szem elétt
tartva; kétségtelen, hogy ha munkajukat legaldbb
részben valéban el tudtik volna végezni, akkor
eredményeik értékes forrdsanyagot jelentenének
nap)amk térténészel szamara. Sa)nos emlékirataban
tobbet nem idézett az Allomds anyagébdl, 4m Ko-
moly Ott6 Jad Vasemben 8rzétt hagyatékdban meg-
taldlhaté egy kérdéiv, mely kisértetiesen hasonlit a
Szilagyi altal leirt kérdéssorra. A kétoldalas doku-
mentum a K&t nemzedék: 1925-1945 cimet viseli, és a
kérdések lathatéan a zsidé kszdsségre vonatkoztak:
az életkor, a sziil8k szociélis helyzete, az iskolai vég-
zettség, az egészségligy, a kereset, a munkahely és
a szérakozdasi preferencidk mellett a héber nyelvtu-
d4s, az esetleges kivdndorldsi célok, a politikai né-
zetek és a zsidé hagyoményhl’iség (szombattartés,
zsinagbgéba jaras) szerepelt.*

Még ha azonban a kérd8iv valéban Szildgyiék
kérdéssora is volt, Komoly véleménye a m4sodik
Sdrgakinyerdl lestjté maradt. Hagyatékdban szin-
tagy fellelhetd egy Néhdny vz6 a » Zsidé Sdrgakinyvek-
rél« cimt, 1942. januéri datdldsd kézirat, mely a
Munkakozosség kiadvényaira adott 4llasfoglaldsat
tartalmazza. Mint irta, a kritika amigy ,kételezd
egyrészt minden becsiiletes szdndékkal szemben,
még ha kiforratlannak és helytelennek tartjuk is,
masrészt a zsidéséggal szemben, amelynek életér-
dekeit szem el8l téveszteni megbocsa}thataﬂan btin
volna”. Komoly ketsegklvul a cionizmus irant ke-
véssé elkotelezett pesti zsidé publikum felé kom-
munikalt, mikor arrél irt, hogy Szildgyi véleménye
a cionizmus 4ll4spontjaival nem azonos — dacéra
annak, hogy a Munkakozdsség 1ényegében Herzlt,
Nordaut, Klackint és Zsabotyinszkijt, azaz a cio-
nizmus klasszikusait fogalmazta tjra kézérthets
nyelvezeten —, és amikor tisztzta, hogy Magyaror-
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széghoz »szive egész melegével ragaszkodik a ma-
gyar zsidésdg minden 4rnyalata”. A fiizet Komoly
szerint nemcsak ,l4tszélag tudoményos igazsdgok-
bél elhibdzott logik4val olyan konzekvencidkat von
le, amelyeken kapva kaphat az, akinek az az 4ll4s-
pontja, hogy Eurépét zsidémentessé kell tenni”, de
,sajnos azt a ltszatot kelti, mintha kézrebocsdjtéi
mindendron azok rokonszenvét kivinndk megnyer-
ni, akik a magyar zsidékérdés legradikalisabb meg-
oldésat: az orszag zsidémentessé tételét kovetel-
nék”. Ebben kétségkiviil nem tévedett, hiszen Szi-
lagyinak deklaraltan az utébbi volt a célja. Komoly
ehhez azt is hozz4tette, hogy aszoveg ,,zavar)a a po-
litikai legkort , azonban azt is kljelentette, hogy a
zsidésdg magyarsédg irdnt érzett asszimildciés von-
zalma ,reménytelen szerelem”.*

Nem tudni, hogy Komoly hol pubhkalta vélaszit,
am tény, hogy az Uj Magyarsdg egy cikkében —
melynek egy példanyit Komoly megjelslte, és fél-
retette iratai kozé — reagdlt Komoly soraira. Az an-
tiszemita lap arra jutott, hogy a Sdrgakdnyv tartalma
,nagyon rendben van”, és méltatva idézte Komoly
vélaszat is, miszerint az asszimildcié ,reménytelen
szerelem”. Komoly finom kiilénbségtételei a cionis-
ta disszimil4cié és Szildgyi radikélis kivdndorldsi
terve kozott lathatéan nem zavarta a szélsé’jobbol-
dali orgdnumot: mint a lap tisztdzta, ,a magyar koz-
vélemény igazdn nem lat semmi kiilonbséget a cio-
nistdk vagy a Sdrgakinyv [szerz8inek] nézete ko-
zott” .4 Utébbiban va]amennyl 1gaza meglscsak volt
az Uj Magyarsdgnak. Komoly iratai kézstt szerepel
egy Emlékirat a magyarorszdgi zsdékérdésrdl cim szo-
veg, melynek datéldsa ugyan nem egyértelmt’i, de
Kéllay Miklésra miniszterelnskként utal (azaz
1942 marciusa és 1944 marciusa kozott sziiletett).
Az irat, noha nem kisérelt meg értéket fellelni a zsi-
détérvényekben, nagyon hasonlé konklizidkra ju-
tott, mint Szildgyi. A zsidésdg helyzetét igy elemzi:
»A zsidékérdés Magyarorszdgon olyan stddiumba
keriilt, hogy annak megolddsa, barhogyan is vég-
z8djék a most folyé hdbord, tigy a magyar kor-
ménynak, mint az itt él8 zsidésdgak elsérendii ér-
deke. Az az elképzelés, hogy a magyar nemzetbe
valé teljes beolvaddsival a zsidékérdés megsziintet-
hetd, tévesnek bizonyult.” Ennek oka, hogy a teljes
beolvaddsra a zsidésdg alkatilag ,képtelen”. S hogy
,miért nem sikeriilt az asszimildcié?” , A zsidésdg
ugy foldrajzilag, mint tdrsadalmilag és gazdaségilag
természetellenesen és egészségtelentil helyezkedett
el a tobbi népek kozott. Azzal, hogy legtobbszor
koérnyezetéhez hasonlévd igyekezett valni, annak
szokdsait igyekezett felvenni, tulajdonsdgait uté-
nozni, nem csak dnmagét adta fel, de kivaltotta a
gazdanép [negativ] reakcigjat is.” A helyzetre az
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egyetlen megoldds Komoly szerint ,a zsidék kivan-
dorlds4val tehermentesiteni az orszdgot”.”

A mdésodik Sdrgakinyvre mias szélsgjobboldali
lapok is reagaltak. Mint Szildgyi vélogatdsabdl ki-
deriil, a Fiiggetlenség azt irta, hogy ,magyar részrél
a legmeggy6z6dsttebb fajvédsk is ennek a megol-
dasnak voltak hivei minden id8ben. Nem akartak
gyotorm a 251dosagot de meg akartak szabadulni
t6le”. Az Esti Ujsdg szerint az antiszemitizmus ,pon-
tosan ugyantgy latja a zsidék habort utani helyze-
tét, mint a nacionalista alapon allg” Szz/‘gak()/zyv
A He[f ,8szintének és becsiiletesnek” talalta a ma-
gyar revizionistdk iratit.® A Lévai Jen§ 4ltal szer-
kesztett Képes Coalddi Lapok ellenben kozslte ,,a Cio-
nista Szévetség tiltakoz4s4t” (nem azonos Komoly
szovegével). A cikk szerint a masodik Sdrgakinyy
,szinte a BTK hatdrdn mozog”, mikor azt mondja,
hogy a zsidésdg ,kéros”. Szildgyira ,allitélagos zsi-
déként”, majd ,galiciaiként” utalt, akinek ha igaza
lenne, ,,megérdemelnénk a sorsot, amelyet nekiink
szénnak”.® A cikk szévegét a Cionista Szévetség
egy képviselgjére hivatkozva irta, 4m egy késébbi
szdm4ban tisztdznia kellett a lapnak, hogy a nyilat-
kozat nem a Cionista Szdvetség ,illetékes” vezetd-
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jével tortént.?® Stern Samu azonban kétségkiviil il-
letékes autoritds volt a zsidésdg életében, s § pedig
a pesti hitkdzség rendkiviili kézgytilésén olvasta el
a kovetkezd, egyhangilag elfogadésra keriilt nyi-
latkozatot: ,A magyar zsidésdg e répiratban foglal-
takkal magat nem azonosftja, attél tavol 4ll, azt fe-
lekezeti és szervezeti hovatartozandésagra valé kii-
lonbség nélkiil egyértelmiileg, a leghatdrozottabban
elitéli és azt a feltevést, hogy az évszizadok éSta a
magyar haza sorsk$zdsségében a magyar nemzettel
nyelven, lélekben, kultirdban és érzésben teljesen
osszeforrt magyar zsidésdg magét kiilén nemzeti-
ségnek nyilvénitsa — a legélesebben visszautasit-
£ 751

Szildgyi emlékirataiban ezen a ponton befejezi a
Munkakszdsség torténetét. Mint irta, az 1942 ta-
vaszan kiadott harmadik Sdrgakonyvének tartalma-
ra nem emlékezett, és az egyetlen fellelt példz’m_yt a
habord utdn elkavarta a budapesti izraeli legdtus.
Azon hdrom torténész koziil, akik egyéltalan fog-
lalkoztak Szildgyi munkédssidgdval — Gyurgyadk
Jénos, Zeke Gyula és Komoréczy Géza —, egyik
sem kezelte a harmadik Sdrgakinyvet (s valészind-
leg nem is olvastdk). Ezért kiiléndsen is fontos be-
mutatni a harmadik Sdrgakonyv tartalmat, melynek
maésolatdval ezen sorok iréja rendelkezik. Az irégé-
pen sokszorositott, ddtum, kiadé és helyszin nélkiili
széveg egyértelm( folytonossdgot vallal a kordbbi
kiadvényokkal. Tudjuk, hogy a hivatalosan 12 pél-
d4nyban készitett anyag eljutott Jézsef Ferenc ki-
ralyl herceghez, illetve Kéllayhoz is. A széveg 1¢-
nyegében a magyar kormény megfeddésére szorit-
kozott. Mint irta, ,kéztudomé&su tény ugyan, hogy
a magyarorszagi zsidék tekintélyes hdnyada nem
mutat spontdn hajlandésdgot a kivonuldsra, sét a
zsidék hivatalosan elismert — hitfelekezeti — vezet6i
minden médon elgdncsolni igyekeznek a kivonulés
gondolatdnak még felvetését is. De ezért nem
maguk a zsidék, hanem a magyar illetékesek fele-
18sek. A zsidék kivonulds-ellenes s igy stlyosan 6n-
érdekellenes magatartdsdnak alapja: a magyaror-
sz4gl zsidésag jelent8s része fixa ideaként éli azt a
téveszmét, hogy magyarnél magyarabbnak kell val-
lania magat, kiilsnben elkévetkezik a vildg vége. A
téveszmés beteg azonban nem felel8s betegségéért.
Azok felelgsek érte, akik meggydgyithatndk, de
nem teszik. Régeszme csak egy médon gyégyitha-
té: ha a betegnek nem logik4val és retorikdval,
hanem élményszertien bebizonyitjdk régeszméjé-
nek tarthatatlan voltat”.* Nem vildgos, hogy Szil4-
gyi milyen ,élményszerti bizonyit4st” hidnyolt a ko-
rabbiakban a zsidétérvényeket és munkaszolgélatot
bevezets magyar 4llamtdl, 4m tény, hogy javaslatot
tett az ,izraelita” jelz8 haszndlatdnak kozszféra 4l-

tali betiltdsdra, ha egyszer mar térvény szerint ,et-
nikum” a zsidésdg. Szintigy kérte, hogy kapjanak
egyesiileti alapszabélyt a cionistdk, inditsdk djra
azok sajtéjat, és szervezzenek 4llamilag a kivdndor-
lasra felkészits mezc’igazdaségi taborokat. Ha meg-
fogadja tandcsait és igy lép a kormany, legaldbb
,pozitiv értékiivé teszi a »korszellem« ksvetelte ne-
gativ zsidéellenes 1épések egy részét”.*

Szilagyi tevékenysége a magyar holokauszt alatt
nem ismert. 1942 nyardn munkaszolgélatra vonult,
a habort utdn Nyugatra emigralt. Munkakszossé-
gének tobb tagja — igy Kreilisheim Gyérgy — a ho-
lokauszt dldozatdva valt, mig Varga Imre 6ngyilkos
lett 1944 nyardn. Kdlmadn Imre a Kasztner-vonat
utasaként Svéjcba tdvozott. Szildgyl a hdbord utdn
Miinchenben telepedett le, az Amerika Hangja
munkatérsa lett, és a magyar térténelemrdl — pél-
d4ul Széchenyi Istvanrél — publikélt tanulményo-
kat.* Emigrans éveibe j6 betekintést enged Dalos
Gyérgy mar idézett cikke. Kiilonb6z8 munkai —
mint a Zuidd népegyéniség, mely kisérletet tett a cio-
nista népkarakterolégia magyarorszdgi bevezetésé-
re — napjainkra elérhet8ek online.*® Nevét az ango-
los Denis Silagira véaltoztatta — nem tudni, miért
nem maradt a hebraizélt valtozatndl, s hogy miért
nem koltoz6tt Izraelbe. Taldn, mint Berend Béla,
félt a habord utdni felel8sségre vondstdl sértett
zsid6 tulélsk részérsl.”® Ugyanakkor az is igaz,
hogy mindig is volt Szildgyiban valami ,nyugatos”.
1933-as cikkében arra tett javaslatot, hogy ,az uj
Torokorszdg mint4jara [...] hagyjuk el nem megfe-
lels 8si frasunkat”, azaz a héber karaktereket, ,és
vezessiik be mi is a latin 4bécét”.”” Tiz évvel ezelbtti
haldlakor a magyarorszdgi jobboldali cionizmus
taldn legnagyobb figurdja szallt sirba. Tanulm4-
nyunk mellékleteként Szildgyi hdrom Sdrgakinyvé-
nek szbvege olvashaté; ezek koziil az elsé itt keriil
elgszor teljes egészében, maradéktalanul kozlésre,
a mésodik és a harmadik pedig el8szor keriil koz-
lésre. Szildgyi emlékiratat, szinte teljes egészében,
szintigy el8szor kozoljiikk magyar forditdsban.
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D. Sabbatai [Szilagyi Dénes]
ElsO Zsido Sargakonyv

(Budapest: Gondos, 1941)
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

Az els6 Zsido Sargakonyvet D. Sabbatai allitotta dssze a
Zsid6 Munkakozosség részére. A Zsidd6 Munkakozosség
eszmei alakulat. Tagjai szellemi munkajukkal 6nzetleniil
és névteleniil szolgaljak a zsid6 nép igaz ligyét.

A Zsido Sargakonyv tovabbi példanyi Gondos Sandor-
nal (Budapest, Andrassy Gt 53.) igényelhetdek.

%% %

A fliggetlen magyarorszagi zsidok szabad egyiittmiikodeé-
sén alapuld Zsiddé Munkakodzosség megvizsgalta azt a kér-
dés, vajon a magyarorszagi zsidosagnak szlikségképpen
olyan sorsa kell-e jutnia, mint példaul az ausztriai zsido-
sagnak (vagyis egyéni tragédiak szakadatlan lancolataban
el kell-e pusztulnia) vagy van-e mad arra, hogy a magyar-
orszagi zsidosag elkertlje ezt a sorsot. A kérdés tiizetes,
gyokeres és végleges tisztazasanak eredménye az, hogy a
magyarorszagi zsidosag elkerllheti a pusztulast, ha még
ma tudatara ébred teenddinek és aszerint cselekszik. Hol-
nap talan mar késo lesz. Ezt az eredményt tartalmazza az
elsd Zsid6 Sargakonyv.

A Sargakonyvben tényeket allapitunk meg természet-
tudomanyos szabatossaggal; szenvedélymenetesen, de
konyortelen targyilagossaggal levonjuk a tényekbdl adodo
kovetkeztetéseket; és olyan formaba ontjik az eredményt,
hogy a szinigazsag erejénél fogva kitelez6 legyen minden
gondolkodo és becstiletes zsidora és nem-zsidora egya-
rant. Nem sz6l a Sargakdnyv azoknak a rosszhiszem(
nem-zsidoknak, akik tegnap — igen helyesen — megallapi-
tottak, hogy nem asszimilalhatok a zsidok és helyeseltek,
sot keveslettek két magyar zsidotorvényt; ma pedig sze-
mére hanyi merészelik az erdélyi és bacskai zsidosagnak,
hogy a zsidd6 nem magyar (bar nem is roman vagy szerb),
hanem — zsidé. Es nem sz6l a Sargakonyv azoknak a ment-
hetetlen zsidoknak sem, akik ma is magyarnak hiszik ma-
gukat.

Budapest, 1941 jaliusaban

A ZSIDOKERDES

A magyarorszagi zsidokérdés lényege az, hogy az allam
mértékado tényezGi és a magyar nép tomegei terhesnek
érzik s meg akarjak sziintetni a zsidokkal valo egyuttélést.
Tényeket allapitunk meg. Nem firtatjuk, indokolt-e ez a
magyar torekvés és a zsidok megérdemlik-e sorsukat.
Atarsadalom életében és a politikaban alarendelt tényez6
az elméleti indoklas és az értelem. Kérdés azonban, vajon
maradando a magyar allasfoglalas-e vagy pedig csak malo
politikai divat.

Az elfogulatlan szemlél§ el6tt nyilvanvalé, hogy az al-
lamat vesztett zsidosag ezernyolcszazéves torténelme le-
gallandobb mozzanatanak magyarorszagi valtozatarol van
sz0. A zsidosag torténelmi, gazdasagi, élettani és mélylé-
lektani okokbdl nem olvadhatott be a magyarsagba, bar
maguk a zsido egyének tobbnyire szivesen megtették
volna. (Hiaba bizonygatja a zsidok egy része, hogy megtor-
tént a beolvadas. Csak a magyar tobbség dontheti el, be-
olvadt-e a zsido kisebbség vagy sem). Minden tobbség
igyekszik eltavolitani az idegen testnek érzett, beolvadasra
képtelen kisebbségét. Ez az altalanos torvényszer(iség rej-
lik a magyarorszagi zsidokérdés mélyén, ez az allando alap
ok. A lényeg szempontjabdl nem is fontos, mi a zsidoelle-
nesség Urligye, mert az lirligy mas és mas lehet (Krisztus-
gyilkossag, ritualis gyilkossag, uzsora, kommunistasag, ka-
pitalistasag, taltengés a gazdasagi életben, aruhalmozas,
vasarlasi sztrajk, stb.). Az alap ok pedig fennall mindaddig,
amig szamottevd zsidd kisebbség &l Magyarorszagon.

Veszedelmes abrand tehat az, hogy a habora végeztével
helyreallhatna a zsidok régebbi helyzete. Gazdasagi okok
is lehetetlenné teszik ezt.

A zsidok népességi szamaranyukat sokszorosan meg-
halado mértékben helyezkedtek el az értelmiségi palyakon
és a kereskedelemben. A zsidotorvények révén az orszag
93 szazalékos tobbsége véget vet ennek az allapotnak és
kizarja a 7 szazalékos zsido kisebbséget az értelmiségi és
kereskedelmi allasokért folyo versenybdl. Ez azonban a 93

D.Sabbatai  szazalékos tobbség esélyeinek nem csupan 7 szazalékos

javulasat jelenti! A zsidosag szamaranya a szoban forgo és

o irigylésre méltonak tartott kereseti agakban sokkal na-
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gyobb volt és helyenként megkdzelitette a szaz szazalékot.
Tehat a zsidotorvények — éppen a legkivanatosabb palya-
kon — helyenként szaz szazalékkal javitottak a 93 szaza-
Iekos tobbség esélyeit. A 93 szazalékos tobbségnek a zsi-
dotorvények fennmaradasahoz fliz6d6 gazdasagi létérde-
ke ennél fogva olyan hatalmas, hogy nincsen olyan
békekotés, kiilsé nyomas vagy belsé megfontolas, amely
forradalom felidézése nélkil elérhetné, hogy visszaadjak
a 7 szazaléknak a szabad verseny régi lehet6ségét.

MI A ZSIDOSAG?

A zsidokérés mibenlétének megallapitasa utan tisztaznunk
kell azt a kérdést, mi is a zsidosag. A zsidosag nemzet, a
magyarorszagi zsidosag tehat nemzetiség. Még pedig —
jelentéktelen toredékétdl eltekintve — a tobbi magyaror-
szagi nemzetiségtdl eltér6en magyar ajki nemzetiség, a
magyar mvelGdés részese és a nemzetiségi teriileteken
akaratlanul is a magyar nyelv hordozéja. Eltér a zsido nem-
zetiség a tobbi kisebbségtdl abban is, hogy szomszédos
anyaorszag hijan nem igazodik, nem vagyodik egyetlen
szomszédos allam felé sem, és igy a magyar allamban nem
képvisel centrifugalis erot.

Nem vesztegetiink szot a tények tagadéinak meggyd-
zésére. Epérzékii és becsiiletes embernek nem kell bizony-
gatni, hogy a pipacs piros, az ég kék és a zsidosag nemzet.
A zsidésagot nemzetté teszi szamos egyéb tulajdonsagan
kiviil a vérségi kotelék, a nemzeti, s6t nacionalista vallas
és aminden zsidoban lappang0, orszaghatarokkal nem t6-
rod6 faji egylttérzés. (A ,magyar-zsidd” is biiszke — hogy
csak néhany vegyesen kiragadott nevet emlitstink — Spi-
nozara, Disraelire, Einsteinre, Chaplinre, Max Baerre). A zsi-
dosagot nemzetnek érzi és tudja elenyészden kevés kivé-
tellel minden magyar ember és — Magyarorszagon kiviil —
minden zsidoé ember. Nagyon sok zsid6 igy tudja Magyar-
orszagon is. Hogy hanyan merték megvallani, kit{inik majd
az 1941. évi népszamlalas eredményébdl.

K1 ZSIDO?

Magyarorszagon nem lehet szubjektiv ismérv (hovatarto-
zasi nyilatkozat) alapjan eldonteni, ki tartozik a zsidé nem-
zetiséghez, hanem objektiv ismérvre van szlikség. A zsido
nemzetiség legkonnyebben felismerhetd objektiv alkoto-
tényezgje a zsidd nemzeti vallas. Kijelenthetjiik, hogy zsido
nemzetiség(i minden zsido6 vallasa egyén. A nemzetiségi
hovatartozas altalanosan elismert kritériuma az egyén ho-
vatartozasi nyilatkozata (szubjektiv ismérv). A nemzetiségi
kérdések ugyanis tobbnyire Ggy tamadtak, hogy a nemze-
tiségek szembeszalltak az uralkodd nemzet beolvaszt6 to-
rekvéseivel és kiizdottek jogaikért. A nemzetiségi jogok
megszerzésének el6feltétele valamely nemzetiség jogi

személyének elismerése volt, szoval annak a jognak kivi-
vasa, hogy a nemzetiség egyedei nemzetiséglikhoz tarto-
zonak vallhassak magukat, anélkiil, hogy ebbdl hatrany ha-
ramlanék regjuk. A kisebbség tehat el akarta ismertetni a
tényallast (a nemzetiség létét), a tébbség viszont el akarta
homalyositani. Epp ezért a nemzetiségi politikanak elsé-
sorban arra kellett torekednie, hogy érvényesitse a tényal-
las igazsagat a tobbséggel szemben. Minthogy a nemze-
tiség tagjai mindig biiszkén hitet tettek nemzetiséglik mel-
lett, nyilvan elegend® volt, ha kimondtak: a nemzetiséghez
tartoznak mindazok az egyének, akik odatartozonak valljak
magukat. Es ez a tétel valt azutan a kisebbségi jog egyik
sarokkovéevé.

Mivel azonban a magyarorszagi zsidok nagyobb része
nem vallja magat zsidé nemzetiségilinek, ez a kritérium
cs6dot mond a zsidd nemzetiségi hovatartozas megalla-
pitasanal. De az ismérv alkalmatlansaga nem bizonyitja a
zsidd nemzetiség nemlétét, hanem csak a magyarorszagi
zsido nemzetiség rendellenes lelkiletérd| tantskodik. Mert
a hovatartozasi nyilatkozat csak jarulékos ismertetGjegy,
nem alkototényezd. Csak konnyebben felismerhetdvé teszi
a nemzetiséget, de nem ez teszi Iétezévé. A nemzetiség
torténelmi, tarsadalmi, I&lektani valdsag, akar hitet tesznek
mellette tagjai, akar nem. Ha hitet tesznek mellette, hova-
tartozasi nyilatkozat lehet a nemzetiség tagjainak ismérve.
Ha nem, mas kritériumot kell keresni. A magyarorszagi zsi-
dok nagy része nem tesz hitet nemzetisége mellett. Ehe-
lyitt nem kutatjuk, milyen torténelmi okok tették ilyen
rendellenessé nemzetiségi magatartasukat. Csak megal-
lapitjuk, hogy ebben az esetben — a tobbi nemzetiség ese-
tétdl eltér6en — nem beolvasztani akard tébbséggel szem-
ben kell megvédi az igazsagot, hanem beolvadni hasztala-
nul torekvd kisebbséggel szemben. Ezért kell a zsido
nemzetiségi hovatartozas ismérvének objektivnek lennie.

Zsidd nemzetiséglinek kell tekinteni az olyan nem zsidé
vallast egyént is, akinek nagysziilGi a zsidd vallasban szi-
lettek. A nem-zsidok zsidonak tekintik a hitehagyott zsidot
és a hitehagyott leszarmazottjat is. Az ilyen embereket ma
nem fogadjak be sem a magyarok, sem a zsidok. Csakhogy
a nemzetlikhoz visszakényszeritett hiitlen zsidok gyerme-
keibizonyara hii zsidokka valnak majd. Szileik visszafoga-
dasa ezért zsidd nemzeti érdek.

ARTHAT-E A ZSIDOSAGNAK
A NEMZETISEGI SZINVALLAS?

Zsido jogigények a mai id6ben csak papiron létezhetnek. Ha
azonban egyaltalaban foglalkozunk ezzel a kérdéssel, meg
kell allapitanunk, hogy a nemzetiségi szinvallas lehet a zsi-
dok jogigényeinek egyetlen szilard alapja. A magyar-zsido
viszonynak és a zsidok tényleges helyzetének megjavitasat
meg éppen csak a nemzetiségi szinvallas teszi lehetdveé.
Az asszimilans zsidok egyik legfébb érve, hogy a nemzeti-
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ségi szinvallas arthat a zsidésagnak, mert ha a zsido beis-
meri, hogy nem magyar, nem formalhat jogot a polgari
egyenjoglsagra és ,hiitlenségével” még tényleges helyze-
tén is ronthat. Az asszimilans zsidok rogeszméje, hogy a
zsidok nem magyar volta: vad, s ezért onvédelembdl ta-
gadni kell. A kétszin{ és arcatlan nem-zsidok pedig meg-
erfsitik az asszimilans zsidékat rogeszméjiikben.

Vad-e, hogy a zsid6 nem magyar? Sz6 sincs rola. Epp
annyira nem vad, mint ahogy nem az, hogy a rutén nem
magyar, és hogy a sz6ke ember nem fekete. A zsid6sag
nemzetiség-voltabdl semmiféle okoskodassal sem lehet
jogfosztast kikdvetkeztetni. Ha a zsidosag nemzetiség,
akkor — papiron — igényelheti mindazokat a jogokat, ame-
lyeket igényel (és megkap) a szlovak, a rutén, a roman, a
német nemzetiség. Igaz, hogy a zsidok nem tudjak érveé-
nyesiteni igényiiket (hogy miért nem, arrél alabb szo6lunk).
De ez az igény mégis sokkal mélyebben gyokerezik, mint a
ma mar papiron is eltorolt emancipacié. Az emancipacio
ugvanis végeredményben a magyar tobbség kegyelmi
ténye, amely kétségteleniil vissza is vonhat6. A nemzeti-
ségi jogigény azonban a természetjogbdl ered. Tehat a
nemzetiségi szinvallas nemhogy gyengiti a zsido jogigényt,
hanem ezerszerte erGsebb az asszimilansok sirankoza-
sanal, amelyek lehet ugyan érzelmi alapja, de szilard jogi
alapja nincs. De a zsidok tényleges helyzetén sem ronthat
a nemzetiségi szinvallas, mert a tényleges helyzet egyes-
egyedll a tobbség: a magyarsag magatartasan mdlik.
A magyarok 6sztonosen fordulnak szembe az idegennek
érzett zsidosaggal és az 6sztonos zsidoellenességen lé-
nyegében nem valtoztat, akarmit vall vagy tesz is a zsido.
A zsid6 magyarsaga csak mimikri, &s az 6sztont nem lehet
mimikrivel megtéveszteni.

Az azonban nagymeértékben fligg a zsidok szavaitol és
tetteitdl, hogyan nyilvanul meg részleteiben a magyarok
zsidoellenes magatartasa. Marmost épp azt latjuk, hogy a
magyarsagban gyandt és undort kelt a mimikri, mert a ma-
gyar ilyenkor nem tud szabadulni attél az érzéstdl, hogy a
maga lényegét megtagado zsido meg akarja téveszteni.
A becsliletes szinvallas viszont legalabbis a mimikri keltet-
te megvetést szlinteti meg, és igy kétségtelendl elviselhe-
t6bbé teszi a magyar-zsid6 viszonyt. Arrél sz6lni sem ér-
demes, hogy a nemzetiségi szinvallasnak semmi koze az
allampolgari hiiséghez. Mas az allampolgari hliség, és mas
a nemzetiségi hovatartozas. Jellemzd, hogy ezt a két ki-
|6nb6z8 dolgot nem keverik dssze a legantiszemitabb ma-
gyarok sem, hanem csupan a nemzeti zsidok ellen érveld
asszimilans zsidok.

MIERT NEM A NEMZETISEGI EGYENJOGUSAGERT KUzD
A MAGYARORSZAGI zSIDO KISEBBSEG?

A zsidd nemzetiség az adott kariilmények kozott nem nép-

csoport-igényeinek elismertetéséért kiizd, hanem — elvi

jogigényérdl valé lemondas nélkiil — a torténelmi és tarsa-
dalmi val6sagbal igyekszik levonni a szlikségszer(i kovet-
keztetéseket. Teszi ezt abban a meggy6zddésben, hogy az
adott kortilmények kozott nem a magyarorszagi kisebbségi
jogokért vald kiizdelem szolgalna az igazi zsido érdeket.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a zsidd nemzetiségi jog-
igény mindaddig nem érvényesithet, amig a zsidosag min-
denlakohelyén kisebbséget alkot. Az allamnélkdli kisebbség
jogigényének érvényesitési kisérlete sziikségképpen mindig
sulyos visszahatassal jart és jar. Bele kell nyugodni abba,
hogy az életben — kiildndsen a népek életében — a torte-
nelmi és tarsadalmi valésag nem igazodik a joghoz. Egyjo-
ganak érvényesitésérdl azonban sohasem mond le a zsi-
dosag: az életre valo jogaérol. Mivel pedig ezt a jogat a ma-
gyarsaggal egyiitt élve el6relathatéan nem érvényesitheti,
arra kell torekednie, hogy megsziintette ezt az egytittélést.

MI KOVETKEZIK A ZSIDOKERDES
HELYES FELISMERESEBOL?

A magyarorszagi zsidoknak arra kell torekedniok, hogy
maguk is tetter6sen hozzajaruljanak a magyar-zsido
egyuttélés felbontasahoz. Az egyiittélés megszlintetése-
nek egyetlen gyokeres madja a kivandorlas. A kivandorlas
természetesen nem bonyolodhatik le marél holnapra.
A magyarorszagi zsidoknak ezért a kivandorlasig elteld
idoben elviselhetd modus vivendit kell teremteniok a ma-
gyarsaggal. A torténelem tanlsaga szerint el6bb-utobb
minden zsid6 [és] nem-zsido [kozti] egyiittélésnek meg
kell szinnie, mert a beolvaszthatatlan zsidé kisebbség
puszta léte el6bb-utébb mindeniitt sdlyos sdrlodasra
vezet. Tehat meg kell sz{innie a magyar-zsidé egyiittélés-
nek is. Ha a zsidok ragaszkodni prébalnak hozza, akkor is
megtorténik az egylttélés megsziintetése, csakhogy akkor
a magyarsag egymaga végzi el a miitétet és bizonyos,
hogy ez a m{itét fajdalmas lesz. Ha viszont a zsidok maguk
is tetter6sen hozzalatnak az egyiittélés felbontasahoz,
akkor a mitét fajdalmassaga nagymértékben csokken, s6t
az ilyen elvalas soran lehetdvé valik a zsido érdekek meg-
ovasa is. Az egylttélés felbontasara nincsen mas mad,
mint a kivandorlas. Minden mas megoldasi kisérlet (példaul
gettd) magaban rejti annak lehetdségét, hogy az egytitté-
lés késobb mégis helyreall és igy feltamad a zsidokérdés.
A gettomegoldas még akkor is helytelen, ha maguk a ma-
gyarorszagi zsidok szivesebben vallalnak a kivandorlasnal.

A KIVANDORLASRA FEL KELL KESZULNI

A zsidok kivandorlasa csak akkor mehet végbe embersége
formaban, ha a magyarorszagi zsidosag megfelelGen fel-
készil ra. De a zsidosag csak akkor késziilhet fel, ha a ki-
vandorlasig eltel6 id6ben lehetdvé teszik szamara a felké-
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szlilést. A magyarsagnak tehat — a magyar nemzetgazda-
sag minden érdekének szemmel tartasaval — embersége-
sen és becstiletesen lehetdvé kell tennie a kivandorlasra
valo felkészilést. A kivandorlasra valo eredményes felké-
szllésnek harom feltétele van:

1. Valjék lehetdvé, hogy a zsidok a kivandorlasig elteld
idében biztosithassak emberséges életviszonyaikat.

2. Valjék lehet6vé a zsidd tomegek mezdgazdasagi és
ipari kiképzése.

3. Valjék lehetdvé, hogy a kivandorlasra alkalmatlan
id0s vagy beteg zsidok életfogytig emberségesen él-
hessenek Magyarorszagon. Magatol értetddik, hogy
ezeknek a feltételeknek megteremtésére zsidod pénzt
kell igénybe venni a zsidd maganvagyon mozgosita-
sanak atjan. Lehet, hogy egyes nem-zsidok tiltakoz-
nak majd ez ellen, mert 6k inkabb maguknak szeret-
nék meg a zsidd maganvagyont. Ehhez nem sz6lha-
tunk hozza, mert az ilyen egyénekkel nem szallunk
vitaba. A kivandorlas iranyanak és modozatainak
megallapitasa csak a habor( befejeztével lesz lehet-
séges és idBszer(i. Ez a korlilmény azonban nem
érinti a kivandorlasra valo felkésziilés szlikséges vol-
tanak tényeét.

A ZSIDO NEMZETISEGI SZERVEZET

A magyarorszagi zsidosagnak nemzetiségi szervezetben
kell tomardlnie. A nemzetiségi szervezet képviselje a zsido
érdekeket a magyar-zsido egyiittélés megsziintetésének
soran, egyben pedig iranyitasa a kivandorlasra valo felké-
sziilést. A zsido nemzetiségi szervezetnek olyannak kell
lennie, hogy lehetdvé tegye a gyors és eredményes cso-
portos cselekvést és azt, hogy a szervezet mindig a nem-
zetiség egészének, ne pedig egyik-masik zsidd csoportnak
érdekében miikddjék egylitt az illetékes magyar tényezdk-
kel. A zsid6 nemzetiségi szervezet alapja csak az eddig
részletezett nyolc pont lehet. Az ezen az elvi alapon fel-
épll6 szervezetnek részleteiben olyannak kell lennie, hogy
lehet8ség szerint egyarant megfeleljen a magyar és a zsido
nemzeti érdekeknek. Ezért a szervezeti iranyelveknek a ko-
vetkez6knek kell lenniok.

A zsidd nemzetiségi szervezet tagja minden zsid6 nem-
zetiségli magyar allampolgar. A szervezetbdl kilépni nem
lehet. A nem zsid6 vallasa tagok a szervezet onkormany-
zat( alosztalyaban tomaoriilnek. A szervezet vezetGsége —
eszkozei korlatozottsaganak esetében — minden vonatko-
zasban elényben részesiti a zsidd nemzeti vallast kovetd
tagokat. A szervezet adot vet ki tagjaira. Adokivetése ellen
fellebbezésnek helye nincs. A szervezet addpolitikajanak
elve: a tehet@s zsidosag vagyonanak ma a zsidd 6sszesség
rendelkezésére kell allnia. A nemzetiségi szervezet teljes-
séggel elveti az alamizsna-jotékonysagot és — a viselds ndk,

fiatal anyak, munkaképtelen betegek és Gregek eseteitdl el-
tekintve — csak munkateljesitmény ellenében ad tamoga-
tast. A nemzetiségi szervezet gazdasagi megalapozasa a
lehetd legnagyobb mértékdi dnellatas elvének megfelelten
torténik. A nemzetiségi szervezet nem érinti a kiilonb6z6
iranyG hitkozségek vallasi vonatkozasli onkormanyzatat.

A ZSIDOSAG ES A ,HARMADIK ZSIDOTORVENY”

A zsidosag fajélettani szempontbdl harom rétegere oszlik:
a pusztulé (széthulld), a tespedd (stagnald) és az éledd zsi-
dosag rétegére. A pusztulo réteg szolgalhatja az asszimi-
lansokat és a hitehagyottakat, természetes szaporasaga
csekély, sziiletési tobblete nincsen. A tespedd réteg a ne-
ologok és ortodoxok dntudatlan tomegébdl all. Ez a tomeg
magyarak mondja magat, de csak azért, mert nem mer 6n-
alléan gondolkodni, s ma még koveti a pusztuld réteghez
tartozo vezetdit. Elettani viszonyai valamivel jobbak, mint
a pusztul6 rétegéi. A tespedd zsidosag valaszaton all, nyit-
va el6tte a pusztulas, de az Gjjaéledés tja is. Az éledd zsi-
d6sag a jovd zsidosaga. Nemzeti 6ntudata van. Eletképes-
ségének biologiai bizonyitéka, hogy a zsidosag e rétegében
jelentékeny a sziiletési tobblet, nincsenek ongyilkosok,
gyakori a korai hazasodas és bg a gyermekaldas. A pusz-
tuld és a tespedd zsidosag merd sorcsapasnak tekinti a
zsidotorvényeket. Az éledd zsidosag azonban felismeri,
hogy kozvetve a zsidotorvények is szolgalhatjak a zsido
nemzet fennmaradasat. A nemzeti alapon allg, éledd zsi-
do6sag kész cselekvGen tamogatni olyan zsidotorvény-in-
tézkedések végrehajtasat, amelyek lehetdvé teszik a zsido
nemzeti érdek érvényesiilését is.Az elsd két magyar zsi-
dotorvény nem felelt meg ennek a kovetelménynek.
A nemzeti zsid6sag csak olyan zsidotorvény-intézkedések
végrehajtasaban miikodhetik kozre tetter6sen, amelyek:

1. Hatarozottan kimondjak, hogy a zsidosag magyar
ajkd nemzetiségi kisebbség.

2. Nem helyezkednek arra a gazdasagi szempontbdl is
képtelen alapra, hogy a zsidd fogyasszon, de ne ter-
meljen, adézzon, de ne keressen, hanem lehetdvé
teszi, hogy mindaddig, amig nincsen mad a kivandor-
lasra, a zsidok — zsidokataszter alapjan —a maguk
nemzetiségének korében kulturalis és gazdasagi téren
folytathassak mindazt a tevékenységet is, amelytdl a
magyar ,&lettérben” eltiltjak dket a zsidotorvények.

3. Azsido gazdasagi és kulturalis élettér megvalositasa
érdekében intézkednek a Zsido Nemzetiségi Szerve-
zet megalakitasarol.

1 Részleteiben, a kihagyasok tartalmara valo utalas nélkdl, Gjrakozli:
Komorodczy Géza (szerk.): Zsidok a magyar tarsadalomban. irasok az
egylittélésrdl, a fesziiltségekrdl és az értékekrdl (1790-2012) (Pozsony:
Kalligram, 2015), 2:266—-274.
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D. Sabbatai [Szilagyi Dénes]
Masodik Sargakonyv

(Budapest: Gondos, 1941)’
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

A masodik Zsid6 Sargakonyvet D. Sabbatai allitotta 6ssze
a Zsid6 Munkakozosség részére. A Zsido Munkakozosség
eszmei alakulat. Tagjai szellemi munkajukkal 6nzetleniil
és névteleniil szolgaljak a zsid6 nép igaz ligyét.

A Zsido Sargakonyv tovabbi példanyi Gondos Sandor-
nal (Budapest, Andrassy Gt 53.) igényelhetdek.

%% %

A fliggetlen magyarorszagi zsidok szabad egyiittmiikodeé-
sén alapuld Zsidd Munkakdzdsség els6 Sargakonyvében
kozreadta a magyarorszagi zsidokérdés megoldasanak
megtamadhatatlan alapelveit. Tudomanyos targyilagos-
saggal, minden érzelmi mozzanat mell6zésével elemezte
kilonosen a kérdés kisebbségi jogi vonatkozasait.

Az itt kozrebocsatott masodik Zsido Sargakonyv targya:
a zsidok kivonulasaval 9sszefliggt elvi kérdések tisztazasa.
A masodik Sargakonyv eredménye az, hogy a zsidokérdés
létezése és slyosbodasa elharithatatlan tarsadalmi tény,
és hogy csak a zsidok kivonulasa oldja meg gyokeresen a
zsidokérdést a zsidosag |étérdekének és a magyarsag
sziikségleteinek megfelelGen.

Budapest, 1941 decemberében
D. Sabbatai

%

A ZSIDOSAG ES A KISEBBSEG VISZONYANAK
ALAPTORVENYE

Altalanos tarsadalmi térvényszer(iségek szabjak meg min-
den tobbségi népnek és kisebbségeinek viszonyat. Ezek az
altalanos torvényszerliségek érvényesek a zsidd kisebb-
ségek és nem-zsido tobbségek viszonyara is. A nép tobb-
ség és a népi kisebbségek viszonyanak alapjelensége az,
hogy a tobbség idegen elemnek érzi a mas néphez tartozo
beléékel6dott csoportokat. A tobbség Ggy viselkedik az
idegen elemekkel szemben, mint az itt él6 organizmus a
gyulladast okozo idegen testekkel szemben: fel akarja sziv-

ni, ha pedig nem birja, ki akarja kiisz6balni 6ket. Ez az igye-
kezet nem rosszindulatbdl ered, nem a kisebbségi nép
ellen, hanem pusztan a tobbségi orszag népességének
egynemdisitésére iranyul. Az egynem(sitd torekvés a tobb-
ség és a kisebbség viszonyanak alapvetd torvényszer(isé-
ge. Ingerkiiszobe van, tehat nem érvényesiil egy vagy né-
hany idegen egyénnel szemben, hanem csak akkor mutat-
kozik meg, ha a kisebbség és a tobbség érintkezési feliilete
meghalad bizonyos mértéket.

AZ EGYNEMUSITESI TOREKVES TORVENYEI

Az egynem(isitd torekvés a tobbség és kisebbség érintke-
zési feliiletein érvényesiil leger6teljesebben. Az ,érintke-
zési felllet” nem elvont fogalom, hanem val6sagos érint-
kezésre utal: annal nagyobb, minél tobb kisebbségi egyén
érintkezik minél tobb tobbségi egyénnel az élet minél fon-
tosabb tertletein. Nyilvanvald, hogy akkor a legkisebb ez
a felllet, ha a kisebbség egy csoportban él a tobbségi nép
orszaganak hatarszélén, nagyobb, ha a kisebbséget min-
den oldalrol korlilveszi a tobbségi népesség, még nagyobb,
ha a kisebbség tobb csoportban él a tobbségi nép kozott,
a legnagyobb pedig abban a hataresetben, ha a kisebbség
egyénenként elszortan él egyiitt a tobbségi néppel. Ebben
az esetben az érintkezési fellilet végletesen megsokszo-
rozodik. Az egynemdisitd torekvés ereje fligg néhany mas
tényezotdl is. Aranyosan csokken a kisebbség anyaorsza-
ganak foldrajzi kozelségével és politikai meg gazdasagi ha-
talmaval. A vallasi és egyéb tényezdket ehelyiitt nem kell
felsorolnunk.

ASSZIMILALAS ES KIKUSZOBOLES

Az egynem(isitd torekvés eleinte tébbnyire a kisebbség be-
olvasztasara, asszimilalasara iranyul. A nép asszimilacio
azonban meghatarozott feltételekhez kotott folyamat.
El6szor is a beolvasztani kivant kisebbségnek nem szabad
meghaladnia bizonyos |élekszamot, kiilonben nem tlinnék
el a tobbségben, hanem a tobbséggel valo egyesdiilés révén
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Gj népet alkotna. Masodszor pedig a kisebbségnek képes-
nek és hajlanddnak kell lennie a beolvadasra. Ha egyik vagy
mindkét feltétel hianyzik, akkor a tobbség — a beolvasz-
tasra valdé megprobalkozas utan vagy a nélkdl is — onmaga
egynemisitésének mas madjahoz folyamodik: a kisebbség
kikliszoboléséhez. A kikiiszobolésnek tébb lehetésége van:
a kisebbség elkilonitése, kitelepitése vagy elpusztitasa.
Ismételjik, hogy mindezek a torekvések az 6sztonok
mélyérdl erednek. Lényegiik az, hogy a népi tobbség — é16
szervezet médjara — mentesdllni akar az idegen elemek-
tél és az élettan torvényei szerint megemészti, amit
megemészthet és kiloki magabdl azt, amit nem tud meg-
emészteni. Az egynem(isitd tokevések megnyilvanulasa-
nak fennhangon hirdetett indoklasa gyakran csak Grlgy.
Csupan annyira igaz, amennyire az egynemsit0 torekvést
foglalja szavakba.

A ZSIDO KISEBBSEG

A tobbség és kisebbség viszonyanak altalanos torvénysze-
rliségei sajatos modon érvényesllnek a zsido kisebbség
esetében. A zsidd kisebbség minden vonatkozasban ha-
tareset. Szinte teljes egészében varoslakd. A varoslako
zsido allanddan érintkezik a nem-zsido polgarok tomegei-
vel, még ha zsidonegyedben tomartl is kisebbségi tarsai-
val. Igy a zsidésag valosaggal atomizalddik s a zsidé ki-
sebbség és a nem-zsidd tobbség érintkezési fellilete a le-
hetd legnagyobb. De maximalis — mert végtelen — a zsi-
do anyaorszag tavolsaga is, hiszen ma még nincsen zsido
allam és igy minimalis — mert semmi — a zsid6 anyaorszag
politikai és gazdasagi sdlya. A zsido kisebbség emellett a
tarsadalomi élet legfontosabb teriiletein érintkezik a nem-
zsido tobbséggel. A zsidosag esetében tehat sziikségkép-
pen a lehet6 leghevesebben és legvégletesebben érvénye-
sil a minden népi kisebbséggel szemben megnyilatkozo
egynem(sitd torekvés.

A ZSIDOSAG NEM OLVAD BE

Az egynemdisit6 torekvés, mint mondottuk, eleinte tobb-
nyire beolvasztasra iranyul. A beolvasztas kisérletére sor
kerll a zsidok esetében is, mert a tobbség és a kisebbség
viszonyat nem ésszeri megfontolasok szabjak meg,
hanem dsztondsen és ontudatlanul is haté torvényszeri-
ségek. Pedig az egész zsidosag beolvasztasanak kisérlete
eleve kilatastalan. A kisérletet az teszi kilatastalanna, hogy
a zsido osszesség esetében hianyzik a beolvadas mindkét
feltétele.

ZSIDO NEP ES zSIDO VALLAS

A zsidoésag zome nem hajlando a teljes athasonulasra, még
akkor sem, ha egyes orszagokban a zsido egyének tekin-
télyes része fennhangon hirdeti is asszimilalédasi szandé-
kat. Csak az olyan zsido hajlando valéjaban asszimilalodni,
aki megkeresztelkedik. (Nem allitjuk természetesen, hogy
a hitehagyott képesis a beolvadasra. De azt mindenesetre
bizonyitja, hogy valéban hajlandé beolvadni.) Ipso facto?
megtagadja az asszimilalédast az olyan zsidd, aki ragasz-
kodik zsid6 ,vallasahoz.” S ilyen még a magyarorszagi ,asz-
szimilans” zsidosag kilencvenkilenc szazaléka is. Tisztaban
kell lenniink ugyanis azzal, hogy a tobbi vallassal egyivasi
.Zsido vallas” egyaltalaban nincs. A keresztény vallasokat
idegenek kozvetitették — sokszor er6szakosan — a ma ke-
resztény népeknek. A ,zsido vallas” viszont — eredetének
megfeleléen — népi kincs. A ,zsid6 vallas” nagyobb része
nemzeti torténelem és népi életrend, bar természetesen
at- még atszovik hitéleti elemek, hiszen a zsidok tanitasa
szerint ,vallasuk” a kivalasztott népnek adott isteniparan-
csokon alapul. A ,zsido vallasnak” mondott torvényrend-
szer csak kisebb részében all altalanos emberi érvényes-
ség igényét tamasztd torvényekbdl, nagyobbrészt a zsido
néphez kotott. A ,zsido vallas” altalanosan emberi elemei
megtalalhatok a keresztény népek vallasaiban is, az isteni
parancsra visszavezetett népi élettorvények azonban nem.
A megkeresztelkedés tehat nem az altalanos emberi érvé-
ny( zsido hittételek, hanem a zsid6 nép elhagyasat jelenti.
Barhogyan okolja is meg a maga hiiségét a kitérni nem haj-
landé zsid6, vilagos, hogy a nagy zsido csaladhoz, a zsid6
vérkdzosséghez, a zsido néphez vald — sokszor nem is tu-
datos, csak 6sztonds — ragaszkodasrol van sz6. Csattanon
bizonyitja ezt az a tény, hogy a ,zsido vallashoz” valtig ra-
gaszkodo magyarorszagi asszimilans tomegek tekintélyes
része koztudomas szerint szabadgondolkodé és csak Is-
tenben hisz, de nem vall hitelveket &és nem tart meg semmi
ritualis elGirast. Ha tehat az ilyen zsidé nem csatlakozik a
keresztény magyarsag valamelyik egyhazahoz vagy leg-
alabbis nem hagyja el a zsidosagot, akkor — talan ontudat-
lanul, de hatarozottan — megtagadja az asszimilaciot, még
ha asszimilansnak is mondja magat.

A BEOLVADAS MENNYISEGBELI AKADALYA

A magyarorszagi zsido tomegek beolvadasara természe-
tesen akkor sem kerdilt volna a sor, ha valéban hajlandok
lettek volna beolvadni. A zsidésag esetében hianyzik
ugvyanis a beolvadas masodik feltétele, ha beolvasztani ki-
vant csoport csekély l1élekszama is. A zsidosag tobb tele-
pllési orszagaiban, igy Magyarorszagon is sokkal nagyobb
a zsidok szama, semhogy beolvadasuk barmiképpen is le-
hetséges volna. Ezen nem segitene a zsidok tomeges
megkeresztelkedése sem.
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A ZSIDOK KIKUSZOBOLESE

llyen kériilmények kozott az egynemdisitd torekvés kiki-
szObolési valtozata érvényesiil: a tobbség igyekszik elvalni
a zsidoktol (aszemitizmus). A kikiiszobolési torekvés nem
azonos az antiszemitizmussal. Az antiszemitizmus a xe-
nofdbiabdl, az idegenek iranti ellenérzésbdl fakado termé-
szetes tomeglélektani jelenség. Antiszemita érzelmek
szoktak kisérni a beolvasztasra iranyulo torekvéseket is.
(A xenofabia persze kdlcsénos: az épérzék(i zsidd sem sze-
reti jobban a nem-zsidokat, mint 6t a nem-zsidok.) A kiku-
szobolési torekvés megnyilvanulhat az altalanos jogrend
keretében és forradalmi keretek k6zott is. A tobbség érde-
keinek csak a jogszer(i kikiiszobolés felelhet meg, a forra-
dalmi modszerek nemcsak a kisebbséget sdjtjak, hanem
karositjak a tobbséget is. Akar jogszer(, akar forradalmi
Gton két madon kiiszobdlhetd ki a zsidd kisebbség (ha el-
tekintlink a kisebbség barbar elpusztitasanak lehetdségé-
t6l): a kisebbség kitelepithetd az orszaghdl vagy elkilonit-
hetd az orszag teriiletén beliil. Az egyetlen ésszer(, célra-
vezetd és gyokeres megoldas a zsidok kivonuldsa. Ez a
maodszer nemcsak a tobbségi nép zsidokérdését oldja meg,
hanem a zsid6 kisebbség problémajat is. A most foly6 ha-
bor( befejeztével a gyéztesek minden bizonnyal hozzase-
gitik a zsido nép Uj allamahoz. Ebben a tekintetben nincsen
kulonbség Berlin és Washington felfogasa kdzott. De a ha-
borG utan csak akkor hajthaté végre a magyarorszagi zsi-
dok kitelepitése a tobbségi sziikségletnek és a zsido érde-
keknek megfelelGen, ha a zsidok szervezetten, felkészilten
és autonom keretek kozott hagyjak el mai lakdhelyeiket,
szoval kivonulnak. A forradalmi antiszemitizmus egyszer(-
en a zsidok kilizésével valositana meg az aszemitizmus
céljat. A kilizetés azonban tobbé megvaldsithatd sem
lenne, mert ma mar nincsen és holnap még kevésbé lesz
olyan orszag, amely befogadna a mashonnan kilizott zsi-
dok szervezetlen és felkésziiletlen tomegeit. A kilizetés ki-
sérlete pedig sdlyos kart okozna a tobbségi népnek. A zsi-
dok kitelepitésére csak a habori befejeztével kertilhet sor.
A haboru ideje alatt csak a zsidok elkdlonitése volna meg-
valosithato. Az elkilonités nem oldhatja meg véglegesen
a zsidokérdést, mert szlikségképpen atmenetei és ideig-
lenes az olyan megoldas, amely az orszag terlletén hagyja
meg a kisebbséget. A habor( tartalmara azonban — mint
mondottuk, atmenetileg és ideiglenesen — ésszer{ien vég-
rehajthato az elkllonités is zsidokataszter alapjan. Ezen a
réven zart zsido korre korlatozhato a zsido kulturalis
munka és a magyar élettérben eltiltott minden zsido tevé-
kenység. A forradalmi antiszemitizmus gettoval szeretné
megolvadni a zsidok elkiilonitését. A gettok I&tesitéseért
azonban olyan arat kellene fizetnie a tobbségi tarsadalom-
nak, amely sokszorosan feliilmalna a gettositas vélt eld-
nyeit. Raadasul bizonyos, hogy a kozel millios magyaror-
szagi zsido tomeg esetében mar a miiszaki nehézségek-
ben megbuknék a gettok létesitésének kisérlete.

MIERT zSIDO LETERDEK A KIVONULAS

Magyarorszag zsidoligye pontosan példazza a tobbség és
a kisebbség viszonyardl s a zsido kisebbségek helyzetérdl
mondottakat. A magyarorszagi zsidosagot teljes erdvel
sUjtjak a magyarsag egynem(isitd torekvései, a magyarsag
pedig jogszer( eszkozokkel — bar nem egyszer engedve a
forradalmi antiszemitizmus koveteléseinek — igyekszik
elémozditani a zsidok kikiliszobolését. A vazolt etnolégiai
és szociologiai torvényszer{iségek ismeretében vilagos,
hogy nem puszta kortiinetrdl, nem malo jelenségrdl van
sz0. Nyilvanvald, hogy az asszimilacios politika kora lejart
és az asszimilaciés sz6lamok hirdetése ma csak forradalmi
antiszemitizmusra ingerelheti a magyarok tomegeit. Ha a
magyarorszagi zsidosag tovabbra is ragaszkodik egy-egy
aprobb politikai balfogassal tarkitott tétlenségez, akkor el
kell késziilnie arra, hogy a legkdzelebbi honapok meghoz-
hatjak a zsidok jogainak és életlehetségeinek még az ed-
diginél is sdlyosabb korlatozasat. A zsidoknak be kell lat-
niok, hogy kikliszoboltetésuk feltartoztathatatlan folya-
mata nem a kilpolitikai helyzetben gyokeredzik, hanem a
politikai helyzet csak gyorsitja a mélyebb eredet(i folyamat
kibontakozasat. A zsidoknak fel kell ismerniok, hogy a disz-
szimilacios folyamat nem-zsido elemek hatalmas erejli
gazdasagi elGretorésével jar. Ez az el6retorés egyre tobb
munkalehet8ségtdl fosztja meg a zsidokat és az elveszett
lehetGségekért semmit sem kapnak cserébe. Csak egy
olyan terllet van, ahol szabadon dolgozhatnanak a zsidok
nemcsak ma, hanem még akkor is, ha helyzettk a mainal
sokkal stlyosabba valik. Egyetlen olyan tertlet akad, ahol
a zsidok nem keltenek fel sem aggodalmat, sem irigységet,
egyetlen olyan teriilet, amelynek miivelése esetleg élet-
mento és bizonyos mértékig javakat mentd is lehet: a ki-
vonulasra valo felkésziilés teriilete. Konnyen végzetessé
valhatik, a zsidok tovabb altatjak magukat és folytatjak a
struccpolitika, a nem-zsido kozvélemény iranyaban han-
goztatott asszimilans szobeszéd és a rossz idében alkal-
mazott, diplomatikusnak hitt dvatossag modszerét. A ma-
gyarorszagi zsidosag elpusztulhat., ha nem néz szembe a
valésaggal és a valésagos lehetdségekkel. A valosag pedig
ez: szinte bizonyos, hogy a habori végéig — tehat még a
haborl befejezédése el6tt — mindeniiket elvesztik a ma-
gyarorszagi zsidok. Csak egy modon menthetik, ami ment-
het6: a kivonulas céljanak meghirdetése, vallalasa és be-
csliletes, szivvel-lélekkel valo szolgalata altal. Annal is in-
kabb, mert akkor is ez volna a zsidé nép érdeke, ha kiilsé
nyomas nem kényszeritené a kivonulasra.

A ZSIDO JOVO KERDESEI

A zsidosag egész Kelet-, Kozép- és Dél-Eurdpaban s igy
Magyarorszagon is egyre inkabb szegényedik. A habora
végeztével a zsidosag ott tart majd, ahol Gsei tartottak,
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amikor bearamlottak mai telepiiléseik orszagaiba és rész-
vettek a kdzgazdasagi élet kiépitésében: mindent eliilrdl
kell kezdenie. Eszeveszettség lenne, ha a zsidosag ismét
csak mas népek szamara végezné ez az épitést — annal is
inkabb, mert ezek a népek igen vilagosan megmondjak,
hogy nem kérnek a zsidok kdzremiikadésébdl. A zsido nép
jozan, becstiletes 6nérdeke azt kivanja, hogy a zsidok végre
sajat maguknak épitsenek sajat hajat hazajukban, a maguk
foldjén. Tehat a zsidosagnak gazdasagi érdeke is a kivonu-
las, a kivonulasra valo felkészilés. De nemcsak gazdasagi
téren, hanem egyéb vonatkozasban is csak dnallé zsido al-
lamban biztato a zsid6 jovd, emberhez mélto a zsido Iét.
A bevezettben vazolt torvényszeriiségek kovetkeztében
boldog, szabad és biztonsagos zsido élet csak dnalld zsido
allamban lehetséges. Minthogy a kivonulas Gtja — ismétel-
jik, ebben egyetért a német és az amerikai — nem vihet
tobbé idegen tobbség(i orszagba, hanem csak a zsid6 or-
szagba, a fajtajat szeretd, csaladja jovéjére gondold zsi-
doknak legegyénibb érdeke is a kivonulasra valé felkészi-
lés. Mert ne tévedjenek a zsidok: az angolszasz allamok
zsido és nem-zsido kdzvéleménye egyarant nemzetnek
tekinti a zsidosagot és mélyen megveti a magyarorszagi
asszimilans zsidokat. A Fehér Haz is Ggy tartja, hogy
Kozép- és Kelet-Europaban elviselhetetlendl siirl a zsido
népesség és ezt a véleményét nem is rejti véka ala. A Fehér
Hazban nem egyszer hangoztattak, hogy a legkdzelebbi
békeértekezlet egyik fontos feladatanak tekintik a zsid6
allam Iétrehozatalat. A kiilfold tehat a habor( befejezédése
utan éppoly kevéssé fogja tamogatni és megvédeni az asz-
szimilans zsidokat, mint 1919-en és 1920-ban.

A KIVONULAS MAGYAR SZUKSEGLET

Az ismertetett torvényszerliségek szerint a magyarsag
nyilvanvalé érdeke a magyarorszagi zsidosag kitelepitése.
Nem ,filoszemita," s6t minden antiszemitanal artalmasabb
az a nem-zsido, aki azt tanacsolja a zsidoknak, hogy ra-
gaszkodjanak eddigi szdlam-asszimilaciojukhoz. Mert
ezzel csak egyre slyosabb csapasokat vonhat magara a
zsidosag. Az igazi zsidébaratnak is vallalnia kell az asze-
mitizmust, még ha egyénileg fajlalja is a zsidosag tavoza-
sat. Mert a zsidok maradasahoz valé ragaszkodas végso
fokon azt jelentheti, hogy a habora alatt elpusztul a ma-
gyarorszagi zsidosag. A magyarsag fontos érdeke azonban,
hogy a zsidosag kitelepitésére iranyuld torekvés ne dltse

forradalmi antiszemitizmus alakjat. A forradalmi antisze-
mitizmus részben a zsidosag gyotrését, részben a zsido-
sagnak mindenétdl vald megfosztasat kivanja. Ezaltal egy-
millid nincstelennel terhelné az orszagot, végzetes irany-
zatok felé szoritana a zsido fiatalsag tomegeit, végll pedig
a zsidok jogain kezdve a zsidok vagyonan folytatna és al-
talaban a magantulajdonon végezné. A magyarsag érde-
keinek csak a szenvedélymentes aszemitizmus felel meg.
Az aszemitizmusnak csak Ggy szabad megvalosulnia, hogy
ne pusztuljanak el értékek, ne karosodjék a magyar gaz-
dasagi élet és a kozos magyar-zsido érdek kivonulas szol-
galataba allitsak a zsid6 gazdasagi er6t. Az aszemitizmus
habor( alatti megnyilatkozasainak politikai szempontbdl
is mindvégig ésszer(inek kell lennidk, nehogy a habori
utani légkorben a magyarsag ellen fordithassak Sket. Az
elsd Zsid6 Sargakonyv visszhangja arra vall, hogy igy gon-
dolkozik a jozan és becsiiletes magyarsag is.

A ZSIDO KOZVELEMENY ES A KIVONULAS

A magyarorszagi zsidok kozvéleménye jol tudja, hogy csak
a zsido allamba iranyuld szabad és szervezett kivonulas
biztosithatja jovdjlket. Az izraelita hitfelekezetiszervezetek
asszimilans vezetdi azonban eddig illetékteleniil beleszol-
tak a zsidésag politikai gyeibe, lelki terror alatt tartottak
a zsido fiatalok tomegeit és megakadalyoztak az igazi
zsid6 kdzvélemény minden megnyilatkozasat. Ha a felelés
magyar tényezok meg akarnak bizonyosodni arrol, kész-e
kivonulni, hajlandé-e erejét a kivonulasra valo felkésziilés-
re 6sszpontositani a zsidosag tllnyomo tobbsége: kérdez-
zék meg az igazi zsido kozvéleményt. A zsidokérdés meg-
oldasanak tigye megér egy népszavazast. Kérdezzék meg
el6bb a nem-zsido lakossagot: kivanja-e, hogy az orszag
zsido lakossaga a habor( befejeztével bizonyos korhatarig
kivonuljon az {j zsid6 allamba? Ha pedig befejez6dott ez a
népszavazas és megallapitottak, milyen hatalmas tobbség
szavazottigennel, tegyék fel ugyanezt a kérdést titkos sza-
vazasra a zsido lakossagnak. Nem kétséges, hogy a zsidok
nagy tomegei az igazsagot és az életet valasztjak.

T Elsg Gjrakozlés.
2 A ténybdl kovetkezden.
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Szilagyi Dénes
Harmadik Zsido Sargakonyv

(Budapest: Zsidd Munkakodzosseg, 1943)'
(val., jegyz. Veszprémy Laszlo Bernat)

A harmadik Zsidoé Sargakonyvet D. Sabbatai / Szilagyi
Dénes, Budapest 1. Uszaly u. 10. / allitotta 6ssze a Zsid6
Munkakozosség részére. Késziilt A MAGYAR ALLAM VE-
ZETOINEK szant tizenkét példanyban.

A Zsidé Munkakozosség elsd és masodik Zsidd Sargakony-
vében elvi kérdések tisztazasanak Gtjan torekedett szol-
galni a zsido nép érdekeit s az adott esetben vellik azonos
magyar érdekeket. F&leg két tekintetben szolgalhatja a
Zsido Munkakozdsség a magyar nép lgyet: egyrészt azzal,
hogy a zsido népnek de facto |étérdekét tevd kivonulasat
explicite is zsidd népi életcélla nyilvanitja s ezzel a habord
utani id6re is szolo6 lépéssel pozitiv értékivé teszi a ,kor-
szellem"” kdvetelte negativ zsidoellenes |épések egy részét;
masrészt azzal, hogy biztosithatja a kivonulas conditio sine
qua non-jat: a zsidosagnak alkalmassa tételét a kivonulas-
ra. Céljanak megalkuvast nem ismerd szolgalataban a
Zsid6 Munkakdzosség mindent megtett és - amig csak
modjaban lesz - a jovében is mindent megtesz, ami téle
telik. Ha a Sargakonyvek igazsagai a magyar népnek is
mérhetetlen karara mégis irott malaszt maradnak akkor
azért az illetékes magyar tényezokeé lesz a felelGsség.
Koztudomasu tény ugyan, hogy a magyarorszagi zsidok
tekintélyes hanyada nem mutat spontan hajlandésagot a
kivonulasra, sOt a zsidok hivatalosan elismert - hitfeleke-
zeti - vezetdi minden modon elgancsolni igyekeznek a ki-
vonulas gondolatanak még felvetését is. De ezért nem
maguk a zsidok, hanem a magyar illetékesek felelGsek.
A zsidok kivonulas-ellenes s igy stlyosan dnérdekellenes
magatartasanak alapja: a magyarorszagi zsidosag jelentds
része fixa ideaként éli azt a téveszmét, hogy magyarnal
magyarabbnak kell vallania magat, kilonben elkovetkezik
a vilag vége. A téveszmés beteg azonban nem felelds be-
tegségéért. Azok feleldsek érte, akik meggyogyithatnak,
de nem teszik. Rogeszme csak egy mddon gydgyithatd: ha
a betegnek nem logikaval és retorikaval, hanem élmény-
szer{ien bebizonyitjak rogeszméjének tarthatatlan voltat.
Amig ilyen élményre nem kerl sor, addig a beteg tgy fogja
kimagyarazni a rogeszméjére csattandan racafold tényeket
is - numerus clausustél Ujvidékig - hogy végeredményben
csak megerdsitik téveszméjében. A magyar illetékesek
magatartasa nemhogy nem alkalmas a gyogyito élmény

felidézésére, hanem egyenesen kedvez a rogeszme fenn-
maradasanak. A magyar zsidopolitika terén nem kertilt sor
joforman egyetlen konstruktiv |épésre sem, amely valéban
szolgalna a kivonulas céljat, vagyis elémozditana a kivo-
nulasra valo felkésziilést. Az asszimilans szocséplést ba-
toritd gesztusok és kedvezések viszont nem szlinnek.
A zsido tomeg latja, hogy a magyar illetékesek a zsidopo-
litika terén prohibitiv, negativisztikus Iépésekre szoritkozik,
s egyben batoritani latszanak az asszimilantizmus képvi-
selGit. Ebbdl azt a meggy6zddést meriti az - emlitett ro-
geszméjét nem tekintve - racionalisan és gyakorlatiasan
gondolkodé zsido tomeg, hogy a kormanyzat maga sem
akarja komolyan a kivonulast; hogy bizonyos idegen befo-
lyasra, contre coeur teszi meg csupan a zsidoellenes intéz-
kedéseket; hogy csak atmeneti intézkedésekrdl van szo -
sOt szinte Ggy latjak a zsidok, mintha a kormanyzat titokban
odahunyorogna feléjik: ,Csak tartsatok ki, majd minden
jora fordul!” A sok konkrét eset koztl alljon itt az alabbi né-
hany példa: a zsidosag torvény szerint ,etnikum,” amelynek
lehetnek izraelita, keresztény vagy akar buddhista vallasd
tagjai; de némely minisztérium minden ,zsidd" vonatkozasu
megkeresést ma is a kultuszminisztériumhoz, ez pedig az
asszimilans hitfelekezeti .izraelita irodahoz" tovabbit véle-
ményezésre, ami természetesen minden pozitiv zsido kez-
deményezés negativ véleményeztetését jelenti; a pozitiv
zsidosag évek ota nem kaphat egyeslleti jogszabalyt;
ugyanakkor az asszimilans izraelita cstcsszerv megalakit-
hatta ,MISZETE" szentfdldi telepit6-egyesiiletét, amelynek
célja az anticionista munka volt; a pozitiv zsidosag a lapre-
vizié 6ta nem juthatott sajtohoz; ugyanakkor - két ,hivata-
los" asszimilans lap mellett - lapengedélyt kapott egy ma-
ganember, aki Gjsagjanak cimlapjat az emancipacios tor-
vénnyel disziti; a zsidokat kildik a kétkezi palyakra; de
amikor egy erre a célra alakult zsid6 egyestilet mezdgaz-
dasagi atképzd-tanfolyamot akart szervezni, amelynek
végzettjei csak kiilfoldon felhasznalhato végbizonyitvanyt
kaptak volna, akkor ezt a tanfolyamot nem engedélyezték.

KONKLUzIO:

Ha a magyar kormanyzat valéban a zsidok kivonulasat ki-
vanja, nem pedig a zsidoknak - a magyar allamot kompro-
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mittalo és a magyar tomegeket korrumpalo - gyotrését és
elpusztitasat, akkor kivannia kell a kivonulast lehetvé tevo
feltételek megvalositasat is. E feltételek megvaldsitasa
aligha titkozhetik a kormanyzat szandékaiba. Nem gondol-
juk ugyan, hogy a kormanylapok allasfoglalasa a masodik
Sargakdnyv mellett hivatalos nyilatkozatnak tekinthetd, de
azt sem hihetjik, hogy ez az allasfoglalas ellenkezhetik a
kormanyzat felfogasaval. A kormanylapok pedig a Zsido
Munkakozosség képviselte szellem érvényestilésének le-
het6vé tételét javasoltak. Ha a kormanyzat nem teszi ezt
lehetdvé, akkor talan lesz kilizetés, talan lesz kiirtas, s6t
esetleg itt maradnak a zsidok, csak éppen a magyar érde-
keknek is egyedul megfeleld kivonulasra nem kertil sor a
habora befejeztével sem.

FUGGELEK
Harom kormanylap a masodik Zsid6 Sargakonyvrdl

Fliggetlenség:

.Magyar részrél a legmeggy6z6dottebb fajvéddk is ennek
a megoldasnak voltak hivei minden idében. Nem akartak
gyotorni a zsidosagot, de meg akartak szabadulni téle. Ha
végre a zsidosagban is meggyokerezik ez a szandék, akkor
a Zsidd Munkakozosség a zsidosag ligyeinek nagy szolga-
latot tesz, mert eléri, hogy alkalmas id6ben a zsid6k emberi
kortilmények kozott, szenvedélymentes Iégkorben sziin-
tethetik meg azt a kényszer( egylttélést, amely mindkét
népre nézve karos volt."

Esti Ujsdg:

A felvetett gondolat olyan érdekes és figyelemremélto,
hogy azzal bizonyara még sokat fog foglalkozni a magyar
kozvélemény, amely torvényes és emberi megoldast ohajt-
va, pontosan ugyanlgy latja a zsidok habord utani helyze-
tét, mint a nacionalista alapon allé Munkakdzosseg.”

Hétfé:

.Miutan Ggy latszik, hogy a Zsidé Munkakozdsség Gszinte
és becslletes allaspontot képvisel, érdemes, hogy az alta-
luk felvetett tervvel zsido és keresztény oldalon egyarant
komolyan foglalkozzanak.”

Szilagyi Dénes levele Kallay Miklds miniszterelnokhoz
(1942. marcius 16.)

A Zsid6 Munkakozosség tiszteletteljes elGterjesztése

A miniszterelnok Gr a MEP el6tt tartott beszédében beje-
lentette, hogy gondoskodni kivan arrdl, hogy az igénybe
vett zsidd ingatlanokért jaro kartalanitasi 6sszegek a zsi-
dok altal felhasznalva a gazdasagi élet egyéb vonalain
karos versenyt vagy gazdasagi szempontbal hatranyos ar-
fejlodést ne eredményezzenek.

A miniszterelnok Gr altal bejelentett ez iranyl jogsza-
baly, melyet mi befejezett tényként kell, hogy fogadjunk,
eszerint tilalmazna azt, hogy a zsidok a nekik juto kartala-
nitasi 6sszegekkel szabadon rendelkezzenek.

A Zsid6 Munkakdzosség, mely zsido részrél elsdnek és
ma még egyedil helyezi kelld megvilagitasba a zsidok ki-
vonulasanak problémajat, ill6 tisztelettel kéri, vétessék
fontol6ra a miniszterelnok Gr altal jelzett jogszabaly meg-
alkotasanak soran az a szempont is, hogy a jelzett tilalom-
ban foglalt negativum a kozds magyar-zsidé érdekd kivo-
nulas dont6 fontossag céljat illetéen pozitiv hatasava val-
hassék; tehat

a zsidok szabad rendelkezése aldl elvont kdrtalanitdsi Osz-

szegek a hadikolcson valorizaciojaval kapcsolatban kovetett

eljarashoz hasonléan egy kivonuldsi alap céljara fordit-
tassanak.

A Zsidd Munkakozosség elGterjesztését a legmélyebb
tisztelettel atnydjtja: Szilagyi Dénes

Szilagyi Dénes levele J6zsef Ferenc kiralyi hercegnek
(1942. januar 25.)

Fenséges uram,

Engedtessék meg, hogy a Kornitzer Gr Gtjan nekiink tol-
macsolt érdekl6dését korkérdésiinkre adott kdzvetett fe-
leletnek tekinthessik s igy is kdszonhessiik meg.

Boldogak leszlink, ha Fenséged — természetesen a leg-
tokéletesebb diszkrécié mellett — kihallgatast engedélyez
egy dolgozotarsunknak, hogy valaszolhassunk a Kornitzer
Ur altal felvetett kérdésekre, amelyekre kozvetito Gtjan fe-
leletet adnunk természetszer(ien nem allott médunkban.

Fenségednek, kiben nemcsak a kiraly herceget és kozé-
leti férfiat, hanem a koltot is tiszteljiik, ismételten kdszon-
tet mondunk magas érdeklgdéséért.

Mély tisztelettel, Szilagyi Dénes

Szilagyi Dénes levele J6zsef Ferenc kiralyi hercegnek
(1942, marcius 17.)

Fenséges uram,

Kegyes tudomasulvétel végett csatoltan bator vagyok
atnyGjtani egy elGterjesztésiinket, amelyet a miniszterel-
nokhoz, a foldm{velésiigyi miniszterhez és a kormanypart
elnokéhez juttattunk el.

Fenséged kitlintetd figyelméért ismételten halas ko-
szontet mondva, vagyok,

a legmélyebb tisztelettel Szilagyi Dénes

" ElsG Gjrakozlés. Az eredeti dokumentum nem tartalmaz kiadasi ada-

tokat; ezeket Szilagyi emlékirata szerint adtam meg. Az irat eredetije
mellett szerepelt Szilagyi harom levele, melyeknek szovegét itt talalja
az olvaso.

° 123 o



J ‘124-141 4SZilagyiDOKU 18.qxp_Layout 1 2018. 08. 22. 21:05 Page 124@

e Szilagyi Dénes ¢
2018/2-3 EGY BUKOTT ZSIDO POLITIKAI KALAND MAGYARORSZAGON, 1939-1942

Szilagyi Dénes
Egy bukott zsido politikai kaland
Magyarorszagon, 1939-1942

(ford., jegyz. leszprémy Laszl6 Bernat)

In: Randolph L. Braham (szerk.):
The Tragedy of Hungarian Jewry. Essays, Documents, Depositions
(New York: Columbia University Press, 1986), 191-235."

Jegyzet: Szilagyi Dénes emlékiratait Randolph L. Braham
kérésére 1986 majusaban vetette papirra. Irasat kihagya-
sokkal kozoljik Gjra, ahol a kihagyott részek tartalmara
labjegyzetben utalunk. Szilagyi sajat labjegyzeteit és kom-
mentarjait félkovérrel kozlom. (V. L. B.)

BEVEZETO

1939 augusztusaban két konyv keriilt kiadasra Budapes-
ten a Zsido Nemzet-kiadds sorozatanak részeként.2 Késgbb,
1940-ben tovabbi 6t m{ latott napvilagot a zsebkdnyv-
méret{ Spinoza-Fiizetek sorozatban. 1941 januarjaban a
Zsido Munkakozosség (tovabbiakban Munkakdzosség), me-
lyet a kiadocég terjesztsi hoztak |étre, bemutatkozott a
magyar févarosban. 1941 soran az utolso Spinoza-Flizet
és két igényesen dsszeallitott Zsido Sargakonyv kertilt kia-
dasra a csapat altal. Egyes tagjaink titokban megkezdték
a Zsido Kozvéleménykutato-Allomds funkcionaltatasat 1941
végétdl kezdve.

1919 utan eldszor szélalt fel a zsidé nacionalizmus
érces és megalkuvast nem ismer6 hangja Magyarorsza-
gon. Mindez tekintélyes kozfigyelmet vert fel, megvitatas-
ra kertilt zsido korokben és a zsido sajtoban, illetve jobb-
oldali és konzervativ nem-zsidd lapok is beszéltek rola.
A Munkakdzosség (és a Zsido Kozvéleménykutatd-Allo-
mas) cselekedeteinek hirtelen vége szakadt 1942 janiusa-
ban. Mondhatni, mar csupan a test halal utani rangasa volt,
mikor A zsidé népegyéniség c. kiadvanyunk publikalasra ke-
riilt csapatunk altal az év 6szén (a konyv, ahogy akkoriban
szokas volt, 1943-as datummal jelent meg). 1944 borzal-
mai aztan végll elnyomtak ezen tiszavirag-élet( és fruszt-
ralt politikai kisérlet emlékezetét.

Néhany évvel ezel6tt azonban kutatéi érdeklédés csa-
pott fel a magyarorszagi nacionalista judaizmus ezen erg-

teljes, am félbehagyott kalandozasanak torténete irant.
Kérdések érkeztek hozzam, mint életben maradt f6hGshoz,
és néhany kiadvany is feldolgozta a témat, mint a Da'var
Ha'savua® hasabjain megjelent cikk a Tel-Avivi Egyetemen
oktato Gerson Veiler tollabdl, vagy a Bar-llan Egyetemen
tanité Nataniel Kacburg tanulmanya a Yad Vashem Studies
lapjain.* Kacburg professzor, aki a Cionista Vilagszervezet
budapesti aga és a Munkakdzosség hozzaallasanak ku-
Ionbségeit boncolgatta, olyan konklizi6ra jutott, mely Ggy
hiszem, hogy helyes értékelését adja az lgynek. Szavai
szerint volt valami ,egyedi az ideolégiai platformban,”
melyre a Zsido Sargakonyvnek helyezkedtek, nevezetesen
.annak felfogasa, hogy a magyar-zsido egyuttélést fel kell
bomlasztani, hogy a zsid6 kozdsséget nemzetiségi kisebb-
ségkent kell felfogni, s hogy meg kell kezdeni a felkészulést
a magyar zsidoésag haborl utani kivonulasahoz. Ezeket az
eszméket erGteljesen képviselték (a Sdrgakonyvek), melyet
jozan analizisét nydjtottak a zsido helyzet valdsaganak, te-
kintetbe véve, hogy a nem-zsido tarsadalom is ezen a vé-
leményen volt. Ezek az eszmék 0j elemeket szlrtak be a
magyar-zsido vitaba...”

Tekintve a figyelmet, melyet Gjonnan a Munkakdzds-
ségnek és tevékenységének szentelek, illetve a félreérté-
seket, melyek a megfeleld forrasanyagok hianyabél fakad-
nak, Randolph L. Braham professzor Gr felkért, hogy ves-
sen papirra idevagd emlékeimet, kiegészitve a még
megmaradt forrasok feldolgozasaval. Nogatasa nélkiil ezt
az emlékiratot valoszin(ileg sohasem készitettem volna el.
Tartalmaért és értékitéletéért, természetesen, csakis én
felelek..t

Denis Silagi’
Minchen, 1986 majusa
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ZsIDO TOUR D’HORIZON®
MAGYARORSZAGON 1937-BEN

A magyarorszagi zsidosag hivatalosan elfogadott vezetoi
makacsul ragaszkodtak egy olyan eszméhez, melyet talan
az 1807-es napoleoni szanhedrin® hibajanak lehetne ne-
vezni: e szerint a tézis szerint a judaizmus egy vallasos
felekezet, mint a kereszténység vagy az iszlam, melynek
etnikai dimenzi6ja pusztan a véletlen mive, s melyet mos-
tanra el lehet vetni. A budapesti zsid6 vezet6ség magyar-
nak képzelte magat, s még csak nem is akartak, hogy zsi-
doknak nevezzék Sket, hanem az ,izraelita” szot preferal-
tak. A zsidok ellenségének neveztek mindenkit, akinek a
fejében egyaltalan felmeriilt a gondolat, hogy Iétezik olyan,
hogy zsido nemzet, és lldoztetésnek és glnyolasnak ve-
tették ala még a mérsékelt és félénk cionistakat is azon
hitkozségeken belll, melyekbe Magyarorszag zsidosaga —
cirka 445,000 f6 — szervezddott. Ezen hitkozségek tagsa-
ganak dont6 tobbsége, nem tudvan jobbat, elfogadtak
mindezt. A hivatalos izraelita vezet&ség hozzaallasa a zsi-
doellenes naci lépésekhez annyibdl allt, hogy elitéld nyilat-
kozatokat tettek kdzzé — de azokat sem a zsid6 szolidari-
tas, hanem az egyetemes emberiségi elvek talajan allva.

A magyar hatosagok nem csupan elfogadtak, de egye-
nesen megkovetelték, hogy a zsido etnicitas elvét fedd
tabu megmaradjon az asszimilans izraelitak részérdl.
1919-6ta a Horthy-féle Magyarorszag egyik meghatarozd
politikai eleme az irredentizmus volt, s mivel a zsigerileg
antiszemita budapesti rezsim hajlott arra, hogy statisztikai
adatokkal stlyozza az 1920-ben Csehszlovakia, Romania
és Jugoszlavia javara elvesztett provinciak visszaszerzé-
sére iranyulé érveit, gazembereknek és aruloknak bélye-
gezte azokat a zsidokat, akik az egykori magyar tertilete-
ken inkabb vallottak magukat a zsid6, mint a magyar nem-
zeti kisebbség részének. A Horthy-rendszer kétszind volt.
Egyszerre kovetelte meg az 1807-es hazugsag fenntarta-
sat az asszimilans vezet6ségtol, és dagasztotta az anti-
szemitizmust az orszagban. De még johiszem(, nem zsi-
déellenes magyarok is elfogadtak a nézetet, hogy nincs
zsidd nemzet, csak zsido vallas — vagy legalabbis mara ez
a helyzet. Bedéltek az asszimilansok retorikajanak, akik a
zsidd nemzet létének elismerését egyenloveé tették a zsi-
doverések kirobbanasaval, mintha Magyarorszagon a nem
magyar polgarok egyenl6 jogallasa nemzeti hovatartoza-
suk megtagadasabol fakadt volna valamilyen okbadl.

A’ kommunista part be volt tiltva a Horthy-féle Magyar-
orszagon, és a kommunista tevékenység sulyos vétség
volt. llyen kortlmeények kozott fel tudja mérni az olvaso,
hogy milyen silyos ragalom volt az, amikor Fabian Béla,™
az izraelita vezetség egyik vezetd tagja, aki egyben az
apré magyarorszagi liberalis part képviselje is volt, nyil-
vanosan kijelentette, hogy ,minden cionista kommunista
is egyben.” VValo igaz, hogy Fabiant tisztességes asszimi-
lansok rendreutasitottak, de undok, hiilye vadaskodasa jel-

lemz6 volt az egész politika klimara, melyben a cionistak
apro csoportjanak dolgoznia kellett Magyarorszagon.
A zsid6 asszimilansok és az irredentizmus-manias nem-
zsido rezsim részérdl egyarant érkezo kétoldald nyomas
alatt a cionistak kénytelenek voltak véka ala rejteni hittiket
a zsido nemzet |étében és értékeiben. Ennek eredménye
az volt, hogy mind a nem-zsid6, mind a zsido kozvélemény
szemében a cionizmus képe Palesztina-szeretd szenti-
mentalizmussa és a politikamentes filantropiava zllott.
AWZO0 budapesti aga, a .Magyar (igy!) Cionista Szovetség",
mely a cionista partok gy{jtészervezete volt, hijan volt
mind presztizsnek, mind befolyasnak; az orszag hivatalo-
san 445,000 zsido lakosabol kortiilbelil 1000 ember volt a
tagjuk. Ennek ellenére az asszimilansok, s féleg a legna-
gyobb, pesti hitkdzség vezetdsége — mely a févaros keleti
részét jelenti, s melyet 1929 6ta Stern Samu" tizletmag-
nas iranyitott — veszélynek tartottak a cionizmust, és meg-
hurcoltak annak kovetéit.™

A szinjaték, hogy a zsidosag pusztan vallas lenne, két-
szeresen is hamis volt a pesti neologok kozott. Vezetdik
nem csupan glnyt (iztek a judaizmusbél azzal, hogy meg-
tagadtak annak etnikai Iényegét, de tagsaguknak tobbsége,
akik magasrol tettek a vallasi hagyomanyra, [ényegében
még csak nem is voltak hivok. A kdvetkezd incidens szolgal
ennek bizonyitékaul, mely a gyllekezet altalanos gy(lésén
jatszodott le 1938. januar 15-én, s melyrdl én ezt jelentet-
tem a Jidische Volk™ c. berlini revizionista hetilapnak:

LAz lilés vezetbségének minden tagja idézetet dobalt
idézet hatdra beszédeiben, tobbségében bolond mondaso-
kat magyar koltoktol és dllamférfiaktol, illetve Istvan kirdly™
intelmeit. Az egyetlen felszolalo az (ilés elnoksége kozlil, aki
zsidé imakat, Bibliat, illetve egészen pontosan a Kohele-
tet™ idézte, a hitkozség fétitkara, illetve a sokak dltal han-
goztatott pletyka szerint annak egyenesen az ura, Eppler’®
volt. Mikor elcsipte a Kohelet szot, a textilipari baré, Buday-
Goldberger'” odahajolt szomszédjahoz, Fabian parlamenti
képvisel6hoz és megkérdezte, téle, hogy »az meg mit je-
lent?« Fabian, akit igen jol ismertek a cionistak, mint kelle-
metlenkedd alakot, felelet neki. Nem hallhattam, hogy mit
felelt, de fogadni mernék, hogy rossz valaszt adott. Néhany
nappal késébb Iatogatdst tettem a hitkézség legfelsébb ve-
zetbinek egyikénél, egy végtelentil okos és tanult driember-
nél, aki noha remek ir6 volt, széles miiveltséggel, de annak
ellenére, hogy nagy tiszteletben dllo szerz6nek nevezhette
magat, halvany fogalma sem volt a zsidosag alapjairdl sem.
En megemlitettem neki a szégyenletes kis incidenst a Ko-
helet kifejezéssel kapcsolatban. O erre pedig amolyan szé-
gvellds arccal nézett rd, majd végiil csak megkeérdezte: »No,
hdt — mit jelent? En sem tudom.«,™

Mikor a beszamolét irtam a Jidische /olk szamara, még
nem tudhattuk, hogy azzal, hogy Eppler bemutatta a szent
szovegekben valo jartassagat, valdjaban — még ha csak ta-
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pintatosan is, de — tiltakozni akart a zsido lelkilet hianynak
okan a hitkdzség vezetdjével szemben; s csupan négy év
mualva débbentlink ra, hogy nem Eppler iranyitotta az
elnok-bab lgyeit és tetteit, hanem hogy valdéban Stern
Samu volt a fénok; egy despota, aki éppen annyira iranyit-
hatatlanul onfejl volt, mint amennyire dntelt és egyben
hataloméhes is. Ugy kezelte Epplert, mint az alarendeltet,
akinek engedelmeskednie kellett. Csupan négy évvel ké-
s6ébb tudtuk meg, hogy a fétitkar hanyszor probalta meg-
fékezni az onkényurat, mikor Stern viselkedése inkabb ha-
jazott Hamanéra, mint Mordekajéra.™

A hasonlat talan szivtelennek hangzik; de nem az. Ter-
mészetesen Stern nem volt Haman; allitélag ért el szép
dolgokat jotékonykodas terén és nyilvan nem voltak go-
nosz szandékai. Kétséget kizardlag azt hitte, hogy jol szol-
galja kozosségét. Azonban fanatikusan prabalt elsGsorban
magyar hazafi lenni, és diktatorikus eszkdzokkel (izte po-
litikajat, melynek célja a zsidoknak az orszagban tartasa és
a zsido kivandorlas kisérleteinek megakadalyozasa volt.
Megszallottsagaban valéban hamani modon viselkedett.
Szeretném idézni itt, megtorve a torténeti id6rendet, Stern
Samu hamani viselkedésének egy példajat Griinhut Aron
emlékiratabol.?

Griinhut nem volt cionista. O a pozsonyi ortodox hitkdz-
ség vezetdje volt, mely akkor a szlovak naci baballam koz-
pontja volt. Miutan bizalmas informaciéhoz jutott a teljes
szlovak zsidosag Németorszagba torténd kozelgd depor-
talasarol, egy mentési terv szlletett. A felkészit6 egyez-
kedést Budapesten kellett végezni. A szlovak zsidok nem
utazhattak; Griinhut, akit a pozsonyi zsido vezetdség bizott
meg a magyar févarosba valo eljutassal, magara vallalta a
hataron valo illegalis atlépést, és megtette a Budapestig
vald veszélyes utat 1942 kora februarjaban. Ortodox ba-
ratai talalkozast szerveztek kozte és a magyar zsidésag
minden csoportjanak vezetgivel Stern Samu irodajaban.
Beszamolt a szlovakiai helyzetrdl, bemutatta a mentési
tervet, és a budapesti izraelita vezetGség segitségét kérte,
hozzatéve, hogy a projectben valo részvétel a magyar zsi-
do6sag elényére valhat a jovében. Stern hevesen tiltakozott
a feltételezés ellen, hiszen egy ezer éves alkotmannyal
rendelkezd orszagban, melynek élén Horthy all, effajta dol-
gok sosem eshettek volna meg; raadasul, mondta 6, a
szlovak zsidok a csehekhez val6 csatlakozast siirgették,
mikor a terlletiiket elszakitottak 1920-ban, s nem a ma-
gyarokkal akartak maradni.

V/égs0 soron Stern kiemelte, hogy egyaltalan nem ad
segitséget Griinhutnak és baratainak, mert nem akart tor-
vénytelen dolgokban részt venni. Griinhut ezek utan meg-
kérdezte, hogy milyen segitségre szamithatnak Stern ré-
szérdl, amennyiben a szlovak zsidék kénytelenek lesznek
illegalis Magyarorszagra menekdlni. Stern ezt felelte: ,Ra-
hatasunk lesz, hogy elkapjak 6ket, és vissza is kiildjék Sket
a hataron”.

EGY BUKOTT ZSIDO POLITIKAI KALAND MAGYARORSZAGON, 1939-1942

Stern ezek utan megkérdezte, hogyan jutott Griinhut
Budapestre, mert tudomasa szerint a szlovak zsidoknak
nem volt szabad utazniuk. Mikor Griinhut beismerte, hogy
illegalisan érkezett, Stern megparancsolta, hogy tavozzon.
Eppler volt az, aki megprobalta meggy6zni Sternt azzal,
hogy régdta ismerte Griinhutot, s hogy régen nagy szolga-
latokat tett a pesti hitkozségnek. Stern megnyugodott, és
Grinhut ismét szolhatott az egybegy(ltekhez. De mikor
megismételte figyelmeztetését, hogy a magyar zsidok
egyszer még segitségre szorulhatnak, Stern ismét diihbe
jott, és Grinhutnak végleg tavoznia kellett.

Eppler és mas résztvevék megkérték, hogy varjon az
el6térben, mig megprobaljak meggydzni Sternt — sikerte-
lentil. Stern fenntartotta, hogy nem az 6 feladata volt se-
gitséget adni a szlovak zsidoknak, s hogy nem hagyja, hogy
barki eltéritse akaratatol.

Ez az epizdd, melyet Griinhut emlékirataiban ir le, nem
ment ritkasagszamba. S6t, voltaképpen jellemzo volt Stern
Samura. Mikor én és barataim megtudtuk, nem lepddtiink
meg, &s nem is dobbentiink meg: Stern feltétel nélkiili el-
utasitasa a magyar hatarokon tdli zsidok megsegitésének
esetében még a tobbi magyar izraelita hazafi kozott is k-
I6ncszamba ment, de akaratat, ha nem is az egész neolog
kozosségre, de bizonyosan az egész fontoskodo pesti hit-
kozségre képes volt raergszakolni.

llyen koriilmények kozott jutottam arra a dontésre
1937-ben, hogy ideiglenesen visszavonulok az aktiv sze-
repléstdl a cionista mozgalmon beliil. Ekkor Vlagyimir Zsa-
botyinszkij ifjisagi szervezetének, a B'rit Tumpeldor (Betar)
magyarorszagi aganak voltam a tagja, de dtévnyi betari
szolgalat utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az el-
kovetkezd idoben reménytelen az a térekvés, hogy cionista
tomegmozgalmat hozzunk létre Magyarorszagon. Noha
tovabbra is hozzajarultam a zsabotyinszkista (azaz cionis-
ta-revizionista, ill. 1935 utan ,Uj Cionista”) sajtdhoz, és
kapcsolatban maradtam olyan vezetd revizionistakkal,
mint dr. Joszif B. Schechtman,?' Zsabotyinszkij jobb keze,
személyesen egy oktatasi kampany terveinek elkészitése-
re forditottam idomet, mely a magyarorszagi zsidosag on-
tudatanak szintjéhez késziilt igazodni

Mindent, amit csak el lehet mondani az asszimilansok
tiinkben az izraelita vezetdség hozzaallasa ellen a magya-
rokhoz —, mar remekiil irasba lett lltetve Herzl Tivadar és
Max Nordau altal. Lelkiletiket akartuk feltamasztani az
1930-as évek kdvetelményeinek és a magyarorszagi hely-
zet sajatossagainak megfelel6en. Engem és tarsaimat nem
csupan az asszimilacioval osszeegyeztethetetlen becstilet
és biiszkeség érzése mozgatott, de a kornyezd tarsadalom
egyre novekvd ellenséges mivolta is. A minket motivalo
egyik tényez0 az izraelitak gerinctelen, 6szintétlen visel-
kedése felett érzett undor volt, illetve az elkotelezettség,
hogy megvédjiuk magunkat — hogy visszalissiink, s ha kell,
el8szor tssunk.
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Miutan Hitler hatalomra jutott, a zsidok kilizése az or-
szagokbal, ahol szllettek, mar nem volt elképzelhetetlen
dolog. Egy magyar-zsido politikus, aki egyébirant nem volt
nélkile minden érdemnek, Sandor Pal, ekkor igy kialtott
fel: ,Még a deportalé-vagonban is a magyar himnuszt
fogom énekelni!” Az ilyen viselkedést émelyitének véltik.

Es mas zsidok is hozzank hasonléan vélekedtek. Hely-
zetértékelésiinket addig a pontig tobb nemzettarsunk osz-
totta, akik egyébirant tavol alltak a mi vilagnézetiinktdl.
Anirnbergi torvények évében, 1935-ben egy ismert zsidd
ird, Komlos Aladar?? egyenesen olyan messzire ment, hogy
egy konyvismertet6ben, mely az akkortajt legnevesebb
budapesti irodalmi folyoiratban jelent meg, ezt irja: ,Nem
itt a helye t{in6dni rajta, mi az oka, hogy a magyar zsido-
sagot még a fenyegetd halalveszedelem sem tudja esz-
mélésre riasztani. Sajtéja ma sem tud mast, mint lelkesi-
teni a hitkozségek nagyjai irant vagy medd6n nydszorogni
az antiszemitizmus miatt, amely a zsidokat zsidoknak ne-
vezi?? De Komlds és azon tarsai nézetének, akik talan még
szimpatizaltak nézeteivel, vajmi kevés kozos pontja volt a
mi — visszatekintve igy nevezném — militans aktivizmu-
sunkkal. Amikor Komlés 1935-ben ,halalveszedelemrdl”
beszélt, az csupan még retorika volt. 1937 utan azonban
a veszély valéssa valt.

A GYULEKVO VIHAR

Ausztria naci megszallasaig a hivatalos Budapest latszolag
kitartott a tedria mellet, hogy a magyarorszagi zsidok és
nem-zsidok kozt a kiilonbség csupan felekezetbeli: jogilag
egyenldk voltak. Az igazsag azonban az, hogy a naci rasz-
szizmus mar joval korabban befolyast kezdett gyakorolni
a budapesti hatésagokra. Az elsg tiinet egy szerkesztoi
cikk volt a kormany német nyelv{ napilapjanak, a Pester
Lloydnak a hasabjain, 1937 hasvétjan. A cikk szerzgje, Né-
meth Imre,?* a kormanypart orszaggydlési képviseldje el-
magyarazta, hogy a magyar tarsadalom ,egyensalyhiany-
ban” szenved a zsidok aranytalanul magas sulyanak okan
az értelmiségi foglalkozasok kézott. Aprilis 18-an Daranyi
Kalman2®> miniszterelnok maga mondott egy hasonlo lel-
kilet(i beszédet: arrél szonokolt, hogy a zsidokérdés |éte-
zik az orszagban, de annak megoldasat ,alkotmanyosan”
kell elérni.?® Ugyanezen év nyaran a kormany statisztikai
felmérést rendelt el a zsido dolgozék pontos szamanak
meghatarozasa céljabol a kereskedelmi és ipari vallalkoza-
sok, illetve a bankszféra teriiletén. Decemberben pedig
tobb szaz budapesti zsidot (ztek ki Lengyelorszagba,
ugyanis nem voltak képesek igazolni magyar allampolgar-
sagukat.?’

S mégis, a nagy-britanniai magyar nagykovet tinnepé-
lyesen bejelentette a londoni sajtonak, hogy a kitelepité-
seknek semmi kdze nem volt ahhoz, hogy az aldozatok zsi-
dok voltak; a I1épés idegenek, illegalis lakosok ellen iranyult,

és semmifajta diszkriminacioé nem érte az 6shonos magyar
zsidokat.

Az ilyesfajta hivatalos porhintéssel és hazugsaggal
aztan egy éjszaka leforgasa alatt felhagytak, mikor Hitler
megszallta Ausztriat. Szinte azon nyomban megkezdddtek
a késziiletek egy zsidoellenes torvény megfogalmazasara
Budapesten. A képvisel6haz elé 1938. aprilis 8-an terjesz-
tették be a torvényjavaslatot, melyet majus 29-én iktattak
torvénybe. Az (j torvény nem definialta tisztan azt, hogy
mik a zsidok — vallasos kozosség? faj? nemzet? -, ellenben
felallitotta annak kritériumat, hogy ki ,kell zsidonak tekin-
teni” (a keresztény egyhazak egyes betért tagjait igen, ma-
sokat nem), illetve egy 20%-0s numerus clausust vezetett
be a gazdasagi életben. Kormanyzati kérokben az egekre
is megeskudtek, hogy ez volt az utolsé engedmény a na-
ciszer(i radikalis jobboldaliak szamara: az izraelita vezet6-
ség pedig lenyelte mindezt, és tovabb hirdette magyar ha-
zafisagat és hitét ,a magyar lovagiassagban

Cikkeim, melyeket a berlini Jidische Volk hetilap 1937
decembere és 1938 aprilisa kozt hozott le, szorosan ko-
vették az els6 zsidotorvény kihirdetését kovetd esemé-
nyeket. Figyelmeztettem, hogy a torvény semmiképp sem
lesz képes kifogni a szelet a magyar zsidoverdk vitorlaibal,
hiszen 6k Ggysem fogadnak el a 20%-os hatart. Tovabba
azt is kozoltem, hogy a torvény nem lesz képes felébresz-
teni a megzavart zsido tomegeket, mert nem ment egyér-
telmlen szembe az izraelita 6namitassal. S diagndzisom
tragikusan igaznak bizonyult. Kevesebb, mint egy évvel
kés6bb a torvényt — mely allitélag csak holmi ,tarsadalmi
egyenl6tlenségek” korrigalasara tort — eltorolték,?® majd
1939. majus 4-én érvénybe léptették a masodik zsidotor-
vényt. Ez immar arcatlanul rasszista volt, és kendzetle-
nil kisérlete meg visszavagni a zsidok szerepét és befo-
lyasat.

Csupan 1938 végére 0ltott format az oktatasi kampany,
melyet kigondoltam. A kész terv egy mélyrehato eszme-
csere soran materializalodott, mely koztem, feleségem, a
revizionista (,Uj Cionista”) vezetd és iigyvéd, dr. Kalman
Imre,?® és az orvos dr. Tamasi Varga Imre3° kozott zajlott.
Egyfajta ideologiai sokkterapiat agyaltunk ki, hogy feléb-
resszlik a szunnyado zsido tomegeket, melyeket semmit-
tevésbe ésillGzidba csalogatott az asszimilans vezetdség.
Egy kiadovallalat kellett, hogy legyen a kezdGpont. Beléjiik
akartuk verni a nagy igazsagot, miszerint az Gszinteség a
konstruktiv zsidd politika els6szam feltétele, s hogy |é-
tiink alapigazsaga, hogy zsidok vagyunk, és nem magya-
rok; mast allitani hazugsag lett volna. Ki akartuk emelni,
hogy a magyarorszagi zsidok hliséges magyar allampol-
garok, akik annyiban kilonboznek mas nemzeti kisebbsé-
gektdl, hogy tobbségiik, noha magyar nyelven beszél,
mégis alapvetden eltér a magyarsagtl. Ok egy sui generis®’
nemzeti kisebbség voltak, de akkor is nemzeti kisebbség
— egy kozosség, mely kozos 6sokon és kozds végzeten
osztozott. S mindennek szilard hangoztatassal el voltunk
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szanva, hogy megtorjlik a nagy tabut, mely egyarant szent
volt a befolyasos és gazdag zsido vezetGségnek, illetve az
irredentizmus-manias nem-zsidoknak.

A palesztinai 0j zsido allam eljovetelét evidenciaként
mutattuk be, bar a ,cionista” kifejezést, mely sajnos rossz
hirbe keveredett Magyarorszagon, elkerltik. Jelszavaink-
ka a ,zsidd nacionalizmus” és a ,zsido realpolitika” valtak.

Dr. Varga sohasem volt cionista; magyarnak nevelték —
és néhany évvel korabban el sem merte volt gondolni, hogy
zsidoellenes torvényeket terjeszthetnek be, vagy egyene-
sen elfogadnanak a budapesti parlamentben. Hogy ez
megtortént — s hogy az antiszemitizmus vad hullamai
arasztottak el Magyarorszagot, elsodorva nem csak a to-
meget, de a politikai rendszert is -, immar & is arra kény-
szeriilt, hogy felkutassa zsid6 identitasat.

De az ,Uj Cionizmus” budapesti vezet tekintélye, a
Betar magyarorszagi szervezetének vezetdje és az aljja
bet?? legelsd szam( elsegitdje az orszagban dr. Kalman
volt. En pedig ,tartalékos” betari voltam. Mindketten kon-
zultalni akartunk az Uj Cionista vezetGséggel, miel6tt ne-
kilattunk volna kampanyunknak.

Dr. Schechtman 1939 marciusaban meglatogatott ben-
niinket. Az alija bétkérdéseit jott megvitatni dr. Kalmannal,
de sikerlt tajékoztatnom az ,6nallé” kdnyvkiadasi projekt
ugyével kapcsolatban. Dr. Schechtman egyetértett értéke-
lésemmel a magyarorszagi zsidosag helyzetével kapcso-
latban, s agy vélte, hogy lenne értelme megkisérelni zsi-
doéva tenni a zsidokat, miel6tt megprobalhatnank meg-
nyerni Sket a cionista tgynek is. Felajanlotta, hogy
tajékoztatja Vlagyimir Zsabotyinszkijt, és megkéri, hogy
irjon el6szot esszéim gylijteményéhez, beleegyezésének
jelédil. Néhany hét alatt a legépelt német nyelvi el6sz6
megérkezett Zsabotyinszkij londoni féhadiszallasarol.?
Nem maradt tébb kételyiink, és 1939 augusztusaban a
Zsido Nemzet-kiadas bemutatkozhatott.

Két kdnyvet adott ki: Egy az Gt - A zsido nacionalizmus
kényve ,D. Sabbatai” tollabdl — ezen a néven gyakorta
irtam az oktatasi kampany soran -, és Nevelés nemzet;i for-
radalomra, mely esszégy(jteményhez Zsabotyinszkij el6-
szot irt.3*

A zsido nacionalizmus konyve egyfajta vade mecum? volt
a teljes zoldftilGek szamara, amilyen a magyarorszagi zsi-
dosag tobbsége is volt. ,Nemzeti katé” c. része bevezették
az olvasot Pinszker, Herzl és Zsabotyinszkij gondolkoda-
sanak alapjaiba. ,A zsidok orszaga” c. fejezet didhéjban be-
mutatta Palesztina foldrajzat. Ezt kovette a zsido nép tor-
ténete, szintén roviden dsszefoglalva, mely az Gj zsido
allam eljovetelének magabiztos igéretével és annak lize-
netével zarult. Ezt kovették ,Palesztina habord utani fel-
épitésének alapvetd dokumentumai,’ azaz a Balfour-dek-
laracio és a Nemzetek Liggjanak Palesztina-mandatuma,
a megfeleld megjegyzésekkel ellatva. A ,Héber nyelv” c. fe-
jezet célja az volt, hogy eloszlassa a gyakori tévhitet, mi-
szerint a héber nyelv az atlagember szamara megtanulha-

tatlan lenne. Az ,Orvossag a gettoszellem ellen” cim{i zard
rész 24 talalo aforizmat tartalmazott ,Onbecsiilés,” ,Onbi-
zalom,” ,lgazmondas,” ,Zsido egység," .Nép és vallas,” ,Mi
és a magyarok,” ,Mi és az antiszemitak,” ,Mi és a fajelme-
let,"ill. ,Mi és a kikeresztelkedettek” cimmel. Dramai zarszo
volt, melyet a zsidé nemzeti szimbolumok bemutatasa, il-
letve a Ha'tikvd dallama és szovege kisért....3®

Az Egy az it c. irast sokan megvették 1939 szeptembe-
rére, de az igéretes kezdeti reakciot elvagta a masodik vi-
laghabora kitorése. Azonban a Zsidé nacionalizmus konyvé-
nek hatasa megmaradt. Telefonon keresztiil érdekl6dok
keresték meg dr. Kalman irodajat, levelek érkeztek a kia-
dohoz, és a feleségem altal kezelt levelezés mennyisége
nétton-nott.

S egy ideig ez is volt minden. Az lizenet f6leg szajrol
szajra terjedt. Mar az elsd kiadvanyok készitése soran
szert tettlink par aktiv tamogatora barataink és ismergse-
ink kozott — egy korabbi betari kivételével mindannyian ko-
rabban ,alvd” zsidok voltak, akiket nem izgatott a cioniz-
mus. S még tobben lettek aztan az £gy az dt olvasoi kozdl.
S mindig, mikor csapatunk egy tagja boltba ment, vagy
bankba, vagy szerel6hoz, és a beszélgetés természetesen
modon elbkeriilt egy zsid6 eladéval, banki alkalmazottal
vagy dolgozdval, hogy ,mi lesz most velliink?,” 6 azonnal
javasolta, hogy a megzavartak olvassak el a Zsidé naciona-
lizmus kényvét, és megszerezte cimiiket levelezglistank
szamara.

1940 elején a Zsido Nemzet-kiadas folytatni kezdte te-
vékenységét. Megkezdtik a Spinoza-Flizetek kiadasat,
melybdl az elsd kettd az ekkor mar a nyomtatasbaél kike-
rllt Egy az it legelst fejezeteinek bovitett valtozata volt.
Ot ilyen zsebkonyvet adtunk ki az év elsd felében, név
szerint a kdvetkezoket: ,A zsidé nemzet térténete diohéjban,
D. Sabbatai tollabol; Zsido nemzeti katé, D. Sabbatai tolla-
bol; Auto-emancipaciot!, L. Pinszker tollabél, forditotta Szi-
lagyi; A zsidok orszaga: Palesztina, Szilagyi tollabol; és Zsi-
dosag és szocializmus, \l. Zsabotyinszkij tollabal, forditotta
Szilagyi.

1941-ben egy utolsdé Spinoza-Fiizet kerllt kiadasra,
A zsidé allam, Th. Herzl tollabol (tomoritett verzio, forditotta
és jegyzetelte Szilagyi). Pinszker és Herzl mesterm{vei
mar korabban kiadasra kerlltek magyar nyelven, de azok
a forditasok pontatlanok voltak, s mi pedig kiilondsen fon-
tosnak itéltlik, hogy ezeket a klasszikusokat elérhetdvé te-
gyuk hibatlan és olvashaté magyarsaggal.

A konyvecskékben szerepelt egy postafiok is, mint le-
velezési cim, illetve az egyetlen budapesti cionista kony-
vesboltnak a cime is, melynek tulaja, Gondos Sandor nem
osztotta ,radikalizmusunkat’, ellenben hiiségesen tamo-
gatta torekvéseinket. Terjesztette kiadvanyainkat, illetve
kozvetitett leveleket, (izeneteket és kérdéseket.

Minden konyvecske boritdjan céljaink kovetkez6 tomor
deklaracidja szerepelt:
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A ZSIDO-NEMZET KIADAS KIADVANYAI
a zsido redlpolitika céljait szolgaljak.
A zsid6 redipolitika alapvetd tétele ez:
A ZSIDOSAG NEMZET.
A zsido redlpolitika legf6bb feladata
a fiatal zsidosag kivandorlasanak meg-
szervezése Magyarorszagrol, és az oreg,
itt marado zsidok békés életének drzése!”

1940 nyaran ominozus fejlemények akadalyoztak meg
tovabbi tevékenységlinket. A katonakor( zsido fiatalokat
katonai vezetségli ,munkaszolgalatra” hivtak be. A név
talan artalmatlannak hangzik; valéjaban kényszermunkat
takart. Az elbanas embertelen volt, bar tekintve a két évvel
késdbb torténteket, szinte még elviselhetd. Célja a meg-
alazas, és nem a gyilkolas volt. Azonban meg igy is egy
Ujabb lépés volt szamos fiatal zsido illdzidinak lerombolasa
felé. Hirtelen radobbentek az asszimilans vezetdség unos-
untalan ismételgetett frazisainak lrességére, melynek
sz0sz0616i szlintelendl hirdették, hogy ,itt nem torténhet
meg," s hogy a nemes és nagylelk{i magyar faj sosem t{r-
hetné el a nacikra jellemz6 atrocitasokat. S noha 1940 de-
cemberének végére lényegében az 9sszes munkaszolga-
latost leszerelték, a keser( ébreszt6t mar nem lehetett
meg nem torténtté tenni. Sokan ezek kozll a férfiak és fe-
leségeik kozil nyitotta valtak a zsido realpolitikara.

EGY ,KVALITATIV UGRAS”

Mikor dr. Schechtman meglatogatott benniinket 1939
marciusaban, figyelmeztetett minket, hogy ha kitorne egy
Hitler altal inditott habor(, a nacik meg fogjak kisérelni egy
egész Eurdpat elnyeld pogrom kivitelezését. A habord utan
megkérdeztem t6le, hogy emlékszik-e még az informacio
forrasara, és 6 azt felelte, hogy valészin(ileg a lengyel hir-
szerzésben dolgozo barataitol hallhatta. Nem riaddztattuk
magunkat kilondsebben, és tovabb dolgoztunk oktatasi
kampanyunkon. Ekdzben dr. Kalman az aljja bét Gtjainak
biztositasara torekedett, egylttm{ikddve a Betarral. Kal-
man egy magasan kitlintetett elsg vilaghaboris hadnagy
volt, és egykori bajtarsai kozll néhanyan, akik akkoriban
fontos tisztségeket toltottek be a hadseregben és a kor-
manyban, elkotelezett baratainak szamitottak. Nekik hala
sikerlilt egyengetnie az alja bét (tjat, t6lik szerezve be ha-
zaval nem rendelkez6 személyeknek sz6l6 utazasi papiro-
kat azoknak a zsidoknak a szamara, akik a nacik altal uralt
tertiletekrdl menekiiltek Magyarorszagra, és természete-
sen nem rendelkeztek nemzeti Gtlevelekkel, illetve zold utat
szerezve a gyakorlatilag illegalis emberszallitmanyoknak.

Az elsg ilyen szallitmany 750 magyar betaribél és szim-
patizansbal allt, akik Ausztrian keresztil utaztak Paleszti-
naba 1937 nyaran; a masodik szallitmany Jugoszlavian ke-
resztil kelt Gtra egy évvel késébb. Korilbelil 150 ole*”

szallt el6szor hajora Budapesten, 1938 telén, majd leha-
joztak a Dunan egészen Sulinaig,® ahol hajot valtottak és
tengerre szalltak. Ez az Gtvonal megmaradt egészen Ma-
gyarorszag naci megszallasaig, 1944 marciusaig. Addig a
pontig minddssze 4500 olim tudott ezen az Gton kijutni, hala
a zsid6 vezetdség ellenallasanak, mig az .idegen” zsidok
kozll, akik Magyarorszagra szoktek és itt bdjtak el, koril-
beliil 35 000-en* csatlakoztak az alija bet szallitmanyaihoz
hala dr. Kalmannak, hiszen az idegenek tavozasaval szem-
ben nem voltak ellenvetései az izraelita vezet&ségnek.
1938 decembere el6tt dr. Kalmannak rengeteg szalat
meg kellett mozgatnia, mire a megfeleld szerv, a belligymi-
nisztérium hajlando volt felkarolni az tgyet, eltavolitani a
blrokratikus akadalyokat, és elnézni a szabalytalansago-
kat, melyek elkeriilhetetlenek egy ilyesféle feladat soran.
Stern Samu képvisel6i mindent megtettek, hogy tiltas ala
helyeztessék tevékenységlinket. Felhivtak a minisztérium
figyelmét mindenfajta veszélyekre, a hivatalos brit tiltako-
zastol az osszes utas halalaig. De dr. Kalman befolyasa és
a magyarok igyekezete, hogy fajdalommentesen megsza-
baduljanak zsidoiktal, végiil diadalmaskodott. Az olék ten-
gerre szalltak &s 1939. januar 5-én egy tel-avivi tavirat iga-
zolta, hogy a csoport megérkezett. Netanja“® kozelében
szalltak partra, és az Irgun Cvaj Leumi*" emberei fogadtak
és kisérték biztonsagos helyre Sket. Dr. Kalman bemutatta
a taviratot a minisztériumnak, és Stern Samunak is, abban
areményben, hogy az esetleg észhez tér majd. Dr. Kalmant
biztositotta a minisztérium, hogy innentdl fogva szamithat
ra, hogy a hivatalos szervek eltiirik tevékenységét; Stern
Samu pedig megigérte, hogy minden erejét megmozgatja
a magyarorszagi zsido kivandorlas megakadalyozasaért.
A korai résztvevdk szamara az alija a cionista alom be-
teljesedése volt; néhanyuk szamara a gazdasagilag re-
ménytelen személyes helyzetbdl valé menekvést is jelen-
tette. Az ligy ekkor még nem volt élet vagy halal kérdése.
Azonban 1940 vége felé rosszat sejtetd hirek jelezték,
hogy a naci Judenpolitik*? — hegeli szavakkal élve — kvalita-
tiv ugrason esett at, mely politikai valtozas Magyarorszag-
ra is hatassal volt. Addig a pontig biztosra lehetett venni,
hogy a legveszettebb naci aktivistak sem kovetelnek tob-
bet, mint a zsidok tavozasat, vagy legrosszabb esetben a
kilizésiiket. Most pedig egyik naprol a masikra a fizikai ki-
pusztitas elképzelhetd alternativajava valt a kilizésnek.
A Harmadik Birodalommal foglalkozd torténészek arra ju-
tottak, hogy a hitleri rezsim a kivandoroltatasi terveket va-
lamikor 1941-ben cserélte le a tomeggyilkossagi projektre;
azonban a szelek mar joval korabban megvaltoztak. Dr.
Kalman bizalmas informaciokhoz jutott a magyar hadsereg
legfels6bb vezetésének titkos tanacsozasairdl, akik a ko-
zelg6 harmadik zsidotdrvény katonai vonatkozasait vitat-
tak meg, melyet ez(ttal mar hiien terveztek a német mo-
dellhez igazitani. Bizonyos katonatisztek, Werth Henrik*?
vezérkari fénokkel egylitt felvetették, hogy az egész had-
sereget meg lehetne tisztitani a zsidoktal Ggy, hogy ilyen
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vagy olyan modon, de egyesével végeznek vellik. Werth
utéda, Szombathelyi Ferenc* hasonld szellemiségben
gondolkodott. S noha nem hoztak végiil dontést, szamos
résztvevo tiszt felhaborodott, még ha csendben is maradt.
Dr. Kalman egykori bajtarsai pedig figyelmeztették &t a bi-
zalmas korokben elhangzottakrdl. Mi komolyan vettik,
amit hallottunk.

S ezen a ponton mar nem tudtunk megelégedni egy
hossza tava tervvel, melynek a célja csupan a magyaror-
szagi zsido ideoldgiai felvértezése volt. Komolyan fel kellett
lenditeniink az alija betet. Es tovabbi nem zsid szévetsé-
gesekre volt sziikséglink. Ha a magyarorszagi zsidok tal
akartak élni a habor(t, meg kellett gy6zniink befolyasos
magyarokat, hogy hazafias érdekiik rank hallgatni.

Természetesen kézileg valogatott magyar antiszemita-
kat vettiink bele célcsoportunkba. Kulcsembereket akartunk
elérni a sajtéban, a parlamentben, a kozigazgatasban: ko-
ziilik vajmi kevesen szerették a zsidokat. Hiszen antisze-
mitizmus mar joval 1918 el6tt is volt Magyarorszagon; az
elsd vilaghabor( utan kapott aztan ertre, noha az utébbi
id6ben par kortarsunk tagadta ezt. A holokauszt utan Kallay
Miklos,*> aki 1942 és 1944 kozott volt kormanyfd, azt val-
lotta, hogy a németek importaltak a zsidoellenességet ha-
zajaba, mely |ényegében ismeretlen volt Magyarorszagon
Hitler hatalomra jutasat megel6zden. Kallay ezt egykori
magyar zsidok Németorszaggal szembeni karpotlasi kérel-
meit tamogatando tette, am Ggy néz ki, hogy maga is elhitte
ezt a badarsagot. De olyan zsidokkal is talalkoztam, akik
1938-at megel6z8 magyar éveiket rozsas szemiivegen ke-
resztiil nézték, és empatikusan tagadtak, hogy barmifajta
ellenérzést vagy diszkriminaciot észleltek volna azokban a
napokban. Az cnamitasnak igen sajatsagos valtozata ez.

Egy hires mondas, melyet altalaban a neves novellista-
nak, Mikszath Kalmannak®“® tulajdonitanak, sokkal kdze-
lebb all az igazsaghoz. Ez gy hangzik, hogy az antiszemita
az a személy, aki a kelleténél jobban utalja a zsidokat.
S noha az efféle szarkazmus nem-zsidd korokbdl szarma-
zott, egy hasonld hazi szélas, melyet zsidok eszeltek ki,
szintGgy labra kapott Magyarorszagon. Maguk a zsidok k-
I6nbséget akartak tenni a fehérterror zsidogyilkosai és a
korabbi ellenséges, am elviselhetd kiszdlasok kozott, és
megalkottak a ,békebeli antiszemita” kifejezést.

A ,békebeli” jelz6t széles kdrben hasznaltak Magyaror-
szagon 1918 utan. Nem torténeti idérendre utalt, hanem
.J0 tulajdonsagokat” feltételezett. Mas szovegkornyezet-
ben ,kivalé habora el6tti” élethelyzetet, anyagi allast, élet-
modot takart. A ,békebeli antiszemita” kifejezés azonban
azt az ironikus dnvallomast jelentette, hogy némi piszka-
l6das és diszkriminacié még elfogadhato (vide’” Mikszath
mondasa), ellentétben a korai Horthy-kor van zsidoelle-
nességével.

A valoban mérsékelt békebeli jele az volt, hogy a témaba
vago tarsalgast igy nyitotta: ,Nem vagyok antiszemita,
de..." A kevéssé mérsékelt békebeliek bevallottak, hogy al-

talanossagban, de kiilondsen a magyar tgyeken belil vol-
tak fenntartasaik a zsidésaggal kapcsolatban, de gyakran
voltak zsid6 barataik, akiket 6szintén kedveltek vagy tisz-
teltek, s akiknek kivandorlasat nem lattak volna szivesen.
lllyés Gyula,*® a fiatal magyarsag kivalo irodalmi képvise-
I6je, és az elnyomott 1956-0s szovjetellenes felkelés utan
a magyar irodalom 0sz apja, tipikus békebeli volt. A ka-
tasztrofalis negyvenes évek soran segitette és védte zsido
baratait és kollégait, és szeme sem rebbent a veszett és
fenyegetd nacibarat sajto ellene iranyul6 tamadasai okan,
de mégis, még 1935-ben azt irta egy kdnyvismertetésben:
.Nem hiszek, mert semmi adatom ra, a zsidosag szellemi
folenyében. A vagyonszerzés nem ilyen tulajdonsag bizo-
nyitéka. Egész masé. Nem hiszem, hogy a zsid6sag vezet6
szerepe a magyar gazdasagi életben, vagy az Gjabbkori
magyar kultlra szervezésében a magyarsag tehetetlensé-
gének tikre. Nem hiszem, hogy ha nincs zsidésag, nincs
magyar ipar, Gjsagiras vagy forradalom. Konnyen megle-
het, hogy sokkal kiildnb van, ha tan valamivel késgbb is."*°
Nem szamit, hogy mennyire vitathatd érvelésének logikaja;
lllyés haragja lathato, dszintesége pedig dicsérendd volt.

llyenek voltak egy baloldali-populista iré nézetei; az
ember pedig nem szamithatott gyongédebb érziletekre a
konzervativ magyar politikusoktol, s kiilondsen nem 1938
utan, mikor irredentizmusuk mar fliggévé tette 6ket Hitler
joakaratatol. Nem csak, hogy nem tehettlink mast, mint
antiszemitakkal egyezkedtiink: még csak nem is szoritkoz-
hattunk kizardlag békebeliekre.

Azonbanigy is éles hatarvonalat hGztunk azon antisze-
mitak kozott, akikkel hajlanddak voltunk parbeszédre to-
rekedni, és azok kozott, akikkel nem voltunk hajlandoak
szoba allni. Nem voltunk hajlandéak barmiféle kapcsolatba
|épni olyan magyarokkal, akik a magyar-zsido elvalast gyd-
[6lettel, a zsidd egyénnel szembeni rosszakarattal és a
zsido faj alacsonyabbrend(iségérdl és artalmas mivoltaral
52016 teoriakkal akartak elérni.

Azok, akiket meg akartunk keresni, két feltételnek kel-
lett, hogy megfeleljenek: osztaniuk kellett a mi teljes meg-
gydzodésiinket Hitler elkerllhetetlen vereségében; és ki
kellett zarniuk a kegyetlenkedés alkalmazasanak lehetd-
ségét az elvalas folyamata soran. Igen sokan voltak a ha-
sonld magyarok. Még grof Teleki Pal*® is hangsilyozta, aki
egy mérsékeltebb antiszemita volt, &és aki miniszterelnok-
ként szolgalt a masodik zsidotorvény elfogadasakor, hogy
azt teljességgel kivitelezni fogjak, am mindenfajta kegyet-
lenség nélkdl, mert a kegyetlenség idegen a magyar sza-
mara (ez akkoriban egy vel6s németellenes kiszolasnak
mindsdilt). Telekit és tarsait szavukon kivantuk fogni.

A ZSIDO MUNKAKOZOSSEG

Ezen a ponton egyértelm{vé valt, hogy projektlink kinotte
egy aprocska konyvkiado vallalkozas kereteit. Csoportunk
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ekkorra mar aktiv segit6k termetes gyllekezetévé duzzadt,
levelezdlistankon pedig tobb mint 200 szimpatizans sze-
repelt, akik készen vartak a tovabbi hireket (és reményeink
szerint egy késobbi ponton mozgositasra készen is alltak).
Nekink pedig els6rang( ,latogatoi kartyakra” volt sziiksé-
glink kdvetkezG Iépésiinkhoz.

Hivatalossa valniigen kényes kérdés volt. Magyarorsza-
gon a gylilekezés és szervezddés joga 1919 6ta nem Ié-
tezett. Egy tarsulatot vagy egyeslletet engedélyeznie kel-
lett a beltigyminisztériumnak. Egy zsido szervezet kérel-
mét minden esetben az izraelita kdzponti irodahoz
nyUjtottak be értékelésre; és az iroda reakcidja minden
asszimilacio-ellenes kérelem esetében elutasito volt. Ezért
kezdtiik hat meg tevékenységlinket 1939 nyaran kdnyv-
kiadonak alcazva. Most azonban egy olyan formulat keres-
tiink, ami megfelelt a mi kozkapcsolati elvarasainknak, de
egyben nem volt jogi alany, s igy nem volt sziikség |étre-
jottéhez a kormany altal kiadott engedélyre, illetve a ha-
tosagok sem ellenezhették. Ugy déntéttiink, hogy felvesz-
szlik a Munkakdzosség nevet, mivel ez olyan semmitmon-
do volt, hogy nem lehetett sem betiltani, sem feloszlatni —
ameddig persze a hatdsagok nem szimatoltak 0sszeeski-
vést mogotte.

Megel6z6 |épésként megkerestiik dr. Sombor-Schwei-
nitzer Jozsefet,>' aki egy kivételesen intelligens és naciel-
lenes renddrtiszt volt. Dr. Kalman, dr. Varga, és jomagam
tajékoztattuk &t céljainkrdl, s igy elharitottuk a lehetséges
rend6ri kozbelépést, ha az asszimilansok megkisérelték
volna ket a zsidd nacionalista kampany ellen hangolni
(ahogy azt kés6bb meg is tették).

Noha Sombor-Schweinitzer biztositott minket megér-
tésérdl, mi el akartuk haritani annak a veszélyét, hogy re-
torziok érjenek minket illegalis gy(ilések tartasa miatt.
Ezért hat baratainkkal altalaban apro kis csoportokban ta-
lalkoztunk irodankban vagy személyes lakhelyeinken.

A Munkakozosségnek nem volt alapszabalya vagy hi-
vatalos ranglétraja, azonban volt egy szervesen kifejlodott
szerkezete. A fobb gondolatok mindig att6l négyes magtol
indultak ki, mely az egész vallalkozast inditotta, s mely ,fo-
lyamatos kiildetésben” jart. Aztan volt egy tucat segiténk,
a ,belsd kor," akik kozeli kapcsolatban voltak vellink, a Szi-
lagyiakkal, vagy dr. Kalmannal, vagy dr. Vargaval. Ha sziik-
ség volt ra, 6k vették fel a kapcsolatot koriilbellil negyven
tovabbi tamogatoval, akik nem vettek részt napi szinten
tevékenységlinkben, és nem ismerték minden terviinket
és |épésunket, de altalanossagban egyetértettek progra-
munkkal, és alkalmanként, ha kértiik, segitettek benniin-
ket. Az utasitasok, javaslatok, a ,mag," a ,bels6 kor” és a
tamogatok kozti informacio folyamatos aramlasban volt.
Alkalmanként egyes gondolatok elérték a tobbé-kevésbé
passziv szimpatizansokat is, olvasoinktol és baratainktol
pedig érdekes tanacsokhoz jutottunk.

Noha minden nyomtatott kiadvanyunk, és masolt anya-
gunk egy része megmaradt, minden iratunk odaveszett.

Négy évtizeddel késébb nem tudnék emlékezetbdl tobb,
mint tiz nevet felidézni az alapitd ,belsd korbdl,” és egy tu-
catnyit a ,tamogatok” kéziil. Es arra sem emlékszem min-
den esetben, hogy ez vagy az az els6 Sdrgakonyv kiadasa
el6tt vagy utan csatlakozott hozzank.

A ,belst kor” tagjai Adler Imre, Fiiredi Pal, dr. Heller Ella,
dr. Heller Gyorgy, dr. Kreilisheim Gyaorgy, Mitzger Zoltan, dr.
Molnar Endre, dr. Molnar Jalia, Sonnenfeld LaszI6 és Va-
zsonyi Istvan voltak.>?

Adler, Firedi és Mitzger irodai alkalmazottak voltak; a
Hellerek és Molnar Jdlia orvosok; dr. Kreilisheim joghallgato
és torténész; dr. Molnar Endre statisztikus; Sonnenfeld ke-
reskedd; és Vazsonyi, az egyetlen ex-betari (aki nem allt
rokonsagban a hasonlé nev( politikussal) egy biztositocég
menedzsere és szévémester volt.

1941 Gszén (jabb értékes személy gazdagitotta ,belsd
koriinket” Ofner Ferenc,® a jugoszlaviai betar korabbi ve-
zet6je Budapestre kerdilt, miutan a magyar csapatok meg-
szalltak Bacskat, és elkotelezett segitonkké valt.

Tamogataink kozil ki kell emelnem dr. Pikler J. Gyulat,
Kelen Hugdt, dr. Berend Bélat és dr. Kasztner Rezs&t.> Dr.
Pikler kivald kutato, orvos, statisztikus és a Henry George-
fele® tarsadalmi reform bajnoka hasznos szolgalatot tett
nekink tanacsadassal, hirszerzéssel, és lehetséges nem-
zsid6 tamogatdk szamara irt ajanlolevelek megirasaval.
Kelen, az ismert zeneszerzg, elkotelezett propagandista-
java valt legalapvet6bb eszméinknek, és kdvetdket nyert
az gy szamara; legkiemelked6bb besorozottja Pap
Karoly®® lett volna, egy valdédi géniusz, akivel azonban még-
sem miikadtiink egyitt, tekintve az extravagans javasla-
tokat, melyeket a mi segitséglinkkel akart gyakorlatba ul-
tetni (példaul egy engedélynélkiili békeparti tomegde-
monstraciot akart cionista lobogdk alatt a budapesti
Andrassy f6dton). Kapcsolatunkra dr. Berenddel, a vidéki
Szigetvari férabbijaval, és viszonyunkra dr. Kasztnerrel
még késobb visszatérek.

Nem-zsidd barataink koziil megemlithetem dr. Fehér
Miklost, dr. Ortutay Gyulat, Puskas Teodorat és Makkai Ja-
nost.>” Dr. Fehér kutatémunkatars volt a Budapesti Egye-
tem Antropoldgiai Intézeténél; hasznos forrasanyagokkal
latott el engem A zsido népegyéniség c. munkam irasa
soran. Dr. Ortutay, néprajzkutaté és radioszerkeszto fel-
ajanlotta nekiink segitségét, de tevékenységlinknek vége
szakadt, miel6tt még hasznat vehettiik volna segitségé-
nek. Puskas kisasszony, Thomas Alva Edison tinnepelt ma-
gyar segit6jének®® lanya tobbé-kevésbé befolyasos ma-
gyarokrol hozott hireket, akik latszolag elfogadtak a rezsim
németbarat allaspontjat, am valéjaban gy(ilolték a nacikat.
Csupan a habor( utan tudtam meg, hogy a holgy végig a
brit titkosszolgalatnak dolgozott. Makkai Janos szerepérdl
alabb fogok irni.

Csapatunknak nem voltak fizetett dolgozdi. A kdltsége-
ket kezdetben a kezdeményeztk maguk finansziroztak,
majd késdbb a ,belsd kér” néhany jobb helyzet(i tagja szin-
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tlgy hozzajarult a kiadasok fedezéséhez. En olyan szeren-
csés helyzetben voltam, hogy egy hirligynokségnél dolgoz-
tam, ahol a reggeli valtast vezettem. Munkanapom reggel
hatkor kezd6dott és délelott tizkor ért véget, s igy lénye-
gében egész nap a Munkakozosség szolgalataban allhat-
tam. Rengeteget hazaltam, és ha végre talalkozot eszkd-
zolhettem ki egy nem-zsido tisztvisel6vel vagy egyébként
fontos személlyel, én kisérleteztem a sokk-kezeléssel,
amit lehetséges magyar partnereink szamara fejlesztet-
tunk ki.

A kezelésnek két része volt. EIgszor felvilagositottam
célszemélyemet arrél, hogy nem tartjuk magunkat ma-
gyarnak, és nem is akarunk azok lenni: utana biztositottam,
hogy teljességgel rendben valonak tartom, hogy 6 antisze-
mita — addig a pontig, amig nem zlillik agressziéba —, hi-
szen az idegenkedés érzése kolcsonos. Ekkorra, szinte egy
szempillantas alatt, egyenld féllé valtam a masikkal.
A technika szabalyszer{ien m{ikodott.

Utana elmagyaraztam, hogy mi, zsid6 nacionalistak, és
6k, magyar hazafiak, bizonyos Iényeges érdekeken oszto-
zunk. A mi célunk az volt, hogy szabadon és méltosagban
élhessiink sajat allamunkban, és bizonyosak voltunk
benne, hogy a zsid6 allamot Gjra fel fogjak allitani Palesz-
tinaban. Ezért hat célunk az, hogy mi ott akarjuk hagyni
Magyarorszagot a Szentfoldért. A magyarok is azt akartak
— mindegy, hogy német nyomasra, vagy a sajat akaratuk-
bol -, hogy hagyjuk el hazajukat. De mig a tomeges kivan-
dorlas varhatott a habor(G utanig, Hitler most tort a zsido-
sag megsemmisitésére. Nekiink feltett szandékunk volt
talélni Hitlert; am Magyarorszagnak is érdeke volt, hogy mi
megmaradjunk. Egyértelm( volt, hogy a nacik vereséget
fognak szenvedni. Ha a magyarok asszisztalnak Hitlernek
a zsidosag megsemmisitésére tett kisérletében, késébb
borzalmas biintetést kell majd elszenvedniiik a gy6zedel-
mes Szovetségesektdl. Ezért hat kiemelten fontos magyar
érdek lett volna, hogy megodvjanak minket a németek és
magyar csatlosaiknak gyilkos tamadasaval szemben. Ter-
mészetesen tisztaban voltunk vele, hogy a fennall politi-
kai és katonai feltételek mellett 6ngyilkossag lett volna a
budapesti rezsim részérdl, ha nyiltan a zsidok oldalara all.
Azonban ideoldgiankra tamaszkodva a magyar kormany
hihet6en tettethetne elkdtelezett zsidoellenességet, mi-
kozben id6t nyerhetne, és azt felhasznalhatna arra, hogy
segitsen nekiink felkésziilni kozelgd tomeges kivonula-
sunkra.

Természetesen modot kerestilink arra, hogy hirdethes-
stk és propagalhassuk nézeteinket nyomtatasban is.
Olyan formaban kivantuk bemutatni érveinket, mely ha-
sonlatos lehetne a kormanyok altal kiadott diplomata-do-
kumentumokhoz. Arra jutottunk, hogy manifesztoinkat
Zsido Sargakonyvek formajaban, a Munkakozosség nevée-
ben adjuk ki. En fogalmaztam meg a szévegeket, alaposan
megfontoltunk minden egyes sz6t, feleségem pedig bira-
l6ként és szerkesztoként funkcionalt, halhatatlan szimattal

keresve a legkeményebb és dsszefliggébb megfogalma-
zast.

Ezzel hat mindent, amit eddig szavakkal mondtunk ki,
kinyomtathattunk. Alapvet6 feltevéstiink volt, hogy Hitler
veszteni fog. Mig a naci Németorszagban az ilyesfajta fel-
tételezéseknek mar az elsuttogasa is halalbiintetést vont
maga utan, Magyarorszagon ilyen veszély biztosan nem
fenyegette az embert, azonban senki sem almodott volna
rola, hogy legalisan ki lehet adni valami hasonlé tartalma
irast. Budapesten minden nyomtatasra szant anyagot be
kellett nydjtani a sajtofeleldsnek, aki a kéziratot vissza-
kuldte, vagy .sokszorosithatd kihagyasok nélkdl,” vagy
.Sokszorosithato kihagyasokkal,” vagy ,nem engedélye-
zem, nem sokszorosithatd” feliratl pecséttel. Ostobasag
lett volna benydjtani egy olyan kiadvanyt a sajtéfeleldsnek,
Lee Tibornak,* mely arrol ir, hogy ,Hitlernek titott az oraja,
és Amerika fog diktalni a habora utan.” Némi tigyeskedés-
sel azonban megkerdltiik az akadalyt. A I1ényeges tézist
Ggy helyeztik el a masodik Zsidé Sargakonyvben, hogy
harom kilon bekezdésre bontottuk, latszolag artatlan
mondatokban elhelyezve.. . ..°

Gondolataink bolondsagnak is hangzottak 1941-ben az
olvasé el6tt (ha a mi oldalunkon volt), vagy egyenesen bot-
ranyosnak (ha németbarat volt). Végso soron tisztan be-
széltek hitetlenséglinkrél Németorszag végso gyozelmé-
ben, és mellékesen, evidenciaként kezelték, hogy az Egye-
siilt Allamok lesz végiil a déntd hatalom. Ez valami
olyasféle gondolat volt, amir6l az ember talan beszélhetett
akkoriban Magyarorszagon sz(ik barati korben, de nyom-
tatasba - legalabbis ,legalisan” — bizonyosan nem kertil-
hetett.

AZ ELSO SARGAKONYV

Mig felvetésiinket Hitler végsé bukasardl a masodik ma-
nifeszto lapjaira tartogattuk, az els6 Zsidé Sargakényvidot-
len elvi témakra koncentralt. Kéziratat annak rendje és
modja szerint beny(jtottuk a sajtofeleldsnek, és mikor el-
mentem, hogy visszahozzam, ez az izesen megfogalma-
zott pecsét fogadott rajta: ,Nem engedélyezem! Nem sok-
szorosithatd!” Szamitottunk erre, és ezért egy prominens
politikustol és a kormanypart képvisel6jétol, Makkai Janos-
tol kiséreltiink meg jogorvoslatot nyerni. Makkai egy poli-
tikai ird, konyvszerzg, és a kormanypart napilapjanak, az
Esti Ujsdgnak volt a szerkesztGje.

Makkai a masodik zsidotorvény benyajtoja volt, de nem
sokkal annak kihirdetése utan részt vett egy talaléo kom-
mentarkonyv szerkesztésében, melyre altalanossagban
kiskapuk bemutatasaként tekintettek. Es nem sokkal ké-
s6bb megbizonyosodhattunk arrél, hogy — barmi is kész-
tette Makkait arra, hogy elengedhetetlen részt vallaljon a
zsidotorveny megalkotasaban — nem volt antiszemita,
még csak ,békebeli” sem, s emellett szilardan brit- és USA-
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barat volt (noha Gjsaga nem térhetett el a hivatalos Hitler-
baratiranytél). Nem emlékszem ezen értestilésiinknek for-
rasara, am az igaznak bizonyult. En voltam a londoni Daily
Herald utols6 tudositdja Magyarorszagon, és ezen ming-
ségemben mutattam is be magamat Makkainak, és igy
azonnal készen is allt, hogy lasson engem. Nem csak, hogy
szimpatizalt veliink, de egyenesen lelkesedett. Atvette a
cenzlrazott és betiltott kéziratot, és bemutatta azt Bar-
dossy LaszI6®" kormanyfdnek, aki tanulmanyozta azt, ér-
dekesnek is talalta, és Ggy vélte, hogy megér egy probat.
Véleménye tdmaoren azt volt, hogy ,lassuk, mit szl hozza
a zsido kozvélemény." Aztan Bardossy tett még valamit,
ami a sajtofelelds irodajanak reakciojabol itélve varatlan
volt: a kllligyminisztérium sajtdosztalyaval ratetetetett
egy masik pecsétet is, késébb datummal, a sajtofelelds pe-
csétje mellg, melyen ez allt: ,Sokszorosithato kihagyasok
nélkdl” Bardossy egyben kiltugyminiszter is volt ekkor, és
igy az eredeti tiltas felllirasra kerdilt.

Az els6 Zsido Sargakdnyv 1941 jaliusaban kerllt nyom-
tatasra: ez egy quarto méretben kiadott flizetecske volt,
nyolc oldal terjedelemben, er6s sarga papirfedk kozott, a
Munkakozosség jelvényével, a David-csillaggal és a Tor-
vény tablaival ellatva boritéjan. Példanyokat kapott tobb
szaz gondosan valogatott vezetd nem-zsido személy. Egy
példanyt kapott Brunswick [Gyorgy]®? ezredes, a Kormany-
20 ,kisérGje” is; tudtuk, hogy az 6 dolga ura minden olvas-
nivalojanak feldolgozasa, s noha nem ringattuk magunkat
illdziokba Horthy szellemi képességeivel kapcsolatban, agy
véltik, hogy ,szellemolvaséjat” megériinformalni. Néhany
széls6jobboldali, akirdl Ggy véltiik, hogy nem annyira elfo-
gultak, szintGgy rakertilt levelezdlistankra. Ellenben egyet-
len asszimilans izraelita vezet6 sem akadt rajta. Stern
Samu irodajanak meg kellett rendelnie a Sdrgakonyveket
Gondos Sandortdl, és ki is kellett fizetnie azokat... &

Az elsd Sargakényv szovege kilenc rovid bekezdésbdl
allt. El6szor elemeztiik a ,zsidokérdést” Ugy érveltiink,
hogy a probléma Iényege abban a tényben lelhetd fel, hogy
a magyar politikum és a kdzvélemény terhesnek itélte meg
a zsidokkal valo egylittélést, és véget 6hajtott vetni annak.
A zsidok szerettek volna felszivodni a magyar tobbségben,
de képtelenek voltak erre torténelmi, gazdasagi, biologiai
és pszichologiai okokbol. Veszélyes téveszme volt, hogy a
habora utan a zsidok visszanyerhetik korabbi allasukat; a
zsidokat kilizték a nem-zsidok altal jovedelmezonek tekin-
tett gazdasagi poziciokbdl és foglalkozasokbdl, és 7%-nyi
kisebbséglik semmilyen kortilmények kozdtt nem lesz
képes visszaszerezni, amit Magyarorszag lakossaganak
93%-0s tobbsége megkaparintott toliik.

A szoveg kiemelte, hogy a magyarorszagi zsidosag vol-
taképpen nemzeti kisebbség, noha a zsidosag nagy tobb-
sége ezt sosem vallana be, s hogy ennek bevallasa nem,
hogy nem teszi rosszabba a zsidosag helyzetét, de valo-
jaban a magyar-zsido kapcsolatok és a zsidosag helyze-
tének megjavulasahoz egy egyedi utat jelenthet. Azonban
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ajelenlegi helyzetben nemzeti kisebbséglinknek nem kel-
lene kiizdenie az egykori egyenld statusz helyreallitasaért.
Epp ellenkezéleg, immar a mi sajat érdekiink, hogy
egylttmiikodjink a magyar-zsido egylittélés bevégezte-
tésében...5

Az els6 Sdrgakényv zard szakasza azzal a szlikséglettel
foglalkozott, hogy a zsidokat fel kell késziteni a szervezett
kivandorlasra egy Zsidd Nemzetiségi Szervezet felallitasan
és a kozelgb harmadik zsidotorvény atjan.

Nyilvanossagra volt sziikségiink, &és meg is kaptuk. Ha
egyszer megbizhatunk egy notérius budapesti zsido heti-
lapban, akkor a Sargakényv ,tartalma teljes megértést és
elfogadast valtott ki a szélsGjobboldali partok sajtojabol.”s®
Emlékszem a legels6 nem-zsido reakciora az elsd Sdrga-
kénywre, egy cikkre, mely épp olyan buta volt, mint rossz-
indulatd, s mely a nyilas Pesti Ujsdg c. napilapban jelent
meg. Az Esti Ujsdg pedig egy visszafogott, am jéindulata
kommentart hozott le; mikor meglatogattam Makkai Ja-
nost, hogy atadjam neki a segitségével letrejott kiadvany
egy példanyat, behivatta a szerkesztot, Béry LaszI6t,%° és
ellatta a megfelel utasitasokkal.

A liberalis sajté maradvanyai és a Pester Lloyd, a kor-
many német nyelv( napilapja hallgattak. A Pester Lloydot
még ekkor is zsidok szerkesztették; nem volt elég képzett
és németll beszél6 szerkeszto és Gjsagird a magyarok ko-
z0tt, és németorszagi jelentkezket sem alkalmazhattak,
mert azok nem tudtak magyarul. Ezek a zsid6k tobbségilik-
ben egyetértettek az izraelita vezetGséggel, és a liberalis
lapok filoszemita vezetGi szintlgy hittek az asszimilans ve-
zet6ség bolcsességében. Minddssze egyszer kisérelte meg
a Munkakdzosség témajat felvetni a Magyar Nemzet, a leg-
jobb budapesti napilap, a Hitlerrel szembeni ellenallas ma-
gyar hangja.

A lap f6szerkesztGje, Heged(ls Gyula®’ felkutatta, hogy
kiis az a D. Sabbatai, és elkiildte a Magyar Nemzet egy fiatal
tudositojat énhozzam. A fiatalember naiv kérdésekkel
kezdte, de én nem feleltem rajuk, hanem lendiiletesen ne-
kitamadtam egy szigor( fejmosassal, ahogy azt a mi
.Sokkterapiank” soran mindig tette,” és szamon kértem
rajta, hogy munkaado lapja miért tolja Stern Samu és tarsai
szekerét. Latogatom leddbbent; lathatdan soha korabban
nem hallott ilyen hangot. Ekkor magaba zuhant, &s min-
dent bevallott: feladata az volt, mondta el nekem, hogy le-
leplezzen benntinket, mint gorog hajoscégek tizleteinek fi-
zetett véddit, akik az emigransok utaztatasaban érdekel-
tek. Heged(is a fiilest a pesti hitkdzségtdl kapta, ahol
ravették arra, hogy intézze el a sardobalast. A riporter el-
nézést kért, és megigérte, hogy elmondja az igazat fészer-
keszt6jének. Azonban a Magyar Nemzet sohasem irta le az
igazsagot, de legalabb nem is kozolt le hazugsagokat a
Munkakozdsségrol.

Felhaborodott tiltakozast fogalmazott meg a zsido
sajtd, melyet a hivatalos zsid6 vezet6k pénzeltek; ezt miis
észrevettiik, am nem tudtunk még ekkor az asszimilansok
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diszkrét diplomaciai torekvéseirdl. Gyorsan reagaltak, noha
nem kiilondsebben hatarozottan. Kés6bb a Pesti Izraelita
Hitkozség eloljarosaganak jelentése az 194 1-ik évben kifejtett
miikédésérdl c. kiadvanyukban, melyet 1942-en nyomtat-
tak ki, lekozolték sajat alattomos ellentamadasukat. Egy
kiilon szakasz a 17-ik oldalon ,Az (n. Zsido Sdrgakénywel
szemben” cimet viselte, melybdl csakis az elsé manifesz-
tora a hivatalos izraelita vezet&ség reakciojaval foglalkozd
részt kozlom:

LA magyar zsidosag képviseleti szervei nem kivantak
nyilvanos értékeléssel illetni a ropiratot megjelenésének
idejében, helyette csupdn egy peticiot nydjtottak be a Kirdlyi
Magyar Kormanynak, melyben tisztaztak, hogy: »A magyar
zsidok nem azonosulnak a pamflet tartalmaval és attol ide-
genek, és nem szamit, hogy melyik felekezeti iranyzathoz
vagy szervezethez tartoznak, egyontetiien és eltokélten el-
itélik, és a lehetd leghevesebben visszautasitjak a feltevést,
hogy a magyar zsidosag idegen nemzetiségnek mindsitse
magat, mivel évszazadok ota kozos sorson osztoznak ma-
gyar hazajukkal, egybeforrtak annak magyar nemzetével
nyelvben, lélekben, kultiraban és érziiletben.«"

S mindezt egyetlen mondatban! A fogalmazas magyar
eredetijében is épp olyan kinosan hangzik, mint fordita-
somban; de még igy sem tudtam atadni annak eredeti ke-
netteljességét.

AZ ALAPOK KISZELESITESE

Mig hazalasi munkank folytatodott és megkezdtiik az el6-
késziileteket a masodik Sargakonyvkiadasara, négy tovab-
bi projekten kezdtiink el dolgozni. El&szor is, a kabatzseb-
méretl Spinoza-Fiizetek utodaiként egy nagyon alakd
konyvsorozatot kivantunk kiadni, valodi judaizmus-atmu-
tatokat, ,judeologiai” esszéket; a kifejezés, melyet megal-
kottam, a ,zsid6sagtudomany” volt, a német Wissenschaft
des Judentums elfogadott magyar forditasa. Egy a zsido kol-
lektivitas egyedi természetérdl sz6l6 tanulmanyon mar j6
par éve dolgoztam, s noha még messze voltam befejezé-
sétdl, eredményeimnek egy id6leges dsszegzését elkészi-
tettem, és arra jutottunk, hogy A zsido népegyéniség cimmel
kiadjuk, mint a kdnyvsorozat kezdé kotete. Mire 1942 ma-
jusaban behivtak munkaszolgalatra, a Munkakozosség
mar beszlintette tevékenységét, de a kotet nyomdaba ke-
rilt; a konyvet végll az év végén, egyfajta poszthumusz
gyermekként piacra kiildhette csoportunk.

A sorozat masodik kotete egy esszé lett volna a judaiz-
mus nemzeti jellegli elkdtelezettségérdl. Meg akartunk
mutatni a félrevezetett neolog tomegeknek, hogy mig egy
zsido nacionalista lehet hitetlen, de hagyomanyos, vallasos
zsidoknak, akik a sulchdn druchot®® komolyan vették (és
még a neoldg vezetdk és rabbik is mindig azt vallottak,
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hogy szilardan a sulchan daruch alapjan allnak), tudataban
kell lennitik hitiik népkdzponta alapjainak.

Az els6 Sargakdnyv kiadasat kovetben dr. Berend Béla
irt nekiink Szigetvarrol a Gondos-konyvbolton keresztdil,
és kifejezte lelkes egyetértését, felajanlva szolgalatait. Bol-
dogan vettiik, hogy egy rabbi kerlilt tamogatoink kozé, és
megkérdeztlk, hogy megirna-e egy ilyen tanulmanyt a mi
szamunkra. Dr. Berend 1941 6szén meglatogatott minket
Budapesten. Valasza igenl6 volt, és id6re elkiildte nekiink
kéziratat. Sajnos a Munkakozosség de facto®® széthullasa
a konyvsorozat-terv végét is jelentette, és dr. Berend kéz-
irata, mely teljeséggel megfelelt volna a feladatnak, publi-
kalatlan maradt.”

A ,Zsidosagtudomanyi Tanulmanyok” c. sorozat nyiltan
a Munkakozosség projektjének késziilt; harom tovabbi ter-
vet azonban 6nallo, semleges vallalkozasként bemutatva
kivantunk elinditani.

Mikor a Zsidé Kozvéleménykutat6-Allomas megkezdte
kiosztani toborzodleveleit, titokban tartottuk, hogy dr. Heller
Gyorgy, aki kezdeményeztként mutatta magat, és dr. Kre-
ilisheim Gyorgy, aki igazabdl vezette az intézetet, a ,belsd
kor” tagjai voltak. Alapunk altalanossagban a Gallup Inté-
zet”" volt, de nem voltak eszkdzeink arra, hogy utanozzuk
annak miikddési rendszerét. Ehelyett inkabb valaszadok
csoportjat igyekeztiik dsszegydjteni, akiknek felépitése
tikrozte volna a neoldg zsidosag életkori és foglalkozta-
tottsagi mutatoit.

1942 januarjara, mikor dnkéntes egyiittm(kodsink
szama mar kétszazra nott, megkezdtik kiklldeni kérdése-
inket postan; am ekdzben is tovabb igyekezetiink még tébb
valaszadoét keresni. Megboldogult férjének iratai kozt dr.
Kreilisheim Marta meggrizte a toborzo-fiizetecskét négy
kérddivhez is, melyeket az év elsd négy honapjaban adtunk
ki, két adatlapot (melyeken a masodik és a harmadik kér-
ddivre adott valaszok elemzése szerepelt), és egy pamfle-
tet, rajta egy zsid6 kozvéleménykutatasi felmérésrél sz6l6
jelentéssel, melyet dr. Kreilisheim mutatott be egy el6adas
keretében a Zsid6 Kultdra Baratainak Tarsulata el6tt, 1942.
majus 19-én.

A tobbi projekt nem valt valésagga. Céljuk a kisebb kor-
osztaly elérése, és nemzeti szellem{ nevelése volt. Két al-
lasnélkdli iskolaigazgatd feladata lett volna, hogy zsido
tanintézmények vezetdi és nem-zsido iskolak vallastanarai
el6tt bemutatkozzanak, mint Biblias Babosok, és felajanl-
jak, hogy bibliai témajd szindarabokat adnak el (Samson
torténete, David és Galiat, Eszter konyve, a Makkabeusok
torténete). Az alapvet6 technikai felszerelés (két ajt6zard
fliggdny és fél tucat kézre vald bab) rogton kéznél is volt,
és nem lett volna nehéz bejutast szerezni a zsido oszta-
lyokhoz, mivel a Munkakozosséggel valo kapcsolat titok-
ban maradt volna.

Sem a valaszadé-kurzus, sem pedig a bab-projekt nem
jutott tal a tervezés fazisan.
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A MASODIK SARGAKONYV

Az elsd Sdrgakdnyv kiadasat kovetd hénapokban tovabb
apoltam Makkaival valé kapcsolatunkat, 6 pedig megddb-
bent, amikor felhoztam a deportalt zsidok sorsat. Koriilbe-
IGl 20 000 zsidot, akik nem tudtak elegendd papirt elGte-
remteni a hatdésagok szamara, hogy bizonyitsak magyar
allampolgarsagukat, kiliztek a nacik altal megszallt Len-
gyelorszag teriiletére. En Ggy véltem, hogy a kilizetést Bar-
dossy engedélyezte, de 6 meg volt débbenve, amikor meg-
tudta, hogy a deportalt zsidokat brutalisan ledlték a néme-
tek. Makkai és én megegyeztlink, hogy a kovetkezd
Sdrgakonyv megprdbalja majd meggydzni olvasoit, hogy fo-
gadjak el a mi receptiinket: szinte a teljes magyarorszagi
zsid6 lakossag kivandorlasa, de — a magyarok alapvetd on-
érdekébdl fakaddan — csakis egy rendes felkészllést, és a
habor( végét kovetden.

A masodik Zsidé Sargakdnyv szovege mar készen allt
1941 novemberére. Személyesen nydjtottam be a cenzor
elé, és a sajtofelelds, dr. Lee, emlékezve a miniszterelnok
janiusi kozbelépésére, gyorsan engedélyezte azt, eltekint-
ve néhany apro valtoztatason, amit csak azért is kieszko-
z0lt (s melyeket egyébként konnyedén meg lehetett volna
keriilni egy egyszer( triikkel, tekintve az iroda hibas iranyi-
tasi szabalyzatat) . ..”?

A manifeszté elsé fele kiilonbdzé valtozatait mutatta be
Zsabotyinszkij fontos kiilonbségtételének a ,dolgok” és az
~emberek” antiszemitizmusa kozott.”® Ezek utan megma-
gyaraztam, hogy a tobbé-kevésbé homogén etnikai tobb-
ség Osztondsen afelé hajlik, hogy kilitkozd kisebbségét,
mely nem akar, vagy — mint a zsidok esetében — nem
képes felszivodni, kikiiszobdlje; s hogy az antiszemitizmus,
barmilyen fajdalmas is a tény, egy olyan hajlam pszicholo-
giai kindvése, melyet én ,aszemitizmusnak” neveztem. Ezt
a fogalmat eredetileg jobboldali magyarok talaltak ki, akik
valahogy meg akartak szabadulni az embertelen, ,csinya”
vadtol, hogy antiszemitak lennének. Itt nyomtatasban is-
mételtem meg, amit széban olyan sokszor elmondtunk: az
antiszemitizmus egy osszetettebb jelenségnek csupan egy
valtozata. Ez a jelenség a xenofébia, az idegengyildlet, és
.a xenofabia persze kdlcsonos: az épérzék zsido sem sze-
reti jobban a nem-zsidokat, mint 6k a nem-zsidok.”

Ezek utan elmagyaraztam, hogy az adott torténelmi ko-
rilmények kozott nincsen alternativaja az ,aszemitizmus-
nak," s hogy ,ha eltekintlink a kisebbség barbar elpuszti-
tasanak lehet6ségétdl, akkor két jarhato Gt marad annak
gyakorlatba ultetéséhez: a torvényes keretek kozott és a
forradalmi keretek kozott valo kikliszobolés. Itt a zsidd
allam Gjjasziiletésének biztossagarol és a német vereség
bizonyossagarol esett szo .. ."

Ez volt alegszokimondobban leirt figyelmeztetésiink és
fenyegetésiink a habord utani megtorlasrol. Az eredeti
szovegben ,megvaltozott légkdrrdl” irtam, azonban dr. Lee
kitorolte a jelz6t, mig batran meghagyta a mondat épségét.
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Ezen a ponton nem mertik bent hagyni az altala kivagott
részt, azonban oriiltlink, hogy az lizenet igy is épp olyan
tiszta maradt.

A zar6 részben reagaltunk a miniszterelndk javaslatara,
tainkra. Tisztaztuk, hogy semmi koze a zsidosag politikai
ligyeiben vald dontéshez az asszimilans izraelita vallasive-
zetGségnek; a magyar hatosagok maguk is képesek lesznek
megtudakolni, hogy mit gondol a zsidd kozvélemény...”®

A masodik Sdrgakényv, ellentétben az elsvel, igen
hamar ,nyilvanos értékeléssel illettetett a ropiratot meg-
jelenésének idejében” az asszimilans vezetség részérdl.
A Pesti Izraelita Hitkozség elbljarosaganak jelentése,’ melybdl
korabban mar idéztem, igy irt:

. 1942 elején az elsd Sargakonyvet egy mdsodik kévet-
te, melynek szerz6i mdr szot emeltek — ismét a szélséséges
sajto kozvetitésén keresztiil — a magyarorszagi zsidosdg ki-
vonulasdra, vagyis inkabb emigraldsara valo felkésziilés
mellett. Ezért hat megismételjiik, ezdattal a nyilvanossag
elétt, hitkozségeink dltalanos Glésén [1942] februdrjaban,
a magyar zsidésag torvényes képviseleti szerveinek nevé-
ben, tiltakozdsunkat és felhaboroddsunkat az djabb kéret-
len répirat okan. Ismét tisztazzuk, hogy az dllitélagos (igy!)
szervezet, mely »Zsido Munkak6zosségnek« nevezi magat,
teljességgel ismeretlen a magyar zsidésag hivatalos veze-
tdsége és a magyar zsido k6z6sség minden eleme elétt, és
[mindkettd] izraelita kozponti iroda a lehetd legélesebb el-
utasitja a csoportosulds legutobbi manifesztojat, mely nem
lehet egyéb, mint olyan torekvések eszkdze, ami a magyar
zsidosag életbevago érdekei ellen sz6l. A magyar zsidosag
torvényes képviseleti szervei. . ”® eziiton kifejezik azon meg-
gybzodestiket is, hogy a meggondolatlan ropirat, mely fel-
hdborodast valtott ki a teljes magyar zsidé kézosségben,
nem lesz képes félrevezetni a tisztan gondolkodé magyar
publikumot, anndl is inkabb, mivel a magyar zsidosag szi-
goruan kitart legfébb torekvése mellett, hogy bizonyitsa el-
kételezett munkdval és kitartdssal hiségét sziil6hazdja
irant, minden nehézség kozepette, joban és rosszban, min-
den aldozat meghozataldra készen dllva””

A szdban forgd altalanos gy(ilés 1942. februar 3-an zaj-
lott le. Mikor a masodik Sdargakonyvet megfogalmaztuk,
mar tisztaban voltunk a 20 000 kitaszitott zsido végzeté-
vel; és tisztaban volt vele az asszimilans vezetség is. De
mikor Stern Samu Ginnepélyesen felolvasta a pesti hitkoz-
ség fécsarnokaban a dorgd hangl felszélalast, melyet a
Pesti Izraelita Hitkozség eldljarésaganak jelentése idézett, 6
és kollégai mar tisztaban voltak azzal, ami 6zta januar 21-
én tortént Ujvidéken: magyar katonak és csendérok nacik-
ra jellemzd alapossaggal mészaroltak le 3300 férfit, n6t és
gyermeket, zsidokat és szerbeket; noha igaz, hogy a ban
elkovetdi a Kormanyzd és a kormany tudta nélkil tényked-
tek, s hogy a budapesti hatosagok véget vetettek az 6ldok-
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lésnek. Azonban mégis fontos észben tartani, hogy Stern
Samu a Zsid6 Sdrgakonyv ellen tiltakozott ilyen hevesen, és
nem az Ujvidéki atrocitasokkal szemben.

Azonban Lévaj Jend hetilapja volt az, amely megkoro-
nazta Stern Samu formedvényét. A Képes Csaladi Lapok
nem csupan részletesen jelentett a februar 8-ai kdzgy(i-
|ésrdl, de egy cikket is mellékelt hozza Bencze Tibor tolla-
bol. Cime ez volt: ,A cionista szervezet tiltakozik a Sdrga-
kényv szerkesztGinek piszkos cselszovésével szemben.” Ez
alatt pedig a kovetkez6 allt: ,Kivandorlasra valé felbujtas
onzetlen indokok nélkl." Az alcim utalas is volt egyben: a
Jkivandorlasra valo felbujtas” jogi fogalom volt, mely egy
blincselekményt takart a magyar biintet6torvénykonyv
szerint. A tiltakozas,” melyet a cionista szervezet meg nem
nevezett képviselGjének tulajdonitottak, tiszta kitalacio
volt. Ezek mellett ez az ocsmany fércmunka ragalmazas-
sal, cslsztatasokkal és hétkoznapi marhasagokkal volt
tele. Egyértelm{ volt, hogy az ir6 sosem olvasta a Sdrga-
kényveket, hanem csak utasitasokat kapott, és hogy meg-
mondtak neki Stern Samu emberei, hogy mit irjon. A ,ki-
vandorlasra valo felbujtas” része szamitott igazan. A szer-
z6 azt a benyomast keltette, hogy a Sargakonyv mogott allo
csoport ,jo lizletet kivan nyélbe (itni a tébb szazezer zsido
kivandorlasanak kihasznalasaval. Raadasul az egyik nyilt
tag, voltaképpen az (n. Zsidé Munkakozdsség vezetdje,
mar gyakorlatias tapasztalatot is szerzett az efféle izlet-
ben, ugyanis, mint megtudtuk, mar szamtalan munkatlan
zsido palesztinai kivandorlasat megszervezte!” Ez egy
sunyi utalas volt dr. Kalmanra; az allitast, melyet leleple-
zésnek szantak, még megtoldottak azzal a vérlazito cél-
zassal, hogy dr. Kalman ,nem onzetlen alapon” tevékeny-
kedett.

Talan ez volt mindkozil a legmegrazobb megnyilatko-
zasa az asszimilans vezetdség szellemi és erkolcsi leziil-
lésének. A legstlyosabb vad, ami csak esziikbe 6tlott 1942
februarjaban az volt, hogy egy személy ,szamtalan” allas-
talan zsido Palesztinaba valo kivandorlasnak volt az elen-
gedhetetlen részese.

SZOVETSEGESEK FELKUTATASA

Folyamatosan hazaltunk. Mar csupan téredékekre emlék-
szem a torténetbdl. Mar nem emlékszem sokra a szamta-
lan targyalasbal, amit nem-zsidd politikusokkal, kozszol-
gakkal, Gjsagirokkal és fontos személyekkel folytattam, il-
letve olyan zsidokkal is, akiket lehetséges tamogatdknak
itéltink meg, vagy akik megkerestek minket, miutan hal-
lottak a Sargakonyvekrdl. Kozvetleniil a habor( utan is csu-
pan par jegyzetet készitettem az 1941 és 1942 kdzott
szerzett tapasztalataimrol. Most pedig, tobb mint negyven
év elteltével alig emlékszem arra, amit akkor nem fektet-
temirasba, noha tevékenységlink nyomtatott és irott nyo-
mai, melyeket akkor kutattam fel, mikor ezen emlékiratom

elkészitésére késziltem, sok mindent felidéztek. Azonban
nem kiséreltem meg a lyukakat rekonstrualassal vagy in-
terpolalassal feltolteni.

Nagy kisérleteket tettiink arra, hogy talalkozhassunk a
beltigyminiszterrel, Keresztes-Fischer Ferenccel,”® egy is-
mert naciellenes politikussal, akit aztan a Gestapo letar-
toztatott 1944 marciusaban, és elhurcolt a flossenbiirgi
koncentracios taborba. Makkai Janos azonban hiaba kisé-
relte meg meggy6zni, hogy talalkozzon velem. A ,magyar
zsidosag torvényes képviseleti szervei,” Stern Samu és tar-
sai voltak azok, akik szivélyes meghallgatasokon vehettek
részt a beligyminiszternél. Noha egyértelm(ien nem sze-
rette a zsidokat, Keresztes-Fischer tantorithatatlanul el-
itélte a zsidoellenes kilengéseket, még ha jobban is ked-
velte az alazatos, mint a biliszke zsidékat. Valszindleg
nem tetszett neki, amit kifejezésre juttatunk a Sargakony-
vekben, azonban akadalyokat sem gorditett az utunkba,
barmilyen keménvyen is lobbiztak nala ellentink a ,torvé-
nyes képviselok.”

Nem feledtem el latogatasomat Kolosvary-Borcsa Mi-
halynal,’®a Sajtékamara elnokénél, az orszag dsszes Ujsa-
girdjanak elbiraléjanal, akinek Makkai mutatott be engem.
A sajtocar olyan udvariassaggal fogadott engem, mintha
én lettem volna Cion Bdlcseinek kiildotte; talan azt képzel-
te, hogy valami hasonl6 lehetek. Azt a benyomast keltette
bennem, hogy Gszintén banta a magyar-zsid6 elvalast ki-
séré nehézségeket és szenvedést, és Ggy nézett ki, mint
aki teljesen egyetért velem, amikor figyelmeztettem, hogy
Hitler elkeriilhetetlen bukasat kdvetéen Magyarorszagnak
meg kell majd fizetni a borzalmas arat, amennyiben részt
vesz a nacik gyilkos rémtetteiben. Kolosvary-Borcsa fenn-
tartotta, hogy keressem csak meg, amikor akarom, ha
netan Ggy talalnam, hogy még meg tudna tenni barmit ér-
tiink. Késtbb elfeledte figyelmeztetésemet, részt vett az
1944-es gyilkos rémtettekben, és valoban meg is fizette
a borzalmas arat. HaborGs blinosként kétotték fel 1946-
ban.

Nem tudnam megmondani, hogy egészen pontosan
mikor talalkoztam Kolosvary-Borcsaval; sokkal konnyeb-
ben tudnam behatarolni talalkozasaim idejét Habsburg J6-
zsef Ferenc féherceggel; az Gjvidéki pogrom idejét tortén-
tek, melyrdl pontosan informalt engem Ofner Ferenc, aki
még kapott hireket egyenesen a Bacskabdl. S télem hal-
lotta el6szor a féherceg a rettenetes hireket, melyeket a
budapesti hatosagok megkiséreltek elhallgattatni.

Jozsef Ferenc egy intellektualis ambiciokkal rendelke-
zet6 ember volt, azonban tehetségei kifejletlenek marad-
tak, mivel sohasem kellett megkiizdenie semmiért; min-
dent eziisttalcan adtak at neki. Tinédzserként festd akart
lenni; késdbb koltészettel kisérletezett, és irt egy tragédiat,
Columbus cimmel. Végll a magfizika felé fordult, és egy la-
boratériumban kisérletezett, melyet az iparmagnas zsido,
Aschner Lip6t® bocsatott a rendelkezésére. Jozsef Ferenc-
nek nem volt érzéke a politikahoz. 1918-ban hiiséget es-
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kiidott az Gj Magyar Koztarsasagnak, mely ledontotte a
Habsburg haz tronjat, és megkisérelt Philippe Egalité®’
nyomdokain jarni azzal, hogy elvetette dinasztikus nevét,
és felvette az ,Alcsiti” vezetéknevet. Horthy alatt hercegi
kivaltsagokat élvezett. Késobb, Horthy erészakos lemon-
datasa és a nyilaskeresztes horda hatalomatvétele soran,
1944 oktoberében, hiiséget eskiidott nekik is. De alapve-
téen egy apolitikus elme volt, joindulatg, és jambor.?

Sargakonyveink egyik olvasoja volt, és elkildte dr. Kal-
manhoz a zsid6 djsagird Kornitzer Bélat,® aki irodalmi ta-
nacsadodjaként szolgalt, hogy tovabbi informaciokat sze-
rezzen. Kornitzernek elmondtuk, hogy 6rommel értesitjiik
Ofenségét, én pedig fogadast nyertem nala. Fél 6ran at tar-
tott; a f6herceg percre pontos volt, és 30 perc utan haza-
kildott, azonban megkért engem, hogy maskor is jojjek.
A foherceg okulni kivant a zsido torténelem és a cionizmus
témajaban, és felcsigazta a zsido allam Gjraépitésének —
szamara — (j, csodas elképzelése. Kiilonosen érdekelte,
hogy van-e lehet&sége egy zsid6 monarchia felallitasanak.
Az Gjvidéki atrocitasok borzalmasan felkavartak; masodik
latogatasomat kovetden fogadason vett részt kiilfoldi kiil-
dottek kozott, és eltokélte magat, hogy tajékoztatni fogja
a semleges orszagok kilfoldi diplomatait az embertelen
tettekrdl. A végtelendl joindulati Habsburg valészinileg
hasznos partfogonk lehetett volna, ha a Munkakozosség
napjai nem lettek volna megszamlalva.

A zsidok kozott, akikkel beszéltiink céljainkrdl, alig akad-
tak cionistak — legalabbis szervezett cionistak. Nem mint-
ha szant szandékkal tartottuk volna magunkat tavol toluk;
a kommunikacié hianya szamos okbél fakadt. El&szor is
1935 dta egyfajta elidegenedés jott Iétre dr. Kalman és jo-
magam részérdl az egyik oldalon, és a Magyar Cionista
Szovetség vezetGinek részérdl a masik oldalon. Ennek
semmi koze nem volt a Munkakdzosséghez. 1935-ben
Zsabotyinszkij kovetdivel kiszakadt a Cionista Vilagszovet-
séghdl, és létrehozta az Uj Cionista Szervezetet, mely a
londoni WZ0-vezetGség szemében halalos biin volt. A ma-
gyarorszagi revizionistak és a Betar megmaradt volna a
Magyar Cionista Szovetség keretein beliil, mely egy jogilag
fuggetlen magyar tarsulat volt, és a Magyar Cionista Sz6-
vetség is szivesen latott volna valamifajta modus vivendit,®
de a WZ0-kdzpont arra kényszeritette 6ket, hogy zarjanak
ki benntinket. Pontosan tudtuk, hogy kelletlenil engedel-
meskednek, és biztositottak benntinket személyes tiszte-
letiikrdl, de az Ugy mégis ranyomta bélyegét kapcsolatunk-
ra. Tovabba kellemetlenségek adddtak az aljja bét kapcsan
is, melyet a WZ0O akkoriban vadul ellenzett, s ez a rossz bé-
lyeget még sllyosabba tette. S végsd soron gy éreztiik,
hogy nincs értelme olyan személyeket verbuvalni, akik
noha talan osztjak néhany alapvetd meggy6z6désiinket,
de mar elkotelezték magukat egy olyan cionista part uta-
sitasainak a kovetésére, melynek vezetdsége Londonban
vagy Tel Avivban székelt, s melyet nem érdekelt az egyedi
magyarorszagi zsido helyzet.

A kevéssé felel6s zsidok inkabb voltak érdeklodoek,
mint szimpatizaloak. De figyelmet sokat kaptunk. A han-
gulat, amellyel rendre talalkoztunk, olyan volt, mint amikor
egy joindulatd kozonség figyeli a kotéltancost: a nézdk ke-
resztbeteszik ujjaikat, de a kotélen maguk sohasem masz-
nanak fel. llyen volt példanak okaért az ismert ir6, Komlos
Aladar esete is. Melegen érdekl6dott projektiink irant, és
csaladiismerdsiink volt. Felesége, Palotai Erzsi® még zsido
versolvaso estek megtartasara is tett javaslatot a Munka-
kozosseg keretében. Férjének is tetszett az otlet, de maga
sohasem maszott volna fel a kotélre.

Egy zsidd tamogatonk, akik mutatott szimpatiat, és
még aktivabb is volt, mint paran a ,belsd korbdl” — noha
annak lehet6ség, hogy .csatlakozzon” hozzank, vagy
Jagja” legyen a Munkakdzdsségnek, sohasem merdilt fol —,
dr. Kasztner Rezsé volt. Ezen ellentmondas egyik oka a
szervezett halozat hianyaban, illetve csoportunk egyértel-
m{ szabalyzatanak nemlétében keresendé — hiszen tevé-
kenységiink a cionista partizanpolitikatdl mérfoldekre ala-
kult ki -, masrészt Kasztner helyzetértékelésébdl: noha a
cionista munkasmozgalom elkotelezett hive volt, teljeség-
gel megértette a zsidd nemzeti egységpolitika égetd sziik-
ségét, s ezt a cionista munkasmozgalom nem tudta felval-
lalni.

Kasztner akkor koltozott Budapestre, amikor Hitler ra-
vette Romaniat, hogy adja vissza Magyarorszagnak Eszak-
Erdélyt 1940 augusztusaban. Megérkezvén azonnal fel-
vette a kapcsolatot a zsidosag ,torvényes képviselGivel”
csaladi kapcsolatokon lovagolva, és a Magyar Cionista
Szervezet vezetGségébe is bevették, a romaniai Cionista
Munkaspartban betoltott szerepe alapjan. De a zsido nem-
zeti Ontudat volt az, ami meghatarozta hozzaallasat. Bu-
karestben a Zsid6 Part®® titkara volt, mely a zsid6 nemzeti
kisebbség politikai agat képezte, s politikai realizmusanak
gyokerei is ott alakultak ki. Szamara teljességgel egyértel-
m{ volt, hogy a zsidok nem magyarok, s hogy a zsidésag
nemzet; tovabba nagyon is tisztaban volt a rank leselkedd
halalos veszéllyel, s talan még jobban is, mint mi, hiszen
lathatta, hogy nem is olyan régen mit tettek a zsidokkal
Romaniaban.

Mikor eljutott hozza az els6 Sdrgakdnyv, felvette veliink
a kapcsolatot. Egy ideig kapcsolatunk mar-mar 6sszees-
kiivés-szer(i talalkozokra korlatozodott lakasomon.
A Munkakozosség szamara elengedhetetlen volna az ab-
szolut titoktartas; Kasztner pedig azt mondta nekink,
hogy a legbelsébb meggy6zddéseit ontottiik szavakba, de
egyel6re gondolati egységiinket megtartja maganak. Nem
kérddjelezte meg nézeteink helyességét, am — legalabbis
kiils6leg — voltak ellenvetései harcias taktikankkal szem-
ben. Bizott abban, hogy tekintve a kozelgd kataklizmat,
megvaldsithato lenne a magyarorszagi teljes zsido egység
létrehozasa egyszer(i meggydzés Gtjan.

Kasztner valoban sikerrel hivott életre egy konferenciat
prominens zsidok kozott — koztiik olyanokkal, akik tobbé-
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kevésbé befolyasosak voltak a magyar politikai partokban
— 1941 decemberében, de reményei hiabavaloak voltak.
A magyar-zsido szerepl6k nem tudtak egyetérteni egymas
kozott, s azok, akik a hitkdzségekben is szerepet vallaltak,
elhessegették Kasztner figyelmeztetéseit, mint holmi
vészmadarkodast. Javaslatat, hogy alakitsanak valamifajta
vészhelyzet-kezel6 szervezetet, visszautasitottak. Kaszt-
ner erre a pontra ra kellett, hogy jojjon, hogy taktikank
nemcsak, hogy helyes, de még igazolt is. Ekkor elkezdett
kampanyt folytatni érdekiinkben, am tudtunk nélkil.

1942 februarjanak egy napjan — nem sokkal a honap
folyaman tartott hitkozségi kozgy(ilést kovetden — Kaszt-
ner azzal a hirrel lepett meg, hogy Eppler Sandor — akit én
is és Kasztner is a Stern Samu mogott allo sziirke eminen-
ciasnak tartottunk — szerette volna, ha D. Sabbatai meg-
latogatja 6t irodajaban. Azt feleltem neki, hogy ha Eppler
Sandor beszélni akar velem, akkor meglatogathat ottho-
nomban. Kasztner atadta az Gizenetet, és nem sokkal ké-
s6bb kompromisszumos megoldassal tért vissza. Kaszt-
ner tudni akarta, hogy kész vagyok-e talalkozni Epplerrel
egy semleges tertleten, Kasztner lakasan, a Vaci utca 12.
szam alatt. Beleegyeztem, és rovidesen létre is jott a ta-
lalkozo.

Egy hossz( asztalnal ltiink, Eppler az egyik végén, és
én a masikon. Természetesen Kasztner is ott volt, de tobb
résztvevdre nem emlékszem. Eppler rovid kérdéseket tett
fel, én pedig részletes valaszokat adtam. Most mar harag-
szom, hogy a habor( utan papirra vetett jegyzeteim olyan
vazlatosak, és anekdotakra koncentralnak, mint példaul a
telefonos epizddra: par perccel az utan, hogy tarsalgasunk
kezdetét vette, egy fiatalember szaladt a szobaba, és iz-
gatottan kozolte: ,A fotitkar Grnak siirgds hivasa van!”
Eppler érdektelendl legyintett egyet, és az izgatott hirhozdt
ennyivel elintézte: ,Mondja meg nekik, hogy rendben van!”
Egyértelmien megrendezett egy hamis telefonhivast,
hogy ha Ggy ddntene, hogy nincs értelme itt vesztegetnie
az idejét, akkor legyen oka lelépni. Ott maradt, és a hosszd
targyalas végére olyan pozitiv volt a hozzaallasa, hogy ra-
vaszsagot gyanitottam. Eppler tisztazta, hogy noha tavol
all attol, hogy minden nézetiinkkel egyetértsen, elfogadta
torekvéseink legitimitasat, és érdekl&dott a zsido kdzvéle-
ménykutatas irant is, melyrél kész volt beszélni dr. Kreilis-
heimmel. Beleegyezett, hogy keres modokat Kozvéle-
ménykutato-Allomas fejlesztésére, melynek kapcsolatait
a Munkakozosséggel tovabbra is titokban késziltink tar-
tani. Tovabba Eppler megigérte, hogy raveszi Stern Samut,
hogy talalkozzon vellink.

Rovidesen kidertilt, hogy a fétitkarral szembeni kételye-
im alaptalanok voltak. Fogadta dr. Kreilisheimet (akinek
még megmaradt jegyzeteinek tanulsaga szerint a latoga-
tas nem sokkal 1942. marcius 12-e el6tt jott 1étre), meg-
igérte, hogy karlevelet intéz az 6sszes neolog hitkozséghez

tojaval megvitatta a projekt kiterjesztésének lehet6ségeit.

Nem sokkal késgbb meghivast kaptunk, hogy Eppler iro-
dajaban talalkozzunk Sternnel.

Dr. Varga és én mentink el oda, s igen furcsa élmény
volt latni Epplert, ahogy mindent megtett, hogy eladjon
minket a hitkdzség elndkének. Igyekezett megértetni
Sternnel, hogy az igazsag az, hogy a Magyarorszagtdl a
szomszédjaihoz 1919-ben odakertilt teriileteken, melyek-
b6l az orszag egyes részeket akkorra visszanyert, szamos
zsid6 a zsidd nemzeti kisebbség tagjanak tartotta mar
magat immar két évtizede; s egyébként is, nehéz idékben
hasznos dolog tobb vasat tartani a tlizbe (s az egyik ,vas”
lehetne a Munkakozosség). Még furcsabb élmény volt ra-
dobbenni, hogy Eppler nem volt sziirke eminencias, hanem
egy alavetett alkalmazott. Stern lekezelte, majd kdzolte
vellink, hogy orokke harcolni fog térekvéseink ellen.

Igy hat Gj ralatast nyertiink az asszimilans vezetdség
miikodéseire. De arra is radobbentiink, hogy mennyire
Gszintén igyekezett Eppler segiteni neklink. Megsigta,
hogy nem szivleli Stern makacssagat, és nem adta fel a re-
ményt, hogy a hitkdzségi elnok egy nap megolvad, ha csak
egy kicsit is.

Dr. Kasztner pedig még tobb meglepetést is tartogatott
szamunkra. Egy masik meghivast is atadott nekiink, ez(t-
tal a Magyar Cionista Szervezet részér6l. Megkértek ben-
nlinket, hogy menjiink Komoly Ott6®” lakasara. Kicsit 6sz-
szezavarodtunk, ugyanis hallottunk Kasztner friss visza-
lyairdl a cionista vezet6ségbdl szolgalo tarsaival. Kasztner
éppen annyira aggodott az embermentési munkalatokkal
kapcsolatban, mint mi, tekintve a Magyarorszagra érkez6
illegalis zsidd menekdltek szamanak novekvését. A cionis-
ta forrasgydijt6k jelentds dsszegeket gy(jtottek be, melye-
ket most nem voltak képesek atutalni. Kasztner kdlcson
akarta kérni a pénzeket a menekdltek részére, de a forra-
sok kezel6i hajthatatlanul ellenalltak. EI6sz6r nem akaro-
zott menniink; 6 azonban azt mondta, hogy musz3j lesz
beszélg viszonyba keriilnlink a Cionista Szervezet vezetd-
ségével. Igy hat belementiink. Komoly Ott6 baratsagos
hazigazda volt, a hangulat kellemes volt, a jelenlévék tobb-
sége szimpatizalt eszméinkkel, és készek voltak elismerni,
hogy elviekben igazunk van. S mégis visszariadtak ,radi-
kalizmusunktol.” A talalkozo eredménytelen volt. Komoly
Ottonak voltak talan egyedl kételyei tarsainak visszafo-
gottsagaval kapcsolatban; valészinlileg mar el6zéleg is
egyetértésben voltak ilyen téren Kasztnerrel. Mikor Ko-
moly elblcsizott téliink, megkért minket, hogy maradjunk
vele kapcsolatban.

AZ UTOLSO SARGAKONYV

1942, marcius 7-én Bardossy Laszl6 lemondott kormany-
foi tisztségérdl; kegyvesztetté valt Horthynal. Két nappal
késobb Kallay Miklost nevezték ki Bardossy utadjaul. Mi si-
etve dolgoztunk ekkor a harmadik Sdrgakényvon, és nem
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tudhattuk, hogy a kormanyfgvaltas kirantotta labunk alol
a talajt. A sajtofelelds azonban igen, ugyanis teljes tiltassal
kildte hozzank vissza a kéziratot. Makkai Janos kozolte ve-
link, hogy a szelek immar mas iranyba fajnak. Még igy is
megszervezett nekiink egy talalkoz6t dr. Torma Domon-
kossal, a miniszterelndkség sajtdosztalyanak egy magas
rang( tisztvisel6jével, de ez sem vezetett eredményre.

Nekink kicsit sem akarozott feladnunk. Kiadtuk a har-
madik Sdrgakonyvet a tiltas ellenére: cselhez folyamodtunk.
Gépelt, és nem nyomtatott masolatokat adtunk ki, és gy
csinaltunk, mintha nem lett volna tobb, mint egy tucat ma-
solat. Gépelt szovegekhez ekkor még nem kellett a sajto-
felels engedélye, és volt egy szabaly, hogy egy tucat
egyezd szoveg, még ha nyomtattak is, még terjeszthetd
volt engedély nélkiil. Az utobbi szabaly szinhazi tarsulatok
szamara lett |étrehozva, és féleg szindarabok szdvegére
vonatkozott. Miis erre hivatkoztunk, anélkdl, hogy megfe-
leltlink volna a szabalyzatnak. Val6jaban négy masolatot
készitettiink a legépelt iratrdl, és 0sszességében tobb,
mint otven példanyban készitettiik el a harmadik Sdarga-
konyvet. Atmustraltuk levelezGlistankat, és a kivalasztott-
aknak elkiildtiik a kialtvanyt. Senki sem kérdgjelezte meg
a kiadvanyok tényleges szamat. A jegyzetflizet méret( le-
gépelt masolatokat kemény sarga fedél boritotta, rajta ki-
altvanyaink szokasos cimszovegével, alatta a kovetkez6
sorral: ,Késziilt A MAGYAR ALLAM VEZETOINEK szant ti-
zenkét példanyban.” Mindezt emlékezetbdl irom le, mivel
a harmadik Sdrgakényvet kiadasa 6ta nem tartottam a ke-
zemben. Dr. Kalman el6asott egy példanyt a habora utan,
és atadta a budapesti izraeli képviseletnek alijazasa el6tt.
Abban egyeztiink meg, hogy Mése Alon (r, aki ekkor a
bécsi izraeli konzulatus sajtoattaséja volt, atadja nekem,
hiszen a varosban éltem 1951-ig. A dokumentum azonban
elveszett, és minden kisérletem, hogy visszaszerezzem,
hiabavalénak bizonyult.

Nincsenek emlékeim az utols6 Sdrgakonyv fogadtatasa-
rol, de azt tudom, hogy tovabbra is elfoglaltuk magunkat
kiilonbozo terveinkkel, és még fliztlink reményeket Gjon-
nan nyert tamogatonk, Eppler Sandor iranyaba, aki szinte
érdekl6dést mutatott a kdzvéleménykutato projekt irant,
és meggydzte Kolb Jendt,®® a Zsido Kultdra Baratai Tarsu-
latanak elnokét, hogy hivja meg dr. Kreilisheimet egy el6-
adasra 1942. marcius 19-én.

Igazi csapas volt, amikor Eppler majus 16-an elhalalo-
zott. Mi azonban tovabbra is aktivak maradtunk abban a
hiabavalo reményben, hogy folytatni tudjuk tevékenysé-
glinket. Dr. Kreilisheim felolvasta tanulmanyat, ahogy ter-
veztlk, és a négyoldalas jelentés, amit kinyomtattuk az
el6adasrol azt mutatja, hogy Munkakozosség folytatta te-
vékenységét, mintha mi se tortént volna. Az irat nyolc hoz-
zaszolot emlit meg az el6adas soran, akikbdl harman a
.bels@ korhoz" tartoztak (Sonnenfeld, dr. Molnar Endre és
dr. Varga), akik kisegit6 tanacsokat adtak dr. Kreilisheim-
nek. Harom tovabbi hozzasz6l6 olyan résztvevoktol érke-

zett, akik 1945, vagyis inkabb 1956 utan komoly eredmeé-
nyeket értek el a magyarorszagi tudomanyos életben: dr.
Hahn Istvan,® aki 1942-ben egy vidéki neolog hitkozség
rabbija volt, és egy a Makkabeusok torténetét feldolgozo
konyv szerzgje, 1956 utan az egyik legnevesebb okorku-
tatd az orszagban; Szabolcsi Miklos,*® 1942-ben még fiatal
diak, 1956 utan befolyasos magyar irodalomtorténész; és
dr. Hirschler Imre,®" 1942-ben még egyszer(i doktor, majd
a habor( utan neves orvosi szaktekintély.

Megnovekedett nehézségekre szamitottunk most, hogy
mar Kallay volt a kormanyfg, de abban a hitben éltiink,
hogy ennek ellenére néhany terviinkkel tovabbra is el6re
tudunk majd torni. Tévedtliink. Ahogy akkoriban szdlt a
pesti mondas: mar meghaltunk, csak nekiink még nem
szolta rola.

Kallay megkisérelt titkos kapcsolatokat létesiteni a Szo-
vetségesekkel, s megkisérelte biztositani a hazai zsido-
frontot. Stern Samu és a tébbi zsid6 vallalkozo szolgalatara
allt, de kozben mindent megtett, amit csak tudod — vagy
inkabb, amit nem lett volna szabad megtennie —, hogy elé-
gedetté tegye a németeket és a hazai nacikat, a nyilas
cslirhét, azzal, hogy engedélyezte, hogy a sereg tobb tize-
zer zsido férfit — nem csak katonai kordakat — besorozzon
teljesen megvaltozott munkaszolgalatra, melynek csupan
neve egyezett az 1940-es valtozattal. A valésagban a
munkaszolgalatos osztagok immar mozgo koncentracios
taborok voltak a keleti fronton. En behivémat a dr. Kreilis-
heim el6adasat kévetd napon kaptam meg, melyben az
allt, hogy majus 26-an csatlakozzak osztagomhoz. Jinius-
ra a ,bels6 kor" sszes fiatalabb férfi segitgjét behivtak.
Kevesen élték tdl; a habord utan szomordan bizonyosod-
hattunk meg rola, hogy dr. Heller Gyorgy, dr. Kreilisheim,
Mitzger, Sonnenfeld és \Vazsonyi meghaltak.

A Munkakozosség sohasem kezdte meg miikodését hi-
vatalosan, és nem is zartuk le hivatalosan soha. A zsido6
népegyéniség c. konyvem megkésett kiadasat kévetden,
melyet Iényegében kizarolag feleségem intézett, a Mun-
kakozosség csendben eltlint a kdzélet szeme eldl. Dr. Kal-
man energiait végsokig megfeszitette el6szor az alja bet
szervezése, majd az ,idegen” zsidd menekiiltek titkos él-
hetésének segitése, mig el nem hagyta Budapestet a
Kasztner-vonattal 1944. janius 30-an. Dr. Varga id6lege-
sen visszavonult a zsid6 politikai aktivitastol.*?

Dr. Dénes Béla,*? egy régi baratom, az /hud-Mapaf* egy
vezetdje, és a hires 1949-es budapesti anticionista kira-
katper vadlottja biztositott réla 1946-an, hogy dr. Kasztner
és Komoly er6t meritettek a Munkakdzosség szavaibol és
tetteibdl a vészhelyzeti bizottsag, a Va'ad Ha'ezra ve'Ha'ha-
cala®® megalakitasaért folytatott kampanyuk soran. Ez a
szervezet végll 1943 januarjaban alakult meg; elndke Ko-
moly, helyettese Kasztner lett. Talan Ggy volt, [ahogy
Dénes mondta]. Ezt nem tudtam ellendrizni. De még ha ki-
sérleteink teljességgel sikertelenek lettek is volna, akkor is
Ggy hiszem, hogy volt értelme prébalkozni.
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JEGYZETEK 3 Az el6szo kézzel irott vazlata és a legépelt levél: Jabotinsky Institute,
A1-7/224

' Randolph L. Braham 2014. oktober 2-i szives engedélyével. 34 Amikor a habord utani budapesti kormany sajtéosztalya kiadta a

Szilagyi a magyar kifejezéseket kurzivan, zargjelben adta meg; ezek
itt a szdveg részeként, am szint(gy délt betlvel szerepelnek.
Da'var Ha'savua, Tel Aviv, 1981. februar 6.

Nathaniel Katzburg: Zionist Reactions to Hungarian Anti-Jewish

fasiszta, szovjetellenes vagy antidemokratikus publikaciok listajat
1945-ben, a Nevelés nemzeti forradalomra c. konyvem a lista ma-
sodik kiadasanak 19. oldalan indexre kerdilt. (Szilagyi figyelmét el-
kertilte, de indexre keriilt az elsé Zsido Sargakényvis — V. L. B.)

o

Legislation, 1939-1942, Yad Vashem Studies, XV. kdt. (Jeruzsalem: 3 Gyere velem!

Yad Vashem, 1984), 151-176. o. 3 A kihagyott részben Stern ,Mi és a magyarok” cim( irasabél idéz.
5 Uo., 175. 0. SzOvegét lasd a Milt és JovSben kdzolt tanulmanyomban.
& Akishagyott részben Szilagyi torténészeknek mond kdszonetet. 37 Kivandorlo, tsz. olim.
7 A szerzd vezetékneveként ,Szilagyi” szerepel az 1944 el6tti kiad- 38 Romaniai kikotévaros.

vanyokon. Csupan 1945-ben sikeriilt nemzetkozi betlizésli nevét ~ 3° Nyilvanvalo tdlzas.

elfogadtatnia és hivatalossa tetetnie. “0 Tengerparti palesztinai varos.

e Attekintés. 4
® Zsid6 vallasi szaktekintélyek gylilése. 1807-ben Napdleon Bona- ~ *

Nemzeti Katonai Szervezet, palesztinai jobboldali cionista milicia.
Zsidopolitika.

[N

o

parte (1769-1821) francia csaszar er6szakkal hivta 0ssze az elza-  *

szi zsidosag vezetdit, hogy lefektessék a francia—zsido egyiittélés
Gj, liberalis elveit.
Fabian Béla (1889-1966) neolog ligyvéd, parlamenti képviseld.

=

Werth Henrik (1881-1952) német szarmazast magyar katona-
tiszt, a Magyar Kiralyi Honvédség vezérkari fénoke.

Szombathelyi Ferenc (1884—-1946) német szarmazasl magyar ka-
tonatiszt, a Honvéd Viezérkar fénoke.

11 Stern Samu (1874-1946) neolég hitkdzségi elndk és vallalkozo. 45 Kallay Miklos (1887-1967) magyar miniszterelnok.

12 1932-ben aztan Stern megkaparintotta az dsszes neolog hitkoz- “6 Mikszath Kalman (1847-1910) magyar ir6, lapszerkeszto, orszag-
ség kozponti irodajanak, az Orszagos Irodanak iranyitasat is. gy(ilési képviseld.

'3 Das Jiidische Volk (A zsidé nép), Berlin, 1938. februar 25. 47 | 3sd.

“ A katolikus egyhaz szentje. “@ |llyés Gyula (1902-1983) magyar kolté, ir6, lapszerkesztd.

5 Példabeszédek konyve. A szd jelentése proféta. 49 lllyés Gyula: Zsidd sebek és biinok. Pap Karoly kényve I., Nyugat,

EY

Eppler Sandor (1890-1942) pesti neolog hitkozségi fotitkar.
Buday-Golberger Led (1878—-1945) neoldg textilipari magnas és ~ °
fels6hazi tag, a holokauszt aldozata. 5
'8 Az Griember, akit nem neveztem meg, dr. Csergd Hugo (1877-

XXVIIL. kot., 7. sz. (1935 jdlius), 39. o.

Grof Teleki Pal (1879-1941) geografus, magyar miniszterelndk.
Sombor-Schweinitzer J6zsef (1895-1950) a politikai rendérség ve-
zet6je a Horthy-korban.
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1944) volt, a pesti hitkdzség f6jegyzdje, Stern Samu szamos be-  °

szédének és cikkének szellemirdja.

Ellenség- és hdsfigura Eszter konyvébdl.

Aron Griinhut: Katastrophenzeit des Slowakischen Judentums (Tel
Aviv: Szerz6, 1972), 79. skk.

Joszif Borisz Dov Schechtman (1891-1970) oroszorszagi sziiletés(
revizionista torténész és politikus.

Komlés Aladar (1892-1980) ir6, irodalomtorténész, a Kasztner-

Szilagyi névsorabdl kevesen azonosithatoak be. Sonnenfeld Laszlo
(1910-1942) munkaszolgalaton halt meg. Azt itt emlitett Heller
Gyorgy minden valdszinliség szerint nem azonos az Auschwitzba
deportalt emlékirat-iroval. Kreilisheim Gyorgytdl gazdag fotdalbu-
mok és a fényképészet torténetérdl sz616 értekezések maradtak
meg. Az itt emlitettek minden jel szerint nem publikaltak revizio-
nista kiadvanyokba, aktivizmusuk gyakorlatias szinten mozogha-
tott.

vonat utasa. 53 Ofner Ferenc-Amir (1913-2011) Gjvidéki tgyvéd, késébb neves iz-
omlds Aladar: Zsido sebek és biindk. Pap Karoly konyve II., Nyu- raeli Gjsagiro.
2 Komlés Aladar: Zsidd sebek és biinok. Pap Karoly ko L., li Gjsagird
gat, XXVIII. kot., 7. sz. (1935 jdlius), 41. 0. 5 Pikler ). Gyula (1864-1952) orvos, Kelen Hugd (1888—-1956) zene-

2
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Németh Imre (1893-1970) (jsagird, parlamenti képviseld. szerz®, Berend Béla (1911-1987) rabbi, Kasztner Rezss (1906—

% Daranyi Kalman (1886—-1939) magyar miniszterelndk, terminusa 1957) tgyvéd.
alatt fogadtak el az an. elsd zsidotorvényt. %5 Henry George (1839-1897) amerikai kdzgazdasz, f6 témaja a fold
26 Daranyi 1937. aprilis 18-ai szegedi beszédének szovegét kozli: Uj és az ado.

o

Magyarsag, 1937. aprilis 20. A Szilagyi altal idézett rész a szovegben ~ °
nem szerepel, a tartalom nagy vonalakban azonban egyezik. 57 Fehér Miklés (1914—1975) antropologus, Ortutay Gyula (1910-
Az esetet a szakirodalom nem targyalja, ill. a korabeli sajtdo sem em- 1978) néprajzkutatd majd baloldali politikus. Utébbi Szilagyit ,kis
liti. sunyi zsido ideoloégusként” jellemezte, aki ,megvaditotta” fogorvo-
A torvényt nem torolték el. sat, Tamasi Varga Imrét.

Kalman Imre (1894—-1956) elsd vilaghaborls veteran, revizionista 8 Thomas Alva Edison (1847-1931) amerikai feltalald, segitdje Pus-
vezetd, lgyvéd. kas Tivadar (1844—-1893). Makkai Janos (1905-1994) (jsagiro, po-
Tamasi Varga Imre (1897-1944) orvos, a naci megszallast kdve- litikus.

téen ongyilkossagot kovet el. 9 Lee Tibor (1899-1974) ligyész, bird, a habord utan kommunista
Sajat torzsébe tartozo. funkcionarius.

A britek és a WZ0 szamara az alija bét jelentése a ,Palesztinaba  *° A kihagyott részben Szilagyi a masodik zsid6 sargakényvbdl idéz.
valé illegalis bevandorlas” volt. Mi kiizd6ttiink ez ellen. Végsé ' Bardossy LaszI6 (1890—1946) magyar kormanyfg, kivégzett habo-

Pap Karoly (1897-1944) cionista iro6.
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soron a britek politikaja, mely megakadalyozta a zsidok szabad rGs blinds.
bejutasat Palesztinaba, volt az, ami illegalisnak mingsiilt, hiszen ~ ® Korompai Brunswick Gyorgy Gtimarsall, Horthy személyes Gtjainak
szembement a Nemzetek Szovetsége altal adott mandatum tervezgje.

egyértelm(i szabalyainak. A brit politika ebbdl az okbdl minden le-
hetséges eszkozzel megakadalyozandéva valt.

&3 A kihagyott részben Szilagyi az els6 Sargakdnyvbdl idéz.
& A kihagyott részben Szilagyi az els6 Sargakényvbdl idéz.
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% Képes Csaladi Lapok, Budapest, 1942. februar 8. Kés6bb még sz6Ini
fogok ezen idézet forrasardl egy adalék okan, mely igen jellemz6
volt Lévai Jend [1892-1983] zsido hetilapjara.

% Béry Laszl6 (1898-1971) magyar Gjsagiro, késébb a Szabad Euré-
pa Radioé munkatarsa.

57 Heged(s Gyula (1887-1953) ird, szerkesztd, a Magyar Nemzet ala-
pitoja.

% Alapvet6 zsid6 vallastorvény-gydjtemény.

8 Tényszer(ileg vett.

70 Az olyan felvetések, hogy dr. Berend és a Munkakdzosség tovabbi
kapcsolatban lett volna, hogy tovabbi feladatokat kapott volna a
Munkakozdsség iranyabal, alaptalanok. [Berend Béla allitasa sze-
rint azonban a Munkakozdsség megbizasabdl folytatta antiszemi-
ta-téritd tevékenységét, és igy emlékezett vissza Kalman Imre is.
Lasd: Munkacsi Krisztina: Berend Béla férabbi népbirdsagi pere,
Szazadok, CXXX. kot., 6. sz.(1996), 1534. - V.. L. B.].

71 Gallup, Inc., amerikai kozvéleménykutato intézet.

72 A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakdnyvbdl idéz.

73 \/6. Vladimir Jabotinsky: The Jewish War Front (London: G. Allen &
Unwin, 1940), 55-56. o.

7% A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakdnyvbdl idéz.

75 A kihagyott részben Szilagyi a masodik Sargakényvbdl idéz.

¢ Kihagyas az eredetiben.

7 Angolbdl forditva magyarra. A szoveg nem azonos a hitkozség Ma-
gyar Zsidok Lapjaban kiadott nyilatkozataval.

78 Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948), magyar politikus, bel-
tgyminiszter, ideiglenesen miniszterelnok.

7% Kolosvary-Borcsa Mihaly (1896-1946), magyar politikus, a zsido
sajto bez(izasaért felels naci megbizott, kivégzett haboris blinds.

8 Aschner Lip6t (1872—1952), lizletember, a Tungsram alapitéja.

&1 |I. Lajos Fiilop (1747-1793) francia uralkodo, ,Egyenl Lajos.”

82 Szilagyi egy személlyé gylrta 6ssze J6zsef Agost (1872-1962) ma-
gyar kiralyi herceget és fiat, Jzsef Ferenc (1895-1957) féherceget.
Karolyi forradalmat Agost szentesitette, Ferencet a kommunistak
bértonbe zartak. Dramairassal Ferenc foglalkozott, fizikaval Agost.

1969 -v awn niRaxyia or

Az Alcsati név felvételével (melyet végtil sosem vett fel) Agost sze-
mezgetett, a nyilas forradalom mellett pedig mind a ketten kialltak.
targyalofele J6zsef Ferenc herceg volt.

Kornitzer Béla (1911-1964) magyar ird és szerkesztd, majd emig-

rans irodalmar.

8 Megélhetési mod.

85 Palotai Erzsi (1907-1988), el6adomivész, m(ifordito.

8 Partidul Evreiesc din Romania.

87 Komoly Ott6 (1892—1945) martir cionista politikus, emberments,

a nyilasok végzik ki.

Kolb Jend (1898-1959) magyar iro.

Hahn Istvan (1913-1984), 6kortorténész, rabbi.

Szabolcsi Miklos (1921-2000), irodalomtorténész, Szabolcsi Lajos

fia.

Hirschler Imre (1906—-1989), a Kdzponti Allami Kérhaz sziilészeti

és ndgyogyaszati osztalyanak vezetdje.

2 Dr. Imre és felesége, egy ir katolikus holgy, az Ortutay-csalad ko-
zeli baratai voltak. Dr. Ortutay Gyula volt az, aki 1946-ban taje-
koztatott engem dr. Varga tragikus végzetérdl. A hir forrasa Var-
gané volt, aki egy évvel férje utan halt meg. Dr. Ortutay szerint dr.
Varga felkereste Stern Samut, aki akkor a budapesti Zsidé Tanacs
elndke volt, 1944 janiusaban. Megkisérelte meggy6zni Sternt a
fegyveres zsidd ellenallas sziikségességérdl, és felvazolta egy ge-
rillahabora részletes tervét, melyben mérgek és bacilusok pontos
hasznalatardl is sz6t ejtett, ,fegyverekrdl,” melyek az elszant
orvos eszkoztaraban voltak. Stern erre kozdlte Vargaval, hogy
azonnal feljelenti 6t a Gestaponak, mert egy hasonlé otleteket dé-
delgetd ember veszélyezteti az egész zsido kozosséget, és ezért
artalmatlanna kell tenni. Varga biztosra vette, hogy Stern komo-
lyan beszélt, és ongyilkossagot kovetett el ... [A kihagyott részben
Szilagyi Munkacsi Ernd Hogyan tortént? cim( munkajat kritizaljal.

%3 Dénes Béla (1904—1959) cionista vezetd és orvos.

9 Az arabbarat Ihud és a munkasparti MAPA] hazai aga.

% Segély- és mentdbizottsag.
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Novik Attila™
Er?ekké’zo'we’g vagy érdekkapcoolat? !

A magyar és a cronwta diplomdcia kapesolatac

az 1950-as évek mdsodik felében

Az 1930-as évek médsodik felében a magyar kiilpo-
litika térekvéseit egy 4) tényez8 tdmogatta. Ez az
4j tényezd a ,nemzetkdzi” cionista diplom4cia, il-
letve néhdny eurépai vezetdje volt. Magyar hivata-
los/félhivatalos részrél is létezett fogadkészség, sét
voltak olyanok, akik a clonizmust magyar nemzeti
szempontbdl is tdmogatandénak vélték. A kérdés
az, hogy mivel magyarézhaté ez a kiiléndsnek ting
wszovetség” akkor, amikor a széls§jobboldal ereje
és a ndci Németorszdg politikai befolydsa is er8ss-
dstt Magyarorszdgon. Tovabbé: ha a magyar kiil-
tigyi vezetésnek is érdekében 4llt a kapesolatok erd-
sitése, akkor miért nem vélt tartéss4 a diploméciai
viszony?

Az els8 kérdésre nem nehéz megadni a vélaszt.
A magyar cionista mozgalomra ekkor nehezedd
renddri nyomds, vagyis a gytijtések akadalyozdsa,
a nemzetkdzi cionista mozgalom el8adéi mozgdsz-
szabadsdgédnak a korl4tozdsa s az egyéb zaklatdsok
mind-mind sziikségessé tették az eurépai cionista
vezet8k térgyalésait, amelyek egyébként mas orsza-
gokban is folytak. Ami a nemzetkézi szinteret illeti:
a palesztinai zsidésdgra (1936-ban kozel 385 ezer
f8), a jisuvra nagy nyomds nehezedett, mert arab
ldzad4s séport végig az ,orszdgon” és az infrastruk-
tirdban komoly karok keletkeztek, ezért az egész
vildgon meginditottdk a Mifal Bitzaron-akeciét: a
Gyiytési (gény intenzivoé vildsdt jorészt ez motivilta.
A Jewish Agency (egy magyar dokumentum sze-
rint) 1936. oktéber 2-i kérlevelében szélitotta fel a
magyarorszdgi zsidé egyesiileteket a gyfijtésre:
eszerint a gy(ijtési cél 8sszesen 300 ezer font (a vi-
lagban), mig a magyar zsidésdgnak 7500 fontnak
megfelel§ sszeget kellene ,6sszekalapoznia” — leg-
alabb is a tervek szerint.? A Magyar Cionista Szo-
vetség és a Magyar Zsidék Pro-Palesztina Szévet-
ség is ,Bizaron” bizottsdgot alapitott, mindenki fel-
késziilt az intenziv gyfjtésre.

AZ ELSO PROBLEMAK

A Magyar Cionista Szévetség és a Magyar Zsidék
Pro-Palesztina Szévetsége munkéja 1935 koriil
kezdett ellehetetleniilni. A cionizmus irdnt a ma-
gyar zsidésdg szélesebb korel megnyerésére (1926
decemberében) létrehozott Pro-Palesztina Szévet-
ség — mindaddig — évenkénti beliigyminisztériumi
engedélyezéssel zavartalanul gy(jtstte a pénzt, il-
letve az ennek megfelel(ﬁ sékelt hivatalosan ,a pa-
lesztinai magyar zsidék segélyezésére”. A sékel a ci-
onista mozgalomhoz valé tartozas konkrét jele volt
s tagdfjként funkciondlt. Az sszegyijtott dsszeget
a Keren Kajemet Lejiszrael (Zsidé Nemzeti Alap)
és a Keren Hajeszod (,Palesztinai Alapitvanyi
Alap”) szdmdra gyfijtotték, amelyek — mint a cio-
nista ,vildg” nemzetk6zi intézményei — lehetvé tet-
ték, hogy a mozgalom foldet és gépeket Véséroljon
Palesztindban. A KKL és a KH a Pro-Palesztina
Szovetség szakosztalyaiként mitksdtek Magyaror-
szagon.

1935. december 31-én a Pro-Palesztina Szévet-
ség gytijtési engedélye lejart; a beliigy1 szervek nem
hosszabbitottdk meg, s6t 1936 jiniusdban hatiro-
zatban tagadtdk meg. Indokként a Horthy Miklés-
né 4ltal inditott nyomor-és inségenyhits akciéra hi-
vatkoztak, vagyis arra, hogy ennek sikerét minden
gytijtés, igy a cionista perselyezés is akad4lyozza,
mert feleslegesen von el pénzt a polgéroktdl. 1936
szeptemberében a BM VII. osztdlya egy alosztdlya
(egyesiiletekkel foglalkozd) a mésiknak (kézbizton-
sdginak) frta meg, hogy az ,utébbi években” a tar-
sadalomjéléti és karitativ adomanygytjtések mel-
letti mds célokat szolgdlé adomanygytijtésekkel
annyira igénybe vették a magyar kézonség dldozat-
készségét, ,hogy az el6bb emlitett és az inségesek
segélyezését szolgalé adomanygyijtések eredmé-
nyét veszélyeztették.> A belligyminiszter ezért
167.800/1936.B.M.s. rendeletében korlitozta az

adoménygytijtéseket, ami még a keresztény egyha-
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zakat is negativan érintette. Mivel belfsldre is csak
részben lehet segélyezni ,,...enné]fogva kiilfsldre
irdnyulé segélyezési tevékenység engedélyezése
kellsen nem indokolhaté.”™

Az érvelés azért hatott mar — ebben a vonatko-
z4sban — i1s problematikusnak, mert a cionista ala-
pokba befolyt pénz nem volt nemzetgazdasigi
szempontbdl éridsi 8sszeg, rdaddsul més zsidé szer-
vezet (igy a Magyarorszdgi Autonom Orthodox Iz-
raelita Hitfekezet Kézponti Iroddja) 1931-t6l visz-
szavonésig kapott gy(ijtési engedélyt, melyet leg-
aldbbis kiilon nem vontak vissza.? Mivel az
ortodoxia a magyar eredeti hagyoményos szentfol-
di vall4sos zsidésdg szdmdra gy(ijtott és nem kove-
tett olyan behat4rolhaté és kdzvetlen politikai cé-
lokat, mely esetleg a magyar zsidé belsé status quét
érinthette volna, e tevékenység ttjdba a hatésdgok
nem gérdftettek akadé.lyt.

Bar a budapesti f8kapitdnysdg dllamrendészeti
osztélya nem tudta, hogy a Magyar Cionista Sz6-
vetség — még az eredeti engedélyezés alapjdn — sem
gytjthet és ez némileg megkénnyitette a kezdetben
a Mifal Bitzaron akcié munk4jit (el6addsokkal
kapcsolatos, illetve utdni, nem tidl nagy hatékony-
sdgu perselyezd8 gytjtést végeztek),® 1936 8szén a
szervek egyértelmiien megtiltottdk az Ssszes gyfti)-
tést. A vidéki fékapitdny (felsébb utasitisra) az
egész orszag teriiletérdl dsszesitett adatok alapjan
jelentette Budapestnek, milyen cionista jellegti
gyljtések vannak folyamatban az orszdgban.

A magyarorszdgl mozgalom tevékenységét egy
Jhangulati” jelenség is megnehezitette: a cionistdk-
kal szemben fokozédott a beliigyi szervek bizalmat-
lanséga. A rend6rség mar kordn felﬁgyelt az ugy-
nevezett hachsardk tevékenységére: ezek olyan clo-
nista el8/felkészité kozpontok voltak, ahol az
ifjisdgot palesztinai fizikai munkdra képezték ki.
igy, ha csekély mértékben is, de a munkanélkiilisé-
gen 1s segiteni tudtak. A hatésdgok azonban a bol-
sevizmus ,melegdgyaként”, az ,ateista-kommunista
veszély” egyik f§ hazai 4genseként tartottdk sz4-
mon 8ket s e telepek kollektivisztikus életformédja
csak megerdsitette az elitéleteket. Az 1930-as évek
mdsodik felében t&bb hachsara-botrany pattant ki,
melyek a kiilfsldi cionista vezet8k szemében leg-
al4bb annyira szdmitottak, mint a gy(jtési problé-
mék. Ezek a botrdnyok f8leg a marxista-cionista
Hasomer Hacairt, valamint t6bb kisebb, fgként bal-
oldali csoportot (példdul Dror, Stam Chaluc stb.)
érintettek, de egy id8 utdn az egész cionista moz-
galom miikddését veszélyeztették: a szélséjobbol-

......

dali sajté 6ridsi kampédnyétdl svezve kellett a hiva-

Imrédy Béla és Kanya Kalman
a Miniszterelnoki Palota teraszan
1938. majus

talos cionista vezetésnek e roppantul kényes iigye-
ket ,kezelnie”.

A zavarokhoz az is hozz4jarult — s a masodik kér-
désre a vélasz itt rejtézik —, hogy a Magyar Izraeli-
tdk Orszagos Irod4jat és a Pesti Izraelita Hitkoz-
séget kézbentartd neolég Stern Samu (1874-1946)
és kore ellenségesen viselkedett a cionistdkkal.
A cionisték és a hitkdzség vezetése kdzott — minden
hireszteléssel ellentétben — nem elsésorban anyagi
kiilsnbségek voltak. Médosabb emberek a Magyar
Cionista Szévetség vezetésében is helyet foglaltak.
De a cionista mozgalom sok olyan zsidé munk4s-
fiatalt is ,felszivott”, akiket a hitk6zség nem tudott
megsz6litani. A cionistdk fgy nemcsak a hitkdzségi
élet demokratizaldsdt, hanem a fizikai munkdt
végz8 zsid6 rétegek fokozottabb érdekképviseletét
is kovetelték, amely dsszekapesolédott a cionista
mozgalom egyik f&§ elméleti és gyakorlati célkittizé-
sével, a kétkezi munkéssd torténd étrétegz6déssel.
A hitk6zségi vezetés drulénak tekintette a ,nemze-
t1” zsidékat, mivel dgy l4ttdk, hogy szétfeszitik az
altaluk kovetett asszimil4ciés politika kereteit.
Ennek megfelel§en kormanyzati 6sszekosttetéseiket
is felhasznaltdk arra, hogy a cionista térekvéseket
megakadalyozzdk. Kiilén neolég szervezetet akar-
tak alapitani a palesztinai gy(ijtésekre — a monopo-
liz4l4sukra; belsé beliigyminisztériumi iratokban
erre hivatkozva nem adtak ekkor gy(ijtési engedélyt
a cionista szervezeteknek.

A cionista tevékenység akadalyozdsdnak hire
hamar eljutott a megfeleld kiilfsldi helyekre. A Je-
wish Agency for Palestine (Szochnut/Zsidé Ugy-
nokség), mely a Népszovetség megalakuldsa utdn
a cionista érdekeket képviselte a kiilvildg felé, két
eurdpai nagyvdrosban is akciéba kezdett.
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BEAVATKOZASI KISERLETEK

Az egyik akciét Nachum Goldmann (1895-1982),
a Jewish Agency Népszovetség melletti, genfi de-
legdtusa irdnyitotta. Goldmann érdekes figura volt,
a Comite des Delegations Juives vezet8jeként,
majd 1936-ban a Zsidé Vildgkongresszus egyik
megalapitéjaként tobb szdlat is a kezében tartott:
kisebbségi zsidé tigyekben, de f8leg cionista témak-
ban exponélta magét. Az évek folyaméan karrierje
egyre emelkedett, a misodik vildghdbord utdn a Je-
wish Agency és a Zsidé Vildgkongresszus vezetSje
lett. A masik kezdeményezést a londoni ,csoport”
vezette. [tt f6ként Arthur Lourie-nak (1903-1978),
a Jewish Agency politikai titkdrdnak (az 1960-as
években Izrael kanadai és londoni nagykésvete) és
Selig Brodetsky matematikusprofesszornak (1888—
1954), a Jewish Agency Executivéja tagjanak (ké-
s8bb a Jeruzsilemi Héber Egyetem mésodik elné-
kének) a nevét kell megemliteniink.

A Jewish Agency ebben az id8ben rendkiviil in-
tenziv diplom4ciai tevékenységet folytatott. Nagy
er8kkel lobbizott azért, hogy az eurépai hatalmakat
meggydzze a zsidé dllam megteremtésének fontos-
sdgardl. Az angolok ez id§ t4jt kiildték ki az dgy-
nevezett Peel-bizottsdgot, amely megprébélta fel-
osztani Palesztina teriiletét s amely jelentését éppen
a XX. cionista kongresszus elétt adta ki.

A magyarorsz4gi problémék hirére azonnal fel-
vették a kapcsolatot a magyar kiilképviseletekkel.
A ,postds” szerepét Genfben Velics Lészlé (1890-
19563), Magyarorszdg népszovetségi kovete, 1917-
tél kiiliigyi szolgélatban 4ll6 profi diplomata, Lon-
donban pedig a szintén nem csekély diplom4ciai ta-
pasztalattal rendelkez8 Masirevich  Szildrd
(1879-1944) nagykovet toltstte be. Goldmann
1936. jinius 22-én egy tobboldalas memorandumot
adott 4t Genfben Velicsnek.” Levelében — ismeret-
leniil is — megszdlitja és arra kéri a magyar hatésa-
gokat, hogy ne akadédlyozzédk a cionistdk munk4jat.
A Magyar Cionista Szovetség szdmdra a gy(ijtési
tevékenység folytatdsét, a Pro-Palesztina Szévet-
ségnek pedig alapszabdlymédositdsa engedélyezé-
sét kérte. Arra hivatkozik, hogy: , Nincs a vildgnak
eg_yetlen ol_yan orszaga sem, ahol a kormény 4llast
foglalt volna olyan belsd zsidé vitdkban, amelyek a
zsidék hazafias magatart4sit és magétdl értet6dd
kotelességeik elismerését — mint dllamuk lojélis 4l-
lampolgaraét — egyaltaldn nem érintik”. , Természe-
tesen a magyar zsidésdgon beliil is van ellenfele a
cionizmusnak. De ez az ellentét belsd, zsidé néze-
teltérések miatt alakult ki, amelyeknek nincs koziik
sem a magyar érdekekhez,sem a magyar bel-és kiil-
politika alapelveihez...” Goldmann azt is felajanlot-

Kanya Kalman kiiliigyminiszter
(1869-1945)

ta, hogy ha sziikséges, azonnal Budapestre utazik,
hogy targyaljon az illetékesekkel, egyébként meg
(magyar kiiliigyl informaciék szerint) Térékor-
szdgnak is hasonlé ajanlatot tett.

A dokumentumbdl egyértelmiien kitetszik a cio-
nistdk 4lldspontja. Eszerint a zsidéknak mint ma-
gyar 4llampolgdroknak kotelességiik teljesiteni a
minden magyar éllampolgérra vonatkozé el8irdso-
kat, de mint egy nép tagjainak, specidlis kévetelmé-
nyeknek kell eleget tenniiik. Ezek a kévetelmények
egy kulturalis, vall4si vagy ,nemzeti” kisebbséget
frnak koriil. A zsidé népen beliili konfliktusokhoz
— e logika szerint — a magyar 4llamhatalomnak
nincs koze, hiszen kizérélag a zsidék belss tigyeit
érinti. Velics diplom4ciai levélben postdzta a memo-
randumot, de megjegyezte, hogy nem sok esélyt 4t
az adomdnygyfijtési korldtozas felolddsira. Ugyan-
akkor a levélben mér megjelennek azok a potenci-
alis gazdasagi elénysk, melyet a cionistdk nytjthat-
nak a magyar gazdaségnak: az ottani kereskedék
,szivesen fokozndk propagandéjukat a magyar
4ruk javdra, ha ndlunk a cionizmus szabadon szer-
vezkedhetnék. Az esetleges gy(ijtések eredménye
szintén 4druexport altal transferaltatnék” — frja Ve-
lics a magyar kiiliigynek frott jelentésében.® Azt is
kozli, hogy (értesiilése szerint) a térok képviseld is
hasonlé instrukcidkat kért kormanyétdl.

Kézben 1936. december 2-4n a budapesti rend-
8rség hazkutatdst tartott a Pro-Palesztina Szévet-
ségnél, és a mintegy 6tszdz pengdnyi dsszeget (a
gy(ijtés eredményét) lefoglalta.” Velics — feltehets-
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leg Goldmann kérésére — levelében ezzel az ﬁggyel
is foglalkozott és javasolta a rendéri eljards meg-
sziintetését. A Pro-Palesztina Szévetséget azért 1s
kedveli — frja —, mert ,antibolsevista” és Anglidban
,magas korsk” tdimogatjdk. Antikommunista vildg-
szervezetet ,tervez” a zsidésdg — &llitja Velics —
raaddsul hajlandék lennének foglalkozni (Zsidé Vi-
lagkongresszus) a cseh szovjetbaritsaggal ,és e te-
kintetben természetesen annél k('jnnyebben helyez-
hetiink el mi is megfelel8 hiranyagot ndluk, ha nem
térténnek olyan incidensek, amelyek ket ellentét-
be hozhatjdk Magyarorszdggal”.!® A genfi kvet
siirgetésére a kiilligy1 vezetés az eljdrds megsziinte-
tése miatt levélben fordult a Belligyminisztérium-
hoz.!!

Goldmann magyarorszigi l4togatdsi ajinlata
nemsokéra meghallgatésra talalt. Velicsen keresztiil
feltett kérdésére, hogy kivel is targyaljon, Kénya
Ka&lman kiiltigyminiszter (1869-1945) el8szor Balla
Pélhoz,'? a minisztérium politikai osztaly4dnak egyik
titkdrdhoz irdnyitotta. Ez késébb megviltozott, hi-
szen Balla feladata nem a té.rgya]ésok lefolytatésa,
hanem az el8készitése volt.!? A cionistiak részérél
Buk Miklés (1907-1962), az MCSz fétitkara vett
részt a targyaldsok el8készitésében. Buk Miklés —
aki 1935 és 1944 kozott volt a Cionista Szovetség e
posztjan és késébb, Izraelben Moshe Buk néven
valt ismertté —, az egyik leginvenciézusabb szellemi
alakja volt a magyarorszagi zsidé nemzeti mozga-
lomnak. Kreativ szociolégiai munkéiban a zsidé
dllam megsziiletését fizikai térvényszertiségként
irta le.!

A tdrgyaldsok felvetése mellett a bojkott lehetd-
sége 1s felmeriilt. A Keren Kajemet Lejiszrael 1936.
december 15-én a Szochnut politikai osztdlydhoz
frott levelében felvetette, hogy bojkottdljdk a ma-
gyar drukat Palesztindban.!® Maga Goldmann is
magééva tette ezt az elképzelést, szerinte ugyanis
ez a 1épés j6l elgkészitené magyarorszdgi targyala-
sait.'® Végiil Leo Lauterbach (1886-1968) — aki a
Cionista Vildgszervezet Szervezeti Osztaly4t vezet-
te — kozélte a , kiiliigyminiszterrel”, hogy a bojkott
otletét elvetették, mivel nemcsak hogy taktikai cél-
szer(isége kétséges, hanem az import8rsk sem fog-
nak engedelmeskedni a Szochnut nyomésanak.!”

1937. februar 12-én a sajté 4ltal csak ,cionista
kiiliigyminiszternek” nevezett Goldmann Buda-
pestre érkezett. Itteni tarté6zkoddsat azonban kiils-
nds esemény zavarta meg. Februdr 16-ra meghir-
detett elad4sdt a renddrség biztonsigi okokra
hivatkozva (f8leg a jobboldali cionisték fenyegets-
zésel miatt) nem akarta engedélyezni, pedig meg-
tartdsa érdekében még a (késébb fontos szerepet

j4tsz6) Reviziés Liga fétitkdra, Fall Endre (1891-

1954) is sz6t emelt.’8 | Felsébb” utasitisra (bel-
tigyminisztériumi beavatkozdsra) végiil sor keriilt
az eladédsra.l?

AZ ,ERDEKKOZOSSEG”

1937. februér 13-4n Goldmann a Kiiliigyminiszté-
riumba érkezett. T4argyalépartnere Apor Gébor
yrendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter”
(1889-1969) volt.?* A beszélgetés alatt Apor — sajat
feljegyzése szerint — ,receptive” viselkedett, Gold-
mann pedig a magyar és a cionista kiilpolitika ,ér-
dekk6zdsségérdl” beszélt. Szerinte még a revizié is
érdeke a zsidésdgnak, hiszen Romanidval ellentét-
ben itt ,gyongyélete” van. De mit jelent itt az ,érdek-
kozosség” sz6? Lehet-e beszélni kozos érdekekrsl?

Nos, tigy vélem, hogy csak elméleti stkon, hiszen
elvileg adott a két ,anyaorszdg”: Magyarorszig és
Palesztina, amelyek mellett ott vannak a ,hatdro-
kon tdli teriiletek”. Minden létez8 vagy még csak
késziilsfélben 1évE nemzetdllamnak az az érdeke,
hogy védje a ,hatdrokon tdliak” jogait, ami a ma-
gyar 4llam esetében a roméniai és mds kiilorszag-
ban ¢l8 magyarok, a cionistdk részérél pedig a di-
aszpdéréban €18 zsidék ,nemzetiségi” érdekvédelmét
jelentette, amelyet egyébként a clonista mozgalom
— befolyédsa és hatdsa er8ssdésével — egyre ink4bb
magéra vallalt. Ha két nemzeti mozgalom kézétt
nincsenek teriileti vitdk, még egymds szimpatizan-
salis lehetnek, természetesen szigorian kélesonds-
ségi alapon és még akkor is, hogy ha utébbi esetben
az 4llam még nem létezett.

Els8 ranézésre arra gondolhatnénk, hogy a kény-
szer(iségbdl felajdnlkozé Goldmann és a fogadé
Apor Géabor szabdlyos ad4svételi ,szerz8dést” ki-
vant kétni s az ennek megfelel§ retorika ezt meg-
konnyitette. Am ennél sokkal tsbbrdgl van szé.

Goldmann felajanlotta, hogy ha nem akadélyoz-
z4k a magyarorszagi cionista munkat, akkor latba
veti befolydsdt a Népszovetségnél és kisebbségi
iigyekben egyiittm{ikédik a magyar delegdciéval.
S ez nem felelétlen igérgetés volt. Egy 1938 elején
keletkezett kiiliigyminisztériumi feljegyzés szerint
Goldmann kisebbségi iigyekben ,stirtin kooperal”
a magyar diplomatdkkal.?’ S6t, Goldmann még az
els8 zsidétérvény utédn is csititotta a szervezetét,
prébélta moderdlni a kitért felhdborod4st.

A Jewish Agency nemcsak a magyarorszigi
problémék megoldé.sét kivdnta, hanem sajét ,nem-
zetl” céljainak a tdmogatdsit 1s. 1937. szeptember
13-4n Goldmann elkiildte Balldnak a palesztinai
helyzetr6l sz6l6 tobboldalas levelét, remélve azt,

hogy Magyarorszdg az Agency mdgétt fog felsora-
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kozni, ha a Népszdvetség megvitatja a feloszt4si
terveket.??

Kézben a mdsik csoport is mozgasba lendiilt.
1937. méarcius 17-én Arthur Lourie, november 3-
4n pedig Selig Brodetsky adott 4 memorandumot
a londoni magyar képviselet vezet&jének.?’ Eléz8leg
megladtogattdk a nagykdvetséget, és Masirevich ké-
résére fog]a]ték frdsba az elmondottakat. A széve-
gek majdnem szérél széra ismétlik meg azt, amit
mar Goldmann is tobbszor kifejtett, sejtetve, hogy
a clonista appardtus egy hatdrozat4t interpretaltdk
kiilén-kiilén. A magyar kévetet mindenesetre sike-
riillt meggydzniiik. Masirevich meg 1s jegyezte:
A zionistdk kérését indokoltnak s a magyar érde-
kekkel 6sszegyeztethetének tartom.”?

A gyftjtések Gjraengedélyeztetését még mindig
nem sikeriilt elérni, ezért Goldmann felajanlotta,
hogy oktéber 14-én vagy 15-én a magyar f8varosba
utazik.? A kiiliigyi vezetés azonban nem tartotta
indokoltnak az utazast, hiszen sem a beliigy1, sem
az 1937. 4prilisdban véleményezésre felkért kul-
tuszminisztériumi tircidt nem tudta meggydzni.?®
Balla hidba kereste fel Sz8ll8sy beliigyminisztériu-
mi tandcsost, 8 Stern Samu neolég hitkzségi veze-

-
David Landor, Arthur Lourie, Levi Eshkol, Aviad Yafe, 1965. marcius 26.

tére és koérére hivatkozva megtagadta az engedély
kiad4sat.

A kiiliigyminisztérium azonban higba hivatko-
zott a ,Goldmann irdnyitdsa alatt 4116 nemzetkszi
zsidé sajté”-ra, Szé8llgsy és Tomcesdnyr Kélmén
(1881-?) beliigyminisztériumi dllamtitk4r tovdbbra
is hajthatatlan maradt. A Beliigyminisztérium és a
Vallés- és Kozoktat4stigyl Minisztérium més poli-
tikat kovetett, mint a kiiliigy1 appardtus. Ezt a po-
litik4t nem a ,hatdrokon tdl él8” magyarok nemze-
tiségi jogainak nyugati timogatdsa, hanem a hazai
zsidéség establishmentjének fenntartésa és segitése
motivalta.

A kultusztdrca — mellyel Sternéknek kivalé kap-
csolatai voltak — a gy(ijtést egy kézben kivanta 6ssz-
pontositani. A hitkézségi vezetés létre is hozta a
Magyar Izraelitdk Szentfsldi és Egyéb Telepitéseit
T4dmogaté Egyesiiletét, amely a kezdetektdl élvezte
a térca bizalm4t. Ez annak ellenére volt igy, hogy a
brit hatésdgok altal kiadott palesztinai bevandorldsi
engedélyeket csak a Jewish Agency oszthatta to-
v4bb. Az engedélyeket a helyi cionista szervezetek
kaptdk meg, azok, amelyek jérészt fiiggetlenek vol-
tak a hitkzségi struktiaraktdl.
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Ezzel az eseménnyel szinte egy idében a mozga-
lomra tovadbbra is rend8ri nyomds nehezedett. 1937
novemberének els§ napjaiban t6bb mint harminc
cionistét allitott el§ a budapesti rendérség. A fiata-
lok nagy része VII-VIILkeriileti hachsarakrdl ke-
riilt ki. A, felforgaté tevékenység” vddjat nemsoka-
ra elejtették, de az iigy felborzolta a jobboldali sajté
kedélyét, amely ismét bedobta a kéztudatba az elé-
készits telepek ,ateista-bolsevista-lazité” tevékeny-
ségérdl szol6 hireket”. A Magyar Cionista Szdvet-
ség heteken keresztiil magyar‘ézkodésra kénysze—
riillt és tovdbb romlott a tdrgyaldsi pozicidja.
Ezenkiviil a szévetség kénytelen volt 6sszes hach-
sarait bezarni.

1938. februdr 2-4n Buk ismét a Kiiltigyminiszté-
riumba ldtogatott, hogy el8készitse Goldmann
Gjabb targyaldsait. Meghirdetett eladdsat ismét
csak a kiiltigy1 vezetés erételjes nyomdsara engedé-
lyezte a Beliigyminisztérium. Az Apor Géborral
folytatott eszmecserérsl nem maradt fenn doku-
mentum, 4m azt lehet tudni, hogy kézvetlen hat4sa
nem volt.

Goldmann februér 6-4n, a Magyar Cionista Szé-
vetség Herzl-termében elmondott beszédében tsb-
bek kozott kijelentette: , Egyébirant le kell sz6gez-
nem,hogy Genfben a magyar megbizottak részérdl
a legnagyobb erkdlest témogatésban részesiiltem,
mert 8k tudjdk, hogy itt nem csak a zsidékrél van
sz6, hanem a kisebbség jogardl.””” A dicséretbdl a
kiiliigy1 tarca is részesiilt: ,Gyakran talalkoztam po-
littkai munkdm kozben magyar 4llamférfiakkal,
azokkal a kit{ing férfiakkal, akik legaldbb annyira
hivatva vannak a magyar érdekeket képviselni,
mint az asszimil4ns zsidé notabilitdsok s kijelenthe-
tem, hogy ezeknek a férfiaknak egyaltal4n nincse-
nek ilyen természetti meggondoldsaik.

Goldmann tehat ismét dolgavégezetleniil utazott
vissza Genfbe.

LIAISON GENFBEN
- KONYV BUDAPESTEN

Az ,érdekkszosség” eszméjét a kiilvildg szdméra is
érzékelhet8en képviselte a Reviziés Liga genfi tit-
kdra, Tam4s Andrds (1900-7). A régi székely csa-
ladbél szdrmazé és romdn bérténsket megjars,
majd a magyar reviziés politika apostolédva szegs-
dott Tamés — aki szdmos eurépai orszdgban tevé-
kenykedett és f8leg francidul adott ki kényveket a
magyar 4lldspont megismertetése érdekében — fel-
ismerte a nagy lehet8séget.”” Amikor dr. Fodor
Lajos, a XX. cionista kongresszusra (1937. augusz-
tusa, Ziirich) delegalt egyik magyar kiildstt mar a

ZSIDo
SORSKERDESEK
ES

A XX. CIONISTA KDNGRESSZUS

IRTA:
Dr. FODOR LAJOS

BEVEZETESQL
A ZSIDO ALLAM ES A MAGYAR

KISEBBSEGVEDELEM

IRTA:
TAMAS ANDRAS

Zsido sorskérdések
és a XX. Cionista Kongresszus

kongresszus utdn Genfben megkereste, termékeny
kapcesolat alakult ki kozsttiik. A hatvani tigyvéd
régi cionista volt és — Raphael Patai (1910-1996)
visszaemlékezése szerint — az 1930-as évek elején
apjaval, Patai Jézseffel (1882-1953) egyiitt vettek
10 dunam (2,5 hold) foldet Tel Aviv kozelében
(Shunat Boruchow), a mai Givatayimban, ahol két
h4zat is épittetett a késébb (1940-ben) alijazé
Patai.30

A baloldali cionista kiildétt és a magyar reviziés
politika egyik képviselgje kozti taldlkozasbésl konyv
sziiletett: Fodor 1937-ben megjelent kényvének
(29006 vorskérdések és a XX. Cionwta Kongresszus)3!
elstanulményét a genfi titkar frta , A zsidé6 4llam és
a magyar kisebbségvédelem” cimmel. A konyvet
kiadé szervezet a hatésig altal vegzalt baloldali
marxista Hasomer Hacair volt (mds néven), mely-
nek ténye j6l megvildgitja azt, hogy a magyar kiil-
tigyi gondolkod4s el tudott vonatkoztatni a belpo-
litikai kényszerektsl és a szovetségkeresés igénye

olyan helyekre is ,kiterjeszkedett”, melyet egyéb-
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ként a belpolitikai helyzet nem tett volna lehet&vé.
A baloldali és magyarorszdgi Erec Jiszrael Haove-
det cionista vélasztasi koalicié embere 1938. 4prilis
5-1, Jeruzsélembe, a Cionista Vildgszervezet Exe-
cutivdjdhoz irt levelében biiszkén hivatkozott a
,Propaganda” cimszé alatt, hogy a huszezer pél-
ddnyban megjelent kényv el8szavit az a ,magyar
diplomata” frta, aki ,, Arra mutat r4 tanulménydban
[...] hogy a magyar nemzeti érdekek megkovetelik
a cionista vildgszervezettel végzett kdzdés mun-
kat.”32

A kelet-eurépai zsidésdgot Tamés beemeli az eu-
répai nemzeti kisebbségek sordba. Leszogezi, hogy
a zsidésdg ,éltaldnos probléméjat” a magyar hiva-
talos politik4tél, kozvéleménytsl és a magyar zsidé-
sagtdl fiiggetlen tényezsk fogjdk megoldani és hogy
a magyar kérdés ugyanannak a kérdésnek a része
mint a cionizmus. ,Felesleges és céltalan minden
oppozicid, sokkal helyesebb, ha komoly tanulmény
targyava tessziik a zsidésdg nemzetkoszi kérdését s
annak valésdgdhoz viszonyitjuk a magyar zsidésdg-
nak fejlédési irdnyét. Ezen az dton haladva, a kér-
dés megoldésa utan olyan e](’inyéket kérhetiink és
kovetelhetiink, melyekre elére megfontolt 4lldspon-
tunk kovetkeztében jogosan igényt is tarthatunk”
(7.) —irja.

Tamés arra hivja fel a figyelmet, hogy minden
nép kitermelte a sajat idedljat, mely megmentheti a
wperiodikus btinbakoskoddstél”. ,A magyarsag ki-
termelte a revizionizmust és magdév4 tette a kisebb-
ségek nemzetkszi védelmének elvét; a zsidésdg
gondolkodé témegei viszont kitermelték a cioniz-
must és azzal pdrhuzamosan az 4ltaluk is elfogadott
kisebbségi rendszert” — frja. Nem kétséges, hogy
lesz zsidé 4llam, ezt az els§ vildghdbort eldéntétte.
A zsidésdgot nem fogja érdekelni a magyar antisze-
mitizmus, amelyet egyébként a kereszténység ersi
megfelel§ helyére fognak ,redukélni”.

Tamdas Andrds szerint a zsidé 4llam a Népszé-
vetség 4ltal fog létrejonni és tagja lesz a szervezet-
nek, amely a kisebbségi ,procedirédban” is vélto-
z4st fog el8idézni. Magyar szempontbdl ezért is ki-
vénatos a zsidé dllam népszévetségi szereplése,
,mert ezdltal a népszdvetség kozgyiilése VI-ik bi-
zottsdga utjan, dllandéan napirenden tarthatnd a
kisebbségi kérdést”. (9.) A ,mai” helyzet alapjan —
véli Tamds — a Népszovetség kozgytilésének V1. bi-
zottsdgdban addig nem vet8dik fel a kisebbségi
kérdés, amig Németorszdg vissza nem lép a szer-
vezetbe, ,vagy amig a Népszovetség tagillamai
k6zé nem vesznek fel egy olyan 4llamot, amelynek
eminens kisebbségvédelmi érdekei feljogositjdk
arra, hogy ezt a kérdést dllandéan és er‘edménye—
sen képviselje”.. Erre a szerepre csak két dllam val-

lalkozhat: Svéjc vagy a ,,megalakl’tandé 6nallé
zs1dé6 dllam”.

STERN SAMU,
A MAGYAR ZSIDOK ,DIKTATORA”

A Magyar Cionista Szdvetség és a Pro-Palesztina
szovetség 1938. februar 11-én djabb beadvénnyal
fordult a magyar korményzati szervekhez.3 A sz6-
veg részletesen ecseteli a magyar—palesztinai gaz-
dasdgi kapcsolatok el8nyeit és a perselygytijtéssel
kapcsolatos problémékat. De a Beliigyminisztérium
tovabb késleltette az tigy elintézését.

1938. mércius 1-én Goldmann levelet irt Apor
Gaborhoz. Allitasa szerint Genfben beszélt Kadar
Lészléval, a BM V. igazgatdsi rendészeti osztdly ve-
zet8)ével, aki azt mondta, hogy a beliigy1 apparétus
elvben nem ellenzi a gyfijtési engedély kiad4sat, de
a Vallds-, és Kézoktatasiigyl Minisztérium a hitkéz-
ségl vezetés beleegyezéséhez koti. Goldmann, téle
szokatlan médon, igy fakad ki: ,Annak az 4ll4s-
pontnak a fenntartdsa, hogy a neoldg orszdgos ve-
zet8 beleegyezése nélkiil semmiféle gytjtés vagy te-
vékenység nem végezhet6, ténylegesen azt jelenti,
hogy Stern udvari tandcsos urat, a Belligyminisz-
térium vagy a Kultuszminisztérium hatalménak a
segitségével a magyar zsidék diktdtorava nevezik
ki...”3

Velics Lészlé 1938. mdjus 19-ei Kénya Kélman
(1869-1945) kiiliigyminiszterhez frott levelében
felfedi azokat a f8ként diplomdaciai természetii di-
lemmaékat, melyekkel a genfi misszié ,taldlkozott”.3
Beszdmol arrél, hogy a Zsidé Vildgkongresszus a
zsid6tdrvényt a kotelezs kisebbségi szerz8dések el-
leni merényletnek tartja és megbizta périzsi, londo-
ni és washingtoni képvisel8iket, hogy intervenial-
janak a helyl magyar nagykéveteknél. Mgjus elején
a ZsVK két kommiinikét adott ki, igazdbél infor-
matfv és nem annyira harcias tartalmdakat, ezek-
ben neves kozéleti emberekts] idéztek a zsidék ér-
dekében tett kijelentéseket. A masodik kommiiniké
is ,altaldban mérsékelt hangnemben van tartva, he-
lyenként azonban erételjes kifejezéseket is hasznal.
Kifejti, hogy a magyar kormany magas kulturarél
és illemérzékrdl téve tanusdgot, elismeri a zsidék-
nak gazdasigi életiink felépitésében jatszott nagy
szerepét. Epp ezen elismerés mutatja azonban,
hogy a zsidéellenes rendszabélyok csak a »loi de la
jungle« &ltal inspiréltattak, mely szerint az er8sebb
konyortelentiil felfalja a gyengébbet. A kézlemény
tovabbi kifejti, hogy mint minden modern dllamban
Magyarorszdgon is az allam a legnagyobb véllalko-
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z6 és munkaadé. A zsidék teh4t a magdngazdasigra
vannak korlatozva és épp ebbél akarjé.k most ket
kiszoritani.”® A Zsidé Vildgkongresszus 1938.
méjus 6-dn félhavi informaciés bulletint adott ki
Correspondance Juive cimmel, melyben az osztrék,
magyar és romdaniai zsidék helyzetével is foglalkoz-
tak. A m4jus 11-én tartott sajtéfogaddson Gold-
mann osztogatta ezt a jelenlév8knek, de — Velics
megjegyzése szerint — a magyar zsidék helyzetét
nem hozta széba a Titkadrsdgon, hiszen: ,...Remélik,
hogy magyarorszdgi barataik révén a magyar kor-
mdnyt engedékenységre birhatjgk...””” Nagyon fon-
tos az, ahogyan Velics figyelmezteti a kiiltigyminisz-
tert arra, hogy nagyon vigyazniuk kell, nehogy ugy
jdrjanak mint a numerus clausus térvény idején,
amikor is dgy 4llitottdk be a magyar kiildsttek az
egész torvényt, hogy példéul a kereskedelmi és ha-
sonlé iskoldkra nem vontakozik, mert ott nem akar-
jék a zsidékat ,korldtozni”. Mivel a magyar kor-
mdny akkor a zsidékat kisebbségnek tekintette, ne-
hezen érvelhet ,most” amellett, hogy nem tekinti
annak. A ,recevabilitds” (elfogadhatésdg) elleni
harcot nem eszerint kell megvivni — véli a diplomata
— hanem: ,Legcélszer(ibb eljardsnak tehat az mu-
tatkoznék, hogy a cionista és nem-cionista zsidék
koz6tt mar most megmutatkozé taktikai eltérést ki-
hasznélva, a magyarorszédgi zsidésdg sajat j6l felfo-
gott érdekében ideje koran tiltakozzék minden kiil-
foldi beavatkozés és akaratuk ellenére térténé pe-
ticionélés ellen.”®® Teljesen vil4gos, hogy a magyar
diplom4cia az akkori kormanypolitika ,szolgalsla-
nyaként” minél jobban el akarta fogadtatni a zsidé-
torvényt a zsidé vildggal és ki akarta védeni a t4-
maddsokat azzal, hogy — ellentéteikre alapozva -
pacifikélni akarta a magyar zsidésdgot.

A Beliigyminisztérium 1939-ben mind a Pro-Pa-
lesztina Szoévetségnek, mind a hitkézségi fantom-
cionista szervezetnek megadta a gytijtési engedélyt.
Az allamhatalommal j6 viszonyt fenntartani akaré
Magyar Zsidék Pro-Palesztina Szévetsége a lefog-
lalt 6sszeget (558.72 pengd) fele-fele részben a
»,Magyar a magyarért” segélyakcié és a ,Horthy
Miklés Nemzeti Repiil8alap” szdmdra ajénlotta fel,
melyhez 1938 decemberében a beliigyminisztérium
is hozz4jarult.?® Az ,érdekk6z6sség” 4brandja azon-
ban a zsidétérvények, a magyar korményzati szer-
vek érdekellentétei és a hivatalos zsidé vezetés ma-
gatartisa miatt hamar szertefoszlott. A Jewish
Agency vezetésének sajnélattal kellett tudomdsul
vennie, hogy a csekély nemzetkézi tekintéllyel ren-
delkez8 Stern Samu-féle st4b befolydsa er8sebb
Magyarorszagon, mint a jelent8s kapcsolatrend-
szerrel biré nemzetkézi cionista szervezeté. Ugyan-
akkor még 1939 janudrjdban is azt jelentette Velics

L4szl6 kovet, hogy Goldmann — minden panasza
ellenére — megigérte neki, szervezete nem viszi a
Nemzetek Szovetsége elé az elsd zsidétérvény
ligyét.

1939 utdn megvéltozott a Jewish Agency 4ll4s-
pontja. A mésodik zsidétérvény bevezetése utdn
mdr nem érdekelte a hatdrokon tdli magyar kisebb-
ség problematikdja, hiszen sokkal elementarisabb
léthel_yzetre és veszélyre kellett valaszt adnia. Na-
chum Goldmann pedig New Yorkba menekiilt,
1940 szeptembere mér ott talalta.

OSSZEGZES

A magyar diplomicia egyes korei 1936-1937-ben
eljutottak oddig, hogy a hagyomanyos, két vilagha-
boru kozti kisebbségvédelmi rendszert alapul véve
a kozeljovEben megalakuld zsidé dllam tdmogatdsa
Magyarorszag szdméra pozitiv lehet: ebben nem
véletleniil jartak élen a hivatalos magyar 4lldspontot
megjelenitd ,civil” Reviziés Liga vezetdi és vezets
funkcion4riusai, akiknek mindenféle szempontbdl
nagyobb volt a mozgdsszabadsdguk, mint a sokkal
kotsttebb palydn mozgé diplomatdknak. A zsidé-
sdgnak mint egy potencidlis nemzetéllam ,kiilfsl-
doén” €18 nemzeti kisebbségének a szdmbavételét,
az erdélyi, (cseh)szlovékiai és jugoszldviai magyar
kisebbséggel valé parhuzamossidg megteremtését,
az ebben rejlg pozitiv politikai lehet8séget Nachum
Goldmann és térsai ,lattattdk be” a magyar kiiliigy1
adminisztricié embereivel, akik j6 érzékkel vették
és vetették észre a magyar kisebbségvédelem ,ha-
barcsat”, melyhez a helyi cionistdk problémadit is
,koétni” lehet. Nem véletlen, hogy éppen Genfben
akadt egy magyar 1jsdgiré és politikus, aki viszont
a magyar revizié érdekében Shajtotta volna hasz-
nosftani a cionista szervezeteket, illetve a potencié-
lisan létrejové zsidé dllamot. A zsidé nemzeti szem-
lélet képviselSinek f8 ellenfele, a magyar neolég
zsid6 vezetés viszont nem pusztdn az antiszemitiz-
mustdl és az elért jogi egyenl8ség visszavételétsl
valé félelmében, de hatalmi okokbdl, a belsg vallds-
politikai monopélium fenntartdsa érdekében ra-
gaszkodott a zsidésdgnak pusztdn valldsfelekezet-
ként valé reprezentaciéjdhoz, amelyre egyébként —
az eurdpai politikai viszonyok rosszabbra fordul4-
sdval — raciondlis indoka is volt. A megosztottsig
azt eredményezte, hogy mds frazeolégia alakult ki
belfsldre és mas kiilféldre szanva. A vallds- és koz-
oktatési tarca a neolégok, a kiiliigyi a cionisték ér-
velését engedte kozel magéhoz, a teljes azonosulds
azonban nem kovetkezett be, és az dllamhatalom és
a hivatalos zsidéség is vigy4zott arra nyilvdnosan,
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hogy az addig kialakult jogi-nyelvi, a zsidésdgot
érint8 definiciékat ne puhitsa fel tdlsigosan.
Ugyanakkor ez a kapcsolat 1938 utdn arra szolgilt,
hogy a zsidétérvények nemzetkdzi hatdsdt tesztel-
jék a magyar hivatalossdgok. A magyar-cionista ér-
dekkézésségnek elemi eléfeltétele volt ebben az
id8ben az els§ vildghdbord utdn kialakult eurépai
kisebbségvédelmi rendszer, a Nemzetek Szévetsége
miikodése, melynek hanyatlésa, majd bukdsa és az
eurdpai zsidé6iild6zések meginduldsa magaval hozta
ennek a konstrukciénak az 5sszeddlését is. fgy ta-
volodott el egymdstél a térténelem vihardban a két
nehezen 8sszeills fél.

JEGYZETEK

A széveg révidebb véltozata eléadds formdjaban elhangzott
az NKE AKK Molnar Tam4s Kutatéintézet 4ltal szervezett
,Tébbes kitésben” cim{i konferencidn 2018. februar 2-4n.
1937. januar 7. 901/55/1936.fk.allro. M. kir. rendérség bu-
dapesti fkap. Allamrendészeti osztaly. T. MZSPPSZ en-
gedély nélkiili gytjtése. Hiv. sz.: 595/1936.VIl.res. A f8ka-
pitdnyhelyettes levele a beliigyminiszterhez. MNL (MOL)
K 149 1936-7-8486.

1936. szeptember 24. BM a VII. Kézbiztons4gi osztdlynak
(8486/res.1936.VI1.) A VII. Osztalytsl az MZSPPSZ ado-
ménygyjtési eng.tdrgydban. MNL (MOL) K 149 1936-7-
8486.

Uo.

1937. mércius 31. M4solat a 180.287.1936.V.a. B.M. szdmu
kiadmanyrél. Vilasziratszdam: 5639/1936.11. Targy:
MZSPPSZ adomanygyftjtése. Csom. mell. M. kir. Vall4s-
és Kozoktatdsiigyl Miniszter Urnak Budapest. Az ortodo-
xok 193.871/1931.B.M.sz4m alatt visszavon4sig kaptak en-
gedélyt, a lakdso(ko)n torténé gytijtésre. MNL (MOL) K
149 1936-7-8486.

A budapesti f8kapitdnyhelyettes levele a beliigyminiszter-
nek. 1937. januar 7. 901/55/1936.fk.4llro. M. kir. rendérség
budapesti fékap. Allamrendészeti osztaly. T. MZSPPSZ
engedély nélkiili gytjtése. Hiv.sz.: 595/1936.VIL.res. MNL
(MOL) K 149 1936-7-8486.

MNL K 149 BM Res.1936-7-8486.

MNL (MOL) K 149 1936-7-8486.

MNL K 149 BM Res.1937-7-4113. A Magyar Zsidék Pro
Palesztina Szévetsége levele a M. Kir. Rendérség Allam-
rendészeti Osztalydhoz. Valamint: CZA/Central Zionist Ar-
chives, Jeruzsilem, Izrael/ S6 1918.

MNL K 63-1939-43. 1936. december 18.

Uo.

Balla Palrél nem tudunk sokat. Egy forras szerint létezett
egy Balla P4l nev(i 4llamtisztviseld, aki az 1940-es évek ele-
jén (1939-1944) a Miniszterelnskség I1. B. osztlydt vezet-
te, mely a kiilfsldon él8 magyarok tigyeivel foglalkozott.
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Lésd Seres Attila: Domokos P4l Péter missziéja a bukaresti
magyar kovetségen (1940-1941). HMagyar kwebbség, 53-54.
sz. = 14. évf. (2009.) 3-4. sz. 276-321.

MNL K 63-1939-43. 1937. janudr 26.

Lasd Buk Mirjam visszaemlékezését: https://www.szom-
bat.org/archivum/hol-volt-hol-nem-volt-2. Kényvei: At
akar a ctonizmus? Budapest, 1935. Magyar Cionista Szovet-
ség. 2. kiadds: 1940. A kétezeréves iit. A zsidokérdés torténetszo-
ctoldgidja. Budapest, 1943. Magyar Zsidék Pro Palesztina
Szovetsége. Mésodik kiaddsa 1944. marcius végén jelent
volna meg. A nyilasok égették a konyvet. A héber kiad4s
1962-ben jelent meg, par nappal haldla elétt: Haderech bat
haalpayim. Hocaat Javne, 1962. Az Oneg Sabbath Klub
ismét kiadta 1995-ben, Budapesten.

CZA S25 1989.

CZA S6 1918. 1936. december 27.

CZA Z410345/1. 1937 eleje.

MNL K 63 -1939-43. 1937. februar 12. Balla P4l ,Pro
Domo” feljegyzése.

Lasd 9. jegyzet.

Lésd 1. jegyzet.

MNL K 63- 1939-43. 1938. februar 2.

MNL K 63 -1939-43.

CZA 410345/1. 1937. mércius 17. Brodetsky Goldmannak.
Valamint: MOL K 63 1939-43.

MNL K 63 -1939-43. 1937. mércius 31.

MNL K 63-1939-43. 1937. oktéber 5. Goldmann Ballghoz.
MNL K 63-1939-43. Balla ,Pro Domo” feljegyzése. 1937.
oktéber 14., valamint 15. és 22.

24106 Szemle, 1938. februar 11. 4. 1.

Uo. 7. L

Keresztény Kozélti Almanach. Masodik kstet M—ZS. Buda-
pest, 1940. ,Pétria” Irodalmi véllalat és nyomdai rész-
vénytédrsasdg. 1059.

Raphael Patai: Apprentice in Budapest. Memories of a World that
i no more. Lexington Books, 2000. 126.

Kiadja a Magyar Cionista Szdvetség, Budapest. VII-
VIILker. fiskegyesiilete Budapest, 1937.

CZA S5/2004.

MNL K 63 -1939-43. 19. ,Emlékirat a magyarorsz4gi Pa-
lesztina-munka jelenleg fennélls egyes nehézségei targya-
ban”.

MNL K 63-1939-43.

1938. M4jus 19.: Velics Ldszl6 kovet jelentése (21/pol.-
1938.) Kénya Kdlman km.-nek In: MNL K63 1939/43
Uo.

Uo.

Uo.

M. kir. BM VILRes osztly 15695 szdm. Erk. 1938. A be-
advény szdma és kelte: 356/8/1938.tk.4llro. A f8kapitanyi
felterjesztésre érkezett valasz 1938. december 17-én sziile-
tett. MNL (MOL) K 149 1936-7-8486.

Velics Laszl6 kévet jelentése (6/pol-1939.) 1939. janudr 23.
A KM-nek, Cséky Istvannak (dr. gréf Kérosszeghi és Ador-
jéni). Magyar Kirdlyi Képviselet a Nemzetek Szévetsége
mellett. MNL K63-1939-43.
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, Coak vzabadsdgban érdemes élni”

Az tzraeli djrakezdés Szenes Erzoi irdoatban

A széderestén felolvasott Haggada — mely az egyip-
tomi kivonulést, a szolgasdgbél valé megmenekii-
lést és a zsid6 nép nemzetté véldsat beszéli el — az
emlékez8t a multtal olyan viszonyba 4llitja, mely-
nek sordn az emlékezés ritudlis jellege elevenné
teszi az elmultat. Az Egyiptombél valé kimenetelre
torténd emlékezéskor a kovasztalan kenyér felmu-
tatdsidval nem csupdn a multra emlékeznek, hanem
a jelen és a mult vélik eggyé. A mult aktualizal4dsa-
hoz szﬁkség van arra 1s, hogy az emlékez8 a kdzos-
séggel legyen egy, vagyis a felidézés sordn az én és
a mi egymdssal azonossd vélik.! Yerushalmi szavai-
val: ,Minden egyes nemzedékben kételes az ember
Ggy tekinteni magdt, mintha & j6tt volna ki Egyip-
tombdl.”?

Szenes Erzsi (1902, Rajec — 1981, Jeruzsdlem),
csehszlovdkiai magyar kolts és tjsdgirs, Soa-tiléls
1949. novemberében elindul Pozsonybdl, hogy az
djonnan alakulé orszdgba, Izraelbe alijazzon.
A kontinens menekiiltjeivel, az Gj bevandorlskkal
egylitt az olaszorszdgi Bariban szillnak hajéra.
A hajé 1950-ben éppen Pészach iinnepére, széder-
estére éri el a partokat. Az {innep miatt varniuk kell,
igy Haif4dn csak vasdrnap tudnak kik&tni.’ Izrael
fsldjére 1épése sz6 szerint ilinnep, a mult és jelen
eggyé olvad: a fogségbél valé megmenekﬁlés, meg-
szabadulds és visszatérés torténetében az egyén és
a nép bibliai és posztbibliai térténete szétbontha-
tatlanul 6sszekapcsolédik. Izrael az emlékezsk tu-
datdban mindig is az ,8si dics8ség emlékét”, ,a
vérakozés horizontjat” hordozta, egyfajta ,valészi-
niitlen hely” képzetét, ahol véget ér a zsidék szen-
vedése. * A Sod utdni megérkezés silya, jelentése
és jelent8sége a sz6 hétkdznapi értelmében nem fol-
foghaté. Izrael foldjére ,visszatérni” — a géluti mult,
a szorongds, a félelem, az iild6z6ttség, a szenvedés,
a hurban utdn — az emlékezés ritudlis és torténelmi
idejét tobbszorssen hurkolja egymdsba, egyszerre
jelenti az egyén és a nép ritudlis és térténelmi meg-
szabaduldsat, mely a f6ld, Jeruzsdlem valldsi és po-
litikai értelm{i visszatérésével egyiitt volt csak el-
ke’pzelhet6.

Szenes Erzsi a két hdbord kézotti magyar iroda-
lomban fgként mint kolté volt ismert és elismert.
Izraelben az U Kele’ kiré szervez8dé iré és tjsag-
iré csoport tagjaként az izraeli magyar (s6t ameri-
kai magyar zsidé) kozosségben is elismerést szer-
zett, mdra azonban egy sziik, f6ként szakmai ko-
zGsségen kiviil neve és munkéja feledésbe meriilt.
Az utébbi években megindulé archivalé, forrasku-
taté és értelmez8i munkélatokkal egyiitt — kapcso-
l6dva a kulturalis emlékezetkutatishoz — arra pro-
balunk kisérletet tenni, hogy a két haboru kozotti,
igen értékes koltészete, elbeszélésel, valamint Izra-
elben frt tarcai, novellai szélesebb korben is ismert-
té vdljanak. Sz&munkra most az izraeli megérkezé-
sét, az Gjrakezdés éveit lejegyz8 elbeszélései, kar-
colatai érdekesek, mely irdsokbsl 1956-ban Van
hazdm cimmel tdrcagy(ijteményét is publikélta.
Jelen tanulmany igy Szenes Erzsi Izraelben irt, f&-
ként az djrakezdéssel foglalkozé frésait dolgozza
fel, azok felhasznéldsdval prébélja ,re-konstruélni”
egy életut, {réi, 4jsdgirdi palya szokvanyosnak nem
nevezhetd torténetét. Szenes Erzsi életpalydjanak,
iréi és alkoté tevékenységének értelmezéséhez
azonban mind a két hdboru kézéstti kisebbségi hely-
zetben 1év8 hat4rontili (szlovenszkéi) magyar iro-
dalmi mihelyek, mind a hdbord utédni izraeli ma-
gyar frécsoportok kapcsolati dinamikéjanak miiks-
dését, toérténeti-politikai kontextusit, szellemi
gyéker‘eit fel kellene tarni, hogy barmit is allftani le-
hessen a szerz§ életérsl, munkéssigérsl, identita-
sdnak komplexitdsardl. A feladat 6sszetettsége
olyan hattérmunkét igényel, mely jelen pillanatban
még nem 4ll rendelkezésre. Megéllapitdsainkat igy
Szenes Erzsi munkdira — kotetbe rendezett tarcaira,
az Uj Kelet hirom évtizedében frtakra és a korabeli
recepciéra — tudjuk alapozni. A szévegek elrende-
zéséhez, a koztik levs kapcsolatok érzékeltetésé-
hez, szellemi hatteriik bevezetd jellegti értelmezé-
séhez a zsid6 emlékezetet (Yerusalhmi, Benbassa),
a cionizmus szellemi dimenziéit (Avineri), és zsidé
esztétikai diszkusszidkat (Ezrahi) prébaljuk alapul
venni.®
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SZENES ERZSIROL/

A felvidéki Rajecen sziiletett Szenes Erzsi gyer-
mek- és fiatalkordnak éveit a Kassihoz kézeli
Nagymihélyon toltstte. A két haboru kozott f8ként
liraval ttint fel, de a huszas évektsl Pragaban és Po-
zsonyban tjsdgirdssal is foglalkozott, szerkeszt&je
volt a Magyar Ujsdgnak; f6ként a Kassai Naplénak
és a Prdgai Magyar Hirlapnak irta riportjait, tarc4it,
novelldit. K6lt8i munk4it ugyancsak szdmos folyé-
irat, tobbek kozétt a Nyugat, a Pests
Napls, a Szép Sz4, a pozsonyi Futi Ujsig
kozslte. Onalls kotetei — Selyemgombo-
lyag (1926), Fehér kends (1927), Szerel-
mel és haldlt énekelek (1936)% — kivivtak
a kortdrsak elismerését: Babits Mihdly,
Radnéti Miklés, Fiist Mildn, Komlés
Aladér, Ignotus is felfigyelt a kslténdre;
a magyarorszagi kritika feldl egyértel-
mi elismerésben részesiilt.” A cseh-
szlovakiai irodalomtorténetek szintén a
méltatds hangjén széltak réla, sét, el-
mondhaté, hogy a csehszlovadkiai ma-
gyar irodalom egyik legnagyobb tehet-

.CSAK SZABADSAGBAN ERDEMES ELNI”

ban tudott viszonyulni csalddi 6rokségéhez, mint
magyarorszagi iré- és koltstarsai. I/g'y noha modern
ndi koltészetet hozott létre, az idegenség, a kitaszi-
tottsag léttapasztalata véllaltan egy vallasi tradici-
6hoz képest alakult; a zsidé folklér, bibliai motivika
és gondolatritmus kezdettsl fogva meghatdrozé
eleme volt poézisének. Az iild6z6ttség és a Sod bor-
zalma utdn Izraelben 1) hazit és otthont keresé iré
egy olyan kulttrara, annak szellemi értékeire tudott
tdmaszkodni, melyek identitdsdnak is alapot bizto-
sftottak. De frasaiban a mdltra valé em-
lékezés (a visszaemlékezés értelmében)
nem tudott folyamatosan meglévs emlé-
kezésként m{ikédni, hanem kényszer(
médon kellett jelenét és ,visszaszerzett”
multjat alakitania. Elmondhaté, hogy
visszaemlékez8 és a jelent minduntalan
értelmez8 szdvegeivel a megszakitatlan
emlékezés helyett egy téredezett, de
megﬁjulc’), maultat 4talakité hagyomény
teremtésében vett részt.!

Izraelbe teljesen egyediil érkezik, csa-
14djabsl mindenki a Sod dldozata lett.
Egyet tud, iré, Gjsigird, vagyis Izrael-

ségének tartottdk.'” 1939 és 1941 ko-
z6tt a nagymihdlyl gettéban naplét
vezetett, melyet csak évtizedekkel ké-
s6bb, 1966-ban Izraelbdl publikalt
A lélek ellendll cimmel."" Kisregénye, a Nydrtdl nydrig,
1943-ban jelent meg Budapesten.'? A fasiszta Szlo-
vékidbsl 1942 decemberében szskstt 4t Magyaror-
szdgra, de 1944. marcius 21-én az SS letartéztatta
és bortdnbe vetette. Majd egyenesen Auschwitzba
deporté.lték, ahonnan néhé.ny hét mulva Fallersle-
benbe, egy hadigyarba keriilt. Sziileit 1944 8szén
Nagymihélybél vitték Auschwitzba, 8k nem élték
tdl a deportélést, batyjat Besztercebanyén 6lte meg
az SS. A fasizmus pusztitdsa utdn, hazatérve Fal-
lerslebenbél, hdrom évig még megprébélt Pozsony-
ban maradni, de 1949 novemberében tigy dontott,
hogy alijazik.

A mésodik vildghdbori kitéréséig, noha tobbszo-
rosen kisebbségi helyzetben levs iré volt (né,
csehszlovdkiai magyar, zsidé), mégis jéval nagyobb
szabadsdgot élvezett, mint a Horthy-kor Magyar-
orszagén él8 nétarsai. Az ideolégidk (patriarchélis
és nacionalista) meghatdrozta merev, behatdrolt
identitdsminta és életpdlyamodell kényszert kove-
tése helyett lehet8sége volt arra, hogy kilépjen az
otthon és egy sziik kézésség kereteibdl, és mar egé-
szen fiatalon szélesebb perspektfveira, sajdt hangra
tegyen szert. Ugyanakkor identitdsdnak népi-val-
l4si gyskereit sem kellett megtagadnia, csehszlova-
kiai magyar zsidéként 1918 utén sokkal szabadab-

Szenes Erzsi

ben is alkoté emberként szeretne élni,
valamint hogy egy olyan csalddi, kollek-
tiv emlékezet részese, mely szorosan
kapcsolédik ahhoz a foldhéz (szimboli-
kus tartalmaihoz), mely az élet 1) lehet8ségét kin4l-
ta szdmdra. igy lesz {8 témdja az 1956-ban kiadott
(2. kiad4s 1959) Van hazdm cim( tarcagy(ijtemény-
nek az djrakezdés 6rome és nehézsége, melyet a
hurbénra és a miltra valé emlékezés terhe kénysze-
riien alakit. A kotet héber forditdsa nem sokkal ké-
sébb, 1961-ben Moledet jés i cimmel jelenik meg.'
Az Stvenes évektsl az Uf Keletnek faradhatatlanul
irja cikkeit, elbeszéléseit, dolgozik a Jad Vasem ma-
gyar archfvumdnak, el6adémiivészként kosltsi este-
ken lép fel. 1966-ban Budapesten, a Szépirodalmi
Kiadé gondozdsdban jelenik meg A lelek ellendll
cim( kﬁnyve, mel_ynek alapszévege a mar emlitett
1939 és 1941 kozott irt getténaplé.'® Az egy évti-
zeddel kordbban Tel-Avivban publikélt Van hazdim,
valamint az U/ Keletben haldléig irt tarcdinak, no-
velldinak és az 1966-os félig irodalmi, félig doku-
rnenturnnapl(’) nyelve, kontextusa, megszélalésméd-
ja eltér egymdstdl. A Budapesten megjelent kényv
a magyar kézonségnek szél: a magyar tarsadalom-
hoz valé tartozdsét, onnan valé kirekesztését, az iil-
doztetést és sajat irodalmi multjat szeretné bemu-
tatni. A kdnyvvel Szenes Erzsi tobb évtized utdn
ekkor 1ép djra a magyar kdzonség elé: 1966-ban
Juh4sz Ferenc meghivdsira a Kényvhét diszven-
dége lesz, és a hatvanas években megindulo’ mult-
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feldolgozds és az éppen (révid idére) megélénkiils
izraeli-magyar egyiittm{ik6dés egyik képviselgje-
ként szerepel.'® Az izraeli narrativdkban természe-
tesen a jelen, a zsidé multra valé emlékezés, a zsidé6
létezés szellemi tartalmai keriilnek elétérbe, de a
tobbes kultirdhoz és milthoz tartozds tovdbbra is
meghatdrozza megszélaldsmédjat és néz8pontjat.
Az izraeli évtizedek alatt megprébalja a megmaradt
kéziratokbdl és emlékezetbdl visszaidézni és ,re-
konstrudlni” a miltat, a hdbord alatt elveszett, el-
pusztitott nagymihdlyi zsidésdg életét, csalddjat,
sajét elrabolt életét teszi elevenné, ahogy sajat élet-
eseményeinek, identitdsdnak kollektivumhoz kap-
csolt elemeit rendezi izraeli identitdsdnak és élet-
ének kerete mdgé. A magyar kultirdhoz tartozésa,
magyar és eurépai kulturélis identit4sa azonban
fontos marad Izraelben is.

AZ UJRAKEZDES TARCAI

A Van hazdm héber forditdsianak recenzense a ko-
vetkez8 szavakkal jellemzi Szenes frasait: ,egy ki-
valé tehetség(i, finoman csiszolt stilusu iré (vagy
még inkdbb kolt8) élmény-leirdsai elss taldlkoza-
sairdl az orszédg foldjével, tdrsadalmaval, szokdsai-
val. Megkapo’, meleg hangulatl’l frasok ezek, akar a
géluti emlékek tragikuma, akar az 4j haza dertje és
reménységei szoévik 4t azokat, mert mindenkor az
ember szeretete, az élet megbecsﬁlése és értékelése
arad belsliik.”"” Szenes Erzsi életpalyédja, munkai,
azaz lirdja, elbeszélésel, tdrcdi a mai befogadé sz4-
méra bizonyosan mds jelent8séggel birnak, mint a
kortars izraeli olvasék szamara. Nemcsak a szove-
gek belss kapcsolatai, metaforikus alakzatai, fréi
identifikéciés eljardsai, az otthon és otthontalansag,
az elveszett otthon irdnti nosztalgikus végy és le-
mond4s kézotti dllandé oszcillalds, idegenség és ha-
zara talalds metaforikus és textudlis dimenziéi te-
szik ma érdekessé ezeket az frasokat. Az olvasé
érzi, a megtett Ut és az emlékezeti munka jelentds.
Noha a személyiség hatérait nyitva tarté, a kultdrdk
mezsgyéjén, keresztez8désében €18 ember perspek-
tivdja — melyet f6ként szolidaritdsérzés és tolerancia
jellemez —, rajzolédik ki a munkdibdl, mégis az
irdnyba dllitottsdg ad sajdtlagossédgot a hangnak, az
identitdsnak, a munkdnak. A szévegeket dtsz6vs
személyes életiithoz, tapasztalathoz kapcsolédé ele-
mek mellett hangsulyosak lesznek a kollektfv iden-
titds mintdzatai, narrativ és prenarrativ elemeik
(bibliai pretextusok, cionizmus szellemi dimenziéi).
De minthogy a kollekt{v identit4s mindig a k6z8s
helyzet tudatosuldsaval és szabad déntés eredmé-
nyeként 4ll elg, a szolidaritds érzése és tudatos val-

lal4s 4ltal kikiizdstt kollektiv szubjektivitds egyben
az egyéni identitds zalogava valik.'s

A naplé el8szavdban lefrtak szerint a haboru
alatt 6t-hat kényvre valé kézirata, regények, novel-
18k, mesék vesztek el. ,Az életet azzal kezdi”, hogy
Pozsonyban, a mizeumi kényvtdrban megprébalja
dsszegytjteni és kimdsolni a hirlapokban, folyéira-
tokban megjelent frasait, és amikor eldénti, hogy
alijazik, ez az irodalmi anyag képezi majd a ,leg-
j}obb transzfert”, irodalmi 4jrakezdésének alapj4t."”
Igy az Uj Kelet hasabjain megjelent szévegek koziil
tobb utdnkézléssel taldlkozhatunk. Ezekben az
munkékban az idének a rétegzettsége nem csupan
a belsg torténetet érinti (mely tdrcdinak legfébb
narrativaszervez§ eljdrdsa), hanem a visszaemléke-
z8 beszédhelyzet a f6-torténet kontextusat alakitja,
a jelen és a miilt egymésra rétegz8dik, utdnkszlé-
sekként kiegésziilnek az utélagossdg perspektiva-
javal, bedgyazott narrativdk lesznek és az emléke-
zés masodlagos aktusdban vesznek részt.

Az izraeli Gjrakezdés nehézségeit és 6romét be-
mutaté frasoknak igy tébb szintjiik van: megpré-
bélja rogziteni az Eurépabdl az ,Ostjhazaba” valé
kivandorlds materidlis és szellemi térténetét; ho-
gyan is toértént, milyen procedtirdkon ment keresz-
tiil, kik segitették, kik hatréltattak, hogyan tudott
hozzafogni a letelepedéshez egy kézép-eurépai,
egyediil4llé, mar nem egészen fiatal (a negyvenes
ével végén jard) ng; de a hétkdznapi jelennek olyan
szellemi forrdsai vannak, melyek a nehézségeket el-
viselhet8vé teszik. A szovegek beszédhelyzetel
tobbrétegtiek, a jelen sikja mindig multbeli és jov§-
beli szintekkel tetéz&dik. Egyrészt narrativat fr, va-
gyis fontos lesz az ok-okozati viszonyok (utélagos)
megtaldldsa (konstruéldsa), vagy legaldbbis olyan
elemeket kiemelni a multbdl, melyek a jelen szdma-
ra biztositékot, szilard talapzatot adnak, masrészt
ez a narrativaképzés nagymértékben dgyazédik egy
olyan kollektiv emlékezeti hagyoményba, mely a
zsid6 néphez és Izrael foldjéhez szervesen kapcso-
lédik. Textusait ezért mindig t5bb szinten lehet ol-
vasni, s a lehet§vé tett allegorikus olvasdsméd a
mult és izraeli jelen 6sszefonédését egy zsidé tradi-
ciéra valé réhagyatkozassal éri el. A Van hazdm tar-
caszdvegel a megérkezéstdl a nyelvtanuldsig, vagyis
az 4j tdrsadalomba valé integrélédésig vezetik az
olvasét. Torténeteinek elbeszélése iddrendi tagoldsa
csak latszdlagos; a megérkezéstdl a ,hazataldldsig”
tarté hosszu ut lezarhatatlan, befejezhetetlen.”® Az
ut befejezhetetlenségét sugallja a jelen és a mailt
egymdst folyamatosan épit6 munk4ja, ahogy a tor-
ténetekben is mindig a multba térténd visszalépés-
ekkel taldlkozunk. Vagyis sokkal inkdbb az elme-

sélni kivdnt téma fogja a torténet idejét szervezni,
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és ilyen értelemben az id8kezelésre a l4tszélagos li-
nearitds he]yett a korkorosseg a ]ellemzo Nye]v1 re-
giszterének egyik feltling jegye, hogy az izraeli ma-
gyar napilapban és a Van hazdmban megjelent ma-
gyar nyelvii szévegibe mar héber (ivrit) szavakat,
kifejezéseket kever, vagyis itt mar a kulturalis tal4l-
kozasok nyelvi interakcidjdra, forditdsira is sor
kertil. A két hdboru kozstti magyar-csehszlovék,
szlovenszkéi vildg gélutts valik, a kivdndorlds ali-
jazasként szerepel, a bevandorlék uj olék, akik cri-
fet (fahazat) kapnak, a német bevdndorléknak
kiilsn neviik van, 8k a jekék, a bennsziilsttek a
szabrék — hogy csak néhdnyat soroljunk fel —
hamar elsajétitja a szdvldnut (tiirelem) szét is.

,UJ HAGGADA":
KIVONULAS EUROPABOL

,NNem egyszer elgondolkoztat, hogyan és mikor sza-
kadtam el végleg Eurépatél? Annyi bizonyos, hogy
nem Bariban, mikor hajénk, a Galila elhagyta az
olasz partokat és kifutott a nyﬂt tengerre."2 ' Szenes
pontosan latja, rogziti: egy vildgégést tilélt eurdpai
frénak kell menedéket keresnie egy tobb ezer éves
kultdraval és hagyoménnyal rendelke-

tult Jeruzsdlemhez (a Templom leromboldsdhoz)
hasonlitja; a vildg vélt olyannd, mint a felégetett Je-
ruzsdlem. Ez a gondolat a holokausztot tilélt zsi-
désdg szdméra magéatdl értet6ds, Sidra Dekoven
Ezrahia kﬁvetkezc’iképp fogalmazza meg ugyanezt:
slzrael és Eurépa szerepe helyet cserélt. Most Eu-
répa vélt a lerombolt Szentély foldjévé. A megsem-
misités emlékévé. Kelet-Eurépa foglalta el Jeruzsa-
lem szerepét.””® Herzlt olvasta a gettéban is, és
ahogy frja, Auschwitzban és a rabmunka idején is
ez adott erét: eljutni Jeruzsdlembe, meglatni a vé-
rost. Izrael foldje a zsidé nép szimbolikus képzet-
rendszerében a diaszpéraléthez, a szdmfizetéshez
képest mindig kézponti marad, azon beliil is Jeru-
zsélem mint kultikus, k(’jzponti hely, a Templomhoz
kapcsolva a kollektiv emlékezet kitiintetett pontja.
Az emlékezeti helyek szimbolikussd valdsanak
egylk fontos aspektusa, hogy a sa)at fizikai tértsl
elszakadva is részt tudnak venni az emlékez8 ko-
z6sség emlékezeti aktusaiban.’ Jeruzsilem — a
szétszératdsban is megmaradt imaginérius, vdgyott
otthon — téméja megjelent mar Szenes két hiboru
kozétti lirdgjaban is.?” De izraeli frdsaiban még hang-
silyosabb4d valik az egyén és a k6z6sség torténeté-
nek 6sszekapcsol(’)désa, az egyéni életit és kdzos-

z8, de djonnan létrejdtt dzsial orszdg-
ban. Mert az az Eurépa, ahonnan jétt,
»ami volt”, ,4llati, torz arcot kapott”;
ahol a ,szellemi térkép”, a szabadsig és
humanizmus lgye, ,,Vegleg elveszett”.??
Az 4j orsz4g bibliai téjait azonban jél is-
meri, és ez az orszag kitdrta kapuit ,az
tildozottek elstt és hazat teremtett a
hontalanoknak”.?®

A Van hazdm elsé elbeszélése, a Meg-
érkezés szinte az Ssszes kérdéskort érin-
t1, amelyek az djrakezdésben meghata-
rozék. Ezek a kérdések, témak a harom
izraeli évtized alatt frt munkikban nem-
kiilonben visszatérd motivumok lesz-
nek. Visszaemlékezéseiben nyomatékot
kap Jeruzsélem, és a ,Herzl-gondolat”,
mely a diaszpéralét mindennapjaiban
(azokat lejegyz8 frasaiban) is kulturilis,
vallési jelent8séggel birt. De a kozds
emlékezet — ame]y tudattalanul is meg-
hatdrozza az egyént — az iild6zottség, a
gyengeség és védtelenség gondolatit is
tapasztalatként tarolja. ,Ha j6l meggon-
dolom, e két Fogalom — Jeruzsédlem és
pogrom — e két véglet kozott hdnysd-
tunk mindvégig Eurépaban.”” A holo-

kauszt utdni szlovdk varost az elpusz—

Szenes Erzal

Hiisvétkor

Ugy azeretnék dtjutni a multamon,
Mint egykor sseim a Véros-tengeren
Ezen a napon,

Hogy elmeriilnének muiltam hésed orokre,
Mint Farad szekeret,

S kivezetne engem erdy kézzel és kinydjtott karral
S tartana az dton az ]qe/‘e[ fo[J/eLq

FEdes manndval.

De elhagyott engem,

Mint a Nazarethit

Lzen a napon,

E[/mgyo[[ & it[/mgyo[[ a latrok kozitt,
Sza/am/m eceles spongydl tettek,

Altal verték a ldbom, a kezem,

Az ecet foytd szagdl o a szigeket
Szivemig érezem.

Az Igéret-fsldje oly mesoze van

Az Olajfiak-hegyén tibbé nem jarbatok,
S mint egykor O,

En is coak Eli-t, Eli-t kidlthatok.
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séghez tartozds véallaldsa, igy a megérkezés egyéni
élménye és elbeszélése szimbolikusan 8sszefonédik
a zsidésdg iildoztetésének végével, és a szabadsig
megélésével.

Lépjiink vissza kicsit az id8ben: 1945. augusztu-
sa és 1948 m4jusa kozott 40 ezer menekiils cionis-
tdk segitségével jutott el Palesztindba. Olasz és
gordg kikstskbsl indultak dtnak, az 1945. augusz-
tusa és december koézott indulé hajékat a britek
még atengedték, de 1946. januér és jilius kozostt
10 500-an keriiltek internélétaborba, varva az en-
gedélyre, hogy eljussanak Palesztindba, és sajét ha-
z&jukban kezdjék djra az életiiket. ® A So4 uténi —
még illegélis — hazatérés torténetének filmes repre-
zent4cidja is volt: Meyer Levin felszabadité ameri-
kai katonaként 1945 tavaszan talalkozik a n4ci biin-
cselekmények felfoghatatlan borzalméval, amelytc’ﬂ
els6dleges tanuként egész életében képtelen volt
szabadulni. Kamerdjdval megprébilta régziteni az
,4j Haggad4t”, ahogy Szenes Erzsi fogalmaz, ,a
tragikus, de fénybe {vel8 zsidé népvandorlds” tor-
ténetét. Az irénd Az illegdlisok cimt filmrél az Uf Ke-
letben irt kritikdjaban (1956) igy szdmol be:

,Egy amerikai haditudésité, Meyer Lewin, a
gy6ztes amerikai csapatokkal egyiitt jon Németor-
szdgba. Végigjérja a koncentraciés tdborokat, téle
szarmaznak az els§ hiteles adatok a buchenwaldj,
belsenbergeni, dachaui életbenmaradottakrdl, ren-
geteg emberrel beszél és jegyez, jegyez. Nem egy
kényvre gondol, nem szavakra, minden képekben
formdlédik ki a szeme el6tt, nem 1s arra a s6tét fe-
jezetre gondol, mely mar lez4rult, hanem az uj fe-
jezetre; miképpen élnek majd tovébb ezek a testi-
leg-lelkileg agyongyétért emberek, akikben oltha-
tatlan szomjusag eg, egy UJ otthon, egy ﬁj tl’izhely,
a nyuga]om a béke utan. Igy ]ut arra az otletre,
hogy csatlakozik egy zsidé csoporthoz, mely a f5ld-
alatti mozgalom tdmogatdséval Izraelbe késziil. [...]
Nemcsak ez a kis csoport dlmodik Izraelrél: a len-
gyel zsid6 tomegeket, akik Lengyelorszdgba akar-
nak visszatérni és ott a romokon kis viskét, hazat
akarnak épiteni, keserves csalédds éri: hivatalosan
legy8zték ugyan a hitlerizmust, de az antiszemitiz-
mus erds és eleven, hidba iitik le a fejét, 4j feje ng,
szé4zfeji sz6érny, ak4r a mesebeli sdrkdny, amelyrs]
a nép annyi rémmesét tud. Varsé és Treblinka kevés
volt, kevés volt Auschwitz, a visszaszivargé lengyel
zsidék Gjra menekiilnek, hatukon csattog a gyftilslet
ostora, Szlovéki4n 4t futnak egyre tovdbb. Velem
egyiitt sokan emlékeznek azokra a menekiilg, kié-
hezett, rongyos zsidé tomegekre, amelyek 1946
8szén Pozsonyon dtvonultak, a zil4lt, rémiilt arcok-
ra. S akik lattak 8ket, biztosan emlékeznek arra a
fojtogaté érzésre, mely sziviinkdn drré lett a 14¢t-

vényra: — hat soha nem lesz mér vége? A tdmegek
csak futnak, menekiilnek, hogy végre otthont talal-
janak Palesztindban. Nyomukban mindeniitt ott
van a faradhatatlan amerikai 4jségiré, de nem azért,
mintha szenz4ciét hajhdszna, hanem mert zsenidlis
agyédban megsziiletik egy nagy film vizidja, a zsidék
kivonuldsa Eurépabsl. Ugy érzi, ennek a kivonu-
lasnak torténelmi, szoc1olog1a1 és érzelmi szempont-
bdl legaldbb olyan jelent8sége van, mint annak ide-
jén az Exodusnak Egyiptombdl. Izrael gyermekei
végre otthagyjék kinzéikat, rabszolgatartéikat, gyil-
kosaikat, a >>szolgasag hazat«, melyrol az O Testa-
mentum beszél az egylptoml kivonuldssal kapcso-
latban és akadalyt nem lsmerve, tttalan utakon me-
netelnek a szabad fold, az {géret foldje felg.””

A film &ltal dbrazolt torténet lefrasa a kivonulas
bibliai hagyoménydhoz kapcsolédé elbeszélést
veszi alapul. Az egyiptomi kivonulds identitdsala-
pité aktus, ,Izrael népét megalapits jelentésében”
a szovetség megkotésének centrilis motivuma, és
igy az emlékezés kézponti alakzata is.° Az exodus
ismétléseként értelmezett eurdpai kivonulds az 1j-
béli alapitds és szovetségkotés elbeszéléseként ol-
vashaté.

Sajat torténetére, hogyan és miért hagyja ott
Szlovikiit, tobb tircidban tér vissza.’! A hdborud
utdn ,Eurépa olyb4 t(int, mint valami nagy hin4r,
amely behtizta mindazt, ami szivemnek kedves volt.
Egyre koézelebb jott Palesztina, majd a szabad Iz-
rael.”? Még a haboru elétt el szeretne utazni Kons-
tantindpolyon keresztiil Palesztindba, de az utazis-
ra mar nem keriilhet sor. A felszabadul4s utan ha-
zamegy, keresi hozz4tartozdit, azonban csal4djabél
egyedl‘jl & maradt életben, a hizat feldulva tala’.lja;
kézirata pedig, amelyet az édesapja eldsott a f4s-
kamraban, nem keriil napvildgra.”® A koncentraciés
tdborokbdl hazatérsk kérﬁlményeinek, nehézségé-
inek, a visszailleszkedés megrazkédtatdsainak tor-
ténete a holokauszt utéhatdsdnak egyik kevésbé
vizsgélt teriilete. A So4 borzalmai utdn hazatérék
klfosztottsaga totélis: a szenvedés utan, a csalad)u-
kat vesztett emberek kildtastalan helyzetben talal-
tdk magukat, sokan nem tudtdk visszaszerezni
mésok altal elfoglalt lakdsukat, és ahogy Stark
Tamds fogalmaz: »a tilélsk szé szoros értelmében
az éhhalal szélén 4lltak.”** Szenes Erzsi is Pozsony-
ban még megprébalja az djrakezdést, de mar szén-
dékosan dtmeneti széllast véalaszt (a Carlton Hotel-
ben él). N appal, ahogy mdr emlitettiik, a kényvtér-
ban mésolja a cikkeit. Minthogy papirokkal nem
rendelkezik, a rend8rség razzidzdsakor nem tudja
magét igazolni. ,két f8benjaré bliném volt: zsidé
voltam és magyarul beszéltem...”, {rja, csavargdsért
100 korona birsigra itélik. A birsag kifizetése utdn
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még hdrom évig él papfrok nélkiil; ugyan 4llashoz
jut egy szlovak-zsidé djsdgnél és egy magyar napi-
lapnal, valamint egy révidfilmet is fr a Szlovdk Film
T4rsasdgnak, de a visszailleszkedés szdm4ra lehe-
tetlennek bizonyul. Amikor eldénti, hogy alijazik,
az okményok és engedélyek beszerzésekor rakér-
deztek a kivdndorlds okdra. Tércaszévegében meg-
fogalmazott valasza ugyancsak a fogsig és kivonu-
las emlékezeti alakzatdba frédik: ,Mert idegenek
voltunk »Egyiptom orszdgdban«, reményteleniil
idegenek, s nem a hazdnkbdl jsttiink el, csak
»t8litk«.”” A zsidé népnek a M4sodik Templom le-
romboldsa utén (i. sz. 70) a 20. szdzad kézepéig kel-
lett varni, hogy az elvesztett féldre visszatérjen.
Szenes Erzsi, kiviandorldsit kévet8en a nemzetal-
lam alapitdsdnak kezdeti éveitdl él az Gj orszdgban,
igy élete masodik felének eseményei, térténete 6sz-
szefonédik Izrael elsé harom évtizedének torténe-
tével.

UJ ROBINSONOK

1947-ben ENSZ-hat4rozat mondja ki, hogy 1948.
augusztus 1-ig meg kell térténnie a fiiggetlen zsidé
és arab 4llam megalakuldsénak. Ben Gurion és tar-
sai 1948 méjusé.b:im kikialtjdk, hogy megalakult az
4j orszag, Izrael Allam, mely a szétszératdsban ¢l
zsid6k szdmadra a zsidébél izraelivé valast, a gyske-
rekhez val$ visszatérést ajanlotta fel: ,teriiletileg,
torténelmileg is és életfelfogdsban is olyan keretek
kozott, amelyek kotelezik sket.”*® Az izraeli dllam-
polgarsdg a nemzettel valé kozosségvillalést jelenti,
ahogy a héber nyelv a sziiléfolddel valé kozos kap-
csolatot fejezi ki. Valtozé az identitdsnak az a poli-
tikai dimenziéja, mely az arab identitdshoz valé vi-
szonyhoz képest artikuldlédik. Izrael Allam a népek
kozotti kozeledést, nem az elkiiléniilést partolja, de
az arabbal szemben hangsilyozott zsidé identitds-
tudat is megjelenik djra meg djra identit4spolitika-
ként. Harcok, haborik, tdimad4sok szegélyezik mar
a Palesztindban teriiletet szerzé8 telepesek kezdeti
torekvéseit is, ahogy Izrael Allam 1948. méjus 14-1
kikialtasdval szinte egyidejiileg kitor a fiiggetlenségi
hébord. Jeruzsilem 1967-ig megosztott marad, orr-
l6vészek elleni betonfalakra, szé')gesdrétra van
szﬁkség, 4llandé harcok és tiizsziinet tarkl’tja az ott
élsk viszonyait. A bevdndorldsok idején is harcok
dulnak. 1948 februdrjdban az elsg legélis bevandor-
l6k megérkezése utdn internalétdborokat allitanak
fel, és elkezdik kidolgozni a lakhatds és munkale-
het8ség feltételeit. 1950-re azonban a tervezett la-
kéhazak (vagyis bddoghdzak) csak egyharmada ké-

sziil el, a bevandorlék szdma pedig meghaladja az

orszdg lehet8ségeit, igy sok tizezer ember szdméra
fakeretre vészonlepedc’ikkel szogezett satrakat alli-
tanak fel. A kezdeti periédusban bevandorlé mene-
kiilteket — holokauszt-ttlélgket — mostoha koriil-
mények varjak.’’

Szenes tobb elbeszélésében visszatér a kezdeti
nehézségekre, hiszen az els esztend8kben gystrd
problémdkkal taldlja szembe magét: a zsuifolt tdbor
primitiv kériilményeivel és az évek sordn csak na-
gyon lassan megoldédé egzisztencidlis gondokkal.
De a problémék elbeszélése szintén az Igéret fold-
jének dlomszertiségéhez tarsitott jelentésére fut ki:
,Az ember eljén ebbe az orszdgba és természetsze-
riileg tele van gonddal és bajjal; lak4s nincs, pénz
nincs, egy kicsit dgy él, mint Robinson a szigeten.
Mindendron meg kell valahogyan kapaszkodni,
mindent el6lrsl kell kezdeni, beszélni kell tanulni
és még sok egyebet. De aztdn valami nyugalom jén
és a valésdg egyszerre olybd tiinik, mint valami
dlom.”® A Robinsonhoz kapcsolt kulturalis alakzat
visszautalja az olvasét a vészkorszakbeli tapaszta-
latokhoz: amit a jelenben 4tél nem ijjdonsdg szdma-
ra, az {ild6z6ttség alatt mar radikédlisan megvéltoz-
tak életének koordindtéi: ,ij és 4j helyzetekben,
tgyszdlvan érardl éréra, naprél napra felépitettiik
magunk kériil a vildgot. Bértoncelldkban, vagonok-
ban, bunkerben, ldgerekben, az adott koriilmények
kozott megprébaltunk valamiképpen élni.”** Az ott-
hon elsﬁllyedését is mar ott, az iilddzés, a sod bor-
zalmai kozott kellett 4télnie. A tilélés szamadra a
bétorsag, erd, kitartis és a szolidaritss felsl értel-
mez8dik. A haifai hazatérés a robinsondda uj feje-
zete, az Uj koriilmények kozott, G helyzetben kell
elkezdeni az épitkezést. Az dllam, az 4j haza és 4j
otthon, mindazonaltal szilard szellemi és kulturalis
alapokra épiil. A haza megteremtésének elbeszélé-
seiben utal arra a kett6sségre, mely az egyén és a
kollektivum szoros viszonyabdl tapldlkozik: a haza
megteremtése mindenkire feladatot ré, azaz az ide-
érkez8 nem privat vildgét épiti csupdn, és ugyan-
abban a pillanatban a kézos cél és munka kévetkez-
tében az individuum helyzete is megvaltozik, ko-
rabbi izoldltsdgtsl valé szorongésa feloldédik. , Aki
ugy jott ide, hogy csak kapni akart, csak elfogadni,
aki vitette magat Sd4dr Alijjan 4t egy ma4baraig,
aztdn crifre vart, sikunra, az az orsz4g szdm4ra sem
jelent épitd, alkoté elemet, csak henye, felesleges
kockat, amelyet a nagyépiiletbe, az 4llamba nem
lehet beilleszteni.”*

A kezdeti mostoha kériilményekkel mar a meg-
érkezésekor taldlkozik, mert épp a legrosszabbnak
tartott bét-lidi olétdborba keriil: ,Az jé, hogy a leg-
rosszabb — mondja —, akkor biztosan nem lesz ked-
vem sokdig ott maradni.” De lefrdsaibdl kitiinik,
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hogy felkésziilt az ideiglenességre, megprébal fi-
gyelni, tdjékozédni, felismerni, ki hova tartozik, in-
terakciéba lépni. A jelenbeli helyzet elfogaddsdhoz
az értelmezés segiti hozz4, vagyis az események le-
{rdsat a tand poziciéjadban levd elbeszéls alakitja.
Ezért lesz fontos, hogy szinte mindig megjelenik az
alckori és utdni pozicig, az események elmondésara
valé reflektsltsag. Ertelmezsi miveletei pedig va-
lamiképpen mindig a visszatérés bibliai és So4 ut4ni
értelméhez kapcsolédnak. A kollektiv identités ki-
épitésében valé tudatos részvétel megvalldsa vélik
jelsltté azokban az elbeszélésekben, amelyekben a
szolidarités és tolerancia térténetei metaforikus je-
lentésréteggel gazdagodnak. Elmeséli példéul, hogy
a sator mostoha kérﬁlményei ellenére — koriilstte
sakélok iivéltsttek, patkdnyok futkdroztak — ho-
gyan élte 4t a testvériség és a szeretet érzését.
A gondoskodés, egymadsra ﬁg_yelés aktusa ﬁgyelhe-
t6 meg tobb frasaban — példe’lul egy magyar férfi az
egyik legszebb sitorban szerez neki szélldst —, de
bizonyos térténeteiben az Gjonnan létrejstt 4llam )
tarsadalménak kozosségi identitds kialakitdsa ko-
riili nehézségének kezdeti fazisaira is rd lehet ismer-
ni. Tébb helyen mutat r4 az 6j tdrsadalom hierar-
chikussdgdra és az oda érkez8 csoportidentitdsok-
hoz rendelt eltérs jelentésekre. Az Gjonnan létrejstt
dllam ugyanis meglehet8sen heterogén tarsadalmi
csoportképz8déseket mutathatott. Az dllamisig elss
hdrom évében egy id8ben érkeztek Kozép- és

Kelet-Eurépabél, valamint Libia és Irak teriiletérsl
a bevdndoroltak, ami azt jelentette, hogy voltak,
akik kozépkori koriilmények kozott szocializ4lsd-
tak, és voltak olyan csoportok is, akiknek a zsidé
kultirdhoz valé kétédésiik nagyon kevéssé volt je-
lent8s.”! Amikor elmesél;, hogy egy torokorszégi
fekete (vagyis nagyon alacsony stituszu) zsidé férfi
atnytjt neki bucsuzéskor egy kis zacské, kék virdg-
ot termd virdgmagot — a csoportok kézotti szakadék
athidaldsanak és a kozosségi identitds megteremté-
sének szép, szimbolikus aktusit fogalmazza meg. A
virdgokat nehezen tudta eliiltetni, mert ahhoz hazra
lett volna sziiksége, és arra nem volt sok reménye,
de ,,ha ma)d klnyﬂnak a szep, kék V1ragok irja —,
az 1gazl testverlseg, igazi bizalom vir4gai lesznek
szdmomra”.

Elbeszéléseiben nyomon kovethetd a koltozkos-
dés, utazdsok térképe is, Bét-olimbdl elsbb Tel-
Avivba, majd Jeruzsilembe keriil. Nemcsak a tar-
sadalom bels8 rétegzettségével taldlkozik, hanem
regisztrdlja az eurépai zsidésdg kultirgja és a 15.
szdzadban rekedt Palesztina arab vildga kozéstti
méssigot, eltérést, nehezen ijsszeférhetc’iséget.45
Mindazonéltal nem a konfliktusra, hanem az egyiit-
télésre helyezi a hangsilyt, és kiemeli, a szimboli-
kus gyozelmet a békés egyutteles teremthetné
meg.* {gy a mindennapokat meghat4rozé arab—
zsid6 konfliktus kevésbé jelenik meg irdsaiban.
Egyetlen ,h4borts” térténetet mesél el az Uj Kelet
hasébjain, melyben leirja, hogy Chev-
ronban egy robbantisos merénylet

Megdobdlom éket mazsoldval,
Oseim hite szerint.

S megfagytak az én ajkaim,

S a dalos madarak, a versek,

Ott gunnyasztank a szivemben,

Mint télidén a verebek az eresz alatt.

Ugy dllok én mdr mindenek felett,

Tiil az (dékon,

S igy hajolok snmagam folé,

Mintha meghaltam volna régen

Ey eqy hamvyedret tartd mdrvdnyks- [mgya[ lennék,
A vaydt siromon.

Nem fdj nekem. ...

Nem fdj nekem a narancovirdg-kooszori a lanyok homlokdn,
/Wuu‘ a [elnp/oméan menyegzo ¥ elott a uo[eqmyeke[

Nem fdj nekem, hogy mds asszony most a miizsdk kegyeltje

(Szerelmet és halalt énekelek.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1936.)

helyszinén volt, és az élete forgott
kockdn. Ahogy szinte minden torté-
netének metaforikus tartalma van, ezt
az élményt is — amikor kiszalad aléla
a lépcsé, és azt érzi, hogy le fog zu-
hanni —, dgy értelmezi, hogy ismét ha-
ladékot kapott, mert egy témoni Bet
Leehemben imddkozott érte.*
Tanulja 4j hazdja foldrajzat, torté-
netét. A fold terméfolddé tétele, a
foldmavelés, a foldmtiveléshez valé
visszatérés drome és fontossdga szin-
tén tobbszor kertiil el szovegeiben.*
Tudhaté, hogy Izrael foldjének valés
és valldsi tartalmai nagyban vonat-
koznak a foldmtivelésre; a folddel va-
16 tér8dés szellemi, teremtd tevékeny-
séget )elolt — hiszen &sszekapcsols-
dott az Igeret fold)enek szentsegevel
A fold szimbolikus jelentéstartoméa-
nya a zsidé emlékezetkultirdban any-
nyira gazdag, hogy itt csupadn néhany
jelentésrétegre tudunk utalni. Més je-
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lentést hordoz Erec (ég és fold, tenger — széarazfsld
ellentétpérban szer‘epelve), a megml’ive]end6 fsld,
a szamtizetés foldje vagy a sivatagi koztes hely, és
megint mdst az [géret foldje.*” Az ember és a fold
szOvetsége, a fold valldsos tartalmdnak fontosséga
alapvetd identitdsépits elem, de az 4tmenetiségre, a
helyhez vals kot8déstsl valé felszabadulédsra vals
emlékezés, a fold helyettesitése ugyanannyira ala-
kitotta ezt az emlékezeti hagyoményt. Vagyis a fold
sz6 szerintl, valds tartalmaitél valé elmozdulds és
az elvesztett fold konyvként valé tovabb élése leg-
aldbb annyira fontos, mint maga a fsld. *® A fold va-
l6sdgéra és mint kdnyvre valé reflexié egyidejtisége
alapvet8 Szenes szdvegeiben, melyek az 6nmegha-
tdrozds és emlékezés kdzponti alakzataiként szere-
pelnek. Tobb frasdnak témdja a héber irodalom. A
héber koltészetet csodéls cikkében példéul a héber
irodalom sajdtossdgat, nagyszeriiségét értelmezve
arra a megéllapitdsra jut, hogy ez az irodalom ugy
marad eredeti, hogy magéba szivja més kultdrdk
hatasat. Eredetiségének megfogalmazéséhoz a fold
metaforikdjdhoz nyul: vagyis egyediségét éppen ,a
fold utani vagy” adja.®

Amikor az 4lom kezdett valésidggd vélni, vagyis
amikor a cionista mozgalmak létrehozzdk az elsd
telepeket az 1900-as évek elején, és az tttérsk meg-
prébéljak atalakitani a tdjat; a fold meghdéditésa, a
foldmtvelés a kollektiv identitds részévé valik.°
A mocsarak lecsapolésa, varosok épitése, az erdd-
telepités a cionista irodalom 4llandé tém4ja lesz.
A cionisték foldhéz valé viszonya nem egységes, de
tobbek kézstt Max Nordau (aki Szenesre nagy ha-
tassal volt) is a f6ldhéz mint terméfsldhéz valé
visszatérést alapvet8nek tartotta a zsidé tudat djj4-
éledésében.”! Szenes sem gy8zi csodélni, hogy a
hajdan volt mocsarvilagbdl hogyan teremtettek 6sz-
szefogéssal term&foldet, lakhaté folddarabot, ho-
gyan épftenek névekedd varosokat, hogyan teszik
lehetsvé az 1j életet a Chule-t6, a Vérss tenger, a
Kineret mentén a szabadsdgra vigyé és sokasodé
nép szdmdra.”? Szokja az éghajlat viszontagsigait,
a chdmszin, egy évben 6tven napot jelentd forré déli
szél neheziti az 4j orszdgban valé 1ét mindennapjait.

Az tdjonnan létrejott dllam szdmdra alapvetd
feladat volt a kézos nyelv meghatarozasa. Herzl Ti-
vadar, irja Koestler, az 8si héber nyelvhez valé visz-
szatérést abszurdnak tartotta, azt képzelte, hogy
minden zsidé a sajat nyelvét hasznalja majd Palesz-
tindban.>’ 1948-t4l az orszag hivatalos nyelve mégis
a héber lett, vagyis a bevdndoroltaknak a biblia
nyelvét kellett megtanulniuk. Szenes Jeruzsilem-
be tgy keriil, hogy felveszik az Ulpanba, elkezd je-

sivdba jarni, nyelvet tanulni: ,az élet az Ulpén, a
kozelben levs Alijja-kdvéhdzban és a Bét-Hatarbut
kozott zajlott le. A vil4grél Ggyszélvan megfeled-
keztiink, dgy téint fel, hogy egy tavoli szigeten va-
gyunk, mindentdl elzdrva a nyelv boérténében [...
1.7** Szines, dertis toérténetekben meséli el a nyelv-
tanulds nehézségeit, az frast még csak meg lehetett
tanulni, mondja, de olvasni sokkal nehezebben. Va-
lészfnfileg igaza lehet Koestlernek, hogy nem csu-
pan a kevés, 8si székincs, de a bibliai nyelv szerke-
zete okozott nehézséget a mindennapi nyelvhasz-
néltra és az irodalmi nyelvre valé 4tiiltetésben.*
Szenes regisztralja a csoport soknemzetiségi Sssze-
tételébdl fakads zokkendsket is, vagyis az egymaéstdl
igen eltérd kulturalis, tdrsadalmi hattérrel rendel-
kez8knek kellett egymadssal kdzos alapot teremteni.
A csoport tagjai f8ként jugoszldvok, bolgarok, len-
gyelek, roménok, csehszlovdkok, oroszok és egye-
diil 8 volt magyar, de ahogy irja ,mint az orszag
minden mds teriiletén, itt is siirg&sen restauraltak,
nyelvi szempontbdl, a régi monarchiét, és mind ma-
gyarul beszéltek [...], az annyira kivdnt k6z6s szel-
lemet még sem sikeriilt megteremteni.”® Van anek-
dotéja, feljegyeznivalé karcolata a dévkardl, vagy
az Enekek Enekérsl, hogyan s miért sajatitja el ,az
izraeli szétdrba annyira bele nem ill§ szét”, a re-
ménytelent (jejus, jejusa), ,mert hisz itt semmi sem
reménytelen”. A t4rsaival ellentétben a praktikus
nyelv kevésbé érdekli, mint a kosltsi, de keresztiil-
megy azon a folyamaton, amikor a nyelv szerelem-
mé valik. Amikor a kibucban élt kslténg, Rachel
versét betlizgeti, majd egyiitt énekli az izraeli gye-
rekekkel, akkor éli 4t és mondja ki, hogy ,van
hazim...”””

»Az ulpan befejezése utdn, ott 4lltam a kvisen az
irégéppel és egyetlen izraeli forinttal. A nap forrén
siitdtt, bardtaim, ismer8seim nem voltak, de gon-
dolatom sem, merre menjek” — vezeti be Kezdet
cfmi tarcdjat.’® Biztosan van koltéi tilzds ezekben
a sorokban — hiszen ismer8ssk és baratok nélkiil
nem lehetett volna elindulni sem. A Van hazim
cfmi kotetet lezars frasok a nyelvben valé ottho-
nossig eléréséig vezetik az olvasét. Ez a néhany
évvel késgbb sziiletett visszaemlékezs elbeszélése
azonban tovdbbi nehézségekrsl is beszdmol: a
nyelvtanfolyam ut4n sem oldédik meg egzisztenci-
alis bizonytalansdga, tovdbbra sincs pénze, és nincs
hol laknia. De otthon van Izraelben, és sikeriil el-
jutnia az U/'Ke/e[ szerkeszt8ségéig, a Jovd cfmii he-
tilapig, ahova elkiildte a Van hazdm tarcdit — vagyis
fréként is djra tudja kezdeni az életét vilasztott 4j
haz4jsdban.
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IROKENT (ES NOKENT)
KEZDENI UJRA

Szenes Erzsi szdmdra az tGjrakezdés nem csupén az
egzisztencidlis megkapaszkodéds nehézségét jelen-
tette. Egyedﬁlé]lé n&ként, magyar iréként, ﬁjség-
iréként kellett djrakezdeni Izraelben az életét. Né-
hany hénappal az alijdz4s elétt Pozsonyban egy iz-
raeli Ujsdgirét prébalt kifaggatni, hogyan tudna
szellemi emberként ott 4j életet kezdeni. Azt a va-
laszt kapta, hogy ,szellemi vonalon” majdnem lehe-
tetlen elhelyezkedni, ne reménykedjen benne, hogy
frdssal boldogulhat. Szenes Erzsit ez a legkevésbé
sem téntoritotta el, minthogy mindene és minden-
kije elpusztult a hdboru alatt: , Tiz hénapig dolgoz-
tam Hitler hadigydrdban étlen-szomjan, iitlegek
alatt, az én szabad hazdmban nem lesz olyan nehéz
gyéari munkdsnének lennem....”* Lefrja, hogy be-
szerzett néhdny olyan targyat — képet, hegediit —,
amelyet értékesithet az elsd id8ben, az frasaira
pedig — mint értéktelen 4rukra — kénnyen kapott
kiviteli engedélyt. A bét-lidi olétdborban is a kéz-
iratait tartalmazé 1ldd4jdért aggédik, melyet kiilon
kelle visszaszereznie. Bat-Géalimban szintén megér-
deklddi, hogy milyen az frék helyzete Jeruzsilem-
ben. A hivatalnok szintén nem kecsegteti semmiféle
reménnyel — de ldtva Szenes elszdntsdgit, vélasza-
ban mér ott a j6kivansag, az dld4s.”

Egy mésik torténetbsl®! kideriil, hogy Bat-Ga-
limbél a kéziratait tartalmazé 14d4jat Igzimbe sze-
rette volna vinni, Eva nev(i barstngjéhez, és kézben
egy képet is pénzzé akart tenni. Innen tudjuk meg,
hogy ekkor mar Tel-Avivban lakott. Igzimbe nem
volt kénny(i eljutni, ezért felajanlottdk neki egy
arab ismerds segitségét. Az tt egy szakaszdn szivé-
lyes beszélgetést folytattak irodalmi kérdésekrél, az
arab és héber kultira egymasra hatdsarél, de a h4-
remet tartd arab féldbirtokossal egy id8 utdn kinos
helyzetbe keriilt: ,az arab fényes lehet8ségekrdl be-
szél, sok pénzrél, egy elskels tel-avivi hotelrdl,
kiilén apartmanrél, ruhdkrél.”®? A kinos jelenetet
tetézi, hogy szemtandii is lettek kiszolgéltatott hely-
zetének. Megdlltak ugyanis Haif4n, be kellett men-
niiik a férfi irod4j4ba, ahol zsidé férfiak és nsk dol-
goztak. Szenes megprébélt egy titkdri feladatot
ellats zsidé férfival beszélni, aki a szitudciét félre-
értve 4rulénak nézte. A genderszerepekbdl fakadé
hatalmi helyzet itt nemzeti, etnikai identitdsbeli
kontextust kap; de az olvasé az iré néi kiszolgalta-
tottsdgdrdl mds szévegeibdl kevésbé értesiil, vagyis
ennek a témdnak a kériiljdrdsa nem lesz frésai f6-
kuszpontja.

Az {réi név, autoritids, hang kikiizdése Szenes
Erzsi szdmdra mint életfeladat jelent meg fiatal né-

ként mar a két habord kézstti Kézép-Eurépaban.
Haif4n, amikor kiszllt a hajébél, és a kiksts iro-
da’.jéban felvették az adatait, azonnal megke’rdezték,
hogy rokona-e Szenes Hanndnak. Amikor nevébél
akart élni, mert a nevét gondolta Gjrakezdése zalo-
génak, kideriilt, hogy ez a név Izraelben mar fog-
lalt. Elmeséli, hogy kolesont akart felvenni egy tel-
avivi banktdl, a név fedezetnek bizonyult — de nem
a sajét teljesitménye miatt, hanem mert az izraeli
hé&s neve sugdrzott vissza rd. Egy iré szdmdéra a
sajat név elengedhetetlen, viszont arra jétt rd, hogy
nevének sajitlagossiga Izraelben bedgyazédik egy
kollektiv identitds kereteibe. Szenes Hanna &rnyé-
k4ban élni nem feltétleniil jelenti a név elvesztését,
de az {réi identitds konvencionélis jelentése a ko-
z6sségl emlékezeti térben 4talakul. Bar Szenes
Hanna neve 6t is elényskhéz juttatta — amiért ma-
géban mindig bocsdnatot kell kérni, frja —, ugyan-
akkor a kollektfv identitdsban valé részvétel az al-
koté sajat nevéhez valé kapcesolatat, a jelentését is
atvéltoztatja. Ez a torténet 4jabb — szdmunkra szo-
katlan — péld4ja az egyén és kozosség viszonyédnak,
személyes és kollektiv identitdsmintdk tartalmai-
nak, jelentésének 4trendez8désére.®

A két haboru koézotti koltészetében artikulalédé
megszdlaldsmédjat ugyan a zsidé identitdshoz valé
pozitiv viszonyulds és egy sajitos néi hang kiépii-
lése jellemezte, lirdt a So4 trauméja utdn nem tud
irni. Szenes Erzsi nemcsak kolts, de el6adémiivész
is volt: a hdboru elétt, Budapesten és Szlovékia kii-
16nb6z8 varosaiban szerepelt versekkel, ahogy ké-
s8bb versekkel jarta Izrael vérosait. Izraelben eu-
répai koltsk kslteményea mellet izraeli koltsk ver-
seit 1s tolmdcsolta. A versmondds sziikségletérsl
sz616 elbeszélésébe beleszévédik a bortonsk, a kon-
centréciés tdborok emléke; a megaldztatésra, szen-
vedésre, haldltapasztalatra és a versek 14zit6, felsza-
badité erejére val6 emlékezés, hogyan segitették 8t
a tilélésben.® A So4 utan a lirikus elnémul. Miihely
és vallomds cimti 1975-6s révid frasdban részleteseb-
ben vall errdl: ,,Amit egy életen 4t frtam, jéval ke-
vesebb, mint amit meg szerettem volna irni. Az el-
végzett munka sokkal kevesebb 6rémet ad, mint
amilyen gydtrelmet ad az el nem végzett. A mulasz-
tas érzet egyre kinzébb, s az évek miltdval termé-
szetszer(ileg mind reménytelenebb.” Fiatal kor4-
ban, amikor az élet vdgya eltéritette a munkatdl,
azon gondolkodott, hogyan érhetné el az alkotés
elsfeltételét, a magényt. Ha leborotvédlnd a hajit,
gondolta, egészen biztosan nem menne ki az utcéra.
»Azutdn Auschwitzban beteljesedett — de milyen
kegyetleniil — ez a furcsa dlom. Ott és akkor mit
értem mdr vele? Ahhoz, hogy barmit lersgzitsek,
hidnyoztak az eszkézok. Se papir, se toll. Abban a
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pillanatban, amikor a szérny(i, hasonlithatatlan
gyilkos gépezetbe belekeriiltem, iires lettem:
agyam, képzeletem nem termelt t6bbé sem érzel-
met, sem gondolatot. Teljes 4ramzavar lépett fel.
Késsbb, évekkel késébb {rtam egy elveszett ver-
semrdl, amelyet nem tudtam t6bbé felidézni:

Az a vers, az a dal
elveazzt[;

taldn az volt a legozebb
mind kozott.

Nem 6rzi az emlékezet,
gdzkamrdk drnyékdban
letorlték

barbdr kezek,

mig rémképeket

égettek lelkem faldra.
Az a dal, az a vers,
lebegd rézsaszirom
lebullt;

lata elvegyiilt,

soha mdr meg nem lelem.
Azt a verset, azt a dalt,
azt a halott gyermeket
hidba kiltogetem.

RETEGZETT MULTAK;
A BIBLIAI TAJ VALOSAGA

Az izraeli frasok jelentés- és jeltartomdnyénak egyik
sajitossdga, hogy olyan intertextudlis haléban vesz-
nek részt, mely erdsen a kollektiv emlékezés alak-
zataihoz kapcsolédik. Vagyis a t6bbszorss metafo-
rikus jelentésréteg, amely az izraeli identitdsban
konstruktiv médon hatéanyagként miiksdik, a bib-
liai multat, a diaszpérabeli szdm{izottség (valss és
irodalmi) tapasztalatt f(izi az izraeli jelenre. A fold
és a szdvetségkotés textudlissd véldsa, majd vissza-
hurkoldsa a szdm{izstt 1ét idejébe és a jelen valésa-
géba — szovegeinek f& interpreticids eljdrdsa.
A granétalma, a szabre, a Jeruzsdlem kérnyéki t4)
réeszmélteti: az Enekek Eneke helyszinén van.®® Az
Enekek Eneke — els§ szerelmi liraként mar nagy
hatdst gyakorolt két hdbort kozotti koltészetére,
tartalma, belsd ritmusa 6szténz8 médon formalta
koltészetét - tobb izraeli cikkében is fontos referen-
ciaszévegként miiksdik. A bibliai m{ eredete visz-
szamegy Salamon kirdlyhoz (,mikor még képzele-
tét a szerelem képei foglalkoztattak "), frja, a nép-
hit szerint Szulamit, a szépséges pésztorldny irdnti
szerelmét drokitette meg. A pasztor és pdsztorldny
kozti pardal 4tiratai (kerget8zés a jeruzsdlemi lan-
kdkon), mely Isten és Izrael menyegz8jét jelképez-

te, megjelennek két haborua kozotti lirdjaban. Az U/

Keletben publikilt cikkében viszont azt is elmeséli,
hogy a héber eredetibél sajitos dtszerkesztéssel irt
drédmai széveget — kiemelve a ,jeruzsdlemi ldnyok”
és ,judeal fivk karat” —, amely szovegbdl a kassai
radié radigjatékot készitett, és amelyet kozvetleniil
a vildghdboru kitsrése elstt bemutattak. Az (egye-
186re meg nem talalt) radigjaték tovabbi kiilonleges-
ségét adja, hogy a pasztorldny szévege Szenes Erzsi
tolmécsoldsidban volt hallhatd, illetve Szenes szerint
Eurépaban az Enekek Enekének ez az egyetlen
radié-bemutatéja lehetett.”

Izraelben minden kett8z6tt jelentésre tesz szert:
a grz’métalma egyszerre szép, de az ize fanyar, az
otthon és a szerelem emlékét idézi. Ahogy a szabre
is egyszerre utal a kaktuszféle névényre, mely kiviil
tiiske, de beliil édes 1¢, hasonléan a ,bennsziil6ttek-
hez”, akiket szintén szabrénak neveznek. Ha nem
védekeznének és nem lennének ellenillék, ,akkor
nyilvdn nem a miénk ez az orszdg s mi az tjak, akik
idejottiink, nem nézhetnénk szét ilyen nyugodtan
elrévedezve a jeruzsilemi hegyeken és halmokon”.%

A sitornak ugyancsak gazdag metaforikus jelen-
tése van, a kozdsségl dnmeghatdrozds egyik kul-
turdlis jeleként szdmos jelentésréteget stiritve moz-
gésitja az emlékezetet. Az Emlékek a sdtorban cim(
tarcdjdban — mint Szenes t6bb, gazdagabb jelentés-
tartoményu szévegében — lathatéva valik, hogyan
rakédnak egymaésra a zsidé tradiciét, a tobbszérs-
sen terhelt multat (diaszpéralét, holokauszt) és az
) élet keretlehet8ségét 1déz8 jelentések egy ugyan-
azon kulturalis trépusban, mely a kollektiv identit4s
emlékezeti aktusdt alakitja. A visszaemlékez8 be-
szédhelyzetbé’l inditott térténetben a szlovik kucs-
ka rémlik fel emlékezetében. A szdveg elbeszélgje
a zsidé rituélis hagyomény sajitossdgait emeli ki:
,Volt ott szines papirfiizér-lanc, ddvidesillag, lam-
pion, meg eziist di és sok kis z4szl6, melyekkel az
iinnep nyolcadik napjidnak estéjén a kisfiik vonul-
tak fel a templomba, a Téra elé.”” A tradicishoz
tartozds szimbolikdja az dsszetartoz4s élményét hi-
vatott kifejezni: ,Mi gyerekek, szlovdkok, ruszinok,
magyarok meg zsidék j6l megvoltunk egymdssal,
egylitt jatszottunk egész éven 4t valamennyien, de
ez a mi kiilén teriiletiink volt a sitor, melyre biisz-
kék voltunk, melyet féltékenyen 8riztiink, s melybe
legfeljebb, ha bekukucskéalhatott idegen gyerek.””
A sator zsidé hagyomdnyhoz kététt jelentése is ré-
tegzett. A sitrak tinnepe, a szukkot, mely az egyip-
tomi szolgasdgbdl valé szabadulds utdni vdndorlas-
ra emlékeztet, a sivatagi élet bizonytalansdgat, az
dtmenetiséget is felidézi. Az Igéret foldjére vals be-
1épés elétti sdtorban valé élet idéz8dik fel a jelenben
is: a megérkezés utén a feldllitott tdborok satrai ide-
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iglenességiikben a kozosség és a fold kozotti vi-
szony helyreéllitdsa elstti dllapotdra metaforikusan
céloznak. A zsidé ritudlis, emlékezeti szévegbe
azonban a koncentraciés tdbor valésiga is 4tsziva-
rog. A helyreélh’tais vagya, ugyanakkor lehetetlen-
sége hatidrozza meg a mﬁltfeldolgozés miiveleteit,
bar a térténet elbeszél8je éppen a sdtor szimbolikus
tartalman keresztiil a felidézett borzalom ellenére
is valamiféle megdrzott fényességre tud utalni. Hi-
szen a sator a szabadségra emlékeztetd szimbdlum
is. A valldsi el8irdsnak megfelel§en — a sdtornak
feliil nyitottnak kell lennie, hogy ,¢jszaka 4tragyog-
janak rajta a csillagok. Egész életiink, tanitjdk a ré-
giek, olyan, mint ez a sdtor: ideiglenes hajlék itt, a
Foldon”.”! A tantsdgtevd elbeszéls az izraeli él-
ményt, érzelmi érintettségét vetiti a korabbi tapasz-
talatra: az elkiiloniilés rabséga megszﬁnik hel_yette
Jtt az eg, a Vegtelen €g, egesz Izrael folott nap)aval
holdjaval és csﬂlagalval a nagy sétor. A békesség
sator, ahol egészen otthon vagyunk: itt a szukkot
sator gyékénye nem hatér, a sdtor coveke nem meg-
4llit6 hatarks, melyen tdl nincs tovdbb nyugalom,
bens8ség, biztonsdg, hanem egy idegen vildg, kez-
dédik rémeivel és iildozsivel.””?

A fold tobbszérss metaforikus, valldsi jelentése
tér vissza a fa zsidé hagyomdnyban gyskerez8
szimbolik4j4t megidéz8 Apdm fd/ cim( tarcanovel-
lajdban. A United Hungaran Jews of America irodalmi
dijban részesiilt révid frés taldn Szenes egyik leg-
szebb tdrcdja. A tdrcaszéveg metaforikus rétegei
kozott szerepel a diaszpéralét emléke, Izrael foldje
irdnti vagy, az dsszetartozds érzése, mely id8beli és
térbeli tavlatba helyezi a szubjektum létezését. A t4j
egyszerre bibliai és jelenbeli, és egyszerre kapcso-
16dik a géluti vildghoz és 1d8hoz. Az irés olyan em-
lékezeti teret nyit meg, melyben a miilt, jelen és jové
szinkronba keriil egym4ssal, mintegy az elmuiltat is
jelenvaléva teszi. Tartalma, mely a zsidé emlékezeti
hagyoménybo’l nyer értelmet, 6sszefonédik a csalad
térténetével és a clonista mozgalmak aktivitdsira
valé utaldssal. Az elbeszélés torténetének egyik ré-
tege a habort elétti csehszlovédkiai évtizedekig visz:
a cionizmus felélénkiilésével mozgalom indult Pa-
lesztina betelepitésével kapcsolatban, fakat vésarol-
tak és iiltettek el a késébbi Izrael foldjén. A Zsidé
Nemzeti Alap mér évtizedekkel Izrael megalakul-
sa elétt foldek megvésérlésé.val erdc’itelepl’tési prog-
ramot hirdetett, és a zsid6 telepesek a fsld 4talaki-
tasét fasitdssal prébéltdk megvalésitani. (A cionista
irodalomban szintén sokszor szerepel ez a téma.)
A zsid6 hagyomanyban a fanak kitiintetett szimbo-
likus jelentése van: a fasitds a Messids-vardssal kap-
csolédik 8ssze, de a cionista mozgalmak szellemi di-
menziéjadban és Izrael megalakuldsaval Gjabb jelen-

tést kapott: a nép ,kétezer évi elszakitottsdga utdn
1jbdl érintkezésbe keriil a folddel”, és ,4jbdl foldi
paradicsomot teremthet ebbél az orszagbdl”.”” A fa-
iiltetés dllami szertartést jelslt: ,Az 4llam megszii-
letésénél a fa jelképezte a nemzeti meguijhoddst, a
nép begyékerezését a sziil6haza féldjébe",74 fogal-
maz Esther Benbassa. Szenes csal4di hagyomény4-
nak része volt, hogy fékat iiltettek valakinek a ne-
vére Palesztindban. A tdrca elbeszélgje szerint az
apa mintegy elgrekiildte a fikat, melyek lehet&vé
tették a fold lakhatéva tételét, és ezzel a csaldd em-
lékezetét odakapcesoltik Izrael fsldjéhez. A fak a
Tu-Bisvétot, a janudrban és februdrban tartott fak
Gjévének rituélis alkalmat is megidézik.”> A faknak
ebben a hagyomanyban emlékm{i szerepiik is van.
Amikor az erdének egy személy vagy csoport nevét
adtdk, odaftizték a holtak emlékezetét a f6ldhoz,
Ssszekototték a multat és j6v6t.7 % A fik a holokauszt
dldozatainak ¢él8 emlékezeteivé valtak, vagyis
ugyanabban a pillanatban a t4j a gy4sz helye lesz;
a fak €18 emlékezetet biztositanak a meggyilkoltak
szdmdra. A ,szoveggé vélt erd8” emlékezeti hellyé
véalik Szenes textusdban: az apa 4ltal elgrekiildstt
fék a galuti multtal, a meggyilkoltak emlékezetével
és a hazdval teremtenek kapcsolatot, és a hazaérke-
zés szimbolikus, népi-valldsi jelentésrétegének moz-
g6sitdsat teszik lehetdvé.

A Kisérteties alijja cimi révid frés maga is emlék-
jel, holokauszt emlékezeti széveg, mely az Gjrakez-
dés helyreélh’té miiveletének lehetetlenségére utal:
,Az él8k alijjdjan kiviil egy mésik alijja 1s érkezett
Izraelbe, hangtalanul, némdn, titokzatosan, csend-
ben, a kisértetek alyjjdja. [...] Szimbslumként jst-
tek, hogy senki se felejtse, hogy az & vériikon is
szerz8dott az orszag [...].” Ugyanakkor az emlékjel

—itt Izraelben — a folytatds, az élet szolgélatdba 4l-
litédik: , Kisérje ket pdlmadg és lengo szell§, mely
a haza foldrdl mesél. [...] El)en, érjen, virdgozzék
és teremjen emlékiikre és annak emlekere, hogy 1z-
raelt nem sikeriilt kiirtania sem Amaleknek sem
Hitlernek.”””

Szenes frdsaibdl kideriil, hogy a gyerekekhez -
z6d8 viszonya mindig meghat4rozé volt, a héber
nyelvet is tobbek kozott azért tanulta 6rommel,
mert fontos volt szdmaéra, hogy gyerekekkel kap-
csolatba tudjon lépni.”® A hdboru kitorése elétt el-
késziilt egy mesekonyv-tervezettel, de tsbb mun-
k4jdhoz hasonléan, ez a kényvnyi anyag sem vé-

szelte 4t a hdbord viszontagsdgait. A Gyerekerdd

cimd térca’.jéban emliti, hogy a habord utdn a nagy-
mihélyi hdz padl4sdn rdbukkant mesekényve kéz-
iratdnak néhany kitépett lapjara. A h4boru és per-
zekucié alatt gyermekekkel vette magat koriil,
nekik mesélt, de ,apré baritai”, ahogy irja, egy ki-
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vételével, mindnyéjan a So4 4ldozatai lettek. ,Most
mikor a per folyaman Gjra 4t kell élniink a szornyu-
ségeket, a gyermekek mérhetetlen szenvedése és
kinhaldla az, ami a legjobban a gy&tri sziviink.
Egész nemzedékek estek ki a népbsl [...].”7° A
Gyerekerdd elbeszél8je a martir gyerekekre csak ki-
hagydsos médon, a csend nyelvén tud csak emlé-
kezni — ,nem akarom most felidézni a gyerekek
szenvedéseit, borzalmas mértiromségukat. .., ehhez
nem érzek erét”, ,a fejsze eziist leveld nyérfékat vag
ki, a fak ny(’jgtek—sfrtak" 80 A Van hazdm két {risa-
ban is a gyerekekhez f(iz6d8 baratsigéra, a mesékre
és a martirokra emlékezik.

Az elveszett, rna]d ,,megtalalt mesék kozlésére
az Uy Keletben Ok is i) olék cimmel sorozatot inditott,
tarci, novelldi, egyéb frésai mellett majdnem egy
évtizeden keresztiil frta egy késziil§ ereci mese-
konyv darabjait.®! Ahogyan legtsbb szévege az em-
lékezés alakzataival egyiitt 4llitédik az dj-

identitdsa mozgdsban tartdsira, az alakuldsban le-
vésre, az dtmenetiségben tartdsra kondiciondlja
magét. Bar nagy szeretettel fordul Herzl felé, tsbb
frdsa foglalkozik a gondolataival, a cionizmus sz4-
méra nemcsak Izraelben jelentett tdmaszt, hanem
a két haboru kozott Csehszlovakidban is, izraelivé
valasakor az eurdpal és a magyar kultirdhoz tarto-
z4sa meghatdrozé marad. Ahogy Nagymihdlyban
apja kényvtarat — frja visszaemlékezésében — egy-
szerre diszitik héber kényvritkasdgai, rézkarcos
miivek, félidnsok, biblidk és haggadédk, késsbb cio-
nista irodalmak, de ott van a polcokon Schiller, Go-
ethe, Storm, Keller, Shakespeare, Berzsenyi, Vajda,
a magyar klasszikusok is. Szenes pedig az 4j ma-
gyar irodalom kéteteivel gazdagitja konyvtarukat
— Ady, Jézsef Attila, Illyés vagy Vas Istvan kéteteit
kellett a hatdron dtcsempésznie (A konyvtdr). Sza-
mos cikkében beszél magyar frékrél (Jézsef Attila,

rakezdés és djra-felfedezés interpretativ el-
jardsdnak szolgélatdba, a mesék is dgy
dolgozzé.k fel gyermekek szdméra az Gjra-
kezdés témdjat, hogy allegorikus térténe-
teikben a zsidé emlékezeti miilt t6bbsz6rés
rétegei rakédnak egymdsra. Sajnos ereci
meséi (sem) lattak konyv formédban napvi-
lagot.

MEGERKEZNI ES VANDOROLNI

»Mikor 1950-ben alijjaztam, Ggy ttint fel
nekem, mintha ebben a kissé hibrid kéz3s-
ségben, szellemeikben groteszk médon,
tjra Ssszedllt volna itt a Monarchia.” Az
Uj Kelet irétarsaival — Kaczér I11és,% Bene-

dek P4l,% Schon Dezss,%® Gervai Sdndor,®
Naschitz Frigyes,* hogy csak néhanyukat
emlitsitk— valéban olyan koz6sségi élet j6-
hetett létre, mely az izraeli identitds ma-
gyar (kézép-eurdpai) kulturalis kotsdését
alapvet8en megtartotta. Szenes Erzsi ira-
saiban azonban els&sorban a (narrativ)
identitds4t megtarté pilléreket, a zsidé em-
lékezeti hagyoményhoz kapcsolc’)dc’) tartal-
makat — melyeket el6legz6désekként fog—
hatjuk fel — értelmezziik, vagyis azt latjuk,
hogy a mult szakadatlan djjédszervezé nar-
ratfv m{veletei szervezik a szévegek nar-
rativ alakzatait, és ezek az eljarasok azok,
melyek az otthonra és hazdra taldlds téma-
jénak fenntartdsdt miksdtetik. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a beszél8 olyan
pozfci(’)t vesz fel, mely arogzitettség helyett

Hajnal Anna

Hovd usztdl pompds Kincoeiddel
Anndcska.

Hajnal Anna?

Te Koltondk kirdlyndje?

Nem v értem

Miért kiizdok

még az életért,

mikor Te mdr nem vagy.
Hit érdemes?

,Nem leszel mindig egyediil
eqyiitt lesziink a nagy hé alatt
Jovok, még vzeretni akarlak

Megvirsz? Coontszdmmal csdkollak,
coontkezem kezedre Lapadhat
coontkarom karodba karolbat.

Szeretlek, szeretni akarlak.”

Az davény hdzadig vezel v megdll,
it nines tovdbb

Lakdsod fii boritya o némasdg

Mabpela barlang sirodat

velem megosztod mayo.
Veled megosztom mayo.

(Uj Kelet, 1978.1.27. 5.)
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Ady, Babits, Kosztoldnyi, Arany J4nos, Madach
stb.), elemzi az eurépai és magyar irodalom zsidé
kultirdhoz valé kapcsolatat, kotédését (A héber nyelv
rajongdi a vildgirodalomban; Katka Margit, Jékai)
magyar-zsidé frék, koltdk zsidésdgukhoz valé val-
lalt vagy kevésbé vallalt viszonyait (Molnar Ferenc,
Reichard Piroska, Kiss Jézsef) és tobb frasban fog-
lalkozik azzal, hogy ki mit tett/nem tett a vészkor-
szakban. Az 6tvenes évek végétsl, de leginkabb a
hatvanas években megszaporodnak a ,multfeldol-
gozdshoz” kapcsolédé irdsok: a traumatikus mult

kisért, musz4j tantsdgot tennie (Fgy mentés akeid

torténete, Van der Lubbe, A varrétit, Az emlékezés jegy-
ében, A folt stb.). Tantsdgtev8ként megprébdlja egy
eltint vildg és lakéi életét is megorokiteni, vissza-
emlékezd frdsaiban Nagymih4ly zsidé kulturgjat, a
megelevenedd cionizmust is bemutatja (Emlékezés a
nagymihdlyi zsidékra, Az én kis vdrosom). A cionizmus
meger656déséve1 tobben késziilnek, és indulnak el
Erecbe: ,Mér az 4llamfordulat elétt is pislakolt az
8si fold utdni vagy, de szinte kszvetleniil a beallott
véltozds utdn, mintha ezer lang tdplélta volna hir-
telen, fellobbané faklya lett.”®® Herzl és Nordau
miiveit olvassdk és olvastatjdk, olyan kimagaslé
egyenlsegek tartanak naluk el6adasokat, mint Max
Brod, AV1gd0r Haméiri, Patai Jézsef vagy U)Varl
Péter. , Hameir1 kétszer ldtogatott el Nagymihélyra,
els§ eldaddsat én vezettem be. Ugy iinnepelték,
mint valami klralyl kildsttet David varosabdl, Je-
ruzsélembdl [...].” A sajat csalddi zsidé hagyomany
képviselete (4 Pa[yam tzwket, A kényvtdr), 5nnén viszo-
nyuldsdnak djrafrdsa is megjelenik ezekben az fra-
sokban. A II. vildgh4bort elétt Firenzében egy ot-
tani zsidé klubtdl kapott meghivést, hogy cionista
eldaddst tartson, tagja volt az Izraelita Magyar Iro-
dalmi T4rsulatnak (IMIT), 1944 marciusdban Pap
Kérollyal egyszerre kapott Goldberger-dijat. Kiilon
téméja Priga zsidé kultdrdja — tobb sziiveg foglal-
kozik a pragal zsid6 temetGvel, me]yeket u)ra k626l
az Uj Keletben; utal ra, hogy zsidé targyt frasaiért
Préga varosa egy évig Gjsdgiréi 6sztondijban része-

sitette a haboru elétt (tsbbek kozott A pragai zsidé

temeld, A pragal régi z4idé temetd a magyar koltészetben).

Herzl és Nordau természetesen t6bb tekintetben
is hangsilyt kapnak Szenes frasaiban. ,Herzl el&tt
nagy kolt8k, a héber lira legkivalébbjai 4lmodtak
az 8si foldrdl, évszdzadokon 4t a héber poézis igazi
t4aplals forrdsa a nép szenvedése, Cion siratésa. [...]
Kényvek és versek, amelyek mindérokre kényvek
és versek maradnak, de a rideg valésdgon nem tud-
nak jottdnyit sem véltoztatni. Mig Herzl l4tomésa
fokozatosan felrdzza a népet, felébreszti, majd fel-
gytjtja a mar-mar hamvadé életssztont. A ldtomés
megvaltoztatja a zsid6 sorsot [...].” ¥ Izrael &llam

megdlmodéjara tobb cikkben fordit figyelmet:
Herzl és Buber vitdjaval, Herzl jelent8ségével, mit
adott szdmdara napléja az iildozés alatt (Herzl nap-
16j4t olvasta a gettéban), de sajat értékels és elemzs
fejtegetésel mellett tobb értékes forrast is kozzé
tesz. llyen Heltai Jend vallomdsa Herzl Tivadarrél
Egy lappangd kézirat a jeruzsdlemi Herzl-archivumban.
Herzl haldldnak 69. évforduldyira, Arthur Schnitzler
levelezésérsl valé beszdmoléja is idesorolhaté
(Herzl-levelek Arthur Schnitzler kiadatlan iréi ha-
gyatékdban); érdekes irasban foglalja 6ssze a jeru-
zsélemi szinh4z herzli gondolatat, és fordit is egy
Herzl-elbeszélést, Az iires gyerekszobdit. Szenes Er-
zsinek ez utébbi elbeszélésre azért esett a valaszta-
sa, mert olyan oldal4rsl mutatja be a szerz8t, ame-
lyet eddig figyelmen kiviil hagytak: a s6tét szinek-
kel dbrazolt magédnélet finomitdsdra alkalmasak
ezek az frdsai, minthogy itt a liraisig, a hangulatisig
arnyalatai domindlnak, és megszdlal benniik a gyer-
mekek irdnti végtelen szeretet és gyengédség. A
Herzl magyar kétédésére valé hangsilyos utalés-
nak is szentel egy cikket: felhivja a figyelmet egy
amerikal magyar szerz8 konyvére (Sziklay Andor:
Koozta Mdrton esete), melyben a szerzd Herzlt a
,nagy magyarok k6zé sorolja biiszkeséggel”. Ennek
azért van jelent6sége szdméra, mert , Tudvalevd,
hogy Herzlrél életében a magyar zsidésdg, a cionis-
ta élharcosokon kiviil nem akart tudni, mint tom-
bolé vihar idején a hdz ablakit, ajtajat, gy csuktdk
be sziviiket, fiiliilket nemcsak jelent8sége, de még a
neve elgl 1s”.%

Szenes Erzsi, tobb kortarsdhoz hasonléan, a ci-
onizmushoz valé kotédése mellett egyszerre volt
magyar és eurdpai szerz8. A két haboru kozstti
Csehszlovgkidban €l magyar irét nehéz, sét lehe-
tetlen egyetlen identitdshoz régziteni: tobbszorss
identitdsa a ,sokszerz8s” kultirdhoz (Clifford) tar-
tozasbdl taplalkozott, amely szimbolikus és fizikai
értelember) is az allandé dton levést tette lehetévé
szdmara. Ujsagiréként vastti szabadjeggyel rendel-
kezett, igy kotetleniil utazhatott szerte Eurépéban:
Préga, Berlin, P4rizs, Budapest, Firenze kézétt 4l-
landéan tton volt, kapcsolatokat épitett, kulturalls
eseményeken vett részt, és legf&képpen irt. Eppen
a pragal magyar élet nyitottsdgara figyelt fel, annak
pozitiv tartalmat akndzta ki, a kultur4lis taldlkoza-
sok &ltal megképz8d8 nagyfoki reflexivitds lehets-
ségét (A pragal magyar szigetrél). Az Gton levés po-
zitfv tartalmaira valé hivatkozasok és az elveszett
otthon féjdalméra valé emlékezés meghatérozé
eleme szévegeinek. Sokszor keriilnek el8 visszaem-
lékezéseiben a gyerekkori utazdsélményei, mint
ahogy a védndorélet vonzalma, az otthon régzithe-
tetlensége 1) hazdjdban is meghatdrozé élménye
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maradt. ,,Vilégéletemben vandoroltam, éppen Izra-
elben szerezzek allandé lakast? ! Sokat utazott az
orszégban, gy(jtstte élményeit, reflexidit. Irdsaibsl
kidertiil, a bibliai, a gdluti mdlt a jelen sz&mé&ra olyan
vonatkozési keretet biztositott, melyen beliil élete
és identitdsa tovabbra is vandorldsban maradhatott.
Identitdsa (szubjektivitdsa) mozgédsban levését me-
taforikusan fejezi ki az a mozgé lakékocsi, melyre
Givat4jimban, Bét Chalucot kertjében figyelt fel.””
Az angol hdzaspar — akik Izraelbe nem szegényes
batyuval, hanem lakékocsival alijdznak — mozgé
otthona sajat poziciéjara mutat ra: ,aki jeep és haz
nélkiil” él és vandorol Izraelben, éppen mintha
ebben a vdndorldsdban, a kéztességben taldlhatna
egyfajta otthonossigot.

Szenes egyik dnértelmez8 irdsdban ugy fogal-
maz, az utazds, melyet mindig hajszolt, végs8 soron
a szabadsdgnak csupdn illdziéjét nytjtotta. Mindig
azt érezte, hogy mennie kell tovdbb, ez a kényszer
izte Eurépa vérosain keresztiil. Miutdn az ameri-
kaiak Salswedelben 1945-ben felszabaditottik, az
ut irdnya nem volt kérdéses: ,mér tudtam, hogy ide
kell jénném, s le kell vonnom végre a tanulségot.
[...] Mikor 1949 novemberében végre alijjdztam,
ez volt életem elsé utazisa, mikor nem rémlett fel
az az érzés, mikor nem kisértett az a gondolat, hogy
nem )6 irdnyba utazom. [...] Mikor Haif4n a hajé-
rél leszalltam, tudtam, hogy végérvényesen megér-
keztem.”® Aki a szdmiizottség (iildozottség) sok-
szoros terhével érkezett a szabadon vélasztott ) or-
szdgba, az é&llampolgarsdghoz jutdskor a hazira
taldldst szitkségképpen annak érzelmi telitettségé-
vel egyiitt élte meg: ,Senki se kérdezte, mit csindlok
és hol sziiletett a nagyapam. Ugy hullott 5lembe az
allampolgarsag ajdndékképpen és a szivemet még
ezerszer jobban Izraelhez kapcsolta. Egy szabad
4llam, szabad polgéra vagyok végre. Nﬁlyen 4tko-

san keserves volt az 1t idaig.”
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A kolozsvéri Uj Kelet szerkesztéségében dolgozott 1923-ig,
majd Csehszlovékiaban élt. Dolgozott a pozsonyi Magyar
Ujsdgnél, 1938-ban Londonba, majd Izraelbe telepiilt. F6bb

.CSAK SZABADSAGBAN ERDEMES ELNI”

(1948) Galambok az olajfik dgain (Jeruzsilem, 1956) Andt
ttennd virdgal (Jeruzsalem Kiadé,1959); Nyiregyhdza zsidi-
sdgdnak élete (Jeruzsalem, 1963).

konyvei: Tkongo nem hal meg (1926), Ne fél), szolgdm, Jikob ¥ Naschitz Frigyes (Bécs, 1900 — Tel-Aviv, 1989): kslts, iré,
(Tel-Aviv, 1952), Micor Jertho (Tel-Aviv, 1972). miifordité. Magyarorszdgon, valamint kiilfsldon jogi és mi-
Benedek P4l (Tétkomléss, 1931 — Tel-Aviv, 1998): jsigiré. szaki tanulmanyokat végzett. 1940-ben kivdndorolt Palesz-
A Szegedi Tudoményegyetemen szerzett jogtudoményi tindba. Gydriparos volt. 1949-t8] Izland tel-avivi f6konzulja.
doktori oklevelet (1955), 1957-t5l Izraelben élt, az U Kelet Magyarul és németiil irta verseit, esszéit, irodalmi cikkeit,
munkatdrsa, f6munkatarsa, fészerkesztéje. Az izraeli ma- kiilonbsz8 nyelvekbél forditott németre és magyarra. Ma-
gyar nyelvii Gjsdgirds egyik legjelent8sebb alakja, kozéleti gyar irdsai tébbek kézott az Uj Litdhatdrban, az Irodalmi Uj-
tarcaival, belpolitikai frasaival valt ismertté. Miforditéi te- adgban, a Bécsi Naplsban, az Uy Keletben jelentek meg. 1963-
vékenysége is jelentds. ban Nordau-dfjat, 1981-ben Herzl-dfjat kapott.
Schén Dezsé (Hidalmés, 1906 — Tel-Aviv, 2000): Gjsdgirs, 88 Szenes Erzsi: Az én kis vdrosom. l?/'Ke[et, 1968. X. 13. 12.
iré. A kolozsvari Uj Kelet szerkesztje, az erdélyi haszidiz- % Szenes Erzsi: Herzlt idéz6 gondolatok. Uy Kelet, 1961. VII.
mus hagyomanydval foglalkozott. F6bb mtive: az litenkere- 5.5.
ook a Kdrpdtok alatt (1935; 1997), amelyben a kegyetlentil ~ *° Szenes Erzsi:, Volt magyar...” Hivatkozds Herzlre egy ame-
elpusztitott mdramarosszigeti zsidésag életét 6rokiti meg. rikai iré kényvében. U Kelet, 1963. VII. 12. 7.
A héboru alatt jelent meg 7izmillid z4id6 nyelve cimti konyve ' Szenes Erzsi: Transzfer. In: Szenes 1956. 10.
(1942). 1947-ben elsbb Németorszagba, majd Izraelbe te-  * Szenes Erzsi: Uj Olék Jeeppel. Uj Kelet, 1960. XI1. 6. 3.
lepiilt. Az Gjrainditott Uj Kelet felels szerkesztéje és kiadéja % Szenes Erzsi: Az utazés vége. In: Szenes 1956. 45-47.
volt (1948-1979). Ujabb miive: A tegnap virosa. A nagyvdradi ' Szenes Erzsi: Allampolgérsag. In: Szenes 1956. 36.
z9lddsdg emlékkinyve (Tel-Aviv, 1981).
Gervai Sandor (Tiszalsk, 1916 — Jeruzsdlem, 1969): 4js4-
giré, iré, irodalmi kritikus. Izraelben 1954-ben frt Radnéti
Miklésrél cikket, f8bb konyvei: A vziv a baloldalon dobog
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Vilogatds Szenes Erzsi

Van hazam cimd kotetébdl

(Neografika, Tel-Aviv, 1956, 1959)

MEGERKEZES

Falakat kell lebontanom magamban, emlékkézete-
ket, valami kincs utdn kutatok, egy sz6 utdn, amely
az els8 eszmélet kodében fénylett fel a gyermekkor
kezdetén. A gyermeki képzelet tigy jatszik a sza-
vakkal, mint a kavicesal, felkapja és elveti; de a szé
kiilsnés anyagbdl van, valami hatéers, sugédrzas
indul ki belsle, mint a rddiumbél, melyet a s&tét
szurokércbdl kell kifejteni; Jeruzsdlem.

A zsid6 gyermek valahol messze a galutban, bar-
milyen kérnyezetben élt is, mér az els§ eszmélet
kezdetén taldlkozott a széval, vele egyiitt az eredet-
tel, egy elsiiﬂyedt orszéggal és néppel, a fényes
multra kévetkezg, kigjulé, sétét tragédidkkal, ame-
lyekkel akarva, nem akarva azonositania kellett
magét. Ugyanakkor szinte tdrvényszeriien egy
maésik sz6 bukkan fel, melyben semmi fény nincs,
csak rettenet, és ez a szé agy szalad a szivbe, mint
a kés.

Otéves lehettem, alkkoriban koltsztiink Nagymi-
hélyba. Kora 8szi este volt, még nem tul hideg, de
a kalyhdba mar befiitsttek. Mint Gjonnan jottek,
nehezen kaptunk lakést. A szoba igen szegényes
volt, gerendds, a padléja sem egyenletes, mintha a
vénségtsl besiippedt volna, mint egy vénember
véalla. A kerek, olcsé dobk.’;ﬂyha mellett iiltiink
anyémmal, testvérem a sarokban jétszadozott, a
kalyha gyorsan 4tizzott, s vords rézsdkat festett
anyam fiatal, gyongédszép arcira. Meghitten iilds-
géltiink a nagy csendességben. Igen, emlékszem,
szombat este volt — s amint ott merengtﬁnk a kélyha
me]egében és Fényében — mert vi]égot még nem
gydjtottunk — egyszerre felnyilt az ajté, és apam allt
a kiiszobon — kissé az ajtéfélfshoz délt, maskor oly
tiszta, égszinkék szemében rémiilet iilt, vondsai dul-
tak, olyan riaszté volt ebben a pillanatban, olyan
idegen. Anydm hozzdszaladt, dsszesugtak, aztdn
anydm hirtelen, 6szténés mozdulattal, védén ma-
géhoz vont minket, gyermekeket, s amint 4tfogott,
éreztem, mennyire reszket.

Nekem élénk képzeletem volt mindig. amint fel-
kaptam egy szét, mér ldttam is mindazt, amit a sz

megjelslt, ami mégotte van. Késgbb anydm félhan-
gon azt kérdezte:

— Hol tortént?

— Nem messze a groéfi kastélytdl, ahol a vdsaros-
bédék allnak — felelte apam.

— Egy kisfidt — mondta az anydm riadtan, s
engem nézett, majd az Scsémet.

Sokszor, ezerszer elképzeltem késsbb azt a jele-
netet, a parasztlegény kifordul a kocsmabél, meg-
indul tdntorogva, egy kis vézna zsidé gyerek vélet-
leniil elébe keriil, szeretne kitérni, de mar nem tud,
a bugylibicska pengéje felfénylik egy pillanatra a
holdfénynél, azutdn a remegs kis testbe szalad. Az
agyam ldzasan dolgozik, nemcsak azt érzem gyen-
geségnek, hogy a fid kicsiny, nemcsak azt érzem
védtelenségnek, hanem sokkal nagyobb gyengeség-
re bukkanok, valamire, ami védtelenebb, mint a
gyermeki kicsiség; zsidé, mi az, miért? Es az esz-
mélet kapcsolni kezd fogalrnakat, amelyekbc’ﬂ egy
furcsa szovedék alakul, félelem, riadtsdg, megaldz-
tatds, kiszolgéltatottsdg. Szeretnék elbijni valaho-
v4, és szeretném, ha apdm, any4dm is elbijna, meg a
kistestvérem is. Es aztdn a kést latom megint, a vil-
logé pengét, és évekig felvillan a kés, ha azt hallom,
,zs1id6”. Késébb, mikor a pogromokrél hallok, dgy
ttinik, hogy ez csak kiegészitése az eredeti képnek,
mely annyira a tudatomba nyomult.

A trauma lassan elmault, sugarzé évek jéttek, egy
boldog gyerekkor, szabad lélegzet, 4lmok és valé-
sdg. De a sz6, pogrom, mégis ott élt nyugtalanitén
a tudat mélyén. El volt hintve a borzalom, és nem
lehetett tobbé egészen megfeledkezni réla.

Amint kozeledett a hitleri veszély, a napfényes
évek elhuztak a messzi l4thatdron, mint nagy, fehér
madarak; az elsg sOtétség Osszeért az akkori s6tét-
séggel, s amint hdzainkat beboritotta az 4rnyék, ki-
fényesedett a tdvolban Jeruzsédlem, el6bb mint
alom, aztdn mint cél.

Ha j(’)l meggondolom, e két fogalom — Jeruzséa-
lem és pogrom —, e két véglet koz6tt hényo’dtunk
mindvégig Eurépédban.

Milyen képekkel telt meg a sz8, Jeruzsélem? Mi
volt az imafoszldny mogostt, mely a gyermeki fiilig
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hatolt? Mi volt a pészdchi Hagada mogétt, amely-
nél apam azzal biztatott, hogy a kévetkez8 évben
mar Jeruzsilemben meséli el. Mi volt azt ima mo-
gott, mely oly szerelmes melegséggel hangzott...
,Széradjon el a jobbom, ha elfeledkeznék terélad,
Jeruzsdlem”...

Els8 1gazi irodalmi élményem az Otestamentum
volt, erdsebben hatott rdm, mint barmely m4s iro-
dalmi alkot4s. Megrészegitett a ritmusaval, forré lé-
legzetével, s azzal a nemes egyszerfiséggel, amely—
ben fennkéltség és patosz olyan harmonikusan ta-
lalkozik. Elragadott hasonlataival, f(iszerével,
torténeteinek véltozatossdgdval és szinességével.
Ujra meg djra kellett olvasnom, jéban, rosszban
mindig visszatértem hozz4. J4rtam a fiatal David-
dal Jeruzsdlemben, mikor Géli4t fejét hazahozta,
jartam vele az Olajfdk hegyén, mikor fi4t, Absolont
siratta, aki az életére tort, s 8 mégis azt zokogta:
,szerelmetes fiam”. Jartam Salamon kirdllyal a
szlik sikdtorokban, mig szerelmesét kergette, és
kérdezgettem én is a vdros 8reit: — ,Merre ment az
én szerelmesem?” — mert az Enekek Eneke zenélt
a szivemben. Az Enekek Eneke, mely kidradt a vi-
lagirodalomba, s melyet nem lehet tdlszdrnyalni. Es
sirtam Jeremidssal a vdros romjain késébb, mikor
a hitleri rabsdgbdl kiszabadultam és ,otthon” nem
taldltam senkit, ki szivemnek kedves volt: sem
anyamat, sem apamat, sem testvéremet, sem bara-
taimat. Ultem a kirabolt, puszta hdzban, egy szlo-
vékiai kisvdrosban, és tgy ttint, hogy az elpusztult
Jeruzsdlemben iilsk a vdros romjain Jeremidssal,
a halottakkal életem romjain. A vildg, az élet olyan-
n4 valt szdmomra, mint az elpusztitott, felégetett
Jeruzsédlem: de szerencsére, a valésigban élt és vi-
ragzott a varos és koriilotte feltaimadt az orszag és
élt a nép, amely szdzadokon 4t nem tudott nyugal—
mas szigetre lelni a népek tengerében. Elt az orszag
és élt a nép, és beteljesedés elétt 4llt a Herzl-i gon-
dolat, és én, aki a hitleri pokolbél szabadultam, mar
tudtam, merre induljak.

A perzekiicié alatt, Szlovékidban, Herzl napléjat
olvasgattam, a sirga csillagos hdzban, ahonnan
napszémra ki sem mozdulhattunk, ahol benniinket
csak a halal létogathatott. Soha szenvedélyesebb
irast nem olvastam, a legkisebb létszé]ag odavetett
jegyzet mogott is a szenvedély forrésdga fiil. Herzl-
ben felvetddik a zsidé dllam eszméje, s Ggy megy
utdna, mint egy megszéllott, s Ggy kérvonalazza j6-
zanul, mint egy nagy 4llamférfi. Rdadja mindenét,
az életét, mig a szive eldll t8le 6rokre. A héber lira
legszebb darabjai, a cioniddk bagyadtaknak ttinnek
ehhez a forré, magéval sodrd, szenvedélyes proéza-

hoz képest.

Gardistdk és SS-ek kozott, a budapesti borton-
ben, Auschwitzban, rabmunka koézben a fallersle-
beni hadigydrban, a Herzl-1 hittel telt szenvedély
adott gyakran erét, ablakot nyitott, és hinni akar-
tam, hogy egyszer eljutok a foldre és meglétom a
varost, Jeruzsilemet, mely olyan régen be volt frva
a szfvembe.

Mikor alijjdztam, hajénk nem kéthetett ki Hai-
f4n, mert péntek este volt, vasarnap reggelig bo-
]yongtunk még a tengeren. Ezen a péntek estén
héber melédidk csendiiltek fel a hajén, vissza-visz-
szatért egy-egy dallam, melyet réges-rég hallottam
gyerekkoromban. Elgyﬁtért és faradt voltam, az
egész tton jéformén nem gondolkoztam, még ben-
nem iilt a sok vesz8dség, izgalom, mely az ut el8ké-
sziileteivel jart. Ez a dallam egyszerre felrdzott, f4;-
dalom és remény éledt szivemben. [jg_y tlint, az
8s6k sora 4ll mogottem, akik dlmodtak a f5ldrél,
ap4dm és nagyapam, 8sdk apai és anyai 4gon és sok-
sok ezer zsidé6, akik elpusztultak, meghaltak anél-
kiil, hogy lathattdk volna a fsldet, a Varost, amely
éppugy élt a képzeletﬁkben, mint az enyémben.

Alltam a hajo’ fedélzetén a korldthoz délve, két
végtelen siksdg, az ég és tenger kozott. — Ki vagyok
én, miért éppen nekem adatott meg szdzezrek
koziil, miért éppen nekem jutott osztilyrésziil az
ajandék? Mivel voltam jobb, mivel érdemeltem,
hogy réléphetek a fsldre, hogy ldthatom Jeruzsa-
lemet és szabadon az én népemet? Nem vagonba
zarva, nem a gézkamrék érnyékéban, nem korbdcs-
csal verten, nem megalézottan, hanem szabadon az
& varosaiban, az § falvaiban, az 6 hazaiban, ember-
hez méltén.

Es akkor sirtam és hirtelen mindaz a fajdalom,
amit évek sordn rdm raktak ott, ahonnan j6ttem,
mint egy nagy szikla leszakadt rélam.

TRANSZFER

Néhédny hénappal alijjazdsom elétt izréeli Gjsdgirs-
val beszélgettem Pozsonyban. Sok minden keriilt
széba, tobbek kozott az is, hogy mit kezd a magam-
fajta, dgynevezett szellemi ember Izrdelben. Ho-
gyan kapaszkodik meg? Mibdl él? Mihez fog? 1z-
réeli kollégdm felsorolt egész csomé foglalkozdast,
lehet8séget, amihez nem értek.

— Szellemi vonalon elhelyezkedni, majdnem le-
hetetlen, arrdl ne i1s dlmodjon, hogy irdssal boldo-
gulhat Izrdelben — mondotta az izréeli 4jsdgird.

Nem mondom, kissé levert, de aztdn véllat von-
tam:

— Tiz hénapig dolgoztam Hitler hadigydrdaban
étlen-szomjan, iitlegek alatt, az én szabad hazdm-
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ban nem lesz olyan nehéz gyéri munkdsnének len-
nem...

De hat azért, mint mindenki mds, csak tortem a
fejem, mikor 8sszeszedegettem motyémat, hogy va-
lami kis ,transzfer” is belekertiljon. A haboru alatt
mindenkim és mindenem elpusztult. Egy szl ruha-
ban kezdtem az életet a koncentraciés tabor utan.
Hérom és fél évig széllodai szobdban laktam, buto-
raim nem voltak, sem 6rékségem, sem kincsem. De
szereztem néhény szép képet, koztitk egy muzedélis
értékiit 1s, meg egy mesterhegediit. Egy kis ldddba
minden belefér, gondoltam, ezek a holmik majd
csak 4tsegitenek valahogyan a kezdet nehézségein.
A kézirataimat csak a szokds hatalménal fogva mint
egy lezart élet tréfedit csomagoltam be, minden
meggy8z8dés és remény nélkiil. Azt4n itt kindlgat-
tam a képet, a hegediit, nem kell, legfeljebb elvesz-
tegetni lehetne. De sorra eladom a cikkeimet, no-
velldimat és kideriilt, hogy a maeterlinck-1 ,szegé-
nyek kincse”, az frds az, ami a findncokat egyaltalan
nem érdekelte, s mint értéktelen szerepelt a
csehszlovidk kiviteli engedély listdj4n, volt a legjobb
transzfer.

Miutan Saint-Luxban dtestem a kételez8 orvosi
vizsgélaton, azonnal beosztottak a bét-lidi olétdbor-
ba. Ismer8sok, baratok, akik velem jsttek a hajén,
még tétovaztak és elszﬁrnyﬁlkédve jéttek hozzam:

— Osztassa be magat méashové, Bét-Lid a legrosz-
szabb ldger”.

— Az j6, hogy a legrosszabb — mondtam én.

Furcsan néztek ram.

— Akkor biztosan nem lesz kedvem sokdig ott
maradni.

Mér az alijja eltt elhatdroztam volt, hallva az ér-
kez8 nem éppen épﬁletes hireket, hogy a tdbor csak
atmeneti allomds lesz részemre.

Senki sem vért, senkit sem értesitettem, gondol-
tam, egy 4j olétél a legelszantabb bardtok is meg-
jjednek. A teherauté letett kofferjeimmel a machne
LHé”-ben. Délutan fél ketts volt, forrén tizétt a
nap, az emberek megbujtak a sdtrak mélyén, csak
néhény gyerek, néhany ,fekete”, meg témoni mész-
kalt erre-arra.

Révid id8 alatt megszoktam Izrdelben, hogy ru-
hézatrél, arcrél, mozgésrél, az olék elgbbi tartéz-
kodasi helyére, nyelvére kivetkeztessek. Ossze-
hizott szemmel &llok, lézengek a nagy sitortdbor
kozepén, egyszerre csak felt(inik valaki egy ételhor-
déval. Jél szemiigyre veszem, aztan a legnagyobb
biztonsdggal, megszélitom magyarul. A munkdcsi
Neumann udr elmondta, hogy az iroda és a konyha
ilyenkor zarva van és azonnal barétségosan meghf-
vott ,ldger”-ebédre magukhoz az egyik barakkba.
Késsbb az iroddban egy kis fejtorést okozott, hogy

hov4 osszanak be, mivel hogy egyediil vagyok.
Végiil is Neumann trnak jutott eszébe, hogy két
nagyon rendes jugoszldv ng lakik az egyik sitorban
és ott lesz hely.

A sétor ajtaja be volt kétve, a lakék nem voltak
odahaza. Az iroda tisztvisel§je kioldotta a sitor
szérnyait 6sszefogé kitélbogot és bevezetett. Gys-
nyoriiséges kis sitor volt, igazdn mesebeli. Taka-
rékkal és sz6nyeggel boritott hirom gaucs, letakart
asztal, az asztalon kristdlyvdzdban virdg, meg egy
ldmpa és kényv. A fogason szép rendben fiiggtek a
ruhdk. Olyan rend, tisztasidg, meleg otthoniassdg
honolt itt, hogy egészen felvidultam. A pamlagok,
az asztal, a ruhafogas, mind Vaségyakbél voltak
megszerkesztve De menny1 &tletességgel!

Oreg este volt mar, mikor a jugoszl4v nék haza-
érkeztek. Eg_y percre meghokkentek, hogy a sdtrat
nyitva taldltik, de hamarosan 8sszebaratkoztunk,
annyira, hogy mér hajnalodott, még mindig beszél-
gettiink. Kedves n8k voltak, még arra emlékszem,
hogy az egyiket Arankdnak hivtdk, a masikat Ré-
zénak. Hénapok 6ta laktak itt a sdtorban és most
nagyon izgatottak voltak, mert végre ,crif’-et
(deszkabédét — a vzerk.) kaptak kdzosen — mondték.
Engem elkezdtek vigasztalni, hogy nem is rossz itt,
csak tiirelem kell, keressek magamnak valakit, aki-
vel aztin hat-nyolc hénap utdn egytitt kapok serif”-
et és a sorsom majd megoldédik. A szét akkor hal-
lottam el8szér, de én mér tudtam, hogy nem mara-
dok a sitorban olyan sokdig és a crif nem lesz se
célom, se reményem. (Vﬂé.géletemben vandoroltam,
éppen lzrdelben szerezzek allandé lak4st?!)

Mésnap csakugyan elkéltsztek, szétszedtek min-
dent és magam maradtam a puszta ,hdzban”. E)]el
a holdvﬂagnal fekete patkanyok futkostak a satron
és a nagy csendességben, miutin az utolsé sdtorban
is elhalt a végteleniil monotonnak tetsz8, elnyujtott,
keleti melédia, egyszerre mintha csomé kisgyerek
b8gott, sivitott volna, majd dgy tlint, hogy kutydk
vonftanak, élesen, riasztéan. De nem gyerekek sir-
tak és nem kutydk vonitottak, hanem sakélok iivél-
tottek, a pusztdk vadjai.

Ha a sakdlok nem tivdltenek... akkor, akkor
taldn megadtarn volna magam a sorsomnak és a te-
hetetlenségi nyomaték folytdn én is, mint annyian,
a hires vzdvldnutot (tiirelmet — a vzerk.)valasztottam
volna. De a sakélok iivoltsttek és a nagy-nagy ma-
gényossdgban kissé tdl bizarrnak és tulsdgosan
nyugtalanfto’nal( tetszett ez. Furcsa gondolatok lep—
tek meg, hogy egyediil vagyok a vildgon és hogy ki
kell taldlnom valamit. Ki is taldltam. Tapasztalatbsl
tudtam, hogy a legvalészim’itlenebb dolgok szoktak

sikeriilni.
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Reggel bementem az iroddba és el8adtam, hogy
semmi esetre sem maradhatok itt, siirg8sen Haif4ra
kell utaznom, ki kell valtanom a ldddmat, mert
abban vannak a kézirataim, a kéziratokat egy per-
cig sem nélkiilszhetem, mert olyan rendkiviiliek,
hogy két kézzel megveszik t8lem az izrdeli lapok.
De egyel8re nincs pénzem, valami kis pénz kell.
A bejelentés mindenesetre szokatlan volt, aligha
fordult még ilyesmi el8 az olé-tdborban, de hatott.
A hivatalnokok sugtak-bugtak, végre is megszavaz-
tak hdarom fontot, amit beirtak a ,teudat-olémba”.
(4jbevandors igazolvany — a vzerk.)

A 14d4at Bat-Galimban taldltam meg, a kivaltasi
dfja négy font volt. Az én vagyonom kézben két
fontra apadt. Visszamentem Haif4ra a Szochnuthoz.
Megkérdeztem azt az urat, akihez az iigy tartozott:

— Milyen az frék anyagi helyzete Izrdelben?

Nagy szemeket meresztett, aztan mosolygott.

— Nem nagyon megnyugtatc’) — gondolom.

— Nézze — mondtam neki felbiatorodva — én most
jovok Eurépabdl, az irék helyzete ott sem fényes.
Nekem maér Eurépéban sem volt pénzem, hogyan
legyen Azsiaban? A ladiban vannak a kézirataim,
azokat siirg8sen el kell adnom.

A hivatalnok — egy ,jeke” (német szdrmazdsu
zsid6 — a szerk.) — megértette a helyzetet és a kéz-
iratok fontosségét, de ﬁgyelmeztetett, hogy még be-
szélnie kell a felettes igazgatéval. Mikor visszajott,
azt mondta:

— Kivénjuk, hogy szép kényveket frjon Izrielben
— és a lada szabad.

APAM FAI

Jeruzsdlembe jévet egyenesen kimentem Arnuné-
ra, mely tudvalevéleg Jeruzsdlemhez tartozik. Ha
az ember pdr lépéssel tovdbb megy, ellat Bétleche-
mig, s ha nagyon tiszta a levegd, a Holt-tenger is
felcsilldmlik a messzib8l. Arnuna maga olyan, mint
egy szép liget, csupa kert, csupa fa, a fold is zsld
gyeppel takarézik. De az egyik kertben hdrom
kisz4radt fa 4llt, nem volt rajtuk egyetlen levélke
sem, nem volt mar éltetadé nedv benniik, haldlra
voltak itélve. Egészen megrenditett a ldtvany.

— Milyen vétek — mondtam — fakat igy pusztulni
hagyni Izrdelben, ahol még a ftisz4l is kincs, hat
még a fak!

Baratndm, aki ott allt mellettem mentegetdzve,
sajnélkozva felelt:

— Mi mér igy taldltuk ezeket a fakat, mar nem
volt segitség.

Amiéta az orszdgba érkeztem, elsé pillanattdl a
fakat kereste a szemem. A haifai kikst8bsl egyenes

Saar Alyjjara vittek, az elézetes olétdborba. Ott
minden kopdr és sivar, sehol egy fa, sehol egy
bokor, még f(isz4l is alig. Egy hét milva tovdbb
mentem a bet-lidi sdtortidborba és akkor az tton
Pardesz Channa kérnyékén tiintek fel el8szér fak,
bokrok, narancsosok, majd egy gyényort hosszu
fasor.

— F4k — mondtam boldog 6rémmel — Izrel f4i,
apam fai.

Régté’l, gyerekkorom 6ta Ossze voltam ndve
ezekkel a fikkal, a palesztinai fakkal, gyskereik
egészen a gélutig nyultak tengereken, orszdgokon
at, lombjuk hdsitett és simogatott. Van egy monda,
me]y szerint a tengerszem titkos kapcsolatban all a
tengerrel, tigy véltoztatja szinét s olyankor térik
meg a titkre, amikor a tengeré. Valahogyan igy,
ilyenformén 4lltam én is vardzsos, titkos 6sszekot-
tetésben hazdm fdival. Lelkemben éltek, a képzele-
temben.

Hogy hogyan?

Jéforman ez volt az elsé dolog —a fak — amit az
8sujhazdrdl hallottam. Apdm, aki minden nagy esz-
mét felvett magédba, s csupa rajongds volt és termé-
keny erd, s az 4lmait, legal4bb bizonyos mértékig
mindig realizdlta, egy nap ezzel jétt haza:

— Fat iiltettem a nevedre Palesztindban.

Kisldny voltam még, s csak annyit tudtam, hogy
nekiink, zsidéknak, volt egyszer egy hazénk, ahov4
Mbézes vezetett benniinket az egyiptomi rabszolga-
ségb(’)l, volt egyszer egy szabad orszégunk, voltak
vérosaink, falvaink, nagytemplomunk, azutdn jot-
tek a rémaiak és mindez elpusztult.

F4t a nevemre Palesztindban, milyen 1j volt ez,
milyen kiil6nés ajdndék, milyen rendkiviili!

S akkor apdm elkezdett mesélni az orszdgrél,
melyet 1jj4 kell épiteni, be kell fasitani, mert sivatag
lett. Hegyei kopérak, az erdék f4i az id8 folyaman
elhullattdk lombkorondikat. Sok, sok fa kell oda,
sok, sok szdzezer facsemete. De néhény kitarté év
és yjra ligetek virulnak ott, kertek, lombos erdék, s
lesz ott sok mandula és fiigefa, datolya, pdlma, meg
olajfa, ciprus, nyérfa, fenyé és tolgy. Es ztgni fog-
nak az erd8k, mint valaha régen, varosok épﬁlnek
fel és falvak és hazamehetnek az iildozott zsidék.

Azutan sok, sok éven 4t minden alkalommal,
minden iinnepen, csalddi évfordulén, sziiletés és
névnapon, valami vdratlan 6rémben, de gyészban
is, mikor a nagyanydm meghalt, mikor apdm egyik
testvérét veszftet:ce el, fat iiltetett valakinek a nevére
Palesztindban. Evek alatt egész kis erdét, egy er-
dényi fat a messzib8l. Soha, soha, kint a gélutban,
ahol éltiink, nem igyekezett szerezni semmit, hdzat
vagy f6ldet, nem akart gytijteni, mindenét széjjelad-
ta. De el6bb garasait, majd mikor jobban telt, sz4-
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zasait kiildte ide fakra, lélekben itt jart szdzszor és
ezZerszer, boldogan ﬁgye]te a chdluci munkat s
mondhatatlanul &riilt neki. Mindig azt tervezte,
hogy majd idején...

A csalddbél csak én értem ide. Kit gdzzal, kit go-
lyéval pusztitottak el mellglem. Ugye érthetd, hogy
az izréeli fak gydkerel a szivemig nyulnak s 6ssze
vagyok veliik kétve srokre. Ezért f4jt olyan nagyon
latnom a hdrom kiszdradt fat az arnunai kertben, s
ezért tesz boldoggd minden €18, lombos fa Izréel-
ben. Mehetek barmerre az orszdgban, a fikat ke-
resi, a fakat leli meg el8szér a szemem.

— Apém f4i — mondom magamban, s szeretném
dsszegytijteni azt a szétszért erdst, melyre & adott
1ehet6séget nagy]e]kl’ien és elrévedezve. Elgrekiild-
te a fakat, hogy testvérem helyett, akit megéltek,
testvéreim legyenek itt.

Sok mindenen tul, ezért vagyok itthon Izr4elben,
ezért érkeztem egészen haza.

EMLEKEK A SATORBAN

Bar4tn8m reggelihez hivott meg a sitorba: beval-
lom, gyermekkorom éta jéforman nem is ldttam
wsziikét”, vagy ahogy nédlunk nevezték Szlovékia,
Magyarorszdggal hatdros vidékein, ,kucskat”.
Mennyi édes emlék tolakodott elém. Az utcdban,
ahol laktunk, csak Lang bacsindl volt sétor. Lang
bécsi szikér, kicsit mogorva arcén ilyenkor mindig
mosoly bujkélt, mig 4csolta, épitette a sitrat, s mi,
az utca zsid6 gyermekel, az § feliigyelete alatt, mér
napokkal el8bb diszitgettiik. Volt ott szines papir-
fiizér-lanc, davidesillag, lampion, meg eziist di6 és
sok kis z4szl6, melyekkel az iinnep nyolcadik nap-
jédnak estéjén, a kisfiik vonultak fel a templomba, a
Téra elé. Mi, gyerekek, szlovdkok, ruszinok, magya-
rok meg zsidék jél megvoltunk egymdssal, egyiitt
jatszottunk egész éven 4t valamennyien, de ez a mi
kiilon teriiletiink volt a sator, melyre biiszkék vol-
tunk, melyet féltékenyen 8riztiink, s melybe legfel-
jebb, ha bekukucskélhatott idegen gyerek. A miénk
volt a sdtor, de milyen aprécska teriilet volt az, amit
egészen a magunkénak mondhattunk, egy kis sétor,
mely emlékeztetett a nagy szabadsdgra, mikor &se-
ink még szabadok voltak, ak4r a madarak, s erések
és batrak, mint a pusztdk vadjai. A sdtor vad emlé-
keket vert fel és vad végyakat, s mert épp 8sz volt,
ilyenkor sétoros tinnepen vigyakozva nézegettiik a
koltszs fecskéket, gélydkat és vadludakat, amint el-
huztak folsttiink valahova délfelé, s ahogy a nagyok
mondték, a Szentfsldén is 4trepiilnek.

Itt Izr4delben a sédtorba nem kell behtzédni, hogy
az ember szive ott megteljen emlékkel és viggyal,

édességgel. Elnézem a bardtném kisfiat és oriilok,
hogy ez a gyerek mar nem érzi azt az sszehizé-
dést, az elkiilsniilésnek azt a f4j6 rabsdgat, amit mi
éreztiink. Itt az ég,a végtelen ég, egész Izrael f6l6tt,
napjaval, holdjdval és csillagaival a nagy sator, a bé-
kességes sdtor, ahol egészen otthon vagyunk: itt a
szukkot s4tor gyékénye nem hatér, a sitor coveke
nem megéllité hatarks, melyen tdl nincs tovdbb
nyugalom, bens6ség, biztonség, hanem egy idegen
vildg kezdédik rémeivel és iildsz8ivel.

Amint ott iiltem a sdtorban, egy mésik dolog is
felrémlett a sotétség napjaibsl. Auschwitzbél stsza-
zad magammal egy hadigyérba keriiltem Nyugat—
Németorszdgba, Fallerslebenbe. Egy félig lebom-
b4zott munk&sotthonban voltunk elhelyezve. Hogy
hogyan éltiink ott, arrél most nem akarok beszélni;
a németek nap mint nap ki tudtak taldlni ellentink
valami djat, gyilkosat. De j6tt a kardcsony, a ,sze-
retet iinnepe”, s vele a német parancs: fel kell diszi-
teni a blokkot, méltén kell fogadni az iinnepet.
T4rsn8im kdzétt nagyon sok volt a ruszinszkéi ro-
maéniai fiatal l14ny, kis falusi lanyok, akik most lattak
el8szor vildgot — de milyen vildgot! — Ismereteik ne-
migen voltak, nem olvastak kényveket, ha a sziviik
f4jt, szép, bus jiddis dalokat énekeltek, a ,géjok”
l'innepér6l sem tudtak sokat. A rabségban Oszténo-
sen sok mindent megtanultak, tiindérujjakkal gys-
ny6ri dolgokat tudtak késziteni, romok alél kike-
riilt apré rongyokbdl, kartonpapir-hulladékbél, a
semmibdl. Karécsonyfét a németek nem hoztak, a
]é.nyok kérésére adtak szines és eziist papirt, meg
szines apré gyertyat. Ejszakakon 4t folyt a munka,
a napi tizenkét érds robot utdn. Késziiltek a papir-
fiizérek, a csillagok, a zdszlécskdk, csupa gyonyo-
riiség, csupa 6tlet. A ,szent estére” minden készen
volt: a félig beomlott egyébként s6tét, nyomaszté
blokk csillogott, ragyogott. Mikor a gyarbél haza-
jottem este, &multan dlltam meg az ajtéban, eldllt a
lélegzetem: néztem, néztem a feldiszitett blokkot és
felkidltottam: — , Hiszen ez szakasztott olyan, mint
a gyerekkori »kucska« volt, az otthoni szukkot-
sdtor, valahol az elérhetetlen messzeségben.”

Azoknak a kis falusi lanyoknak képzeletében,
akiknek kardcsonyi mezbe kellett 8ltoztetnisk a
blokkot — anélkiil, hogy tudatosan tudtdk volna , -
sator ragyogott fel, s az elmeriilt képet, emléket szi-
nezték és tették valéséggé. Mert a karécsony csak
sz6 volt, idegen puszta szé, de a sitor, valami €18,
valami valésdgos, valami igazi.

A német SS-nék, a feliigyeldnsk, akik megjelentek,
hogy a munkdt megnézzék, el voltak ragadtatva, a
korbéacs megéllt a keziikben. Bamultdk és azt mond-
ték, hogy ilyesmit még soha életiikben nem lattak.

El lehetett hinni nekik!
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EL EUROPATOL

Nemegyszer elgondolkoztat, hogyan és mikor sza-
kadtam el végleg Eurépatél? Annyi bizonyos, hogy
nem Bariban, mikor hajénk, a Galila elhagyta az
olasz partokat és kifutott a nyilt tengerre. Az utolsé
eurdpai 4llomdson, ott a kikét8ben a zlirzavarban,
mikor az alijjdzék a leszalls estében tiirelmetleniil
bukd4csoltak egymas hegyén-hétén, ladsk és bs-
rondsk kézétt, mig a csiga-emeltyt idegesits lassi-
sdggal vontatta fel a poggydszt a hajéra, az uttdl
holtfaradtan szdmba sem vettem, hogy Eurépa vég-
leg elmaradt mogottem. Eszembe se )utott hogy
ezentil a re)telyes és sOtét A251aban fogok élni. 1z-
rdel valahogyan kiilén volt, egy kiilén sziget, a Bib-
1i4bél jél ismert tdjaival és lelkesits 1) torténelmé-
vel, amint kapuit kitarta az iildozottek el8tt és hazat
teremtett a hontalanoknak.

A f6ldrajz sohasem volt nagyon erds oldalam, de
Eurépa térképét a szivemmel is tudtam. Sokat uta-
ztam ott, szerettem a foldjét, vdrosait, tdjak és em-
lékek fénylettek fel dlmaimban, s a reélis térképnél
is er8sebben vésddostt belém a szellemi térkép Eu-
réparél. A szabadsdg és humanizmus z4szlécskéi
voltak ott kitlizve, egy kultdra ldmpdsai égtek,
amelyben hittem, koltsk énekeltek ott a szabadség-
rél és emberiességrc’ﬂ, kiilonbsz8 nyelveken, de
ugyanazon a hangon; Eurépa koltéi. Egészen fia-
talon, amikor a lélek a legfogékonyabb, olvastam
Kosztolanyi szézatat Eurépa koltsihez, akik az elsg
vildghdbort utdn, a vérézéndn &t egymds felé nyj-
tottdk a keziiket, s tiltakoztak a brutalitas, az 6ldok-
lés ellen. Minden lelkesitett és boldog voltam, hogy
ebbe a kérusba szerény hanggal magam is beletar-
tozom, s dgy tlint, hogy épitek valamit, ha nem is
hidat, legaldbb pallét, embertsl emberig. Akkor
még nem sejtettem, hogy az én generdciém egy kes-
keny fénysdvon él, két habort kozétt, s hogy a s6-
tétség nemcsak mégéttﬁnk van, de el8ttiink is.
Mikor Hitler elkezdte elrabolni Eurépa vérosait,
orszagait, s a német csizma letaposta a szabad 4lla-
mokat, s a tlizvész egyre nagyobb teriileteket per-
zselt fel, s az emberiség tilnyomé része allati, torz
arcot kapott, minden egyéni bdnatom semmivé lett
elttem; Eurdpét sirattam, szétszabdalt testét,
amely csupa ég8 mar4s volt és seb. Versben és pré-
z4ban csak ez foglalkoztatott, s akkor frtam ezeket
a sorokat a naplomba

,,Almomban és ébren most gyakran a regl tante-
remben 4llok s a térkép felé megyek, mint egykor
iskolds koromban, ha kiszélitottak fsldrajzérén. In-
gadozé léptekkel meg_yek a falon fl’iggc’i térkép felé,
félve, hatha nem taldlom meg a leckében kijelslt va-
rosokat, s ha igen, romokban. Remegve hizom &t

a kezem az orszdgok pirossal jelslt hatdrvonalain,
vér folyik itt mindeniitt, vér. Ujjaim 4thizom a kék
vonalakon, a vizeken, de fme ezek is mind megpat-
tantak, a kék erek mind vértél pirosak. Ujjam meg-
all a vdrosokon, pirossdg tor fel itt is, tliz, s csak
hamu marad a helyén, tiszok. Ide-oda szaladok
Bruggéts 51-Gentig, Briisszelig, onnan Lille-ig, P4ri-
zsig, majd Amszterdamig, H4agdig. Mindeniivé el-
megyek, ahol egyszer jartam s oda is, ahol nem jar-
tam soha. Szivemet hidzom 4t Eurépa térképén és
zokogok.”

Aztdn a szellemi térkép is &sszekuszdlédott,
csupa szakad4s lett. Hol volt a humanizmus és hol
voltak a kslt8k, Eurépa koltsi? A kortérsak, a kor-
tarsaim, egyik a mdsik utdn 4rulta el az emberiség
tigyét; még j6 volt, aki csak hallgatott, és nem iivél-
tott egylitt a farkasokkal. Néha hajlandc’) voltam azt
hinni, hogy én lettem tébolyult, s z{irzavaros, lidér-
ces képek népesitik be agyamat. De a téboly, a z{ir-
zavar rajtam kiviil volt, s a falka, az iild6z8k hada
a nyomomban. Amig el nem fogtak és azutdn is
gyakran, a legvélségosabb 6rékban, volt bennem
valami mord4lis elégtétel, hogy az iildézsttekhez tar-
tozom. Mert csak az tildézottek rizték mar sziviik-
ben az 4lmot, a humanizmust. Olyan mélységesen
megvetettem azokat, akiknek médjuk lett volna fé-
kezni a tdmeg indulatait és beéllottak a tiizet ger-
jeszteni. Akkor értettem meg Jézsef Attila szavit
igazdn, aki mar 1938-ban dgy iidvézslte Thomas
Mannt Pesten, mint ,fehérek kozt egy eurdpait”.
Eurépédban alig maradt eurépai, teutonok tivéltst-
tek ott, vérgdz lepte el a szemiiket, sziviikben ma-
gasra csapott a gyfilolet, a szennyes tajték minden
kis tisztast ellepett Es a ta), az otthoni ta), a sziilg-
fsld, Szlovékia, majd Magyarorszdg rémképekkel
lett tele, nem emberek éltek ott tobbé szamunkra,
csak gardistdk és nyilasok, csak fogdmegek és pe-
cérek, kik emberi vadra vadasztak, gyilkosok és hé-
hérok. Es késébb, mikor mint ,szabad” emberek
visszatértiink, mindenfelsl kisértetek ]ottek fe]enk,
kedveseink arca, akiket lemészaroltak, miltunk,
melybdl kihunyt a fény. Nem, semmi illdziénk sem
maradt.

De mi tagadds, ha tépetten is, még ott élt bennem
Eurépa, még nem szakadtam el t8le véglegesen,
amikor Bariban, Olaszfsldén elhagytam partjait. A
mult gyakran er8sebb a jelennél. A folyamat lassi
volt s szinte észrevétlen. Egyszer csak arra ébred-
tem, hogy reélisan és irredlisan egyre kozelebb jott
a foldrész, melyen most élek, problémdival és napi
eseményeivel. Ma jobban érdekel, mi van Transz-
)ordanlaban vagy Szu'laban, mint Parizsban. Azsia
nem 1is olyan s6tét, semmi esetre sem olyan sOtét,
mint a megvéltozott Eurépa. Eurépa egyre tdvo-
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labb van, olyan, mint egy elsiillyedt vildg, ahov4
nem jé.rok vissza Végyakozva még dlmomban sem.
Amit Eurépa alatt értettem, az egy volt a humaniz-
mussal, azt szeretném itt fellelni és épiteni. Csak
akkor fog el valami nyugtalanség, ha verseket ol-
vasok, halott kslt8k verseit, nem a kortarsakét; egy
Rilkét, egy Verlaine-t, Adyt, Aranyt vagy Appoli-
naire-t. Olyankor 6sszerezzenek, nosztalgia kinoz
valami utdn, ami volt és végleg elveszett.

AZ UTAZAS VEGE

Miéta az eszemet tudom, mindig utaztam, valésag-
ban és képzeletben. Els§ maradandé élményem az
utazas volt. Otéves voltam, mikor sziileim Nyugat-
Szlovakidbdl Kelet-Szlovékidba koltsztek, Rajecrsl
Nagymihdlyba. Kérmécbanyén utaztunk keresztiil,
hol korbe futott a vonat, fent a magasban, a Vé]gy
felett, s lent fekiidt a meseszerfien szép kisvéros.
A pompdzatos képet mdig nem tudtam elfelejteni.
S azon az tton halt meg féléves hﬁgom, a gyereket
holtan tették ki az dllomdson Nagymihdlyban, ahova
idegenekként érkeztiink. Anydm a holt gyerekkel a
karjan, az idegen kérnyezet, olyan valésziniitlen,
olyan rendkiviili volt 6t esztend8s képzeletemnek,
melyben még minden esemény friss és maradandé
nyomot hagyott, hogy késébb, mikor irni kezdtem,
ezzel az anyaggal kiizkddtem sokdig. Ujra meg djra
megjelenitettem regényben és novell4dban, de mindig
ugy éreztem, hogy csak torzé, kisérlet maradt, mert
1ismételten felmeriilt bennem, més és mas szinekben
s dgy tlint, hogy sose késziilhetek el vele.

Gimnazista koromban, mivel a csehek ttlevelet
nem adtak, felszoktem Pestre s aztdn mér az isko-
lapadbc’)l megkezdtem a vandorlast, elgbb Bécsbe,
majd Berlinbe. Ha ma valamiféle okbdl alibit kéne
igazolnom, hol voltam ebben vagy abban az eszten-
dében, mondjuk februdr 10-én, vagy jilius 8-4n, a
legnagyobb zavarba jénnék, mert voltak évek,
mikor négy-hat hétnél alig iiltem meg tovibb egy
helyen, s ha jél meggondolom, arra a kérdésre, hol
éltem tulajdonképpen, csak igy felelhetnék:

— Eurépéban.

Kezdetben a nyugtalansdg vitt, kivéncsisdg,
becsvagy, késébb a kényszertiség. Ha nagyon a mé-
lyére nézek, miért vdndoroltam annyit, akkor arra
az eredményre jutok, hogy az utazds a szabadség
illdzigjét adta: ezt hajszoltam mindig, ezt kerestem.
1942-ben, amikor mér fogoly voltam, pincében,
padldson, kertek aljan bujkaltam Szlovdkidban a
transzportok idején, vigyakozva idéztem fel emlé-
kezetemben ezeket az utazdsokat, s kiil6nésen egy
momentumot.

Weimarba Berlinbél csak azért utaztam el siir-
g8sen, mert Mdrai egy egész délutdn Weimarrdl be-
szélt a Café Niirnbergben. Elbtivélten jirtam na-
pokig a képrézatos vdrosban, Goethe nyoméban.
Eckermann feljegyzéseivel a kezemben verseket
irtam este, valami fényben éltem, 1détlen és boldo-
gan. De egyszer csak egy délutén, dj 6t éra t4jt, szi-
talni kezdett az esd, hirtelen szétfoszlott minden,
ami ott tartott, s tiirelmetleniil, nyomban menni
akartam, elmenni. Lecsengettem a portdshoz, s
megkérdeztem, mikor indul a legkézelebbi vonat
Berlinbe. Mikor meghallottam, hogy fél 6ra miilva,
sietve pakoltam. Mar tlint a varos, mar robogtam
Berlin felé s ériiltem, hogy még aznap este, éjfélfelé,
megtaldlhatom a ,bandat” a kdvéhdzban, s azon
frissen elmesélhetek mindent. ,A banda” irékbdl és
festskbsl allt, akik ma nagy nevek, van aki nem él
mAr, s elnyerte cserébe a ,,halhatatlansa’.got”. Fo-
goly, akire lestek, akit iildéztek Tiso bérencei, a
szlovdk gardistdk, szabadsdgosabb dlmokkal aligha
gyﬁtérhette onmagat.

Voltak évek, amikor szabadjegyem volt Cseh-
szlovékia és Magyarorszdg egész teriiletére, orszdg-
hatértdl orszdghatérig, mint Gjsdgirénak, s az utazis
még kiilénssebb anyagi gondokkal sem jart. Héna-
pokon &t minden péntek este elutaztam Prégdbél
Budapestre és hétfén jottem vissza. Priga és Kom4-
rom kozott mér jél ismertek a csehszlovékiai kalau-
zok, mindig végigaludtam az utat és a kalauz méar
tudta, hogy a hatar elétt fel kell kéltenie. Soha olyan
j(’)fzfien, nyugodtan nem aludtam paplanos égyban,
mint a vastti kocsiban. Egyszer Utrechtben elfelej-
tettem 4tszdllni Haga felé, mert elaludtam. De
akkor nem is volt csoda, a Reichstag felgyujtdsa
utdni, m4r félelmetes napokban utaztam 4t Német-
orszdgon, egész éjjel dllandban zaklattdk és igazol-
tattdk az utasokat Hitler kopéi, s mikor a szabad
holland teriiletre értiink, rogtén 4lomba zuhantam.
Délut4n helyett csak késé este futottam be Hagaba.

Megtértént olykor, hogy csak tigy taldlomra ki-
szélltam egy ismeretlen 4llomdson és érikig készal-
tam egy vadidegen vdrosban. Gy(iléltem a cicero-
nékat és a Baedeckereket, mindent magam akartam
felfedezni. Mintha csak éreztem volna, hogy Euré-
pa egyszer végleg elmeriil a szdmomra.

De volt ebben az dmokszerti futdsban valami,
ebben a féldlomban és féleszméletben, ami az elsé
pillanattdl fogva vildgos és éles volt, mint a fizikai
fajdalom, amely elevenen védg a velSbe, hisba; nem
utazhattam semerre soha, hogy ne lett volna az az
érzésem, hogy nem jé irdnyba utazom. Mehettem
barmerre, Parizsba vagy Firenzébe, Budapestre
vagy Briisszelbe, Bruggébe vagy Ziirichbe, mindig,
mindenkor az a gondolat zaklatott, hogy masfelé
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kéne mennem, de nem tudtam volna megmondani,
hogy hova. Csak valahovd mdshov4, ahol meg tud-
nék maradni, ahonnan mar semerre sem {izne sem
vagy, sem alom.

Igy teltek esztendgk, jél és rosszul, termékenyen
és sivdran, munkdban gazdagon és szegényen.
A koncentriciés tdbor utdn Pozsonyban ragadtam,
a lendiilet kihagyott, a vdgyakozds megcsappant.
Alig mozdultam, nem telt mar semmi 6rémém az
utazdsban. Eurépa olyb4 t{int, mint valami nagy
hinér, amely behtzta mindazt, ami szivemnek ked-
ves volt. Egyre kézelebb jstt Palesztina, majd a sza-
bad Izrdel. Kézvetleniil a vildighdboru elstt Kons-
tantindpolyba akartam utazni, s onnan 4tjénni ide
latogatéba, ez a tervem mér nem sikeriilt. Mikor a
németorszigi Salzwedelben az amerikaiak felsza-
baditottak, m4r tudtam, hogy ide kell jénném, s le
kell vonnom végre a tanulségot. De elébb még
yhaza”akartam menni, mert azt hittem, hogy az
enyéim megmaradtak Szlovdkidban és 6ssze akar-
tam szedni még a kiadatlan kézirataimat. De csa-
lddombél senki sem maradt, s a ,m{ivet”, melyre ra-
adtam az életem, mely kinbdl és dlombdl sziiletett,
apam eldsta és sose keriilt napvildgra. Mikor 1949
novemberében végre alijjizhattam, ez volt életem
els§ utazdsa, mikor nem rémlett fel az az érzés,
mikor nem kisértett az a gondolat, hogy nem jé
irdnyba utazom.

Azzal a biztos tudattal jéttem, hogy minden eddigi
utazds, vonaton, hajén, kocsin és repiilgépen, csak
tévelygés volt, bolyongzis, céltalanség, mely nem
hozhatott megnyugvést. Soha nem volt semmi ma-
rasztal6, pihentetd. Mikor Haif4n a hajérél lesz4ll-
tam, tudtam, hogy végérvényesen megérkeztem.

KELETEN

Mindenkinek van romantikus id8szaka, nekem is
volt. Akkoriban Eurépdbdl elvdgytam Keletre,
nagy utazdsokat akartam tenni, s mert az ember el-
képzelései is hatdroltak s dlmai gyakran olvasma-
nyokhoz kotédnek, Keletrsl valé elképzeléseim el-
vegyiiltek az Ezeregyéjszaka meséivel, Pierre Loti,
Claude Farrére és Mirjam Harry regényeivel. Csil-
lamos kodfatyol lebegett elSttem telettizdelve fél-
holdakkal és csillagokkal. A cionista gondolat, a
herzl-i 4lom, a feltdmadott fold, az 8s-tjorszag, a
chaluci munka nem tartozott bele ebbe a képbe,
mert az elsé pillanattél fogva, mikor el8szor hallot-
tam, olvastam réla, mint valésigot érzékeltem.
Nem jutottam el soha ,Keletre” és soha semmit
sem lattam abbdl, amit hires utazék és francia irék
festettek elém: hazaérkeztem viszont Izrdelbe. Bét-

olimbél Tel-Avivba keriiltem. Itt minden olyan mo-
dern, az életforma kiil6nds keveréke az amerikai-
nak és eurépainak (sok kiilséségben gyakran Pest-
re emlékeztet), nehezen lehet benne valami orien-
talisat felfedezni. Jeruzsdlemben hénapokon 4t
éltem. Csendességével és nyugalmdval néha gy hat
ram, a Ben Jehuda utcai kis térzskdvéhazambdl
nézve, mint egy német egyetemi vdroska a néciz-
mus el8tt. Csak Bakan és Givat Saul felé van nagy
mozgalmasség, szinesség a sokféle keverék nép hul-
ldmz4sa folytan. De hét ez a kibuc gdlujot (sokféle,
kevert vildg — a szerk.) a maga teljességében, ez iz-
réeli jellegzetesség és alig van kéze ahhoz a Kelet-
hez, me]yr6l fentebb beszéltem. Az Ovirosba saj-
nos nem lehet eljutni, mert nem a miénk. Jartam
erre-amarra az orszdgban, egyszer a bétlidi dton
lattam hdrom tevét és Igzimben és Jibnén felksd-
16tt valami keletiesség a mallé és pusztulé mecsetek
koriil. Ez volt minden.

— Miért nem utazik le Akkéra? — mondja egy nap
Rosner kollégam a tel-avivi kdvéhdzban — az aztdn
a hamisftatlan Kelet, minden szinességével, roman-
tikdjaval.

Mivel amiigy is folyton dton vagyok, Naharidra
menet megéﬂtam Akkén. Szeretek egyedl'il csatan-
golni, egyediil ,felfedezni” ezt azt. Akkén nem is-
mertem senkit, hidba béngésztem az izrdeli cimtéra-
mat, nem taldltam senki ismerd&st, kedvemre készal-
hattam. Valéban, hirtelen Haifdtél alig egy
féléranyira, egy masik orszdgba cséppentem. Nem
taldlkoztam ugyan titokzatos, stirtin lefétyolozott
gyonyori hercegnskkel, akik kilesnek a hdrem ab-
laka mégiil, sem effendikkel, sem eunuchokkal, sem
pasdkkal, meg Ali Bab4val sem, csak elszélesedett,
elvénhedett, cslinya, ragyas, sajnos fé.tyoltalan arab
asszonyokkal és bugyogés, egyszerti férfiakkal, akik
fehér kendét viselnek, és csomé arab gyerekkel.

Kora délelétt van, ragyogd napsiités, a csarnok-
szerti kdvéhazakban kényelmesen eldglve a széke-
ken, pipdznak az arabok, dominéznak, lassan tere-
ferélnek, valami tunyasdg, nyugalom és lompossig
arad mindentiitt. Kis boltok a sikdtorokban bolthaj-
tasok alatt, minden elképzelhetc’i 4aru kozszemlére
téve, minden kirakva, az egész akkéi 6varos egyet-
len nagy véasér. Az izrdeli kis iizletek, mthelyek s
kavézék kirfnak eurépaiassdgukkal, tisztasdgukkal,
izléses berendezésiikkel, nylonabroszukkal, ebbd
a szines keletiességbdl.

Megallok az egyik izraeli gazozosmal (iiditéital ki-
oszkndl — a vzerk.).

— Hogyan élnek itt? — kérdezem — hogy vannak
az arabokkal?

— Egyiitt dolgozunk, egyiitt éliink veliik, j6l meg-
vagyunk.
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— Mit gondol, jark4lhatok egyediil kéztiik?

— Nyugodtan, a mi arabjaink békés emberek,
nincs mit tartani t§liik.

— Valaki azt mesélte Haifdn, hogy nem tani-
CSOs...

— Badarsdg — mondja most teljes meggy8z8dés-
sel.

Pillanatra elfog a vagy, beiilni egy arab kdvéhaz-
ba. Baudelaire biztosan ezt tette volna Akkén és ha-
sisos pipat rendelt volna, hogy azonnal szines, keleti
almokba meriiljon. De én mér régen nem vagyok
kolts, csak kozirs és hasisos pipat amtigy sem lehet
kapni, felmegyek hit a lépcsskén és befordulok a
mecset udvaréra. A keleti templom szépsége, vona-
lainak ardnyossdga, nemessége megragad, az épii-
letekkel koriilfogott négyszogletes udvaron sok
virdg, valami iinnepélyesség és csénd. A nagy tér-
ben 6sszesen hdrom arab férfi, az egyik a mecset
bejé.rata el6tt all, amint észrevesz, felém tart:

— Meg akarod nézni a mecsetet, geveret (asszo-
nyom — a szerk.)? — kérdi udvariasan. — Bélintok,
hogy igen. Most a cipmre mutat:

— Le kell venni a cip&det.

Hitetleniil nézek ra:

— Csak nem?

— De igen — mondja — m4sképp nem lehet.

Atvillan az agyamon: ha a cip8 kozben eltinik,
mezitldb mehetek Naharidra, a cip8t most vettem;
riadtan nézek koriil.

Az arab eltaldlja gondolatomat, s arcdnak sérts-
dott kozlése van.

— Itt nincsenek tolvajok — mondja — és érzem,
hogy diihss.

Gyorsan lehidzom a cip8met és mezitl4b lépek a
szentélybe, az arab is leveti saruit. Siippedd sz8nye-
gek odabent, ka’.prézatosak, pompézatosak, gyo-
nyoriiek, az aranyozott mozaikkockékon, az abla-
kok szines iivegén tdncol a napfény. Noha péntek
van, senki sincs kiviiliink, a mohamed4n templom-
ban. Az arab két hires pasarél mesél, akiknek a
nevét nem jegyeztem meg és mikor kimegyiink a
templombdl, elvezet a két k8szarkofighoz, melyek-
ben évszdzados dlmukat alusszdk. Megmutatja még
a hires napdrét és aztdn baksisért nytjtja a kezét.

Ujra sikstorokban bolyongok, kanyargés, nép-
telen utcdn, el8ttem senki, mégdttem senki, aztdn
hirtelen kopogé léptek a hadtam mogott. Kissé 6sz-
szerezzenek, ijedten nézek vissza. Tiz |épésnyire fi-
atal arab férfi, utolér, elmegy mellettem, rdmnéz, ra-
nézek.

— S4lom — mondja. — Sdlom — felelek. — Béke van,
béke, gondolom, csak mindig béke legyen.

Most az egyik kapualjbél egy mésik arab keriil

elém, egészen kozel jon, bizalmasan kérdi, suttogva,

noha sehol egy lélek s csak a tenger moraja ér iddig:

— Cukor, csak egy font az 4ra.

Intek, hogy nem.

— Miért nem? Nem kell félni.

— Nem félek — mondom, de a cukor nem kell.

— Taldn valami egyéb, tyuk, csirke, tojés.

— Nem kell.

— Ne féljen — mondja most m4r nyomatékosan,
de az arcdn 4tsuhan valami. Mintha egyszerre most
8 félne tslem, hogy ebbe a j6 kis vuk-sdchorban (fe-
kete piacban — a uzerk.) nem vagyok benne. Névek-
v§ bizalmatlansdggal figyel. Szeme mintha azt kér-
dezné: mit keres akkor erre?

Végre is nem vagyok sem bestgd, sem rendér.
Mosquogva, a 1egnagyobb tapintattal mondom:

— Uton vagyok, csak nézegetek, nem vasarolok
semmit.

Mire sarkon fordul, otthagy faképnél és gyorsan
elttinik a s6tét kapualjban.

A véroson kiviil vagyok, kint a szabad tengernél.
Milyen kék itt a tenger! Mindenfelé rongyok,
kacat, hordéabroncsok, hulladék, vasalkatrészek.
Egy 6reg arab rongyokban, motoz, kotor, botjéva]
turkdl a lomok kozétt... Odébb gyerekek jatsza-
nak, belegézolnak a vizbe. Innen nézve a vdros le-
nyligdz8en szép, itt tlinik ki paratlan festSiessége,
avéarfalak, a béstyék, a tornyok, a mecset gyonyorl
dsszhangja fogja a tekintetet. A vérfalak alatt zig a
tenger s koriilsleli az egész varost. Csak 4llok,
4llok, nézem és nem tudok betelni a létvénnyal. El
tudom képzelni, milyen fogcsikorgatva, dithésen, a
szégyentdl megaldzottan allt itt egykor a ,verhetet-
len” Napéleon, aki a virat nem tudta bevenni.
A nagy héditénak ez volt az els§ kudarca, itt kez-
dett hanyatlani a szerencsecsillaga. En boldogan
allok itt, 5rommel a szivemben, a fiatal zsidé haga-
nistdkra gondolok, akik csodélatos médon gydztek
és az izreli népre, mely megtelepedett Akkén, a kis
emberekre, a gyufaérusra, a gazozosra, a renddrre,
a kdvésra, a szatécsra, a szabéra és a tébbiekre,
akik okossdgukkal és emberiességiikkel ezt a gy8-
zelmet naprc’)l-napra megerfisitik.

CSAK SZABADSAGBAN ERDEMES
ELNI

— Olyan volt, mint valami var4zslat — mondogatom
magamban, mig visszagondolok a jom hddcm4utra,
a felszabadulds tinnepére Jeruzsidlemben és nem
tudok felébredni a vardzslatbsl. Mirjdm dobot per-
getett és énekelt az Egyiptombdl valé szabadulds-
kor és én sajndlom, hogy a lira mér rég elhalt szi-
vemben, s nem zenghetek dalt, hémpolygét és
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nagyszerfit a nap dicséretére. Prézédba tort dadogé
szavakkal taldn mégis sikeriil valamit kifejeznem,
valamit érzékeltetnem a mdmorbél, mely a varost
elragadta.

Amint t{int a napfény és leereszkedett az este, s
kigyult a sok csillamlé villanydisz, a sok fény végig
a Jaffa utcdn, le a postdig és azon is tdl korsskoriil
Jeruzsdlem szivében, tgy lobogott fel az rém min-
den mesterséges fénynél er8sebben. Taldn senki
sem volt, aki ne vigadt volna, gyermek és éreg, ifja
és felndtt. Mintegy varézsiitésre dalolni és tdncolni
kezdett a vdros spontdn, lelkesen. Hémpélygétt,
dradt a nép, egyre tobb és tosbb ember 6z6nl6tt min-
denfeldl, tdincba kezdtek az utcidkon a fidk és a l4-
nyok, és nem hagytdk a tdncot abba hajnalig, s
akkor mintha csak azért tartottak volna pihenét,
hogy mésnap folytathassdk.

Mig igy kerengtek, szédiilt 6rémben, boldog
megfeledkezéssel, nekem ugy tlint, hogy a jeruzsé-
lemi hegyek és dombok is részt vesznek a kortanc-
ban, hogy a féld is hérat tdncol, s a hold is az égen,
meg a csillagok. Az 6rémnek, egy nép 6romének
ezt a fokat el sem tudtam volna azel6tt képzelni.
Még hasonlét sem ldttam soha, pedig elég cécés,
z4szl6s felvonuldst, iinneplést, hivatalos iinnepet
lattam Eurépaban. Ehhez a mdmorhoz, ehhez az
6romhéz nem kellett sem bor, sem csapszék, rekedt
hangﬁ propaganda sem, s sziv mamora volt ez, a
szabadsdg nagy élményének madmora.

Magam is boldog 6rémmel 8déngtem éraszdm a
utcdkon s nem tudtam betelni a latvannyal a felsza-
badulds napjanak el8estéjén, s mint a hératdncolék
l4ba, az én ldbam se tudott megéllni. Ki ne 6smerné
azt az érzést, mikor az ember 6rémében futni sze-
retne, szaladni, valami vonzza, htizza, elkapja a len-
diilet, mint az dradé folyét, mely kicsap partjaibél.

A hulldmzé témegben most valaki elém keriilt,
egy szép, még fiatal asszony, fejkendd a fején kele-
tiesen kotve, édes, sziv alaku arca van, gyerekkocsit
tol, megéﬂ, néz ram, megallasra kényszerit a tekin-
tetével, de nem szdl egy szét sem. Osmerem-e, nem
tudom, csak homélyosan sejtem, de mar a szdmon
van:

— Ugye 6smerjiik egymdst? — s akkor valami dgy
érint, mint a villamosiités, tiiz és hideg fut végig raj-
tam.

— Lenke — mondom és egymds nyakdba esiink.
Istenem, igazén Brandler Lenke, akivel a hitleri ha-
digyarban egyiitt dolgoztam, aki ott 4llt a nagy gép
mellett, rongyokban azzal az édes arcdval, mikor a
kacska kez{i, nyomorék német hajcsar hajszolt ben-
niinket. Az aknagyarté gép hasonlitott a guillotinra
és mi arrél 4brandoztunk, hogy ,Kacskét” egy nap,
a felszabadulds napjan lefejezziik.

Nem lehetett szebb ajdndéka a sorsnak, mint az
egykori rabtdrssal dsszetaldlkozni jom-hddcmaut
tinnepén Izrdel févarosiban, Jeruzsdlemben — s
éreztem, § is ezt gondolja, mig felcsillant a kénny a
szemében.

Most a kérdések 6z6ne zidul.

— Kirél tudsz, mi van a tobbiekkel?

S mint pergd filmen tgy jelennek meg arcok egy-
mds utdn, szemek, mozdulatok. Mi van a ségorn6d-
del és a hdrom kis ld4nnyal? Hol van Figi?

— Figi? — emlékszel r4?

— Hogyne — mondom —, olyan szép szeme volt,
kedves hangja.

— Emlékszel, mindig szavalt...

— Igen, igen, hol van, beszélj.

Lenke arcdn egyre sotétiil az 4rnyék.

— Mar nincs, meghalt, a felszabadulds utén, a tii-
deje nem birta.

O azok a kisldnyok, villant 4t rajtam az emléke-
zés, nem hagytak ablakot nyitni, mert faztak, hidba
beszéltem nekik: igaz, hogy majd minden ¢jjel fel-
keltem, mikor m4r mindenki aludt és kinyitottam
az ablakot, dea legyengﬁ]t ﬁatal szervezetbe mégis
beletette magéat a tuberkulézis. Es hogy haragudtak
az emberek Brandra, a vezeténdre, mert kivétele-
zett a falujabeliekkel, én is haragudtam r4 ezért dgy
altalaban, de barcsak még jobban kivételezett volna
Figivel, taldn még néhdny tinyér leves, még par
szelet kenyér segitett volna...

Ergszakkal kiszakitjuk magunkat a sétét gondo-
latokbdl, nevek répksdnek, cimek, ki jutott ki Iz-
réelbe a fallerslebeni csoportbdl...

— Lenke, ugye gyonyori ez itt Izrdelben — mon-
dom végiil — ez az igazi felszabadulds. Mi azt hittiik,
hogy akkor szabadultunk fel, mikor az amerikaiak
bejsttek Salzwedelbe. Azt4dn kesertiséggel lattuk,
hogy az nem az igazi, mar masnap tirémcseppek ke-
riiltek az 6rémpoharba; mert mar mésnap elkezd-
tek az amerikaiak a németeknek kedvezni, nekik
osztottak elébb kenyeret és nem a csontig szaradt
yhaetflingek”-nek. Es semmi sem volt ugy, ahogy
reméltiik. Ez az igazi felszabadul4s itt Izr4elben, ez
a szinl’iltig Srommel telt pohar. Mert bar az élet
nehéz, nagyon nehéz, de csak szabadségban lehet
élni, csak szabadsdgban érdemes. Csak szabadsdg-
ban van ize a kenyérnek és fényiik a csillagoknak...

A KISERTETIES ALIJJA

Az élsk alijjdjan kiviil egy mésik alijja is érkezett
Izr4elbe, hangtalanul némdn, titokzatos csendben,
a kisértetek alijjdja. A martirok lelke érkezett haza,
6tmillié martiré. Nem a szelek szdrnyén jottek, nem
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virdgos mez8kon 4t: halé porukat Auschwitz 4tkos
fsldjén szedték dssze és az urndkat a haifai kiktés-
bdl felvitték a jeruzsdlemi Cion-hegyre. Szimbé-
lumként jéttek, hogy senki se felejtse, hogy az & vé-
ritkon is szerz8dott az orszdg, az & vériik hulldsa
kellett ahhoz, hogy anyék nyugodtan dajkeﬂhassé.k
gyermekeiket és a hazfedél oltalom legyen a fejiink
fslott.

Kisérje 8ket pélmaég és lengd szell§, mely a hazai
fsldrél mesél, néjjon fel nyomukban sok, sok
viddm, boldog kis gyerek, n0)]0n emlékiikre sok,
sok datolya és almafa, teremjen sok, sok biza és
sz6l6. El)en, érjen, virdgozzék és teremjen emlékiik-
re és annak emlekere, hogy Izrdelt nem sikeriilt ki-
irtania sem Amaleknek, sem Hitlernek.

MESEK AZ ULPANBOL
HEBER [RAS

Héberiil sokkal kénnyebben lehet megtanulni frni,
mint olvasni, persze csak agy, ha a mage’mhangzc’)k
jelzését, a pontokat elhagyjuk. Mds kérdés, hogy a
lefrt széveget el tudja-e olvasni az ember? Ez leg-
al4bb olyan prébatétel, mint mikor a gyorsirast kell
,visszaolvasni”. Két hete lehettem ulpdn-névendék;
folyamatosan, sebesen from a feladott leckét. Spit-
zer megkérdi t8lem:

— El is tudod olvasni?

Megiitkdzve nézek ra:

— De hiszen nem nekem kell ezt elolvasnom.

Csodalkozik?

— Hat kinek?

— A tandrnének — felelem és a legnagyobb nyu-
galommal szdntom a sorokat tov4bb.

Az ivrit-irdsba egyébként egészen beleszerettem,
mert sokkal gyorsabb minden mds frdsnél és én
amugy is egy ,magdngyorsirast” alakitottam ki a
magam szdmdra. A magyar szdveget is visszafelé,
ivrit jelekkel kezdtem frni. (Csak nekem tiint volna
fel, hogy Gabelsberg gyorsirisjelei milyen felt{ing
hasonlatossagot mutatnak az ivrit és arab 1ra5)elek
kel?) Ora kézben egyik osztdlytdrsammal igy leve-
leztem. Mert miféle iskola az, ahol a didk az éra
alatt nem levelez titokban a didktarsaval? Be kell
vallanom kiilénben, hogy mivel a négy elemin kiviil
mindig magéntanulé voltam, az elmulasztott digk-
csinyeket most hoztam be. Csak a kovetkez8 cse-
kélységet emlitem meg: az ivrit lecke szévegbe, nem
tudvén a kisértésnek ellentdllni, ivrit bettikkel egy
magyar mondatot csempésztem. Egész kurta kis
mondat volt. Mikor mdsnap a javitott fiizetet visz-
szakaptam, az amugy is er8sen piros tintaval tarkalt

szbvegben most két nagy piros kérdg- és felkialtsjel
voroslott vésztjelzén. Szegény, 4ldott tandrng, aki
csupa lélek, csupa jésdg volt, az elmezavar enyhe
tiineteit fedezhette fel, mikor a szévegnek semmi-
féle értelmet nem tudott adni, akér pa’[ticbot, akar
kdmdcot (pontozott magdnhangé jelek — a vzerk.)
képzelt a bettik ala.

(Van hazdm. Neografika Press,
Tel-Aviv, 1956 [1959]. 69.)

HEBER ORA

Arra a déluténra pontosan emlékszem. Aprilisban
volt ez, a mésnapi leckét tanultuk és a tankén_yv
nyolcvanadik oldaldn tartottunk. Fojtogaté chdm-
szin szaritotta a torkokat, sz{ik kis tanteremben hu-
szan zstfolédtunk. A nyolcadik nyelvgyakorlatot
forditottuk.

El kell gondolni mi az, amig hidsz tanulé végig-
olvassa egy és ugyanazt a szdveget, rosszabb ez,
mint a legnehezebb chdmszin. A mondatnak min-
denki m4s értelmet ad, egyszerre legal4bb tizen be-
szélnek, természetesen kiilonbszs nyelveken és a
mondatvég az értelmet]enség homélyéba vész. Ez
mér szokdsos dolog volt.

De ezen a délutianon valami rendkiviili tortént.
Mikor elkezd8détt, hdrom éra lehetett, akkor taldl-
koztunk el8szor a kedves ddvkd széval, mely ugyan
itt 4leffel végz8dstt, de eredete irdnt nem lehetett
kétség. Ki ne ismerné ezt a szét, ki ne tudnd az ér-
telmét? Kiilfsldon még a rendes géjok is ismerték.
Igen 4m, de ami érvényes kiilf6ldén, az nem érvé-
nyes lzrdelben, sét. A régi j6 ddvkardl ugyanis ki-
deriilt, hogy nem azt jelenti, ,juszt is”, hanem hogy
sellenkezsleg”. Csekélység, ugye? De ezen a dav-
kan megakad az egész elremenetel. Mose Sachor
és Kovdcs majdnem egymdsnak mennek, Spitzer
reng a nevetéstdl, Korn dithéng és geveret Térsk
most m&r nem tudja, hogy ,davke” jtt-e el Pestrdl,
vagy sem. K6zben a soros tandr, dr. Neumann is
bején és koriilbeliil tiz, sohasem hallott, 1) széval
magyardzza a ddvkat, mire mindenki magéba szall
és az ijedtségtsl elnémul. Alig teszi ki a tanér a
14bét, a vihar djra kirobban. A chdmszin és a ddvka
egylitt, az igazdn sok egy kicsit. Az id§ méar hatra
jar, én vdgyakozva gondolok a kertre, az Ulpan
kertjére, ahol az dldott szell§ hiisits legyez&vel mar
biztosan elindult. Milyen j6 lenne mély, szabad 1¢-
legzetet venni, nem ellenkez8leg, hanem juszt is.
Végre kitorok:

Mi van ezen a ddvkdn annyi magyardzni valg,
mikor értelme minden szétari értelemnél vildgo-
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sabb: D4avk4 az, hogy mi zsidék, inkviziciék, pog-
romok, Hitler utan me’g mindig vagyunk, az egész
nép egyetlen dévk4, és f6leg davka az, hogy meg-
sziiletett Izrdel-Allama.

SZAVAK

Noha legjobb baritsdgban éltem osztalytdrsaimmal,
8k korantsem oriiltek ugy az én megszélalésomnak,
mint a tandrnd. Nem VOl}t ebben semmi rosszakarat,
egészen mas oka volt. Atlagban naponta legaldbb
hatvan 4j sz6 fordult el8, annyit kellett megjegyez-
ni, bevdgni. De én nem tudtam mindig a kijelslt
uton haladni, engem olyan szavak is érdekeltek,
melyek nem tartoznak a praktikus székincshez és
amelyek nélkiil, dltaldnos felfogés szerint, egy éle-
ten 4t meg lehet lenni. Idegen nyelveket, 8szintén
sz6lva, sohasem gyakorlati célbdl tanultam, 4mbar
erre is szitkségem volt, mert éveken 4t utaztam kii-
16nb6z8 orszdgokban. De egy nyelv szdmomra
mégis ott kezdadott és végz6d6tt hogy megértet-
tem Goethét és Rilkét, vagy Baudelalret és Louise
Labét, vagy egy Petrarca-szonettet. {gy néha elsbb
tudtam, mi az, hogy nefelejts, vagy szenvedély, mint
kenyer Ami nagyon buta dolog lehet masok szemé-
ben, de engem célkittizéseimhez kszelebb vitt. Igy
a héber 6ran is megtortént, hogy vératlanul vérat-
lan szavakat kérdeztem, olyan szavakat, melyekre
a kutya sem kivéncsi. S mivel a szavak egy gondo-
latsornak az elinditéi olykor, egész szép uj széfiizér
kertilt fel a tdbldra, az osztily nem kis megrokonys-
désére. ljedtség volt, ha megszélaltam:

— Ujabb hiisz sz6! — mondta az el8ttem iils Korn
rémiilten és elkeseredve, gyorsan elgvette a ceru-
z4j4t. —Esha lega]abb valami ,okosat” kérdezne —
gondolta — de ezt mar nem merte mondani, csak a
szobatdrsnémnek, Szonjanak panaszolta fel utsbb.
Egy 1lyen nem ,okos” sz6é végképp rajtam ragadt:
)e)us, jejusa — reménytelen. Ezt az izrdeli szétarba
annylra bele nem 1l szG4t, mert hisz itt semmi sem
reménytelen, még az ivrit nyelv elsajdtitdsa sem —
mindig menteget8zve és mosolyogva ejtette ki a ta-
narné és nem mulasztotta el hozzaftizni:

A geveret Szenes szava.

(Van hazdm. Neograﬁka Press,
Tel-Aviv, 1956 [1959]. 79.)

TALALKOZAS

Sabbat délutdn a kertben iiltem kényvvel a kezem-
ben és magoltam. A pihenénapon 4tvettem az el6z8

heti anyagot. A tankényv — mint mér emlitettem —
szellemtelen és b4j nélkiili szévegek gytijteményé-
nek késziilt, térténetein végigmenni olyb4 tfint,
mint a sivatagban jarni, legaldbb is a 95-ik oldalig.
Ezen az oldalon felttint egy révid kis vers: megdob-
bant a szfvem: héber vers, nem forditasban, az ere-
deti nyelven. Rachel irta a verset, a kolténé, akirsl
azt mesélték nekem, hogy a kibucban élt, a félde-
ken do]gozott és versel olyan természetesek és
gyongédek, mint a sarjadé fd, vagy a virdgok.
A szbévegeknek minden szavét kiszétdroztam maér,
de a szOveg mégsem élt szdmomra, megkﬁzelithe-
tetlennek latszott, mint egy hegycsics. A szavak
nem fonédtak egymasba, csak szétari jelentéssel 4ll-
tak egymds mellett, mereven.

Elmeriilten djra meg tdjra, kinlédva betfiztem a
verset, meg akartam héditani magamnak, mint
ahogy egy lelket keres az ember. Egészen kozel
iiltem a keritéshez, él8s6vény fogta kériil a kertet,
a sovénynél most megéllt hdrom fiatal lany, két kis
fekete, meg egy magasabb sz8ke. Meleg, kedves
arcuk volt. Bekukucskdltak hozzdm és atszéltak,
mit olvasok.

— Tanulok — mondtam — de nagyon nehezen
megy, taldn segl’thetnétek. ..

Siettek befelé a kertbe és mar le is iiltek mellém
a fube El¢jiik tettem a verset.

— O - mondték érommel —, hisz ez egy egyszer(i
dal — ez lenne nehéz? —és a szemuk kerekre nyilt a
csodédlkozdstél — hiszen ezt mindenki tudja.

S egyszer csak azon vettem észre magam, hogy
énekelnek, a verset éneklik s olyan kénnyedén
sz4llt fel ajkukrél a nehéz ,széveg”, mint egy lebegd
szarnytd maddr. Milyen egyszer( volt most, milyen
természetes, kis id&be telt és veliik énekeltem:

Lo sarti lach 4rci
Velo péarti sméch
Baalilot gvura

Bislal keravot

Rak éc jadaj natu
Chof¢j jardén soktim
Rék svil kavsu réglé;
Al pné szddot.

Mél_yen a szivembe zdrtam a verset, a szivemben
zenélt mar, nemcsak a fiillemben, éreztem nem le-
genda, hogy Rachel versei a nép ajkdn élnek. Ott
iiltem a ftiben az iskolakertben a nép gyermekeivel,
két kis témoni l4nnyal, s egy harmadikkal, akinek
a sziilel Oroszorszagbdl jéttek. S mintha a dalban
tizentek volna mez8k és rétek, benne lélegzett az
ereci fold, s egyszerre olyan otthon éreztem magam,
olyan otthon, mint eddig soha, s szerettem volna
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nemcsak énekelni, de korbe is forogni, sokdig, mig

beleszédiilok a boldogségba. Atsleltem az egyik té-

moni ldnyt, visszafojtottam a kénnyeimet, s csak

annyit mondtam, mig nagy fekete szemébe néztem:
—Van hazam...

BARANY-BEKECS
ES EMBERI JOSAG

,Satram” elétt iildogéltem a decemberi napfényes
reggelen, a bét-lidi tdborban, és fésiiltem a hajamat.
El6z6leg petréleummal mostam meg, mert nagyon
kusz4lt és poros volt a hosszt ttél. Anyai nagy-
anydm Rajecen, ha ldtogatéba mentem hozz4, pet-
réleummal mosta, hogy jobban n&jon és szebb le-
gyen. fgy jutott ez eszembe. A jugoszlav n8k, akik
hajnalban végleg elutaztak, hagytak rdm egy ptiliat
és egy kevés neftet. A neft (benzin —a Jzerk.) ugyan
kegyetleniil csipte a fejb8rémet, de azzal nyugtat-
tam magam, hogy ez is beletartozik az 4j, szokatlan
életbe. A ragyogdan t{iz6 nap, télen, decemberben,
az eurépai kodss, nedves, énsziirke november utén,
k4bitéan gyonydriinek téint, nem tudtam betelni
vele.

Az tGton egy tagbaszakadt, nagydarab férfi koze-
ledett, j(’) otvenes lehetett, megé.llt eléttem:

— Egyediil lakik 1tt?

Bélintottam.

—Tual nagy magénak ez a sétor, idehozom a hol-
mimat és bekosltozom. Jobb lesz nekiink itt ketten.

Az udvarldsnak ez a médja sehogy sem tetszett
nekem. Elénken tiltakoztam. De a férfi teli szdjjal
nevetett és el volt ragadtatva az &tlettsl. Hetet-
havat 6sszehordott, beszélt, beszélt, hogy elnyerje
beleegyezésemet. Mikor végre sikeriilt tervérdl le-
beszélnem s egyediil maradtam, megcsappant kedv-
vel néztem bele a ragyogéan fényl8 napba. A sak4-
loktdl nem féltem, az éjszaka ide-oda futkdrozé pat-
kényok sem izgattak kiilsnosebben, de ez az
otromba alak egyszeriben eltizte az édes vardzst. —
Valamit tennem kell — mondtam magamnak —, de
mit?

Gomolygé, homalyos gondolat volt, de mégis be-
lekapaszkodtam. Jelentkezem az ambulancidn, az
orvos bizonydra beszél valamilyen eurépai nyelven,
meg fog érteni és segitségemre lesz.

Az ambulancidn, a sztik, homélyos el8szob4dban
sokan szorongtak, keletiek és eurépaiak. Egy fiatal,
hisz év kériili ifj4, sziirke pantalléban és fehér ing-
ben, egyik labat a masikon 4tvetve, mohén cigaret-
tazott, s amikor beléptem, odaszélt magyarul a mel-
lette il csinos lanynak:

— Pont erre a nére van még szﬁkségﬁnk!

Jampec — gondoltam —, de egy arcizmom sem
randult.

Ebben a pillanatban kinyilt a rendel ajtaja s a
fehér ké‘)penyes orvos, hdta mogott az épolc’)nc’ivel,
koriiljartatta szemét a tdrsasdgon és tekintete meg-
allt rajtam. A meglepetéstdl felkidltott, nevemen
szélitott és kitdrta a két karjat:

— Milyen 6rém, miéta van Izrdelben?

A véréba bedradé fénytdl j6forman nem léttam,
a hangot sem ismertem meg, de mér repiiltem a ki-
tart karok felé. Csak amikor egészen a kozelébe
értem, akkor ismertem fel doktor Voz4rt. Utoljara
a masodik vildghdboru elétt taldlkoztunk Micha-
loveén, nyari vak4cién, az akkor Pragabél hazajars
medikus reggelenként mindig rakettel sietett ki a
teniszpélydara.

Mielétt a rendeld ajtaja becsukédott volna mé-
gottem, még lattam a jampec hskkent, megnylilt
arcat.

— Valami baj van? — kérdezte most m4r az orvos
szakszer(ien.

— Semmi komoly, azonkiviil, hogy kicsit éhes va-
gyok, a probléma a sator koriil van.

— Mindenen azonnal segitiink — mondta moso-
lyogva, miutan meghaﬂgatta a mesét. — Elég rossz
b&rben van, kiutalok tejet, vajat, tojast és délben el-
viszem Chalifékhoz. Jugoszlaviai népek, a férfi su-
lyos szivbeteg, ezért az iroda melletti k6hdzban he-
lyezték el a feleségével egyiitt. A szobdban van még
egy harmadik 4gy, mindig kérnek, ha jelentkezik,
akivel beszélni is tudnak, vigyem hozzdjuk. Hat
maga most kapdra jon...

Chalifék valsban angyali emberek voltak; a férfi
zomok atléta, dus iistokkel és busa szemoldsk alatt
melegen fénylé’ z6ld szemekkel — nem hittem volna
betegnek —, az asszony jéval fiatalabb, fekete
szemfi, kedves arct, csupa szivélyesség. Nagyon
barétségosan fogadtak. A szoban meglétszott az
asszonyl kéz nyoma, asztalterits, virdg, a falon
fényképek, mindjart egészen otthonosan éreztem
magam. Chalif dr, bar folyékonyan, de idegen ak-
centussal beszélt magyarul. Hamarosan elmondta,
hogy az els8 vildgh4boru alatt orosz hadifogolyként
keriilt Magyarorszdgra és ott ragadt.

Chalifné ugyan a tdbor konyh4jarél hozta a kosz-
tot, de otthon megpétolta, {zesitette, most mar az
én adagommal egylitt. Volt edénye, étkészlete, teri-
tett asztalnal, urasan étkeztiink haromszor napjé-
ban, s nagyon 8sszemelegedtiink. Pénteken kuglé-
fot is siitott sabbatra, s mivel tojdst csak orvosi utal-
vanyra adtak, sarga siitstokot tett a tésztdba tojés
helyett és a , Wundertopf”-bél kikeriilt kugléfnak
mégis felséges ize volt. Mesélte, hogy egy hires
szerb szakdcs jott rd kényszertiségbdl a receptre, a
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h4bort inséges napjaiban. Chalifné szétarbdél szor-
galmasan tanult héberiil, sok szét tudott méar, de
mondattd alakitani persze, nyelvtan hidnydban,
nem tudta 8ket. Egyetlen 16 éves fiik (masodik ha-
zass4g volt) komoly rajzkézsége révén felkeriilt Je-
ruzsidlembe a Bec4lél iskoldba és egy kamoni mo-
szddban lakott. A fid volt egyetlen reményiik, csil-
laguk, mig 8k tiirelmesen vértak itt a beigért vikunra
(lakételepi lakéds — a vzerk.), azt tervezték gdzozos
bsédét nyitnak majd Natanjan.

Engem valésiggal kényeztettek; ha 4t is utaztam
Tel-Avivba, vagy mésfelé, sabbatra mindig ,haza”
siettem hozz4juk, s mindig a tiineményes kugléffal
és friss kavéval vartak. Egy reggel S6smerdsdkhéz
autébusszal Chederdra mentem 4t kénnyl’i kosz-
tiimben, esSkabittal, az id8 enyhe, napfényes volt,
de mire Chederéra értem, elt{int a napfény és az
égen stirl felhsk tornyosultak. Osmerd&seimet nem
taldltam odahaza, a szomszédok szerint Haifara
utaztak, de a vdroska annyira tetszett nekem, hogy
elhatdroztam, néhany érira ott maradok. Villaszert
hazak, virégoskertek mellett mentem el, lehet, hogy
ma mar csak képzelem, de ugy emlékszem, a hdzak
teteje piros volt, s a hdzak elétt sok jatszadozé kis-
gyerek, mindez vonzén, {idén hatott és marasztalt.

Amig gy csellengek, egyszer csak hirtelen apré
fehér csillagok széllingéznak a levegében, nem
akartam hinni a szememnek, kinyujtottam a kezem
utdnuk, valéban hépihék voltak, havazott. El6bb
csak gyéren, aztdn egyre stirtibben hullt a hé, mér
tlintek a hdzak piros teté8i fehérre cukrozottan, s a
z6ldells fak szinte percek alatt elvarazsoltan, fehé-
ren 4lltak. Minden h4dzbdl sivitozé gyerekek 6zon-
lsttek ki, kisfik, l4nyok, tdgult szemmel nézték a
csodét, amelyet életiikben el8szor lattak. Kinydjtot-
ték 8k is a keziiket, mint én az imént, boldog ragyo-
gé.s iilt az arcukra, tapiskoltak, kacagtak, sohasem
dlmodott jatékot kiildtek le nekik az égiek. Nagy-
nagy szitdk lehettek odafenn, mert most mér to-
megben zadult le a hé, zsdkszamra lisztként, de az-
utdn belekapott a szél az egyenletesen szit4lé héba,
s elkezdett vadul kavarogni, mint aki megériilt.
A vihar korbécsot ragadott, s amilyen istenes volt
a téj, s a vdroska, néhény perccel elébb a csendben
hullé6 héban, olyan vad, riaszté képet mutatott
most. A gyerekek riadtan futottak vissza a hdzakba,
én meg a széllel birkézva, csak nagy nehezen, 4téz-
va, dermedten értem be egy barszert kis kdvéhiz-
ba, ahol forré tea mellett, még 6rakon 4t ﬁgyeltern
a felgyiilemlett héba tolcséreket vags, tombolé szél-
vihart.

Késs délutan keriiltem vissza Bét-Lidbe. Mar
messzirdl latszott a vihar kegyetlen pusztitdsa, a
satrak egy részét valésaggal elsépérte, szarnyaikat

letépte, a friss hé itt mar jéggé fagyott, ropogott.
Hidnyos, lenge 6ltozetti gyerekek topogtak tanics-
talanul a héban, vanyadt arcukon kétségbeesés.
A dermedtté véltozott vildg nekik nem jelentett &ro-
mét, mint a chedarai gyerekeknek, nekik nem j4-
tékra érkeztek az égbdl a fehér csillagok, hanem
szenvedésre. Az iroddban a l6cdkon riadt szemi
anyék iiltek csecsemékkel, kisgyerekekkel az &liik-
ben, szorosan egyméshoz huazédva, s forré lehele-
tiikkel melengették a kicsinyeik kékre-zoldre fa-
gyott arcét, kezét. A mentés megindult, a k&bl
épiilt barakkok megteltek a fedél nélkiil maradot-
takkal, s egymads utan indultak auték, autébuszok
kisgyerekekkel Natanjéra, Tel-Avivba. Orvosok és
4polénsk szakadatlan munkaban voltak. Ejfél felé
jart, mire Chalifékkal mi is aludni mentiink.

Az 4télt izgalom, a hirtelen klimavéltoz4s engem
is megviselt. A dupla pléd alatt sem tudtam &tmele-
gedni, vacogtam a takardk alatt. Nyitott szemmel
fekiidtem sokdig, s mikor végre a nagy faradtsagtsl
mégis elaludtam, minduntalan felriadtam, valami
szorongd félelem nem hagyta nyugton a szfvem. Bi-
zonydra a hideg tette, mintha nem lett volna fedél
folsttiink és nem vettek volna koriil a falak, minden
résen bedramlott a jeges szél, a dermeszt8 hideg.
Féldlombdl, egyszercsak arra eszmélek, hogy Chalif
ur meleg, bérénybGrrel bélelt bekecsét teriti a taka-
rém f6lé. Meg akartam koszonni, de a szivemig me-
legits hélds, j6 érzéstél, abban a pillanatban az 4lom
mély kitjdba zuhantam. Reggel, amint ébredeztem,
még félig hunyt szemhéjam alél boldogan vettem
észre az ablakon betdncolé napsugarat. Egy héber
sz6é motoszkalt a fejemben, amelyet Chalifnétél ta-
nultam — ,mind hdsdm4jim” — az égbél. Igen, az
égbé’l — mondtam magam elé meghatottan, az égbc’ﬂ
kiildték nekem, nemcsak a napsugarat, hanem az
igaz emberi jésdgot, a Chalif dr meleg bardnybér
bekecsét is.

(Uj Kelet, 1965. X.17.9.)

UJ OLEK JEEPPEL

Nemrég elkeriiltem Givatdjimba, a Bét Chalucotba,
ott egy-egy napra mindig befogadnak. A tel-avivi
sok futkosas az utcdkon hullimzé embertémeg ala-
posan kifirasztott s mér elére ériiltem a Bét Cha-
lucot gyonyoért kertjének, ahol egy kicsit mindig
megpihenek.

Amint az autébuszmegéllétél a forré ttiz8 napon
lassan baktatok a célom felé, mar messzirgl szembe
otlik egy fehér vastti szalonkocsi jeeppel 6sszefog-
va. Kiilonos térsulds, gondolom és valahonnan a
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messzibdl, a multbdl, gyerekkorombél felmeriil egy
vandorcirkusz kevésbé diszes, de hasonlé vandor-
hazikéja, amelyet persze lovak hiztak. Mar akko-
riban is nagyon vonzott a vdndorélet, s a nagymi-
halyl Desdk téren, ahol a cirkusz feliitétte satrat,
6rékig élalkodtam a mozgd hizacska koriil. Bené-
zegettem a csipkefiiggényds ablakon, és az jart a fe-
jemben, hogy megszském hazulrdl.

Késsbb, évtizedek mulva valéban megszéktem a
deporticié elél, de tdvolrdl sem olyan romantiku-
san.

Csak nem vildgjaré vandorkomédidsok keriiltek
Givét4jimba?

A fehér szalonkocsi nylonfiiggtnyds ablakaival
ott 4ll kézvetleniil, a Bét Chalucot bejaratanal. Ki-
véncsian jdrom kériil. Ajtaja nyitva van, el8tte lenn
a foldon, labtorls, rajta egy par néi és egy par fér-
ficips. Bekukkantok a nyitott ajtén; a padlé zoldre
festett, titkorsima parkett, szemkozt egy fehér szek-
rény simul a falhoz, s egy &llvany. Az 4llvdnyon
kristalyvéza, pompdzé piros rézsikkal.

Odabenn beszélgetnek, de olyan halkan, hogy
nem tudom kivenni, milyen nyelven. A labtorlére
helyezett cip8krdl és a fényes parkettrdl arra kovet-
keztetek, hogy a hdzba csak mezitldb szoktak be-
lépni. Mdsodszor esik meg velem Izr4elben, hogy
nem léphetek be cip8st8l valahova. Akkén a me-
csetbe csak sarutlanul engedtel{ be, itt meg a tapin-
tat, az udvariassdg ugyanazt koveteli.

Gondolkodas nélkiil lehtizom a szandalomat, ko-
pogok és belépek. A hdzacska beliil igaz4n biib4jos.
Péld4s rend, tisztasdg, két pamlag, asztal himzett
teritével. Egy nagyon magas, karcsu, ifjd hslgy lép
elém, sortban és mezitlab. Lathatéan csodalkozik.
A pamlagon egy vOros, korszakéllas, tengerszem
dr il kezében kényvvel.

Csak dgy taldlomra francidul szélitom meg a hél-
gyet, bocsanatot kérek, hogy hivatlanul betoppa-
nok, de a jeeppel vontatott hdz olyan szokatlan, me-
seszer(i, nem tudtam a vonzdsnak ellendllni, sze-
retném tudni, miképpen és honnan keriilt ide?

A hslgy mosolyog, és kifogastalan franciasdggal
vélaszol, az dr leteszi a konyvet.

Angliabdl jottek Izréelbe, s mivel attél tartottak,
hogy itt az els8 id8ben esetleg csak sitor keriil a
fejiik folé, azért mindjart hazat hoztak magukkal,
amely egyuttal jorm{ is. Anglidban sokan laknak
igy il_yen mozgd hdzakban, az ott egyéltaléban nem
szokatlan, s6t Amerikdban sem, amiéta nagy a la-
kasinség.

Izrdelben el6bb Haifén 4lltak meg néhany napra,
aztidn mésfelé vindoroltak a hdzzal, de nem minde-
niitt kaptak letelepedési engedélyt. Givatdjimban
megengedték, hogy itt mindenkor ledllithatjdk

mozgé otthonukat. A hslgy a Bét Chélucot fiirds-
szobdjat veszi igénybe, mig az ur egy kozeli udvar
pumpéjat, s igy j6l megvannak. Kiilsnben a hoslgy-
nek van némi kéze a vindorkomédidsokhoz, a szé-
nak nemes értelmében. Tdncosnd, balerina, a hires
céri balett egyik csillagdndl, Ksesinszk4nal tanult
Parizsban. A tengerszemf tr, a férj is bemutatko-
zik, csalddja Pestrél szdrmazott el, de 8 m4r nem
tud magyarul.

A hsélgyet, sajnos nem lattam tdncolni, de olyan
kecses, finom jelenség; nem nehéz elképzelnem,
hogy dgy tdncol, mint egy tiindér.

Kilépek a kiilonss lak4sbdl, felsltom saruimat, s
elgondolkodva megyek tovébb. Tetszik nekem, na-
gyon tetszik az tlet, a mozgé héz, amelyben ké-
nyelmesen lehet lakni és utazni. A csigén kiviil, aki
magéval hordozza a h4z4t a hatdn, eddig csak a cir-
kuszistdknak és a Véndorcigényoknak jutott eszébe.
Egy hdz, meg egy jeep, az élet viddm és kénnyt
lesz téle, akar a tanc. Igy persze csak Nyugatrol
lehet jonni. Keletrdl legfeljebb szegényes kis mo-
tyc’)val, batyuval, legjobb esetben par b&ronddel,
lifttel, amelybdl azt4n kitelik egy lul, vagy egy szek-
rény.

Uj korszak Izrdelben. A nyugati alijja elsé fecs-
kéi megjelennek jeeppel ropitett lakdssal. Nekik hat
nem olyan éget8 a sikun és nem nyomja 8ket a
kulcspénz. Ez is robinzonada, de jéval izgalmasabb
és kellemesebb, mint a bét-lidi maabara volt, ahol
én egykor ,partra szélltam”.

Nekem, aki jeep és hdz nélkiil élek, s vandorlok
Izrdelben, kénny(i banat széll a szivemre, mig a
kertbdl visszanézek a kis fehér hdzra, amely most
megmozdul, az autétél vontatva megindul és to-
vébbszalad ldtogatéba R4mat-G4n felé.

(U Kelet, 1960. XII. 6. 3.)

AZ EN KIS VAROSOM

Egy kis kényv keriilt a kezembe. Nem nyomtatott,
hanem kéziratos konyvecske, ritka peldany, s6t
egyetlen. Tiszteldi irtak és adtdk 4t AVlgdor Hamé-
irinek az én kis vdrosomban, valamikor réges-
régen, amikor ott még teljében virdgzott a zsidé6 élet.

Hémeiri kétszer latogatott el N agymlhalyra, elsé
elBaddsat én vezettem be. Ugy unnepe]tek mint va-
lami kirdlyi kiildsttet David vérosabél, Jeruzsé-
lembél, hiszen Salamon kirdly udvarabél is jshetett
volna, miért is ne, olyan kénny volt az ilyesmit ak-
koriban elképzelni. Istenem, héber kolts, eleven
héber kolts! Olyb4 tiint, hogy az a par szdz ember,
aki az Arany Bika sz4llé nagytermében &sszezsu-
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folédott, nem szivesen éri be a lelkes tapssal, sze-
retné még megérinteni legaldbb a ruhdja szegélyét.
Ultek ott a nézétéren sokan olyanok is, akik mindig
elzarkéztak a zsidé élettdl, akik soha semmi koz6s-
séget nem véllaltak a zsidé gondolattal, nem is szdl-
va a cionizmusrdl, s ezek sem tudtik most kivonni
magukat a vardzs aldl.

Mar az 4llamfordulat elétt is pisldkolt az 8si fold
utdni vagy, de szinte kozvetleniil beéllott véltoz4s
utdn, mintha ezer ldng tdplélta volna hirtelen, fel-
lobbané faklya lett. Nyilvdn sok minden jatszott
kozre ebben és tobben terjesztették az eszmét, de
ezek valahogyan a hattérben maradtak, mondhatni
észrevétleniil, mig Gleich mama lathatéan, olykor
szinte provokatl’ven agité.lt, s6t lazitott, ha sziikség
volt r4. Noha abban a Nagymihaly melletti falucs-
k4ban, ahol felnétt, jobbara keresztényekkel barat-
kozott, olyan zsidé 6ntudat hevitette, mint abban
az id8ben keveseket. Hivatlanul is megjelent a zsidé6
hazakban, nem tér8dve azzal, mint gondolkodnak
a hdz lakdi, kéretleniil helyet foglalt és Erecrél kez-
dett beszélni. A kivdndorldsrél, a zsidé ifjasdg j6-
v8jérdl, mindarrél, ami a cionizmus lényege, sok-
helyt elutasitottdk, tiltakoztak, felhdborodtak, sok
megaldztatdsban, ginyban volt része, de mindez
nem cstkkentette hitét, rajongdsat, elhatdrozasat.
Nem hiszem, hogy tobbje lett volna hat eleminél,
azt sem, hog_y sokat olvasott volna azelétt, de az
esze felemelte. Herzl, Nordau mtivein kezdve min-
dent elolvasott, felszitt, amit Erecrdl megtudhatott,
ami az ereci élettel, a zsidé 4llam Gjjésziiletésével
volt kapcsolatban. Az autodidaktdk szivéssdgaval
képezte magét és szemlélete, vildgképe egyre tagult.
Mindig nagy tdskdval jart hazrél hizra, s nekem
Ugy tlint fel, hogy abbél szedi el§ és rakja ki az
Erecbe cs4bité gondolatokat. A Hadmeiri-est kicsit
az 8 diadala is volt, minden bizonnyal senki sem
volt néla boldogabb a hallgatésdg soraiban. A Bu-
dapestrél atjstt, Szlovdkidban 1d8z8 koltét Gleich
mama hivta meg és latta vendégijl otthonéban.

Az a kényvecske, amelyet feljebb emlitettem, a
kedves Waldmann Lea, Hameiri rokona és titkar-
ndje révén jutott hozzdm. A kolts nagymihélyi tar-
tézkoddsa alatt 4llt 6ssze, valészintileg Gleichné
adta az impulzust hozz4. Az asszonyi kézt8l szar-
mazd, rajongé sorokbdl kicseng a pozitivum: a
zsidé 6nérzet felébredése. Majd mindegyik errdl ta-
ntskodik.

»Milyen jé — irja egy fiatal lany —, hogy bensém
mdr néha kong az tirességtél, kdszonsm, hogy fel-
ébresztette benne a zsidé 6nérzetet.”

Ezeknek a ldnyoknak, asszonyoknak zdme el-
pusztult a haldltdborban, néhdnyan még idejében
dtra keltek és Izraelben élnek, koztiik a zsenidlis

fests, Levdnon felesége. Maga Gleich mama is
Auschwitzban végezte életét, csak a gyermekei
értek ide, s reményeinek virdgzé dga, unokai itt szii-
lettek, egyetlen fia itt alussza 6rok dlmat a megszen-
telt foldben. Van Hémeiri emlékkdnyvében két be-
jegyzés, amelyet keresztény asszonyok irtak, akikben
mély nyomot hagyott a héber kolts idealizmusa.
Mindkettét jél ismertem; lelkiikben a vészkorszak-
ban, a felismerésbdl és hédolatbdl, amellyel Hame-
iri személyiségének adéztak, kibontakozott az iil-
dozéttek irdnti aktiv segitSkészség és egyiittérzés.

Nemegyszer megkérdezték t8lem, hogyan tértén-
hetett az én kis vdrosomban annyi minden, amirél
nem gy6z6k szdmot adni. Ez csak l4tszat. Minde-
niitt masutt, a legélmosabb helyen 1s, sok érdekes
dolog torténik, az események, az emberek legaldbb
annyira izgalmasak, furcsék, jék, értelmesek voltak,
csak éppen nincs, aki emlékezzen r4, vagy plane fel-
szinre hozza. Kétségtelen azonban, hogy az én kis
vérosomban sok mindenki megfordult a zsidé vildg
nagyjai, kimagaslé egyéniségei koziil és hatdsuk so-
k4ig megmaradt abban a k6z6sségben. Max Brod-
rél egy el8bbi frésomban mar megemlékeztem, a ci-
onizmus gyudjté hangu propagéatora volt Szlovékia-
szerte, igy keriilt el hozzdnk. De jart ndlunk Pataki
Jézsef is, akit viharosan iinnepeltek, akarcsak H4-
meirit. Olyan esemény volt ez, amelynek nyoma
évekig nem mosédott el.

Kolozsvarrél a hiiszas évek végén Kassara keriilt
Ujvari Péter és ,Uj Judea” cimen lapot inditott, én
is munkatdrsa voltam. Elgadést tartott ndlunk, is-
mertiik frdsait a Miilt és Jovsbél, egyik gydnyori el-
beszélésére ma 1s tisztdn emlékszem. Arrél szél,
hogy egy hitében, minden sorscsapés ellenére meg-
ingathatatlan, nyomorgé cddik rozzant viskéjdnak
korha(it padléjabsl mint né ki a gyiimélesst adé fii-
gefa. Ot magét is nehéz elfelejteni, halk szavdval,
amely mégis olyan sillyal csengett, mint az arany,
kiilénés, keskeny fejforméjaval, boltozatos homlo-
kéaval, szikdr, aszketikus arcdval, s mélyértelmii bsl-
Csességéve] nagy iré benyomésé.t tette mar szemé-
lyében is. Ha jiddisiil i, fennmaradt volna a neve,
s olvasék melengetnék sziviikben meséit, de mert
magyarul irt, szinte teljesen elmeriilt. Pedig kevés
irénk van, aki olyan kozel lett volna a zsidé6 élet for-
rdsdhoz, s aki annyit meritett volna beldle. Erdemes
lenne tjra felfedezni, s felszinre emelni alkot4dsdnak
elsiillyedt kincseit.

Ujvéri Péterrel csaknem egy id8ben tiint fel Kac-
zér Illés Szlovdkidban. Hire, neve persze megel&z-
te, de azon nyomban olyan aktivitdsba kezdett, s
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olyan lendiilettel, mintha mindigt8l odatartozott
volna. A pozsonyi napilapban megjelent kitting ve-
zércikkeit mohén olvasték, vildgossdg dradt minden
mondatdbdl, ritka tdjékozottsdg. De ott latott nap-
vildgot a kor mérgez8 paraitdl terhes, a fajgytilslet
szornyeit felidéz8, ldtomdsos regénye, az lkongd nem
hal meg, s tsbb m4s remeklése. Most, hogy régi no-
vellds kényvének egy példanya Izrdelben felbuk-
kant s olvashattam , A kirdly aludni akar” cim el-
beszélését, ujra meggysz6tt, mint mér olyan sok-
SZOT, milyen nagy iré.

Mikor Nagymihdlyban el8szér taldlkoztunk,
még lobogdan fiatal volt, nagyon vonzé, sugdrzéan
okos és megnyerd, amilyennek mindméig megma-

radt. Hol rokoni latogatdsra, hol eladésra jott, sze-
rették, tinnepelték, s hdzunkban is mindig nagy
oromot keltett megjelenése.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, bar ez meré vé-
letlen; az akkor még kevesek &ltal ismert, azéta vi-
laghirti Franz Kafka is megszallt egy napra a nagy-
mihélyi Arany Bika szélléban. Az els§ vildghdboru
utolsé heteiben, higéval jart ott 4tutazéban, hogy
katonai szolgalatat teljesitd ségordval taldlkozzék.
Nemrég fedeztem fel, nagy meglepetésemre, ezt az
adatot a Milenghoz irt, 6néletrajzi részletekkel zsu-

folt levelekben.

(Uj Kelet, 1968, X. 13.12.)

A Brill Bormanufaktira \

=

Koézvetleniil a bordsztsl ]capjmtna]c informdcidt a megrentlel]zeté’ borokrsl és a szdllirds felte’teleiré’l.

brull@brulinote.com (0 vagya +36 20 5192323 telefonszamon j

aj anlata

Tol{aji Késer Furmint 5769 (2008) é(les ( q
Msi

Tol{aji Késer Furmint 5772 (201 1) szaraz Brull
Tol{aji Késer Furmint 5775 (2014) é(les Bormanufaktira \-

A Pincészet l)u(laPesti lerakata tovabbi 9 fajta szaraz, édes és aszibort tart ral{téron,

kilénbszé évjératol(l)c')l, valamint egye(lﬁléﬂc’) kﬁlénlegességel&et, mint Pl' a Thridszt.

A Brill Bormanufaktira borai tébb mint szézéves sajét furmint t8kékrél szdrmazé

vélogatott fartskbsl Iiésziilnel(, l’lagyoményos boraszati eljéréssal.
A Lkéser borokhoz a heksert Radnéti Zoltan rabbi a(lja.

Minden palacl{ kilon szdmot visel, és a cimkére Pe(lig a megrendelé’ neve,

s I{fvénségra, kilsn sz6veg nyomtatasa is kérhets.
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Széndsi Jonathan Sdndor

A Fiiggetlenségt nap

és az tzraeli bélyegkiadds

A posta sz eredete: Caius Julius Caesar lovasfu-
tar-intézményt hozott létre el6bb hadi, majd 4llami
hirszolgélatra. A katonai és 4llami utak mentén 4l-
loma4sokat 4llitott fel. Ezeket posita statiénak ne-
vezték. Késsbb ez lersvidiilt, és a legtobb nyelv at-
vette.! A postaszolgélat évszazadokon 4t az uralko-
dé réteget szolgélta.

A termelés és a kereskedelem fejlsdése a kszép-
korban m4r megkivénta a szélesebb rétegek szdma-
ra is elérhetd postaszolgélat kiépiilését. A legrégibb
varosi postaszolgélatot a Hansa-szdvetség szervezte
Brémédban a XII. szdzad kézepén.? Az elsé nemzet-
kozi postdkat a keresked8céhek alapitottsk, tagjaik
részére, ugyancsak a XII. szdzadban.? A mésziro-
sok céhe jart az élen, valészintileg nem véletleniil:
a j6 mindségti Végééllatokat gyakran nagy ta’wolség-
rél hajtotték a biztosan és jél fizetd piacokra, igy
példaul hajddink az Alfsldrél a nyugat-eurépai pi-
acokra. A nagy tdvolsdgokra valé hajtds nagy szak-
értelmet, gyakorlott és megbizhaté embereket ki-
véant, {gy megfeleld alapot jelentett a postaszolgalat
miikodtetéséhez.

Feltételezhet8en az 4llathajtdssal fiigg dssze az
is, hogy a mészarosok céhe hasznilta el8szor a kiir-
tét mint postai jelz8eszkozt, vagyis a postakiirtst.
A német Metzger Post 1637-ig miiksdétt, akkor be-
leolvadt a Rémai Szent Birodalom hivatalos posta-
szolgélatdba.

A posta sokdig kiilsnb6z8 réirdsos jelzésrendsze-
reket alkalmazott a kl’ildeményeken. El&szor a pos-
tal telepﬁlésbélyegz6k hasznélatat vezették be,
1722-18] a felad4si hely egyértelm azonositdsa ér-
dekében. A postabelyeg megjelenése el6tti id8szak
blzonylthatoan postal szolgalat ut)an kézbesitett le-
veleit a szakirodalom ,bélyeg elétti levelek” névvel
illeti, és kiilon gytijtési teriiletet képez.®

A kiildemények bérmentesitésének egyszertisité-
se és egységesitése érdekében elssként Anghaban
vezették be a postabélyeget. A bélyeg Viktéria ki-
ralyndt dbrazolta, és 1840. majus 6-4n jelent meg,
1 (fekete) és 2 (kék) penny névértékben.® 1902-ig
Anglidban nem is jelent meg més 4brdzolds bélye-

gen — bar kereken 100 bélyeget” adott ki a brit posta

7z

—, mint a kirdlyn&é. 1902-t8l sem a ,téma” véltozott,
csak az uralkodé szemelye

Anglidhoz hasonléan szinte mindentiitt az ural-
kodét (az Amerikai Egyesiilt Allamokban az addig
volt elnsksket,® Franciaorszdgban pedig a koztar-
sasdgot jelképez8 Marianne-t, illetve Napéleont’),
illetve az 4llami, majd postai szimbélumokat 4bra-
zolték a korai id8szak bélyegei.

Az els§ ,motivumbélyeget” Kanaddban bocs4tot-
tak ki 1851-ben. A hat darabbdl 4ll6 sorozat harom
cimlete Viktéria kirdlynét, egy cimlete Albert her-
Ceget, egy cimlete Jacques Cartier francia felfede-

8t abrazolta, mig a 3 pennys egy hédot, természe-
tes kornyezeteben 10 Az elsé ,motivumsorozatot” az
Amerikai Egyesiilt A Allamok jelentette meg 1893-
ban, Amerika felfedezésének 400. évforduléja al-
kalmabgl.!!

A bélyeggyfijtsk részérsl egyre er8sebb volt az
igény a ,motivumbélyegekre”. Magyarorsz4dgon az
1896-0s millenniumi eseményekhez kapcsolédva
siirgették a bélyeggyijték az ,unalomig megszo-
kott rajzolatok helyett” olyan 1) bélyegek kiad4s4t,
arnelyek hazank értékeit mutatnik be, hogy a
kiilfsldiek jobban megismerjék Magyarorszagot.
A kereskedelemiigyi miniszter 94 687/909. szdmu
rendeletével meg is hirdetett egy nyilvdnos bélyeg-
tervpédlydzatot, amelynek eredményét 1910. mar-
cius 23-4n nyilvédnossdgra is hoztdk, 4j motivumot
hordozé bélyeg kiaddsdra mégsem keriilt sor. Az
1888-as postaegyezmény miatt Magyarorszig
1916. oktéber 1-jéig nem tudott 5nélls bélyeget ki-
adni, mivel Ausztridval kézos dijteriiletet al-
kotott.!”” Az 1916-ban megjelent tgynevezett fe-
hérszamu araté tekinthetd az els§ ol_yan magyar
bélyegnek, amely mdr tdlmutat a funkcién, és mo-
tivumot hordoz.”” Ez a magyar gazdasdg, amely
alapvet8en agrargazdasdg volt, legink4dbb ember-
prébalé munk4jat, az aratést ébrézolja.14 A bélyeg-
kép Tull Odén munkéja, és a mar emlitett 1909-es
pélyéazat I1. dfjat nyerte. A tovdbbiakban a két vi-
laghdbory, illetve a totalitrius diktatirdk erds ha-
tast gyakoroltak a bélyegkiad4sok motivumkincsé-
re, 4m ezzel egyiitt is elmondhatjuk, hogy a meg-
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jelend motivumok képet adnak a kibocsaté orszdg-
rél és identitasardl.

Bar postaszolgélat a térok impérium és a brit
mandatum id8szakaban is miiksdott a Szentfoldon,
jelen kereteink kozott kizdrélag az izraeli (,héber
posta”) bélyegkiadést, azon beliil is a Fiiggetlenségi
nap mint motfvum megjelenését, véltozasat kisérjiik
figyelemmel.

A Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1950. 4prilis 23-
dn jelent meg el8szor bélyeg (kétcimletd sor), a
»Mdsodik Fiiggetlenségi nap”.! A sorozat téméja
az alija, a hazatérés az Igéret Foldjére. A 20 pruta
cifmlet bélyegen egy férfi szerszammal veri szét a
tengerparti szdgesdrét akadélyt a kikstni szdndé-
kozé hajé elétt. A bélyeg szelvényének felirata:
Mézes V 26,8, ,er8s kézzel és kinydjtott karral,
nagy félelmetes tettekkel "'°. A kép és a bibliai idézet
nyilvédnvalé utaléds a bI:itek zsidéellenes politikdjéra,
amellyel elzartdk az Igéret Foldjére vezets utat a
nemzetiszocialista uralom (és az ,Endlésung”) elél
menekiil§ zsidék elstt.'” A 40 pruta cimleti bélye-
gen hajo’kat és repii]6ket latunk a beépftett tenger-
part elétt, hattérben a felkels nappal. A bélyeg fel-
irata: ,Szabadség és fiiggetlenség, a diaspéra egy-
begytijtése.” A hajék és a repiilsk gy egyszerre
jelenthetik a szabadsigot és fiiggetlenséget védel-
mezd vizi és légierdt, illetve a szétszératdsban élsk
aljjgjat, hazatérését segitd kozlekedési eszkdzoket.
A szelvény felirata egy Shaul Tchernichovsky-'8
idézet: ,A mi napunk is keletrél kel fel...”. Ez va-
l6szintileg utalds arra, hogy a legnagyobb néci ha-
laltdborokat a szovjet Vorss Hadsereg szabaditotta
fel,” az ENSZ-ben a Szovjetunié Izrael mellett sza-
vazott,?? (ellentétben a britekkel, akik tartézkod-
tak) és a fiiggetlenségi hdbort sordn a szovjet ér-
dekszféraba keriilt Csehszlovdkian keresztiil kapott
fegyvereket21 az élet-halal harcat vivé zsidé allam.

A 3. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1951. méjus
9-én jelent meg kétcimlet(i sor. A 15 pruta cimletd
bélyegen a Jesa’ erdd lathaté. Az erddst a britek
épitették a libanoni hatar kézelében 1938-ban, hogy
megerdsitsék a helyzetiiket Galiledban. Részben a
zsidék szdrazfsldi beszivargdsat akartdk megel8zni
északrél, részben a zsidé telepiilések és a brit meg-
szall6 erék ellen is harcolé arab fegyveres csopor-
tok részére valé fegyvercsempészést. 1948. 4prilis
15-én a britek kiiiritették az er8dot, és — az el8zetes
egyeztetésekkel ellentétben” — 4tadtdk az arab
fegyvereseknek, akik igy elvégték az dsszekottetést
az északi és a déli zsid6 telepiilések kozott. Bar a
Hagana mdr aznap déntétt az erdd elfoglaldsardl,
az tobbszori prébalkozdssal csak méjus 17-re sike-
riilt. A harcokban a Palmah 28 fegyverese esett el,
ezért nevezik 28-as Erédnek is.”* A 40 pruta cimle-

tli bélyegen a Kastel lathats. A Kastel 790 méteres
csticsa a Jeruzsdlembe vivé ut keskeny vélgye f61é
magasodik. Nevét onnan kapta, hogy a keresztesek,
felismerve stratégiai jelent8ségét, er8dost (Castel-
lum) épitettek a csticsdra, ahonnét ellendrizni tud-
ték a Foldkozi-tenger és Jeruzsdlem kozti forgal-
mat. A var idével romma4 lett, de a XIX. szdzadban
arabok telepedtek le a kérnyékén, és a falut el-Kas-
telnek hivtdk. A fiiggetlenségi habort idején, ami-
kor a Jeruzsalem zsidé részét tdimadé arabok rajst-
tek, hogy nem tudjék legy8zni, megprébaltik elzar-
ni a Jeruzsdlembe vivé utat, hogy ne jusson be
élelmiszer a varosba és kiéheztessék a zsidé lakos-
sdgot. Megindult a harc mindkét oldalrél az ut el-
len8rzéséért. A zavaros helyzetben 1948 dpriliséban
el-Kastel arab lakéi elmenekiiltek. A magaslat tsbb-
szor is gazdat cserélt, s a harcok sordn a Palmah 41
harcosa esett el.?* Mindkét bélyeg szelvényén Izrael
allam cfmere és a , Fiiggetlenségi nap” felirat l4thaté
a héber és a keresztény évszdmmal.

A 4. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1952. 4prilis
29-én jelent meg 3 cimleti sor. A 30 pruta cimlet(
bélyegen Yad Mordechai ldthaté. A Yad Mordechai
kibucot 1943. december 5-én alapitottdk a haSomer
haCair mozgalomhoz tartozé lengyelorszégi zsidék
az Askelont Gazaval 6sszekots tit mellett. A nevét
(magyarul: Mordehaj emléke) Mordechai Anile-
vich emlékére kapta, aki a haSomer haCair tagja
volt, és a varséi gettéfelkelés sordn esett el a néme-
tekkel vivott harcban. A fiiggetlenségi h4boru
sordn 1948. m4jus 19-én az egyiptomi hadsereg
megtdmadta a minddssze 130 tagot és 16 katon4t
szadml4lé kibucot. 5 napig tudtdk tartani magukat,
26 halottat veszitve, majd elmenekiiltek. A novem-
ber 5-1 ellentdmadds sorén sikeriilt kiverni az egyip-
tomiakat, majd a tuléls tagok j)dépitették a lerom-
bolt kibucot.?® A 60 pruta cimlet(i bélyegen Degan-
ja lathaté. A Deganja kibucot 1910-ben alapitottdk
szocialista cionistdk a Jordan folyé keleti partjan,
ott, ahol kifolyik a Genezéret-tébdl. 1948. m4jus
14-én a szir hadsereg péncélosokkal vonult fel elle-
ne. A hosszt napokig tarté stlyos harcokban végiil
meghdtrildsra kényszeritették a szir tdmaddkat.
A deganjai katonai temet8ben 67 hési halott alussza
4lm&t.?® A 110 pruta cfmlet(i bélyegen Cfat (Szafed)
lathats. Cfat 8si, vegyes lakossdgu véros volt, két
évezredes zsidé6 szellemi kézpont, a XX. szdzad ké-
zepén tobbszorss arab tobbséggel. Amikor kide-
riilt, hogy az 1947. november 29-i teriilet-megosz-
tas értelmében a varos a zsidé dllam része lesz, az
addig k6z6s dnkorményzattal, békében €18 véros-
ban hatalmas lett a fesziiltség. December 13-4n az
arab piacon megdltek egy zsidé rendért, majd ja-
nuér 1-jén megtdmadték a zsidé negyedet. Mivel a
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tdmad4s befulladt, mindkét oldal kiilsé segitséget
kért. A britek, ldtva hogy nem urai a helyzetnek,
elérehoztdk a kitiritést dprilis 16-ra. Tdvozasuk
utdn azonnal megindult az arab tdmad4s. A harcok
egészen mdjus 10-ig tartottak, amikor a Palmah
harcosai kiszoritottdk az arab fegyveres er8ket a
varosbél. Veliik egyiitt elmenekiilt az arab lakossdg
nagy része is.” A bélyegszelvényen ekkor jelent
meg el8szor Izrael 4llam cimere és a , Fiiggetlenségi
nap” felirat mellett az ,,Oneﬂlc’)sa’.gunk harcosainak
emléknapja” felirat, csak héber évszammal.

Az 5. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1953. 4prilis
19-én jelent meg bélyeg. A 110 pruta cimletti bélye-
gen Ot szal pipacs lathaté, hattérben egy OtOs szam-
mal és az dllami cimer. A bélyegszelvényen Izrael
dllam cfmere és a , Fiiggetlenségi nap” felirat mellett
az ,,Onélléségunk harcosainak emléknapja” felirat
lathaté, héber és keresztény évszammal.

A 6. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 19564. majus
5-én jelent meg kétcimletdi bélyegsor. A 60 pruta
cimleti bélyegen Jehiam romjai lthatéak, pipa-
csokkal. A var eredeti neve Qala’at Dzsiddin volt.
A keresztesek &ltal 1220-ban Aké védelmére épi-
tett, és Baibars mameluk szultdn altal 1271-ben le-
rombolt var romjain az 1760-as években Zahir al-
Umar emelte a ma mar csak romjaiban ldthaté
véarat, amit 1775-ben Ahmed pasa rombolt le.?®
A romok mellett 1946. november 27-én alapitottak
kibucot a haSomér haCair Magyarorsz4grdl alija-
zott tagjai. 1948. janudr 21-én érte az elsd arab t4-
madds a kibucot. A kibuc lakéi a romos varban ke-
restek menedéket. A harcok miatt az egész kdrnyé-
ken (Haifa, Ako, Naharija, Jehiam) megbénult a
kozlekedés. A brit kdzvetités eredményeként mar-
cius 24-én megéallapod4s sziiletett az arab és a zsidé
fél kozott az Gtzdrak kolesonss felolddsarsl. A meg-
dllapod4s alapjdn a Hagana emberei megprébaltak
(vaslemezekkel ,pancélozott” teherautékkal) élel-
miszert vinni az ostromlott telepiilésekre. Marcius
26-4n el is jutottak Naharidra és a kézeli kibucok-
ba. Marcius 27-én viszont a Jehiamba indult kon-
voj az Gt egy igen keskeny részén uttorlaszba futott,
és egy koriilbeliil 300 £8s, jol felfegyverzett arab ta-
madécsapat kezdte 18ni. A konvojban utazé 89 em-
berbsl 47-en maradtak holtan a jarm{ivek koriil, és
tobbeknek csak sebesiilten sikeriilt elmenekiilni.
A Jehiamban kériilzartak elldtdsat ezutdn repiil8k-
rél ledobott csomagokkal oldottdk meg. Az ostrom-
z4r majus 21-re ért véget, amikorra a Karmeli zdsz-
lc’)alj felszdmolta a tdmadé fegyveres csoportokat.29
A 350 pruta cimlet(i bélyegen Gesher hidja ldthats,
liliomokkal. A kibucot, mely nevét is a hidrél kapta
1939-ben alapitottdk Németorszdgbdl alijazott fia-
talok. Maga a hid fontos stratégiai pont volt, hiszen

ez kotdtte dssze a Jorddn keleti és nyugati partjat,
ezért a manddtum idején brit rend8rségi dllomds
védte. 1948. 4prilis 27-én délutdn 5 koriil észlelte a
kibuc 8rsége, hogy bevontik a z4szl6t a rendérség
épiiletérsl, és pancélozott jarmiivek viszik a brit 4l-
loményt Bét Sednba. A kibuc tagjai azonnal elfog-
laltak az iires épiiletet, és bezdrkéztak. Este 8 koriil
elkezd8dstt a tiizérségi roham, amely két napig tar-
tott. 29-én a mukhtar ultimdtumot adott a megadds-
ra, és mivel elutasité vélaszt kapott, 30-4n felhagy-
tak az ostrommal. A m4sodik tdmadds a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat felolvasdsa utdn érte Geshert.
Mivel a Jordén keleti partjan készenlétben &llt az
iraki 1égié, hogy méjus 15-én lerohanja a Jarmuk
és a Tavor patak kozti teriiletet, 14-én Emil Brig
felrobbantotta a kézuti és a vasiiti hidat a Jordan
felett. Az irakiak gy 15-én csak tiizérségi tdmaddst
tudtak indftani, amire a zsid6 véd8k nem vélaszol-
tak. 16-4n ezért abbahagyték a tiizelést, és délutdn
négy koriil gyalogsdgi rohamot inditottak, amelyet
(hidak hijan) nem tudtak pancélosokkal timogatni.
Gesher védéi a timaddst visszaverték. 17-én az ira-
kiak Gjabb tdmad4st inditottak, amelyet ezuttal 21
pancélozott jarmi is timogatott. Megkozelitették a
renddrség épiiletét, és sikeriilt berobbantaniuk a
kapujat, de az élen haladé pancélost a védsk Mo-
lotov-koktéllal langba boritottdk. A hatodik pancé-
los elvesztése utan elakadt a timadas, de az ostrom-
gytir(it csak majus 22-re sikeriilt felszdmolni a Go-
lani hadosztélynak.50 A bé]yegszelvényeken ezuttal
is Izrael 4llam cfmere lathats, de a ,Fiiggetlenségi
nap” felirat aprébb betts, mellette az ,Onallésa-
gunk harcosainak emléknapja” felirat nagyobb
bettis, héber és keresztény évszammal.

A 7. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1955. 4prilis
26-4n jelent meg bélyeg. A 150 pruta cimlet{i bélyeg
rajza a Szentély menérajanak Titus diadalivérsl®!
ismert képe, amely egyben Izrael dllam cimere is.
A zold hattérbél kiemelkedik a hét vorss lang,
amely itt a legijabb kori fiiggetlenség hét évére em-
lékeztet. A bélyegszelvényen eziittal is Izrael dllam
cimere l4thatd, és a , Fiiggetlenségi nap” felirat ez-
uttal 1s aprébb betiis, mig mellette az ,Onallésa-
gunk harcosainak emléknapja” felirat nagyobb
betts, héber és keresztény évszadmmal.

A 8. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1956. 4prilis
12-én jelent meg bélyeg. A 150 pruta cimleti bélyeg
rajza egy kék-fehér cstkos z4szlé, amely nyolcast
formaz. A zészlérud hegyén Izrael dllam cfmere.
A bélyegszelvényen ezittal is Izrael dllam cimere
lathaté, és a ,Fiiggetlenségi nap” felirat ezuttal is
aprébb bettis, mig mellette az ,Onéllésagunk har-
cosainak emléknapja” felirat nagyobb bettis, héber
és keresztény évszammal.
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A 9. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1957. 4prilis
29-én jelent meg bélyeg. A 250 pruta cimleti bélyeg
rajza egy katonai repiil6gép, amely kondenzcsﬂ{]a-
val kilencest form4z. A bélyegszelvényen ezittal is
Izrael 4llam cimere l4thaté. A ,Fiiggetlenségi nap”
felirat ezuttal is aprébb betiis, mig mellette az ,On-
allésdgunk harcosainak emléknapja” felirat na-
gyobb betfis, héber és keresztény évszdmmal.

A 10. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1958. 4prilis
21-én jelent meg bélyeg. A 400 pruta cimleti bélyeg
rajza egy stilizdlt mendra, amelynek kozépsé kar-
jabél olajag né ki, tiz levéllel, amely a legtijabb kori
dllamisdg tiz évét szimbolizalja. A bélyegszelvényen
ezittal 1s Izrael dllam cimere l4thaté, a tizes nagy
z6ld bettikkel. A , Fiiggetlenségi nap” felirat ezuttal
is aprébb bettis, mig mellette az ,Onallésdgunk
harcosainak emléknapja” felirat nagyobb bettis, ez-
tuttal héber és keresztén_y évszam nélkiil.

A 11. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1959. majus
11-én jelent meg haromcimletti bélyegsor, a Szent-
fsld vadvirdgainak® képeivel. A 60 pruta cimleti
bélyeg pipacsot, a 120 pruta cimleti belyeg cikla-
ment, a 300 pruta cimlet( belyeg nérciszt dbrazol.
A bélyegszelvényen ezittal is Izrael dllam cfmere
lathato, de a ,,Fuggetlensegl nap " felirat aprobb
bet(s, mellette az ,,Onaﬂosagunk harcosainak em-
1eknap]a felirat nagyobb bettis, héber és keresz-
tény évszdmmal.

A 12. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1960. 4prilis
27-én jelent meg kétcimleti bélyegsor, ismét a
Szentfsld két vadvirdganak képével. A 0,12 lirds
cimleten fehér virdgd homoki liliom,* mig a 0,32
lirds cimleten a csak éjjel nyils, sdrga virdgu liget-
szépe® lathaté. A bélyegszelvényen ezittal is Izrael
allam cfmere van, héber és keresztény évszdmmal,
a ,Fiiggetlenségi nap” felirat nagyobb bet(s, az
aprébb betiis széveg pedig ,a fiiggetlenségi hdbort
és az Izraeli Védelmi Ersk hési halottainak emlék-
napja” feliratra véltozott.

A 13. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1961. 4prilis
18-4n jelent meg haromcimletd bélyegsor, ismét a
Szentfsld vadvirdgainak képével. A 0,07 lirds cimlet
mirtuszt, a 0,12 lirds cfmlet tengeri hagymét,*® mig
a 0,32 liras cfmlet oleandert® (leandert) dbrazol.
A bélyegszelvényen ezittal is Izrael dllam cimere
lathats, héber és keresztény évszadmmal, 1smét a
,Fiiggetlenségi nap” felirat nagyobb betis, az
aprébb betlis széveg pedig ,az Izraeli Védelmi Ersk
hési halottainak emléknapja” feliratra valtozott.

A 14. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1962. 4prilis
30-4n jelent meg kétcimletti bélyegsor. A 0,12 lirds
bélyegen az izraeli 1égierd sugarhajtisi gépe, a 0,30
lirds bélyegen repﬁl6k6telék lathaté. A bélyegszel-

vényen ezuttal is Izrael 4llam cimere van, héber és

keresztyén évszdmmal, a , Fiiggetlenségi nap” felirat
nagyobb bet(s, az aprébb betfis szoveg pedig ,AZ
Izraeli Védelmi Erék hési halottainak emléknapja”.

A 15. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1963. 4prilis
25-én jelent meg hdromcimletti bélyegsor, ismét
szentfoldi vadvirdgok képével. A 0,08 lirds cimlet
fehér liliomot,* a 0,30 lirds cimlet mélyvarézsat,*
a 0,37 lirds cfmlet Saron tulipanjat™ &brazolja.
A bélyegszelvényen eziittal is Izrael dllam cimere
lathaté, héber és keresztény évszammal, a ,,Fﬁgget—
lenségi nap” felirat nagyobb bettis, az aprébb bettis
szoveg pedig ,az Izraeli Védelmi Ersk hési halot-
tainak emléknapja”.

A 16. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1964. 4prilis
13-4n jelent meg haromcimletti bélyegsor. A tudo-
ményos témékat megjelenits sorozat 0,08 lirds cfm-
letén a fsldtani spektroszképia, a 0,35 lirds cimleten
az él8 sejtek makro-molekularis kutatdsa, a 0,70
lirds cimleten az elektronikus szdmitégép stilizalt
abrizoldsa lathaté. A bélyegszelvényen ezittal is
ott taldlhaté Izrael dllam cimere, a ,Fiiggetlenségi
nap” felirat héber és keresztény évszdmmal, alatta
pedig ,az Izraeli Védelmi Ersk hési halottainak em-
léknapja”.

A 17. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1965. 4prilis
27-én jelent meg bélyeg. A 0,37 lirds cimleten a viz{
er8mi nagy csatorndjdnak stilizalt 4brdzol4sa l4t-
haté. Ez Izrael hatalmas véllalkozdsa volt, amellyel
az esGsebb északi vidék vizét a vizben szegényebb
kozépsé és déli orszdgrészekre szallitotta. A tervet
1956-ban hagyta jév4 a kormany, 1959-ben kezd-
ték meg az épitést, és 1964-ben sikeriilt 4tadni. Az
Izraelben felhasznlt ivéviz mintegy felét ez a ve-
zeték szdllitja.”! A bélyegszelvényen ezittal is ott
taldlhaté Izrael 4llam cimere, a ,Fiiggetlenségi nap”
felirat héber és keresztény évszdmmal, alatta pedig
saz lzraeli Védelmi Erék hési halottainak emlék-
napja”.

A 18. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1966. 4prilis
20-4n jelent meg hdromcimlet(i bélyegsor. Az iin-
nephez kapcsolédc’) témakat megjelenitc’i sorozat
0,12 lirds cimletén fellobogézott telepiilés, a 0,30
lirds cfmleten tfizijaték, a 0,80 lirds cfmleten a ha-
ditengerészet és a légierd gépeinek stilizalt 4brazo-
lasa lathaté. A bélyegszelvényen ezittal is ott van
Izrael 4llam cimere, a ,Fiiggetlenségi nap” felirat
héber és keresztény évszdmmal. Viszont sem most,
sem kés&bb nem szerepel rajta ,az Izraeli Védelmi
Ersk hési halottainak emléknapja” felirat. Ennek
az az oka, hogy a Hési halottak emléknapja 1966-
t6l kiilon bélyeget kapott, amely minden évben egy
napon jelenik meg a Fiiggetlenségi nap alkalm4bdél
megjelend bélyeggel vagy bélyegsorral. A bélyeg-
képek tébbsége Valamel_yik egység vagy fegyver-
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nem emlékmiive, koztitk 1984-ben a drizok emlék-
h4za, 1999-ben pedig a beduinok emlékmiive, akik
nem zsidé izraeli 4llampolgdrokként az Izraeli Vé-
delmi Erg kotelékében haltak hési halalt.® A hési
halottak emléknapja tiszteletére minden évben je-
lenik meg bélyeg, mikszben (mint latni fogjuk) a
Fiiggetlenségi nap eltt nem minden esztendében
tisztelegtek bélyegkiad4ssal.

A 19. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1967. méjus
10-én jelent meg hdromcimletii bélyegsor, amely az
izraeli légierd torténetét mutatja be. A 0,15 lirds cim-
leten egy propelleres monoplén, a 0,30 lirds cimleten
maér sugarhajtdsd gép, a 0,80 lirds cimleten az akkor
legmodernebb sugérhajtésti gép abrazolasa lathaté.
Utébbi hatterében a Macada erddje ismerhetd fel,
amelynek kultikus jelent8sége™ van az izraeli hon-
védelmi nevelésben. A bélyegszelvényen eziittal is
ott taldlhaté Izrael 4llam cimere, a ,Fiiggetlenségi
nap” felirat héber és keresztény évszdmmal.

A 20. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1968. 4prilis
24-én jelent meg kétcimletti bélyegsor. A grafikdk
a 0,15 lirds cimleten az alijzit,45 a 0,80 lirds cimleten
a letelepedést 4brazoljak. A bélyegek szelvényén
ezuttal nem az 4llami cimer lathaté, hanem egy sti-
liz&lt mendra a 20-as szdmmal, alatta pedig héberiil
és angolul, hogy ,hisz éve ﬁ'iggetlen Izrael”.

Az esztend8 érdekessége, hogy ugyanazon a
napon még egy Fiiggetlenségi napi bélyeg megje-
lent, a , Fiiggetlenségi nap — 20 éves Izrael Védelmi
Hadereje”. A 0,40 lira cimletti bélyeg egy kardot
olels olajfadgat 4brézol, amely koré egy kiilsnbszs
kitiintetéseket jel5l8 szines csik tekeredik. Ennek
szelvényén ezittal is az 4llami cfmer van, alatta
pedig héberiil, hogy ,husz éve fiiggetlen Izrael”.

A 21. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1969. 4prilis
16-4n jelent meg kétcimleti bélyegsor. A 0,15 lirds
bélyeg egy stilizalt pancélost, a 0,80 cimletii egy ha-
dihajét dbrazol. Mindkét bélyeg szelvényén Izrael
dllam cimere lathaté, és a ,Fiiggetlenségi nap” fel-
irat olvashaté a héber és a keresztény évszdmmal.

A 22. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1970. m4jus
6-4n jelent meg h4romcimletti bélyegsor, ismét
szentfoldi vadvirdgok képével. A 0,12 lirds cimlet
egy Izraelben kipusztuldssal fenyegetett,® de Ma-
gyarorszdgon igen elterjedt” névényt, mocsari kos-
bort, a 0,15 lirds cimlet sivatagi liliomot,*® a 0,80
lirds cimlet csillagfiirtst™ 4brazol. A bélyegszelvé-
nyen eztttal ismét Izrael 4llam cimere lathatd, és a
,Fiiggetlenségi nap” felirat olvashaté héber és ke-
resztény évszammal.

A 23. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1971. 4prilis
13-4n jelent meg négycimletti bélyegsor (és emlék-
kisfv) Jeruzsdlem évarosanak kapuival. A 0,15 lir4s
cimlet a Jaffa kaput, a 0,18 lirds cimlet az [j] kaput,

a 0,35 lirds cimlet a Sikemi kaput (arabul bab el-
amud, azaz Oszlopos kapu, de a britek Damaszku-
szi kapunak hivjdk), mig a 0,85 lirds cimlet a Heré-
des kaput 4brazolja. A bélyegszelvényen ezittal is
Izrael dllam cimere l4thatd, és a , Fiiggetlenségi nap”
felirat olvashaté héber és keresztény évszammal.®

A 24. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1972. 4prilis
17-én jelent meg négycimleti bélyegsor (és emlék-
kisfv) Jeruzsdlem évdrosdnak tovabbi kapuival.
A 0,15 lir4s cimlet az Oroszldnos kaput (keresztény
széhasznélatban Istvan kaput®), a 0,18 lirds cimlet
az Irgalmassdg kaput, (magyarul Ekes kaput,®” an-
golul Arany kaput), a 0,45 lirds cimlet a Szemét
kaput, mig a 0,55 lirds cimlet a Cion kaput 4brazo-
lja. A bélyegszelvényen eziittal is Izrael 4llam cime-
re lathaté, és a ,Fiiggetlenségi nap” felirat olvashaté
héber és keresztény évszdmmal.?

1972. augusztus 8-4n a bibliai yjévet készonts
bélyegsorozattal egy id8ben ,Izrael 25. éve” névvel
megjelent egy 1,00 lirds bélyeg, melynek motivuma
a 25. évfordulé hivatalos logéja lathats. A bélyeg-
szelvényen ezuttal csak Izrael 4llam cimere lathatd,
felirat nélkiil.

A 25. Fiiggetlenségi nap tiszteletére 1973. méjus
3-4n jelent meg bélyeg és bélyegblokk. Mindketts
1,00 lira cimletd, és a Fiiggetlenségi nyilatkozat54 a
motfvuma. A bélyegblokkon a Fiiggetlenségi nyi-
latkozat teljes szovege l4thats, a bélyegen viszont
csak az alsé része, az aldirdsokkal. A bél_yegszelvé-
nyen a 25. évfordulé hivatalos logéja lathats, mel-
lette csak angolul (1) ,Izrael — a fiiggetlenség 25
éve”.

A téméban a kovetkez8 bélyeg csak a 35. Fiig-
getlenségi nap tiszteletére jelent meg, 1983. 4prilis
12-én, de ezttal ismét bélyegblokkal egyiitt. Mind-
ketts 25 sekel cimletd, és Ja’akov Agam® magén
Davidjat 4brazolja. A bélyegszelvényen Izrael 4l-
lam cimere lathatd, mellette csak angolul (1) ,Izrael
— a fliggetlenség 35 éve”.

A téméaban a kévetkez8 bélyeg(blokk) csak a 40.
Fiiggetlenségi nap tiszteletére jelent meg, 1988. 4p-
rilis 19-én. A héber datum szerint ez az 5748-as esz-
tendd, amit lefrva (mivel a bettik szdmokat is jelen-
tenek, szévegként) tgy is ki lehet olvasni, hogy
Lyoriilsz”, TiSzMaH. A 0,40 NIS cimlett bélyegnek
ez a négy betli/szdm volt a bélyegképe. A mém,
amely negyvenet is jelent, szines, mig a mdsik ha-
rom fehér. Kiilén érdekesség, hogy a 40. Fiigget-
lenségi nap TiSzMaH motifvuma volt az , Emléke-
zés napja’ motivuma is. (A bélyeg szelvényén a
CaHaL*® jelvénye alatt héberiil ,Izrael harcai hési
halottainak emléknapja”, angolul csak , Emléknap”
felirat.) A bélyegblokk fels sdvjdban a ,40 éve fiig-

getlen Izrael” felirat olvashaté héberiil és angolul.
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A bélyegblokk alsé sdvjdban a CaHaL fegyverne-
meinek jelvényei és a szlé1 l4thatdk.

A téméban a kévetkez8 bélyeg csak a 45. Fiig-
getlenségi nap tiszteletére jelent meg, 1993. 4prilis
18-4n. A 3,60 NIS cimletti bélyegen egy régi met-
szet lathaté a Hurvat Rabi Jehuda Haszid zsina-
gbgérdl. A neobizdnci stilusban épiilt zsinagégat
Aszad Efendi térok épitész tervezte a zsidé negyed
askendz kozdssége szdmdara 1856-ban, aki eredeti-
leg a Templom-hegy mecsetjeinek feldjitdsara érke-
zett Jeruzsdlembe. A fiiggetlenségi hdbort i1dején,
1948. méjus 27-én az évaros zsidénegyedének a fel-
szdmoldsa sordn a jorddn légié katondi felrobban-
tottak az épiiletet. A véros tjraegyesitése utdn a zsi-
nagégét évtizedekig nem allitottdk helyre egyetlen
fsivét kivéve. Mementéul szolgalt azok emlékére,
akiket a jorddn 1égi6 katon4i a zsidénegyed felsz4-
moldsa sordn lemészaroltak. A bél_yeg szelvényén
ez az fv lathaté, mellette a 122. zsoltar 6. versével:
,Koényorogjetek Jeruzsdlem békességéért!” Végiil
2003-ban mégis nekilattak a zsinagéga helyreéllita-
sanak. Unnepélyes felavatasara 2010. marcius 15-
én keriilt sor.””

Erdekes, hogy az 6tvenedik évfordulén nem je-
lent meg bélyeg aF ﬁggetlenségi napnak cimezve.
Ugyanakkor mar 1997. december 23-4n megjelent
az ,lzrael 50. jubileuma, 1948-1998” bélyeg.
A ,normal levél belfsldre” értékjelzésti bélyeg képe
Gérdos Kéroly®® karikatdréja: ,Srulik”, a kibucnyik
kezében virdggal, a hattérben az izraeli zdszléval.
A bélyeg szelvényén a jubileumi év logéja.

1998. 4prilis 27-én jelent meg bélyeg ,50 éve a
fiiggetlenség kihirdetésének” névvel. Az 1,15 NIS
cimletli bélyegen az a pillanat l4thaté, amikor
David Ben-Gurion felolvassa a Fiiggetlenségi nyi-
latkozatot Tel-Avivban a Dizengoff-hdzban. A bé-
lyeg szelvényén a jubileumi év logéja.

A témdaban a kévetkezd bélyeg az 55. Fiiggetlen-
ségi nap tiszteletére jelent meg, 2003. 4prilis 27-én.
Az 5,90 NIS cimlet(i bélyeg egy lengd izraeli zaszl6t
dbrézol, repiil§ szines céduldkkal, amelyek a leve-
g8ben 55-t form4znak. A bélyeg szelvényén mind-
dssze néhdny szines cédula szdlingézik...

A 60. fiiggetlenségi napra 2008. 4prilis 28-4n je-
lent meg bélyeg. Az 1,55 NIS cimlet(i bélyeg jobb
alsé sarkéban egy jatszadozé gyermek mintha sar-
kényt eregetne. Felette a ,,sé.rké.ny" egy magén
David, amelynek hossz, tekereds farka egy hat-
vanast forméz. A hattérben t(izijaték-rakétdk dur-
rannak. A bélyeg szelvényén Izrael dllam cimere.
Kériilstte héber, arab és angol nyelven a ,60 éve
fiiggetlen Izrael” felirat.

Ugyanezen a napon megjelent egy hatbélyegii
kisfv is a Fliggetlenségi nap tiszteletére. Mind a hat

bélyege 2,25 NIS cimletdi, de az elmdlt évtizedek
Fiiggetlenségi napi plakétjaibdl 6 kiilsnbszst 4bra-
zol: az 1952-es plakdton kéveksts és magvetd asz-
szonyt latunk, utalva az l'géret, beteljesedésére: ,,fme
napok jének, ezt mondja az UR, és ott éri a szant6
az aratét, a sz8l8taposé a magvetdt. Es a hegyek
musttal csepegnek, a halmok pedig megaradnak. Es
hazahozom a fogségbc’)l az én népemet, Izraelt, és
felépitik az elpusztult varosokat, és lakoznak ben-
niik.”® A bélyeg szelvényén a 60. évfordulé bélye-
gének alapmotivuma lathaté, és ,az 1952-es Fiig-
getlenségi nap plakatja” felirat olvashaté héberiil,
arabul és angolul. Az 1965-6s plakéton a kisfid ro-
hamsisakba iiltetett virdgokat locsol. A kép azt a re-
ménységet sugallja (kilenc évvel a szuezi hdboru
utdn), hogy lassan eljon végre a béke ideje. A bé-
lyeg szelvényén a 60. évfordulé bélyegének alap-
motfvuma lathaté, és ,az 1965-6s Fiiggetlenségi nap
plakatja” felirat olvashaté héberiil, arabul és ango-
lul. A kévetkezd plakdton két oroszlant latunk, egy
virdgmendréval, amelynek mindegyik virdgkelyhé-
ben egy-egy héber betti olvashaté, Jeruzsilem
héber nevének bettii. A bélyeg szelvényén a 60.
évfordulé bélyegének alapmotivuma lathats, és ,az
1971-es Fiiggetlenségi nap plakatja” felirat olvas-
haté héberiil, arabul és angolul. Ha azonban a pla-
k4t héber szovegét is kibettizziik, kideriil, hogy a
20. fiiggetlenségi nap, azaz 1968 iinnepi plakitja.
Ez a magyardzata annak is, hogy a nem egészen egy
éve Gjraegyesitett J eruzsilem cimeréllata a f6 mo-
tivum. A kovetkez8 plaké.ton megml’ivelt parcellé-
kat lathatunk, a tdvolban szépen épiil§ telepiilések-
kel. A parcelldk a plakat elején menériba fordulnak
ossze. A menéra kdzépsd karjdban héberiil az ol-
vashaté, hogy ,,6s békét és nyugodalmat adok Izra-
elnek”.?” A bélyeg szelvényén a 60. évforduls bé-
lyegének alapmotivuma lathaté, és ,az 1981-es
Fiiggetlenségi nap plakétja” felirat olvashaté hébe-
riil, arabul és angolul. A plakét héber szévege sze-
rint viszont a 31. Fiiggetlenségi napra késziilt, azaz
1979 iinnepi plakdtja. A kévetkez8 plakaton mint-
egy papirbdl hajtogatott hajét latnank, amely a ten-
ger viztitkrében magén Davidot form4dz. Ujjongé
emberek sokasdga széll le a hajérdl, hiszen a ke-
mény brit korldtozdsok és a fiiggetlenségi haboru
bizonytalansigai utdn végre korl4toz4s nélkiil, sza-
badon lehet alijdzni. A bélyeg szelvényén a 60. év-
fordulé bélyegének alapmotivuma lathaté, és ,az
1991-es Fiiggetlenségi nap plakétja” felirat olvas-
haté héberiil, arabul és angolul. A plakét héber sz6-
vege szerint viszont azt {innepli, hogy negyven éve
szabad a korldtozas nélkiili alija, és a 41. Fiigget-
lenségi napra késziilt, azaz 1989 iinnepi plakétja.
A 2006-os plakat hatalmas szivet 4brézol, amelyen
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egy 6svény halad 4t. Az 6svénytél balra sivatagi t4),
jobbra lombos fak patakkal. Az bsvényen egy alak
izraeli z4szl6t lenget. Az egész kép hatterében egy
hatalmas magén David. Feliil a felirat: ,Haladunk
a fejlesztés dtjan. A Negev és a Galil mindny4junk
szivében.” A felirat alul: ,568 éve fiiggetlen Izrael.
A Negev és a Galil fejlesztése jegyében.” A bélyeg
szelvényén a 60. évfordulé bélyegének alapmo-
tivuma l4thaté, és ,a 2006-os Fiiggetlenségi nap
plakatja” felirat olvashaté héberiil, arabul és ango-
lul.

Az ez 1d8 szerint utolsé bélyeg a 70. Fiiggetlen-
ségl nap tiszteletére jelent meg, 2018. 4prilis 9-én.
Az 5 NIS cimletti bélyegen és szelvényén stiliz4lt
alakok és az élet sokszfnﬁségét mutaté szimbélu-
mok lathatsk. A bélyegen a ,70 éve fiiggetlen 1z-
rael” felirat olvashaté héber, arab és angol nyelven.
A bélyeg szelvényén Izrael dllam cimere.

Végigkdvetve a Fiiggetlenségi nap tiszteletére
megjelent bélyegeket és iizenetiiket, azt latjuk,
hogy elsbb folyamatosan ,puhultak”, majd ritkul-
tak 1s.

A teljes izraeli bélyegkiaddsban egyetlen moti-
vum van, amely az els§ évtsl, 1948-t6] mostandig
minden évben megjelenik, mégpedig az 8szi f8iin-
nepek bibliai-vall4si tém4ji bélyegsorai.

Hogy ez mennyire megtervezett vagy csak tuda-
talatti dontés, nem tudhatjuk. Azt viszont tudjuk,
hogy Izrael népe a térténelmének nagyjabsl egy-
harmadat tslthette hazdjaban, akkor sem mindig
fl’iggetlen 4llamként, és a fennmaradé kétharmad-
ban szétszérédva, sokszor iildézések kozott élt.
A szekularizélt és demokratikus Izrael bélyegki-
ad4sa azt a régi megéllapitast tinik felidézni, hogy
nem is annyira a zsidésdg tartotta meg a valldsat,
hanem a valldsa tartotta meg a zsido’sa’.got. ..
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Magyar Posta és letékbélyeg kataldgus /A magyar bélyeg rovid
torténete.

Dr. Féstis Laszlé: A magyar mez8gazdasig bélyegeken. Beé-
Llyegvildg 2010/1. 7.

T'Ywn-n"wn PRI 02 M90p — Mivel a bélyegeket minden
esetben a katalégusbél hivatkozom, a tovdbbiakban nem
fogom kiilon jelslni.
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Az izraeli fiiggetlenségi hdbort az ENSZ-szavazast kove-
téen 1947. november 30-4n kezd8détt az arabok tdmadéds4-
val, még a brit erék jelenlétében. A brit manddtum 1948.
méjus 14-én jart le. A fiiggetlenségi haborut 1949. jdlius 20-
&n zérta le a fegyversziineti egyezmény, amelyet utolséként
Sziria frt al4.
http://www.irgon-haagana.co.il/show_item.asp?levelld=
59996 &itemId=48414&itemType=3.
http://www.damada.co.il/topics/israel/db/kastel_np/ kas-
tel_np.shtml.
http://www.yadmor.org.il/cgi-webaxy/item?271.
https://degania.org.il/en/degania-homepage/war-of-sovere-
ignty/.
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59996 &itemId=48376&itemType=3 és https://he.wikipe-
dia.org/wiki/ wa_y1p_ 9y 27pn.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Titus_diadalive.

A héber sz6 pontos forditasa ,taldlt virdg”, vagyis nem ter-
mesztették, nevelték, hanem magatsl nétt a természetben.
Igy a ,taldlt virdgok” bélyegeken valé megjelenitése azt is
jelentheti: Izrael h&seit senki nem h&séknek nevelte... de a
helyzet hgssket taldlt benniik...
https://en.wikipedia.org/wiki/Pancratium_maritimum.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ligetszépe_(névénynemzet-
ség).
http://www.wildflowers.co.il/hebrew/plant.asp?1D=87.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tengerihagyma.
http://www.wildflowers.co.il/hebrew/plant.asp?ID=19.
http://www.wildflowers.co.il/hebrew/plant.asp?1D=2.
http://www.tevahadvarim.co.il/2014/11/alcearosea/.
http://www.hamichlol.org.il/mwin_>nyax
http://www.mekorot.co.il/Heb/newsite/Projects/ NWC/
Pages/TheNational WaterCarrier.aspx.

Neviik egyébként az egység, vagy fegyvernem emlékmiivén
is szerepel, az 8sszes dldozat kdzott. De mivel a kézdsségiik
is emelt kiilsn emléket, csak nekik, az is helyet kapott az
emlékhelyek sordban.
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https://he.wikipedia.org/wiki/ 172717_0v_51
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Sz6 szerint ,felmenés”. Ez jelenthet egyszer( felfele hala-
d4st, a zsinagégdban a Téra-olvasé asztalhoz valé felmene-
telt, és a Szentfsldre, illetve Jeruzsilembe menetelt is.
(Mivel a tengerpartrdl csak felfele lehet haladni.) Legin-
k4bb ez utébbi folyoményaként ezzel a széval jelslik a szét-
szératdsban él§ zsidék Izraelbe telepiilését is. A bélyeg
ebben az értelemben hasznélja, ahogy a letelepedést is az
8shazaba hazatelepiil§ zsidék letelepitésére.
https://redlist.parks.org.il/taxa/Orchis%20laxiflora/.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Mocs%C3%A1ri_kosbor.
http://www.wildflowers.co.il/hebrew/plant.asp?1D=109.
http://flora.org.il/plants/luppil/.

Az emlék-kisfv szegélyein a Jeruzsdlem felirat olvashats,
felvéltva héberiil és angolul.
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Az Apostolok Cselekedetei 7,58-hoz kapcsolédé egyh4zi ha-
gyomany nyoman.

Apostolok Cselekedetei 3,2. Karoli G4spar forditasdban.
Az emlék-kisiv szegélyein ez tttal is a Jeruzsdlem felirat ol-
vashatd, felvaltva héberiil és angolul.
http://main.knesset.gov.il/About/Occasion/Pages/Ind Dec-
laration.aspx.

https://en.wikipedia.org/wiki/Yaacov_Agam.

A CaHaL mozaikszé ,Izrael Védelmi Hadereje” roviditése.
https://en.wikipedia.org/wiki/Hurva_Synagogue Lasd még:
Dr Elijahu Jesurun, Jeruzsalem térben és idében.
https://en.wikipedia.org/wiki/Kariel_Gardosh.

Amosz 9,13-14. Kéroli Gaspér ford.

II. Krénikdk 22,9. Karoli Gaspar ford. Kiragadott részlet

David fidhoz, Salamonhoz intézett beszédébal.
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Sidra DeKoven Ezrabi
Jeruzadlem 1948 elott és utin
S. Y. Agnon irdsainak tiikrében

Ez a tanulmdny S. Y. Agnon Jeruzodlem-képét vizogdlia az iré gyakorlatilag szinte teljes palydjibol vilogatott
szdvegek, 98t eqyes posztumusz publikdeidi alapjan. Megldtdsom szerint az 19490-es évek két meghaldrozd eseménye
—a vod és az 1998-as habori, amely Izrael dllam megalapitdsihoz vezetett — alig tinik fel Agnon Jeruzodlemrsl
920l miivetben, amelyekben a vdros tobbnyire az 1948 eldttl zardndoklatok anakrontsztikus helyszine marad,

valamint az ezredfordulds latomdsoké. Ezt azonban nem a ,, holtsztikus” koltér és politikai alldsponttal doszhang-
ban lévd; hézagmentesen valldsos vildgnézet részeként értelmezem (kiilonosen 1967 utdn), banem iigy vélem, hogy
Agnon legmerészebb irdsainak némelyike Jeruzodlem torténetiségen kiviili viltozatdt jeleniti meg, amely a végsd&
megbékélés és felszabadulds ,,0zabad szemmel nem lithats” helye. Evazémet egy rejtélyes novella, a Ma’gelei tse-

dek elemzésével zdrom.

Az Agnon-kutaték egy ideje mar tudatdban vannak
annak, hogy Izrael Nobel-dfjasa még térténelmi
miiveiben 1s furcsaméd keriili a holokauszt
témajat.! A kozelebbi vizsgdlat azonban feltarja,
hogy ez csupan része egy altalanosabb érvényl
6vatossdgnak, amellyel Agnon frdsaiban az 1940-es
évek sordn a zsidé vildgot alapjaiban felforgaté ese-
mények irdnt viseltetik. Lencsénk fékuszat 1948-ra
allitva meglepd latni, hogy a Zavha”h (az 1948-at je-
lent8, héber betliszé), valamint ,a zsidék helyzeté-
ben” ennek nyomén beksvetkezg politikai dtalaku-
lasok milyen kis mértékben jelennek csak meg
Agnon miiveiben. Kezdve azokkal az elbeszélések-
kel, amelyeket azel6tt irt, hogy a holokauszt szé6t
mai jelentésében egyéltaldn hasznalatba vették — és
sok évvel azon gy8zelmi dialektika megjelenése
elétt, amelyet Izraelben vhoah u-tekumakh (holoka-
uszt és djj4sziiletés) néven ismernek —, mar megfi-
gyelhet(’ik egyes anakronizalé eljérésok, ame]yek
implicit ellendllést jeleznek azzal a szemléletméddal
szemben, amely az 1940-es eseményekben ismeri
fel az 1) valésdg alapjait.

Agnonnak az Eurépdban kibontakozé kataszt-
référa legkszvetlenebbiil reagédlé frasa, a Ha-siman
(Ajel) ,valés ideji” elbeszélés: elss valtozata 1944-
ben jelent meg. A térténet sdvuot idején zajlik, rég-
tén azutdn, hogy a galiciai Buczacz, az elbeszélg (és
a szerzd8) sziilvarosa leromboldsardl sz4l6 pletyka
(shemu’ab) Jeruzsilembe ért.? Ennek ellenére a
szerzd ugy latta helyesnek, hogy a novellat késébb

egy antoldgiabeli megjelenésekor apolégidval (hut-
natselut) egészitse ki:

A Végad tettek konyve [a kotet egyik ciklusdnak
egy darabja] célja, hogy megorskitse galiciai
testvéreink tetteit, midén még a Habsburg Bi-
rodalom oltalma alatt éltek egyfajta nyugodt
békességben — egészen 5674 tisd bedvyd-ig
[1914. augusztusa], amikor megkezd&dstt a
nagy habora [ha-mibhamah ha-gdolah)], amely-
nek 4ldozatul esett minden nemzedék szerte
minden orszdgban, mignem az Egi Kegyelem
meg nem szdnja majd a vildgot, és azt nem
mondja szenvedéseinkre: immaér ,elég”.

Sok minden elmondhaté errél a kiilonss védébe-
szédrél, amely olyannyira judaizdlja a vildgot, hogy
az els@ vildghdboru kezdetét is tis4 bedv-ra teszi —
még ha ehhez kissé torzitania kellett is a Gergely-
féle id&szamitast.” Csakhogy ami igazén kiilonleges
ennek az 1962-ben publikédlt kiad4shoz irt fiigge-
léknek az id8szemléletében, az az, hogy az egyetlen
kovetkezményekkel jaré torténelmi eseményt ,a
nagy habord”-ban jelsli meg, nem pedig a sodban
vagy 1948-ban, azaz nem a fiiggetlenségi haboru-
ban, illetve Izrael fiiggetlen dllam4nak megalapita-
sdban. Pontosabban az 1914-es vizvalasztét tigy ab-
rdzolja, mint ami az 8sszes ezt kévetd esemény for-
rasa. Ez a hegelidnus dialektika zsidé hangsullyal
ellatott véltozata, az, amit Baruch Kurzweil ,meta-
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(vagy eposzi) id8"-nek nevez,” il-
letve amire Hillel Barzel és nem-
zedéke a ,historiozéfia” fogalmat
haszndlja,® amelyben hemzseg-
nek a kiilénféle szavakkal leirt,
homzﬂyos térténeti fo]yamatok: a
»szenvedések” (puranuyot), a ,ba-
natok” (twarot), illetve a , pusztité
id8k” (pig el ha-zeman), valamint
ezek altaldban vett okozéi, koz-
tiik a ndcik (Natsiim), az arabok
("Aravim) és az izmaelitdk (Yish-
ma’elim),” és ahol a konkrét tor-
ténelmi események nem annyira
elsbbre viszik a cselekményt, in-
k4bb mintha egy mélyebb ok ko-
vetkeztében bontakoznanak ki.
E beszédmdéd legdrdmaibb kife-
jezését Agnon Temol silsom (Coak
tegnap) cimii regényében nyeri
el. A kényvet azokban az évek-
ben irta, amikor a kés&bb sodnak
nevezett események éppen zajlottak, és 1945-1946-
ban publikélta, mikor még a f(i sem nétt ki a kelet-
eurépai témegsirokon, maga a torténet viszont
negyven évvel kordbban, a masodik alija idején j4t-
sz6dik Palesztindban. A torténet zdrlatainak egyi-
kében (kézismert, hogy Agnonnak nehézséget oko-
zott regényeinek befejezése®) a f6hdss, Jichak
Kumer veszettség miatti haldlat annak leirdsa ko-
vetl, hogy a veszett kutya, Balak, miképpen tdmad
meg tobbszér is mésokat, ,mignem jsttek a nagy
habort szenvedésel” (“ad she-bau tsarot ha-mihamah
ve-hiskihu otah tsarah).” Ismét egy olyan térténet,
amely a m4sodik vildghdbori szomszédsagaban iré-
dott, mégis a koézelgs elss vildghdbortd drnyéka
vetiil ra.

Ebben a regényben és Agnon méds miiveiben is a
Ferenc Jézsef csdszar uralkodésa alatti zsidé vildg
édenként jelenik meg, és a paradigméban a vtatus
quo ante funkcigjat tolti be: ,Féldje nedvdus és ter-
mékeny [...] Egy és ugyanaz a térvény a zsidék és
a helybéliek szdmadra, az & j6létiik a mi j6létiink 1s,
mivel nagylelk( kirdly az uralkodé” — tépreng Ji-
chak Kumer, mikézben vonata dtszeli ,,Ausztria bi-
rodalmdnak” hatalmas térségét Izrael fsldjére tarté
zarandoklatanak kezdetén.!® A csdszar haldla és az
ezt kovets erdszak adjdk a jelen folyamatos szen-
vedéseinek kovetkezetes idébeli keretét: , De szép
napok voltak azok, midén a vildgot Isten akaraté-
hoz hiven korméanyoztdk — jegyzi meg az Oreah
natabh la-lun (E/bza/ca[ vendég) elbeszéléje —, mig az
emberek [...] habortzni nem kezdtek, felboritva a
vildg rendjét”.!! Ebben a kézvetleniil a masodik vi-

Y.S. Agnhon

laghabord el8estéjén publikélt
regényben, ame]y a narrator (és
a szerz8) nyolc évvel kordbban
sziil§varosdba tett latogatdsan
alapul, az elsé vildghdboru szim-
bolikus, s6t mondhatni misztikus
jelent8séget nyer, és az iré a mul-
tat az elveszett kor utdni nosztal-
gikus vagy ragyogéséba vonva
abrazolja. A habordt azonban
nem annyira katonai értelemben
vett kdvetkezményével érzékel-
tetl, hanem eredendd okként —
akdr a hatorszdgbeli munkanél-
kiiliségrsl és éhezésrdl, akdr a
szétszérattatasrél és kivandor-
lasrél vagy a jarvdnyokrdl és a
gyészrél van sz6; ez az oka a ha-
zatér$ katondk altal elkovetett
pogromoknak birmi és barki
ellen, aki csak megmaradt a szét-
dult zsidé kozosségekbsl. Koz-
ponti cselekvgvé valik a regényben, csaknem sze-
méllyé, aki aktiv igékkel kifejezve cserkészi végig
a varost: ,Azutdn megjott a hdbort, elvette a fiait,
Sriiletbe kergette a feleségét, és lerombolta az ott-
honat.”’? Ez a kegyelem mitikus 4llapotédnak és ki-
védhetetlen elveszitésének torténelmi megfelelsje,
amelyet mar Agnon elsé torténete, az Agunot' is fel-
vazolt, és ame]yhez mint meg]ehet6sen kovetkeze-
tes strukturdlis elvhez végig ragaszkodott palydja
soran.!

Vagyis a ,vildgi torténelemnek” az a zsidé 1dé-
szadmitdsba kdnnyen beilleszthetd pontja, ahol ki-
zokkent a kerékvagdsbdl, 1914 augusztusa. De hat
mi van akkor 1948-cal? Es mi a helyzet Jeruzsa-
lemmel, a zsidé vagy ezredéves centruméval és uté-
pisztikus viszonyitdsi pontjaval? Mi a helyzet a fa-
lakon béviili Jeruzsdlemmel, Agnon képzeletének
origéjaval, amelyet az 1948-as fegyversziinet elér-
hetetlenné tett a zsidék szdméara?

Agnont élete java részében, mar jéval azeldtt,
hogy 1962-ben Jeruzsédlem diszpolgarava avattdk
volna, széles korben a vdros mesemondéjaként is-
merték — és & maga is igy tekintett Snmagéra.'®
A Bar Ilan Egyetem Agnon-kutatéi adatbazisa tsbb
mint 2600 Jeruzsidlemre tett utaldst tart szdmon
Agnon prézdjdban — nem beszélve a tavoli, 4teroti-
z4lt varos irdnti, konvenciondlis vdgynak hangot if-
jakori verseirsl, amiket még Buczaczban irt, és
amelyek egy részét beépitette késsbbi munk4iba.'®
Shmuel Werses az Agnonrdl és Jeruzsilemrdl irt
fejezetét azzal zarja, hogy idézi a posztumusz pub-
likalt torténet, a Lifnim min ha-homah (A falakon
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beéviil) elbeszélgjét: ,Es mit vélaszolsz majd a Vég-
itélet Napjan, amikor megkérdezik téled: »A 7dra
tanulmanyozésaval toltstted-e az idddet?« En pedig
azt felelem: »Jeruzsilemmel térédtem«, és bizonyos
vagyok benne, hogy azt fogjdk felelni: »Jdl tet-
ted.<”"”

A fenti példa mélyebb dimenzidkat kapott el
Agnon 1966-ban, a Nobel-dij 4tvételekor tartott be-
szédében. A dfjon a holokauszt-kslts Nelly Sachs-
szal osztozott — Agnonnak maganak is rendkiviil
fontos volt sziilsfsldje és az ottani emberek sorsa —,
igy hat amikor Agnon ,a térténelmi katasztréfat”
emlitette, a ké‘)zi’)nség n_yilvén arra szamitott, hogy
a soardl beszél majd.'® De nem {gy tortént. Ehelyett
Agnon ezt mondta:

A torténelmi katasztréfa eredményeképp,
amelynek sordn a rdmai Titusz lerombolta Jeru-
zudlemet, és szdmfizte Izraelt sajt orszdgabdl,
én a szdmfizetés foldjének egyik vdrosdban
sziilettem. De mindig is dgy tekintettem ma-
gamra, mint aki Jeruzsdlemben sziiletett. Egy
dlomban... Littam magamat, amint levita test-
véreimmel a szent templomban &llunk, és
Daévid énekeit daloljuk... Apdm h&za, ahol
volt egy szobam irasokkal tele, az elsd u[[a’ybé
bori sordn porig égett... A fiatal mesterembe-
reket, szabdkat és cipészeket, akik az én éne-
keimet daloltdk munka kézben, az elsd vildghd-
borii sordn meggyilkolték. 19

Agnon explicit médon két sorsfordité eseményt
nevez meg: az &si J eruzsdlem lerombol4sat a réma-
iak 4ltal, valamint az els§ vildghdborut. A tébbi
meghatdrozé eseményt, igy a sodt, az 1948-as ha-
bortit, illetve Izrael dllam megalapitdsit ebben a be-
szédében éppigy, mint prézéjdban, tsbbnyire csak
szinekdoché formdjdban emliti: ,, Akik nem vesztek
oda a hébortban [...] azok tobbségét Auschwitz
krematériumaiban égették el.” A Nobel-dij 4tvéte-
lekor mondott beszéd, amelynek célja, hog_y a szer-
z8t poziciondlja és életmiivének eredményeit dssze-
gezze, igy folytatédik: ,Miutdn minden vagyonom
elégett, Isten arra a bolcs dontésre vezetett, hogy
visszatérjek Jeruzsélembe [...] Jeruzsilem érde-
me, hogy megirtam mindazt, amit Isten a szivembe
és tollamba rejtett.”?

Nagy a kisértés persze, hogy felidézziik a teols-
giai fvet, amely a pusztuldstél a megvéltasig tart,
mikézben a vildgtorténelem minden egyes esemé-
nye e folyamat kisebb-nagyobb labjegyzeteként ér-
telmezhetd, és hagyjuk Agnont e kegyes pézban
megmerevedve, ahogy az 6tvensékeles bankjegyen
is lathaté: az 6rok Jeruzsdlem lojalis irnokaként,

olyan emberként, aki a hatnapos hdbord utdn kéz-
vetleniil al4irja a Nagyobb Izraelért Mozgalom ki-
altvanyét. De tobb nemzedéknyl Agnon-értelmezés
er8skodéseirdl deriilt ki, hogy ez az olvasat mennyi-
re sekélyes.? Sajat kutatdsaim sordn, amelynek té-
méja Agnon egész életén 4t tarté érdeklsdése a
szakralitds, valamint annak kérdése irdnt, hogyan
birkézhat meg az ember a kézeledd szentséggel
anélkiil, hogy kisuga’u’zésa elemésztené, kezdetben
azt feltételeztem, hogy a hdbory, arnely létrehozta
Izrael dllamat és fegyversziinet 4ltal kijelslt hat4rait
— és amely kettéosztotta Jeruzsilemet —, bizonydra
vizvalaszté eseménynek mindsiil. Jeruzsidlemben a
rogvalé tapasztalata az, hogy 1948 és 1967 kozott
nem volt hozzaférhets a Kotel (a Nyugati Fal, avagy
Siratéfal), tovabbé a Har Ha-bait (a Templom-hegy)
csupén részben volt 14thaté. A bizonyiték azonban
arra utal, hogy a véltds, amelyre 1948 és 1967 ko-
z6tt szamitottunk, nem 1gazan toértént meg.22 Vala-
miképp Jeruzsélem egésze olyan ezerarcu teljes-
ségként keriil 4brazolésra, amely Ssszes szinekdo-
ch¢jat tartalmazza — és mindig nagyobb, mint
részeinek 8sszege — mikdzben ritudlis és koltsi cé-
lokbdl mintegy hordozhaté marad. Agnon ezt ha-
tast dgy éri el, hogy magdhoz &lel egy térténelmi
harmonik4t, amely sziikség szerint hizédik dssze
vagy tdgul, mig végig hangsilyozza és 8rzi az iro-
dalmi véllalkoz4s autonémidjat.

Miveiben és nyilatkozataiban Agnon nem haj-
landé arra az elkotelez6désre, amelyet olyan termé-
szetesen vartak el téle, és amelyet valéjdban szdmos
Izraelben, illetve kiilfsldon ¢l8 kollégdja és elsde
tulajdonitott neki, kiilsnésen a masodik vildghdbo-
rd utdn.” A térténet, amelyet Agnon a Haarelz cim{i
lap 1948. 4prilisi, pész4hi szdm4ban kozslt, amely-
nek megjelenése idején lakshelyének kornyéke,
Talpiot éppen ostrom alatt 4llt, egy h4szid mese
volt, latszélag hijan minden tematikus két8désnek
az adott helyzethez. Gershom Shocken, a Haaretz
szerkeszt8je és (apja, Zalman nyomdokaiba lépve)
Agnon irodalmi partfogéja a kovetkezd magyara-
zattal lett Grrd az ellentmondason: ,F 6képp ezek-
ben a napokban, amikor a Jiuv teriiletén oly soka-
kat fog el a csiiggedés az események fordulatai
miatt, egy 6 torténet alkalmas lehet r4, hogy elte-
relje a figyelmet a pusztité id8krdl [pig et ha-zeman]
és fokozza irodalmi teljesitményeink miatt érzett
biiszkeségiinket.””* Valéban, szdmos tdmadds érte
Jeruzsdlemet az Agnon hatvanadik sziiletésnapja
(1948. augusztus 14.) elétti hénapokban, jéval az-
elétt, hogy a végss fegyversziinet pontot tett volna
az Osszetlizések végére. A Haarelz rovatvezet§je,
Azariya Rapoport (R. Azariya) az iré kozelgd szii-
letésnapja alkalm4bdl interjut készitett vele, amely-
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ben arrdl is kérdezte, milyen visszhangot keltenek
frdsaiban az aktudlis események. Bar Agnon elis-
merte, milyen mély benyomadst tesz ré a zsidé har-
cosok hésiessége, akik az éppen megsziilets alla-
mot, illetve kiilsnésen az & sajat otthon4t és kor-
nyékét védik, arra nem volt hajlandé, hogy
prézdjdban ezeknek a cselekedeteknek a megirasa-
ra kételezze magét. ,Amit Isten rejt a tollamba — azt
fogom megirni” — vélaszolta Azariydnak, ismét ki-
emelve a m{ivészi autonémia els8bbségét az adott
kornak valé megfelelés kényszere fslstt.?

Agnon ugyan hajlandé volt megirni az Gjonnan
alapitott 4llam hivatalos békeimdjat (Zefilah Li-she-
lom Ha-medinah), gyanithaté azonban, hogy ennek
révén inkdbb az izraeli pajtanim, vagyis azon koltsk
korébe kivant bekeriilni, akiknek annyi nemzedék
imakényvei készonhetsk, és nem igazén a vers po-
litikai jelent&sége motivalta.?

Az allamot és a gépezetét illet8leg Agnon hol k-
z6mbésen, hol csip8sen fogalmazott. A biirokracia
miikddésérsl sz6l6 szatirdinak célpontja az olykor
fintorogva ha-medinah (az dllam) névvel illetett hely.
Az allamisdg ligymenete irdnti megvetés jelenik
meg a Temol Shilshom és a Perakim le-sefer ha-medinah
(Fejezetek az dllam kinyvébdl) lapjain is. Az utébbi,
mely a ha-medinah egyes intézményeirdl szdl anél-
kiil, hogy megnevezné az orszdgot, vagy barmit el-
drulna geopolitikai helyzetérsl, az 1940-es évek ele-
jén irt és egymdstdl fiiggetleniil kozolt fejezetekbsl
all, amelyeket 1950-ben, a szévegek egy kétetben
valé kézléséhez kiegészftett egy bevezetgvel és egy
zéréfejezettel. Feltételezhets, hogy a mi végén az
elesettekért sz6l6 kaddis azért keriilt a kényvbe,
hogy az 1948-as h4boru utén ily kevéssel némiképp
kompenzélja a préza szatirikus hangvételét.?”

Emellett azonban ott a hatdrok zavarba ejts
kérdése is. Az 1948-as fegyversziinet 4ltal meghu-
zott hatdrvonalak egyben a felosztds gondolatdt is
létrehivtdk. E geopolitikai nehézség kikiiszobslé-
sére az egyik lehet8ség, hogy az elbeszélést az
1948 elétti Jeruzsédlembe helyezziik. Még a tola-
kodé arab és a palesztinai brit manddtum kényér-
telen rendére is legfeljebb héatréltathatja, hogy az
ember eljusson a szent kézpontba, amely végss
soron mindennek a legf6bb mércéje. A szentséges
Tehilah az azonos cimet visel§ torténetben szeliden
megdorgélja bardtjat, a narritort, aki az Oviros
falain kiviil él:

Bércsak eljonne a nap, midén Jeruzsdlem egé-
szen Damaszkuszig terjed minden irdnyban...
De a szem, amely latta a falai kozé z4rt Jeru-
zsdlemet, nem bir hozzaszokni ahhoz, hogy azt
szemlélje, ami a Véros falain tul épiilt. Igaz,

Agnon dolgozdszobaja
a jeruzsalemi Talpiot negyedben

hogy Izrael egész orszdga szent, és aligha
sziikséges mondanom, hogy Jeruzsdlem kor-
nyéke is az: mégis, a Vidros falai kizotti szentség
mindezt foliilmilja.*®

A falai kézé zart Jeruzsilem” fenti tokéletes és
beteljesiilt térténete az 1920-as években jatszédik,
és el8szor 1949-ben jelent meg a Maasef Davar lap-
jain.

Ugyanez érvényes az Fdo és Enam® esetében is,
amely a Zehidah kbzlése utan alig hat hénappal jelent
meg, cselekménye me’gis egy olyan Jeruzsidlembe
visz, amelyben jéform4n nyomit se lelni idé- vagy
térbeli hatdroknak. Az egyetlen nyilt térténelmi
utalds a nagy hébortra, valamint az 1929-es felke-
lésekre (pera’ot Tarpa”) vonatkozik, amelyek le-
romboltik az elbeszéls hazat. A habora (ha-milba-
mah) sz6 nem egyértelm{, kiilsnbsz8 kontextusok-
ban vonatkozhat az elsg vilighdbortra, illetve az
1948-as h4bortra is; a sodt a nagy iildéztetés (ha-
puranut) kifejezés jeloli.® Az efféle koriilirdsok
szinte alig jelzik a koordin4tdkat az elbeszélést meg-
hatdrozé 8si id8kbe és a diaszpdra terébe tett me-
nekiilés sordn. A térténelmi 1d8 és tér helyére az
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keriil, amit kordbban sziikséges édeni referencia-
pontként azonositottunk; 4m ez egyuttal implicit al-
ternativat biztosit a jelenleg éppen megkozelithe-
tetlen Ovéroshoz is, visszaadva a szent térrél sz6lé
diskurzusnak a hordozhatésigot. Greifenbachék
otthona, amely a cselekmény centruma, ahol a nar-
rator nemcsak menedékre lel, de a misztikum for-
rdsdra is, ,a damaszkuszi kapu tévében” taldlhaté:

Jeruzsédlem egyik vélgyében [...] ahol min-
denféle ald4dsok lakoznak. Mintha ezeket a
volgyeket elvagtak volna a kérnyezé telepiilé-
sektc’ﬂ, mintha ezekben lapult volna meg az
egész vildg mélysége [...] olyan csénd és béke,
amilyen csak Jeruzsilem volgyeiben taldlhaté
[...] amit a jSisten elrejtett a nyugalom szerel-
mesel szaméra.

Jeruzsilem anakronisztikus és decentralizalt 4b-
rdzoldsa még a ,vildgi” regény, a Shirah esetében is
érvényes marad. Ennek elsé fejezeteit Agnon soro-
zatként publikédlta ugyanabban az id8szakban, ami-
kor az Edo és Enam, lletve a Tehilak jelent meg (1949
és 1952 kozott), de a regény a szerzg haldlanak ide-
jén, 1970-ben is befejezetleniil maradt. Az elbeszélés
cselekménye ismét az 1930-as évek Jeruzsdlemében
jatszédik, bar a m 1948 utdn keletkezett. Manfred
Herbst, aki nem az Ovérosban él, és kiilsnssebben
nem is vonzza annak graviticiés mezgje, a ,méasik
templom” lakéja, amely 1948 és 1967 k6z6tt szintén
hozzéférhetetlenné vilt, kivéve a katonai konvojo-
kat: a Héber Egyetemen lakik, a Scopus-hegyen,
ahonnan a didkokra és kollégakra rdunva lathatja
,a VAarost, a Templom-hegyet, a végtelen szinektsl
nylizsgé vadont, a Holt-tengert”.”> Akdrcsak az
Osztrdk—Magyar Monarchia Ferenc Jézsef idején
vagy az Oviros, ahol Greifenbachék haza all, ezek
a terek a kegyelem és nyugalom lehetséges helyszi-
neiként miikddhetnek, még ha csak dtmenetileg is.
Még a Héber Egyetemet is eléntheti a béke a tavoli
szentélyek létvényénak koszonhet8en.

Az 1940-es évek eseményeinek elkeriilése lehe-
t&vé teszi a kegyelem hordozhaté helyszineit —
ebbdl a szempontbdl latszélag kivételt jelent a Kuui
ha-dam (Eltakarni a vért), amely a Lifnim min ha-
homah cimt, posztumusz kotetben jelent meg, de
nyilvdnvaléan az 1960-as évek elején irédott. Itt
nem csupén az els§ vildghdborura tett, ismerds hi-
vatkozas olvashaté, valamint t5bb kiilonés szinek-
dochikus utalds a ndcikra, de a széveg nyiltan meg-
emliti Izrael 4llam fiiggetlenségi nyilatkozatat
(hakbrazat medinat Jisrael) és ,a zsidék és arabok
kozti haborat” (milhemet ha-Jehudim veba-"Aravim)
is.% Csakhogy az elbeszélés alcime: ,bad be-vad”

(egyidejii és azonos nevii), bibliai és talmudikus
Vlsszhang)alval egylitt, azt az anakronizalé alapel-
vet idézi, amely b8ségesen eléfordul a klasszikus
héber 4brazolds és értelmezés gyakorlatdban. Bar
a narrativa tudomdsul veszi az aktuélis eseménye-
ket és cselekvket, a zsidé élet, halal és térténelem
kibontakozé panordméja rejtélyes — és némiképp hi-
hetetlen, felfoghatatlan —, azaz ink&bb belsd; bir ren-
dezetlen, mintsem teleologikus és messianisztikus.>
A térténelem ismét olyan zsidé harmonikaként
keriil 4brézol4sra, amely az 1dét és a teret is felsz4-
molja. Legink4bb az lehet tanulsidgos ebben a tor-
ténetben, ahogy a f6ldrajzi szdm{izetést megkdnnyi-
tik a megdrokslt kompenzaciés gesztusok; az 1948
utdni Jeruzsdlemben a Kotel hozzaférhetetlensége
az ismer8s, bevésédott diaszporikus reflexet hozza
miikédésbe. Erre példa egy apré, foldszinti jeruzsa-
lemi lakas megszokott berendezésének lefrasa:

Itt egy asztal, azon sétartd, itt pedig a mizrakh
[falidisz, amely Jeruzsdlem irdny4t mutatja],
rajta a Nyugati Falrél késziilt rajzzal. Ha sze-
rencsésebbek lettiink volna, a Nyugati Faln4l
imddkoztunk volna; most, hogy kevésbé va-
gyunk szerencsések, a mizrah felé fordulva
imddkozunk, amelyen ott a Nyugati Falrél ké-
sziilt rajz — mignem olyan szerencsések le-
sziink, hogy a Templomban im4dkozhatunk,
amelyet gyorsan tjra felépitenek, még a mi

idénkben.?

Bar az elbeszélés helyszine Jeruzsdlem, az a
tény, hogy a Kotel hozzaférhetetlen, minden perifé-
rialis teret dlaszporlkussa tesz, és a he]yette51tes di-
aszporikus gyakorlatdhoz vezet: a Kotel helyére a
mizrah keriil, a térténelmi tokéletlenség helyére
pedig a messianisztikus projekci6.* Tovabb4 ugyan
sz6 esik jelenkori eseményekrdl és helyszinekrdl, ri-
tudlis vonatkozésaikkal egyetemben, a K ha-dam,
akdr Agnon 1948 utdn irt m{iveinek java része, ke-
riili a megosztottsdgbdl fakadé politikai vagy éppen
egzisztencidlis nehézségek kifejtését. Mint a mizrah
altal 4brazolt Jeruzsdlem, Agnon Jeruzsileme, ha
nem is torténetileg, de rituélis értelemben a meg-
véltas ezredéves sejtése marad egy nagy (bar egész-
séges) adag poétikai és kultikus behelyettesités és
koézvetités révén.

E péz fenntartdsdhoz sziikséges akrobatikira
taldn a legérdekesebb példa az a posztumusz pub-
lik&lt novella, amely egyben a Lifnim min la-homak
kotet cfmadé torténete is. Bar a szerzé utolsé simi-
tésal bizonydra hasznéra véltak volna a kanyargé
torténetnek a meghatdrozhatatlan kort férfirdl, aki
az Ovaros Jfalain béviil” kéborol egy fiatal n& tar-
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sasdgédban, valami kiil6nés dologra deriil itt fény —
a szerkesztetlenség miatt még szembetin8bb
mdédon —, ami mélyebb bepillantdst engedhet az ol-
vasé szdmara Agnon poétik4jiba.

A kotet vegen az eg_ylk meg}egyzes, amelyet
Agnon ldnya és irodalmi hagyatékdnak kezelgje,
Emuna Jéron {tizott az 1975-6s kiaddshoz, kiemels,
hogy ez a térténet, éppligy, mint a Kwui ha-dam, az
1960-as évek elején keletkezett: ,Vildgos, hogy
»A falakon béviil« még az Oviros felszabaditasa
elstt irédott, azokban az években, amikor a falakon
béviil még nem vetettitk meg a ldbunkat.””

Agnon valéban elment az Ovérosba rogton a
hatnapos héaborit kévet8en.® De a szbveg belsé ta-
nisdgal és Jdron megjegyzése szerint egyarant vi-
lagos, hogy a szerz& nem csupan egy korabbi évek-
bésl fennmaradt, publikélatlan iras helyszinén mo-
dositott. Tébbszor is az olvasé tudomésara hozza,
hogy ez a barangol4s ,a falakon béviil” mintegy 52
évvel azutdn torténik, hogy a narrdtor — ezuttal
nyilvdnvaléan Agnon alteregéja — Jeruzsdlembe
érkezett, aminek alapj4n a torténetet 1960-ra datél-
hatndnk. A cselekmény mégis egy olyan Jeruzsa-
lemben jétsz6dik, amely kézzelfoghatéan 1948 el&t-
ti: beleértve az utaldsokat az Ovéros 6sszes negye-
dére és azokra a nevezetességekre, mint péld4dul a
burvat Rebbe Yehudalh He-hasid (A kegyes Jida rabbi
romjai) néven ismert zsinagéga, amelyet a 18. sz4-
zadban romboltak le és azéta csak a romjai lathaték
(1948-ban robbantottdk fel az Arab Légié katon4i,
2010-ben vjjaépitették — a szerk.).

Az elbeszél8 toérténete végén rdjon, hogy van itt
egy kis hermeneutikai probléma — amihez végiil
annak tudomadsul vétele vezeti, hogy Jeruzsidlemet
ténylegesen felosztottdk. Az erotikus rejtély megol-
d4sa helyett, amely akkor 4ll el a cselekményben,
amikor a f6h8s szerelmi kozeledése fiatal ttitarsa-
hoz, Ledhoz, arra szténzi a lényt, hog_y vératlanul
faképnél hagyja a férfit, a narrétor ﬁgyelmét a tor-
ténelmi kovetkezetlenség felé forditja, és azt java-
solja, hogy 4lombeli t4jjal helyettesitsiik be az elbe-
szélés realizmusat:

A nap eseményeit éjszakai dlomm4 alak{tottam
[balom hizaion leilah], mintha mindazok, akik
velem és ttitdrsammal taldlkoztak, egy dlom-
béli tdjon jartak volna, hiszen ha mi a falakon
béviili virosban kéboroltunk, az azt jelenti,
hogy az 1d§ olyan volt, amilyennek lennie kel-
lene [ve-"adain ha-sanim ke-tikunam], és a fold
még mindig egész, és Jeruzsélemet sem osz-
totték fel, és barmely izraelita keresztbe-kasul
jarhat az egész orszdgban anélkiil, hogy meg-
6lnék... Ami itt torténik, az egyértelmtien a

kategdridk keveredése | irbuy tebumim], ahogy az

az ember dlmiban térténni szokott.?®

Bar a mégikus realizmus eléfordul Agnon pré-
z4jdban, a Sefer ha-maasim (1ettek kinyve, 1932)
alombéli t4jaitdl — és rémélmaitdl — kezdve a Zemol
shilsom érzékeny kutydjdig, szemldtomdst anélkiil,
hogy az aktu4lis narrator lelki békéjét ez megzavar-
nd, a Lifnim min ha-homah elbeszélje mégis gy
érzi, hogy a torténetében észlelt torésrél szamot kell
adnia. Azzal sem elégszik meg azonban, hogy az
egész eseménysort dlomnak tekintse, ehelyett olyas-
mit tesz, amit 4llitdsa szerint eddig még soha: ,az
4lmot szimbélumma” alaklt)a Azzal folytat)a, hogy
al]egorlkus olvasatat ad)a a torténetnek: Gtitdrsa )e—
lenti a lelket (ha-nesamah), akinek otthona, mint a
cselekményben, ,a falakon béviil” (lifnim min ha-
mea/z) van. A pad, amelyen a ldny megpihen, az
,Ad8” (zman). Végiil pedig az elbeszél8 utitdrsdnak
Utitdrsa — azaz maga a narritor — a test, a lélek
burka (nartik la-nesamah). Amikor tehat a férfi
csékkal illette a l14ny ajk4t, ezzel a test és lélek egye-
siilésére tett eleve lehetetlen kisérletet, amelyet ko-
vet8en a lélek tavozott.®

Akér Ggy olvassuk ezt a fordulatot, mint az 1dé-
s6d8 szerzd sejtését a haland(’)sé.gro’], akér agy, mint
pusztdn annak ravasz eszk6zét, hogy megoldja a
hermeneutikai rejtélyt egy olyan térténetben, amely
egyébként ragaszkodik hozz4, hogy anakroniszti-
kusan a valéség és a fantasztikum kézti hatdrvonal-
nak ezen az oldaldn maradjon — mikézben reflektal
Agnon gyakran tébbértelmii és ironikus viszonydra
is a paraboldkhoz és allegéridkhoz —, finoman szél-
va ligyetlen magyarédzatot ad az 1960-as években
egy zsidé férfi és n8 6vérosi sétdjdnak idéviszonyait
illets kévetkezetlenségekre. Ismét Jeruzsdlem osztat-
lan vdrosdt teszi meg végsé referencidnak, és a koz-
vetités poétikdjaval él, amely szentesiti a diaszpori-
kus té.vo]ségot.

A békés Jeruzsdlem eme esetlen véltozata, amely
egyébként idstlen — kovetkezésképpen valés idés-
ben 4brizolhatatlan —, Agnon hosszu élete sordn irt
szdmos szévegében megjelenik, 1948 elstt és utdn
egyarant. Ennek ellenére néhany elbeszélésben fel-
ragyog ,a tokéletes visszatérés” a szent kézéppont-
ba, és erre a szdveg és a hely pillanatnyi egybeesése
révén keriil sor. Agnon visszatérésrél sz6l6 regénye,
a Bi-levay jamim (A tenger mélyén, 1934) vége felé egy
csoport zardndok eléri Jeruzsdlemben a Kotelt.
»Moshe rabbi a falnak tdmasztja a fejét, és eszébe
jut, hogy olyan helyen 4ll, ahonnan az isteni jelenlét
soha el sem mozdult.” Azutin éppen azokat a soro-
kat mondja — , Bevitt engem a kirdly az § 4gyasha-
zdba” (1,4) az Enekek énekébél —, amelyeket a fi-
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vére, Gersom kezdett mondani haldla pillanat4dban
(egy maésik helyen és egy mdsik térténetben). De
szerencsétlen sorst fivérétsl eltéren Mose rabbi
be tudja fejezni a verset, mikdzben ,Izrael foldjének
orome” tolti el. Ez gyakorlati cselekedet, amely
mindazonéltal egy mésvildgi kegyelem beavatkoza-
satdl figg.!! A torténet f6hése, Hananiah egy sze-
mélyben befogadéja és cselekvgje a csoddnak, és a
geulah nwit (csoda altali megvaltds) megtestesitgje,
amely a mi korunkban a térténelmi megvaltds més,
gyakorlatiasabb — és cs6d6t mondott — formaival
versenyez.

A megbékélt Jeruzsilemrsl sz6l6 tobbi latomas
illékonyabb, és gyakorta elnyomja a mindennapok
zaja. Amikor a sokat tfirt Isaac Kumer, aki telepes-
bdl szobafestd lett, a Temol Shilsom cimi eposzi re-
gényben belép a szentek szentjébe a Templom-he-
gyen, és sértetleniil jon ki, ez azért torténhet meg,
mert Agnon tobbi m{ivészétsl és mesteremberétsl
eltéréen & pusztan ,mdzols” (lakhlekhan), aki for-
matlanul és ikonikus szinlelés nélkiil fest.*> Amikor
a Kotelnél kaddist mond az edesany]aert latornasa—
ban a kévek és az 1madkozok egy pillanatra ,az Ur
szemében egyetlen tomeggé” (hativah ahat lifnel ha-
makom)® olvadnak 6ssze — azz4 az egységgé a hely-
lyel, amely az elbelyezés végs6 formdja. Ez az a mes-
sianisztikus elgjel, amely, ahogy mar emlitettem,
,csak elttinében pillanthaté meg”.** Ariel Hirsch-
feld hivta fel a ﬁgyelml‘inket arra, hogy ha a Kotel
ujbdli fizikai kozelsége révén 8si, gyermeki (anydnk
ltal dédelgetett) éniinkkel keriiliink kapcsolatba
(akdrcsak Isaac), akkor a tdvolban megszerzett bol-
csesség birtok4ban — vagy ahogy én fogalmaznék:
a bolcsesség birtokdban, amely maga a tdvolsdg — a
visszatérés ide 1948 el8tt és 1967 utén ,az érettség
végsé prébdja”.*® Maga a szerz§ szivbemarkolé
gesztussal adta jelét ennek a bolcsességnek az 1967
utan az Ovarosba tett elsd latogatasa sordn; amint
életrajziréja, Dan Laor frja: ,Agnon szdndékosan
tartézkodott attél, hogy a Kotel kéveihez lépjen.”

Van egy mésik széveg, amely egyszerre erdsiti
meg és haladja meg a tévo]ségot, olyan globzﬂis és
térténelmen tuli ldtomdst kindlva magardl a judaiz-
musrdl, amely val6ban megbékitheti Jeruzsalemet,
fsképpen egy olyan korban, mint a miénk, amikor
mindeniitt messianisztikus dobok diibérégnek. A
Ma gelei cedek (Az igazodg dsvényer) cimi elbeszélést
Agnon még Németorszdgban frta, és 1923-ban pub-
likalta.”” Szerz&je hol a Torténetek Lengyelorszdghdl,
hol pedig a Zorténetek Izraelbdl irdsai k6zé sorolta, ™
és a novella valéban mindkét helyhez kétsdik. Min-
dennél inkdbb azonban egy megbékélt, befogadé
Jeruzsilem latomadsa, amely egyszerre targya az
6rok sévérgésnak, alehetetlen megérkezéseknek és
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a végs8 megvéltdsnak. E megbékélést csoddlatos
médon nem mads hozza el, mint Oto Ha-is (Az Az
Ember), a kériilirs, amellyel a Talmud és a késébbi
zsidé forrasok Jézust illetik. Oto Ha-is t6bbszér 1s
felttinik a torténetben, el8szér mint egy lengyel vi-
déki keresztitnal allitott kdre festett ikon, amely-
nek tévében jétékonysigi perselyt helyeztek el; a
szegény, tudatlan zsidé ecetkészitd (Homets ben
Jain — sz6 szerinti forditdsban: a Bor Fia®) botor
médon ebbe teszi az élete sordn megtakarftott Osz-
szes pénzét. Aznap, amikor gy dént, hogy elege
van az eddigi életébdl, és megprébdlja feltorni a
perselyt, hogy visszakapja a megtakaritdsit és elin-
duljon Izrael fsldjére meghalni, rajtakapjdk a
papok, akik épp azért jonnek, hogy vajit perselyiiket
kitiritsék. Az ezt kvetd per sordn egyik fél sem érti
a masikat. A birésdgon l4tja meg azonban az ecet-
készité masodszor is Oto Ha-ist — eztttal a falon
fﬁggc’i kereszten: ,Latta annak az embernek a képét
[ckonin] fiiggeni a birdsdg faldn, és igy szélt maga-
ban: »Mosolyogsz ram [mehayekh atah bi]<.”*° A sze-
gény ecetkészitét — akit a sz6veg most ,,éregember
(ha-zaken)” néven emlit — bortdnbe vetik, ahol ¢j-
szaka harmadszor is megldtogatja 6t Oto Ha-is —
eztttal emberi alakban —, és harom alkalommal Je-
ruzsilembe repiti. A repiilések sordn mindkét
ember kihil, egyikiik pedig ismét megkoviil; ,a

masik” végiil a fsldre zuhan:

Az éregember 4tolelte Annak Az Embernek
nyakéat, amikor az utébbi megfordult, és Jeru-
zsdlem irdnydba nézett. Elsd repiilésiik alkal-
méaval Az Az Ember abbahagyta a mosolygast
Mésodik repiilésiikkor az sregember ujjai ki-
hiltek. A harmadik repiilés sordn érezte, hogy
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hideg kovet olel 4t. Szive megolvadt, és keze
elgyengiilt. Nem birt megkapaszkodni, és a
foldre zuhant. Reggel, amikor az 8rok jottek
érte, sehol sem talaltdk.

Aznap éjjel kopogtattak a Kolel ajtajan Jeru-
zsdlemben. Azok, akik kinéztek az ajtén, an-
gyalok roptét lattak, akik a szdm{izetésbdl ér-
keztek halandé forméban, amel_yet még aznap
éjjel fogtak és eltemettek, megtartva a jeruzsa-
lemi szok4st, hogy ne halogassdk a temetést.®!

A szbveg szdmos szakaszt megidéz az evangéli-
umokbdl, a Talmudbél és késsbbi forrasokbdl.?? De
a legtobb értelmezd a zsidék és keresztények kozt
fesziils, rendszerszint{i kognitiv disszonancidt emeli
ki, amelyre az ecetkészitd tudatlansdgat visszave-
zethet8 (szintén egyfa]ta rendszerszint( kognltlv
disszonancia érzékelhetd akkor is, amikor a jeru-
zsédlemi zsidék vakok Annak Az Embernek az ér-
kezésére, amit angyalok réptének hisznek). Csak
Agnon rdgalmazéi — akik azzal vddoltdk meg, hogy
a keresztényekhez huz, és hogy megviltéjukat a
héber préza alapjainak megszentségtelenitésére in-
vitdlja — értették szerintem helyesen a torténetet.
Az 6t védelmez8k azt 4llitjdk, hogy a novella ,iro-
nikus”, groteszk vagy szatirikus tdmad4s a keresz-
tények szdndékédba vetett zsidé hit ellen, f8képpen
a Balfour-nyilatkozatot kévetSen. A konvencionélis
értelmezési stratégidt kovetd Alan Mintz és Anne
Golomb Hoffman olvasatdban a Ma gelet cedek ,,gro-
teszk torténet” a ,gyanus igazsgrol”, amely az ol-
vasét ,az dregember helyzetének ironikus olvasa-
tdra” invitdlja; a haldoklé ecetkészitd ,l4tomésa a
keresztény megvaltérdl, aki 8t atsleli, majd elejti,
ironikus és hallucinativ kiterjesztése tudatlansaga-
nak és spiritudlis elszigeteltségének”.”

Ugy tlinik, az olvasék t6bb nemzedéknek tekin-
tete siklott 4t afslstt — vagy csak elfojtottdk ezt az
észrevételt —, ahogy Jézus alakja megjelenik: nem
Jézus Krisztusként, és még csak nem is Jézusként,
a szenvgdc’i zsidéként, hanem mint Jézus, az egyiit-
térz8. O az, és nem a birésdg, aki végsd igazsdgot
tesz (ma’'gelei cedek), amikor az ecetkészit imdira
valaszul elviszi Jeruzsilembe; Jézus anndl is cso-
d4sabb kézlekedést biztosit, mint a kends, amelyen
Hananiah utazott Izrael foldjére a Bi-levav jamim
lapjain. Rdad4sul nem is csak egy utat tesznek meg
(ma’gelel cedek), amelynek révén igy atjarhaté, ko-
vetkezésképpen teljes kibékiilésre kertiil sor, ami betel-
jesiti a 23. zsoltar 3. sordnak ldtom4sat az isteni vi-
gaszrol a halal kiiszobén: janbeni be-ma gelet cedek le-
ma’an semo (,az igazsdg Ssvényein [sz4 szerint:
korein] vezet engem az & nevéért”).>

E torténet (elmulasztott) értelmezéseinek torté-
nelme, azt hiszem, maga is jele sajat vaksdguknak
Jeruzsdlem szegény vdrosidban a lehetséges meg-
véltas valészintitlen tigynékeit illetleg. Ami még
hidnyzik Agnon ldtom4s4bdl a megbékélésrdl, az a
zsidé megvéltdsban részt vevé muszlim iigynsk
vagy tars. Br szdmos ellenpélda létezik ellenséges
arabokrél, akik &llandé harcot folytatnak a jeruzsa-
lemi zsidékkal, ez a 14tomaés ott rejlik a Zahat ha-'ets
(Afaalatt) cimi toérténetben. Itt a muszlim szerepld
azt tanulja ugyan meg a Khibarban €18 kézépkori
zsid6ktdl, hogy a féld a zsidéknak adatott. Am no-
vella végén a narrétor igy szél: ,Nem azért kaptuk
az Urtdl ezt a kis darab foldet, hogy uralkod)unk
ra]ta, vagy [lakmt] lelgazzuk hanem hogy felszant-
suk és bevessiik és arassunk rajta, hogy megtartsuk
az Ur torvényét, és megérizziik tanitdsait.”* Ez gy
hangzik, mint Maimonidész remekmfive, a Mishneh
Torah végén a békérsl sz616 latomds parafrazisa:

A bélesek és préféték nem azért sévérogtak a
Megvilté napjai utdn, hogy akkor Izrael ural-
kodhassék a vildg folstt, vagy kormanyozhas-
sa a nem zsidékat, és &t magasztaljadk a
népek. .. Arra té’)rekedtek, hogy Izrael szabad
legyen, és igy a térvénynek és bélcsességnek
szentelhesse magat, aminek sordn senki sem
akadalyozza vagy zavarja meg, és igy méltéva
legyen az életre e f6ldén és a tlilvilégon.56

Befejezésiil azt javasolndm, hogy ahelyett, hogy
az efféle torténeteket egy holisztikus poétikai és po-
litikai pozicihoz kévetkezetesen illeszkedd, hézag-
mentesen messianisztikus-valldsos vildgkép része-
ként értelmeznénk (f8leg 1967 utdn), ismerjiik fel
benniik Jeruzsalem torténelmen kiviili valtozatat,
amely avégsd megbékélés és felszabadulas helyszf—
ne lehet, bar ,a kéznapi szem elél rejtve marad”
Agnon néhdny legmerészebb frdsdban. Remélem,
elnézik nekem, hogy er8sk6dém e szévegek radi-
kalis Gjraolvasdsdért a falakon béviil és kiviil meg-
békélt Jeruzsilem, illetve a Szentféldén minden le-
1g4z6 és elnyomd cselekedetet kiszorité igazsdg és
részvét dsszekapesolédé és egyre terjedd koreirsl
sz6l6 latomdas nevében.

MEGJEGYZES

Az 6sszes eredetileg héber idézet a fordité munk4ja
a szerz8 sajit angol fordit4sa, illetve az 4ltala jegy-
zetben jelzett angol forditdsok alapjan. A tanuls4-
gos észrevételekért és hivatkozdsokért, kiilondsen
a titokzatos Ma gelet cedek cim{ térténet esetében,
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héal4val tartozom Ari Elonnak, Michal Arbellnek és
Bat-NAdiv Weinbergnek. Szintén szeretnék készs-
netet mondani Mati Senkmannak érzékeny olvasa-
taiért és gondos detektivmunké&jaért.
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Lasd Sidra DeKoven Ezrahi: Agnon Before and After. Pro-
oftexts 2, no. 8 (1982). 78-94.

S.Y. Agnon: Ha-siman. In: Ha-esh veba-‘etsim. Jeruzsélem,
1972. 283. A térténet el8szér 1944-ben jelent meg a Mozna-
{mban, és késsbb atdolgozott valtozatban kertilt bele a Ha-
esh ve-ha-‘etsim kotetbe.

S.Y. Agnon: Hitnatslut. Uo. 336.

Németorszdg 1914. augusztus 1-jén tizent hadat Oroszor-
szdgnak, és abban az évben erre a napra esett tis4 bedv iin-
nepe. Ha ehhez hozzdvessziik az Akedah (1zsdk megkotdzé-
se, Méz. 1,22), a zsidé emlékezet legelss archetipusdnak
asszociaciéit, amelyek mind a gy(ijtemény cimében: Ha-esh
veha-'etstm, mind az elsé novelldban: Kefl ha-tsa-"ar —hasakhar;
megjelennek, akkor még élesebben kittinik, milyen lencsén
keresztiil néz a zsidésdg a vildgtorténelemre.

Kurzweil gyakran hasznélja ezt a terminust. Véleménye sze-
rint mind az Oreah natah lalun, mind a Temol silsom ,eposzi re-
gények” (jacirot epiot). Baruch Kurzweil: Temol silshom: "Al
Balak, ha-kelev ha-demoni. In: Shmuel Yosef "Agnon: Mivhar
maamarim ‘al yetsiroto. Ed. Hillel Barzel. Tel Aviv, 1982. 216.
Lasd Hillel Barzel: Hayim Nahman Bialik, Shemuel Yosef
Agnon: Mebkar u-feirush. Tel Aviv, 1986. 193-208.

Lasd példaul a pig el ha-zemanra és a Natsiimra tett utaldso-
kat a posztumusz megjelent Kwul ha-dam o bad be-vad cimi
novelldban, a Zifnim min ha-homah kotetben (Jeruzsélem,
1975), 53. amelyet ezutdn targyalok részletesen.

Lésd ezzel kapcsolatban: Dan Miron — Naomi B. Sokoloff:
Domesticating a Foreign Genre: Agnon’s Transactions with
the Novel. Prooftexts 7, no. 1 (Jan. 1987). 19., 25-26.

S. Y. Agnon: Temol vilsom. Jeruzsélem, 1971. 606.

Agnon: Only Yesterday. 20.

S. Y. Agnon: Guest for the Night. Trans. Misha Louvish. New
York, 1968. 275.

Uo. 55. A gondolat részletes kifejtését 14sd Ezrahi: Agnon
Before and After. 81.

Agnon els8 héber nyelvii torténete, az Agunot cime annyit
tesz, hogy ,elhagyott feleségek” — e haldhikus terminus sz4-
mos asszocidciét kelt Agnon késsbbi munkaiban is.

Hillel Barzel Agnon munkéjénak ,historiozofikus” paradig-
m4jat a kovetkez8képp jellemzi: ,»teljesség, betegség, az
egész 4llapota«, ami megkiilonboztethets a klasszikus tra-
gikus szerkezettdl, ahol a romlds vagy a hés binss cseleke-
detébsl fakad, vagy pedig a »névekedés, megszilardulds és
entrépia« feltartéztathatatlan folyamatabél”; Barzel: Hayim
Nabman Bialik, Shemuel Yosef "Agnon. 197.

Amikor Agnont Jeruzsalem diszpolgéréva avattdk, gy va-
laszolt: ,A szivem azt stigja, hogy a szent nyelv betfii ajan-
lottak engem, mert arra haszndlom &ket, hogy Jeruzsadlem
dicséretét frjam meg, és a nagysdg, amelyet elértem, Jeru-
zsélem érdeme.” Dan Laor: Hayel ‘Agnon: Biyografiyah. Je-
ruzsalem, 1998. 525.

Példaul: , Eletem, szellemem és lelkem / adnam érted, szent
véros, / ébren és dlmomban [lemondanék] legnagyobb bol-
dogsdgomrdl / iinnepeimrél és a szombat meg az 4j hénap
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6romérsl”; Shmuel Werses: S. Y. Agnon ki-feshuto: Keriah bi-
khetavay. Jeruzsalem, 2000. 291. Az adatbézis, amelyre
Werses hivatkozik, folyamatban 1évé kutatds, amely egye-
l6re nem elérhetd a nyilvdnossdg szdmadra.

Uo. 300.

Amos Oz inditja ezzel az elvdrdssal Agnon teodicejardl
52616 elmélkedését: The Silence of Heaven: Agnon s Fear of Goo.
Trans. Barbara Harshav. Princeton, 2000. 2-3.
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/
1966/agnon-speech.html; kiemelés a szerz&tsl.

Uo.

Még Hillel Barzel is elutasitja az 4ltaldnos ,feltételezést,
hogy Agnon térténete alapvetSen a messianisztikus teljes-
ségre, valdszintiségre és reményre [ha-velemut, ha-sikui veha-
tikvah ha-meshibyim] torekedne; épp ellenkezéleg, Agnon
térténete, amely nagyrészt elnyomott rétegekben létezik, a
torzitott utakon jaré, szemldtomast megvéalthatatlan torté-
nelmi id8t helyezi az elstérbe, és épp hogy csak felsejlik
benne az igért talvildg”. Barzel: Haim Nabman Bialik, She-
muel Yosef ‘Agnon. 201. Ebben az olvasatban vératlan szovet-
ségesre taldlhat a Walter Benjamin, Ernst Bloch és masok
altal inspiralt, jelenleg is folyé vita a ,gyenge messianizmus-
rol”.

Minden ilyen felvetés természetesen ideiglenes. Tal4én Dov
Sadan volt az els§ Agnon kortdrsai kériil, aki ragaszkodott
minden hermeneutikai aktus feltételességéhez, és ravasz
mddon azt javasolta, hogy minden kommentator a kévetke-
z8, snmagdnak és az olvaséinak egyardnt szant intéssel ldssa
el sajat szévegét: lefi sha’ah” (pillanatnyilag; dtmenetileg);
Dov Sadan: ‘Al S. Y. "Agnon: Mavah, “yjun ve-heker. Tel Aviv,
1973. 66. Lasd még Nitza Ben-Dov: Abavot lo meusharot: Tis-
kul eiroti, omanut u-mavet bi-jetsirat "Agnon. Tel Aviv, 1997.
377-380.

A vitat az ,elkételezett” és az ,,autoném” irodalom kézti el-
lentétrsl Jean-Paul Sartre és Theodor Adorno szenvedélyes
szévéltdsa inditotta el a hdbord utdni Eurépdban.

A Selosab vavu ot cimfi torténet 1948. dprilis 23-4n jelent meg
a Haaretzben; ezt a konkrét hivatkozast és Schocken észre-
vételeit illet8leg lasd Laor: Haye: ‘Agnon. 398, 687.

Uo. 402-403.

Az Agnon és Izrael férabbija, Yitzhak Herzog kézti kom-
munikdciérél szélé beszdmoldt, illetve az ima megirdsat il-
letsleg 1asd uo. 406-408.

S. Y. Agnon: Perakim le-sefer ha-medinah. In: Samub ve-
nireh. Jeruzsdlem, 1971. 2560-289.

S. Y. Agnon: Tehilah. In: Firatfruits: A Harvest of Tiventy-Five
Years of loraeli Writing. Ed. James A. Michener, trans. Wal-
ter Lever. Philadelphia, 1973. 39.; kiemelés a szerzétél. Lasd
Sidra DeKoven Ezrahi: Booking Passage: Exile and Homeco-
ming in the Modern Jewish Imagination. Berkeley, 2000. 237—
238.

S. Y. Agnon: 'Ido ve-'Einam. In: ‘Ad Henah. Jeruzsélem,
1972. 343-395. Angol forditdsa: Edo and Enam. In: Zive
Tales by S. Y. Agnon: Betrothed and Edo and Enam. Trans. Walter
Lever. New York, 1966. 141-233.

Az Edo és Enam cim{ torténetben Agnon tgy emliti meg az
1929-es felkelést (144.) és a brit , kijarasi tilalmat”, valamint
a manddtumot (156.) mint visszatérd emlékeket. Az egyik
kiilonés hivatkozas ,a hdbortra” feltehetéleg a masodik vi-
laghdbortra vonatkozik: ,J6 néhdny tertiletre most mar be
se lehet 1épni, mert miéta a habord utolért minket, egyre
csdkken azoknak az orszdgoknak a szdma, amelyek been-

gedik a turistdkat” (143-144.); masutt pedig ,a hdbord” fel-
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tehet8leg az 1948-as hébortit jelenti: ,egy fiatalember [...]
hazatér a habort utdn. Tetd kell a feje f51¢, de nem tal4l”
(153.). Végiil a torténet vége felé a ,Nagy Uldsztetés”
(192.) minden valészin(iség szerint a sodra utal.

Uo. 184, 157., 159.

S.Y. Agnon: Shirah. Trans. Zeva Shapiro. New York, 1996.
103.

Agnon: Kisui ha-dam. 69., 71-72., 95.

Ezzel kapcsolatban ldsd Ezrahi: Agnon Before and After.
90-93., és Barzel: Hayim Nahman Bialik, Shemuel Yosef
Agnon. 204.: ,Végss soron a torténelmi folyamatot a belss
[zsidé] er8k és az isteni akarat hatdrozzdk meg.”

Agnon: Kisui ha-dam. 86.

A diaszpéra kultirgjanak és esztétikai gyakorlatainak rész-
letes targyaldsardl lasd Ezrahi: Booking Passage. 3-23., 234~
241.

Emuna Yaron: 'Al ha-sefer. Utéirat Agnon Lifnim min ha-
homah cim@ mvéhez. 271.

Laor: Haje/ "Agnon. 611.

Agnon: Lifnim min ha-homah. 49.

Uo. 49-50.

S. Y. Agnon: In the Heart of the Seas. Trans. 1. M. Lask. New
York, 1947. 116. Lasd Ezrahi: Booking Passage. 81-102.
Agnon: Temol Silvom. 71, 219-220.

Agnon: Temol Silsom. 351.

Sidra DeKoven Ezrahi: Sentient Dogs, Liberated Rams,
and Talking Asses: Agnon’s Biblical Zoo, or Rereading
Tmol silsom. AJS Review 28, no. 1. (Apr. 2004). 119.; 14sd még
122-123.

Ariel Hirschfeld: Resimot ‘al makom. Tel Aviv, 2000. 15.
Laor: Hayel Agnon. 611.

S. Y. Agnon: Ma’gelei cedek. Ha-olam 11 (1923). n. o.
Otvenedik sziiletésnapjara (1938. augusztus) késziilve
Agnon azt javasolta, hogy rendezzenek ciklusba néhany tor-
ténetet — koztiik a Ma'gelei cedek cimi novelldt — a kévet-
kez& cimmel: Sipurel Erec Jisrael; 1asd Laor: Hajel "Agnon.
155., 302. De a torténet az Elu ve-elu cim{ gy(ijteményben
is megjelent, a ,Polin: Sipurei agadot” cfmii részben;
S.Y. Agnon: Elu ve-elu. Jeruzsilem, 1971. 383-388.

Lasd a hivatkozdsok Homets ben Jayinra a Za/mudban
(Bava Mecia 83b) nemcsak gazdasagi, hanem erkélesi rom-
lasra is utalnak (példdul Shimeon bar Johai fia).

Agnon: Ma'gelei cedek. 387. A hijukh (mosoly) szé a talmu-
dikus héberben, akarcsak a chok (nevetés) a bibliai héber-
ben, szdmos konnotéciéval rendelkezik a jéindulatd arcki-
fejezéstsl a ginyig (14sd Bava Kama 117a; Eruvin 48a).
Agnon térténetében Az Az Ember még kétszer mosolyog
jéindulatian, amikor megjelenik az dregember celldjaban,
és felkésziti az utra Izrael fsldje felé (Agnon: Ma'gelei
cedek. 388). A mosoly a hdrom repiilés koziil az elsénél
véget ér.

Agnon. Ma'gelei cedek. 388.

Jézust a keresztre feszitése sordn ecettel kindljak. Lasd
Jéanos 19,29; Maté 27,34; Mark 15,36. A lancokkal és re-
piiléssel kapcsolatos asszociscidkat illetsleg lasd Ap. csel.
12,6-10.

Mintz—Hoffman: Book That Was Lost. 165. Hillel Barzel
hivja fel rd a figyelmet, hogy ,titokzatossdga miatt a torté-
netet félreolvastdk, mintha a keresztények messidsdnak
megvalté hatalmat tulajdonitana. [De] a torténet egyértel-
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miien rdmutat az éregember hibdjabél fakadé erkslesi ve-
szélyre. A judaizmus kapcsolata a kereszténységgel nem
szolgélta a zsid6k érdekeit, kiilsnésen akkor nem, ha a zsi-
dék azt az igazsdgot, szeretetet és kegyelmet akartdk meg-
latni benne, amelyet a kereszténység sajit jussdnak tart”.
Barzel: Bevezets a Smuel Joszéf "Agnon: Mivhar maamarima
al jecirato cimt kényvhéz. 106. Neta Stahl valészintileg a
kritikusok jelenlegi nemzedékébdl; az 6 elemzése errél a tor-
ténetrél egy olyan kétetben jelent meg, amely Jézus figu-
rdjanak 4brazoldsait tekinti 4t a modern héber irodalomban.
Ennek ellenére & is azt 4llitja, hogy bar az elbeszélés Jézus
,megkonstrudlt” képére fékusz4l (Jézus a cselekmény ele-
jén ikonként, a végén pedig ,k8” formdjaban jelenik meg),
valamint arra az exegetikus rejtélyre, amelyet az hoz létre,
hogy mindkét fél szisztematikusan félreérti a masikat; végiil
ez is csak Gjabb péld4ja annak, amikor Agnon az olvaséval
tréfalkozik (,meta’tea’ banu”); Neta Stahl: Celem Jehudi: Jit-
sugay vel Jesu ba-oifrut ba-"ivrit vel ha-meakh ha-"esrim. Tel Aviv,
2008. 97. Angol ford.: Tzelem: The Figure of Jesus in Modern
Jewish Culture. Oxtord, 2011. A térténet mint ,tarsadalom-
politikai szatira” legrészletesebb ,védébeszédéhez”, beleért-
ve az Agnon életében megjelent kritikai recepcié torténeté-
nek javat, 14sd Ariela Abramson: Be-ma’gelei tsedek. Yeruu-
halayim: Shenaton le-divrei sifrut ve-omanut 5-6 (1971).
88-103. Abramson szdmos furcsasigot idéz, amelyek jelzik,
mennyire fontos volt Agnon prézdja az adott nemzedék sz4-
méra; ezek kdzé tartoznak azok a viharok, amelyeket a tor-
ténet elsé megjelenésekor, 1923-ban, majd 1953-as, antolé-
giabeli publikécigja alkalmaval masodszor is keltett. Abram-
son frja, hogy Kurzweil nem tudott mihez kezdeni a
novelldval; Rabbi Herzog személyesen taldlkozott Agnon-
nal; Dov Sadan, annak a generaciénak az egyik legmiivel-
tebb olvaséja azt dllitotta, hogy Agnon ,flortslt” Azzal Az
Emberrel (,yesh bo mi-shum mizmut “tm oto ha-ish”); Abram-
son: Be-ma’gelei tsedek. 88. A Szent Csal4d ikonikus és ké-
s8bb rajzfilmes 4brdzoldsaival vont tanulsdgos parhuzam-
mal (bar a tdrsadalmi nemet illetsleg jelentds kiilsnbségek-
kel), valamint a kelet-eurépai t4j felidézésével kapcsolatban,
ahol a keresztutakat ilyen ikonok jelzik, 14sd Leah Goldberg
versét: Madonot 'al parshat derakhim. In: Zaba ot ashan. Tel
Aviv, 1935. Hél4s vagyok Zohar-Weiman-Kelmannak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a versre.

Robert Alter: The Book of Psalms: A Translation with Commen-
tary. New York, 2007. 78. A 23. zsoltarban szerepld ma gele/
tsedek értelmezésérsl folyd vitat ldsd R. Mei Leibush ben
Yehiel Michal Weiser (mds néven Malbim) munk4jaban: ,a
be-ma gelet tsedek az a korkorss mozgds, amellyel valaki eléri
céljat [ha-derekh ha-sibuvi be'igul ad she-yagia’ el mehoz heftso],
azaz ha letértem az egyenes ttrél, ami korkorss 6svénnyé
sztikiil, ez az erény egy kore [keriilgje] volt”; R. Mei Lei-
bush ben Yehiel michal Weiser: Otvar ha-perushim ‘al tanakh
v-mukraot gedolot le-Meir Leibush Ha-malbim. 4 kotet. Jeruzsa-
lem, 1956. 4. kotet, 313.

S.Y. Agnon: Tahat ha-ets. In: Elu ve-elu. 461.

Hilbot malahim 12,4, idézi Joel Kraemer: Maimonides: The
Life and World of One of Civilizationy Greatest Minds. New
York, 2008. 356.

Angolbdl forditotta Szlukovényi Katalin
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Steven E. Aschbheim
Salman Schocken, a modern z4i0o Medict

Anthony David életrajzdrol

The Patron: A Life of Salman Schocken, 1877-1959
Metropolitan Books, Henry Holt and Company, 2003

Hannah Arendt dgy nevezte,
,a zsidé Bismarck”. Salman
Schocken (1877-1959) zsarnoki
pedantérigjat, vasfegyelmét és
merev poroszos viselkedését te-
kintve ez a jellemzés nem telje-
sen alaptalan. Schocken azon-
ban jobban é&riilt volna a zsidé
Medici cimnek, mivel dgy tekin-
tett magédra mint a kultdra tizleti
fejedelmére. A modern kor szin-
te minden német zsidé intellek-
tudlis hiressége — Heinrich
Heine, Hermann Cohen, Franz
Kafka, Martin Buber, Franz
Rosenzweig, Walter Benjamin,
Gershom Scholem, Else Lasker-
Schiieler, Leo Strauss, Karl
Wolfskehl — az 6 kiadéinél jelent
meg. De mikézben tdmogatott-
jai koziil sokan (koztilk maga

Arendt 1s) a 20. szdzadi gondo-

mutaté épiileteinek némelyikét
Erich Mendelsohn épitész ter-
vezte). Egy kortdrs szerint
Schocken ,m{ivészlelki tizletem-
ber”, Arthur Ruppin pedig tgy
jellemzi, hogy ,a keresked8k ké-
z6tt az elmélet embere, a tudésok
koézott a tetteké”. Karl Wolfs-
kehl, a kolté ezt mondta réla:
,Van valami fantasztikum, sét
misztikum ebben a teljesen ro-
mantikdtlan, kristalytisztan lats,
csillogé intellektust fickéban.”

Schocken kiilénleges elérel-
té képességgel rendelkezett
(egyszer Jonathan Swift mon-
dasat idézte: , A latas a lathatat-
lan dolgok észlelésének miivé-
szete”). A lappangé piaci tren-
det, az igéretes kulturdlis és
intellektu4lis tehetséget, a po-
serun w | tencidlisan  értékes ingatlant

lat és tudds meghat4rozé alakjai
lettek, Schocken neve és hire el-
homélyosult. Miként életrajzirs-
ja, Anthony David rdmutat,
,gazdag és szines paly4ja a tudomédnyos esszék 14b-
jegyzeteibe szorult”. Szdmos hib4ja és szerkesztési
slampossdga ellenére a The Patron: A Life of Salman
Schocken, 1877-1959 cim{i életrajz taldléan és sokszor
megindité médon mutatja be, miért mélté a figye-
lemre Schocken életpély4ja.

Ez a sokoldald és mfvelt intézményteremtd
egyediildllé sikereket (és kudarcokat) kényvelhe-
tett el. A német zsidésdg tagjai koziil sokan tlintek
ki a kereskedelem vagy a Kultur teriiletén, Scho-
cken azonban egyszerre meriilt el a kett&ben, még-
hozz4 kiilonlegesen &sszefonva 8ket. Buildungot
igyekezett eladni, s egytittal Stleteket és esztétiku-
mut injektélni a piacba (Schocken legink4bb elére-

A fiatal Salman Schocken

ARG éppugy képes volt észrevenni —
és kihasznalni —, mint az el nem
ismert avantgard mtalkot4st.
Fiatal koraban azzal szerzett va-
gyont és hirnevet, hogy idejekordn megragadta a
témegfogyaszté.s kezd6dé koranak lendiiletét.
A modern 4ruhdzat nem & taldlta fel, de j6 vallalko-
z61 érzékkel & vitte el az elmaradott vidékekre, és
demokratizlta a , kézember” szdmdra. A disztargy-
kindlat addig kizérélag a vérosi felsd és kézéposz-
talyoknak szélt; Schocken olcsé, j6 mingségti por-
ték4t vitt a kisvdrosok alsébb rétegeinek és mun-
kdsainak, s ezzel egyszerre forradalmasitotta a
német fogyasztési szokdsokat és a nagy tételben
valé értékesités gyakorlaté.t.

Schocken iizleti sikerei kéz a kézben jartak kul-
turdlis vallalkoz4saival, s egyuttal fejlédésiik eszks-
zei lettek. Schocken az évek sordn harom kényvki-
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adét alapitott: egyet Berlinben — a szdmf{izetésben
¢él8 Klaus Mann igy jellemezte a ndcizmus korai
éveiben itt megjelent koteteket: ,Németorszig leg-
nemesebb és legjelentdsebb publik4ciéi” —, egyet
Tel Avivban, egyet pedig New Yorkban. Fiatal ko-
ratél kezdve nagy szeretettel épitette fel harmince-
zer konyvbél és ritka kéziratbél 4ll6 folbecsiilhetet-
len értékdi gytijteményét, amely a judaizmus és a
nyugati hagyomdny klasszikusait egyarant felslelte.
(Mivel Schocken bevallottan nem tudott irni,
konyvtdrdnak gyarapitdsat és belsd koherencigjat
tekintette egy fajta 6néletrajzi megnyilatkoz4snak,
személyes emlékmiinek.) Nagylelk{ és kiméletleniil
igényes pdrtfogéja volt szdmtalan értelmiséginek,
tobbek kézott Gershom Scholemnek, Martin Bu-
bernek, de legf6képpen és érzelmileg legelkétele-
zettebben a késébb Nobel-dfjjal kitiintetett
S. Y. Agnonnak (a dfjhoz vezetd ut alapjait Scho-
cken fektette le). Sokféle olyan projekteket tdmoga-
tott —, az elsd vildghdborud kori Der Jude cimi inno-
vativ folyéirattdl a kdzépkori héber koltészet ku-
tatéintézetéig —, amely eldmozditja a szekuldris,
modern zsidé kulturdlis reneszénszt, és amely, mi-
kozben elkiiléniil, mindig bedgyazédik a nyugati fel-
vildgosod4s és klasszikus kultira szévetébe. (David
drdmai lefrdsa némiképp eltilozza Schocken azon
torekvésének egyediségét, hogy hasznélhaté zsidé
Niebelungaliedet hozzon létre. A 19. és 20. szdzadban
a szekuldris zsidé kultira megteremtése ugyanis mar
folyamatban 1év8, széles alapokon nyugvé projekt.)

Schocken mindenki szerint félelmetes személyi-
ség volt. Nemcsak balvanyozta Wilhelm Mecstert, de
sajét élete is igazi Bildungsroman. Meglehet8sen el-
nyomott fia, Gershom késébb fanyarul megjegyez-
te, hogy lehengerld apja tilsdgosan szé szerint ér-
telmezte azt, amit Goethe az 6nmegvalésitds érté-
kérél irt. David életrajzdnak legfébb érdekessége
és értéke mégis az, hogy 6sszeksti Schocken ers-
teljes egyéniségét a t4gabban vett német zsidé tor-
ténelmi tapasztalat jellemz&ivel. Ez a kapcsolat
azért kiilonssen izgalmas, mert Schocken egyfelsl
a jellegzetes német zsid6 érzékenységet testesitette
meg, mésfeldl fesziilt viszonyban maradt vele. Becs-
végyénak, szenvedélyének és sikerének — egyl’lttal
taldn némely hibdjanak és paradox vondsdnak —
forrésa a szerény ,keleti”, Poznan/Posen kérnyéki
szarmazas. Schocken hatalmas lendiilete és az a
csillapithatatlan vagy, amell_yel belevetette magat a
kultdréba, ebbdl a marginélis, provincidlis helyzet-
bal fakad (ifja koratdl élete végéig mohén olvasta
és tisztelte Goethét, Hegelt, Heinét, Novalist, Ni-
etzschét). David rdmutat, hogy Schocken lelkiilete
szorosan 6sszef1'igg azzal, hogy kiviildllénak érezte
magét, Ostjudénak, aki nem csupdn a német, de a
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|
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IB877-108A8

ANTHONY DAVID

német zsidé polgédrsdgbdl is ki van rekesztve (fi-
gyelme ezért fordult a ,kdzember” érdekei és mii-
veldése felé). Az életigenlésnek és az irigységnek
ez a kiilonos keveréke Schocken sok kortarsit el-
képesztette. Még a cionizmus felé forduldsat is bi-
Zonyos ressentiment véltotta ki, az, hogy ugy érezte,
elutasitja ,az undorité, liberdlis, asszimildlt és fel-
szines német zsidésdg”.

Természetesen akadtak még, akik a poseni zsi-
déskat kiviilallsknak tekintették, koztiik kifejezetten
veszélyesek is. Mintha Treitschke éppen Schocken-
re gondolt volna, amikor 1879-ben arra figyelmez-
tette német honfitdrsait, hogy ,becsvigyé ifjd nad-
ragkupecek hada” szivdrog be a keleti hatdrokon ,a
kifogyhatatlan lengyel bslecs8bél,” hogy azutén egy
szEép napon atvegye az }lralmat »Németorszig t8zs-
déi és tjsagjai folott”. Es, miként David rdmutat, a
német druh4zi Gttérsk valéban mind Posenbdl jot-
tek, s ez a tény nem maradt észrevétlen. Ojl’tésaiktél
megrettentek a maradi, egyre antiszemitabb kiske-
reskedék. Werner Sombart ezeknek a sértett és
gytilslksds indulatoknak engedett szabad folyast
1929-ben. ,Az druh4z-kirdlyok fényképe — irta —,
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tokéletes képgaléridja ezeknek a figurdknak, mint-
ha egyenesen a fajkutato’ munkéjét akarna meg-
konnyiteni: egyiitt vannak itt a faj tiszta tipusai —
Schocken, Gruenbaum, Knopf, Hirsch —, mellettiik
a kipas Tietz, Wronker, Joske és Ury — vagyis
mindazok, akik keletrdl jsttek, onnan, ahol a nem-
zet elengedhetetlen kelléke a kaftan meg a pajesz.”
A harmadik Reich idején aztdn Schocken birodalma
is arra a sorsra jutott, amire a t6bbi zsidé cég, hidba
a sok kinevezett ,4rja” vezetd komoly lojalit4sa.

Mindezek tiikrében elég furcsa, hogy Schockent
sok zsidé hitsorsosa lényegileg és mindenekfslstt
németnek tartotta. Kiilonssen igy volt ez Paleszti-
n4ban, majd késébb Izraelben, amikor kelet-euré-
pai zsidékkal akadt dolga. Hogyan is tekinthettek
volna mésképp arra az 1925-6s javaslatdra, hogy a
teljes palesztinai zsidé gazdasidgot a németorszagi
Zwickauban 1év8 székhelyérdl akarja irdnyitani
(ugyanolyan dramvonalasan, ahogy az druhdzait
meg a kdnyvkiadéit)? A cionista mozgalom, amely
mindinkdbb Ben Gurion és a munkéstémegek ér-
dekeinek befolydsa al4 keriilt, ezt teljesen abszurd-
nak taldlta. Schocken kozmopolita politik4jat
ugyancsak idegennek, naivnak és énhittnek l4ttak,
amiért azonosult a Brith Shalommal, a f6leg német
ajku cionista értelmiségiek kicsi kérével, amely az
1920-as és 1930-as években ellenezte a zsidé dllam
megalapl’tését, S helyette egy kétnemzetiségﬁ arab—
zsidé foderacid létrehozdsét szorgalmazta.

A lengyel zsidék sovinizmusa bészitette Schoc-
kent, aki azt &llitotta, ,levantinizmusuk” veszélyt
jelent az orszagra, és ez ellen a befolyé.s ellen a
német zsidéknak kell védésfalat emelniiik. Vajon tu-
datdban volt-e, ezzel a véleményével mennyire ha-
sonléva valik azokhoz a poseni bevandorlékhoz,
akik — Georg Hermann Jetichen Gebert cimt, 1907 -
es regényében, amely halhatatlann4 tette 8ket — a
f8varosban eltoltstt tiz év utdn el se tudjak képzel-
ni, hogy valaki Berlinen kiviil sziiletett”? Schocken
azonban egynittal realista is volt. Egy 1d8 utén elis-
merte az Uttdrd telepesek kemény, kétkezi munka-
j4t és a hatalom konkrét imperativuszai irdnti érzé-
két. Hamarosan folismerte, hogy a Brith Shalom a
kavéhdzi humanizmus kategérigjiba tartozik, s a
palesztinai élet kemény valésadgat illetd relevancigja
igen kétséges. ,Politikai harcot sose fogtok nyerni
— mondta német zsidé kollégdinak éles elmével
1940-ben —, mert sosem lesz hozz4 elég akarato-
tok.” Azt tandcsolta nekik, maradjanak inkabb
anndl, amihez legjobban értenek: a kultira vildga-
nél. O is ehhez tartotta magét: a jeruzsalemi Gjdon-
siilt Héber Egyetem iigyintéz&je lett, mert dgy gon-
dolta, ez az intézmény — ellentétben a cionizmus po-
litikai rendszerével — vil4gi hozz4jaruldst adhat az

emberiségnek. (Amde mivel virtualis tdvollevéként
vezette az intézményt, rdégett az el nem kotelezett
kiviilalls bélyege.)

A mésodik vildgh4dbort utdn Schocken egyre in-
kabb elszigetel6dott és biskomor lett. Férjnek min-
dig csélesap volt (htiséges felesége, Lili alig ttinik
fel az életrajzban), 6t gyermekiiknek tavoli apja
(noha a gyermekpszicholégia legfrissebb miiveit
adta ki, 6 maga alapelveiket sem ismerte meg), s
ekkor mar tobb 1dét t6ltstt eurdpai hotelszobdkban,
mint New Yorki-1 otthondban. Jéllehet a hatalom
sziikségességét megértette, gy tiinik, az eurépai
zsidésdg elpusztitdsdnak a cionizmust érintd végss
politikai kévetkezményeit nem fogadta el. Ehelyett
egyre ink4bb kidbrandult a szerinte sovinszta és
sziik 14tékérd cionizmusbdl, és minden eddiginél
makacsabbul a Geist vigasztalé vildga felé fordult.
A feladat most az lett, hogy az amerikai zsidésdgot
—amelynek sose sikeriilt egy Hermann Cohent, egy
Rosenzweiget, egy Kafkat produkélnia — modern
spiritudlis 6rokséghez juttassa. Schocken dgy érez-
te, ez legaldbb majd felsleli és humanizalja a hata-
lom grandiézus illuzigjat: , Vissza kell térniink — frja
1946-ban —, az igazdn ideélis attitlidhéz azaltal,
hogy végre felfogjuk, a mi centrumunk nem a poli-
tika, hanem a kultdra.”

Ez akér a teljes modern német zsidésdg nemes,
4mbaér kissé naiv krédéja lehetett volna. Schocken,
az ellentmondésos poseni zsid6, minden erésségével
és hidnyossigival ennek egyik péaratlan péld4ja
volt. Gershom Scholem egyszer ugy nevezte: ,l5k-
hajtdsos korunk Don Quixotéja”: nem véletlen,
hogy Anthony David Schocken-életrajzanak min-
den fejezete egy Cervantes-idézettel kezd&dik.
A totdlis hdbéru, az emberirtés és a széls8séges na-
cionalizmus korgban volt valami divatjamault és
anakronisztikus Schocken folytonos igyekezetében,
hogy 6sszeolvassza a felvildgosult klasszicizmust és
humanizmust a zsidé tradicié kincseivel.

Schoken haldldnak médja is szimbolikus volt,
mdr-mdr tedtralis. 1959 augusztusdban dgy taldltak
ra székébe roskadva, hogy a Faust masodik részét és
Nachman rabbi térténeteit szorongatta. Noha szél-
malmok ellen harcolt, maga 1s létrehozott néhényat,
és ezeknek az intézményeknek némelyike tobbé-ke-
vésbé kiallta az id& prébajat. A New York-i és a tel-
avivi kiadé, mindenekelétt pedig a liberélis izraeli
napilap, a Ha aretz (utébbi kett8t ma is Schoken
unokai vezetik) tovabbra is az & tizenetét kozvetiti.
Hésiesen életben tartjdk az eurépai és zsidé kultu-
ralis humanizmus szintézisét egy olyan vildgban,
ahol ezek a hangok sokszor siiket fiilekre taldlnak.

Angolbdl forditotta: Nemes Anna
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Pillantds a mdsikra: az arab zsi00

A zsidék a milt évszdzadban tartés és sziintelen el-
kotelezettséget tantsitottak a Kelet és az arab vildg
irdnt. Ez jéval a cionizmus felbukkan4sa elétt el-
kezd8dott, de drdmai fejlédésnek indult a megjele-
nését kovetden, kiilondsen pedig Izrael Allam lét-
rejdtte utdn. A nagy taldlkozas hatterében a cionista
véllalkoz4s természete és célja 4ll — hathatés torek-
vése, hogy modern, héberiil beszéls, erss és fold-
kozeli, a torténelmi mult béklyésitél mentes, de mé-
lyen a bibliai fsldben gyskerez8 szekularis zsidé-
ként alkossa Gjra a diaszpérazsidét. Ez a forradalmi
elképzelés a zsid6 élet szamos szegletébdl valtott ki
ellenvetéseket, amelyeket itt nem fogunk trgyalni.
Am ahogy ez az elképzelés dtja sordn magéba ol-
vasztotta a Keletrsl sz6l6 uralkodé eurépai képze-
teket, 1smétl§ds ellenallast valtott ki azokbdl a zsi-
dskbdl, akiknek a Kelettel és az arab vildggal 4polt
kapcsolataik természetérdl alkotott képe szoges el-
lentétben 4llt a domindns cionista irdnyzattal. Az
eldaddsom kézéppontjdban ezek az egymésnak fe-
sziil§ elképzelések allnak.!

Az orientalizmusrdl és a civilizaciék dsszecsapé-
sdrél sz4lé vitdkban egy 1) hang bukkan fol és valik
egyre hangosabbd — az arab zsidéé. A tilnyomsé-
részt iszlam orszégokban vagy onnan szarmazo csa-
ladokban sziiletett izraeliek és kiilfsldiek, akik arab
zsidéként latjadk vagy hatdrozzdk meg magukat,
igyekszenek visszahozni életiikbe az arab kulturalis
dimenziét. Elesen kritikusak az Izraelben megha-
tarozé askendzi hegem(’)niéval szemben, amelyet fe-
lelgsnek tartanak amiatt, hogy — kevésbé ergszako-
san, mint amit a palesztinai arabokon kévettek el
1948 6ta — szant szandékkal elszakitotta Sket arab
gyokereiktdl és sziil6fsldjiiktsl. Az egymaést latszé-
lag kiz4ré két entitds — az arab és a zsid6 — egysége
érdeklsdést és vitat valt ki a zsidé értelmiségi és
miivészkorsk kiilonféle bugyraiban, nemcsak az
arab orszégokb(’)l szdrmazd, hanem az askendzi hat-
terd zsidék kozott is, meglehet, azoknak a szdma,
akik {gy hatdrozzdk meg magukat, tovdbbra is vég-
teleniil csekély. Ez, amennyire ldtom, alapvet8en
bels zsid6 vitatéma maradt, jéllehet egyre szélese-
dés leégazé.sokkal az arab-zsidé pzirbeszéd felé;
ennek a tengelyében helyezkedik el az Allianz? je-
lentékeny és ﬁgyelmes kezdeményezése 1s, hogy
megrendezze az iszldm és zsidé tudoményok els-

ad4ssorozat4t az LMU konferencidjan. Valéban van
egy harmadik fél is ebben a parbeszédben, amely
elkeriilhetetleniil fel fog bukkanni az el6addsom-
ban, ahogyan mdasokéban is, ez pedig Eurépa,
amely — Steven Aschheim taldlé kifejezésével élve
—ma e ,szévevényes halé” kiilonbsz8 vetiileteivel
taldlja szemben magit.

Az arab zsdé. Az elsé pont. Amint az elején emlitettem,
az eurdpai zsidék Keletre irdnyulé modern kori fi-
gyelme megel8zte a cionizmust, és ahhoz, hogy ra-
latast nyerjiink, hogyan alakult ki az arab zsidé fo-
galménak mai hasznélata, hasznos megnéznﬁnk,
miként jelent meg ugyanez a kor4bbi térténelmi
kornyezetben. Mikézben az arab zsidé fogalménak
szdmtalan eléforduldsira hivatkozni fogok, beha-
tébban azt a néhany érvet és 4llitast kovetem figye-
lemmel, amelyek a kifejezés mai hasznalatat is meg-
hatdrozzdk. Mint az j6l ismert és alaposan doku-
mentélva is van, az 1860-ban alapitott Alliance
Israélite Universelle nagy eréfeszitéseket tett, hogy
atformélja a Keleten €18 zsidékat: modern, civilizalt,
kulturélt eurépaiakkd — a francia zsidé eufemizilt
véltozatava — alakitsa Sket. Az AIU tevékenységét
ma kolonizaciés 1épésként vagy zsidé orientaliz-
musként volna helytallé lefrni. Mdsutt mér hivat-
koztam az ezekre a toérekvésekre 1900-ban érkezett
fontos és taldn egyediil irodalmi igényti védlaszra,
amelyet tunéziai zsidék egy csoportja fogalmazott
meg, akik élesen elutasitottdk ezt az irdnyt és Fran-
claorszdg f8rabbijdhoz, Zadoc Kahnhoz fordultak,
hogy kifejezzék bosszisdgukat az Alliance-szal és
irdnyultsdga szellemiségével szemben. Elitélték a
szervezet kisérletét, hogy francia emlékekre és ha-
gyomdanyokra cserélje le a sajdtjaikat, és olyan egy-
séges kulturilis form4t eréltessen rdjuk, amely nem
veszi figyelembe az adott zsidé kozosség kultirajs-
nak és hagyoményainak természetét. Az Alliance
iskolay, allitottdk, zavart keltenek a fiatal nemze-
dékben, amelyik mar nem tudja, hova tartozik —
mar nem zsidék, de nem is francidk. S biiszkén és
dacosan, ha tetszik, posztkolonialista médon leszé-
gezték: ,Ne felejtse el, hogy a tunéziai zsidék nem
pusztdn zsidék, ami m4r 6nmagdaban is elvélasztja
8ket a francigktdl, hanem egytittal keleti zsidék,
arab zsidék is, és mint ilyenek mélységesen médsok,
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mint a francidk.” A célzds vil4gos volt: lehet, hogy
a francia zsidék azt hiszik, hogy a francia kultdra
magasabbrend( a tunéziainél, amelyhez 8k ragasz-
kodnak, de nem lehet a tunéziai zsidésdgot gyoske-
restél kiszakitani a helyérél és azt v4rni, hogy més-
napra francia férfiakk4 és nskké véljanak. Az & 6sz-
szetett létezésiiket, irtak, képtelenség csak ugy
lesz{ikiteni a kulturdlt ember eurépai képére. De
még ennél is tobb, hogy ez az Alliance kiildetésének
nyilt visszautasitdsa és a Kelethez, ez esetben Tu-
nézidhoz valé tartozas biiszke érzése.

A mdvsodik pont. 1913-ban a két jél ismert korai héber
nyelvii cionista jsdg, a Hapoel hacacr (1fjimunkés)
és a Herut — a szefard zsidék jeruzsédlemi cionista
napilapja — has4bjain keriilt sor a ,civiliz4cidk &sz-
szecsapdsdra” két cionista személyiség, az askendzi
zsidé Jacob Rabinowitz és a keleti dr. Nissim
Malul kézott az utébbi folvetése nyoman, hogy ala-
pitsanak kiilsn munkavéllaléi szervezetet az arab-
és hébertanirok szamara. Rabinowitz hevesen el-
lenezte a szerinte torz javaslatot, és hozzitette,
hogy ezek a tandrok, az ottomdn palesztinai ,isko-
laink arabtandrai tilnyomérészt keleti (mizrahi)
zsidék, akik alig fogadtdk magukba a héber kultir-
at, és alig tudnak héberiil... hiszen 8k arabul tanul-
tak, a »szent testvéreiktél«, az Alliance-nél vagy egy
arab iskolaban. Ezek az emberek koztiink élnek, de
idegenek. Latjuk 8ket a telepeken, ahogy élik a
maguk egyedi életét... érezni kézeli viszonyukat a
helyi hivatalnokhoz vagy az arab effendihez, aki
tortenetesen ink4bb a telepre megy, mint hozzank.
Es ezek [az arabtanirok — R. I. C.] vannak odahe-
lyezve az iskoldinkba, mi pedig nem vessziik észre,
milyen veszélyeket tartogat ez rank nézve”, és igy
tovdbb. Malul, aki egy arab nyelvii cionista lap el-
tokélt timogatdjaként valt ismertté, Cfatban sziile-
tett és a Kairéi Egyetemen tanult majd ott tanftott
arabot az elsg Vllaghaborulg O volt a Kairéi Egye—
tem héber tanszékének elsd oktatéja, a habortig
Artur Ruppin kézeli munkatérsa, és a habord elétti
fontos arab partok egyikének, az 1912-ben megala-
kult, kairéi kézpontd Admlmsztratlv Decentraliza-
ci6 Ottoman Pértjdnak a tagja. Ugy vélte, a cionista
mozgalom érdekei nagyban egybeesnek az arab
mozgalmak kézpontosftésellenes iré,nyvonaléval,
hiszen mind a cionistdk, mind az arabok osztjdk az
Ottomén Birodalom tébbnemzetiség(i reformjanak
célkittizését. Malul nem hatralt meg Rabinowitz el-
lenvetéseitsl, hanem élesen és nem kisebb meggyd-
z8déssel visszavigott: ,Ha rabbi Jida Halévi (a
nagy kézépkori kolts) és Maimonidész kovetdi sze-
retnénk lenni, jél kell ismerniink az arab nyelvet és
kozosséget kell véllalnunk az arabokkal [a szer-
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kesztd felkidlts- és kérdgjelet tett emsgé —R. 1. C.],
ahogyan 8k is tennék [a szerkeszt8 ide kérdgjelet
tett — R. I. C.]. Szemita nemzetként meg kell alkot-
nunk a magunk szemita nacionalizmusit, nem
pedig dsszemosni egy eurdpai kulttiriéval. Az ara-
bon keresztiil valédi héber kultiriat hozhatunk
létre; azzal viszont, ha a kultdrankban az eurépai
alapokat emeljiilk magasra, nemes egyszertiséggel
dngyilkossdgot kévetiink el.” Ez a kulcsa a palesz-
tinai, illetve izraeli askendz, eurépai hegeménia el-
lenzésének, csakigy, mint az iszldm orszdgokbdl
szarmazé zsidékkal és az & arabokkal valé szoro-
sabb azonosuldsukkal szemben kifejezett fenntar-
tasoknak. A szembendllds rdamutat a nemzeti kul-
tdra vagyott formdjdnak két egymdéssal ellentétes
cionista megkézelitésére, noha az djsdg szerkesztéi
ugy foglaltak 4llast, hogy mind egyetértenek az ot-
tani f6ld nyelve, az arab nyelv elsajétitdsdnak sziik-
ségességében.

A harmadik pont. 1973-ban Albert Memmi a libiai
Moammer Kadhafi ezredesnek cimzett, nagy nyil-
vénossigot kapott vitairatdban élesen felelt az utéb-
bi felszdlitaséra, hogy az arab orszdgokbél szdrma-
z6, Izraelben €18 zsidék térjenek vissza sziilsfold-
jl'ikre. Kadhafi létszélag azt kérdezte, ,nem vagytok
ugyanolyan arabok, mint mi?”, és 4llitélag hozza-
tette, ,arab zsidék?”. A sziiletését tekintve tunéziai
zsid6 Memmi még a Kadhafival folytatott parbe-
széde elétt jelentette meg az eurépai arabokat oltal-
mazé kényvét, A gyarmatosité és a gyarmatositottat,
valamint a zsidé térténelem szentimentalis megks-
zelitésével atszétt, Egy z4idd arcképe cimii esszékoste-
tét, amelyben a zsidét ,elnyomott személyként” 14t-
tatja: ,a zsidé6 sors... alapvet8en az elnyomds 4lla-
potét jelenti... a zsidé sors megalézé sors... nem
sztinik az a roppant hitrdny, amely minden egyes
zsidét fojtogat, korldtok kozé szoritja és elvigja a
sajat életétdl” (Portrail of a Jew, 325. 0.). Memmi a
Kadhafinak adott valaszdban is beveti a zsidé 1étrsl
alkotott szentimentalis szemléletét. Zsidok és arabok
cfm{ frdsdban szirésan, személyes véleményével
felel Kadhafi kérdésére: ,,()h, be kedves szé! Titok-
ban még nosztalgidra is sarkallt benniinket; igen,
természetesen arab zsidék voltunk, vagy zsidé ara-
bok, olyanok voltak a szoké4saink, a kultirank, a
zenénk, a konyhdnk... M4r oly gyakran és eleget
mondottam {rdsban, de mindendron arab zsidénak
kell maradnia valakinek, akkor is, ha ez azt jelenti,
hogy remegnie kell a sajat életéért és a gyermekei
jovEjéért? Ha ez azt jelenti, hogy megfosztjék a sze-
mélyes létezésétdl?... Zsdi arabok [kiemelés az ere-
detiben — R. I. C.] — azok akartunk lenni, s ha mar
foladtuk ezt, az amiatt tortént, hogy a muszlim ara-
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bok évszdzadokon 4t megvets médon, kegyetleniil
és médszeresen megakadélyoztak minket ebben.
Most pedig mér til késs van ahhoz, hogy djra zsidé
arabokk4 véljunk.” Ez a hang fsltehet8en szdmos
olyan arab orszdgbdl szdrmazé zsidé hangja, aki
mar nem arab f6ldén él, s a bedllitédasat magukhoz
idomitottak a XXI. szdzadi zsidé és arab naciona-
lizmusok politikai viszélyai és ellenségeskedései, bi-
zonyos mértékig pedig hagyoményos valldsos ne-
veltetése is.

A negyedik és utolsd pont a paradigma kimondottan
mai megfogalmazéséhoz vezet el benniinket. Ez vé-
leményem szerint alapvet8en kiilonbozik a keleti
zsidék civilizdlt eurdpaiakkd valé &tformaldsat
célzé eurépai zsidé térekvések valamennyi kordbbi
birdlatatdl, és az 4lldspont nyilvdnvalé radikaliza-
16ddsét mutatja. Elveti az eurépai kolonialista
irdnyelvet vezérls uralkodé modelleket, és, az izra-
eli tirsadalom keretein beliil, a d6nt8 askenazi he-
gemdnidra adott keleti ellenéllds kiilonboz8 lecsa-
péddsaira épit — a Wadi Salib-1 zavargdsokra az
1960-as években, a sdtoros mozgalomra vagy az
1970-es évek Fekete Parducaira.’ Ez az elutasftas
ugyanakkor méra azzal az er6teljes torekvéssel pa-
rosul, hogy az iszldm orszdgokbdl szadrmazé zsidé-
kakat mizrahimként, vagyis keletiekként fogalmaz-
za Gjra. A szdmos hang kéziil Ella Habiba Shohatét
vélasztottam, aki a New York University kultira-
és nétudoményok-professzora, a 2006-os Zabuem-
lekek, diaszpdrabangok szerz8je és a targykor jelenté-
keny szereplgje. Onéletrajzi észrevételei (1992)
tobb csapdsirdnyt is kijelslnek: ,Arab zsidé va-
gyok... A csalddjaink szdm4ra, amelyek legaldbb a
babiloni fogsdg 6ta Mezopotdmidban éltek és akiket
ezer éveken 4t arabositottak, az énpusztitds gya-
korlata volt, amikor negyvenst évvel ezelétt min-
den dtmenet nélkiil Izraelbe telepitették 4t Sket,
hogy egyszerre az orosz, lengyel és német tapasz-
talatokon alapulé homogén eurépai zsidé identitas-
sal valé azonosulés kényszerével nézzenek szembe.
Az, hogy valaki eurépai vagy amerikai zsidé, aligha
ttint ellentmondédsosnak, de az arab zsidét valami-
fajta logikai paradoxonnak, sét ontolégiai képtelen-
ségnek tekintették. Ez a kétosztatisig rengeteg ke-
leti zsidé6t (a kozos 4zsial vagy afrikai szdrmazdsi
orszdgainkra utalé izraeli elnevezésiink mizrahi
vagy mizrachi) mély és zsigeri skizofrénidba haj-
szolt, miutdn a torténelmiink sordn el8szor az arab
és a zsidé6 létet egymds ellentéteként kellett folfog-
niuk.”

Ella Shohat személyes vallomdsa a — véleményiik
szerint hegemén dominanci4ju askenézi, eurépai
cionista narrativat és torténelmi hozadékait elvets
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— mai mizrahiak (és néhdny esetben a rajtuk kiviil
allsk) kozds arab zsidé horizontjdnak szinte vala-
mennyi elemét magéban foglalja: az arab zsidé el-
beszélés vonalat kdveti. Az arab orszdgokban — le-
gyen az Marokké, Tunézia, Irak, Jemen, Egyiptom
vagy Algéria stb. — €lt zsidék az évszdzadok alatt a
zsid6 valldsi szok4saikba beépitették az arabos élet-
mdédot és kultdrat, és nagyjdban-egészében képesek
voltak ,nyugodt kériilmények k6zstt élni a muszlim
tarsadalmakban”. A Memminél olvashatéakkal el-
lentétben ez a néz8pont beszdmol ugyan ,alkalmi
fesziiltségekrdl, diszkriminéciérdl, sét erdszakrél”,
mindenekel&tt mégis a lawsez-faire légkdre hatja 4t.
Az & megkozelitésiikben a zsidék témeges bevéan-
dorldsat az arab orszdgokbdl a Palesztin Mand4-
tum, majd Izrael teriiletére a cionistdk tervezték
meg és vezényelték le, akik, l4tva az eurépai zsidé-
sdg sorsat a Sodban, a ,mds” zsidék felé forditottak
a ﬁgyelmﬁket és erejl'iket, s készakarva éttelepftet—
ték 8ket, hogy egy dldozati multszemléletbdl taplal-
kozé, szekularis eurépai ideolégiat neveljenek be-
l¢jiik. Mi tobb, a Keletrsl szdrmazé ,m4s” zsidék
eurdpaivd véltoztatisdnak folyamatdban a cionistdk
arra sarkalltdk 8ket, hogy teljesen szakitsanak 1sz-
lam-zsidé hagyoményaikkal, és arab mivoltukat
tartsak 6sszeegyeztethetetlennek a zsido’ségukkal.
Ezt a kolonialista nézetrendszert csak tiizelte a tu-
néziai zsidék orientalista kétosztatisdga 1900-bdl,
ami djra fslbukkant a Malul-Rabinowitz-csértében
is 1913-ban — barbérsig kontra civiliz4cié, hagyo-
méany kontra modernitis, Kelet kontra Nyugat,
arab kontra zsidé. Az arab zsidé kulturélis djrafo-
galmazds targyat képezi — olyan entitds, amely 6t-
vozi az iszldm uralom alatti zsidésdg kulturdlis és
valldsi hagyomdnyait az arab kultdréval valé aktiv
azonosuldssal. Az dnazonossdg nem nemzeti és nem
valldsos kinyilvanit4sa ez. Az arab zsid6 6nazonos-
sdg visszaigénylése igy posztkolonialista megnyil-
vénulés, amely 6sszekapcsolja a palesztinok sorsét,
valamint foldjiik, tulajdonuk és nemzeti-politikai jo-
gaik kisajatitasat a kozel-keleti és észak-afrikai zsi-
dék megfosztatdsdval a muszlim orszdgokban meg-
élt bedgyazottsdguktsl, tulajdonuktdl és foldjiiktsl.
Shohat 4ll4spontja az ebben a form4ban megjelend
arab zsid6é mai tdmogatdinak alapszvege lett, akik
nagyjéban-egészében elfogadjik a ,mizrahik folta-
lalasarsl” sz6l6 fejtegetéseit, és sziikségképpen a
cionizmusrdl, illetve az eurépai nacionalizmusok
meghatérozésén alapulc’) egységes nemzetet alkotd,
keleten elhelyezkeds, de nem keleties izraeli 4llam-
rél sz616 biralatat is. Shohat tovabb4, Amnon Raz-
Krakotzkinnal egyiitt, bdr némileg eltéré hangst-
lyokkal, a zsidé torténetirds dj horizontjat nevezte
sziikségesnek, amelyet az utébbi szavaival ,ott kell

megirni, ahol a zsidé mint olyan megsziiletett: Ke-
leten, azon a kétarc helyen, amelyik 6tvézi a gyar-
matosité szemszdgét a gyarmatositottéval. Ez egyet
jelent a Kelet és Nyugat, illetve a gyarmatosité és
gyarmatosftott kozotti kétosztatd felosztds dialek-
tikdj4tdl valé megszabaduldssal.” Vagy, ha gy tet-
szik, az arab zsidé helyzete legyen a zsidé6 térténet-
ir4s tengelye, amely ,ellen-térténelemként maga ald
gytiri az Eurépa és a Kelet, a zsidé és az arab meg-
kiilsnboztetésének alapvets fogalmi bazisat”.

Ez az arab zsidénak szentelt Gjdonsiilt figyelem
vildgos ideolégiai, térténelmi és politikai dllasfogla-
last fejez ki az arab zsidék arab orszdgokban és a
mai Izraelben elszenvedett sorst illet8en, s a teljes
szakitds hizédik meg mogétte az Eurépa-kdzponti
vildggal és az Eurépdban, majd késébb Izraelben
és az arab orszdgokban is kifejlddstt nemzeti 1éttel
szemben. Politikai nézetei egyeolvadnak a kultur4-
lissal és a térténelmivel, visszdjara forditva az els§
két pontban megfigyelt folyamatot — ez tjraszabja
a keleti zsidék képét, szerepét és sorsét is, és ezen
a fénytérésen keresztiil hatdrozottan eltérd szégbc’il
kozeliti meg Palesztina tigyét és az izraeli tdrsada-
lom természetét is. Ez a felfogds nem tiikrézi azt,
hogy az Izraelben és masutt é18 mizrahi zsidék tul-
nyomdan nem azonosulnak az arab zsidé fogalmé—
val, és nyﬂtan elutasftjék alapvet6 értelmezését.
A tobbségiik sem az Izraelbe valé bevandorldsat
nem ldtja sajat szdndékan kiviil 4ll6 , kitelepitésnek”
arab lakc’)helyérc'ﬂ, sem az arab uralom alatt élgarab
zsidé torténelmi 6nképében nem osztozik, még ha
kevésbé harsdnyan teszi is ezt, mint ahogyan
Memmi jar eldl példaval. Az arab zsidé parbeszéd
mindazondltal drasztikus kulturdlis és politikai el-
mozdulést jelez, amely kiélezi a kérdést és komoly
kihivast intéz a felviligosodott/alliance-os/cionista
allasponthoz az eurépai miiveltségti, posztmodern,
posztorientalista, posztkolonialista szerz8k szemé-
ben. Igen, azt hozz4 kell tenni, hogy ezeknek az
arab zsidé hangoknak a gazdéi nagyobb részben
Bagdadbdl érkeztek vagy az & leszdrmazottjaik, a
szekuldris arab és nyugati orient4ciéjd, a hdbord
elstti id8szakban, a moderniz4cié kiisz6bén virdgzé
varosbdl, ahol a zsidé polgérok rnély és szoros k-
tédést dpoltak az 8ket koriilvevd térrel és emberi
kapcsolataikkal, s biiszkék voltak térténelmi hatte-
riikre. Mint Szasszon Szomekh, a kortérs irodalom
tel-avivi professzora Bagdad tegnap cimii {rdsdban
megjegyezte, Bagdadban csakugyan jelen volt az a
Jfigyelemre mélté partnerség, amely 1500 évig meg-
hatdrozta a zsidék életét az arab vildgban”.

Zarszéként: az itt vazolt Gj beszédmédnak job-
bara tovédbbra is korl4tozott a kiterjedése, és sem
az arab orszdgok zsidé térténelmének djraértéke-
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lése sordn nem valt a f84ram részévé, sem abban az
igyekezetében nem sikeriilt ezt elérnie, hogy a hely-
ére igazitsa a mizrahi zsidék Izrael Allammal kiala-
kitott azonossigérzetének alapjait. Ugy tinik, a
csekély méretti befogadds oka tébbek kozt a cioniz-
mus- és Izrael-ellenes manicheus sz66z6ne és az al-
lamiség elétti, arab orszadgokban folyé életrsl alko-
tott majdhogynem idilli képe, amely alig tételez {5l
eltérést az egyes orszégokban megélt arab—zsidé6 ta-
pasztalatok kozott. Mindemellett ez — az el8adds-
ban idézett minden mds korabbitdl eltérd — hang
azon faradozik, hogy 4ttérje az orientalizmus két-
osztatu felfogdsa nyoman felall hatdrokat (barbar-
sdg és civilizacié, hagyomdny és modernités, Kelet

és Nyugat, arab és zsidé kozott) —, és a mizrahi kér-
dést az izraeli és palesztin térténelem szélesebb
vaszna el8tt fogalmazza ﬁjra.

Angolbél forditotta: Pilyi Mdrk

JEGYZETEK
' A dolgozat tartalma eredetileg a miincheni Ludwig-Maxi-
milians-Universititen (LMU) hangzott el.

Az LMU vendégtanéri programja.

* Haifa hatranyos helyzetti Wadi Salib negyedében 1959-ben
tortek ki zavargdsok a keleti zsidé bevandorlék és a rend-
8rok kozott. A ,Fekete Parducok” a masodik generaciés
mizrahi zsidé bevdndorlék baloldali mozgalma volt.

Egy jemeni-indiai eskiive. Soam, 2014. Kébanyai Janos képriportja
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Pdl lstvdn
Akvel nem volt érdemes foglalkozni:

Korosy Ferenc kémikus, a Beliigymintztérium

11/5. (Hirozerz6) Qoztilydnak célozemélye

Miutdn 1947. november 29-én az ENSZ kézgy(ilése
ugy dontétt, hogy a polgarhdbort mielgbbi lezarasa
érdekében egy arab és egy zsidé allamra kell felosz-
tani a kordbban népszivetségi manddtumteriiletként
brit igazgatds alatt 4ll6 Palesztinat, 1948. majus 14-
én David Ben Gurion kihirdette a fiiggetlenségi nyi-
latkozatot.! Noha a magyar 251dosag kérében a cio-
nizmus hatdsa 1944-i -1g erésen korlatozott maradt, a
holokauszt uténi években az asszimil4lédott polga-
ri-értelmiségi szdmdra is alapvetd elvdrdssd valt az
6néall6 zsidé nemzeti otthonra vonatkozé igény.? 1z-
rael ]étrejétte megnyugvéssa] toltotte el az tildoztetés
talélsit, hiszen mar nem egy bizonytalan statusz te-
riiletre, hanem egy de jure 1étez8 orszdgba irdnyult a
kivdndorlés. 1946 elejétdl 1949 végéig kb. 15 000 &
koltozott [zraelbe,® 4m amint Tel-Aviv elhatdrolé-
dott a szocializmus szt4lini modelljétdl, a zsid6 4llam
automatikusan ellenséggé valt, ugyanakkor a Szov-
jetuniéban antiszemita kampany kezdédstt.* A szov-
)et—lzraell Vlszony fokozatos romldsa viszont Shatat-
lanul azt hozta magdval, hogy 1949-t4l az Allamvé-
delmi Hatésdg (AVH) egyre szorosabb ellenérzése
al4 vonta a cionista szervez8déseket, majd Israel
Gaynor Jacobson JOINT igazgaté letartéztatdsaval
egy 1d8ben elérte a széban forgé csoportok térvé-
nyen kiviil helyezését. Miutdn Jacobson 1949 utolsé
napjaiban kiszabadult, Joe Schwartz, a JOINT eu-
répai elnske egy 2 millié doll4ros pénziigyi tdémoga-
tas igéretével prébélta kialkudni 35 000 magyar
zsidé6 legélis keretek kozott torténd kivandorldsat.
Az 1949. oktéber 20-4n alairt egyezmény keretében
végiil csak 3000 f§ szdmdra nyitotta meg a hata-
rokat.® Mindettd] fiiggetleniil, a cionista kérsk ko-
rabbi vezéregyéniségeinek zaklatdsa folytatédott,
példaul Kérssy Ferenc (1906-1997) vegyészmér-
nok-feltaldls személyével az Allamvédelmi Hatés4g

(AVH) mar 1950-t8l foglalkozni kezdett. Igaz, ehhez
nagymértékben hozzdjirult a Teller Edéhez f(iz8d8
szakmai és emberi kapcsolata. Az AVH bizonytalan

forrasokra hivatkozvan ugy tudta, hogy Korosy

1938-ban részt vett egy New York-1 értekezleten,
ahol az atombomba kutatdsi programjarél esett szé,
de amikor a legfontosabb szakmai kérdésekrsl be-
széltek, kikiildték a terembdl. Az 1951-es tanulma-
nyozési tervben, amely Varga Jdnos szdzados nevé-
hez ftiz6dott, a kutatds mostani fazisiban nem azo-
nosfthaté ,Esztergomi” fedénevii iigynskst Kérosy
Ferencen keresztiil tervezték bevezetni Teller Ede
csa]édjéba, ez azonban meghil’lsult, mivel a vegyész-
mérndk mar akkor is érezhet8en ellenséges magatar-
tast tantsitott.®* Minthogy Kérésy Ferenc ekkor mar
egyértelmtien a zsidésdg nemzeti otthondba valé
visszatérést szorgalmazta,” el8szor 1953 aprilisaban
kérvényezte kivindorldsdnak engedélyezését, amit
az AVH elutasitott.8 Ti. 1953. februar 9-én ismeret-
len tettesek felrobbantottik a SZOV)etumo tel-avivi
kovetségét, ahol az épiilet takaritéja stilyosan meg-
sebesiilt, a nagykovet felesége és egy masik admi-
nisztrativ beosztott kénnyti sériilést szenvedett. A
tettesek kilétét soha nem sikeriilt kinyomozni,
ugyanakkor a Szovjetunié megtorldsképpen egy
idére még a diplom4ciai kapcsolatokat is megszaki-
totta Izraellel.” Kérosy végiil a 2235. sz. ,K” (kivan-
dorlé) ttlevél birtokdban 1956. december 15-én ta-
vozott Magyarorszdgrél.'?

1962. janudr 5-én Rossz (Pesti) Gyula rendér &r-
nagy — fedénevén (fn). ,Darvas Lajos” —a BM 11/3.
Osztaly tel-avivi rezidense arrdl tdjékoztatta felette-
seit, hogy Dr. K&rosy Ferenc vegyészmérnok, azzal
a kéréssel fordult a Magyar Népkoztarsasdg (MINK)
izraeli kovetségéhez, hogy engedélyezzék fia megla-
togatdsit. A beér-shevai Negev Kutaté Intézet
(Negev Institute for Arid Zone Research)'! osztély-
vezet8je 1962 juniusdban el8bb Athénba késziilt egy
tudoményos kongresszusra, ahonnan Budapestre
tervezett utazni dr. Ké8résy Gébor orvoshoz, aki a
XIV. Columbus utca 39. szam alatt élt. A rezidens
tgy emlékezett, hogy a tudésnak Magyarorszdgon
t6bb szabadalmaztatott tala’dménya is volt, 4m ezek
egyikébdl birésagi tigy lett, amikor azt az egyik hazai
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véllalat engedély nélkiil kezdte el gyértani, és a ki-
zérélagos jogokat is magdnak kovetelte. A kovetség
elkiildte a vonatkozé okméanyokat a mérnsk szdm4-
ra, aki levélben fejezte ki kdszonetnyilvanitasat. Dr.
Kérosy Ferenc remélte, hogy személyesen 1s megké-
szoénheti a segitséget, mig Rossz Srnagy azt hangsﬁ-
lyozta a Hirszerz8 Osztdly — a tovabbiakban Kéz-
pont — szdmdra kiildott jelentésében, hogy lehet8ség
nyilik arra, hogy személyesen is beszéljen a tudéssal.
Ezzel egy id8ben a rezidens azt is javasolta, hogy a
Kézpont attdl fiiggetleniil tdimogassa a beutazasi ké-
relmet, hogy az 1956 utdn tdvozék szdmdra ezt csak
nagyon kivételes esetben engedélyezték. Ti. Pesti &r-
nagy feltétleniil érdekesnek taldlta az ismert feltala-
16t,'> mondvéan a Negev sivatagban van tébb olyan
intézet, amelyekrdl az elmult évek folyamén azt je-
lentette a rezidenttira, hogy atomkutatés zajlik." Te-
kintettel a kérelmez8nek a nemzetkdzi tudomédnyos
életben és a munkahelyén betsltstt pozicijara, a
Kézpont szinte azonnal hozzdkezdett az ellenérzg
adatok 6sszegytijtéséhez. Az I (kozel-keleti)-alosz-
taly vezetGje 4ltal Tel-Avivba kiildétt utasitds szerint
az els8 kérben annyit sikeriilt megéllapitaniuk, hogy
a kérelmez8 apja egyetemi tanér volt, mig két test-
vére még 1945 elétt kiilfsldre tavozott.” Az utébbi
kl)elentes a]ap]aban véve mega]lta a helyet tudniillik
Kérésy Zsuzsa, aki az Amerikai Egyesult Allamok-
ban telepedett le, New Yorkban élt, mig Ké&rosy
Kldra Kanaddba menekiilt.!® Kérésy Ferenc az elsé
feleségétdl elvalt, majd 1946-ban a masodik hézas-
sdgdbdl megsziiletett Laszlé nevd fia, aki késébb
Yossi Korazim néven valt nemzetkézileg is elismert
szocidlpolitikai szakértévé.!® A vegyészmérnsk 1945-
t8l rovid ideig a Miiegyetemen tanitott, majd — VII.
keriilet Délibab utca 28. szdm alatti'” — otthondban
foglalkozott gyégyszerkutatdssal, késébb pedig az
dllamositdsok utdn a Vegyészeti Kutaté Intézethez
keriilt. 1953 utdn haromszor kért kivdndorlési enge-
délyt, amit kétszer elutasitottak, végiil 1956-ban
gyégytorndsz végzettségli masodik feleségével Izra-
elbe koltszott. A Kézpont ugyanakkor jelezte, hogy
a tudés a Magyar Radikalis Part'® tagja volt, aki
1948-t4l tobbszor is megfordult az izraeli kovetsé-
gen. A jelentések ugyanakkor azt is hangsiilyoztak,
hogy Kérosy tagja volt a cionista szévetségnek, mi-
kozben baréti viszonyt dpolt Kéthly Anndval és Sze-
der Ferenccel, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata

Part (MSZDP) jobboldali — értsd: a Magyar Kom-
munista Pérttal valé egyesiilést ellenz§” —
vezetSivel.?’ Kérosy 1961. december 9-én levelet irt
Erdey-Griz Tibor (1902-1976) vegyészprofesszor-
nak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) ké-
miai osztdlya akkori titkdrdnak, az MTA 1970 és

1976 kozotti elnskének,?! hogy szeretné silyosan

beteg fiat meglétogatni. Kérosy egyben arra kérte a
volt oktatdsi minisztert, hogy érdeklédjon az illetékes
szervek személyével kapcsolatos véleményérél, és azt
miel&bb frja meg neki. Az Izraelben él8 magyar
tudés ezzel pérhuzamosan felvetette egy, az Akadé-
mi4n megtartandé el6adds lehet8ségét is.” Szant6 al-
osztalyvezetd ugyanakkor a rezidentira javaslatat
vérta arrdl, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
milyen lehet8séget latnak az iigy tovdbbvitelére.
Igaz, mintha tdl nagy reményt a Hirszerz8 Osztély
sem flizott volna a tudéshoz, mondvan, a nevezett
személy meggy8z8déses cionista. A rezidenstdl elss-
re azt vartdk, hogy amennyiben 6sszejon egy szemé-
lyes taldlkozé, a tudést a Negev Kutaté Intézetben
dolgozé magyar munkatdrsakrdl és sajat kutatasi te-
riiletérdl prébalja kikérdezni.” Kérosy Ferenc mar-
cius kézepén személyesen is felkereste a rezidenst,
hogy a beutazasi lehet6ségekr61 érdeklc’idjﬁn, hozza-
téve, hogy a vizummal parhuzamosan kérvényezi a
magyar dllampolgarsigi kstelékbsl térténd elbocsa-
tadsat. Azt ugyanis nem tartotta Ssszeegyeztethetd-
nek, hogy hogy egyszerre két orszag utlevelét birto-
kolja, de annak sem akarta magét kitenni, hogy nem
engedik ki Magyarorszagrél.?* A tudés megerdsitette
az édesapjaval kapcsolatos korgbbi értesiilést, amely
bizonyos tekintetben pontositdsra szorult. Dr. K&-
rosy Kornél fiziolégus — dr. Kérosy Jézsef (1844—
1906) statisztikusnak, a Févarosi Statisztikai Hivatal
elsé igazgatsjanak fia” —a Budapesti Kirdlyi Magyar
P4zmény Péter Tudomé4nyegyetemen tanitott 4ltal4-
nos élettant és 6rokléstant,? és az & nevéhez ftiz8dstt
az els8 orvosegyetemi humangenetikai jegyzet meg-
frdsa,?” azonban a zsidé szdrmazésa miatt vele szem-
ben érvényesiil8 diszkriminécié folytdn csak 1947
végén nevezték ki cimzetes egyetemi tandrnak.
A hires orvos-genetikus élete 69. évében, 1948. julius
14-én tdvozott el az élgk sorabdl. Kérosy Ferenc, az
orvosprofesszor elsgsziilstt fia,”® 1923-ban a német-
orszégi Karlsruhéba ment tanulni, ahol négy évvel
késsbb vegyészmérnskként diplomazott.” 1931-t8]
1939-ig a Tungsram laboratériumanak alkalmazott-
jaként f8leg a kriptongdzas izzélampdkkal kapcso-
latban végzett kutatdsokat,” amelyek egyiitt jartak
a kisérleti darabok izzészalainak kézi szerelésével.
Ké&résy mindenekelstt az ivképz8dést és az expléziét
elemezte, fﬁggetlem’il az armatiraban vagy a légtér-
ben vegzett prébarsl.?! 1934-ben feltaldlta az Opta-
cid nevi{i gyomorsavszabdlyozé gydgyszert, amirdl
szédmos cikk jelent meg a bel- és kiilfsldi lapokban.?
Schottky berlini professzor ajdnldsidra majdnem el-
nyerte a Rockefeller-dfjat, amit8l azért esett el, mert
Magyarorszdgon a numerus clausus miatt nem volt
biztosra veheto, hogy a tudomanyos munka)aval tud

nglalkOan Nehany ev1g az Egyesult Allarnokban
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élt, ahonnan kézvetleniil Magyarorszag hadba 1é-
pése elétt jott vissza, hogy fidt is magdval vigye. Ezt
az elsé felesége megakaddlyozta, rdaddsul el8z8
munkahelyére sem vették vissza, igy az Optacid sza-
badalm4bdl €lt. Kérosy ekkor lett a Palesztina Szo-
vetség alelnske és a Cionista Szovetség vezet8ségi
tagja.”> A valésdgban azért kellett hazatérnie az
Egyesiilt Allamokbdl, mert a State Department —az
amerikai kiiliigyminisztérium — ltal 1939-ben létre-
hozott , Valsgbizottsig az elbocsétott kiilfsldi tuds-
sok megsegitésére” nevii testiilet, amely mindenek-
elétt a hitleri Németorszdgbdl menekiil diplomasok
bevdndorlédsi és munkaviéllaldsi kérelmeit birdlta el,
nem engedélyezte szamara az Egyesiﬂt Allamokban
torténé letelepedést. Nem sokkal a német megszal-
14s el&tt megirta hitvallasat — Egy asszimiling zidé ci-
onizmusa —majd részt véllalhatott az okméanyok gyér-
taséért és a menlevelek kidllitasat Carl Lutz svdjci
konzul jévoltabdl teriileten kiviili statuszt élvezs Pa-
lesztina Hivatal embermentd tevékenységében,* il-
letve az 1940 folyaméan betiltott, de 1943 végén djra
aktivizal6dé Magyar Cionista Szovetség®™ munk4ja-
ban, de vezet8ségi szerepérsl nem szélnak a forra-
sok. Bar Pesti Gyula tan4csos el&tt nem beszélt errdl,
életét annak koszonhette, hogy 1944 utolsé napjai-
ban Raoul Wallenberg személyes beavatkozdsa ki-
mentette a Duna-partra vezet§ haldlmenetbél.””
Kérosy 1945-t8l tobb éven keresztiil adott el az
egyetemen alkalmazott fizikai kémidt,®® azonban
kandidatirajatdl fiiggetleniil, ekkor, politikai okok
miatt, nem kapott egyetemi tanéri kinevezést. 1950-
ben feladta 6n4ll6 laboratériumat, majd a Vakuum-
technika gyér kisérleti mihelyének volt a vezetdje.
Izraelben a Technionndl helyezkedett el, majd 1958-
tél a Negev Kutaté Intézetnél lett a szerves kémiai
osztély vezetdje és a viz dialitikus sétalanitdséval fog-
lalkozott.* A lengyel szdrmazasid Mr. Matz irdnyi-
tasadval miikédé tudoményos intézmény mindenek-
elstt a Negev sivatagra alkalmas 6ntozési eljardsok
kidolgoz4sara koncentralt. Kérosy felajanlotta Pesti
tandcsosnak, hogy egyszer keresse fel a munkahe-
lyén, ahol szivesen kérbekalauzolja, csak a lé.togatés
elstt beszéljen az igazgatéval. A rezidens tarsadalmi
kapcsolataitél Ggy értesiilt, hogy Kérosy — egyrészt
a pitka, avagy a kételez8 ajanlélevél jelensége,‘m mas-
részt az egységes nemzet hiénya és az egyes diasz-
pérakbdl érkezd személyek kozott varhatd, 4ltala
még 1944-ben megjésolt konfliktusok miatt™ — nem
taldlta meg a szamitdsat, emiatt csalédott, és csak
azért nem foglalkozott a hazatéréssel, mert az ottani
cionista vezet8k nem vették volna jénéven. Pesti &r-
nagy a beutazdsban komoly lehet8séget latott a jelslt
tanulményozésira, mig a tovabbi varhaté fejlemé-
nyek kapcsan nem akart nyilatkozni.”? A rezidens

fenntartdsal voltaképp nem voltak alaptalanok,
ugyanis az Optacid szabadalmdval kapcsolatos per,
amelynek révén fidt a jogtalanul felvett dfjak vissza-
fizetésére akartdk kotelezni, ellenséges megnyilva-
nuldsokat véltott ki a tudésbdl. Kérosy — érthets
médon — azt hangsfllyozta, hogy kordbban zsidc’)séga
és politikai 4llasfoglaldsa miatt nem hagytdk érvé-
nyesiilni, most viszont az 4llam arra is rdtenné a
kezét, ami az 1956-ban hozott déntése nyomdn a na-
gyobbik fidt illeti. Pesti 8rnagy ekkor kimondta,
hogy a tudés beszervezésével kar prébalkozni, leg-
feljebb az intézettel kapcsolatos, sététben térténd —
a forras tudta nélkiili — hirszerzésre hasznélhatjk.®
Az tigyet a hirszerzés 1963. marcius 12-én lezarta,*
és ezt kdvetSen mar nem szorgalmazta az érintkezés
fenntart4sit, mivel a magyar &llammal szembeni
anyagi kovetelés, amely politikai természeti konflik-
tussal 1s pé.rosult, még azt sem tette lehet&vé, hogy a
tudés a MINK tarsadalmi kapesolata legyen. Nagyon
valészindi, hogy amennyiben a magyar igazsdgszol-
géltatés dr. Kérosy Gaébor szdmdira kedvez8en dont
az Optacid szabadalmi tigyében, az orvos édesapja
még ekkor is csak arra lett volna hajlandé, hogy nem
hivatalos csatornaként kozvetitsen a budapesti és a
jeruzsalemi kormanyzatok kozott.

Dr. Kérésy Ferenc, a Magyar Tudoményos Aka-
démia (MTA) vendégeként, tdvozdsa utdn el8szor
1966-ban jart Magyarorszdgon, 4m ennek sokkal in-
kabb az volt az oka, hogy fel tudja keresni az elsé
h4zassdgabdl szadrmazé fidt, aki ez id§ t4jt Erden, a
Thoksly dt 46. szam alatt élt.* 1967 juliusdban, a
hatnapos hdbort utdn a keleti blokk orszdgai, Ro-
madnia kivételével, felszamoltdk a Tel-Avivban m-
kods kovetségeiket, ezéltal a kozvetlen diplomacial
kapcsolat megsziint, de még a kozvetitsk ttjan vals
érintkezés is a sziikséges minimumra korlatozédott.
Par évvel késébb Kérésy Ferenc megjelentette élete
t8 mtivét — An Approach to Chemuwtry (A kémia meg-
kozelitése)”” — amely a szaksajtéban igen kedvezs
kritikat kapott.®™ A tudés és masodik felesége késsbb
mar gyakrabban megfordult dr. Kérosy Gaébor mo-
nori otthondban, mikézben egykori tanitvdnyai és
osztédlytdrsai is rendszeresen vendégiil lattak vagy
éppen korbehordozték a f8varos ismertebb nyilva-
nos helyein.* Dr. Kérésy Ferenc munkdssdga a
rendszervaltast kovets években kertilt ismét reflek-
torfénybe, erkélesi rehabilitdciéja pedig akkor lett
teljessé, amikor a Magyar Tudomédnyos Akadémia a
156. rendes kozgyilésén, 1995. méjus 8-4n a testiilet
tiszteletbeli tagjava valasztotta, amellyel az el8z8 év-
tizedekben &t ért igazsdgtalansigokat prébalta jova-
tenni.®® Dr. Kérosy Ferenc életének 91. évében,
1997. Gjév napjan hunyt el beér-shevai otthon4ban.®!
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Lzrael repiild coillaga

Marvin G. Goldman EL Al-gydjteményérdl és -konyvérdl

Lgyozemélyes miizeum, avagy eqy konyv késziildben lévs harmadik kiaddva

az El Al izraeli légitdroasdy torténetérdl

Csodélatos dolog a repiilés. Nemecsak azok a pi-
l6tak, miiszakiak, irdnyiték és egyéb szakemberek
vannak oda érte, akik kézvetleniil részt vehetnek
benne, de az aviatika is legaldbb olyan elsz4nt ra-
jongéi kérrel bir, mint egy-egy befutott popzenekar
vagy sikeres focicsapat. Ezek az emberek kiilonbs-
z8 médokon hédolnak repiilés irdnti szenvedélyiik-
nek. Vannak, akik héban-szélben napokig dllnak
lesben egy repl'jlé’tér keritésénél, hogy lencsevégre
kaphassék egy ritkdbban arra latogaté fémmadar
fel- vagy lesz4llasat. M4sok az utolsé bettiig minden
elolvasnak kedvenc tém4jukrdl, és internetes féru-
mokon folytatnak késhegyig mend vitdkat vala-
milyen szakmai részletkérdésrgl. Az olyanok sin-
csenek kevesen, akik azt az utat valasztjdk, hogy
minden elérhets emlék- és egyéb targyat 6sszegyfij-
tenek egy vagy tobb légitérsaségtél. Ebbe a cso-
portba tartozik Marvin G. Goldman amerikai
iigyvéd, aki negyvenezernél tsbb kisebb-nagyobb
targyat, fényképet, repiilsgépmodellt, egyenruhat
és az El Allal kapcsolatos mds aprésdgot gydjtott
6ssze, halmozott fel New York-i lakdsan.

A repiilésnek ez a rajongéja nem tekinti gyfijte-
ményét holt tskének. Abban reménykedik, hogy az
Izraeli Légierd mizeuménak 1977-es megalapitdsa
utan kozel fél évszizaddal talan a polgéri repﬁlés
emlékhelye is létrejon Izraelben, és igy az 8 gyfijte-
ménye is mélté helyre keriilhet. Addig is, amig a
birtok4dban 1évé targyakat oda tudja ajdndékozni,
tuddsdt és dokumentumait tgy kamatoztatja, hogy
megirta az El Al légitdrsasdg részletes torténetét,
amit idénként frissit a legidjabb inform4ciskkal.
A sorozat elsg kényve 1990-ben jelent meg, £/ Al:
Star in the Sky cimmel. A csillagmotivumot — alig-
hanem — gytijteményének kedvenc darabja, a hési
1d8k pilétainak sapkdjat diszitd szarnyas David-
csillag ihlette. Ak&rcsak a 2008-ban megjelent m4-

sodik kiad4s cimét: El Al: lsrael s Flying Star. A szer-
z8 jelenleg a harmadik kiaddson dolgozik, melyet
még ebben az Evben (2018) tervez befejezni. Az
eddig elkésziilt fejezetek mar most is olvashaték az
Israel Airline Museum (http://www.israelairline-
museum.org) honlapon, melyet ugyancsak a farad-
hatatlan 79 éves tigyvéd 14t el tartalommal. [ras4-
ban szerencsés kézzel 6tvézi a tudomdnyos alapos-
sdgot az élményszerien olvasményos, kdzérthetd
stilussal. Nem titkolt szimpatidval kéveti a zsidé 1é-
gitdrsasig sorsét, de nem rejti véka ald a nehézsé-
geket, sGt bal]épéseket sem. Vegyiik sorra héit eze-
ket a fejezeteket, és ezen keresztiil az El Al légitar-
sasdg fennélldsdnak elsd fél évszazadat!

1. fejezel
A repiilé tevétdl a szdrnyas coillagig:

Lzrael iyjdoziiletése (1917-1948)

A mai Izrael teriiletén a repiilés az elsg vildghdboru
idején kezdédott. Ekkoriban a térség még a szét-
hullas felé¢ sodrédé Oszman (t6rsk) Birodalomhoz
tartozott. A Német Csdszdrsdggal egyiitt harcolé
birodalom szdvetségese tandcsdra és segitségével az
akkori id8k szinvonaldnak megfelels, kezdetleges
katonai repiil8tereket épitett tobbek kozstt a mai
Tiberias és Tel Aviv varosok koézelében. A hdabord
végével az Oszmén Birodalom felbomlott, és Pa-
lesztina brit fennhatésdg (mand4tum) al4 keriilt. Az
akkoriban még hatalmas Brit Birodalomhoz tarto-
zott tobbek kozott Egyiptom, Irak és India is. A vi-
laghdboru alatt érigsit fejl6ds repiilés lehetdvé tette,
hogy ezek a tavoli teriiletek Londonbdl a kor4bbi
tobbhetes hajéut helyett néhdny napos repiiléssel
elérhetdk legyenek. A tbb ezer kilométeres utvo-
nalakon azonban az akkori gépeknek még szamos
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Lydda repiiloterén az izraeliek els6 motoros gépe, az 1934 szeptemberében beszerzett

De Havilland D.H.82A Tiger Moth, 1938 kariil
(Marvin G. Goldman gyiijteménye, Yitzhak Hennenson gyiijteményébad)

leszallasra és iizemanyag-feltéltésre volt szﬁkségﬁk.
Ilyen célt szolgalt tobbek kozott a Tiberiasnadl mi-
kodé repiil8tér, amelynek kozelében, a Galilea-ten-
ger vizén az akkoriban széles kérben hasznélt hid-
roplanok is landolhattak.

Ebben az id8ben mar gyorsan szaporodott a tér-
ség zsid6 népessége, elsdsorban a kelet-eurépai or-
szdgokban elszenvedett zaklatdsok el§l menekiilsk
révén, akiket Herzl Tivadar kezdeményezésének
megfelel§en menekitettek a majdani zsidé llam te-
riiletére. A zsidé kozosség néhany tagjdban felme-
riilt az igény a sajit repiilés meginditdsira, hiszen
a habord megmutatta a 1égi felderités és kapcsolat-
tartds 6ridsi jelent8ségét, ami létfontossdgu lehetett
a nem tul barétségos arab kérnyezetben létiikért
kiizd8 zsid6 kozosségek szdmdra. Az arab—zsidé
er8egyensilyra kényesen tigyel§ angol hatésdgok
azonban egyéltalén nem lelkesedtek az &Stletért.
Végiil csak a motor nélkiili vitorldzérepiilést enge-
délyezték, amely 6nmagdban nem sok gazdasigi és
katonai jelent8séggel birt, de kivéléan alkalmas volt
tehetséges pilétdk kivdlogatdsara és kiképzésére.
A lehet8séget a vildghdboriban vesztes Németor-
szdghoz hasonléan itt is hamar felismerték, és be-
inditotték a vitorldzérepiilést. 1933-ban megalakult
a ,Flying Camel” repiilklub. A késébbi légiers és

légiforgalom szdmos kivalé pilétdja ismerkedett
meg itt a repiilés alapjaival. Az elméleti képzés és
vitorldzérepiilés mellett repiil8-modellezést is foly-
tatd szervezet neve hamarosan Aero Club of Isra-
elre véltozott, és fgy is m{ikédik mind a mai napig.

David Ben Gurionnak, Izrael késébbi miniszter-
elnskének a témogatéséval sikeriilt elegendc’S pénzt
osszekalapozni, hogy Anglidbdl megvésarolhassa-
nak egy duplafedeltd de Havilland DH.82 Tiger
Moth kiképz8gépet, amelyhez megkaptak az angol
hatésdg jévahagy4dsat is. Innen a fejl6dés megallit-
hatatlan volt. Két éven beliil, 1936-ban Aviron (re-
piil8gép) néven megalakult az elsd zsidé légitarsa-
sdg. Rovidesen beindult a tdrsasig sajat pilétaisko-
14ja, melyet tovébbi kiképz8 szervezetek kovettek.
Az angol hatésdgok id8kszben annyira megbékél-
tek az alig titkolt katonai céllal folyé szakember-
képzéssel, hogy az elsd végz8s pilétacsoport avati-
sdt a teriilet brit korm4nyzéja maga elnskolte. Eu-
répdban ugyanis a fasiszta Olaszorszdg, majd
Németorszdg szinre lépésével érezhetSen néni kez-
dett a fesziiltség. Alighanem ezzel is szdmolva az
angolok Lydda (ma Lod) mellett felépitették a tér-
ség legkorszerl’ibb repﬁl6terét livegezett irdnyité-
toronnyal és 1200 méteres szilard burkolatd futé-
palydval, melyet ugrédeszkdul hasznélhattak a
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T4vol-Kelet fel¢, ma pedig Ben Gurion néven Izrael
f8 1égikikostdje. A haboru kitéréséig szamos 1égitar-
sasdg hasznélta menetrendszertien, tobbek kozott
a lengyel LOT DC-2-es, majd Lockheed 14-es gé-
peivel, de ide jart a magdnszemélyek 4ltal frissen
alapitott Palestine Airways belfsldi légitarsaség is
hetente hdromszor Haifabdél.

A misodik vildghdborti azonban gyskeresen
megvéltoztatta a hel_yzetet. A harcok folyamén a
polgari légiforgalom teljesen hattérbe szorult, min-
dent a katonai eréfeszitéseknek rendeltek ald. Nem
mutatkoztak hosszt élettieknek a Palesztindban re-
piilésre és a repiilgépek foldi kiszolgal4sara ekko-
riban alapitott véllalkozdsok sem. A lyddai repiil -
tér az amerikai légierd irdnyitdsa ald keriilve azért
tovabb fejladstt, futépélysit jelent8sen meghosz-
szabbitottdk a nehézbombazék szamdara. A hitleri
Németorszag afrikai, majd szt4lingradi veresége és
Mussolini Olaszorszdganak meggyengiilése és ka-
pituldldsa utdn a harcok eltdvolodtak Palesztinatél,
és 1smét szdrnya kaphatott némileg a civil repiilés.
A mélyrehatc’) véaltozast a hdabord utdn megalakult
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az a hatdrozata
hozta meg, amely Palesztina teriiletén létrehozta Iz-
raelt, az 6néll6 zsidé dllamot. Az angolok kivonu-
lasa és a zsidé6 allam 1948-as kikialtdsa utdn a szom-
szédos arab dllamok azonnal tdimadasba lendiiltek.

Az els@ arab—izraeli habordnak nevezett harcok-
ban szerepet kapott a légierd is. A vadédsz- és bom-
bazégépek mellett szallitégépekre is sziikség volt,
mel_yeket a fatal zsidé dllam kiilfsldrsl, feként
Amerik4bdl szerzett be, gyakran személyzettel
egyiitt. A bonyolult politikai helyzet miatt a beszer-
zéseket idénként szévevényes fed8szervezetek ta-
kardsaban végezték. Az igy Izraelbe keriilt C-46-
os és C-69-es széllitégépek alkottdk a harcok utdn
beindulé légikszlekedés flottdjanak gerincét.

2. fejezel
ElL AL, Fel az égbe!’:
a DC-4-es korszak (1948-1950)

Mér a harcok sordn bebizonyosodott, hogy egy el-
lenséges és baritsagtalan szomszédoktdl koriilvett
orszag szdmdra létsziikséglet a hatékony 6nallé 1¢-
giszallitas. A kiilfsldi légitarsasdgok az ellenséges-
kedések miatt Veszélyesnek itélték és felfﬁggesztet-
ték izraeli jarataikat, igy a fiatal 4llam csak sajat ka-
pacitisaira tdimaszkodhatott. A nemzeti légitérsasig
megalapitdsdt egy vdratlan esemény is siettette.
Chaim Weizmannt, az dllam elsd elnskét haza kel-
lett hozni Genfbél, de a semlegességére kinosan
iigyels Svdjc katonai gépet nem engedett a teriile-

EL AL kapitanyi sapkajelvény, 1949-1950
(Marvin G. Goldman gyijteménye)

tére. Siirg8sen sziiksége volt hat Izraelnek egy nagy
hatétavolsdgu polgari repiilégépre. Sietve megala-
pitottak egy civil légitarsasigot, amit varatlan 5tlet-
t8l vezérelve egy héber nyelvii bibliai idézettel El
Alnak kereszteltek, amit leginkdbb ,Fel az égbe!”
kifejezéssel lehet forditani. Az Gjsziilstt 4llami cég
flottajat ekkor egyetlen négymotoros C-54-es (ka-
tonai DC-4-es) gép alkotta, melyet azon melegében
vezényeltek 4t a 1égierstdl, és vettek polgari lajst-
romba. Izraeli pilétait ugyancsak a légierd alloma-
ny4bdl vélogattik ki, és lattak el sietve civil papi-
rokkal. Mar csak a frissen felfestett angol és héber
nyelvii feliratoknak kellett megszdradniuk a gépen
és indulhatott a légitarsasig elsd jarata Genfbe. Az
akcié sikeres befejezése utdn a repiil8gépet és sze-
mélyzetét azonnal vissza is sorozték a légiersbe, és
a harcok végéig ott is maradtak. Az El Al légitarsa-
sdg azonban mér megalapfttatott, még akkor is, ha
ekkor még nem volt egyetlen repiilgépe sem.

A harcok elcsituldsaval, 1949-ben, két, Amerika-
bél hasznédltan beszerzett DC-4-es géppel indult a
tarsasdg els6 menetrendszer jarata Tel Aviv és P4-
rizs kozott, rémai technikai leszalldssal, mivel ezen
a tdvon ez a gép tankoldsra szorult. Az izraeli gé-
peknek azonban nem csak ilyen békés dolguk
akadt. A zsidé dllam megalakitdsdval és az azt ko-
vet$ hiboriskodassal a Kézel-Kelet arab allamai-
ban elszérva él8 zsid6 kozosségek némelyike koriil
annyira ellenségessé vélt a légkor, hogy a helyzet
kezdett tarthatatlann4 valni. Megoldésként e ko-
z6sségek tagjainak Izraelbe menekitése kindlkozott,
mely egyrttal a fiatal 4llam benépesitését is jél szol-
gélta. A ,Magic Carpet” akcié keretében az El Al
gépeinek részvételével 1949-1950-ben mintegy

e 217 o



J ‘215-226 Hay ELAL 11.gqxp_Layout 1 2018. 08. 23. 17:48 Page 218 @

e Hay Gyorgy «

2018/2-3

..".-" ¥ ol &

IZRAEL REPULO CSILLAGA

Etiop zsidok beszallasa Izrael felé a Salamon-akcio keretében, Addisz Abeba, 1991
(Yaacov Katz Photo, EL AL Archivum, Marvin G. Goldman-gyiijtemény)

47 000 jemeni, 1500 4deni, 500 eritreai és 2000 sza-
udi zsidét sikertiilt légi tton Izraelbe juttatni. A sz4l-
litas hatékonységét azzal 1s javftotték, hogy a tébb-
ségiikben csontsovdny menekiilsk koziil akar
100-120-at is bezsufoltak az eredetileg 50 & befo-
gaddsdra tervezett DC-4-esbe. A sokat 4télt mene-
kiilsk belenyugvéssal fogadték a zsflfoltségot a
soha nem l4tott gépmadarak gyomriban. A csodal-
koz4s sora inkdbb a pilétdkon volt, amikor hal4s
utasaik menet kézben forré tedval kedveskedtek
nekik, noha a fedélzeten nem is volt vizmelegitd ké-
sziilék. Kideriilt, hogy a taldlékony pusztai nép fiai
nemes egyszer(iséggel tiizet raktak a széksorok ké-
z6tt a viz felforraldsdhoz.

I1d6kszben az El Al nemzetkézi titvonalhalézata
lassacskan terjeszkedett: P4rizs utdn hetenkénti j4-
ratokat inditott Ziirichbe, Londonba, Isztambulba
és Bécsbe, bar az utasok szdma havonta még igy
sem érte el az ezret. Az amerikai zsidésdg létszdma4-
ra és befolyédsdra tekintettel belevdgtak egy New
York-1jarat beinditdsédba, ahol a DC-4-es gépeknek
utkdzben négyszer is lekellett szallniuk tankolni.
Utasok mellett a teherszallitds felé is nyitottak. Ka-

tonasdgtdl levetett C-46-o0s széllitégépeik hetente
jartdk végig a Tel-Aviv — Athén — Réma — Diissel-
dorf — Amszterdam — London — Briisszel —- Réma —
Athén — Tel-Aviv dtvonalat mindkét irdnyba sz4l-
litva 4rut, f8ként izraeli virdgokat és priméroket az
eurdpai nagyvarosokba. Belfsldi repiilésre a His-
tadrut szakszervezettel kézosen alapitottak egy 1€-
gitdrsasigot elsésorban a Tel Aviv — Eilat tdtvonal-
ra. A véllalkozds 1980-as privatizéldsdig sikeresen
miikodstt Eilata, Aviron és Arkia neveken.

5. fejezel
Sovdny esztendék:

dreg Condtellation gépek (1951-1957)

A zs1dé6 &llam megalapitdsanak kiizdelmes hénapjai
utdn a médszeres épités hétksznapjai kovetkeztek.
Mihamarabb meg kellett oldani a sikeresen 8ssze-
toborzott milliés népesség kielégits élelmezését, el-
helyezését, oktatdsat, gyogyitasat, egyszo’val életét
az ellenséges, sivatagi kdrnyezetben. Ekdzben a
nemzeti légitdrsasdgnak is kemény kihivdsokkal
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Az EL AL DC-4-es gépének zsufolt utastere 1949-ben 1200 jemeni zsido Izraelbe menekitésekor
(Izraeli Kormanyzati Sajtoiroda)

kellett szembenéznie. Az eurépai és amerikai kon-
kurensek modernebb, tﬁlnyomésos kabinnal ell4-
tott gépel gyorsabb és kényelmesebb repl'iléssel csa-
bitottak az utasokat.

Amerikai zsidék segitségével a haboribsl meg-
maradt készletekbsl megvéséroltak négy darab
négymotoros Lockheed Constellation gépet, me-
lyek 7700 méteres utazémagassdga, 440 km/h se-
bessége és 3900 km-es hatétdvolsdga dtmenetileg
csokkentette az El Al hatrany4t a piaci kiizdelem-
ben. New York felé most mar csak kétszer kellett
utkdzben tankolni, igy a menetrendszer( jaratot is
be lehetett inditani. Fokozatosan béviilt az eurépai
és afrikai ttvonalhalézat is.

A feszes menetrend betartdsdhoz a négy oreg
gépnek szinte dllandéan a 1eveg6ben kellett volna
lennie, de a gyakori miszaki hibdk miatt egymadst
érték az utasokat bosszanté késések, sét jarattorlé-
sek. A helyzet akkor fordult tragikusra, amikor az
egyik gép 1955-ben, a hideghdboris fesziiltség ide-
jén Bécsbdl hazafelé tartva betévedt a szovjet
blokkhoz tartozé Bulgéria f6l¢, ahol MiG-15-6s su-
gérhajtdsu vaddszgépek lelstték. A légitdrsasdg

kozel 4llt a teljes 6sszeomldshoz. Izraelben heves
vita bontakozott ki az El Al j6v&jérél, sét puszta lé-
tének sziikségességérdl. A polémiét a Szuezi-csa-
torna egyiptomi 4llamositdsa kapcsdn kirobbant
szuezi vélsag végta el. A konfliktus kitérésével min-
den kiilfsldi légitarsasdg leéllitotta izraeli jaratait,
igy ismét az El Al gépei jelentették szinte az egyet-
len kapcsolatot a kﬁlviléggal. Egyértelml’ivé valt,
hogy a zsidé dllamnak mindendron fenn kell tarta-
nia egy iit8képes sajat légitarsasigot.

9. fejezet
Leszillds nélkiil Amerikdba:
rekorddontd Britannidk (1957-1960)

Politikai tdmogatdst kapott a légitdrsasdg vezetésé-
nek merész terve a flotta forradalmi moderniza-
ldsdra, amivel a légitdrsasidgok mezényében a ,fu-
tottak még” kategéridbél egyetlen ugrassal az él-
bolyba keriiltek. A vil4dghdbord elétt épiilt,
els8generaciés Constellationokat akkor cserélték le
az (akkori) cstcstechnikat képviseld turbélégesa-
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David Ben-Gurion, Izrael allam
és az izraeli repiilés megalapitdja
hazaérkezéskor nyilatkozik
(EL AL arhivum, Marvin G. Goldman gyiijteménye)

varos Bristol Britannidkra, amikor az élvonalbeli
légitérsaségok tébbsége még dugatt_ylis motorral
hajtott gépekkel jart. Az angol gép adatai magukért
beszéltek. A forradalmian 6j gdzturbinds hajtdsnak
kdszonhetéen minden fontos teriileten ugrésszert-
en javultak a paraméterek. A gép sz4zf8s befoga-
déképessége dupldja volt el8djének. Utasait szédii-
letes 640 km/h sebességgel akdr 6900 km tévolsag-
ra repithette, sét egy esetben — alighanem némi
hatszéllel és nem teljes terheléssel — leszallds nélkiil
tette meg 15 6ra alatt a 9800 kilométeres tdvot New
Yorkbdl Tel Avivba, amivel 4j polgéri vildgestcsot
allitott fel. Az 4j gépen az utasok komfortja is sokat
javult, nemcsak a kényelmes iilések és a minden
j(’)val felszerelt konyha révén, de elmaradt a du-
gattytds motorok fiilsiiketits diibsrgése is, amit a
gézturbindk jéval szolidabb siivitése véltott fel.
Minden fejlsdés dacira a légcsavarok még mindig
olyan zajosak voltak, hogy a fedélzeten az els8 osz-
taly 18 iilését a gép — valamivel csendesebb — ha-
tuljdba helyezték.

1957 decemberétdl az El Al mar az 4j géppel re-
piilt New Yorkba egyetlen, londoni vagy parizsi le-

szélldssal. Még az angol BOAC térsaség is csak ké-
s8bb cserélte le dugattyds gépeit az ttvonalon. Az
El Al ezt a dics8séget nem is hagyta elsikkadni. Ha-
talmas nemzetkzi reklémkampénnyal igyekezett
felhfvni az utazék6z6nség figyelmét magéra és szol-
géltatdsainak ugrdsszer fejlsdésére. Az eredmény
nem maradt el. Az utasok szdma megduplézédott,
rendszeresen héromnegyedﬁkig megtéltétték a tar-
sasdg gépeit az 6cedn felett, ami akkoriban kiemel-
ked&en j6 ,terhelési faktort” és persze bevételt is je-
lentett. Azért az reg Constellation gépek sem dcso-
rogtak a foldon, szorgalmasan rétték az eurépai
dtvonalakat, amelyeket akkoriban bévitettek Koln
és Miinchen felé.

Az El Al szerepet kapott a kor vildgszenz4ciés
akcigjdban a zsidék millidinak legyilkoldsdban
b{inés ndci Adolf Eichmann elfogdsdban. Miutdn
az izraeli titkosszolgélat tizenst évi bujkalds utdn
Argentinéban megtalélta és elfogta a haboris bi-
nost, [zraelbe kellett sz4llitani, hogy bfréség elé al-
litsdk. A dél-amerikai 4llam egyiittmtiksdésére
azonban nem lehetett szdmitani. Ezért az akcié
szervezdi az El Alhoz fordultak. Argentina fiigget-
lenségének 150. évforduléjara hivatkozva szervez-
tek egy kﬁ]énjé.ratot az egyik nagy hato’tévolségl’l
Britannia géppel, amelynek fedélzetére Buenos Ai-
resben felt{inés nélkiil feltuszkoltdk, majd Izraelbe
vitték az El Al egyenruhdjdba sltoztetett és beka-
bitészerezett Eichmannt, aki ott nyilvdnos birésigi
targyalds végén megkapta mélté biintetését, Izrael
torténetének utolsé halalos itéletét.

5. fejezel
Sugdrhajtdni korszak kezdete:
Boeing 707-es és 720-as gépek (1961-1971)

A Britannia gépekkel szerzett kedvezg tapasztalat
bebizonyitotta, hogy a légiszéllitasi iizletben még a
méregdriga fejlesztések is kifizetddsk lehetnek, igy
mar batrabban véghattak bele a kovetkez8 nagy
ugrés elkészitésébe. Az amerikai Boeing repiil§-
gépgydr ugyanis 1958-ban piacra dobta az elsé su-
gérhajtdsu polgari szallitégépét, amely mellett még
a turbélégcsavaros Britannia is reménytelentiil el-
avultnak latszott. Sebessége egyenesen maésfélsze-
rese, 960 km/h volt, és 12 500 méteres utazémagas-
sdgban 9300 kilométert is meg tudott tenni leszall4s
nélkiil. Azonban nemcsak a repiil8gép, de az 4ra is
magasan szé.rnyalt. Szerencsére a légitérsasé.gnak
a korgbbi sikereknek készonhet8en volt hitele, igy
ezt a beszerzést piaci alapon meg tudtdk finanszi-
rozni. Az 4j gép a repiil8tereket is megvaltoztatta.

z 7

Nagy sebességti fel- és leszdlldsathoz Tel Avivban
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a futépélyat 1960-ban 2650 méteresre hosszabbi-
tottak.

Az El Al a 707-esekkel 1961-t8] hetente kétszer
repiilt New Yorkba, el6bb bérelt, majd sajat gépek-
kel. New York felé megtartottdk a londoni vagy pa-
rizsi kozbensé leszallast, mert a kdzvetlen repiilés
sulykorldtja csupdn 30-40 utas széllit4sit tette
volna lehet8vé, ami semmiképp nem lehetett gaz-
daszigos. Visszafelé — a hatszélnek készénhetSen —
mar 120 utast is felvehettek a direkt jratra, mig a
révidebb utakra akdr 160 jegyet is el lehetett adni.
Az eredmény ismét nem maradt el. Az utasok
szama egyetlen év alatt mdsfélszeresére novekedett,
az lzraelbe érkez8 vagy innen indulé légiutasoknak
mér t6bb mint a fele az El Alt vélasztotta. A cég
miikddése végre nyereségesre fordult. A moderni-
zalas sikerén felbuzdulva 1961-ben az utolsé du-
gattyuds gépet is ledllitottak, s&t a révidebb jaratok
némelyikén a Britannidkat is lecserélték sugédrhaj-
tasu Boeing 720-asra, a 707-es rovid-kézéptava val-
tozatéra. Tervbe vették a hangsebesség feletti repii-
lést is, de az amerikai szuperszonikus Boeing 2707-
es végiil nem késziilt el, az angol-francia Concorde
szdméra pedig tulsdgosan hosszu lett volna a Tel
Aviv — New York ttvonal.

Az 1967-es ,hatnapos” hdbort id8szaka nem sz4-
mitott sétagaloppnak a zsidé légitarsasidg szdméra
sem, kiiléndsen miutdn 40 év alatti férfi dolgozéit —
a pilétak tobb mint felét — behivtdk katondnak. A
létszdmhidny dacdra révid id8 alatt 11 500 kiilfsldi
turistdt menekitettek ki a veszélyes svezetbsl, mi-
koézben vildgszerte megindult a zsidé énkéntesek
tomege Izrael felé. Az emberek mellett a hadianyag
tobbségének siirgss Izraelbe széllitdsa is az El Alra
vért. A fegyveres konfliktus idejére a kiilfsldi 1égi-
tarsasdgok ledllitottdk jarataikat a térségbe, igy a
zs1d6 4llam szdméra megint csak nemzeti légitdrsa-
sdga maradt szinte az egyetlen kapcsolat a kiilvildg-
gal. A haboru befejeztével a tdrsasdg nemzetkszi
rekldmkampdannyal igyekezett feléleszteni a turista-
forgalmat a Kelet-Jeruzsdlemmel is kibdgviilt terii-
letre. S megkezdék az dtvonalhalézat hozzdigazita-
sat az 1j foldrajzi és politikai helyzethez. A belfsldi
forgalomba bekapcsolték az Gjonnan izraeli irdnyi-
tas ald keriilt repiilStereket, példdul Dél-Afrikaba
felére rovidiilt az dt, miutdn szabadon repiilhettek
az elfoglalt Sinai-félsziget felett.

A hatnapos habortt lezaré békekstéssel nem
szlintek meg teljesen az ellenségeskedések. A ko-
vetkez8 években szdmos terrortdmadast kovettek
el az izraeli légitdrsasdg jaratai, utasai és személy-
zete ellen. 1968-ban arab terroristdk Algéridba té-
ritették a rémai jaratot, de végiil mindenki épség-
ben szabadult. Az ezt kévet8en Athénben, Ziirich-

Faaten your seat belts. . anfasten your seat belts. . magazine?
7 ..check your coat? . are you comfortahle pnough™

he skies,”" Sir. . just push the button
yes, Sir_._no. Sir_ . coffee, tea or milk? . plece of gum?
s, Ma'am . yws, Sir . NO,SIR! .. coffee, b or ik
it Bir. . 1T fix that . P'mi 23, Sir . we're nod allowed, Sir
that .. no, Ma'am, .. yes, Ma'am .. coffee, tea or mnik?
push the battan... . just pall the kiob . another pillow?
that eute?., Here's vour dinner. ., nn, Sir .. PLEASE. SIR!
more ouffee?. . fasten your set beits. . Shalom. . Shalom. . Shalom

1 feel like | walked all the way from Tel Aviv.

Idad?

Onironikus EL AL képeslap 1962-bél
egy légiutas-kisérorol, aki leszallas utan ugy érzi,
végig gyalog jott Tel-Avivbol
(Marvin G. Goldman gyiijteménye)

ben és mds varosokban elkévetett fegyveres tama-
ddsok mar haldlos dldozatakat 1s koveteltek. A ter-
rorakciékra vélaszul az El Al —izraeli 4llam hatha-
tés segitségével — olyan hatékony biztonsdgi rend-
szert épitett ki, amely azéta is példaként szolgdl més
légitarsasdgok szdmdra.

° 221 o



J ‘215—226 Hay ELAL 11.gqxp_Layout 1 2018. 08. 23. 17:48

2018/2-3

Page 222 @

e Hay Gyorgy «
I1ZRAEL REPULO CSILLAGA

) ELivaloy—

|2 "00000000gy,,

- : s -~ &
e

Szamitogépes grafika az EL Al legmodernebb, Boeing 787-es Dreamliner gépérol
(EL AL arhivum, Marvin G. Goldman gyiijteménye)

0. fejezel
Orids birka:

Boeing 747-esek (1971-1982)

A New York-1 jdrat irdnti érdekl8dés egyre fokozé-
dott, 4m a jaratok szdmat mar nehezen lehetett
volna tovdbb névelni. A megoldés a gépek befoga-
déképességének novelése lehetett. Szerencsére a
Boeing gyar 1970-ben piacra dobta a vildg elsd szé-
les torzsti utasszéllité gépét, a 747-est. A 400-n4l
tobb utas befogaddsara képes repiilsk maguk is
drégéknak szamitottak, a legtetemesebb kéltse’ge-
ket azonban a hatalmas méretek miatt elkeriilhetet-
len beruhdzasok jelentették. Miutdn az El Al 1971-
ben iinnepélyesen szolgélatba 4llitotta elsg 747-es
Jumbo gépét, sziikség lett egy akkora hangérra,
amely befogadhatja a 70 méter hosszd, 19 méter
magas 6ridsokat. Tel Aviv repiil8terén fel is épiilt
erre a célra a Kozel-Kelet legnagyobb, 10 000 m?
alapteriilet(i épiilete. Az 6ridsgépek azonnal forga-
lomba 4lltak a New York-1 titvonalon, felvéltva lon-
doni és périzsi kézbenss leszélldssal. Ekézben a ré-
gebbi, 707-es gépek szdma sem csokkent, sét Gjabb
h4arom péld4nyt vdsdroltak. A jobb kihaszn4lés ér-
dekében agy rendezték be Sket, hogy vegyesen

hasznélhassdk utas- és druszallitasra. Révid 1d& le-
forgasa alatt a légitdrsasdg megduplazta széllitdsi
kapacitésat.

A lendiiletes fejlédést a Jom Kipurrél elnevezett
h4bort térte meg, amikor 1973-ban a zsidé iinnep
napjan a szomszédos arab dllamok 6sszehang0]t ta-
madast intéztek Izrael ellen. Az El Alnak ismét
egyediil kellett menekitenie a veszélyeztetett turis-
takat és kiilfoldi diplomatékat, ugyanakkor Izraelbe
széllitania az éppen kiilfsldon tarté6zkodé izraelie-
ket és a legsziikségesebb hadianyagot. A hat évvel
korabbi ,hatnapos” hdboruval ellentétben most az
arabok oldaldn volt a meglepetés. A légitdrsasigra
véaratlanul rdszakadt feladat elldtdsa szé szerint em-
berfeletti eréfeszitést kovetelt. A pilétak éjjel-nap-
pal repiiltek, szok4dsos munkajuk dupl4jat végezték.
Megfelelc’i koriiltekintéssel, a repiﬂc’igépek talterhel-
het8ségét is prébara tették. Néhany hét alatt a zsidé
allam visszaverte a tdmadést, de fijdalmas veszte-
ségek 4ran. A légitarsasdgnak is tucatnyi alkalma-
zottjat kellett gydszolnia, koztiik kilenc pilétat.

A légitarsasdg még éppen csak kezdett magahoz
térni a hdbord megrazkdédtatdsa utdn, amikor 1974-
ben a kozeli Cipruson tort ki Gjabb vélsdg, amely a
sziget északi részének torok megszalldsaval végzs-
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dott. A térség turistaforgalma drasztikusan vissza-
esett, az izraeli gépek félig tiresen kozlekedtek. A
kihaszn4latlan kapacitdsok hasznositdsa érdekében
a légitarsasig a teherszallités felé fordult. Az irdny-
vélt4s szerencsésen egybeesett a szallit4si igény vi-
légméretﬁ névekedésével, igy olyan sikeres lett,
hogy az El Al révidesen olyan 747-eseket vdsérolt,
amelyeken drut és utasokat lehetett egyszerre sz4l-
litani, de beszereztek kizarélag tehersz4llitasra szol-
gélé dridsgépet is. A flotta 18 gépre szaporodott,
amibdl nyolc volt 747-es. Az Gtvonalhédlézat bvii-
lésének alighanem legmeglep8bb mozzanata volt a
Tel Aviv — Kairé jérat beinditdsa a két orszdg ko-
z6tti megbékélés részeként.

Az 1970-es években az tizemanyag drak brutalis
emelkedésbe kezdtek, ami hatalmas teherként ne-
hezedett a rengeteg iizemanyagot haszn4lé légitar-
saségok gazdélkodéséra, és ez alél nem volt kivétel
az El Al sem. A cég az éveket egyre nagyobb vesz-
teséggel zarta. Keserves kiizdelem 4rdn sikertilt le-
faragni a személyi kiaddsokbdl, és tervek sziilettek
a flotta megﬁatalitéséra. A végzet azonban megél-
lithatatlanul k6zeledni latszott. A sztinni nem akaré
veszteség hatdsdra a cég 1982. szeptember 12-én
cs8dot jelentett. Az utasszdllité jaratok ledlltak,
csak néhany nyereséges teherjarat repiilt tovébb.

7. fejezet
Dadvid caillaga djra vzdrnyal
(1982-1989)

A csédeljdrds meginduldsa utdn sokan a tdrsasdg
megsz{inésére szdmitottak, de a térténet masként
alakult. A cs8dgondnoksdggal megbizott menedzse-
rek drasztikus létszdmcsskkentésbe és dtszervezés-
be kezdtek, a kormany pedig besegitett a flotta mo-
dernizildsdba. A repiilések néhany hénap utdn,
1983 janudrjidban tjraindultak. Az utasok megleps-
en hamar visszatértek. A kévetkezs évre az El Al
bekeriilt a vildg tiz leghatékonyabban miksds 1é-
gitdrsasdga kozé. A kormdny is bevéltotta {géretét,
a tarsasidg megkapta az 4j Boeing 737-es és 767-es
gépeket. A 767-es tipussal az El Al ismét 4j kor-
szakba lépett. Itt a pil6tak el6tt a mutatés miiszerek
és jelz8lampak mellett mar szines képernydk és a
fedélzeti szamitégépek kezelpultjai is megjelentek.
Hajtémiivei is sokkal erdsebbek és jéval kisebb fo-
gyaszta’.sﬁak voltak, mint a negyedszézaddal ore-
gebb 707-eseké, amelyeket révidesen ki is vontak
a forgalombdl. Névelte a tdrsasdg nemzetkozi te-
kintélyét, hogy valamennyi eurdpai konkurensét
megelézve jelent meg ezzel a modern tipussal. A ro-
videsen 757-esekkel is megszaporodott és megfia-

A konyv 2009-es kiadasanak cimlapja

talodott flottdval tovabb b8vithették a tengeren tuli
utvonalakat Miami, Chicago, Los Angeles, vala-
mint a kanadai Montreal és Toronto felé. A Szov-
jetunié és a szocialista rendszer 6sszeoml4saval
Kelet-Eurépa repiil8terei is sorra megnyiltak az El
Al el6tt. Az 1980-as évek masodik felében az iizem-
anyagé.rak csokkenése és a Viléggazdaség fellendii-
lése mellett bizarr médon még a terrorveszély su-
lyosbodésa is javitott valamelyest az izraeli 1égitar-
sasdg helyzetén, mivel sok utast megnyugtattak az
El Al jératait véd8 rendkiviil szigoru biztonsigi in-
tézkedések. Végeredményként az évtized végére a
cég ismét nyereséget kdnyvelhetett el.

8. fejezel
Terjeszkedés az 1990-es évek elsd felében
(1990-1996)

A szovjet rendszer megingéséval zsidé kivdndorlék
tomege indult meg Izrael felé. Néhany év alatt csak
a Szovjetunid teriiletérsl kozel egymilliényian ér-
keztek, tébbségﬁkben az El Al menetrendszer( és
kiilénjdratain. A viszonylag békés id8szak megsza-
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A konyv szerzoje, Marvin G. Goldman New York-i lakasan berendezett EL AL-mlzeumaban

kadt, amikor az olajban gazdag Kuvait iraki meg-
szélldsa kapcsdn 1991-ben kirobbant az (els8) 6bol-
hébord. Izrael nem vett ugyan részt a harcokban,
de az irakiak szdmos rakétat 16ttek teriiletére, és a
fontos bevételt jelentd turizmus is felére esett visz-
sza, rdaddsul még az olajérak is az egekbe szoktek.
A veszteségbdl éppen csak kildbalt légitdrsasig
1smét sfllyos megszorité.sokra kényszeriilt, ugyan-
akkor véllalta a kiilfoldi tarsasdgok jaratainak leél-
litdsa miatt Izraelben rekedt utasok elszallitdsat.
Ké6zben a bevdndorlék dradata sem szakadt meg,
elsdsorban a Szovjetuniébdl és Etiépidbdl.
Ugyanebben az évben hajtottdk végre a repiilés
tortének egyik nevezetes menekiiltsz4llitasat. A pol-
gérhaboruba siillyedt Etiépiabél kellett kimeneki-
teni a 14 000 f8s zsid6 kozosséget. Az akcidhoz
olyan 747-est is hasznéltak, amelybe 760 iilést sike-
riilt bezstfolni. Utasainak szdma még ezt is jelen-
tésen meghaladta, mivel a lesovdnyodott emberek-
bal eleve néhénnyal tobbet tiltettek minden sorba,

mint az iilések szdma. A beszélldsnél igy 1087 utast
szadml4ltak, ami egyetlen gépen mar nmagéban 1s
vildgrekord lett volna, de a nyugodtabb kériilmé-
nyek kozepette Izraelben lezajlott kiszall4snél a
szdml4lds végiil 1122 utast mutatott. Mint kideriilt,
sok kisdedet a siet8s beszallasnal észre sem vettek
anyjuk kdpenye alatt, néhdnyan pedig fel sem sz4ll-
tak, mert csak repiilés kézben, a gépen sziilettek
meg. Végiil masfél nap alatt sikeriilt mindenkit ép-
ségben elszéllitani, pedig a harcok akkor méar csu-
pan néhény kilométernyire dultak a repiilétértsl.
A kovetkez8 évben, 1992-ben kévetkezett be a
légitarsasig torténetének legsilyosabb tragédidja,
amikor Amszterdambdl felszéllva az El Al teher-
sz&llit6 747-esérél leszakadt az egyik sugdrhajtém,
olyan silyos sériiléseket okozva a gépen, hogy az a
vérosra zuhant 43 személyt megélve. A vizsgélat
szerint a balesetet a hajtém{ rosszul felszerelt rog-
zitésének korrézidja okozta. A Boeing gyér pétolta

//////
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Az 1990-es évek elss felében az izraeli légitarsa-
sdg egész sor jaratot inditott, az addig elhanyagolt
tdvol-keleti piac meghdditdsdra. Gépei szdmos
nagyvéarost kerestek fel Kindban, Indidban és kér-
nyékbeli illamokban. Kézben a flotta fiatalitdsa
sem 4llt le. 1994-ben szolgélatba allt a Boeing 747
legijabb 747-400-as tipusdnak elsé két példanya.
Ezek gazdasidgosabban és gyorsabban tudtak tsbb
utast nagyobb kényelemben messzebbre szadllftani.
Képesek voltak Tel Avivbél leszallds nélkiil akar
Los Angelesbe is elrepiilni. A teherszillité flotta
kétszeresen is bdviilt. Vasaroltak két Gjabb 747-es
teherszallitét, és az idegenforgalmi holt idgszakra
néhény utasszallitét is dtalakitottak teherszallitasra.

9. fejezet
Privatizdlds

(1996-2009)

Az 1990-es évek kozepén az izraeli kormdny dgy
dontétt, hogy magankézbe adja a nemzeti 1égitar-
sasdgot. A jelentkez8k rohama azonban elmaradt.
Kideriilt, hogy a beruhdzdékat nem vonzza egy
olyan légitdrsasdg, amelyik évente csupdn 306
napon kozlekedik, mert ledll minden szombaton és
a zsidé valldsi tinnepeken. Az sem kdnnyitette meg
az El Al helyzetét, hogy a kormény &ltal meghirdet-
te a ,nyitott égbolt” politika eredményeként meg-
szaporodé konkurens jaratok lenyomték a jegyara-
kat, mikézben az {izemanyagarak és a személyi
koltségek tovabb emelkedtek. Az eredmény nem is
maradt el, az 1996-os évet a légitarsasig kozel sz4z-
millié doll4ros veszteséggel zarta. A menedzsment-
nek mennie kellett, egy harcedzett katonai piléta
keriilt a cég élére, aki a téle elvarhaté hatirozott-
sdggal latott a véltozdsok levezényléséhez. Az uta-
sok szdméanak csékkenésébdl sikeriilt elényt kova-
csolnia. A gépek fedélzetén ritkitottdk a székso-
rokat, hogy kényelmesebb legyen az utazas.
Lazitottak a pattandsig feszitett menetrenden is,
szdmos jarat induldsat kellemesebb, nappali idé-
pontokra tették. Ezer mds médon is igyekeztek ja-
vitani az utasok kézérzetén. Nem eredménytelentil.
A veszteség egyetlen év alatt eltlint, st a kovetkezd
években mar szerény hasznot is elkényvelhettek.

Az éllami privatiziciés ligynskség ismét megpré-
balkozott magént6ke bevondsaval, bar ezdttal ala-
csonyabbra tették a lécet: a tulajdon 49 szdzalékédra
kerestek vevét, de ismét nem volt tiilekedés. A ki-
ugréan magas biztonségi koltségek mellett az 1970-
es években beszerzett repiilgépek is kezdtek ki-
6regedni, hasznélatuk egyre tobb gonddal és kalt-
séggel jart. Az Airbus és Boeing gyérakkal

fo]ytatott kemény térgyalé.sok végén az igazgatésig
az amerikai ajdnlat mellett déntstt. Megrendelést
adtak 4j generaciés 737NG- és 777-es gépekre, me-
lyek mar az Lij, fehér alapon kék-eziist festéssel ér-
keztek. Habar szdmos régi gépet ledllitottak, dj ja-
ratok tomege keriilt a kindlatba, mivel a mas légi-
tarsasdgokkal kotstt ,code-share” szerzédés
alapjan kozosen haszndlhattdk egymds repiil 6gépeit
egyes ttvonalakon.

A markéns fejlesztések ellenére a kétezres évek
nem hoztdk meg a remélt sikert. A 2000-ben vart
szentfoldi zarandokaradat hatasat lerontottdk az Iz-
raelben és koriilstte kitjult ellenségeskedések.
Végiil a kegyelemdofést a 2001. szeptember 11-1
terrortdmaddsok adték a turistaforgalomnak. Az
iszl&m terroristdk &ltal elpusztitott négy repiil6gép
amerikai tragédidja vildgszerte visszavetette a légi-
forgalmat, az Izraelbe latogaté turistdk szdma pedig
egyenesen a felére zuhant. Az El Al mérlegének f§-
Osszegét ismét pirossal frtdk, ami a veszteség jelzé-
se. A recept eztittal is az elsremenekiilés lett, egy 4j
vezet8séggel az élen. Novelték az iizleti utazék sza-
méra kiemelt kiszolgdl4st nytjté komfort féréhe-
lyek szdmé4t és emelték a kényeztetés szinvonalt is,
hogy minél tsbb jél fizets utast csabitsanak a jara-
tokra. Azért a kéltségcsékkentés sem maradhatott
el: ledllitottak szdmos veszteséges jaratot és elkiild-
tek t6bb szdz alkalmazottat.

2002-ben a kormany ismét nekifutott a privati-
zaciénak, ezittal fokozatos taktikat vdlasztva. E1§-
szOr a részvények 8 szazalékat kedvezményes aron
szétosztottak sajat dolgozéik kézstt, majd a mara-
dékot elkezdték értékesiteni a Tel Aviv-i t8zsdén,
azzal a kikotéssel, hogy az 4llam megtartja az
,aranyrészvényt”, hogy hdbord vagy egyéb sziik-
séghelyzet esetén rendelkezhessen a légitarsasig fe-
lett. A befektet8k eleinte hizédoztak, de végiil a
kordbban privatizalt Arkia tdrsasdgot évek 6ta si-
keresen miikédtetd Knafaim tarsasdg kotélnek &llt.
Fokozatosan novelte részesedését, és 2004-re elérte
a 40 sz4zalékot, amivel 4tvehette az irdnyitast a 1é-
gitarsasag felett.

Eddig tart a kényv legijabb (2018-ra tervezett)
harmadik kiaddsianak interneten olvashaté elsg ki-
lenc fejezete. Kivdncsian vérjuk a folytatdst. Mar-
vin G. Goldman kényve hivatalosan ugyan az EL
AL légitarsaség torténetérdl szél, de mint cseppben
a tengert, megldthatjuk benne Izrael dllam hetve-
néves torténetét és el6zményeit is. Az angol nyelven
olvasék kéziil nyugodt szivvel ajdnlhaté mindazok
figyelmébe, akik a repiilés, a térténelem vagy mind-
kettd irant érdeklédnek.
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Dési Adidm
, Betolakodok vagyunk eqgymdos dlmacban”

Magyardzatok a megbékéléshez

(Yossi Klein Halevi: Letters to My Palestinian Neighbor. HarperCollins, New York, 2018)

Kevés ahhoz hasonlé kényvvel taldlkozhat az olva-
$6 2018-ban, mint Yossi Klein Halevi Levelek pales=-
tin szomazédomboz cimi alkotdsa. Mi kiilsnboézteti
meg ezt a miivet a tobbitsl és mitsl valik egészen
kiilonlegessé, tehetjiik fel a kérdést. A vilasz a
maga egyszer(iségétdl valik kivételessé: Yossi Klein
Halevi egy rendkiviil konkrét és pontosan kériil ha-
tarolt céllal {rt. Ez a mar-mar programnak tekint-
het8 munka pedig nem mds mint hogy elmagyaraz-
za (palesztin) szomszédainak sajat hitét és tapasz-
talatait 1zraeliként.

A kényv explicit és folyamatosan hangstilyozott
reménye, hogy megértést biztositson, olyan kozs
alapot, amelynek a segitéségével megindulhat a par-
beszéd a Kozel-Keleten és beksszonthet a régéta
shitott béke.

A békés egyiittélés el6segitése nem csupan pro-
pagandafogés. A szerz8 kényvének arab forditasat
online feliileteken keresztiil ingyenesen elérhet8vé
tette, ezzel is a jovbeli pdrbeszédet szorgalmazva.
Yossi Klein Halevi nem csupdn frésaival segiti a
békés egyﬁttmfikﬁdést, hanem aktiv szervez§je és
alapftéja a Muslim Leadership Initiative (MLI) ok-
tatdsi programnak, mely szintén hasonlé motiv4ci-
Skon alapul. A tanitis mellett az érak és képzések
kozotti informdlis beszélgetések is fontos inspirici-
6s forrdsai voltak kényvének. Még a kilencvenes
években hosszabb 1dét eltsltstt a régié keresztény
és muszlim k6z6sségeiben. Meghallgatva és megis-
merve az § torténeteiket és narrativdjukat, minden-
napi életiiket, ennek az egyszerre térbeli és spiritu-
alis utazdsnak, vagy ahogy a szerz8 fogalmaz, za-
randoklatnak, lett az eredménye el8z8 konyve (At
the Entrance to the Garden of Eden), amelynek a Levelek
pa[wz[[iz Jzomaezédomboz lényegében a fol_y‘taté.sa, a
muszlim és keresztény kdzdsségek utdn a térténet
zsidé6 oldalat elmesélve.

Felépitését tekintve is egyedi alkot4ssal van dol-
gunk. A kényv nem fejezetekre, hanem ahogy a cim
is utal r4, tiz levélre tagolédik. A levelek cimzettje
minden izraeli potencidlis palesztin szomszédja,

akér sz6 szerint is értve. Az iizenetek célja, hogy a
szerz8 személyes élettapasztalatain és meglatdsain
keresztiil mutassa be egy 4ltaldnosnak nem nevez-
hetd, de a legkisebb kozos egységekre lebontott iz-
raeli zsidé életet, ez4ltal kitérve a hagyomdanyos,
ugyanakkor rendkiviil steril és elidegenitd bal- és
jobboldali politikai értelmezésbdl.

A témavalasztés és felépitési struktira ennek ko-
vetkeztében meglehet8sen csapongd, szinte ad hoc
jelleg@i. Erételjesen érzédik rajta Yossi Klein Halevi
(jsdgiréi miltja, aki olyan rangos lapokba is irt,
mint példdul The Wall Street Journal, The New York
Times és a Los Angeles Times. Az egyes levelek belss
eszmefuttatdsok, amelyek leginkabb véleménycik-
kekre vagy blogbejegyzésekre hasonlitanak. Egy
alapvet6en személyes élményen keresztiil, jellem—
z8en kiilénb6z8 tinnepekbdl, vagy hétkdznapi ese-
ményekbél kiindulva mutat be olyan komplex je-
lenségeket, mint az elmult évtized békefolyamatai,
a zsidé és iszlam vallés kozti alapvetd kiilonbségek
és hasonlésdgok, vagy a terrorizmus és biztonsig
kérdése.

KOZEPISKOLAS FOKON

Tekintve, hogy a kényv célkszénsége egy hipoteti-
kus palesztin szomszéd, akinek kevés valédi, elss
kézbgl szdrmazé tapasztalata van az izraeli zsidé6
életrsl és gondolkoddsrdl, a levelek a hazai olvasé-
kozonségnek is 1) megldtdsokkal szolgdlhatnak,
egyfajta belépskotetként. A téma szakért8inek
azonban, az (izraeli) zsidésdggal akdr mar hobbi
szinten foglalkozéknak sok tjdonsdggal nem tud
szolgélni. Mindenképpen le kell szégezni, hogy a
szerz8 nem torekszik tudomédnyos igényességre és
a szé szoros értelemben véve ismeretterjesztésre
sem vallalkozik.

A torténelmi-tarsadalmi kontextus ismertetése
természetesen nélkiilszhetetlen, megmarad azon-
ban alapvet8en egy kozépiskolai, kénnyen emészt-
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het§ és befogadhat(’) szemlélet mellett. Jelent8s fi-
gyelmet fordit az ékori gyékerekre és a modern tor-
ténelemre. Ez a legtobb esetben azonban iskol4s jel-
legti: nagy emberek torténeleme, az elmaradhatat-
lan hadtoérténelemmel kiegészitve. A mélyebb
tarsadalmi folyamatok miértjére sajnos utaldsokon
és személyes benyomdsokon, érzelmeken til nem
kapunk utbaigazitist vagy akar magyarizatot.
Pedig a lehet8ség adott lenne, hogy egyszert, hét-
koznapi széhasznélattal tillépjiink az olyan leegy-
szer(isitéséken és sztereotipidkon, amelyek legyd-
zésének a célja (lenne) ez a konyv. Ez taldn a leve-
lek legsilyosabb hidnyossdga, hogy nem prébal
meg az egyéni magyarézatoknzil magasabb szintre
lépni, megelégszik annyival, hogy ,,Jasszqr Arafat
gonosz ember, ezért utasitja el a békét”. Ugy gon-
dolom, ha a szerzé valés alapot szeretne adni a két
csoport kozti pérbeszédnek, akkor azokat a struk-
turélis problémdkat is érintenie kellett volna, me-
lyek tilmutatnak az egyéni déntéseken és vélemé-
nyeken, érzelmeken. Akdr sajat kutatémunkéval,
akér tarsszerzdi segitséggel.

,Betolakodék vagyunk egymds dlmaiban, egy-
mds otthonérzetét sértjitk meg puszta létiinkkel. Az
él8 megtestesitsi vagyunk egymds legrosszabb tor-
ténelmi rémdlmainak.” Mar az els§ levélben ezzel a
rendkiviil er8s képpel vezeti be olvaséit palesztinok
és zsidék osszefondédott térténelmébe. Ahogy a
h4za teraszardl 4tlat a fal felett és lassanként meg-
tanulja, hogy a palesztin oldalrél felsz4llé kiilsnbs-
78 fiistok mil_yen tizeneteket hordoznak. Ha fekete,
akkor az ég8 gumit jelent, ami a tiltakoz4s és ellen-
all4s szine; ha pedig fehér fiist szdll, akkor az
kénnygdz nyoma, ami az izraeli rendfenntarték va-
lasza. Szdmadra is egyértelm persze, hogy a helyzet
nem olyan egyértelmfien fekete és fehér, mint ahogy
azt a fiistok szimbolik4ja kinélja. A biztonsdgos t4-
volbdl figyels szobatudés vddja nem 4llja meg a he-
lyét. A szerz8 maga is szolgalt katonaként a nusse-
irati menekiilttdborban az elsé intifdda idején. Elsé
kézbdl tapasztalta a megosztottsdg és a folyamatos
ellentét sziilte szenvedést. Egy évtizeddel korabban
pedig személyesen is bejarta a kornyéket, megis-
merkedve a muszlim és keresztény kﬁzﬁsségek kul-
taréjaval.

Ugyanakkor élesldtéan rdmutat arra, hogy a
zsid6 és palesztin identit4s, torténelmi narrativa ige-
nis térekszik a fekete-fehér jellegii leegyszertisités-
re, ebbél kovacsolva politikai t8két. Ami Izrael a
zsid6 narrativdban a hazatérés, a hit és végsd soron
a gy6zelem minden torténelmi akadély felett, az a
palesztinoknak egy (4jabb) invazié, kiszoritas és ki-
rekesztettség elszenvedése. Az els§ intifdda arra a
belsd ellentmond4sra vildgitott r4, hogy miként

lehet egy orszag demokratikus, ha vannak megszzﬂ-
las alatti teriilete1? Ennek kovetkezménye volt a
szerz8 &ltal binbindknak nevezett csoport kiemel-
kedése, amelynek tagjai felel8snek érezték magukat
elnyomé szerepiik miatt. Siirgették a béketargya-
lasokat és szorgalmaztdk a Kézel-Kelet legégetsbb
kérdésének mieldbbi rendezését. A vildgpolitikai
események, a masodik intifdda azonban mindezt z4-
réjelbe tette. A békés rendezésben valé hit lénye-
gében elttint. Meger8sodtek a jobboldali hangok és
a megegyezésre torekvs baloldal eszkoztelenné
valt.

A levelek réviden attekintik a konkrét torténelmi
eseményeket, az 4llami szerepl8k déntéseit és azok
hat4sait. Kézben pedig felhivja a figyelmet a meg-
széllds és a terrorcselekmények kozotti tytk vagy
tojés probléméra, bemutatva, hogy a fal felépitése
sikeres eszkdz volt az 6ngyilkos merénylsk megal-
litdsdban, sziikséges, de nem idedlis valasztds. Hi-
szen egyértelm(, hogy a béke jobb lett volna, de ,t1”
nem fogadtatok el, igy kénytelen megszokni, hogy
a teraszdrdl a falra 14t r4, majd szép lassan hozz4-
szokott, nem csupan a ]étvényéhoz, hanem hogy
egyenesen figyelmen kiviil hagyja. Helyette a m4-
sodik intifdda a zsidé jelenlét teljesen megsemmisi-
tésére térekedett. Nem a megszéllés elleni lazad4ds-
nak szdmitott, hanem Izrael és a zsidék mint em-
berek eltiintetésének a térképrdl — igy értelmezték
és kezelték.

A kolcsonss el nem ismerés csak megerdsiti a
részt vevd feleket sajat igazukban. Hajlandév4 teszi
8ket minden &ldozatra a megmaraddsért és folya-
matos harcért. A levelek célja nem a meggy6zés,
ahhoz tdlsdgosan benne van mindkét fél sajit nar-
ratfvdjdnak igazdban. Helyette mindkét szereplé-
nek az lenne a feladata, hogy megkérdgjelezze azo-
kat a narrativdkat, melyek szétvdlasztanak s egy-
més legrosszabb rémdlmait teszik élgvé. Ebben
Izrael mint Gjabb gyarmatosité jelenik meg, a pa-
lesztinok pedig tjabb ellenség, melynek legfébb
célja a népirtds és a totdlis megsemmisités.

Yossi Klein Halevi 1982-ben, hiiszas évei végén,
egyediilallé palyakezds djsdgiréként hagyta el Bro-
oklynt, és koltozott Izraelbe. A pillanat térténelmi-
leg terhelt korszaka volt az orszdgnak, az inflacié
300 szazalékot ért el és a libanoni hdabori a kiiszo-
bon allt. Mégis gy érezte, hogy a legjobbkor érke-
zett, mivel a k6kemény valc’)ség nem hagyott helyet
az igéret f6ldjérdl szétt illazisknak. Azért kosltozott
Izraelbe, mert nem szalagcimekrsl, hanem a maga
valéjdban akarta megismerni és megélni a zsidé
visszatérést, valamint aggédott, hogy sikeriil-e meg-
maradnia a zsidé dllamnak, vagy djra kiszoritjdk
Sket. Ironikus médon nem sokkal érkezése utdn a

° 228 o



J ‘ 227-230 Desi Adam 4.gxp_Layout 1 2018. 08. 23. 17:48 Page 229

&

e Dési Adam «
SBETOLAKODOK VAGYUNK EGYMAS ALMAIBAN" 2018/2-3

helyi fiatalok mar mind arrdl faggattdk, hogy ho-
gyan is szerezhetnének amerikai vizumot.

Sajat torténetével parhuzamosan mutatja be le-
velében a cionizmus legfontosabb &llomésait, kitér-
ve az Skori alapokra, mely egészen napjainkig meg-
hatdroztik a térténelem alakuldsdt, valamint ahogy
el is varhaté, hosszt bekezdéseket szentel Herzl Ti-
vadar munk4ssdganak. Sajit szavai szerint, a sziik-
ség adta meg a cionizmus siirg8sségét, de a folya-
matos vdgyakozadsbdl szdrmaztathaté a cionizmus
spiritudlis alapja. A cionizmus volt a mesgye sziik-
ségesség és vagyakozas kozott. A zsidésdgot érd ko-
rabbi kihivésok egyszerre tlintek legy8zhetetlennek
és lehetetlennek: de minden térténelmi kériilmény
ellenére létrejott Izrael. Az, hogy itt és most jelen
van, folyamatos meglepetés énmaga szdmdra is.
Természetesen fiatal dllamként kikeriilhetetleniil el-
kovetik mas nemzetek hib4it, mint péld4ul a tarsa-
dalmi polariz4cié, a szegénység, a korrupcié vagy
éppen a szervezett blin6zés megjelenése. A zsidé
dllam léte azonban végre lehet8séget biztosit arra,
hogy a szamfizetés soran kialakult absztrakt elke’p-
zeléseiket a kézésségrc’ﬂ a gyakorlatban tesztel-

hessék.

KIK A ZSIDOK?

A levelekbdl kirajzolédik a valasz arra az 6rok kér-
désre, hogy pontosan kikbél is 8ll ez a kézosség, va-
gyis kik valéjdban a zsidék és miért is olyan fontos
ez a kategorizaciés kérdés. Hiszen meghatdrozhaté
dgy is, mint vall4s, népcsoport, etnikum vagy faj,
és szinte minden érintett konfliktusban a meghata-
rozas a kézéppontban szerepel. A meghatérozés ha-
talmi kérdés, éppen ezért kikgrﬁ]hetet]en.

A a zsid6 identitds alapja Abrahdm és Sara csa-
ladja, erre épitkezik az a szemlélet, hogy a zsidésdg
felfoghaté egyfajta globalis csalddként. Ennek ér-
zékletes személyes péld4ja, amikor Yossi Klein Hal-
evi elmeséli a Szovjetuniéban ¢é18 zsidék melletti
szimpétiatiintetésekben valé részvételét az Egyesiilt
Allamokban. A csaldd nem ismer hatarokat, ezért
idedlis keret egy ellenséges kérnyezetben €18 és
szétszért csoportnak, egyfajta torténelmi sziikség-
szer{iség az egymadssal valé térédés. Biztositja a ma-
gétdl értet8ds (és kotelezd) segitséget a csalddtagok
fel¢, még akkor is, ha tobb ezer kilométer tdvolsig-
ra élnek és még sosem taldlkoztunk veliik. A szerz8
maga is tapasztalta ezt, amikor a vildgot jdrva csa-
ladtagként fogadtdk zsidé csalddok Franciaorszag-
ban vagy éppen Indidban. Ugyanakkor a szerzg
(6vatosan) reflektaltalan marad azzal a kérdéssel
kapcesolatban, hogy vajon ugyanez a csalddi ked-

vesség kiterjedt volna-e azokra a zsidékra is, akik
nem birnak az § demogréfiai jellemzé&ivel: amerikai
kozéposztalybeli fehér férfi. Annyi kritikdval azon-
ban él a szerz8, hogy bemutatja a csalddi hozz44ll4s
kétéltiségét: miként 4shatja ald a zsidé szolidaritést,
amikor az egymadssal szemben tdmasztott tilzott el-
véarasokat nem teljesitjiik, ami csak felerdsiti a belsé
ellenségeskedést.

Torténelemérettségi tételként megtanuljuk, hogy
az egyik legfontosabb alapvetd kiilonbség a zsidé
és a beléle kingvé keresztény és muszlim vallds k-
z6tt a specifikus és univerzalisztikus vildgszemlélet.
Mig a keresztény-muszlim vallds célja a kizaréla-
gossag, térités és betérhet6ség, ezzel szemben a zsi-
désdg a kivalasztott nép kiilonlegessége. A kiilon-
legesség azonban a kivalasztottsdgbsl kovetkezik,
ahogy egy 4tlagos csoport az isteni kivélasztds ko-
vetkeztében egyfajta spiritudlis el88rssé vilik.
Nincs egyediiliségre valé torekvés, hogy egyetlen
legitim vélasz lehessen, elfogad m4s csoportokat is.
A kivélasztottsdgra pedig nem privilégiumként kell
tekinteni, hanem felel8sségként, melyen egyenls
mértékben osztoznak a beté}rtel{ és sziiletés 4ltal zsi-
dék: mind automatikusan Abrahdm és S4ra gyere-
keivé véllnak, akik nem az eredetiek vagy igaz
elsgk voltak, hanem az els8 betértek csupdn. A ha-
gyomdny szerint Ruth el8bb eskiidstt fel Izrael
népének és csak utdna Istennek, vagyis a tobbi
(zsid6) emberhez val6 hiiség eldbbre valé, mint a
spiritudlis.

A modern zsidésdg egyik legnagyobb kihivésa a
kivélasztottsdgban és egyediségben és az 4tlagos és
egyetemes kozotti fesziiltség. A torténelem sordn a
mindennapi zsidé életstratégidkat folyamatosan vé-
gigkisérte a tulsdgos nyitds és a teljes elzdrkézés
kozti mozgés.

A XIX. szdzad végén az elsg hullimban érkez8
zsidé pionirok az eurépai gettékbél és az ottani sze-
génység és kildtastalansig el8l menekiiltek el, a mai
Izrael teriiletén azonban szinte ugyanez vérta sket.
De az érkez8k narrativdja tobb volt, mint egyszert
megérkezés, egy négyezer éves kotelék visszaallita-
sa volt, a hazatérésé. Ezzel szemben a palesztinok
szemében ahogy az Ottomén, majd a Brit Biroda-
lom is csupdn ideiglenes megsz&llé héditék voltak,
ugyanigy értelmezték és keretezték az érkezd zsi-
dékat és felépiil(’i allamukat.

A kezdeti konfliktusok alapja a féld volt. A zsidé
telepesek fokozatosan felvdsaroltdk a teriileteket,
amelyek gazdai az esetek tsbbségében tavoli folde-
surak tulajdonai voltak. ig_y a genericidk éta ott
él8, de nem tulajdonos helyiek tgy érezték, jogta-
lanul kiszoritottak és eliild6zték Sket. A korszak ci-
onista érkez8i a szocialista rémalommal taldltik
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szembe magukat, ahol zsidé helyett arab proletari-
dtus végezte a munkét, vagyis nem alakult ki zsidé
munkdésosztaly. Ezért a szocialista eszméket vallé
cionistidk feladatuknak tekintették létrehozni a hi-
dnyzé zsidé munkésosztélyt, ami azonban csak a
meglév6 arabok hétrényzira és munkabdl valé ki-
szorftdsdval valésulhatott meg. Vagyis a féldjeik
mellett a bérmunkds megélhetésiiket is az Gjonnan
érkez8 zsid6 hullamoknak koszénhették.

A levelek kiilonos ﬁgyelmet fordftanak a kiilén-
bz8 modern izraeli 4llami iinnepekre és megemlé-
kezésekre. Személyes élményeken, megldtdsokon
keresztiil bemutatva és értékelve akar a hatnapos
h4bortt vagy a fiiggetlenség kikiéltdsat, Jeruzsa-
lem visszafoglaldsit. A hatnapos h4bortt a szerz8
még tinédzserként a tévékdzvetitésen keresztiil ko-
vette a New York-i zsidé kozosség tagjaként. Majd

1971=-N"JWN nINDXUn ar

19T1=-N"JWN NINBXUD ar

a hdbord utdni elss lehetséges alkalommal édesap-
jéval létogatott el8szor Izraelbe, és ekkor tudatosult
benne, hogy mennyire diverz a k6z6sség, és min-
den, ami a szam{izetés sordn széttéredezett, most itt
Izraelben tjra egységes egésszé 4ll 6ssze.

A szerz8 tobbszor is hangsilyozza, hogy az adott
helyzetben csak a kétallami megoldés miiksdhet.
Az egyéllami megolddsnal Jugoszlaviat viziondlja,
és a délszlav habortdval és mészarlasaival térténd
Ssszeomldsat. Helyette egyesiteni kell azokat az el-
téré hagyoményokat, rnelyeket a vilég kiillonb6z8
sarkaibdl érkezd zsidék hoztak és adtak Izraelnek.
To6rekedni kell a szekularitasra, mert csak az tud
biztonsdgi hléként m{ikédni a fundamentalizmus-
sal szemben, a fejlédés irdnya pedig igy a kevesebb
vallési térvény, de tobb szervesen a mindennapi
életbe beilleszthetd hagyomany.

1971=-N"3WN NIKNXUD or

T T T T T, Y

1971=-N"JWN NINBYUN or
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Yoosi Klein Halevl

Az tzraelt paradoxon

Fejezet a Letters to My Palestinian Neighbor cimi kinyvébsl

A 2000-es években, az 6ngyilkos robbantdsokat
megel8z8 id8szakban, még mielétt megépiilt volna
a (Jeruzsdlem zsidé és arab negyedeit elvélaszté —
a szerk.) fal, a palesztinoknak és az izraelieknek
mdédjukban allt megismerni egymadst. A megszallas
természetesen mindig kdzénk 4llt, de mégis képesek
voltunk az egyﬁttml’ikédésre.

Méra azonban absztrakciévd véaltunk egymaés
szdmdra. Ami engem illett, leginkdbb az aggaszt a
kovetkezd generdcidk vonatkozdsidban, hogy még
a népeink kozotti korldtozott kapcesolat is egyre to-
vabb gyériil. Fiataljaink kérében mindkét oldalon
novekszik a harag és a gytilslet. Marpedig nem le-
hetséges az egyiittélés mindkét fél bizonyos mérté-
kii pozitiv egyiittm{ikddése és a mésik valésdgdnak
bizonyos mértékii ismerete nélkiil.

Mair elmondtam egyet s mdst a hitemrél, szemé-
lyes torténelmemrdl és népem torténetérsl. Most, a
Kordn azon buzditisdnak a szellemében, amely
egymas megismerésére sz6lit fel, elmondanék vala-
mit napjaink modern Izraelérél, a tdrsadalomrél,
amely a ti dombjaitokrél lenézve ott teriil el elStte-
tek — arrél, hogy kik vagyunk, hogyan kezeljiik
belsd iigyeinket. Végiil is népeink 6ssze vannak
kotve. Orszdgom miikddése mindketténk jovéjére
kihatassal van.

Ha egy széban kéne sszefoglalnom, mi a legjel-
lemz8bb az izraeli tdrsadalomra, a ,paradoxon”
lenne az a szé.

Fiiggetlenségi Nyilatkozatunk demokratikus
zsid6 4llamként definidlta Izraelt. Az alapiték Izra-
elt a vildgon €18 6sszes zsidé hazdjanak szanta, te-
kintet nélkiil arra, 4llampolgarai vagy sem Izrael-
nek. S az orszdg 6sszes dllampolgéra demokratikus
orszigénak szdntdk, tekintet nélkiil arra, zsidék-e
vagy sem. Ez a kett8s identitds — a zsidé és a de-
mokratikus — az a szandék, amelyet az éllamalapi-
ték hagyomé.nyként rank orokitettek.

Szekularis vagy valldsi dllam-e Izrael? Ennek
megitélése részben attdl fiigg, hol teszik fel a kér-
dést. A klubokban, nem-késer éttermekben gazdag
Tel-Avivbdl nézve az izraeli tdrsadalom teljes mér-
tékben szekuldris. A zsinagégakkal, tanulészobsk-
kal teli Jeruzsilembdl nézve az izraeli tarsadalom

mélyen hagyoménytisztel8. Az én meghat4rozdsom
szerint Izrael szekuldris dllam a Szentfoldén. Ami-
kor a cionizmus eldéntétte, hogy Cionon kiviil
nincs mésik zsidé dllam, j6l megalapozta a vallés és
az 4llam folyamatos konfliktusét, amelyet csak me-
nedzselni lehet, teljesen megoldani azonban soha.

Izrael a keleti és a nyugati zsidék nyughatatlan
talélkozéhelye. A ,mizrahi”-k, vagy a muszlim or-
szdgok zsidé1 szdméra ez a taldlkozds, féleg Izrael
elsd éveiben, gyakran jelentett diszkriminaciét vagy
leereszkedd megvetést az eurdpai askendzi intéz-
ményrendszer részérél. Napjainl(ban az askendzik
és a mizrahik taldlkozdsdnak egyre ink4bb az eskii-
vé8i sitor a helyszine. Az Izraelt megalapité zsidé
kozosség tobbnyire szekuléris askendzikbél allt, és
a szekularizmus tovébbra is élettel teli. Ugyanakkor
a tradicionélis mizrahi kultdra egyre nagyobb ha-
tassal van a zenénkre, konyhdnkra, sét a nyelviink-
re is. Az oud (lant) taldlkozott az elektromos gitar-
ral: a szekuléris Izrael kulturdlis amnézigjabél els-
haldsztdk, és vezets rockzenészeink feldolgoztik a
mizrahik imaversét, a Piyutimot (kdzépkori héber
valldsi koltészet — a uzerk.). Az izraeli zene, amely
egykor a szekuldris ethosz hordozéja volt, napja-
inkban az izraeliek arra irdnyulé vdgyakozdsidnak
valt a kifejezési eszkdzévé, hogy 6sszekapcesolédja-
nak a zsidé hagyoménnyal.

Ismerek kozel-keleti szarmazdsi 1zraeli zsidékat,
akiknek a nagyszer(i egyiptomi énekes, Umm Kul-
thum irdnti szenvedélye csalddi identitdsuk része.
S vannak izraeli énekesek és egyiittesek — mint pél-
daul az Orphaned Land (Arva orszdg), amely a
heavy-metalt a piyustal 5tvézi —, amelyek az arab és
muszlim orszdgokban is népszertiek. Amikor az
egylittes fellép Térskorszdgban — az egyetlen musz-
lim orszdg, ahol felléphetnek —, Libanonbél, Egyip-
tombdl, s6t Iranbdl is érkeznek a koncertre a rajon-
g6k, némelyikiik nemzeti z4szl6jat lengetve.

Nem til régen elmentem egy koncertre, helyszi-
ne Jeruzsidlem Ovirosanak a falain kiviil volt,
amely egyszerre ﬁnnepelte a zsidé és az arab
zenét. A kozonség soraiban egyar/aint megtal4lha-
ték voltak izraeli zsidék és az Ovarosban és a
véros mds részein él8 palesztinok. A szinpadon zsi-
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dék arabul, arabok héberiil énekeltek. A béke
nemcsak politikai, hanem kulturdlis kihivés is.
Minél tébb izraeli nyeri vissza keleti identitdsat,
annél nagyobb az esélyiink, hogy megleljiik a he-
lyiinket a régiéban.

A paradoxon beleépiilt az izraeli tdrsadalom ter-
mészetébe, amelyet a ,szdmiizéttek begytjtése” —
ahogy vildg 6sszes tdjarél Izraelbe irdnyul$ zsidé
migriciét nevezziik — hozott létre. A zsidék haza-
hoztdk mindazt a bélcsességet és a félelmet, amely—
re kiilonféle vandorlasaik soran tettek szert, és be-
leépitették az izraeli valésdgba. Az 1960-as években
sziilettem New Yorkban, ahol magamba szivtam az
amerikai tdrsadalmi pluralitds értékeit, és azzal az
eltokéltséggel jottem Izraelbe, hogy segitek meg-
erésiteni a demokratikus kultdrat. A demokratikus
normék gyengiilésétdl tartok f8ként a fiatal izraeli-
ek korében, akik a békefolyamat S6sszeomldsa utdn
véltak felnstté, és akiknek formativ memdrigjat a
terrorizmus és a Libanon, illetve Gaza feldl érkezé
rakétatdmadésok toltik meg. Hal4s voltam az IDF-
nek (az izraeli hadseregnek — a szerk.), amiért biré-
sag elé allitott egy izraeli katondt, aki lelstt és meg-
gyilkolt egy lefegyverzett palesztin merénylst Heb-
ronban. S bar a katona megsértette az izraeli
hadsereg etikai kédexét és harci szabdlyzatit,
sokan hg&sként ﬁnnepelték.

De péld4ul ismerek izraelieket az egykori Szov-
jetuniébdl, akik elnyomott kisebbségként éltek a to-
talitdrius rezsimben. Oket az izgatja, hogy az év-
szdzadokon 4t kiszolgaltatottsdgban €18 zsidéknak
még meg kell tanulniuk, hogyan gyakoroljék hata-
sosan a hatalmat. Azért aggodalmaskodnak, hogy
az olyan demokratikus értékek, mint a hadsereg eti-
kai kédexe, olyan luxus, amelyet egy folyamatos
ostrom alatt allé orszé.gnak nem engedhet meg ma-
génak, és ezek az 5nmagunkra eréltetett korldtoza-
sok ald4ssék az 6nvédelmi képességiiket.

Gyakran gy ttinik nekem, hogy ez a nemzeti
vita nem egyéb az 6nmagdval vitatkozé zsidé tor-
ténelemnél. Kik vagyunk? Mit vér el t8liink a tor-
ténelmiink? Hogyan békéliink meg vagy élink
egyiitt a sokszoros paradoxonjainkkal?

Izrael elkeriilhetetlen tiikrézi a zsidék ellentmon-
désait. Egymadssal ellentétes elvarasokkal érkeztiink
az orszdgba azt illet8en, hogy milyennek kéne len-
nie egy zsidé 4llamnak. A szekularis zsidék egy
ol_yan 4llamrdél dlmodtak, amel_y oly médon ,,norma-
liz&ln4” a zsidékat, a térténelem egyik legabnorma-
lisabb népét, hogy létrehoz egy nemzetet, amely egy
a sok nemzet koziil. A szekularizaltak azt remélték
a zsidé nép ,demitologizdldsdnak” folyamatatsl,
hogy el8bb-utébb az antiszemitizmus megsziinését
eredményezi.

Yossi Klein Halevi

Mésrészt a valldsos cionisték olyan dllamra vagy-
tak, amely megerdsiti a zsid6 kivételességet, amely
szerint 8k a ,fény a nemzetek k6z6tt”, s6t az embe-
riség megvaltéi. Az, hogy hogyan lehet a zsidé
allam egyszerre mindkett8: normélis és kivételes, a
cionista mozgalom absztrakt dilemm4dja maradt —
mig létre nem jott az dllam. Attél kezdve az egy-
masnak ellentmondé vizidk tarsadalmi konfliktussa
formalédtak 4t.

Van egy megtermékenyitd pillanat a Biblidban,
amikor Izrael vezet8i Sdmuel profétdhoz fordulnak
(akinek sirja egy, a két dombunktél nem tdvolra esd
épﬁletben taldlhatd, amel_yben békésen megfér egy-
més mellett egy mecset és egy zsinagéga). A veze-
t8k azt kovetelik Sdmueltsl, hogy nevezzen ki ki-
rélyt Izrael élére, hogy olyanok legyﬁnk, ,mint a
tobbi nemzet”. Normdlis: megszabadulni a kivélasz-
tottsdgbdl. Samuel dithéng: Izraelt préfétak ira-
nyitjdk; miért akarnak a vezet8k még egy kiralyt is?

Ezek az impulzusok — normélisnak vagy kivéte-
lesnek lenni — ikervédgyakozdsok, amelyek végigki-
sérik az egész zsid6 térténelmet. A cionizmus zse-
nialitdsa — s az egyik oka annak, hogy oly sikeres
lett a vildg zsidésdgdnak a kérében — abban 4ll,
hogy magdénak vallotta mindkét vigyakozast, és
mindketts beteljesitését megigérte a zsidéknak.
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Magam is osztom ezeket az egymésnak ellent-
mondé végyakozésokat, latom, hogyan formaléd-
nak a zsidék a zsidé toérténelem egyik nagy ered-
ményeként ismét szuverén dllamma4. , Norm4lis” Iz-
raelt akarok, amelyet elfogad a nemzetk6zi
kozdsség, amelyre inkabb jellemz8 a hétkéznapi-
sdg, amely végiil képes a létezését magatdl értets-
dének tekinteni. Ugyanakkor olyan Izraelt is aka-
rok, amely tobbre térekszik s a préfétik igazsdgos
tarsadalomrél alkotott vizigjat dédelgeti — amely
megér a megalapitdsiba fektetett minden remény-
kedést, imat és eréfeszitést.

Ironikus médon igazabdl még be kell teljesite-
niink valamelyik viziét — a ,normélissdgét” vagy
Jkivételességét”. Izrael nemzetéllam, de aligha ,nor-
maélis”. Gyakran képeziink kivételt a Kozel-Kelet,
az ENSZ péridjaként. Ami pedig azt az Shajt illeti,
hogy kivételes tdrsadalom legyiink, Izrael gyakran
fdjdalmasan ,normélis” a politikai korrupcié, a
szervezett blindzés és a modernités dsszes betegsé-
ge okén. Az alapiték olyan nemzet létrehozdsan f4-
radoztak, amely a vildghoz fiz6d8 kapcsolatait il-
let8en ,normaélis”, befelé viszont ,kivételes” — a de-
mokratikus szocializmus laboratériuma. De néha
Ugy tiinik, hogy forditott dinamikat hoztunk létre:
kifelé abnormélis, befelé pedig nem kivételes.

Taldn ez a legnagyobb kihivds Izrael szdméra:
normélis nemzetté vélni, amely egy a t6bbi nemzet
kozétt, egyidejtileg torekedni arra, hogy tdrsadalma
mélté legyen a zsidé torténelemhez. Az egyik ok,
amiért Onhoz fordulok, szomszéd, hogy részben
Onnel és az 6n népéve] valé kapcsolatto’l fl’igg 1z-
rael képessége, hogy megvalésitsa mindkét torek-
vését.

A szekuldris és valldsos izraeliek még mindig a
normalitdsrél és a kivételességrsl vitatkoznak.
S nem tgy tiinik, hogy a kett8 koziil barmelyik 1s
uralkodévd vélik, minthogy mindkettd lényeges
zsidé sziikségletet szélit meg. A holokauszt utdn
még a valldsos zsidék koziil is sokan elfogadtdk a
szekul4ris cionizmus normalizdléd4sdnak igéretét,
amely éltets gydgyuldssal kecsegtette a zsidé népet.
S napjainkban, a tdrsadalmunkban er8s6d8 mate-
rializmussal a hattérben sok szekuldris zsidé ért
egyet abban, hogy az izraeli tdrsadalomnak a spiri-
tualitds infuziéjdra, cél és irdnyultsigérzékének
megujuldsira van sziiksége.

Magam a hagyomény és a modernitds kényel-
metlen taldlkozéhelyén élek. Valldsos zsidé vagyok,
de nem szavazok valldsos partra. A valldst a lehets
legtdvolabbra szeretném latni a politikatsl. Ugyan-
akkor elismerem, hogy ez nem Amerika, és hogy a
valldsunkban és zsid6 tébbségﬁ orszé.gunkban nem
vélaszthaté el egymdstdl teljesen a vallds és az

allam. Egyszer interjit készitettem a rabbinikus
testiilet elleni szekularis forradalom egyik néi ve-
zet8jével, és azt feltételeztem, hogy az 4ltala elkép-
zelt Izrael-modell a vallds és az allam amerikai ti-
pust szétvalasztdsa. De valasza meglepett: LBz el-
képzelhetetlen Izraelben — mondta. — A vall4s tdl
nagy részét képezi a nemzet identitdsdnak.”

De a szekularizmus is lényeges része az identit4-
sunknak. A népi aspektusnak a judaizmusban el-
foglalt centrélis helye miatt még a legszigoribban
valldsos zsidé el6tt sem all mas valasztas, mint hon-
fitdrsnak elfogadni akdr a legszekuldrisabb zsidét.
Izraelnek hazat kell biztositania a valldsosnak és a
szekuldrisnak, és biztositania kell, hogy mindketts
meglelje identit4dsit a nemzeti ethoszban.

A szekuléris-vall4sos fesziiltség enyhitésére egy
sor kompromisszumot hoztunk létre. Az ortodoxia
altal vezetett 4llami rabbindtus péld4dul monopéliu-
mot élvez a hdzassdgok dolgdban —ami az Ottom4n
Birodalom hagyatéka, ahol is minden valldsnak
sajat birésiga volt a személyes stdtusszal kapcsola-
tos tigyekben. (Izraelben a saria birésigok jogi sta-
tusza megegyezik a rabbinikus birésidgokéval.) Ez
azt jelenti, hogy Izraelben sem a zsidék, sem a
muszlimok szdmdra nem opcié a polgari hizassdg.
De ha a par elrepiil a hiszpercnyi repiil8utra 1évg
Ciprusra, és polgéri hdzassgot két, visszatérésiik
utdn az 4llam elismeri a hdzassdgukat.

Ennek az abszurd rendszernek el6bb-uté6bb meg
kell véltoznia, mar csak azért is, mert egyre t&bb fi-
atal izraeli repiil kiilféldre, ahol ortodox rabbi nél-
kiil ksthet hazassdgot.

Azutén ott a kompromisszum a sabbat nyilvanos
megtartdsdval kapcsolatban. Az egyik legelss kér-
dés, amely megalakulésa utdn Izraelt felkavarta,
hogy miként tinnepelje egy modern 4llam a sabba-
tot a koztereken. Betiltsa-e sabbat napjan azokat a
tevékenységeket, amelyek az ortodox térvények
szerint térvényszegésnek mindgsiilnek, vagy a nap
legyen olyan, mint az 6sszes tbbi.

Izrael szokdsos médon zavaros kompromisszum-
mal oldotta fel a dilemmat. A zsidék 4ltal lakott tér-
ségekben a kézésségi kozlekedés ledll sabbaton, és
t6bbé-kevésbé a kereskedelem is sziinetel, de a kul-
turdlis és sportesemények engedélyezettek, és az ét-
termek, kdvéhizak is nyitva tartanak. Az utébbi
években a sabbat ritusdnak lUgy nevezett status
quéja megkopott, és a sabbat napi kereskedelem
felélénkiilt. A status quo — amelyet egyiittesen kép-
visel a f8rabbi és a legfébb polgéri jogdsz — aktua-
lizdlasa korl4atozott mértékben engedélyezné a ko-
z0sségl kozlekedést és meghagyna a szérakozas le-
het(’iségét, de tiltand a kereskedelmet, amely a
legégbekialtébb megsértése a sabbat szellemének.
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Ebben az esetben minden izraeli zsidé maga hat4-
rozn4 meg, milyen médon élvezi a pithenénapot. Ez
a kompromisszum az egyik legjobb péld4ja a valla-
sos-szekuldris kapcsolatnak: kikalkul4lni, hogyan
biztosithatunk teret a nyilvdnos térben a zsidé
hagyornényok formai szamos tartoményénak sza-
maéra.

Izraelt szekuldris zsidék alapitottdk — sokuk val-
lasos csalddjuk elleni ldzaddsként —, igy a szekula-
rizmus beleépiilt az alapokba. Ez egyben biztons4gi
halé az er6s6dé fundamentalizmussal szemben. De
a legtobb izraeli zsidéhoz hasonléan azt akarom,
hogy a zsidé értékek és kultira formélja nyilvdnos
tereinket. (Hogy mi alkotja a zsidé6 ,értékeket”, az
identitdsunkrél sz6l6 folyamatos vita része.) Felmé-
rések eredményei mutatjdk, hogy a zsidé polgérok
tobbsége kevesebb valldsi térvényhozést és tobb
hagyomanyt akar az életében. Ugy hiszem, Izrael
végiil is ebbe az irdnyba térekszik. Ez érzékeny
egyensuly szekuldris és valldsi identitdsunk kozétt,
amelynek részleteit minden generaciénak djra kell
majd tdrgyalnia. Minden idevonatkozé megegyezés
elsfeltételének tovdbbra is annak kell lennie, hogy
az izraeli tdrsadalom semelyik része nem hatdroz-
hatja meg teljes mértékben az izraeli kultdra és po-
litika arculatat.

Hogy a dolgok még bonyolultabbak legyenek,
Jrﬂolyamatos az e]lenségeskedés a korményzat és a
reform-, valamint a konzervativ kozésségek kozott
azzal kapcsolatban, hogy melyikiiké legyen a Sira-
téfal elstti imddkozas feliigyeleti joga. Egy kormény-
zati kompromisszum, amely hivatalos stituszt bizto-
sftott volna a liber4lis k6zosségeknek, a nem-ortodox
mozgalmak elismerése ellen kiizd8 ultra-ortodox
partok ellenélldsdn bukott meg. Minthogy a judaiz-
must gyakorlé amerikai zsidék tébbsége reform-
vagy konzervativ-zsidénak tartja magit, ez a krizis
Izrael és a diaszpéra kozotti szakaddshoz vezetett.

A magam részérsl nagyon magkapénak tartom
mind a reform-, mind a konzervativ zsidésidg ha-
ragjat és aggodalmat. Lényegében ezt kozlik Izra-
ellel: 4llitélag az orszdg az 6sszes zsidé hazdja vagy,
ami azt jelenti, hogy nyilvdnos tereidnek tiikréznie
kell valldsos sokszfnl’iségl'inket; azzal, hogy kiz4ré-
lagos fe]l’igyeletet biztositasz a zsidé nép egy részé-
nek, az ortodoxoknak, eldrulod a zsidé 6sszetarto-
z4s irdnti cionista elkotelezettséget.

Izraelnek nem csupén a radik4lis zsidé sokszin{i-
séget kell kezelnie; ennél nagyobb kihivds a népes-
ség 20 szdzalékat kitevd arab dllampolgarok —
sokuk palesztinként azonositja magét — belefogla-
ldsa a nemzeti identitdsba.

Izraelnek két vitathatatlan identitast kell tiszte-
letben tartania: azt, hogy zsidé dllam és hogy de-

mokratikus 4llam. Izrael nem adhatja fel azon elks-
telezettségét, hogy a zsidé6 torténelem folytatdsa és
a vildg zsidésdgdnak potencidlis védelmezsje —
méghozzé anélkiil, hogy helyrehozhatatlan kart
okozzon annak lényegében. Izrael vitalitdsdnak és
eredményeinek nagyon jelentds része szarmazik az
orsz4g zsidé identitdsabél, a motivaciétsl, hogy egy
kétezer éves dlmot a beteljesités folyamatos csodé-
javé véaltoztasson. Izrael zsidé voltdnak eltdvolitdsa
egyen]é’ szivének és szenvedé]yének eltavolitasaval.

De az arab polgarok nemzeti identitdsba valé be-
fogaddsdnak kudarca méasfajta egzisztencidlis ve-
szélyt hordoz. Egyszer megkérdeztem a Knesszet
egyik arab szdrmazdsu tagjatdl, mivolt az § ,leg-iz-
raelibb” pillanata. Azt vdrtam, hogy a parlamenti
eskiijét vagy egy izraeli sportcsapat gy6zelme miatt
érzett biiszkeségét fogja megnevezni. Ehelyett v4-
lasza igy hangzott: ,Soha nem volt izraeli pillana-
tom; soha nem éreztem magam izraelinek.”

Izrael arab polgdrai szdmdra identitdsuk problé-
méja Izrael nemzeti himnuszdban testesiil meg,
amely a zsidék Cion utdni vigyakozasat fejezi ki.
A himnusz igy kezdédi: ,Mindaddig, amig a sziv
dobog, a zsidé lélek vagyakozva gondol el8re Kelet
felé, a szemek Cionra tekintenek...”. Ahogy egy
arab izraeli megjegyezte: ,Nincs problémdm a zsidé
szivvel. Csak nekem nem olyan van.” A Legfelsd
Birésdg egy arab tagja, aki azon a tdrgyaldson el-
nskolt, amelyen elitéltek egy kordbbi izraeli 4llam-
elnskst (nemi erdszak vddjaval) — ez bizonyéra a
biré tarsadalomban viselt vitathatatlan statuszdnak
kifejez8dése —, azt mondta egy &8t meginterjtivols-
nak, hogy nem énekli a nemzeti himnuszt.

Hogyan iinneplik egyiitt a zsid6 és arab izraeliek
a Fiiggetlenség napjat, amikor az a zsidék szdméra
az Ujj4sziiletés napja, az arabok szdm4ra pedig a ka-
tasztréfaé?

Az izraeli identitds teljes kérdi megnyitdsa az
arab izraeliek szdmdra ijeszt8 kildtds mind az ara-
bok, mind a zsidék szdméra. Az arabok szdmdéra
aktiv szerepvallaldst jelent annak a nemzetnek a
nyilvédnos életében, amely megszéllva tartja a Nyu-
gati parton él8 rokonsdgukat. A zsidék szdmdra azt
jelenti, hogy meg kell bizniuk honfitdrsként egy
olyan lakossdgban, amelynek természetes szimp4-
tidja a palesztinokhoz és az arab vildghoz, az orszdg
ellenségeihez kapcsolja 8ket.

A helyzetet figyelembe véve létezik a ,palesztin
izraelinél” paradoxabb identitds? A 2006-os hdbo-
rd sordn, amelyet Izrael a libanoni iszlamista Hez-
bollah-val vivott, az északi Haifa egyik arab étter-
mében voltam, amikor egy varhaté rakétatdmaddst
elére jelezve megszdlaltak a sziréngk. Az arabok és
a zsidék a védelmet nytjté konyhdba tomériiltek.
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Szorosan egymésnak présel6dve alltunk az esetlen
csendben. Végiil valaki megszélalt: ,Egyiittélés”.
Mindenki banatosan mosolygott. A sziirredlis pil-
lanat rajtakapta a paradoxont: izraeli palesztinok
egyiitt keresnek menedéket a zsidékkal a palesztin
igy nevében inditott rakétatdimadas elsl.

Minden esetlenség, ellentmonddsossdg és harag
ellenére mégis hiszek abban, hogy az dllampolgér-
sdg kozds megélése az izraeli zsidék és arabok ré-
szér8l nemcsak létfontossdgy, de lehetséges is. Fel-
mérések folyamatosan kimutatjdk, hogy az arab iz-
raeliek j6 és élhets orszdgnak tartjdk Izraelt, még
ha az arabok fele azt 4llitja is, hogy diszkrimindljak
Sket. S ennél még meglep(’ibb, hogy tébbségl‘ik
biiszke izraelinek vallja mag4t. Amikor megkérdez-
ték 8ket, lennének-e dllampolgarok egy leends pa-
lesztin 4llamban, a tdlnyomé t6bbség nemmel véla-
szolt — még akkor is, ha megmaradhatnédnak jelen-
legi otthonukban, és nem kéne 4tkelniiik hatdron.

A rossz hir az orszdgom szdmdra, hogy az arabok
jelentds kisebbsége elidegenedett az izraeli tdrsada-
lomtdl. Vannak palesztin izraeliek, akik egyéltalan
nem nevezik magukat izraelinek — , 1948 palesztin-
jai” kifejezést hasznédljadk magukra —, vagyis olyan
palesztinoknak, akik nem tdvoztak a Nakba sorén.

A tény, hogy Izrael palesztin dllampolgédrainak
tébbsége —annak ellenére, hogy nem ldtszik a konf-
liktus vége — bizonyos mértékig azonosul az 4llam-
mal, azt jelenti, hogy létezik az alap, amelyrél kiin-
dulva dolgozni lehet egy osztott tdrsadalomért és
identitdsért, bArmennyire térékeny legyen is az. Iz-
raeli é“ampolgérként elkéte]ezettje Vagyok ennek
az eréfeszitésnek.

Akkor hogyan tovabb? Egy vezetd palesztin iz-
raeli aktivista, egyben Hartmann intézetbeli kollé-
gdm, Mohammad Darwshe szerint az izraeli ara-
boknak meg kell tanulniuk a kisebbségi viselkedést
és az izraeli zsidéknak meg kell tanulniuk a tébb-
ségi viselkedést. [jg_y gondolom, hogy Mohammad
megérintette a probléma pszicholégiai értelemben
vett lényegét.

Az izraeli zsidék kiilénss tobbséget alkotnak:
tobbséget alkotunk az orszdgunkban, de valéjdban
a tudatdban vagyunk annak, hogy kisebbséget ké-
peziink egy ellenséges régiéban — abban a régiéban,
amelyhez az arab izraeliek kulturdlisan és érzelmi-
leg tartoznak. Ez azt jelenti, hogy Izrael zsidé és
arab lakéi gyakran érzik magukat egyszerre t5bb-
ségnek és kisebbségnek.

A kihivés, amelyet Darwshe a zsidékhoz intézett,
abban 4ll, hogy egy erds és sikeres orszédgban éliink,
és nagyvonald, magabiztos tobbségként kell visel-
kedniink. Kihivdsa az arabokhoz arrél szél, hogy
egy olyan kisebbség bolcsességével kell viselkedni,

amely rendkiviil érzékeny helyzetben talé.lja magat
a palesztin identitdsukhoz f{iz8d8 lojalitdsuk és
azon sziikségletiik kozott, hogy megtalaljak a he-
lyiiket egy zsidé tobbségti tadrsadalomban.

Sok zsidé tart attdl, hogy az arabok egyfajta 6ts-
dik hadoszlopot alkothatnak. Ezeket a félelmeket
felerssitik a Knesszet arab tagjai, akik kéziil van,
aki hdbords id8kben Izrael ellenségeivel, a Ha-
masszal, a Hezbollah-val azonosul. Arab parlamen-
t1 képvisel8k ndcinak nevezik a zsidé katondkat és
tdmogatjdk a terrorizmust. Az egyik arab képvisels
elutasftotta, hogy emberrabldsnak mingsitse hdrom
izraeli tinédzser elrabladsat (akik holttestét késgbb
taldltdk meg). Ezek nem elszigetelt incidensek,
hanem egy séma részei.

A zsidéknak tsbbségként biztositaniuk kell arrél
az arabokat, hogy a tdrsadalmunk integréns részé-
nek tekintjiik 8ket. A kezdd lépés ehhez az arab
polgar diszkrimindl4sdnak befejezése f8ként a kor-
ményzat oktatdssal, infrastruktirdval és egyéb
sziikségletekkel foglalkozé témdiban. A méltany-
talansdg sérti Izrael alapitéinak a profetikus igaz-
sdg szellemére tett igéretét. Bizonyos vonatkoz4-
sokban a helyzet fokozatosan javul — még a jobb-
oldali Netanjahu-kormanyzat is jelent8s forrasokat
fektetett be az arab kézésségekbe, felismerve, hogy
Izrael gazdasa’.ga jelent6s kérokat szenved el, ha ez
a populécié leszakad. De mds vonatkozdsban visz-
szafelé haladunk — mint a jobboldali térvényhozsk
4ltal javasolt tﬁrvényéradat, amely t6rvények az
allam zsid6 identit4sat helyezik elétérbe a demok-
ratikus identitds kdrdra. Bar csak néhdnyat fogad-
nak el a térvények koziil, olyan hangulatot terem-
tenek, amelyben a demokracia védekezésbe kény-
szeriil.

A regiondlis tobbség részeként az araboknak biz-
tosftaniuk kell a zsidé polgdrokat, hogy Izrael ré-
szeivé akarnak valni — kezdve azzal, hogy olyan
Knesszet-tagokat valasztanak, akiknek célja az in-
tegracié, nem pedig nacionalistdkat és iszlamist4-
kat. Tarthatatlan a felmérésekben észlelhetd szaka-
dék, amely egyrészt Izraelnek az arab dllampolgarai
altali megbecsiilése, masrészt elidegenedésiik kife-
jez8désel, sét az Sket képvisel§ Knesszet-tagok
nyilt gytlslete kozott fesziil. Ez csak felerdsiti az
izraeli zsidék sotét félelmeit.

Mindaddig, amig konfliktusunk fennall, az izra-
eli arabok és zsidék kozostti kapesolat abnormélis
marad. Végiil azonban az izraeli zsidéknak meg kell
értetniiik az izraeli arabokkal, hogy a tdrsadalom-
ban elfoglalt helyiiket nem menedzselend8 problé-
ménak tekintjiik, hanem Izrael szdmdra lehet8ség-
nek arra, hogy fenntartsa erkélcsi szinvonalat. S az
araboknak az izraeli identitdsba valé integraldsaval
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lépést tesziink Izraelnek a régiéba valé integraldsa
felé.

Végezetiil, nem tudom, feloldhaték-e belss para-
doxonjaink. Azt sem, hogy egyéltalén fel kellene-e
oldanunk 8ket. Minden lépés, amely ol_yan defini-
ciét fogad el Izrael vonatkozdsaban, amely kizdrja
a mésikat, a lakoss4g jelent8s szegmenseit idegeniti
el a nemzeti ethosztdl, és erészakot tesz azon a
finom egyenst’llyon, amely az egyméssal konfliktus-
ban 4ll6 identitdsainkat és vdgyainkat igazgatja.

Jé6 esetben Izraelt energidval tolti el ez a parado-
xon. Izraelt kisérleti teriiletnek tekintem a vildg le-
gakutabb dilemmdinak — vallds és modernit4s,
Kelet és Nyugat, etnicitds és demokricia, biztonsdg
és moral koz6tti harcnak — a menedzselésére. Ezek
fontos kihiv4sok egy régi nép szdméra, amely be-
vandorolta a vildgot és magéba szivta a sokféleségét
- és mindezzel hazavitte a vil4got.

Valéjdban a paradoxonjaink kozotti egyensily
folyamatosan eltolédik. Kevés ennyire képlékeny
tarsadalom létezik, kevés hajlamos ilyen alapvets
véltozdsokra ennyire révid 1d8 alatt, mint Izrael.

GYULOLET ES MESSIAS-VARAS

Az itt eltsltstt kozel négy évtizedem sorén leg-
alabb harom kiilénféle Izraelben éltem. Ott volt az
1980-as évek gazdasdgilag gyengélkedd Izraele a
300%-os infldciéval, a meg nem nyert libanoni hé-
boruval és a nemzetkézi kozosségtsl vals fokozéds
elszigetel8déssel. Aztdn ott volt az 1990-es évek
eleji virdgzé Izrael az osléi folyamattal, a high-tech
start-up korszak elinduldsaval, az egykori Szovje-
tuniébdl érkezs tomeges bevandorldssal, az egyre
inkdbb befogadé nemzetkszi kozosséggel. Ezt k-
vette a 2000-es év, a békefolyamat 6sszeomlésa, 1z-
rael egyilk hibortubdl a méasikba sodrédésa, a civil
lakossdg elleni 6ngyilkos terrortdmadédsok, a bom-
bdk és rakétik Izraele, az egyik naprél a mésikra
éls, éberen alvé lakosségé, amelynek egy percre
sem lankadhatott a ﬁgyelme.

Ez az Izrael tart kozel két évtizede. De ha a mult-
bél kovetkeztetéseket lehet levonni, az izraeli t6r-
ténet egy tjabb drasztikus eltoléd4sa elstt &llunk.
Azt remélem, szomszéd, hogy a kovetkezd fordulé
sordn a mi két tdrsadalmunk djbél taldlkozik, de
most a kdlcsénés tisztelet alapjan.

Kébdnyai Jdanos

Gyiilolet és Mesosids-vdrds®

1992. jiilius 9.

,, Leriiletek, telepiilések, telepesek” — ezek a leggyakrab-
ban eléfordulé szavak, fogalmak az izraeli politika-
ban. Alkuk és zsaroldsok tdrgya. S persze megha—
tdrozasoké. Maga Rabin is tdg értelmezési lehets-
ségll ,politikai” és ,biztonsdgi” kategéridkra osztja
Sket. De példéul mig az épités alatt all6 hazak sza-
mét a MEREC szakért8je 16-17 ezerre teszi, ad-
dig a korményzat csak ezer ilyenrdl tud. (Ez azért
lényeges, mert a baloldali part ezeket szeretné azon-
nal befagyasztani. Ellenldbasa, a Comet pedig azt
szeretné, ha ezek befejezését kicsikarhatnd Rabin-
tél. Ekkor nem sok véltozna az el§z8 kormanyhoz
képest, mert mig azt a 16-17 ezer lak4st vagy ha-
zat befejezik, eltelik egy parlamenti kddencia.) Bi-
zonydra az ,épités alatt 4llds” fogalma is megér egy
filolégiai, filozéfial vitat, értelmezést.

A ,teriiletek” persze konkrét fsldrajzi fogalmat
is takarnak, a ,telepesek” pedig his-vér embereket.
Noha olyan tévolségtartéssal tudésitanak onnan —

kdtdvénu méstahim moszér: tudésiténk a teriiletekrsl
jelenti (innen a magyar ,mészerolni” ige) — mintha
valami tdvoli foldtekén toérténnének az ottani —
tobbnyire véres — események. (Késelés, erdégyij-
togatas, Molotov-koktél, k6dobélds és mds aprésa-
gok.)

Hebron az intifdda kiindulé ttizfészke, legmérge-
sebb kézpontja 34 kilométerre fekszik Jeruzsalem-
t8l. Koriilbeliil héromnegyed éra it autébusszal a
kacskaringés, veszélyes kanyarjaiban repiil§ kévek
ellen halékkal folszerelt iton. Ha arab tarsastaxi-
val utazunk — itt érezhetjiik magunkat a legna-
gyobb biztonsdgban, ha levessziik a nyakunkbél a
Dévid-csillagos lancot, és angolul folytatott beszé-
diinkbe egyetlen héber kt8szét sem keveriink (ez
két év magolds utdn nem is olyan kénnyti) —, akkor
minden integetdnek vagy hazaérkezdének ledll a so-
fér. Ha pedig a piros izraeli busszal megyiink — ab-
lakain megannyi pékhalé alaku repedés jelzi kiilon-
leges utirdnydt —, akkor az arab telepiiléseket ko-
rillvevs, szdgesdrét keritéssel korbegongyolt,
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8rbédéval ellstott, elektromos irdnyitdsd kapuju te-
lepiilések mindegyikébe befordul az vén pisztoly-
taskat visel§ piléta. Kirjat Atdban — a fest&i szépsé-
gti, Hebron nyakéba épiilt 15 ezer f&s varoskdban
— vagy hat-hét megéllét is békldszik utasokért.
A ,telepiilések népe” mindent a z6ld vonalon tulrél
kap: élelmiszert, iparcikket, munkahelyet. Csak
valldsos intézmények tébbnyire jesivak — miiksd-
nek errefelé, mintha elfogadhaté okot keresnének
makacs ittlétiikre: s a Szent Kényv térténetein ke-
resztiil kapaszkodnak a vidék 8sztovér, sziklds, ko-
vecses talajiba.

A bibliai térténet szerint persze a béke és a test-
vérht’iség olvasata kellene hogy legyen Hebron; hi-
szen itt fekszik, a Makpela-barlangban, Abraham két
utédja, Jdkov (aki késébb az Izrael, azaz az Isten-
nel kiizd8 nevet kapta) és Ismael, az arab nép &s-
atyja a Herédes kori alapokra épiilt, varszer(i me-
csetben, ahol egyarant imddkoznak muzulmén és
zsidé hivék, de a varos és vidéke — apokaliptikus
latomds megvalésuldsaképp — épp az ellenkezgjét
mutatja.

Két éve jartam itt, amikor Steve Reichhel, a n4-
lunk is népszer amerikai zsidé zeneszerzgvel ké-
szitettem interjit. Reich a Makpela-barlangrél sz6-
16 operdjdhoz gyfijtstt itt anyagot és élményeket,
mint az emberiség problémdinak eredgjérsl. Arab
taxival érkeztem, s mire meghallgattam a mikrofon-
jaival hékuszpékuszolé Reich lelkesiilt magyardza-
tait, ellenségessé sététiilt a varos. Néhdny, koriilt-
tem koppané kavicstél kisérve a vdros szivében ide-
gen pontként 4ll6 Béit Hadasszdhoz laviroztam,
ahol rdjuk vigydzé katondktdl, szégesdrét henge-
rektsl és 1zz6 gytilsletts] koriilvéve tizenkét zsidé
csaldd é€l, itt szdmithattam egy izraeli autébuszra.
A révid tdvot Jeruzsdlemig hdrom-négy éra alatt
tettiik meg, mikézben néhdny centiméterre az ar-
comtél egy szikladarab firédott a busz specidlis go-
ly64llé tivegébe, 4téltem pisztolylsvoldszést, ksza-
port, s kozvetleniil ldttam, ahogy a feldithodostt te-
lepesek térnek-ziuznak egy néptelen arab falucska
f6terén.

Most Yossi Halevi kollégdmmal, a Jerusalem Re-
port (a jobboldaliva lett, illetve vasérolt Jerusalem
Poustbél kivalt liberdlis ujsdgirék alapitotta” heti-
lap) munkatérsaval jovok ide, hogy riportot készit-
siink arrél, mit szélnak a vélasztdsok eredményé-
hez a telepesek? Hogyan 14tj4k sorsukat az alapve-
t8 véalasztdsok tiikrében, amelyek Achilles-pontja
épp az 6 létiik. Utkozben Yossi elmeséli, hogy New
Yorkban Kahana, a széls8séges fajgy(ilsls, a zsidé
erd elvét hirdets rabbi hive volt, leginkdbb azok-
nak a torténeteknek a hatdséra, amelyeket kisvér-
dai szdrmaz4su apj4tdl hallott a nyilasok kegyetlen-

kedéseirsl. Hogyan fejlédétt errdl a kiindulépont-
rél baloldali tjsdgiréva? — errdl ir éppen konyvet.
Riportalanyunkat is New Yorkbél ismeri, egy
MEREC-aktivista bar4tngjének ,bolond” nvérét,
aki mér tiz éve él itt a kélesonss gyftilsletbe pacol-
va. ,Cserében” az interjualanyért véllalom, hogy
megfotézom a képanyagot a ,storyjdhoz”.

A New York-i bardtnd névére a Béit Hadassza-
ban lakik, az egykori hebroni f&rabbi boltives ha-
z4dban. Ugyanis e helyen 1929-ben az arabok véres
pogromot rendeztek, sok haldlos 4ldozattal, s elker-
gették az évszdzadok 6ta itt él6 haromsz4az £8s zsi-
dé kﬁzﬁsséget. E pogrom ténye és emléke adott
iriigyet, hogy ma a szinarab lakossé.gﬁ véros koze-
pén tanydt verjenek.

Miéta nem jartam itt, Gj hdzakat emeltek, szoro-
san beékelve az arab piacba. A varos egy mésik pont-
jén is megkapaszkodtak a telepesek; épp ide tarto-
zott az a férfi, akit egy hete megkéseltek (a sériilés
nem volt halélos), s ezért most is kijr4si tilalom van.

A hé8ségben és ellenszenvben 1zz6 védros teljesen
tires, minden tizlet zdrva, az utcik néptelenek, csak
katonai dzsipek cirkélnak, és nagy ritkdn néhdny
kék rendszdmu arab auté, amelyeket lépten-nyo-
mon ellendriz a szazfelé folallitott ellendrz8 pontok
héléja. A Béit Hadassza elétt katonai 8rs vigydz, s
miutdn atkutattak, s igazoltuk, hogy varnak ben-
niinket, engednek csak a telepiilés sztik-nyomott te-
reibe.

Az egyébként csinos, farmert és f8kostst visel§
Sz4r4, mikdzben legkisebb gyerekét (nyolc van be-
18liik) babusgatja és tisztdba teszi, mesél. Ahogy be-
lemelegszik — a brooklyni angolt stirtin keveri a hé-
berrel; kiiléndsen, ha itt aktuélissd valt szavakat
hasznél, példdul goul = hatar, hajalim = katondk,
memoelet = kormény —, habossd valik a szdja széle.

— Még nincs lefutva minden. Bizom benne, hogy
Rabin nem tudja a kormanyét tgy 6sszehozni, hogy
benniinket feladjanak. Ott van Raful, 8 nem enge-
di. S8t neki még radikdlisabbak a nézetei, mint
Gandié (a transfer eszméjén 4ll6 Moledet Part ve-
zet8je). Egyébként rdjuk szavaztam, mint legtsb-
ben innen a telepesek.

Nem hagyhatnak a sorsunkra benniinket!

Az intifada kitorése el8tt azért itt mas volt az élet.
Szeretni nem szerettek benniinket, de fogadtdk a
koszonésiinket, vasdrolhattunk a boltjaikban. Sét
az 1s el6fordult, hogy egy arab fiat a kﬁrnyékrc’ﬂ k-
dobéldsért bortonbe csuktak, s mivel a csalddja nem
tudott frni-olvasni, hozz4nk fordultak, hogy fogal-
mazzuk meg a kérvényeket, follebbezéseket. S mi
megirtuk. Hiszen emberek vagyunk. Ma észre sem
vesznek. Ha koszonnének, masnap holtan talalnak
magukat.
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Mar sokan foltették a kérdést, miért vagyunk 1tt,
miért ragaszkodunk ehhez a helyhez. Erzem ennek
a helynek a kiilonleges jelent8ségét. Szentségét.
Minden itt tsltétt percnek kiilonleges tartalma van.
Boldogséggal toltott el, ezt csak én érzem, s ezt nem
vehetik el t8lem. Igaz, a gyerekeim sziiletésiiktsl
szdgesdrétok kozott élnek. Tel-Avivban sem lenne
tobb jatszéteriik. De itt micsoda szent hivatdst tol-
tenek be. Az 8satydk sirja mellett imaddkozhatnak
mindennap. S annak a zsidé kdzdsségnek az elsé
gyerekei lehetnek, amely tobb ezer év utdn vissza-
jott. Biztos vagyok benne, hogy ezt majd megks-
sz6nik nekem.

Ha rajtam miulna, egyetlen fotést sem engednék
ide. Elkészitik a j6 kis balhés képeiket a szegény
arabok szenvedéseirsl. A hésies kiizdelmeikrdl.
Ezért az egész vildg védi, szereti 8ket. Ok aztdn
még ink4bb dobélnak, gyilkolnak benniinket. A fo-
tésok az okai mindennek. A sajté persze rossz. Az
abszoldt negatfvum. Azt senki nem fotézza meg,
hogy 8k nem hagynak benniinket élni. T8litk még
ki sem mehetiink az utcara, mi, zsidék. Erec Jisz-
rael fsldjén.

A férjem — szintén New Yorkban sziiletett — a
Kirjat Arbé-i jesivdban tanul. Mint sokan kézii-
liink. Van, aki a Kdh-nak dolgozik (a vélasztdsok-
bél kizart szelsopbboldah fasiszta part) vagy Je-
ruzsilemben tisztvisel8. En college et Vegeztem az
Allamokban, utdna régtén alijéztam, azéta itt élek,
és a gyerekeket nevelem.

— Az 4j kormdny, ha megadja az autonémiit,
azonnal kivonja csapatait Hebronbdl — mondja
Yossi. — Abban a pillanatban, ahogy a katonék el-
mentek... — nem fejezi be a mondatot.

— Itt akarunk maradni! A legutolsé percig itt ma-
radunk. Sokat beszéliink errgl most a tobbiekkel.
Itt ugy éliink, mint egy nagy csaldd, a Jfenyegetett-
ség, a bezartsdg 6sszetart. Tel-Avivban a szomszé-
dok sem ismerik egymdst. Itt nem lehet egy dj
Jamit (a Sinai-félszigeten épitett zsidé telepiilés,
amelyet, az izraeli tdrsadalomban oly mély traumét
okozva, Begin fsldldozott az Egyiptommal k&tstt
béke oltaran).

— Ez azért mas — vetem kozbe. — Ok nem éltek
az arabtenger kozepen. El tudod kepzelm, hogy 1tt
az arabokkal békében, bardtsdgban éljetek?

— Nem. Ez lehetetlen. Ki nem &llhatnak benniin-
ket.

— Hat akkor?

— Eliink tgy, ahogy tudunk. Itt kell maradnunk.
Mig nem jon el a Messids.

— Ez pedig nem a mi életiinkben fog eljonni, azt
te 1s tudod. Kézben szétrohad minden ebben a fe-
neketlen gytiloletben. Miféle Messids tud itt békét
hozni? Mennyi vérnek kell még elfolynia minden-
nap?

— Hat nem a Rabin-korményra vértunk, az biz-
tos. Es nem valakire, aki evildgrél valé. Ha nem
ugy, ahogy Jesdja képzelte, ,amikor a bardny
egyiitt legel majd a farkassal...”

A Béit Hadassza sztik terében gyerekek rajcsu-
roznak, csindlok réluk néhény fotét, fejkend6s
anyukdikrdl is, akik a drétsévény és a falak szori-
tdsadban trécselnek. A nagy latészogti objektivval a
kaput 8rz8 géppisztolyos katondkat is belecsempé-
szem a kompoziciéba.

,Ezt kapd le!” — irdnyit Yossi. A teljesen népte-
len orszdguton fejkendds zsidé asszony, kezében
kapedlis kisgyerekkel sétal az ellenséges arab fal-
feliratok kozott az 8satydk sirja felé. ,Ez j6 lesz a
storyhoz.”

Eszreveszem, hogy egy szemkozti utca mélyedé-
sébdl két, fehér fejkendds arab asszony bukkan el8.

z 8 keziikben is kisgyerek. Félkapcsolom a két-
szdz milliméteres teleobjektivot. Megvirom, mig
egy vonalba érnek. Katt: ,Ez is megvan”. Megvan
a j6 riportkép. Mire eltenném a fényképez8gépet,
egy dzsip stoppol le mellettiink.

— Nem lehet fotézni! — ugrik ki beléle egy fiatal
tiszt.

— Az iires utcat fotézta — kel védelmemre Yossi.
— Ures utca: ennyl.

— Kl)ara51 tilalomban semmiféle fotét nem lehet
csindlni. Ani mictaer, nagyon sajnalom.

Nincs apell4ta. A draga Ilford professzion4lis fil-
met ki kell vennem a gépbél, és odaadnom neki.

— Csak hat kockat 16ttem el, a tobbi hal;mincat
hasznéld egészséggel — szemtelenkedem. O fel se
veszi, és eltlinik a dzsippel egy tetején sdtorral, an-
tenndkkal és hadilobogékkal fsldiszitett erddit-
meny 1ranyaban, ahonnan rank csapott.

Igy a Messids-varé és oly messidstalan vérosrdl
nem maradt emlékem.

# Ezt az frast Yossy bardtom és kollegdm jellemzése okén bi-

gyesztettem Uj kényve mutatvanyfejezete végére.
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Frigyest Niran Judit
Telefon és hrsztéria

— Gondolatok az izraeli zenei életrol

Az itt kovetkezé irds vazlatos. Nem véllalkozom
arra, hogy 6sszefoglaljam a mai Izrael zenei életét,
vagy akdr csak egy teriiletét is. Ehhez térténelmi,
szocliolégiai és politikai kutatdsra volna sziikség, én
viszont mindSssze benne élek ebben a kultiraban,
és aki ,benne él” egy szitudciéban és kozelrdl isme-
r1, sokszor nem l4tja meghatdrozé elemeit. Az aldb-
bi térténetek nem kivdnnak bizonyitani, vitat indi-
tani, itélkezni. Ebben az frasban mindossze élmé-
nyeimet prébalom lefrni.

Izraelbe koltézésem utdn néhdny évvel, valamikor
az 1990-es években, a jeruzsdlemi szinh4z egyik ter-
mében Piris Eliyahu 4j kompoziciéjat mutatta be
egyiittesével és az azerbajdzsdni Alim Qasimov
vendégszereplésével. Ez a koncert torténelmi ese-
mény volt. Bemutattdk Piris Eliyahu, tehat egy fi-
atal izraeli zeneszerz§ a tradicionalis irdni-kauka-
zusi m{izenel hagyomdny stilusdban frt modern da-
rabjét, sajt zenekardnak és az azeri tradicionélis
zene legnagyobb énekesének elgadasiban.

Ezek a nevek nem sokat mondhatnak a magyar
olvasénak, ezért néhdny széban bemutatom ezt a
zenel tradiciét és a koncert résztvevéit. Az irani tra-
dicionalis mtizene (udvari, illetve misztikus zene)
mai formdjdban, a kdzépkorbdl atsrékitett hagyo-
méanyt modernizélva, a 18-19. szdzadban alakult ki,
és azéta meg8rz8dostt annyira teljes és autentikus
formdban, amely egyediili a Kézel-Keleten. E zene
alapja egy (méra alapdallamaiban lekottdzott) re-
pertoér (radif). Az egyes darabok miifajok és hang-
nemek (dasztgah) szerint rendez8dnek hosszu szvi-
tekbe, egy szvitben a zene fokozatosan jut el a
csticspontig. Azerbajdzsén zenel szempontbdl az
irdni kultirkér része. Az azeri zene f6 meghatéro-
zéja a mugham, amely az irdni dasztgahnak felel
meg. Az azeri mugham zenének tov4bbi oldalhaj-
tasa a kaukdzusi tradicié.

Szdmomra a perzsa dasztgah és az azeri-kauka-
zusi mugham a vildg leggyényo6riibb hagyomanyos

zenéinek egyike, amelyet j6l ismertem mar Izraelbe
érkezésem elétt. Alim Qasimovrdl nemcsak hallot-
tam, hanem ronggy4 hallgattam egyik lemezét.

A Bar Ilan egyetemen taldlkoztam Piris Eliyahu-
val, aki ott tanult abban az id8ben, amikor Izraelbe
érkeztem. Nem tudom, hogyan Jfedezett fel”, 4y
tanér voltam, kevesen ismertek, § pedig lényegében
mér befejezte tanulményait, amikor a zenei tan-
székre keriiltem. Elsg komoly beszélgetésﬁnkre a
lakdsomon keriilt sor. Piris elhozta néhany kompo-
ziciéja kottdjat és kérte, mondjak véleményt réluk.
Sokaig tanulményoztam a partitirékat, Piris koz-
ben tiirelmesen varta, mit fogok mondani. A dara-
bok nem tetszettek. Kamaradarabok és kérusok
voltak, kés8 romantikus eurépai zenei stilusban
Jkeleti” szinekkel. ,Nem lehetne masképp? — da-
dogtam, mivel nem akartam ezt a komoly és sze-
rény, ndlamnaél alig fiatalabb embert megbantani. —
Sziiksége van ennek a zenének vondsnégyesre?
Nem jé tgy, ahogy van?”

Kideriilt, hogy Piris maga is mar évek éta ezen
torte a fejét: hogyan lehet tjat hozni, Gj darabokat
komponalni egy olyan tradicionélis stilusban, mint
az irdni zene, amely nem ismeri az eurépai értelem-
ben vett eredeti kompoziciét. ,Mégis ezt kellene
csindldod — mondtam. — Vonc’)snégyeseket és kéru-
sokat frni mugham stilusban, valami nem stimmel
ezzel. Se mughamnak nem j6, se vonésnégyesnek
nem igazdn jé. Nem tudom, hogy kellene...”

Pirisnek évekbe tellett, mig megtalélta stilusat és
kialakitotta kozonségét. 1d8kdzben fia, Mark, aki
elsé taldlkozdsunk idején még gyerek volt, virtuéz
zenész lett. Piris befejezte az egyetemet, Irt egy je-
lentds tudoményos kt')nyvet, amel_y a tudoményhoz
intézett bicsidalava valt. Otthagyta az egyetemet,
és sajat utjat kezdte jarni. Leksltozott a sivatagba,
és a természetben, a cséndben, a semmiben, zene-
iskolat nyitott. Hihetetlen, hogy egy szerény, csen-
des és visszahtiz6d6 zenész meg tudjon élni Izrael-
ben, a sivatagban, nagyrészt kezd8k szdmdra létre-
hozott kauk4zusi zenét tanité iskola tandfjaibdl.
Pirisnek sikeriilt. Iskoldja legend4va valt és Piris
ma Izrael egyik kiemelkedd zeneszerzgje.
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Legutébb Tel-Avivban hallottam a Te-
muna szinhdzban. Fidval, Markkal j4t-
szotta 1) kompoziciéit, amelyek a mug-
ham zenét jazz és popzenei elemekkel 6t-
v6zik, megitéslésem szerint nagyszertien.
A koncerten 6réommel gondoltam arra,
hogy taldn volt egy kis szerepem abban,
hogy Piris tehetsége kibontakozzon. J4-
tékat hallgatva és beszélgetéseink koz-
ben, Gjra és tjra megérintett csoddlatos
személyisége, és arra gondoltam, milyen
szerencsés vagyok, hogy 6sszehozott a
sors egy ilyen eredeti, komoly és 8szinte
zenésszel, egy csoddlatos emberrel.
(Lasd "Piris Eliyahu" — A Portrait Film,
https://www.youtube.com/watch?v=G-
H2utbmfy4, e film els8 néhany kockaja
a fent lefrt koncerten késziilt, Qasimov a
szbnyegen iilve énekel.)

Piris toérténete azt latszik bizonyl’tal}i,
hogy Izraelben minden lehetséges. Es
taldn tényleg igy van: a legkl’ilé’)nésebb,
befelé fordulé zenék, a legbizarrabb ere-
deti 6tletek is megtaldljdk kozonségiiket.

Pontosabban: néha megtalaljak. A Pi-
ris-jelenség tanulményozdsa megérne
egy tudoményos kﬁnyvet. Igen sok és
egyedi kérﬁlmény jatszott kdzre abban,
hogy ,kisérlete” sikertilt.

IL.

Azon a bizonyos koncerten, ahol még szinte gye-
rekként, Piris fia, M4rk is fellépett, és a szdlista
Alim Qasimov volt, az egyik darab kézben megszé-
lalt egy mobiltelefon a hitam mogétt. Az okostele-
fon elétti korszak volt, amikor a fiilhallgaték ardny-
lag fejletlenek voltak. Az illetd felvette, és beszélni
kezdett. Valami ilyesmi hangzott el: ,Figyusz, most
nem tudok hosszan beszélni, éppen koncerten
iilsk... Na j6, ha siirg8s, akkor... Mi?? Nem hal-
lom, nincs itt térerd, tudnél hangosabban beszélni?
Hét ehhez el§ kellene vennem az el8jegyzési nap-
tdramat. Mi??? Beszélj hangosabban, nincs itt té-
rerd... Mi??? Nem hallom... Deh4t nincs itt a nap-
tdram, mar mondtam. Mi????”

Szigoru pillant4sokat l6velltem a beszélgetd felé,
de ezzel csak azt értem el, hogy rdm szélt: ,Mi
bajod? Elég hangos a zene, hallani igy is! Egyéb-
ként mindjart befejezem...” Ugy latszik, a beszél-
getés mdsokat is zavart, mert észrevettem, hogy a
sziinetben valaki odament az illet6h6z és elmagya-
rdzta, hol lehet valami csoda fiilhallgaté miity(irt

TELEFON ES HISZTERIA - GONDOLATOK AZ IZRAELI ZENEI ELETROL

Frigyesi Niran Judit

venni, amellyel szinte észrevétleniil lehet beszélget-
ni koncert kézben.

Sosem felejtem el ezt a jenetet, annak ellenére,
hogy nincs benne semmi rendkiviili. Ez teljesen
normalis viselkedés Izraelben. Egy mulatsigos ese-
tet mesélt a fiam: ,Képzeld, folhivtam ezt meg ezt,
folvette és azt mondta, hogy bocs, most nem tudok
beszélni, mert éppen egy koncerten jitszom és a
szinpadon vagyok.”

Egy izraeli koncerten nincs csénd. El8szor is ott
vannak a klfmaberendezések. Valamilyen okn4l
fogva, ez az orszag, amely éllftc’)lag vilégelsc’i a tech-
nol(’)giéban, képtelen halk klimaberendezéseket be-
épiteni koncerttermekbe. Ha egy izraeli, amikor
belép a koncertterembe, nem hallja a klimaberen-
dezés zigdséit, azonnal bajt sejt és rosszul érzi
magét.

De nem csak a léghtiték és a telefonok, az
segész” zajos. Az emberek fegyelmezetlenek, be-
szélgetnek, papirlapokkal zérognek, jatékokat jat-
szanak okostelefonjaikon, erre egyébként biiszkék

° 240 o

Foto: Borgos Anna

-



J ‘239-243 Frigyes Niran 5.qxp_Layout 1 2018. 08. 23. 18:13 Page 241 @

e Frigyesi Niran Judit »

TELEFON ES HISZTERIA - GONDOLATOK AZ IZRAELI ZENEI ELETROL

is, mert az egyéni szabadsiggal
tévesztik 6ssze. A koncertte-
remben, a moziban, a szinhdz-
ban mindig az az érzése az
embernek, mintha remegne a
levegd valami &ltaldnos ideges-
ségtsl. Mintha az emberek nem
tudndk vagy nem akarndk elen-
gedni magukat. Mintha szégyen
volna, nem rendes dolog, hogy
az ember teljesen odaadja ma-
gét a zenének. Hogy ,csak” fi-
gyel valamire.

Lehet, hogy ennek a hangu-
latnak az egyik oka az, hogy az
orszdg lakdéi egzisztencidlis bi-
zonytalansigban élnek, vagy
legalabb azt hiszik, hogy egzisz-
tenciélis bizonytalansdgban €l-
nek. Eme egzisztencidlis bi-
zonytalansig valésdgdban vagy
mitoszdban él8 kiiz('jnség Sza-
maéra a koncertnek, és ltaliban az el6adé-miivé-
szetnek (hacsak nem éppen ezzel a bizonytalansdg-
gal, identit4ssal, vagy a cionizmussal van kapcso-
latban) nincs sulya. A koncert szorakozas, teh4t
valami, ami egy veszélyeztetett orszdban nem egé-
szen rendes dolog. Nincs id8nk vagy legaldbb is
nem volna szabad, hogy legyen idénk arra, hogy
,csak tgy” elengedjiik magunkat. A helyzetet st-
lyosbitja az a kériilmény, hogy eurépai zenérél van
sz6, ami azért mégsem egészen a ,miénk”, hanem a
keresztény és antiszemita Eurépa kultdrgja.

Nem akarom azt 4llitani, hogy mindenki igy gon-
dolkodik és hogy az eurépai miizenének ne volna-
nak hivei. Abba a vitiba sem szeretnék belekezde-
ni, hogy az eurépai értelemben vett koncertzenének
nem kell-e, illetve mennyiben kell hasonlé nehéz-
ségekkel megkiizdenie az egész vildgon ahhoz,
hogy eljusson a ma emberéhez, kiiléndsen a fiatal
kézdnséghez. Nem akarok belekezdeni az izraeli
oktatdsi minisztérium kulturdlis programjdnak, a
zenészek és zenetandrok alulﬁzetettségének és sok
mds hasonlé probléménak targyaldsaba.

Ugy érzem, ezeknél mélyebb problémérdl van
sz6. Nem véletleniil vélasztottam a Qasimov kon-
certjén tortént epizédot példdnak. Ott nem eurépai
zene hangzott el, hanem olyan zene, amellyel annak
a koncertnek a kézénsége teljes mértékben azono-
sulni tudott: a kdzonség nagy része a vildgnak arrél
a részérél emigrélt Izraelbe, ahol ezt a zenét az ott
él8 zsidSk a sa)at)uknak tekintették. Ezért is )ottek
el a koncertre. Es mégis széltak a telefonok, és ez a
kozonseg tobbseget nem zavarta.

2018/2-3

Piris Eliyahu

Az idegességnek, amely 4tjarja a koncertterme-
ket, szinh4zakat és még a mozikat is, sok oka lehet.
Fent emlitettem az 4ltaldnos bizonytalansig érzetét.
Ehhez hozz4 lehetne tenni, az izraeli hétkdznapok
kozelharcszer stilusat: mindenért kegyetleniﬂ meg
kell harcolni, mindenért vitizni, verekedni kell.
Oka lehet a névekvs anyagi bizonytalansig, amely
kiilsnésen a fiatal generaciét sdjtja, az drak dlladés
emelkedése parhuzamosan a szocidlis juttatdsok
csokkenésével.

Ez mind ok lehet, de ezeknek a helyzeteknek egy
része vagy a véaltozata més orszdgban is létezik.
Mivel nem jérok koncertre a vil4g minden orszdga-
ban, nem tudom teljes biztonsdggal &llitani, azon-
ban tapasztalatom alapjdn meg merem kockaztatni
azt az 8llitast, hogy az izraeli helyzet egyedi. Sehol
méshol nem tapasztaltam ilyen ideges hangulatot
koncerteken. Magyarorszdgon, Svajcban, Anglia-
ban, Németorszdgban, az Egyesiilt Allamokban és
sehol masutt, ahol az utébbi idgben koncertet hall-
hattam, nem tapasztaltam azta J elenséget (amelyre
egyébként még az Izraelben fellép(i rockzenészek
is panaszkodnak), hogy egy koncert akkor sikeres,
ha Valamilyen formaban hisztérikus.

Izraelben egy koncertnek hiszterikus, méghozza
oromteli hiszterikus hangulatba kell vezetnie a hall-
gato’kat. Sét ennek a hangu]atnak, ame]_yet talan
helyesebb az angol ,hyper” széval jellemezni, lehe-
t8leg az elsé pillanattsl meg kell lennie. Megfigyel-

tem, hogy azok a zenészek, akik sikeresek Izrael-
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ben, dgy zenélnek, hogy el6addsukban szinte min-
den frézis cstcspont. Nem véletlen, hogy hacsak
nem kotik csaladi kotelékek, a fiatal és tehetséges
zenészek kividndorolnak Izraelbsl. Sokszor hallani,
hogy ennek az az oka, hogy Izrael kicsi orszég,
nincs sziiksége olyan sok tehetséges zenészre. A di-
ékjaim koztl azonban azok, akik elmentek és akik-
kel errdl beszéltem, azt &llitottdk, hogy nem a gya-
korlati nehézségek miatt, vagy legal4bb is nem csak
a gyakorlati nehézségek miatt, hagytdk el az orsza-
got, hanem a koncertek és a zeneélet dltaldnos han-
gulata miatt.

111

Tanitdsom els8 vagy maésodik évében tortént a ko-
vetkez8 kiilonss eset. Akkoriban a ,Klasszikus
zenel formdk” cfm{ kurzust osztottdk rdm. Ez jé
volt, mivel alig tudtam héberiil, és zongordzdsom-
mal, kézzel-labbal valé magyardzatokkal valahogy
atevickéltem az érgkon. A tadrgyat masképp tanitot-
tam, mint szokdsos. A formék alapjait (szonatafor-
ma, meniiett, rondé stb.) az els§ két 6ran felvazol-
tam. Felrajzoltam a tdbldra a formak sémdit, kér-
tem, hogy tanuljék meg, és részemrdl a dolognak ez
a része el volt intézve.

E bevezetés utan, elemezni kezdtem darabokat,
lehet8leg rendkiviili és kiilénleges darabokat (bar
a nagy zeneszerz8knél a legtébb amigy is az). Az
éra elején 6t percben elmondtam, mi a kérdéses
tétel form4ja, utdna errdl tébbet nem vagy alig be-
széltiink. Minden darabbal kapcsolatban ugyan-
azokat a kérdéseket tettem fel. Tulajdonképpen: mi
ez az egész? Mi az az lényeg, az az érzelmi torténet,
amit a szerz§ el akar mondani? Mi indit meg ebben
a darabban, melyik része és miért? Es melylk része,
mondjuk, unalmas, legaldbb is szimomra, és vajon
miért hallom igy? Es j6l hallom-e? Ugy érezziik-e
ebben a frézisban, hogy hazaérkeztiink? Miért?
Vagy voltaképpen nem érezziik dgy, hogy hazaér-
keztiink, csak ezt mondjuk, mert megtanitottak
benniinket, hog_y ezt kell érezniink, amikor meg-
halljuk, hogy egy téma visszatér?

Az utolsé 6rat szabad beszélgetésre tartottam
fenn: kérdezhettek barmit, amit akartak. Az éra ele-
jén csdnd volt. ,Mi az, nincs kérdés? — Az egyikiik
vélaszolt: — Van kérdés, de nem tudjuk, merjiik-e
kérdezni. — Hat merjétek. — Ez volt a kérdés: — Te
hogy csinélod ezt??? — Mit hogy csindlok? — Hogy
jossz réa ezekre a dolgokra, amit az 6radkon meséltél?
Hogyan jutott egyéltalén eszedbe, hogy érzésekrsl
beszélj? Hogyan jutottak eszedbe ezek a kérdések,
ezek a valaszok, ezek a képek és torténetek?”

Csak dlltam az osztély elétt, és hirtelen elkezdtek
potyogni a kénnyeim. Mert ezekben a kérdésben
sokkal tsbb volt, mint elsére latszik. Megtudtam
belsliik, hogy megértették: a zene nem szérakozés.
De nem is struktira, nem egyszertien a hangok
rendszere és nem csak stilus, forma és el6addsméd.
Ezek fontosak, de kézben valami més, ezeknél sok-
kal fontosabb torténik. Megértették, hogy ezek a
darabok egy érzelmi torténetet ragadnak meg, és
hogy ezt a térténetet az ember csak technikai tu-
dassal tudja felfedni. De a technika snmagédban
nem elég. Itt empétidra van sziikség. Es mindenek-
elétt: teljes odaaddsra. Hogy az ember képes legyen
odafigyelni arra a valakire, aki a hangokon keresz-
tiil sz6l hozzank. Ki 8 és mit akar mondani? Erre a
kérdésre ugyan sosem lehet végleges valaszt adni,
de vannak vilaszok. Es legalabb van valasz arra,
hogy én mit érzek arrdl, /fwgy ¥ (a szerzd) mit akart el-
mondani. De err8l csak akkor lehet gondolkodni,
ha az ember elég erds ahhoz, hogy bevallja maga-
nak, hogy tényleg mit érez. Hogy mi megy 4t rajta,
mi térténik vele, amikor igaz4dn dtadja magét a da-
rabnak. Ha nem ,csak dgy” mellékesen hallgat oda,
hogy utdna mondjon valamit, ami jél hangzik, ami-
rél azt hissziik, ezt kell mondani.

Amit akkor a didkok kérdeztek, ez volt: hogy csi-
nélod, hogy igy oda tudsz figyelni, hogy teljesen
ennek szenteled magad. Es ezzel a kérdéssel meg-
gy8ztek arrdl, hogy tulajdonképpen életfontossdgi
szdmukra, hogy a koncerten ne szélaljon meg a te-
lefon.

Réjéttem, hogy ezt kell tanftanom. Nem azt,
hogy szerintem egy bizonyos darab ilyen vagy
olyan, hanem azt, hogy miként lehet egy darabra
odafigyelni, miként lehet egy kompoziciéval beszél-
getni, kérdéseket feltenni neki. R4jéttem, hogy meg
kell tanitanom, hogy az odafigyelés nehéz munka,
nem kevésbé nehéz, mint egy darabot megkompo-
nélni. Barmilyen kiilonésen hangzik is, {gy van. Ra4-
j6ttem, hogy meg kell tanftanom, hogy az odaﬁgye—
léshez belss csénd kell, szerénység és rengeteg id8.
1d8, amely azonban megtériil.

Tobb orszagban €s 1ntezmenyben tanftottam. Az
Egyesiilt Allamokban a legjobb egyetemeken:
Pennsylvania, Brown, és Princeton — az utébbi az
az egyetem, amelyen Einstein is tanitott. Izraelben,
a Bar Ilan egyetemen tanitottam zenetudoma’myt és
népzenetudoményt a legkiilonbsz8bb hattérbsl jott
araboknak és zsidéknak, fanatikus valldsosaknak
és fanatikus vildgiaknak. A tel-aviv-i egyetemen
nemzetkdzi csoportot tanitottam (angolul), itt néha
zeneszerz8k és zenetudésok, de f8ként eladémii-
vészek voltak a didkjaim, a vil4g minden t4jardl Al-
baniatsl Brazilidig, koziililk nem egy mar nemzet-
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kozi karrierrel a hdta mégott. Tanftottam a tandr-
képzd f6iskolén, és tanitottam évekig zsid6 zenét és
zenetudomdnyt egy szigortan valldsos lednyiskol4-
ban, az tgy nevezett Bét Jdkov ortodox iskolah4-
l6zat zenei konzervatériumaban. Es végiil tanitot-
tam Abu-Dhabiban, az Egyesiilt Arab Emira-
tusban.

A tanitdsi médszer és az eredmény mindenhol
ugyanaz. Vannak 16 hangulatli és vannak ,,proble-
matikus” csoportok, vannak kiilonleges tehetségek
és vannak lasstdak. De a 1ényegen ez nem valtoztat.
Azt tapasztaltam, hogy amikor a zene megértésérsl
van sz6, nincs kiilonbség valldsos és vildgi, arab és
zsid6, hivatdsos eladémiivész és dillettdns kézott.

Minden digkkal egyénileg foglalkozom. Az osz-
tdly minden tagjdval taldlkozom minden héten,
vagy ha ez a nagyszdmu osztalyok miatt lehetetlen,
legalébb egyszer minden két hétben. Hyenkor,
négyszemkozt, a didk és én gondolkodunk, a parti-
tdra f6lé hajolva, és kérdéseket tesziink fel. Tulaj-
donképpen, mi ez? Mi az az érzelmi lényeg, az ér-
zelmi térténet, amit a szerz8 el akar mondani?
Egyiitt prébaljuk megoldani. Itt nem lehet puskédzni
és nem lehet csalni, mert nem lehet hitelesen érzel-
mi reakciékrél beszélni, amik nincsenek. Es az ér-
zelmi reakciék akkor jonnek, amikor az ember mar
nagyon ismer egy darabot. Nem azt osztdlyzom,
hogy mit mondanak és mit éreznek, mert ezt nem
lehet osztalyozni. Azt osztilyozom, hogy komolyan
elbeszélgettek-e a darabbal. Hogy megtettek-e min-
dent, hog_y megértsék a darabot, illetve a darabot
ha]]gatc’) magukat.

e
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Ezekkel a beszélgetésekkel pArhuzamosan talal-
kozunk az el6addsokon. Az érdkon vagy megvitat-
juk, ami az egyéni taldlkozdsokon kideriilt, vagy
elemzem a darabot az én gondo]ataim szerint, vagy
mds darabokrdl, torténelmi vagy kultirilis témak-
rél adok el8.

Az érakon nincs telefon. Nincs a padokon sz&-
mitégép. Egymdst nézziik, nem a képerny6t. Es
sosem volt még ellenségeskedés valldsosak és vila-
giak, bal- és jobboldaliak, zsidék és arabok kézétt.

Nem tudom 6sszehasonlitani a kiil6nb6z8 orsza-
gokat, de annyi bizonyos, hogy Izraelben rengeteg
kivételesen érzékeny, kreativ és érzelmileg fejlett
digkkal taldlkoztam. Olyan kérdést, mint amit az a
bizonyos els8 osztalyom féltett, mashol nem tettek
fsl. Izraeli osztalyaimban hihetetlen éhséget tapasz-
taltam — éhséget a csendre, a nyuga]omra, az odafi-
gyelésre. A kurzusok utén sokszor kapok leveleket,
amelyekben ilyesmi 4ll: , Ez a kurzus megvéltoztat-
ta az életem”.

Nem tudom, hogy vajon a digkjaim kinyitjdk-e a
telefonjukat a koncerten. Nagy a tomeg vonzésa, az
ember sokszor nem azt teszi, amit valéban tenni
akar. Hogy hany emberhez jut el ez a tanitds, didk-
jaimon keresztiil, akik k6z6tt sokan lesznek tan4-
rok, nem tudom. Bizonyos azonban, hogy a felné-
vekvd generédcié készen &ll a csondre. Készen 4ll
arra, hogy ne mindig & beszéljen, hanem m4sokat
hallgasson, hogy odafigyeljen valakinek a hangjara.
Ha ez a generdcié megkapja a lehet8séget, hogy
dgy éljen, ahogy valéjadban érez, taldn lesz igazi,
vagyis befelé forduls, komoly zenei élet Izraelben.

1972 =2"3Wn NINAXUT oy
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Péntek Orsolya
A kules a konyvben

Zerwja Salev és a modern-archackus proza kisérlete

Bar magyarul csak 2017-ben jelent meg Zeruja
Salev Szerelmes élet cim( regénye Adler Judith for-
ditdsaban, az eredeti m@ 1997-es. Nemcsak Izrael-
ben aratott sikert, de t6bb mint hisz nyelvre lefor-
ditottak, film is késziilt belsle, 2014-ben pedig meg-
kapta a nem francia {réknak adoményozott
Femina-dfjat (Prix Femina étranger), az egyik leg-
rangosabb francia irodalmi elismerést. Ami a gyors
és taldn mulandé sikerrel ellentétben egyfajta visz-
szavonhatatlan helyet jelent a nemzetk&zi irodalmi
életben, hiszen Salev — vagy nemzetkozi frdsmdéd-
dal: Zeruya Shalev — mellett az 1985 6ta adoma-
nyozott Prix Femina Etranger kitiintetettjei kozt
olyan szerz8k vannak, mint Amosz Oz, a Nobel-
dfjas J. M. Coetzee, Torgny Lindgren, Joyce Carol
Oates — és Szabé Magda.

Az iré, aki tavaly 8sszel jart Budapesten, a
Margé fesztival vendégeként, akkor a Kényves-
blognak adott interjiban azt mondta, regénye kri-
zisregény. , A krizis lehet8séget ad, hogy befejezziik
a hazudozast és sokkal tudatosabban cselekedjiink”
— fogalmazta meg a konyv tételmondatat az inter-
jukészits kérdésére. (Zerjuja Salev: Néha azt gon-
dolom, az iskoldban kellene tanitani a szerelmet,
Konyvesblog, 2018. janudr 10., az interjd szerz8je
Rosté4s Eni.)

A Libri Kiadénak készénhet8en végre magyarul
is hozzaférhetd regénynek azonban aligha csak ez
az egy olvasata van: mint minden szdveg, ez a sodré
lendiilet(, a belsé monolégbdl a szabad asszoci4ci-
6k lirai ldncava v4ls, majd ismét nyugtalan préza-
szoveggé alakulé regény is tobb értelmezési sikot
kinal.

A torténete l4tszélag bandlis: Jd4rd, a huszas
ével végén jaré egyetemi tandrsegéd unalmas ha-
zasségban él Jonival, akihez eleve egy szerelmi csa-
16d4sbél menekiilt, és akivel intim kézényben tel-
nek a napjaik. Valgjdban nincs egymdshoz koziik
és nincs egymds szdmara mondanivaléjuk: szimbé-
lumértékd, hogy hézasséguk alatt szerzett els§
kéz6s térgyuk egy fehér szemetesldda, amelynek
szinére legfeljebb mar csak emlékezni lehet a kosz-
réteg alatt, legszérakoztatébb kozss jatékuk pedig,

hogy azt talalgat)ak a szomszédok kéziil aznap ki
viszi ki a szemetet. Egymadst Kispatkdnynak és Kis-
vakondnak szélitjdk, eréfeszitést pedig egyikiik
sem tesz, hogy a maga teremtette 6nborténbdl a
maésik irdnydba kitérjon, mert nemhogy nem tud-
jék, hogyan kell, de azt sem tudjék, hogy ilyesmi le-
hetséges: ahhoz a generdcidhoz tartoznak, amely-
nek tagjai a neurézist a neveléssel kaptdk, a mar
6nz8 és mar neurotikus és gyenge sziilsktél.

Amikor J44r4 a sziilethez felugrik, és belebotlik
apja P4rizsbdl visszatérd barat]aba, Arleba, S azt
hiszi, élete szerelmével taldlkozott. K6zben valéja-
ban a szerelem hiényéval, a szerelem Végyéval, a
biztonsdgérzet hidnyéval és a biztonsdgérzet vagya-
val, a gyermektelenséggel és a gyerek utdni vagy-
gyal, az anyatlansdggal és az apatlansdggal és az
anya és az apa utdni vdgyaval szembesiilt egy fel-
léngolc’), de beteljesiilhetetlen érzelem tiikrében.

A torténet levegdvétel nélkiil 5mlik el a felel8s-
ségvéllal4sra képtelen ng tolmacsoldsaban, aki l4t-
szélag 6tletszerien hoz dontéseket arrél, hogy apja
baratjanak lesz a szeret8je, hogy elhagyja a férjét
és hogy megkockdztatja, hogy kinevezése elétt ki-
rigjdk az egyetemrdl, csak mert éjjel-nappal a néla
id&sebb férfi utan fut, aki kegyetlen, ostoba és aljas
médon bénik vele. Hogy azutdn — bandlisan és ter-
mészetesen — mind h4zassdga, mind a jéval id8sebb
szeret8jével valé kapcsolata tonkremenjen, és & ott
maradjon egy kényvtarba zarva a Szentély lerom-
boldsardl sz6l6 konyvvel elbijva a polcok kézétt.

A nevek és az 4llandé jelz8k szimbolik4ja mintha
karikatliré.ja, gﬁrbe tiikkre lenne a szerepeknek: a
férj, Joni a legtbbszor ,juhocskaként” jelenik meg
jellegzetes gondor haja és drtatlan arca miatt, a sze-
retd, Ar1e nevének )elentese oroszlan, barat)a, aki-
vel egy alkalommal megosztoznak Jaar4 testén,
szintén bibliai nevet visel, Saulnak hivjak. Ari¢ hal-
doklé felesége, a francia és idegen Josephine, taldn
szintén nem véletlentiil viseli egy cs4szari hitves ke-
resztnevét.

Az els értelmezési lehet8ség a sorskdnyvi:
Berne-i értelemben J44r4 olyan, a sziilei dltal krealt
métrixban verg8dik, amelyben nem képes feltdrni
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sajat viselkedésében és dontéseiben az okok és oko-
zatok héléjét, hiszen nincs informdciéja. A néhol
mar-mar hisztérikussd valé, szakadatlan, tagolds
nélkiili szévegbdl, akar egy elfulladva meséls ng
4ltal elmondott tortenetbol deriil kl, hogy Jaara
any)anak egykor két férfi udvarolt: az apja és Arié
Evén. A né, mivel Ariénak egy héboruis sériilés
miatt nem lehetett gyereke és mivel nem volt meg-
felels a tarsadalmi hattere, Jaard ap)at valasztotta,
Arié pedig megitkozta, hogy neki se legyen soha
gyereke Az atok fellg fogott Jaara megszuletett €s
élve maradt, de dccse sziiletése utdn meghalt anyja
pedig testileg, lelkileg ténkrement a gydsz miatt.
Arle olyan ndt vett felesegul akit nem szeretett, mi-
utan e]hagyta az orszagot.

J44r4 tudta nélkiil keriil anyja pétlékaként az
egykor az anyjdba szerelmes férfi kezébe, aki egy-
szerre igyekszik djraélni az egykori érzelmet és
bossziit dllni az egykori nén ldnya &ltal. Anyja szin-
tén egykori magédnak tiikrét ldtja a rd hasonlité
lanyban, és az élve maradt gyermeket a halott fidval
szemben, az 4tok és a mult él8 bizonyitékat.

J44r4 taldn maga sem tudja, hogy apdt, szerete-
tet, szerelmet vagy biztonségot keres, vagy csak a
a mult megfejtését; manidkusséga és vaksdga azon-
ban érezhet8en inkdbb a sorsszeriségbdl, mint a
szerelembdl taplalkozik. A kétet ebben az olvasat-
ban egyérte]mﬁen sorskényv, amelyben a sziilsk
altal frt életjdtszmikban osztanak szerepet a gyer-
meknek.

A masodik értelmezési médként a tarsadalmi
maétrix mint csapda és labirintus kindlkozik: J44r4
olyan emberi kapcsolatokba, lehet8ségekbe és sza-
balyokba van zdrva, amelyek térvényszertien ve-
zetnek a krizisig, mint minden olyan ember eseté-
ben, aki igyekszik 6nmaga valésdgos kérvonalat ki-
tolteni, vagy legaldbbis egyszer odaérni idedlis
énmagéhoz.

Ehhez azonban térvényszeriien el kell hagynia
apjat, anyjat, az dltaluk 4tadott traumékat, a kéte-
lez8, csaladi sérelmeket, el kell hagynia azt a férjet,
aki nem val6 hozz4, és akivel legfeljebb csendes és
zokken8mentes, de hazug életet élhetne sajét élet
helyett, és a munkahelyén is el kell mennie a falig,
hogy klderul)on, akar-e egyalta]an egyeteml tanar
lenni. Arié ennek az egesznek noha Jdird azt hiszi,
célja, valéjaban nem t6bb, mint eszkéze. A varatlan
eszkoz a sajét maga kezében, amellyel sorsat a ham-
vasi értelemben felfordithatja, eljuthat ahhoz a lét-
fordulathoz, hogy a neki elére irt szerepekbdl ki-
lépve — unalmas feleség egy unalmas hdzassdgban,
sziilei neurézisédnak és gydszdnak 8rzgje stb. —igazi
dénmaga legyen. (A regény egyik jelenetében, ami-
kor az 1d8kézben elhunyt Josephine-ért gydszt iil

a csalad, Arié higa a szemébe is vagJa az 6t irigyl8
Jaaranak: sokat kell szenvedni, mire az ember azo-
nos lesz 6nmagéval.)

Harmadik értelmezési lehet8ségként a beavatdsi,
fejlédési archetipusos torténet kindlkozik, amely-
ben az id8sebb férfi testileg-lelkileg beavatja a fiatal
nét egy mocskos és aljas vildgba. J44r4 ennek a
,mesternek” kdszénhetSen a kovetkezsket tanul-
hatja meg: férfi és n8 kézt nem lehetséges a valédi
intimités, a szerelemnek csak az a forméja izgalmas,
amelyben t6bb férfi és tobb né egyesiil testileg, a
nd a férfi rabszolgdja, kiszolgéltatottja érzelmi és
testi értelemben is, a szeretetért és a szerelemért
pedig meg kell szolgélni, a férfi ugyanakkor csak
akkor adomdnyozza azt, ha kedve tartja, mig a n8
dolga a kérdés nélkiili aldvetettség. Ja4r4 becsiile-
tére legyen mondva, amikor lehull a szemérél a kéd,
és felfogja a moral insanity tényét, van ereje kilépni.
A moral insanity okai ugyan meghatérozhato’k Arié
életében, a moral insanity ugyanakkor intelligens
embernél nem okok, hanem déntés ksvetkezménye,
és az effa)ta déntésért b1zony mindenki maga fele-
18s. Arle Even nem azért nem szeret, mert nem tud,
hanem mert nem akar: szeretni felelsséggel és ké-
nyelmetlenséggel jar.

Az utolsc’), a legbonyolultabb, de a legfontosabb
értelmezési stknak azonban alighanem J44r4 kony-
vében van a kulcsa: a regényben minden krizishely-
zetben — bar végiil is egy folyamatosan, kozel 400
oldalon 4t 6ml& krizisszéveg az egész — egy olyan
kényvet szorongat, amelyet a tanszékvezetc’ijét(ﬂ
kapott kélesdn, és amely a Szentély leromboldsardl
sz6l. Emellett a kényvben tobbszor idézi fel kiilon-
féle helyzetekben az acs torténetét a Szentély le-
romboltatdsdnak végsd okaként: amikor egy 4cs
adéssig fejében dtengedi a feleségét masnak, nem-
hogy az asszonyt veszti el, de olyan helyzetbe keriil,
hogy még szolgélnia is kell az 4j férjnek és volt fe-
leségének, ekdzben pedig a kénnyei hullanak a po-
haraikba, amelyeket 8 ad 4t nekik szolgaként.

Mintha J44r4 — akit a szerz8 vélhet8en legal4bb
részben magardl mint4zott, hiszen & is bibliatudo-
manybol szerzett eg_yeteml fokozatot, akarcsak
hése —, nemesak Ariéhez, Jonihoz, apjéhoz, any)j4-
hoz, a vilaghoz valé viszonyét prébalna kériilhata-
rolni ebben az 6nmaga keresésben, amelyben a ha-
zasségtc’)l és a testl fiiggc’iséggé degradeﬂt szerelem-
t8l is tdl sokat var — itt jegyezziik meg, hogy a
szexjelenetek sz6kimondé naturalizmusa jél miiks-
dik a szévegben és nem til sok —, hanem a férfi-ng
kapcsolaton kiviil igyekezne definidlni a Szentély-
hez valé viszonyét is.

Szép a regény ]egvégén a mego]dés, amelyet a
meglepett professzornak elévezet: az 4cs nem a fe-
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leségét és nem az igazsigtalansigot siratja, ami vele
tortént. Hanem azért sir, mert megértette, mit ko-
vetett el a feleségével szemben, akit zdlogba adott,
majd eladott.

Jaard, mint ahogy oly sok né, maga a zélogba
adott asszony, az &t nem kiiléndsebben szeretd apja
altal elarult kisldny, az el4rult nagylany, a mellette
fekvd valédi nét 14tni képtelen férj altal el4rult fe-
lese’g, a testét kurtizdn testeként hasznilé szerets
altal eldrult ng és lehetséges anya. A n8 ugyanis leg-
alabb felerészben az, akinek a férfi latja, és az, amit
a férfi tesz vele.

Amikor van elég batorsiga egyediil bezdratni
magét éjjelre a kényvtarba a Szentély leromboldsa-
rél sz616 ritka kényvvel — mikézben a kényvtirosnd
azért siet zarni, mert eskiivére megy —, mar nem a

férfival, hanem ©néllé egzisztenciaként a vildggal,
vagy ha tgy tetszik, Istennel 4ll szemben. Kint van
a hazugsa’.gbc’)] és a neki masok altal irt szerepekbc’ﬂ.
Salev nyitva hagyja a térténetet, nem tudjuk meg,
hogy az egyediil marad4s felemel§ pillanata utdn mi
kovetkezik.

A zaklatott ritmus, a nem parbeszédekként,
hanem a folyé szbvegben elhangzé parbeszédek, a
valésdgos jelenetekkel 6sszekeveredd dlmok és bib-
liai szévegek, a hirtelen mintegy véletleniil kimon-
dott felismerések nem teszik kénnyen olvashatéva
ezt a prézaszdveget, amelynek szerzgje azonban
hiba nélkiil végigmegy a lélektani regény és az ar-
chetipustérténetek, a bibliai térténet kozti vékony
sdvon: egyszerre brutdlisan naturalista és modern,

ugyanakkor 8s1 kOl’lyV ez.
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Szerk. az olvaséhoz... folytatdsa az 1. oldalrél

Még szinte lehetetlen fslfogni a rengeteg vér, mocsok, vagy
csak a hétkoznapi kiiszkédés rank kéviils habarcsa mogiil a
szentség sugdrzé jelenlétét és munkalkoddsat. Lehet, sziikséges
hozz4 a diaszpéra tdvolsdga, s nemkiilonben legaldbb ezer (le-
gyen félezer!) év kontinuus jelenléte, amely mar képes gyakor-
lat-hagyoménny4 szerviteni és vele mitoszban-szentségben l4t-

tatni a megel8z8 kétezer év rajongé vagyat.

70 évbdl 30 — és erre plasztikus példa az ember élet — tetemes-
nek szamit. Egy fél életet. Mégpedig azt a felel8s felnstté érés
és az dregség kezdete kozotti 1d6t, ami Izraelt illeti, s tand-fo-
lyéiratunk szempontjabdl pedig a csecsemd kortdl a fiatalsagtol
torténtd bicsizasig. Az 1988-ban indult Al és Jivs ennyit élt,
lélegzett egyiitt, s nétt fel az modern Izraellel, biztonsdgot nyj-
t6 létezése torzsére rékiszé indaként. Ahogy elédje is ebben
az 4lomban-szentségben fogant 1911-ben, hiszen Patai Jézsef
folyéiratdnak minden lapja és bettije — a vod 4rnyék4t még in-
duldsakor nem érzékelve — a Ciénba visszatérés valéra valtdsat
élesztgette és siirgette.

Ahogy egy dlom valéra véltdsa volt az 1911-ben indulé fo-
lyéirat (,kulturdlis erétér”) tigye, Gigy a mi, a magyar rendszer-
véltas kora hajnalan indult Milt és Jovénknek pedig a megva-
l6sulds dllom4sainak egyiittérz8 (lehet, nem objektiv, de mi az
objektiv? élni, tilélni ez ,objektiv” vagy, igazsdg? cél?) kove-
tése képezte az iigyét. Parhuzamban az eszme-kibocsété ma-
gyar zsidésdg torténetének végigkisérésével, amelynek egyik
legnagyobb innovaciéja a cionizmus eszméjének kihorddsa
volt. ,Ha Kossuth és a magyarok megcsindltdk, mi zsidék,
miért ne?” — ez a magyar zsidésdg — s velitk a magyar nép —
bazis-hozzdjdruldsa a cionizmus, s végs8 soron Izrael megala-
pitdsdhoz. A magyar torténet, lehet, tragikusan kézenfekvd
dialektika térvényei szerint gy alakul, hogy amilyen titemben
Izrael erésédik és kilombosodik, a mienk tgy erétlenedik, cse-
nevészedik. (Lehet, ez tinneprontéan nem tartozik ide, de az
érte érzett szorongds Ugyis nyilvdnvald.)

Ebben a ,torténelmi” vagy inkdbb egzisztencidlis keretben
— mindkét Miilt és Jovs — a maga 6nlegitimalé tigyét a kultdra,
a zsid6 kultirabél izraelivé (héberré) fejl6dé nagy ugrds (noha
kétezer éven keresztiil véltozé intenzitdsd izzédssal fejléds
mozzanata kimunkéldsgdban és dokumentéldsaban latta. Mig
Patai Jézsef folydirata szdmottevs hozz4jaruldst toborzott a
modern Izrael szellemi embereihez és municiéithoz — micsoda
névsor: kezdve Avigdor Hameirivel, a modern héber irodalom
—, sajnos nem a silydnak megfelel§ (senki sem préféta...) —
egyik megalapitéjatdl Tisbi Illésig, vagy Raphael (Gyérgy) Pa-
taiig, aki el8szér szerzett PhD-fokozatot az izraeli kultira
klasszikus Alma Mater-lélegeztets gépén, a jeruzsilemi Héber
Egyetemen. A mi ,kulturdlis eréteriink”, a sod és a Rékosi—
Ké4dér-rendszer utdni ,halott arcan névekvé szakall” zsidésiga
béazisan, inkabb Izrael péld4jat, kulturalis mozgasait igyekezett
Magyarorszdgra pldntalni, valamint a mai Izrael magyarorsz4-
gi gydkereit felmutatni. A maga természete szerint az efajta zsi-
désdg szerkeszts személyében (és személyiségében) is megtes-
tesiilt: a didkjai elstt egy leckével el8tte jars — lehet, a koriil-
ményekbsl adédéan neofita habitusi —, énmaga kinevezte
tandr torekvéseiben és gyakorlatdban.

Ahogy a Patai Jézsef szellemi mozgalma koré szervezsdott
Jkulturdlis erétér” Budapestrdl (s el8tte persze a Habsburg Bi-
rodalombdl és a magyar vidékrdl) indult meghéditani Jeruzsa-

lemet, dgy a jelenlegi Muilt és Jovo' indulé- és fordulépontja Je-
ruzsélem volt — hogy majd Budapesten teljesedjen ki. 1982 hag
namoldd-jan (a sziiletés tinnepén, magyarul: kardcsonykor) ér-
keztem ide, hogy egy Betlehembe vonzé csillagot kévetve, cso-
ves-megvélté hajlamaimtdl itt szabaduljak meg, és a zsidé azo-
nossdgban sziilessek 4jja. Ez a mai Auilt és Jovd keletkezés-
torténete, vagy még inkdbb ,csak”: a térténete. Mindjart a
kibuc-mosév—jesiva szenthdromsdg — ezt nyujtotta ebben az
id8ben Izrael a csillagai irdnymutatésait kévetd harom kira-
lyoknak — végén (via jesiva) elvezetve a izraeli egzisztencidm
origé pontjdig: Ezra Fleischer (a kézépkori héber koltészet te-
mesvari sziiletésti nagy tudésa) bardtsdgaig és mentorsigdig.
(,Jé4nos, a Mult és J6v8 a vildg legjobb zsidé folydirata, nagy
kér, szerencsétlenség, hogy csak magyarul olvashats, ezzel
nincs mit csindlni. Az, hogy nem tudsz héberiil, az viszont bot-
rdny, s ezen még lehet, és kell is valtoztatni. Szerzek neked egy
osztondfjat, tessék siirgdsen megtanulni héberiil!” S 1996-ban
utolsé beszélgetésiinkor, amikor tudta kézelgé halalat: ,Két
dolgot hagyok magéra, tekintse végrendeletnek: Ne bantsa
olyan élesen a magyarokat a sodban betsltstt szerepiikért, mert
meg kell békélni. Es tegyen még tobbet Avigdor Hameiréért —
8 harcolta ki, hogy élete végén megkapja az Izrael-dfjat — és ne
csak Magyarorszdgon, hanem itt, Izraelben is.”)

Ez volt a kiindulépont Michael Silberig — és az § mesteréig,
a szintén magyar Jakov Katzig —, tijabb mentoromig, s majd a
Héber Egyetemig, amely az én Alma Materemmé is vélt, s a
kozel két évtizedes izraeli (bajban vagyok a pontos kifejezés-
sel) ittlétig, amelyet egy izraeli feleséggel is eltéphetetlenné pré-
béltam tenni. Taniraim-barétaim, akik egyben a PhD-m els§
szakaszdnak a vaadjat (biralé bizottsagat) is alkotték, Sidra De-
Koven Ezrahi, Richard Cohen, Steven Aschheim mind itt van-
nak veliink e jubileumi szdimban — Ezra Mendelsohnt kivéve,
akinek jeruzsalemi sirjanal egyiitt mondunk kaddist. Nekik ko-
szénhetd, hogy a szerkeszt§ ma taldn mar két-hdrom leckével
el8rerukkolt az Izraelbél szétsugdrzé tuddsban, amely a tud4s
folyamatos felkeltéséhez — a kérdezéshez — sziikséges.

A harminc év alatt Muilt és Jovénk a ,magyar Izrael” nyomot ha-
gy6javd is igyekezett valni. S ahogy a nekrolégjaink f4jdalmas
sora mutatja, akdr a masik hazdban, Magyarorszdgon is — ezen,
s csak ezen a teriileten nincs kiilonbség a két féltekén —, nem-
zedékek sora, a sod tapasztalatat meggélt, s oly eltéréen feldol-
goz6 szerzé (bardtunk, tigyiink partfogsja) hagyott el benniin-
ket. Az & egzisztencidlis és szellemi életiik feloldédott: vissza-
tért — ama szentség vonzdsidban —a még most kavargé-szerviils
izraeli egyetemességbe. (Mitoszba.)

Es a mienk?

Hazugsag lenne barmilyen biztos 4llitds, fogadkozas.

Annél tsbb a kétely, szorongés, f4jdalom horgad fel, elére-
nézve a magyar zsidésdg kovetkezs évtizedére, amit — még sze-
retnénk — megélni, s itt megjeleniteni —, egy tdrténet emlékbe
szerviilése folyamatat, amelynek histérids kényve lapjai az
utolsé oldalakra érve becsukédni latszanak.

De Izrael kévetkez8 évtizede is sorsdontd szakasz elstt 4ll
a gyokeret eresztés lendiiletében. A hdrom f6ldrész, érdek-
szféra taldkozdspontjdn tdncolé sziget térékeny hatdrai mogott
mind a hdrom vildg forrong, félfalni igyekszik a mésikat, s ezért
Izrael létében latja és magyardzza éhe elverése legfébb akada-
lyat. Meddig lehet dacolni a vildg dtrendez8dése folkeltette,
apokaliptikus verseket megidézé cunamik hulldmverésével?
Akdrcsak megismételhets lesz Judea ékori produkcisja?

Az oly &hitott s remélt 80. évfordulén talin szé&mot adhatunk
réla.
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Frgyeld

Viélogatott bibliografia a 2018. marcius—jinius kézotti id8szak

zsidé vonatkozésud irodalmébdl, sajtéjabsl

DALLOS ESZTER MUSTRAJA

VALLAS

TURAN Tamis
Hény zsidés4g volt és van
Magyarorszdgon? Egy 150 évvel
ezelétti egyhdzpolitikai
értekezletrdl. Magyar Narancs,
2018. méarcius 8. 43-44.

NASONSZKY Péter
A pe’szach és a hdsvét pérhuzarnos
tizenete. Hetek, 2018. marcius 29.
23-25.

HARGITAI Miklés
Zsid6 keresztény gyokerek.
Népszava, 2018. junius 9. mell. 1.

CZENE Gaébor
Elutasitjdk a tekintélyelviiséget.
Csaknem hisz év utan 4tfogé
kutatés késziilt a magyarorszagi
zsidésdg helyzetérdl, identitdsdrdl.

Népszava, 2018. janius 29. 2.

ZSINAGOGA

RAJNALI Attila
Eurdpa legdertisebb zsinagégdja.
(Szabadka.) 768 Ora, 2018. marcius
1. 66-57.

HOMPOLA Krisztina .
Szabadkai 4lmodozék. Ujraavattik
a vajdasagi varos zsinagdégdjat,

Jakab Dezsé és Komor Marcell

restaurélt alkotdsdt. Nepszava, 2018.

m4jus 9. 13.

HITKOZSEG

RIBA Istvan
Hit, kézosség. Koves Slomé
politikai szerepvéllaldsdnak
koszoénhet8en djra felldingolt a vita
a Mazsihisz és az ortodox
irdnyzatot kévets EMIH kozott.
Heti Vildggazdasdg, 2018. marcius 1.
16-17.

HEISLER Andrés
Hétha... Népszava, 2018. jtinius 4.
10.

FROLICH Rébert
Vilasz Heisler Andrasnak.
Népszava, 2018. janius 7. 10.

MEGEMLEKEZESEK

BENEDEK Istvén Gabor
Ot perc Scheiber. (Scheiber
Sandor.) Elet és Irodalom, 2018.

mércius 9. 15.

Vildg Igaza kitiintetések. Népszava,
2018. 4prilis 13. 5.

CZINE Sara — MORVAY Siron
Az élet gy8z a halal felett. Magyar
didkok Auschwitzban, a 30. Elet
Menetén. Hetek, 2018. 4prilis 20.
20-22.

TOTH Akos
Mondjatok miért van fgy? Kislétdn
nemrégiben egy emlékmivet és két
emléktablat is avattak ugyanazon a
napon. /68 Ora, 2018. méjus 17. 28—
31.

EMBER MARIA-DIJ

SEMPER [Ambrus Zoltan]
Ehej-Uhnyem! Elet és Irodalom,
2018. mdjus 4. 8.

SZILAGYI Akos
Egy kis fény. (Elhangzottak 2018.
4prilis 19-én a Raoul Wallenberg
Egyestilet Ember Méria-djij
atad4sakor, melyet idén Randolph
L. Braham és Hardi Titusz kapott
meg.) Elet és Irodalom, 2018. méjus
4.8.
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TORTENELEM,
TARSADALOMTORTENET

MIKLOS Péter
Az identitdsszervez8dés kérdései a
magyar zsidé polgarcsalddokban.
Esettanulményok a huszadik
szazad elsg felébgl. In: Miklés
Péter: Tisztizatok. Esszék,
tanulmdnyok a magyar muiltrél. Balint
S. Szellemi Orskségért Alapitvény,
Budapest, 2018. 78-99.

URBANCSOK Zsolt
Makéi zsidé polgarsors. Szemere
(Schwarcz) Mané élete és
tevékenysége. A Makii Jozvef Attila
Miizeum Fvkionyve, 2018. 146-165.

BRANYIK Otté
Zsid6 kérdés Magyarorszdgon
1944 utan. 2. rész. Kapu, 2018. 1.
szam. 42-47.

CSEKO Erné
Adatok és forrdsok a soproni
zsidésdg gazdasigi
megsemmisitésérsl 1944. I11. Az
iparosok. Soproni Szemle, 2018. 1.
szdm. 42-94.

NAGY P4l
,Isten nevében!” Engel Rébert
napléja. Somogy, 2018. 1. sz&dm. 50—
55.

NIZNANSKY, Eduard
Arnost Rosin és Czestaw Mordowicz
1944-es sz6kése az auschwitzi-
birkenaui koncentraciés tdborbél
Szlovikidba. Kisérlet a
magyarorszagi zsidék 1944. évi
deportéldsanak
megakadé.lyozéséra. Ford. Csanda
Gabor. Forum, 2018. 1. szdm. 59—
80.

PAKSA Rudolf
Zsidékérdéskutaté Magyar Intézet,
avagy a ,tudomdnyos
antiszemitizmus” Magyarorsz4gon.

Miiltunk, 2018. 1. szdm. 4-49.
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RITTER Andrea minap szabadult gyilkosat tsbb

Virdg Teréz sroksége.
Emlékkonferencia az Orsz4gos
Rabbiképzs8 — Zsidé Egyetemen.
Budapest, 2017. november 28.
Pozichoterdpia, 2018. 1. szdm. 75—
76.

SZIRTES Gabor
Engel Adolf: polgarosod4s és a

magyar zsidésdg tdrsadalmi

integricidja. Somogy, 2018. 1. szdm.

4449

ZOMBORY Maté
A nemzeti tragédia narrativai.
Lévai Jend, az irds és a térténelem

(1932-1948). Miiltunk, 2018. 2.
szam. 197-236.

PELLE Jénos
Az 1919-es ,prolidiki” zsidé
szemmel. Valdsdg, 2018. 3. szam.

89-100.

PALOS Maté
Ofelsége sirrabléja. Hizik Schmidt
Méria birodalma. Magyar Narancs,
2018. mércius 1. 11-13.

VEKONY Zsolt
Miért akartdk meggyilkolni Hajés
Alfrédot? Magyar Nemzet, 2018.

madrcius 3. 32.

MORVAY Péter
Doktor Marx a zsidékrél.
Miiveivel megtanitotta a vildgot
gyﬁli)'lni. Hetek, 2018. méarcius 9.
22-27.

FINALI Gabor

Tejjel és mézzel, vassal és atommal.

Elet és Irodalom, 2018. marcius 14.
9.

GARAMVOLGY]I Fléra
Bérténbe vonulds el8tt meghalt az
,auschwitzi kényvels”. Oskar
Groning a deportéaltakat 8rizte és
csomagjaikat vélogatta, 4m
mindvégig tagadta, hogy biinés.
Magyar Nemzet, 2018. marcius 14.
11.

SZENASI Sandor
Akik nem engedtek a '48-bdl.
Zsid6k és a szabadsagharc. 768
Ora, 2018. marcius 22. 54-55.

GAL Miria
Hésként iinneplik a gyilkosokat.
A 26 évesen meggyilkolt magyar
allampolgar Hirshberg Gabor

sz4z palesztin fogadta Kelet-
Jeruzsdlemben. Népszava, 2018.
maércius 23. 7.

CZENE Gé4bor
Gébriel, a nagy hazugség.
Népszava, 2018. mdarcius 26. 4.

MAJTENYI Lészlé )
Négy év folyamatos gyézelem. Elet
és Irodalom, 2018. 4prilis 6. 9.

SPIRO Gysrgy
Gabriel. Elet és Irodalom, 2018.
4prilis 6. 9.

MORVAY Péter
Miért akart Marx zsidémentes
vildgot? Hetek, 2018. aprilis 6. 10—
15.

NEMETH Vényi Klari
Halaltdborokban komponélt Lang
Gyérgy, az elfeledett tehetség.
Hetek, 2018. 4prilis 13. 38-41.

KACSOR Zsolt
Mira és a remény. Népazava, 2018.
prilis 14. mell. 8. 9.

GYORI Gabor
A baloldal Izraelben. Népozava,
2018. 4prilis 28. mell. 2.

SEBES Gyérgy
A talél8k felel8ssége. Neépazava,
2018. 4prilis 28. mell. 6.

CZ. G. [Czene G4bor]
Nyelvbotlasbél ,zsidélistdzas”.
Neépszava, 2018. majus 4. 3.

SZTANKOCZY Andrés
Megint a zsidék jarnak rosszul.
A legfontosabb eurépai orszdgok
vezetSinek kell sorra felszélalniuk
a névekvd antiszemitizmus ellen.

Heti Vidlasz, 2018. majus 10. 24-26.

SZELESTEY Lajos
Botcsinalta dunai hajés ostrom
idején. Gergely Imre. Népszava,
2018. mdjus 12. mell. 6.

KOBANYAI Jénos
Izrael ideje. Népszava, 2018. jinius
2. mell. 2-3.

BUNDULA Istvan
Emberevék. Antiszemita
erészakhulldm Magyarorszdgon
1946-ban. Magyar Narancs, 2018.
janius 7. 19-21.
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SEBES Gyérgy
Egyiitt kell élni a mualttal. A talélsk
torténetei segitenek, hogy ne
ismétlddhessen meg a miilt.

Néposzava, 2018. janius 9. mell. 2.

ONODY-MOLNAR Déra
A migréns a leggy(lsltebb.
Viltozatlan az antiszemitdk
ardnya. /68 Ora, 2018. jinius 21.
24-25.

HALMAI Géabor
Keresztes turul. A ,,keresztény
kultira védelme” és az alkotmany.

Magyar Narancs, 2018. jtinius 28.
43-44.

KADAR Judit
Az snérdek-érvényesités
mesterm{ive. Hogyan valt Tormay
Cécile Bujdosé kényve a Horthy-
korszak utdn a 21. szdzad elsé
évtizedeiben masodszor is a
jobboldal kultuszopuséava. HMagyar
Narancs, 2018. jinius 28. 27-28.

ONODY-MOLNAR Déra
Divat a tradicié. Atfogé kutatas
késziilt a magyargrszégi
zsidésdgrél. /68 Ora, 2018. jinius
28. 19-21.

[ZRAEL 70 EVES

SZONYI Szilard
A Budapest — Tel-Aviv-tengely.
Magyar zsidék az idén 70 éves
1zrael életében. Heti Vilasz, 2018.
méjus 10. 27-29.

Héstjorszag 70. Kérkérdés az 8si és
a modern Izraelrdl. Hetek, 2018.
mdjus 11. 2-5.

MORVAY Péter
A torténelem cfmlapjai. A modern
Izrael torténete a New York Times

cimlapjain. Hetek, 2018. méjus 11.
9-10.

BONTA Miklés — KOROSI Ivett
»A DNS-iinkben van, hogy résen
legytink.” Ma tinnepeli
fiiggetlenségének 70. évforduléjat
a zsidé6 4llam.Yossi Amranival,
Izrael budapesti nagyksvetével
beszélgettiink. Nepszava, 2018.
méjus 14. 5.

KERESZTES Imre
Nevetés és sirds. Az ellenséges
kornyezetben két évet sem jésoltak
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az Gjsziiléttnek. Izrael 70. Het(

Vildggazdasdg, 2018. majus 17.
34-36.

TORONYI Zsuzsa
Nemzet és emlékezet, fik és
miemlékek. Heti Viliggazdasdg,
2017. m4jus 17. 65.

SZARKA Lajos
,,Osszegyﬁjttim fiaimat” cimmel
rendezett konferencidt jinius 3-4n
a Keszthelyi Hit Gyiilekezete és az
Imménuel Magyar—Izraeli Barati
Téarsasig, amelyen Izrael
allamdnak 70. sziiletésnapjarél
emlékeztek meg. Hetek, 2018.
janius 8. 42-43.

VELEMENY

KOBANYAI Jénos
»Miért hagytuk, hogy igy legyen?”
Népszava, 2018. mércius 26. 4.

KOBANYAI Jénos
Vonzasok és (szin)valasztasok a
budapesti villamoson. Neépszava,

2018. 4prilis 14. mell. 3.

HORVATH Gébor
Jovére Jeruzsilemben. Népszava,

2018. m4jus 15. 9.

FRISS Rébert
Sélet disznécsiilokkel. Nepazava,
2018. m4jus 23. 9.

,SOROSOZASROL”

ABLONCZY Balint
Stop Soros-kampény? Heti Vilasz,
2018. mércius 1. 10-12.

CSIZMADIA Ervin
A gyarlésdg kora. Soros Gyérgy
és a magyar kormdanyzat. Elet

és Irodalom, 2018. marcius 23. 9.

VITA

GERO Andris .
Emlékezetpolitikai hidny. Ok is
mi vagyunk, és forditva. /68 Ora,
2018. m4jus 10. 38-41.

POK Attila — STARK Tamés
Remélhetiink érdemi
torténészvitat? Hozzdszélas Gerd

Andrés cikkéhez. 768 Ora, 2018.
janius 14. 46-47.
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GERO Andris
Kiilsnbségek. Viszontvélasz Pk
Attila és Stark Tamads cikkére. /68
Ora, 2018. jtinius 14. 48-49.

NEKROLOG

KELEN Kéroly
A csodélkozé ember halédlara.
Hetvennyolc éves kordban, hosszi
betegség utdn elhunyt Berkovits
szerkeszt8, az Artisjus Irodalmi
Nagydyij idei kitiintetettje.
Népszava, 2018. mgjus 23. 12.

ZAVODSZKY P. Arpad
Elhunyt Philip Roth. Nyolcvanst
éves korgban, kedd este meghalt
Philip Roth, a kortars amerikai
irodalom egyik kedvelt alakja.
Neépszava, 2018. mdjus 24. 12.

Meghalt Berkovits Gyérgy. Elet
és Irodalom, 2018. méjus 25. 2.

KULTURA, IRODALOM,
KIALLITAS, FILM,
SZINHAZ, ZENE

BARABAS Ferenc
Andahézi Katalin emlékezése
(Glatter) Radnéti Miklésra.
Somogy, 2018. 1. sz&m. 59-71.

SZANTO T. Gabor
Ki beszél és kihez beszél? Fiist
Mildn: A magyarokhoz. Elet és
Irodalom, 2018. mércius 14. 13.

FICSOR Benedek
Viték és perek a Kertész-hagyaték
iigyében. Két évvel a haldla utdn
még mindig nem délt el, ki
rendelkezhet a Nobel-dfjas fré
oroksége felett. Magyar Nemzet,
2018. mércius 27. 12.

KOROSSI P. Jézsef
Konrad Gyérgy 85. Elet és Irodalom,
2018. méarcius 29. 4.

PALOS Maté
A Schmidt-Kertész szerz&dés.
Per alatt Kertész Imre hagyatéka.
Magyar Narancs, 2018. mércius 29.
22-24.

REVESZ Séndor
A zongora zen mestere. (Schiff
Andrés.) Het( Viliggazdasdg, 2018.
4prilis 5. 39.
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URBAN Csilla
Bez4r a Spinoza Szinhdz
ideiglenesen. Népszava, 2018.
4prilis 6. 13.

NEMETH Viényi Kléra
Le akarta kottdzni m{ivét, ez
tartotta életben a ldgerben. Sz4ztiz
évvel ezelétt sziiletett Lang
Gyorgy, az elfeledett zeneszerzg,
A Tamdos-templom karnagya cimt
regény iréja. Magyar Nemzet, 2018.
gprilis 4. 12.

BAN Zoltan Andras
Egy gérongytelen pélya. Porzé
(Agai Adolf): Utazds Pestrsl —
Budapestre 1895-1907. Magyar
Naranes, 2018. 4prilis 19. mell. 10—
11.

KANTOR Péter
Konrdd Gyérgy 85. Mozgé Vildg,
2018. m4jus 97-99.

KOBANYAI Jénos
Magé.nyos magyar kOZmOSZ
(Pasztor Béla és koltészete).
Tiszatdj, 2018. méjus 1-18.

SEBES Gyérgy
Hédité klezmer Fegyaval. Sikerrel
megy a Kdlman Imre Tedtrumban
Jéavori Ferenc estje. A miivész
prézéban és muzsikdval idézi fel
életének f8bb dlloméasait. Népszava,

2018. mdjus 12. 12.

BALOGH Gyula
Felejtés ellen. Tabudonts, politikai
sthalldsokkal teli eldad4s a Zavada
P4l regényébél késziilt Egy piaci
nap. NVépszava, 2018. mdjus 15. 12.

MARIK Noémi
Frocsogs gytilslet. Zavada Pal-
Mohacsi Istvan—Mohdacsi Janos:
Egy piaci nap, Radnéti Miklés
Szinhaz. Vasdrnapd Hirek, 2018.
mdjus 19. 20.

RADAI Andrea
Akolmeleg. Zavada P&l: Egy piaci
nap. (Radnéti Szinhdz.). Magyar
Narancs, 2018. mdjus 31. 32.

IMRE Zoltén

A felmutatott és az elrejtett ,zsidé”.

A velencel kalmdr a Nemzeti
Szinhazban, 1940 és 1986. Jelenkor,
2018. 6. szam. 667—-676.
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ROZSA Gyula KOVESDI Péter

Egy titokzatos expresszionista.
Géabor Marianne festményein a
groteszk egyértelm(ivé valik.

Népszava, 2018. janius 28. 11.

INTERJUK

HEGEDUS Réka
Holokauszt Szegeden és
kornyékén. Interji Molnar Judit
egyetemi docenssel. 1-2. rész.
Szeged, 2018. 1. szam. 21-25. , 2.
szam. 15-20.

Az ébudai zsidés4g nyomédban.
Beszélgetés Cseh Viktor
kultdirtérténésszel, az ébudai zsidé
séta vezet8jével. Riporter Dohi
Gabi. Obudai Anziksz, 2018. 1.
szam. 46-54.

SZENTGYORGYI Rita
Osszhangzavar. Schiff Andrés
zongoramfivész. Heli Vildggazdasdg,

2018. 4prilis 5. 38-39.

Az elfojtésdi rongélja a lelket.
Zoltan Gabor iréval Grozdits
Kéroly beszélget. Elet és Irodalom,
2018. 4prilis 13. 7.

BARAT Jézsef
Onazonosség a hullimverésben.
Yossi Amrani nagykévet Izrael és

Magyarorszig hasonlésagairdl. 768
Ora, 2018. 4prilis 25. 30-34.

BAZSANYI Sandor
Voltak. Zoltin Gébm:: Szomazéo.
Orgia elétt és utdn. Elet és irodalom,

2018. m4jus 4. 18.

KOVES Gabor
,Freud legnagyobb tévedése.”
Irvin David Yalom pszichiéter, {ré.
Magyar Narancs, 2018. mdjus 10.
22-23.

SANDOR Zsuzsanna
Gyilkos szomszédok. Zoltdn
Gabor: Tovdbb él a 20. szdzadi muilt.
168 Ora, 2018. méjus 17. 54-56.

BALOGH Gyula
Nem tudok, és nem is akarok
elmenni. A Radnétiban mutattak
be Zavada Pal Egy piaci nap cimi
regényének szinpadi véltozatat,
amely a kunmadarasi zsidék elleni
1946-0s pogrom részleteit dolgozza
fel. Népszava, 2018. majus 19. 5.

A magyar kormény nem
antiszemita. Interjd Joszef
Amranival, Izrael budapesti
nagykévetével. Vavdrnapi Hirek,

2018. mdjus 19. 12-13.

Auschwitz kényveldje is biinrészes.
Thomas Walther német tigyvéddel,
vizsgélbiréval Féti Tamds
készitett interjit. Elet és Irodalom,
2018. mdjus 25. 7.

SANDOR Zsuzsanna
Mindig kell valaki, akit
gytlslhetiink. Moh4csi Jénos a
mult ismétlds forgatskonyvérsl.

168 Ora, 2018. méajus 31. 54-56.

KLING Jézsef
Nincs katarzis. Zoltan Gébor iré.
Magyar Narancs, 2018. jinius 7.
mell. 5-7.

MATRAHAZI Zsuzsa
Magasztal$ térdsfések. Az
ellenséggel valé egyiittélés
kultirtérténeti vonatkozasait is
elemeztette hallgatéival az
irodalomtorténész, aki a
Kaliforniai Egyetem
professzoraként ment nyugdijba,
és a CEU-n mdig vizsgéztat.
Marianna D. Birnbaum. Het(
Vildggazdasdg, 2018. jinius 7. 42—
44,

RIMASZOMBATI Andrea
A Guttmann-sztori. Interjd David
Bolchover brit
sportkommentatorral. Hetek, 2018.
janius 15. 36-39.

KONYVEKROL

TOMKA Béla
A Horthy-rendszer mérlege vagy
véadirata? Ungvéry Krisztidn:
A Horthy-rendoszer és
antiszemilizmusdnak mérlege.
Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika
Magyarorszdgon, 1919—1944.
Miiltunk, 2018. 1. szdm. 174-187.

VESZPREMY Lészl6 Bernat
A holokauszt Magyarorszdgon hetven
&v utdn, torténelem ér emlékezet.
Szerk. Randolph L. Braham,
Kovics Andras. Szdzadok, 2018. 1.
szam. 170-173.
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BENEDEK Szabolcs
Felébredni a sajét életrajzban.
Konrdd Gyérgy: Falevelek szélben.
Elet és Irodalom, 2018. marcius 2.
21.

LAZAR Jdlia
,Na és akkor mi van?” Janusz
Korczak: Gettonapls. Elet és
Irodalom, 2018. méarcius 2. 20.

SCHUTTLER Tamés
A szabadsig nyulai. Konrad
Gyi)'rgy: Falevelek szélben. Elet és
Irodalom, 2018. marcius 2. 21.

BALOGH Ernég
»A belsé hivdsaimnak engedtem.”
Schein Gébor Fiist Mildn-
monografidja nemrég Artisjus-dijat
kapott. Népszava, 2018. mércius 8.
11.

N. KOSA Judit
Tisztele:cbeli uttorévezetd. Buiza
Péter: Ll til az életedet! Radé Lili
térténelme. Népszava, 2018.
méarcius 8. 11.

KADAR Judit
Hires ismeretlenek. Szapor Judit:
A vildghirid Poldnyiak. Egy elfelejtett
coaldd regényes torténete. Magyar
Narancs, 2018. marcius 14. 28-29.

BALOGH Gergé
Nem ille}n el. Schein Gabor: Fiist
Milian. Elet és Irodalom, 2018.

marcius 29. 21.

HERMANN Veronika
A bujkélé szérnyeteg. Gyurkovics
Tamds: Mengele borindje — Josef M.
ket haldla. Magyar Narancs, 2017 .
maércius 29. 33-34.

BRANCZEIZ Anna
A leveleim én vagyok. Kiiloinben
magyar kiltd vagyok. Radndti Miklss
levelezése. Elet és Irodalom, 2018.
aprilis 13. 21.

FUZFA Bal4zs
Bettikben a vildg? Kiilinben magyar
koltd vagyok. Radndti Miklos levelezése.
Elet és Irodalom, 2018. 4prilis 13. 21.

HAKLIK Norbert
Mélyfirés a siker alvildgaba
(K8b4nyai Janos Kertész-
napléjardl és Saul fia-naplsjardl).

Tiszatdj, 2018. majus 73-80.
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SZABO Gébor
Sziikiil§ terek (Heltai Jené:
Négy fal kizott. Napldjegyzetek.
19949-1995).
Tiszaldy, 2018. méjus. 60-66.

BAZSANYI Sandor
Voltak. Zoltan Gabor:
Szomszéd. Orgia elétt és utdn.

Elet és Irodalom, 2018. méjus 4. 18.

BAN Zoltan Andras
Ex libris. Vajda Mih4ly:
Szig a zadkbdl. Elet és Irodalom,
2018. m4jus 11. 19.

FRIED Ilona
Alom és rémalom.
Moritz Follmer: A Harmadik
B/[m&zz[om kultirtorténete.

Elet és Irodalom, 2018. majus 11. 21.

VARKONYI Benedek
A gytlslet kézikonyve.
Moritz Follmer: A Harmadik

Birodalom kultirtorténete.

Elet és Irodalom, 2018. m4jus 11. 21.

BIHARI Péter
Ex libris. Blutman Laszl6:
A rejtélyes tiszaeszldri per:

Elet és Irodalom, 2018. méjus 18. 19.

SZARKA Judit
,Auschwitz tiize sosem alszik ki.”
Gideon Greif — Itamar Levin:
Felkelés Auschwitzban.
A z4i0i , Sonderkommands”

1944, oktober 7-ei felkelése.

Elet és Irodalom, 2018. mé&jus 18. 20.

WEISS Jénos
,Kedves hallgatéim!”
Heller Agnes: A filozdfia rovid
torténete gilydknak. I11. Az djkor:
Elet és Irodalom, 2018. jtnius 1. 21.

SCHUTTLER Tamés
Sorsélmény és emlékezés.
Vajda Mihaly: Emlékezet. degenséy.
Zidok é1 mds (degenek.
Elet és irodalom, 2018. jtnius 8. 21.

AGH Attila
A vagy pesti villamosa.
Kébanyai Janos: Vonzdosok és
(vzin)vilasztdsok
a Magyarorszdg-villamoson. —
Egy dj korszak delelsjén.
Népszava, 2018. junius 23. mell. 3.

e FIGYELO »

MEGJELENT KONYVEK
VALLAS

PUSZTAY Séndor
Zyinagdgik Szlovdkidban.
Zsinagégék, zsidé temetSk,
emlékhelyek
Kornétis Kiadé, 2018. 207.
4500 Ft

TARSADALOMTORTENET

BIRNBAUM, Marianna D.
Lithatatlan torténetek
Magvetd, 2018. 155. 2999 Ft

BOLCHOVER, David
A legnagyobb visszatérés.
A legsotétebb idsktsl a
futballdicsségig. Guttmann Béla
élete Ford. Budai Laszl6 és
Mokény Lajos
Gabo Kiadé, 2018. 298. 3990 Ft

FOLLMER, Moritz
A Harmadik Birodalom kultirtorténete
Ford. Kurdi Imre
Corvina Kiadé, 2018. 268. 3990 Ft

GUCZ, Oliver
Josef Mengele eltiinése
Ford. Balla Katalin
Ulpius Barati Ksr—Mdvelt Nép,
2018. 270. 3590 Ft

SZEP Erné
Emberszag
Osiris Kiadé, 2018. 195. 1480 Ft

VAJDA Mihaly
Emlékezet. [0egenség. Zsidok és mds
(degenek
Muilt és Jovs Kiads, 2018. 200.
3200 Ft

ZOLTAN Gébor
Szomozéd. Orgia eldtt és utdn
Kalligram Kiads, 2018. 392.
3999 Ft

PROZAI MUVEK

A rabbi és az oroszlin. Zsidé mesék,
legenddik, torténetek
Val. Bajzath Maria, ill. Herbszt

Laszls

Kolibri Kiadé, 2018. 293. 3699 Ft

HEATHER, Morris
Az auschwitzd tetovils. Lale Sokolov
igaz torténete alapjdn
Ford. Moldova Jilia
Animus Kiadé, 2018. 304. 3690 Ft
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KATZ Daniel
Német diszndkutya
Ford. Huotari Olga. 2. kiad4s
Mult és Jovs, 2018. 251. 3200 Ft

SCHWARTZ, Baba
Mdjuoi coerebogdr
Ford. Sarodi Szilvia
Athenaeum Kiadé, 2018. 240.
3499 Ft

YALOM, Irvin D.
A Spinoza-probléma
Ford. Komdromy Rudolf
Park Kényvkiadé, 2018. 423
3690 Ft

FILOZOFIA

HELLER Agnes
A filozdfia rovid torténete golydknak.
I11. Az djkor
Muilt és Jovd Kiads, 2018. 384.
4500 Ft

IRODALOMTUDOMANY

A holokauszt témdja az irodalomban
Szerk. Kisantal Tam&s — Mekis D.
Jénos

Kronosz Kiadg, 2018. 158. 1950 Ft

SZALAI Anna
Hagyomdnymentés és iitkeresés. Zsidé
vonatkozdsd magyar regények

Gondolat Kiadé, 2018. 615.
5500 Ft

SZLUKOVANYT Katalin
Kétkedsk. Irénia, 6nirénia és humor
a huszadik szdzadi zsidé amerikai
prézéban

Récié Kiads, 2018. 300. 2900 Ft
NYELVESZET

SZECSI Jézsef
A héber nyely revitalizdcidja
L'Harmattan Kiad6—-Magyar
Nyelvstratégiai Intézet, 2018. 169.
1990 Ft

KOLTESZET

PASZTOR Béla
Ousszes verse. Publikalt és kéziratos
miivek
Mult és J6vE Kiads, 2018. 749.
4300 Ft

SOOS Magda
Szabadulok 19949-1945
Muilt és Jové Kiads, 2018. 108.
2500 Ft
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