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Ungvdre Tamdys

Nddas Péter, nyely, torténelem,

zd1dosdg

Korunkban ritkén sziiletik nagy {ré. Non fit, sed
nascitur? A nagy iré nem lesz, hanem sziiletik?
Eppen forditva. A nagy iré kiemelkedik a kordbél,
a kozélet és az irodalom tektonikus mozgésa 4ltal.
Ezt a folyamatot megérthetné az irodalomtérténet,
ha ezzel foglalkozna.

Az irodalom amolyan nyelvi ldvasmlés, utjabdl
mindent elsodor, majd elpusztit. Miért is? Mert a
korok, barhol htizzuk meg hatdraikat, egynem
nyelvi alakzatokat képeznek. A kitérésnél csak-
ugyan forré anyag megdermed. A kor hatérait a
megdermed8 zsargon, a
nyelvjarés, a kommunik4ci-
6s hatdr hizza meg. Egy-
egy korszak, ahogyan azt
Adorno megfigyelte, titkos
megallapodds alapjan, amo-
lyan tdjnyelvet beszél. A
Nyugal szecesszidja, Szo-
morytél Szabé Dezséig, az
impresszionizmustél az exp-
resszionizmuslg ugyanegy
nyelven szélt. A nyelv —
alany, élh’tmé.ny, targy, hata-
rozé, Esterhdzy nyoman —
voltaképpen nem nyelvi ter-
mészetli, hanem fogalmi
korlat, ahogyan azt Saussu-
re, Fritz Mauthner és Witt-
genstein jél demonstrélta.

A nyelvi kisérletez8k —
hédoljunk nekik — ezt a fo-
galmi iivegtetdt prébaltdk
attorni. Sikeriik annyi volt,
hogy egyiittesen alakitottak
ki a tdgulé égbolt horizont-
jat. A kisebb irodalmaknak, a kisebb fréknak ezt a
termékeny és termékenyits funkcigjat Franz Kafka
ismerte fel fontos naplébejegyzésében, azéta a /lit-
térature mineure-nak hatalmas szakirodalma keletke-
zett.

A nagy iré kiemelkedése azon miilik, mennyiben
tori 4t a nyelv adta fogalmi kereteket.

NADAS ES A MAGYAR IRODALOM

Aki egy irodalom fogalmi kereteit 4ttéri, az egy-
szersmind a nemzeti kereteket is meghaladja.
Nadas Péter nem rokona és nem ismer&se senki-
nek. Ady Endrét idézem, ahogyan 8 emelkedett ki
a szédzadfordulén. Aki Ady nyelvén prébéalt meg-
szélalni: mind elbukott. A Petéfi-epigonok sora is
bizonyitotta, hogy a nagy iré nyelve az epigon m-
vében szétesik. A nagy iré nyoméba csak a hallga-
tés szegSdhet.

Egyetlen nemzeti irodalomrdl sem lehet 4ltal4-
nossdgban beszélni. Még dgy sem, mint a dilettdn-
sok egyik legjobbja, Kardcsony Sandor. Méghogy
a magyar nyelv mellérendel8, és nem aldrendeld!
Mit akart Kar4dcsony S4ndor, talpig becsiiletes an-
tipréféta? Eltagadni és elrejteni a fogalmi megha-
tarozottsdgot. Igazolni a magyar ugart.
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A magyar irodalom természetét sokan és olykor
sikeresen hatdroztdk meg. Masok gyarlébban. Bes-
thy Zsolt a volgai lovas alakj4t ltta beiigetni az uj,
aldott pusztasdgba. Németh Ldszl6 torzsskosokre
és hl’gmagyarokra osztotta a pusztat, s még Szerb
Antal is emlegette a magyar finitizmust.

Nincs a nemzeti irodalmaknak kdzos természete,
amiképpen a nemzeteknek sincs. A nemzetekrdl is
keveset tudunk, bizonyosat csak egyetlen vondsuk-
rél. A nemzeti nyelveket kevés kivétellel irék alkot-
ték. Az irodalom félelmes és nagy hatdsat a nyelv-
teremt8 erd bizonyitja. Az olaszok a toszkanai
Dante nyelvén veszekszenek és kantdlnak, az an-
golok Chaucert8l Shakespeare-ig olvasztottak
egybe a kelta és frank 6rokséget, a francidk Rabe-
lais igéivel élnek anélkiil, hogy manapsag értenék
Rabelais nyelvét.

A nagy nyelvek organikusan néttek ki a civiliza-
ciés fejlddésben. Ezeréves nyelvijitdsban alakultak
hajlékony eszkszzé. A nyelvfejlgdés is a fogalmi ke-
retek tdgitdsabdl 4ll. Irhatott latinul Descartes vagy
Newton, 4m 8k maguk angolok, vagy francigk vol-
tak avant la lettre, mielGtt még lettek volna ango]ok,
vagy francidk, vagyis a nemzeti tudat el&tti id8k-
ben.

A kisebb népek nyelve a politikai elmaradottsdg
okdn térzsi szinten akadt el. Nyelvijitdsra szorult.
Németh Laszl6 nem véletleniil tagadta ki a nemzeti
kanonbdl Kazinczy Ferencet, az éliberdlist. Ka-
zinczy még eurdpal eszperantét beszélt. A nyelviji-
t4s ebbe a nyelvbe oltott be friss, azaz idegen sza-
Val(at, s avatta a nyelvet magyarré.

A magyar az 4llamigazgatdsban is késén pétolta
a latint és a németet. Paraszti nyelv volt, fogalmi
absztrakciskbdl kiszorult.

Nadas Péter mas okbdl is fellazadt kézvetlen els-
dei ellen. Azokra tdmad, akik térténelmi analégidk-
kal végiil a rendszert igazoltdk, sét ,diszné médjan
kollaboréltak, elfekiidtek, élvezettel fetrengtek a
sdros pocsolydban, fogaddsokra jartak, kis privilé-
giumok fejében fontoskodtak, gazsuléltak, kitiinte-
téseket vettek &t, de azt szerették volna, ha legaldbb
miiviik allegérigja tiltakozzon helyettiik.” (I1. 115)

Neveket is emlit Niadas, akik némi lelkiismeret-
megnyugtatissal bedlltak ebbe a sorba, bar a sir-
ban tocsogds nem feltétleniil vonatkozhatott rdjuk.
Németh LaszIs, lllyés Gyula, Orkény Istvan, San-
tha Ferenc, Siit6 Andris.

fgy kevesen maradhattak talpon. A diktatdrdk
korszakdnak szerzéi egyiitt siillyednek az idgvel
immar érthetetlen taktikdk érvénytelenségébe.
Nadas Péter leszamoldsa a multtal keveseket ki-
mélt.
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EDUCATION SENTIMENTAL

Flaubert az illdziévesztés mestere volt. Nem vélet-
len, hogy az irgalmatlan tekintet szigoru stilust k-
vetelt. Le mot juste, azaz a pontos kifejezésért kiizdg
iré volt Flaubert, avagy Walter Pater kifejezésével
a stilus mértirja, aki addig csiszolta szévegeit,
ameddig a sz6 végss értelmére ralelt.

Ez kordntsem stilisztikai kérdés. A le mot juste fi-
lozéfiai idea és nem stilisztikai. A szévegnek ugyan-
is nem a mondat az alapegysége, hanem — ezt Wal-
ter Benjamin sugallta — a sz6. A pontos sz6, mely
valészintileg csak az angyalok nyelvébél lophaté el,
ahogyan Prométheusz a tiizet az istenektdl.

A fogalmi nyelv megalkotdsa az istenhivé racio-
nalistdk 4lma volt a tizenhetedik és tizennyolcadik
szézad forduléjan, err8l Umberto Eco egész kony-
vet irt. (Eco, Umberto, A tokéletes nyely keresése, Bu-
dapest, Atlantisz, 2016.) A logikus nyelv, amelyben
hangalak és értelem éppen kiilsnbsz8ségében forr
egybe, nem a fogalmi nyelv. A fogalom, ezt N4das
sokunknél jobban tudja, igazabdl test, amelyik a
forditott teremtésben igévé valik. A fogalom érzéki,
a tapasztalatbédl nétt ki egy folytonos énkorrekcié
altal: a fogalom az én, az egyed létezésén til nem
létezik.

MEG EGYSZER A MAGYAR IRODALOM

A fentiekben nem a magam, hanem N&das Péter
nyelvfilozéfidjdnak elemeit magyardztam. Most
vissza a hétkéznapokba.

A magyar irodalom kiemelkedd regényei az ob-
jektiv vildg rekonstrukciéjadn nyugszanak. A lirdban
— Babits nyoman — csak a kolts tudhatott versének
hése lenni, a regényben a targyiasftott, a személytsl
elidegenedett vildg uralkodott. Vagy az 4larcosbal.
Heller Agnes megﬂgyelése ellen, hogy példéul
Déry Tibor A befejezetlen mondatban keresztény kor-
nyezetté kédolta 4t a zsidé nagypolgari tapasztala-
tot, mindig tiltakoztam, de kézben megkérdezem:
h4tha igaza volt? Ahogyan a tdrsadalomban, tgy az
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irodalomban az egyéni tapasztalat 4tkédolédsa elég-
gé gyakori volt. Az elbeszéls z5ld lombokkal takar-
ta el megfigyel&i posztjat. Stilizalta magat, péld4ul
Fiist Mildnn4l valaming hajéskapitdnny4. Még Mé-
ricz Zsigmond, a legnagyobb tehetség is regényei-
ben gyakran elvérzett a naturalizmus (azaz a sze-
mélytelenség) oltaran.

A vegyes példék tidlzottan 4ltaldnositanak. Vol-
tak és vannak nagy magyar regények, persze mar-
gora szoritva, mert sugallatuk, fogalmi készletiik
nyugtalanité. lllyés Kora tavasz cim mtive a kom-
munista tapasztalatbél a vildg megvalthatésdgat vi-
tatja. Hevesi Andrds Pdirizsi esdje a kett8s énrél szdl,
metafizikai mélységben. Mit kezdjiink Rubin Szi-
lard Cuirkejdtékjaval, vagy éppen Esterhdzy Harmo-
nta Caelestisével?

A Harmonia Caelestis csak a Javitott kiaddssal
egyiitt értelmezhets. Nem ama torténelmi véletlen
folytan, hogy egy monumentélis apa-regény megje-
lenésének 6riiban kideriilt, hogy titkos életében az
apa elsiillyedt a bestigds iszapjdban, hanem azért,
mert a médszer a tapasztalat korrigzﬂésénak pél—
d4ja.

A tapasztalat és érzékelés egyetlen gydgyszere a
folytonos javitds. Ahogyan Flaubert a pontos szét
(fogalmat) hajszolta, ugyanigy a tapasztalatot haj-
szolni kell, tdlhajtani az egyediségén, de nem az 4l-
taldnosba — ahogyan a marxistdk hitték —, hanem
abba a fogalmi szférdba, amolyan koztesbe, a ko-
zépkori teolégidnak abba a szférdjaba, ahol az an-
gyalok és démonok kozlekedtek, a test és a 1élek
még sszefondédott dllapotdban.

A tapasztalatoktél azonban megannyi konvencié
zérja el az embert. A konvencié — ezt Nddas Péter
mondta egy helyiitt Mihancsik Zséfidnak —a visel-
kedés és a Fe]fogés korlétja, csak az fér bele, amely—
nek mér nyelvtanét egyszer megértettiik, vagy ami-
nek fogalmi kereteit egyszer mar bejartuk. (Id. Mi-
hancsik Zséfia, ,Nincs mennyezet, nincs f6dém”,
Beszélgetés Nddas Péterrel, Pécs, Jelenkor, 2006, 309.)

A tapasztalat idegen nyelv, vagy nyelven tili, tdn
aluli érzékelés, tompa derengés, magyardzhatatlan
fdjdalom, megfejtésre vars tizenet. A megszokés és
a tabu ellen véd a megcsonkitott tapasztalat: a va-
l6ség 4trajzolva, erejét megcsapolva ér el a tudatig.

Nédas Péter sokunknél jobban értette meg Mar-
cel Proust 4jitdsat a tudattartalmak természetérél.
A tapasztalat 5Snmagéban dtélhetetlen. Az érzékelés
az asszociiciévildgon keresztiil jut el a tudatba, igy
keresi a fogalmi, majd nyelvi tudatosodédst. ,A
Freud &ltal lefrt asszocidciés rendszerek és a Proust
altal kdvetett asszocidciés sorok minden bizonnyal
a fogalmak szdrmazési helyét frjak r4 a fogalmakra”
— {rja a regényben Nadas Péter.
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Proust médszerét tovdbbgondolva Nédas az em-
lékezetnek Gjabb dimenziét kinalt. Nevezziik ezt
primordiilis emlékezetnek. Veszélyes fogalom, mert
érintkezik a fajta meméridjaval, holott tartalmi kze
nincs hozza.

Az emberi tapasztalat tdlhabzik: feldolgozdsa
gyakorta elmarad, vagy ott vesztegel a kozérzet
sziirke zéndjadban. Megélni, 4télni mindazt, amit ta-
pasztalunk, ehhez ezer esztend§ is kevés. Jat plus
de vouventrs que st ) avars mille ans. Ezt Babits, a vers
szoritdsdban igy forditotta Charles Baudelairetsl.
,Emlékem t6bb, akdr sz4z éve gyiijteném.” Vagyis
ezer évre valé emlékem van.

Emlékezhet-e valaki arra, ami kétesztendés ko-
réban tortént vele? Két feltétel esetén ez lehetséges.
Az egyik az esemény traumdjénak élessége, a masik
a feed back, az élmény visszatiplaldsa. Mindketts fel-
idézésében az elhdritdsnak, a Vergangenheitsbewdlti-
gungnak (Vergangenheitsform, Vergegenwirtigung),
vagyis a multfeldolgozds sajatos médjanak is szerep
jut.

Itt a csecsem8kori élmény a pesti Damjanich
utca lépcsShizénak lebombdz4sardl. A szerz8 két-
esztendds, és édesanyja véds karjaiban zuhan a
mélybe. Evek multan viszont nagynénje, Magda
kétségbe Vonja, hogy a gyerek emlékezhet-e eg_yél—
taldn ilyen eseményre. Nddas Péter meggy8z8dése,
hogy az emlékezésnek nincs hatéra.

Nadas maga is idézi viszont Székratész alapelvét:
az ember csak azt tanulja meg, amit tud.

Ez az ékoriak emlékezésmédjaira utal. A kéoszi
Sziménidészrsl meséli Cicero, valamint a retorika
nagy tandra, Quintilianus, hogy egyik kslteményét
szavalta egy nagytr palotdjdban, amikor az istenek
kiildsttei kiszélitottak onnan. Kisvartatva a csarnok
Ssszeomlott, a testeket felismerhetetlenné nyomta
agyon a katasztréfa. A holtakat csak Sziménidész
emlékezete szerint azonosithattik: a koslté hibatla-
nul rekonstrualta az iilésrendet.

Az elfogott ellenallékat a varpincében egyiittesen
kinozta meg a német SS-tiszt és a magyar, majd ha-
lomra I6tték Gket, kozottiik Nadas Péter Irma nén-
jének fidt. Nem volt ott egyetlen Sziménidész sem,
aki azonosfthatta volna a hulldkat. A fitt elttint sze-
mélyként tartottdk nyilvdn — fgy se nem élt, meg se
halt —, varhattak r4, amig csak kiesett az emléke-
zetbdl.

A kulturélis emlékezet moralisan kételezs. Kény-
szer, hogy szembenézziink a t8liink eltagadott mult-
tal, hogy ne legyen beazonosithatatlan személy, el-
ttintnek nyilvanithaté aldozat.

,Csak olyan torténetird képes az elmult dolgok-
ban felszitani a remény szikrgjat — hirdette Walter
Benjamin —, akit egészen 4that az, hogy még a ha-
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lottak sem lesznek biztonségban, ha gy6z az ellen-
ség. (Benjamin, Walter Angelus Novus, Budapest,
Magyar Helikon, 1980, 964.)

Walter Benjamin torténetfilozéfiai téredékeiben
a holtak irdnti kotelezettségrél szélt. A jelen nagy
vizsgédja a helytall4s a kovetel§ multtal szemben. S
ezt még a régi Eurépa dsszeomlésa elétt gondolta
az emigricidra kényszeritett német zsidé, a kom-
munizmussal is kacérkodé gondolkods, Walter
Benjamin.

Nédas Péter kényve egyszersmind a zsid6 egyen-
jogusités torténete (Mezei Mér alakjaval), a ma-
gyar kommunista mozgalom torténete s a magyar
zsidé torténelemé, persze csak vilaglé részletekben.

A nemzetk6zi munkdsmozgalom nem volt ere-
dendé&en zsidé, miutén a zsidésdgtdl térténd mene-
kiilés egyik utjat is felkindlta. Marx fiatalkori pamf-
letje a Zsidokérdésrsl az eurépai antiszemitizmus
szent irata. Rdkosi Mdatyds tobbszor is utasitdst
adott a zsidébél lett kommunista funkcionariusok
megtizedelésére.

Mégis akadt dtfedés a torténelmi politikai teolé-
gidk és teolégial politikdk kozostt. Hidba voltak
ugyanis a kommunizmushoz csatlakozott izraelitdk
ynem-zsidé zsidék” Isaac Deutscher szellemes ki-
fejezésével: a két hit belss kapcsolata tidvtorténeti
jellegében érintkezett. A marxizmus ugyanolyan
messianisztikus hit, mint a zsidésdgé. A torténelmet
megvéltasra kijelslt sziikségszerti eseménysornak
fogta fel.

A maésik kapocs: az egyistenhit természete. Az
ember — a Téra értelmében — csak istenének tekin-
tete el&tt létezik. Istene maga a teremtett vildg.

A monoteisztikus istenhitek mind hierarchiku-
sak. Csupa ,religio duplex”, azaz kett8s vallés, lan
Assmann szavdval. A zsidékndl a kahanitdk maga-
sabb ranguiak, mint a levitdk. Ennek kévetkeztében
alakult ki a ,kett8s vallds”. Egy véltozat a népnek,
s egy az élcsapatnak.

Az élcsapatrdl Nadas Péternek testkozeli tapasz-
talata volt a csalddbdl. Nagynénje, majd nevelgje,
Magda a veszedelmes bolsevikok fajt4jabdl keriilt
ki. A Viligls részletek, a regény végigkdveti Ara-
nyossi (Nddas) Magda 4talakuldsait: a szép kis-
lanybdl elegéns felndtt bijt el§, majd az esztend8k
sordn 4talakult olyannak, amilyennek az énéletraj-
zdban (Rendszertelen onéletrajz, Bp. Kossuth, 1978.)
kozolt fényképeken: nészévetségi banydnak. De
hét ez csak egy fénykép. Arrdl viszont siit a hivata-
sos forradalmarok elszéntsiga.

A férje, Aranyossi P4l ugyancsak a nemzetkozi
kommunistédk élcsapatédba tartozott. Parizsban a
szovjet kereskedelmi delegacié alkalmazottja volt a
két habort kozott, mig Magda a megfejthetetlen
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Singer elvtérs, azaz Ger8 Erng gépiréndje. Préteu-
szl természetek, szétveti ket a tehetség, amelyet
szolgélatba fullasztottak. Aranyossi P4l svédiil, né-
metiil, francidul és magyarul irt, egy idében egy
stockholmi lap parizsi tudésitéja volt. A hdbord utdn
A Dimitrov cimen frta meg a munkdsmozgalom hését,
mig felesége Clara Zetkin alakjat formézta meg. A
magyar irodalom annaleseibél rémlik, hogy az frék
igazolébizottsdgdnak elnskeként 1945 m4jusdban
Szabé Lérincet vizsgéztatta. Ekkor hozta &ssze Ily-
lyés Gyula kozeli baratjat, Szabé Lérincet a nagy-
hatalmi Révai Jézseffel, aki megigérte, hogy oda-
szél Aranyossinak, aki a kovetkez§ iilésen azonban
nem jelent meg. Szabé Lérinc ezek utdn a ,kitting
Aranyossirél” emlékezik meg. (Szabé Lérinc, Birdk-
hoz és bardtokhoz, Budapest, Magvets, 1990, 296.)

Le Vernet tdbordban Aranyossi darabot irt, nyil-
vénvaléan a kommunisték sejtjében dolgozott ott
is, menekiilését is nekik készonheti. Nadas kony-
vében elegéns nevek sorakoznak: Arthur Koestler,
Bruno Frei, egy villandsig Rajk L4szlé, a spanyol
polgérhabortd Pedro tdbornoka, Jdsz Dezsé.

Nem véletlen, hogy Nddas nagybétyja Le Ver-
netbe keriilt. Térténelmileg, irodalomtérténetileg
ez a koncentraciés tibor a nemzetkdzi munkasmoz-
galom és igy az irodalom gyfjt8helye volt. A spa-
nyolosok kéziil Gustav Regler is megfordult ott,
miként Friedrich Wolf, aki ugyancsak darabot irt
Le Vernet foglyai szdméara, miként a drdmairé Ru-
dolf Leonhard.

Magyarok: itt megfordult Cseresnyés Séndor, a
Rajk per tantja s dldozata, itt senyvedtek a Témpe
fivérek, a Sebes testvérpar — nincs vége s hossza az
arnyaknak. Aranyossi Magda ldz4lmaiban a Szov-
jetuniéban meggyilkolt Karikds Frigyest latja ko-
zeledni.

Le Vernet koncentriciés tdboranak leirdsa, a
szerz8 utazdsa Périzsbdl a feledésre itélt vidékre jel-
képes. Szamos emlékirat ellenére Le Vernet a fele-
dés bugyréba zuhant. Még a térképen is nehéz volt
megtaldlni. A francia nemzeti emlékezet Henry
Rousso meghat4rozdsa szerint a masodik idézénéba
keriilt. A hdborid utan a kollaboransok elleni felzi-
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dulss tizezreket itélt haldlra. Am az indulatok csil-
lapodtéval a hallgatds hamuja fedte el a honi f6ldén
berendezett nemzetkozi tiborok emlékezetét. (Rous-
so, Henry, The Vichy Syndrome — Huwtory and Memory
in France stnce 19449, Boston, Harvard U.P. 1994.)

MAGYAR ELLENALLAS

A Nédas csaldd, édesapa és anya titkos megbizata-
sokat vallalt a habord utolsé évében, s ezekkel nem
tudtak elszdmolni a friss békében. Fels§ kapcsola-
tuk, a Fitos (Losonczy Géza) nem tudhatott arrdl,
hogy Magda megosztotta a munkat Tauber Kléri-
val, azaz a mamaval, igy a h8siesség vagy a szolga-
lat nem keriilt teljes elszdmoldsra. Hallgatni kellett
arrdl, ha a valéség feliilirta az utasitést vagy az
ideoldgiat.

A folytonos gyanakvést az illegalitdsbél hoztak
magukkal. Tanulsdgképpen azt vontdk le, hogy
nem voltak elég éberek. Amikor azonban lebuktak,
minden kinzdst elviseltek a legtobben, igy a kézép-
osszeksts, Markos Gyérgy is. Itt a drédmai jelenet:
az Orsz4gos Kasziné nyilvdnos étkezdéjében a mar
lebukott Markost a detektivek figyelték, amikor
egyik oldalrél Pali, a masikrél Magda kozelitett.
Markos hamusziirke arca 6nmagéban is jelezte a
bajt, de Markos — Magda és Pali szemében — kisz4-
mithatatlan és bohém alaknak rémlett. ,Persze
Gyurkdval nem kénnyti. Mindig csindl valami
ztirt.” (i.h. 315.). Példaul a Part hatarozott utasitdsa
ellenére zavaros zsidémentésekbe kezdett.

Am Markos sem bizott kapcsolatdban, a zseniélis
ifji rendezé Horvath Arpadban. A Margit korati
fegyhdzban taldlkoztak ismét. ,Laci bacsit” — ez volt
a mozgalmi neve — kivégezték a nyilasok, ahogyan
késdbb a szovjet kommunisték a , Kirgizt”, azaz Rajk
Lészl6t, Markos tarsat a Sopronkshidai bértonben.

Nédas Péter csalddregénye egyszersmind ama
nagyobb csalddé is az illegalitdsbdl és a nemzetkézi
munkdsmozgalombél. Tragikus csapat, a ,Fitos”
(Losonczy), a ,Kopasz” (Donéth), a ,Kirgiz”
(Rajk) és ,Laci bacsi” (Horvéth Arpéd), a hattér-
ben az eretneknek bélyegzett Demény P4l vagy
Weishaus Alad4r. Ennek a munk4dsmozgalomnak
bensdséges torténetét most Nadas vézolja fel azzal,
hogy kritikailag vizsgdlja az emlékezéseket, a retu-
sokat.

A Nemzeti Kasziné-eset Markossal: ebb8l nem
egyszer kihagytdk magat Markost. Nem tudhatni,
hog_y Horthy korményzé csakugyan azzal a Ratz
nevii kripto-fasisztdval iizent Aranyossynak (ilyen-
kor ipszilonnal), hogy tagja legyen a moszkvai bé-
kekiildsttségnek.
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Nédas Péter a torténészeknél is jobban tudta,
hogy a térténelminek vélt eseményekben éppen a
részletek oly megbizhatatlanok. Kivélt, hogy még
az életiinket érint8 tények felett sem lehet 6nren-
delkezésiink —lasd a szerzé ka]andjé.t az Allambiz-
tonsagi levéltdrban (1.179)

A RESZEK ONALLOSAGA

Vildgls részletek, Nédas Péter ezt a cimet adta két-
kéotetes, miifajilag besorolhatatlan mtivének. Annyi
azonban bizonyosan tudhaté a miirdl, hogy elbe-
sz€l8 préza a javabél, éppen a ,részletek” természe-
te szerint.

A tizennyolcadik szdzad utolsé éveiben Goethe
és Schiller a miifajok természetérél vitdzott Weimar
és Jéna kozott. ,Az epikus koltemény egyik {8 tu-
lajdonsdga az, hogy mindig elére és visszafelé
halad, ezért valamennyi hétréltaté mozzanat epikus
jellegi” — irta Schillernek barétja, Johann Wolf-
gang Goethe.

Friedrich Schiller jél olvasta a kolt8tars sugalla-
tat. Mi a hatréltaté mozzanat? A részlet, mely eld-
vildglik az el8re és visszapillantdsoktél. ,Mindab-
bél, amit On mond, egyre vildgosabban l4tom, hogy
az epikai kéltemény egyik {8 jellemvondsa része-
inek 6nallésdga” — védlaszolta Schiller 1797. 4prilis
21.-én. (Ld. Goethe és Schiller levelezése, ford. Berczik
Arpz’ld — Radb Gyérgy, Budapest, Gondolat, 1963,
186-191.)

A prézai, vagy mondjuk igy, epikus kompoziciét
nem a cselekményszalak mesteri bonyolit4sa avatja
miiegésszé, alkotdssd. Ink4bb az epizédok termé-
szete, az eladds hangvétele. Még egyszertibben: ki
beszél? Ki szél hozzank?

Nédas Péter elbeszélsi technikdja, igencsak stirt
gyakorisdggal, idézgjel nélkiil dtadja a szét a sze-
repl8knek. Hirtelen 8k szélnak hozzdnk, megele-
venitve nemcsak a multat, hanem az egykori tudat-
allapotot is.

A szerepl8k beszédei vendégszovegnek hatnak,
he’zagtalanul beillesztve az elbeszéls szévegbe.
Bels8 monolég és a harmadik személy(i szerzéi el-
beszélés jelsletlentil olvad itt egymésba. Ett8l vildg-
lanak a részletek, ettsl nyer kiilsn dinamikét a
szbveg.

JOVEVENY ES VENDEG, OTTHON
AZ OTTHONTALANSAGBAN

N4das Péter alkalmanként idegen szavakat sz8 a
magyar szévegbe. A francia taldn Aranyossi P4l ka-
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landjai révén keriil oda, vagy a csalddban a valakire
ginybdl ragasztott francia mondattal. Van itt német
is, villan4sra jiddis.

Adorno fejtegette a Minima Moralidban, hogy az
idegen szavak valéjdban vdndorok, otthonkeressk,
leképezik a vildgallapotot. Ez a vil4gallapot nem
Bébel tornya épitésénél kezdédstt. A német roman-
tika (kézvetleniil Schleiermacher nyomén) a nyel-
vet kepszeruen az anyahoz, az otthonhoz kétotte.
Igy sziiletett az ,,anyanyelv meghaladhatatlan mi-
tosza. Még az az érv is a semmibe hullott, hogy az
arvagyerekek is megtanulnak anyanyelviikén be-
szélni.

Kosztoldnyl Dezs8 a nyelv miivésze volt. Illyés
Gyulatdl, a pusztaﬁtol kérdezte egyszer, ugyan kitdl
tanult magyarul. ,En azt hiszem, Jules Renardtdl
— feleltem mosolyogva.” (Erés vdarunk a nyelv. Beve-
zetd. K. D. hatrahagyott miivei, é.n. 1. 7)

Itt persze, ahogyan lllyés megjegyezte, hogy vi-
ladgosségrél, a feszes fogalmazasrél volt sz6. Nem
az ,anyanyelvrgl”.

Az anyanyelv (Muttersprache) az angolban rit-
kabban haszndlatos, mint a vernacular, a francidban
(langue maternelle és a locutrice-locuteur native)
osztozik az organikus nyelvfelfogds nemzetképzs
akaratbdl sziiletett egyoldalﬁségéban.

N4das nyelvfelfogdsdban nincs helye akdrming
anyanyelvi mitosznak. Toll4t a vélasztékosség jel-
lemzi, megszélaldsat a logikai diskurzus, mely minél
vildgosabb (vildglébb), annél bortsabb lesz. A mul-
tidézésbdl itt hidnyzik a nosztalgia.

Ez a filozéfia anyanyelve, a gérogokrsl, latinok-
rdl s a felvildgositékrél rednk maradt nyelv. A szent
nyelv, amellyel az istenséggel pereliink, szemben a
konyhanyelvvel, amellyel anyénkat és apénkat sz6-
litjuk meg.

Nédasndl a nyelvszok4s 4brdzoldsa osztély, hely-
zet, térténelem. A vidéki nagymama nem volt képes
beilleszkedni a varosi Nadas csalddba. Eleth05521g
monologlzalt veszekedett. Akar mindenkivel, bol-
tosokkal, szenesemberekkel. A falu el&itéleteivel
élte le az életét, elkeseredett harcban a varossal. S
igy karalta jiddisiil (Der riah sol-die trefn), hogy az
6rdég vinné el.

A tébbnyelviiség, az igy beszirt vendégmonda-
tok egy tobb-etnikumi honfoglal4s tiikre. Es ez a
szdrmaz4si és kulturélis sokszintiség Nadas Péter
élményanyagdbdl kel életre. Nem idézem teljes
hosszusdgaban a Vildgls részletek elss kotetének
végét, ahol sziil8helyének és a nyelvvel térténd esz-
mélkedésének a helyszinét frja le.

A véros, ,amelyet az 8sszes vildgi helyek koziil
az emlékezés helyeként is a legjobban ismerek”, az
Budapest. S ebben, mondja Nidas, nem szétva-
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laszthaté a zsidé és a nem zsidé hagyomany, aho-
gyan istbgl sem visszadllithaté a térok, szlovak 6sz-
szetevd, se a katolikus, a reform4tus és az evangé-
likus, a szegény és gazdag.

A varos gy épiﬂt dssze, ahogy a szerzd a csaldd-
javal, a multjaval és a ldzad4ssal ellene. A szévegbsl
kiugrik az ,emlékezés helye”, a bizonyos lieu de mé-
motre, ama topografiai és szimbolikus pont, ahon-
nan a torténelemnek és a személyes térténetnek a
helye elbeszélhets. Az emlékezés helye, miként az
olvasé bizonydra tudja, Pierre Nora francia térté-
nész monumentalis, tobbkstetes miivébgl szarma-
zik. Az ,emlékezés helye” a kollektiv emlékezet fel-
fogésénak forradalmat készitette el6. Rokona és
kései utéda a Vergangenheilsbewdltigungnak, azaz a
miltfeldolgozdsnak. Még pontosabban a nemzeti
traumdk kezelésének.

A multunkat nem mi vélasztjuk, de annak emlé-
kével csakis nekiink van dolgunk. Az emberi sza-
badsdghoz a mult feldolgozdsan 4t vezet t, a radi-
kélis 8szinteség és {télképesség révén. Mindennek
hatalmas szakirodalma tdmadt a huszadik szdzad
vonatkozdsdban. Henry Rousso vildgitott r4 arra,
hogy ez a térténelem temetetlen hulldkkal teli, mert
az emlékezetben sem foldelhetsk el.

A huszadik szdzadot kettészakitotta Eurépa el-
rabldsa. A ,Vichy-szindréma” szdmos nemzetet er-
kolesi meghajldsra, kollaboréciéra késztetett. Rous-
50, a térténész francia példdn mutatta be az erkélesi
ziillésnek azt a fert8zetét, amelyet egy legy626tt
allam kollaboricidja jelentett egy mésik dllammal.

A Vildglo részletek ihletése nem lehetett mas, mint
hogy a sajét élettdrténetében mutassa meg a kivals
szerz8 a sajat ,keletkezéstorténetét”. A jelen —aho-
gyan Hegel mondta —, csak akkor jon létre, ha mar
elmalt, s ezt hirdette Szent Agoston, Maurice Halb-
wachs, Paul Riceour s megannyi térténész.

A keletkezés” az 4tmenetnek az a pontja, amikor
a mult feldereng jelenné. N4das Péter konyvének
legink4bb vitatott epizédja a nagy tudést, Scheiber
Sandort idézi fel egy tobbszorss taldlkozas komé-
digjaban. A nagy rabbi, etnogrifus, filolégus gy-

r6tt ruhdban, vasalatlan ingben adja el§ a ,Zsu-
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zsanna és a vének” bliiettjét, sketchét, parédidjat.
Scheiber a titkdrngje keblét és formdit leste mind-
untalan, szerzénkre ltgyet se vetett.

Igazsigtalan ez a kép? Meglehet8sen. Motivu-
mardl azonban Nadas elrejtett egy—két kulcsot.

Scheiber birodalmgban az egyik portré Nadas
Péter dédapjat, Mezei Mért dbrazolta. A falrél a
nagy el8dsk szeme is végigkiséri a kabarétréfat.
Ezek utdn j6n a nagy eléd, Mezei Mér epizédja, va-
l6sdgos szentté avatdsa, grof Tisza Istvan levele. A
budapesti Rabbiszemindrium tervének apostola
Mezei Mér volt, az emancipécié élharcosa, a libe-
ralis korszak tizenkilencedik szdzadi hése.

Mezei mellett mdig ott sorakozik Blau Lajos,
Heller Bernit, Goldziher Ignéc, Kaufmann Dé4vid
arcmésa. Egy mdsik korbél, az emlékezet tdvoli
pontjarél néznek le mindenkire. A holokauszt utédni
magyar zsidc’)ségra, melynek torténetébdsl a kolla-
boransok és besﬁgok szakadatlan sora sorakozik
elénk. Gyoérgy Péter (Az wmeretlen nyely — a hatalom
szinrevitele, Bp. Magvet8 2016) a budapesti zsidé
hitk6zség torténetének titkos iratait tarta fel, tob-
bek kozott egy jelentést Va]ame]yik magas rangu
elsljaré tollabél, aki éppen beszamol Scheiber és
egy ifju 6zvegy bizalmas suttogdsardl egy fiiggdny
mogott.

Scheiber ugyanakkor e példatlan kollaboransok
kozott, amennyire lehetett, megdrizte integritdsat,
s gondjat viselte annak a Rabbiszemindriumnak,
amelyet nala is nagyobb tudésok emeltek magasra.

Az egykori Rabbiszemindrium térténete a besu-
gék szdrnyeteg-galérigjat mutatja be. A honi kom-
munizmus s&tét fejezete az egyhédzak kollaborécisja
volt. Feljelentéseik csakis a sajdtjaikat ritkitottak.
A zsidék becsatlakozdsa az egyetemes pokolba ily
mdédon tértént meg. Olvasva Sés Endre vagy Salgé
férabbi titkos jelentéseit, érdemes felfigyelni a ,mo-
tiveless malignity”, azaz az érdek nélkiili rosszin-
dulat szindrém4jara. Ha az els8 alkalommal kény-
szer hatdsdra jelentettek, utébb élvezték is a mocs-
kot, a hatalmat, amely a fliggény mogotti titkos
jaték gerjedelmével jart.

Gyorgy Péter e jelentések kozlését az emlékezet
elméleteinek szemsz6gébsl gytjtotte dssze, s a dik-
tatirdk kozbeszédének torzuldsait vizsgalta a szo-
vegekben. Fontos szempontja a diktatirdk kozbe-
szédének torzuldsa. A kommunizmus melodrama-
tikus ritusaiban a hatalom szinrevitele jelent meg:
a véres és mégis szentiment4lis drdma.

Ezt érzékelte a fiatal Nadas, amikor kivezette
magét a sziilei és nagynénje performanszdnak ha-
tésa aldl. A titok némasdga, melyet az apa mért ma-
géra az illegalitdsban, majd hdboru utdni elkétele-
zettségben félelmetesen kinozza meg az elbeszélét.
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A végs, evidensen ritudlis, a szévegben elnyomott,
nem kiélezett nagyjelenet, amikor az apa 4lmukban
6lné meg a gyermekeit, majd megkegyelmez nekik,
mert Péter dccse olyan szép volt.

Ez étestamentumi jelenet. Nddas csalddi kréni-
kdja kivonulds a pusztasdgba. Ez is széthull4s-tor-
ténet, mint a nagy csalddregények java: az értékek
szildrd, megingathatatlan vildg4bdl a kidbrandult-
ségba, a miivészi magényba.

A munkésmozgalom kegyetlen hitre nevelt, gyil-
kos testvériségre. Nddas nem dolgozik jelképekkel,
mégis annak vélhet§ a fizikai nyomor dbr4zol4sa.
Az 6regkori elbutulds Aranyossi Pélnal és utalds-
szertien Mészoly Miklésnél, mesterénél és baratja-
nél kegyetlenebb a vitatott Scheiber-részletnél.
Nédas 6nmagéval is kiméletlen, a sziileivel és alkal-
milag a pélyatdrsaival is. Aranyossi horgony nélkiili
hajé, a beidegzései vezetik, ha nincs kiviilrél érke-
zett feladata, nem tud mit kezdeni magéval.

A leépiilés rajza iszonyatos. Inkontinencia: a cse-
1éd lavérba mossa ki az oreg fenekét. Mészé‘)ly el-
butuldsa még szérny(ibb. A nagy iréra lucidus pil-
lanatok térnek r4, s ekkor sirva fakad sajat dllapota
felett.

N4das krénikdja nem az emlékek felelevenitése,
hanem a leszdmolds az emlékekkel. Nagyon is éles
fényben: a szlrt fény, magyardzza a fotogréfus
Naidas, nem ad karaktert.

Ez a krénika egyben leszdmol4s a multtal.

AZ ONELETRAJZ ZSIDOSAGA

Kéznapi értelemben a Vildgls részletek nem zsidé
kényv pusztdn azért, mert zsidé sorsokat dbrazol,
kell§ tavols4gtartassal, bizonyos impassibilitével. Ha
a konyv zsidésdganak kérdése egydltalan felvethe-
t8, akkor csak igen kozvetetten, s ugy, hogy mit
hasznositott a judaizmus tradiciéjdbdl Nadas Péter.
Mit 8rzitt meg a kiszakitott ember a gyskerek ned-
vébsl?

N4das az identitds gondjdval (vagy dlprobléma-
javal) ugyancsak Katka médjén foglalkozott. Ho-
gyan legyen szoliddris bArming csoporttal, ha én-
magéval sem jut egyezségre?

Elsének a reménytelenséggel. ,Nihilista gondo-
latok vagyunk, amelyek Isten agydban keletkeztek”
— mondta Franz Kafka. (Ld. Brod, Max, Franz
Kafka, Eine Biographie, Frankfurt, 1962. 94-95.)

A nihilista minden nyelvben rosszul hangzik. A
térténelmi kétel_y, a kétségbeesés, a reménytelenség
jobban kériilirja Nddas &lldspontjat. A forradalmak
kora, frja a m{i kéd4jdban N4idas, véglegesen el-
mult, s vele a mult és a j6v§ is: az 6rok jelen sivar-
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sdgéba léptiink be. Az elbeszéls ,kett8s kivérzés”
aldozata volt egész életében: a fasizmus és az uté-
pikus remény kozott. ,Azéta nemcsak az Snkényu-
ralmat gy(ilsl6m, de a respublika és a demokrécia
gyengeségel, olcsé szinjdtékai és 6nveszélyes elfo-
gultsdgai l4ttdn sem tudom a fejemet elforditani.
Nagyon sajnédlom. (Vildgls... 11. 596.)

Ez a befejezés eldrulja, hogy Nadas Péter 6né-
letrajzi szévege: szenvedés-torténet. A kett8s ki-
vérzés” valéjaban teoldgiai utalds, megfejtése épp-
oly sokréti, mint egyszertisége. Itt ismét visszauta-
lok Kafkdra és az identitds kérdésére. A zsidé
szenvedésre nincs megvéltss, Ahasvérus 6rék van-
dorlésra itéltetett.

,Taldn nem is létezik a zsid6 6nazonossiga — irta
az algériai zsidé Jacques Derrida. — A zsidé csak
egy mas elnevezése annak a lehetetlenségnek, hogy
valaki 6nmaga legyen.” Vagy még tovdbb Derrid4-
nél: ,A zsidé tudat valéjdban a boldogtalan tudat.”
(Derrida, Jacques, ,Edmond Jabes és a kényv kér-
dése” [, Edmond Jabés et la Question du Livre.”]
In: Critique, 1964 fevrier, 99-116. Magyarul: Athe-
naeum, 1995, 11. 4. 133-144.)

A zsidéséghoz fiz8d8 kiilonss és kétkeds vi-
szony szdmos modern irét foglalkoztatott. Taldlom-
ra még egy parhuzam Arthur Millerrel. Kivalt
azért, mert Miller alakjaiban, példdul Willy Loman-
ben aloltozet zsidét szimatoltak, aki amerikainak
oltozott, de a ruha mégstt mindene zsidé volt, a
gesztusrendszere, az érzelmi vil4dga.

Ez persze régalom, de ez nem akadzilyozta meg
a sajtét, hogy leginkdbb zsidésdgarsl faggassdk
Millert. ,Nem, nem nevelkedtem zsidé szellemben,
de azt hiszem, ha a szellemet nem is, egy bizonyos
gondolkodésmédot azért mindenképpen magamba
szivtam. Hogy az élet tragikus, de a vildignak men-
nie kell tovdbb: az egyik a mésiknak feltétele.”
(Drdmaird, szinhdz, tdrsadalom, Budapest, Magyar
Koézmiivelés, 1978. 274.)

Réviden vélaszolva Nédas Péter tgynevezett
,zsidésdgéara”, ez legfeljebb az egyik vil4glé részlet,
taldn valaming szellem, ahogyan Jorge Luis Bor-
gesnél, vagy éppenséggel a katolikus James J oyce-
nél. Ha van zsidé szellem, akkor az minden jelentds
alkoténdl mas-mds forrdsbdl tort fel. A szakiroda-
lom ezt gy magyardzza, hogy manapsdg méar raéb-
redhettiink, hogy ,a kiegyensilyozott elvildgiaso-
dott zsid6 identitds sohasem volt mds, mint illdzié.”
(Dan Miron, ,From Continuity to Contiguity”, in:
Jewtsh Literatures and Culture, Providence R. 1. 2008,
13-15.)

Nem szivesen lovagolok Nédas és a zsidésdg vi-
szonydn, ha van ilyen. Kivalt azért, mert a magyar
irodalmi kdnonképzésben a ,zsid6” fosztéképzs
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gyanant viselkedik. A ,zsid6” szdrmazas vagy iden-
titds kizdrja a miivészet-fogalom olyan kétes krité-
riumdt, mint az eredetiség vagy az 8stehetség. Ne-
hezen feledhetd, hogyan lihegett Hatvany Lajos
vagy Ignotus P4l Sért Kdlmén vagy Sinka Istvdn
nyoméban.

Nédas legfeljebb ,nem zsidé zsid6”, messze a val-
l4stdl, elszakadva a nagyanyék szellemétsl. Azzal
mégsem véadolhaté, hogy titokban zsidé, hogy a
nyelvén, a mozdulatain, a ,hozzdalldsdban” zsidé.

Amosz Oz (és Fania Oz-Salzberger) érdekes
konyve, a Zsidék és szavak tulsagosan tdgra nylt)a a
zsidésdg korét, mintha az is zsidé lenne, ami nem
zsid6. Van ebben a miben mégis egy—ket megfon-
tolandé, bar tilzottan 4ltaldnosité megjegyzés.

Szemben az Abrahdam-Izsik legend4val, a mo-
dernitdsban a fidk térnek az apakra. Van, vagy fel-
tételezhetd egy ,bels8” zsidé, aki ,mindig az 8seivel
fog tarsalogni (vagy kiab4lni), a sziileitél a patriar-
kékig, vagy azokkal a szovegekkel viaskodik, ame-
lyeket Gsei allitottak elg, vagy az eszmékkel, ame-
lyeket az 8s6k hirdettek”

Vonatkozik ez Nadasra? Sokakra vonatkozik,
nagy altaldnossdgban, de mégis feltételezhets, hogy
lehetnek itt érint8k és parallelek. Ahogyan Nadas
leszamol a sziilsk munkdsmozgalmi illiziéival, aho-
gyan utdnamegy Le Vernet tdbordnak térténetesen
Aranyossi, Rajk, Bruno Frei nyomdn, abban van
egy eléretsérd nyugtalansdg. Nddas az illiziét vesz-
tett multkutats, igazsdga nincs mds, mint a tagadés.

Csak még egyszer vissza a zsidékérdéshez. Ez
utébbinak maradandéan nagy jelent8sége van. A
mal antiszemitizmus — mar ami rednk tartozik — Eu-
répa rossz lelkiismerete. Amig a kemencék fiistjé-
nek emlékezete €l, a gyilkossdgot és a kézényt senki
se bocsdjtja meg dnmagédnak. Az emlékezetet a lel-
kiismeret fiiti, ez alkalmanként a pokol tiize.

A megvaltds abbdl az 6sztonbdl lehetséges, ami
Nédasban miiksdik. A jelentések, a fogalmak értel-

mének reviziéjabdl.

TITKOSIRAS

Nédas mondatainak nyelvi elemzését tsbben meg-
kisérelték. De taldn nem figyeltek arra, hogy miért
is szerepel a gyermekkor olyan hangsllyal a teljes
életmiiben. A gyermek szdm4ra a szavak amolyan
monédok, melyeknek ablakét be kell térni. A Vildgls
részletek olvasési 6romének egyik forrdsa a fogalmi
elsajatitds miiveletének lefrdsa. Egy fogalom meg-
értésével a gyermek szavanként veszti el naivit4sat,
lépésenként fedezi fel a hangalak és a tartalom kii-
lonbségét (jelols és jelslt az irodalomtérténeti zsar-
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gonban). A felndtt mar érteni véli, amit mondunk,
a gyermek még élvezi, ha nem is érti a mondatok
csilingelését.

A nyelv, anyelv! Ezt tigy mondom, mint Joseph
Conrad elbeszélésének végén: The horror, the hor-
ror! A rémiilet. A nagy iré akkor sziiletik, amikor
meghdditja a sajat nyelvét. Nddas Péter szép ma-
gyarséggal ir, de az iréi nyelve ama 8ssz-nyelvi ga-
laxis része, amelyrdl egykoron Walter Benjamin be-
sz€lt: a nemzeti nyelvek Ssszessége teszi a tiszta
nyelvet. (Benjamin, Walter ,A mfifordité feladata”,
in: Angelus Novus, Bp. Magyar Helikon, 1980.
75-77.)

Valésdgos megfontolds-e a ,tiszta nyelv”’? Nem
tudom. Megkock4ztatom mégis, Nddas Péter szo-
vegének elemzése nyomén, hogy a disztelen kifeje-
zés, a metafordkat mell§z8 elbeszéls hang az euroO-
pai koézos nyelven szélaltatja meg mondanddéjat.
Szomory Dezsé és Fiist Mil4n szecesszidja utdn itt
van, fme, a kartezidnus nyelv. A préza. A lassu
lépti, kemény, kérlelhetetlen, 5nmaga billenéseit
korrigélé beszéd. Esterhdzyval az irénia, Nddassal
az analitikus leirds kovetelt helyet a lirai 6nsajnélat
korszakai utan.

A fogalmak felfedezése, a hang és az értelem 6sz-
szehangoldsa, a mondat megértése: maga az ébre-
dés, a kamaszkor diadala. Ez is zsidé dolog? Amosz
Oz ezt allitja, holott nem biztos, hogy igaz. Az ilyen
kijelentéseket a Nddas értelmében kartezidnus gon-
dolkodé csak kétkedéssel fogadhatja. Mégis, a rész-
igazség kedvéért, a g6g leleplezéséért, a meghaladés
kedvéért ide idézem:

,A zsidékban mélyen gyskerezik a hit a szavak
valésdgot teremtd és a valésdgot tjjateremtd képes-
ségében, amelyet idénként az ima miiksdtet, de leg-
alabb ilyen gyakran az érvel§ igazsigkeresés.”
(Amos Oz — Fania Oz-Sulzberger, Zsidok és szavak,
Budapest, Eurépa, 2017, 76-77.)

Ez még igaz is lehet, azzal a megkétéssel, hog_y a
szavakba vetett hitben osztoznak tan a papuak 18.

Nédastdl egyébként a filolégusok épiumevskké
véltoznak. Nddas és a zsidésdg? Szegény, koran el-
hunyt Balassa Péter (a {8 {tész) mély kereszténysé-
get vélt felfedezni az egyik Nddas kényvben. Az
akkor még fiatalnak mondhaté Radnotl Sandor, a
leg]obbak egyike igy szélott egy I[részovetségi
vitan: ,,Nadas Péter magyar nyelven, a magyar kul-
tirdban, szdmunkra, magyarok szamadara egy német
regényt irt.” (1dézi Balassa Péter, Nddas Péter, Po-
zsony Kalligram, 1997, 235.) A merész kijelentést
Radnéti arra alapozta, hogy a kézép-eurépai kul-
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tira kvintesszencidjdt a német kultdra foglalja
ossze, igy nem csoddlhaté, ha egy német terephez
és filozéfidhoz kthetd regény éppenséggel német.

Nem szivesen emlékeztetek senki Eckhardt San-
dornak a francia szellemrdl frott értékezésére, mely
a gall szellemmel k&tétt csodds magyar szévetségrsl
sz6lt. Arra se emlékeztetnék, micsoda vihar dilt
Fiist Mildnban, amikor Fiilep Lajos jiddis regény-
nek nevezte a Feleségem tirténetél.

Mentségére Radnéti Sdndornak (aki nem szorul
mentségre), hogy kiszéllt a kédevsk, dekonstruk-
térok és mds egyéb zsarnokok kovetdi koziil, és a
Vildglé részletekrdl érts kritikat kozolt. (,Szilénoszi
emlékiratok”, Jelenkor, 2017. 60. évf. 7—8. szam.
885.)

A Nédas-értelmezések dzsungelébe talan belefér
egy tétova feltételezés az dnéletrajz belsd formdja-
rél, a kor titkosirdsdnak hatdsardl. Szovegét, ami-
képpen szdmos kor4dbbi nagy mi els§ véizlatat, a
szerz8 eldobta, kihizta, megsemmisitette, 4tirta.
N4das err8l Thomas Mann nyomén beszél is egy
helyﬁtt.

A mii torténelmi kontextusét tekintve a kénysze-
res és kényszeritett 4tirds alapmatrixa a borténsk-
ben u)ra és u)ra fratott eletra)zokat 1dézi. Es hol volt
ekkor és ekkor? Es mit csindlt a cs8szkunyhéban?
A targyi emlékek megsemmisiiltek: a koncentraciés
tabor helyét benétte a fi. A méanidkus precizitdsnak
azért sziilethetett kényszere, mert a multat eltsrol-
ték, nincsenek tanuk. Aranyossi Magdadnak, Nédas
nagynénjének tobb énéletrajza volt. Az egyiket a
nyilvdnossdgnak frta-szépitette, a tobbi amolyan tit-
kos naplé lehetett, melybe igazmondas is keriilhe-
tett. Markos Gyérgy — a felsd kapcsolat — életrajza
megannyi javitds és 4tir4s utdn keriilhetett napvi-
lagra.

Nadas azért eredt a csaladi és torténelmi doku-
mentumok nyoméba, mert itt minden egyes ,fak-
tum” egyben ,faktoid” is lehetett: a Margit kéruti
fegyhdz, Sopronkshida, Le Vernet, a parizsi ma-
gyar kovetség igaz térténete taldn soha sem tiszt4z-
haté mar — nincsenek emlékezések, csak 6nvédelmi
emléktoredékek, hamisitott vagy bedaralt iratok.

o, persze, az emlékképek vildgitanak, 4m olykor
a tantik 6nérdekének hamis fényében. Evtizedes
térténelmi hazugsdgokban telt el a szerz§ élete, a
Jkett8s kivérzés” -ben.

A Viligle részletek 1gazol6 jelentés, hogyan kereste
dnmagit a torténelem romjai kozoétt egy elveszett

l¢lek.
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