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INSIDER
Egy tényfeltard ujsag

nondial de I3 Démocréfie
STRASBOURG

Az orosz tényfeltaro djsag, az Insider kapta meg 2017-ben a ,,Demokracia innovacid” dijat.
A képen Thorbjern Jagland dijatadé és Roman Dobrokhotov, az Insider ( Oroszorszag) foszerkesztoje

A szerkesztd bevezetd megjegyzése

Nyolcvan orszdg kétszdz eldadoja szerepelt az Eurdpa Tandcs
immdr hagyomdnyossd vdlt Demokrdcia Vildgforumdn, 2017
novemberében Strasbourgban. A kozosségi miivelddés és a ko-
z0sségi médidk egyre fontosabb szerepet jdtszanak abban, hogy
hangjukat hallassdk és befolydsukat erdsitsék a demokrdcidkban.
Ezért is tartottuk fontosnak, hogy lapszdmunkban foglalkozzunk
az idei forummal. Teljes dttekintd elemzésre nincs lehetdségiink,
de fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet a nemzetkozi trendekre:
mi foglalkoztatia a nemzetkozi kozvéleményt, a szakértdket az eu-
ropai demokrdcia vdlsdgaban. Egyik résztéma volt a tandcskozd-
son a populizmus kérdése. Szemelvényként egy ilyen tanulmdnyt
ismertetiink. Az irds ldthatoan a liberdlis europai konszenzus el-
vét képviseli, a strasbourgi korkép ugyanakkor egy haszndlhato
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térkép arrol, mi torténik ma az eurdpai aréndban. Az irdsban a
populizmus és az anti-establishment pdrtok fogalmi meghatdrozd-
sa sem egyértelmii. A tanulmdny kiilonbozd kifejezéseket haszndl,
ligymint: autoriter populizmus, anti-establishment ( intézményel-
lenes) pdrtok, tekintélyelvii-populista pdrtok, jobboldali naciona-
lista-tekintélyelvii pdrtok, nemzeti tekintélyelvii pdrtok, illiberdlis
pdrtok, radikdlis baloldali populista pdrtok. Két fontos ijdonsdg
taldlhato a szemléletben: ligy mutatja be a

Kiemelt témdja volt a tandcskozdsnak a média szerepe is.

A hazai kozszolgdlati média tdjékoztatdsi mindségét vizsgdlva
lényeges szdmunkra, hogy beldssuk, mennyire fontos felvenni a
harcot az dlhirekkel és a manipuldcioval szemben.

A strasbourgi vildgforum anyagai megtaldlhatok: World Fo-
rum for Democracy 2017 https://www.coe.int/



Az innovécids dijat a Demokrécia Vildg Férum (2017. no-
vember 8-10. Strasbourg) tandcskozds utolsé napjan osztottdk ki.
A dijazott orosz Insider egy olyan tényfeltdrd tjsdg, amelynek
célja, hogy tdjékoztatdst nytjtson az olvaséknak Oroszorszag je-
lenlegi politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetér6l, mikozben
elémozditja a demokratikus értékek té€rnyerését €s megvilagitja
az emberi jogokkal és a civil tdrsadalommal kapcsolatos kérdé-
seket. Emellett az Insider megvaldsitja az ,,Antifake” (hamis
informdcié ellenesség) projektet azzal a céllal, hogy szisztema-
tikusan feltdrja a hamis hireket az orosz médidban, és segit a ko-
zonségnek megkiilonboztetni a relevans informdcidkat a hamis
hirektdl és a propagandat6l. A Férumon harminc kezdeménye-
zést mutattak be, s abbdl a szavazatok alapjan hdrom keriilt ki
gybztesen:

* Olvass a sorok kozott — applikdcié — USA
* Az Insider oknyomoz6 tijsdg — Oroszorszag
* A Kreativ Aktivitzmus Iskoldja — USA

A férum 2 000 résztvevédt és 200 felszdlaldt hozott Gssze 80
orszagbol, Strasbourgban az Eurdpa Tandcs szervezésében, akik
gyakorlati kezdeményezéseket vitattak meg a populizmus kihiva-
saival szemben, kiilonos tekintettel a politikai partok és a média
szerepére.

A Férum koncepcidja

A Férum abbdl indult ki, hogy: a reprezentativ demokrécia lett az
uralkodé demokricia modell az ipari korban. A mésodik vildgha-
bort utdn a partok pluralizmuséit a demokratikus alkotmanyokban
rogzitették, mint a politikai pluralizmus eszkozeit az eurdpai auto-
riter rendszerek ellen. A politikai partok tobbnyire osztdlyérdeke-
ket képviseltek, politikai tokét épitettek tagsdgi alapjukon beliil,
és a hasonlé gondolkoddst médidn keresztiil kommunikéltak. A
kozszolgdlati miisorszolgaltatokat a politikai informécidk €s vitdk
sokszin{i perspektivdjanak bemutatdsaval biztdk meg, és a média
altalanos fliggetlenségére és sokszinliségére a szabad és pluralista
vita garancidjaként tekintettek. De mégis tortént valami a politikai
pértokkal és a médidval.

A polgarok és a politikai elitek kozotti novekvé szakadék és a
média okoszisztémdajdnak drdmai véltozdsai ma kihivést jelente-
nek a demokracidban. Uj politikai és médiaszerepldk, és dj gya-
korlatok jonnek létre, 1ij lehetdségeket kindlva a nyilvdnossagnak
a politikai életben val6 részvételre. Az 6rokolt média és a politikai
partok fenyegetik ezeket az Uj fejleményeket, de tanulhatnak is
toliik, ahogy sajit modelljeiket és mikodésiiket az uj valésdghoz
igazitjak.

A 2017-es World Forum for Democracy (Vildgférum a demok-
rdcidért) program célja olyan Uj kezdeményezések és megkozeli-
tések attekintése volt, amelyek eldsegithetik a demokratikus gya-
korlatokat, és segithetnek a pértoknak és a médidnak, valamint
mas politikai szerepléknek tjra kapcsolddni a polgarokhoz, meg-
alapozott dontéseket hozni és optimélisan miikodni a 21. szdzadi
demokricidban.

a) A partok demokraciajatol a polgarok demokraciajaig?
A hagyomdnyos politikai partok elvesztik szavazoi bazisukat, le-

gitimitdsukat és tagsdgukat. A politikai spektrumban elmosddik a
»bal” és a ,.jobb” kozotti hatar. Populista partok / vezetdk jelennek
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meg, hogy elfoglaljdk a vakuumot, kihaszndlva a globalizaciétol
val6 félelmet és a sokak altal érzékelt bizonytalansag fokozdodasat.
A hagyomanyos partokat a hosszi tdvi szemlélet és felelGsség hi-
dnya, a fiatalabb generdcidk bevondsdnak képtelensége, valamint
a legfontosabb paradigmakon kiviili meggy6z6 alternativak nydj-
tdsdnak elmulasztdsa miatt kritizdljak. A kozvélemény-kutatdsok
azt is mutatjdk, hogy a politikai intézményeket nagyrészt gy ér-
telmezik, mint az integritds hidnydt. Mindazondltal a pértok to-
vébbra is kulcsszerepet jitszanak a reprezentativ demokricidban,
a struktrét és a folytonossagot jelentik a politikai vitdhoz. Sokan
prébéljdk djra feltaldlni magukat, djjasziiletni a polgdrokkal, és
visszaszerezni a bizalmukat is.

Uj tarsadalmi mozgalmak is megjelennek, de a legtobb nem
dolgoz ki egy 4tfogd politikai viziét és gyorsan el is hal. Egyesek
kozvetlen, dn. folyékony demokracidt kovetelnek — s elveszitik a
szerkezetiiket, még nem bizonyitottak kormdnyzati pozicidban, és
sebezhetdk a vélasztdi elégedetlenség miatt, mivel nem egy szi-
lard, hliséges bazist hoztak 1étre. Masok hibridekké valnak a moz-
galmak és a pdrtok kozott. De vajon ezek a mozgalmak tj demok-
ratikus lehetdségeket nyitnak-e azok szamara, akik kizdrtnak érzik
magukat a politikdb6l? Hogyan tudjuk biztositani, hogy 4talakitd
hatdsuk legyen a politikai pdrtokra és ne a demokratikus plura-
lizmust romboljdk le? Hogyan valhatnak sokszintivé a demokra-
tikus elitek - sziikség van rajuk, vagy elit nélkiil is teljesithetnénk
a feladatot? Vannak olyan kozterek, ahol lehetséges valddi polgari
tandcskozds a pdrtpolitika felett?

b) A média: barat, vagy a demokracia ellensége?

A modern tarsadalmakban a demokratikus politika miikodése
kapcsolédik a média szerepéhez, az informécidk és elgondola-
sok létrehozdsaban és terjesztésében. Az dllampolgdrok fiigge-
nek a médiitdl, és igy azok bizalommal nevelik, tdjékoztatjak
Oket a kérdések széles korérdl. Tobb nézet kritikus fontossagu
a demokracia egészsége szempontjabol: a szabad média mindsé-
gi tajékoztatast nyujt, elémozditja az erdteljes vitat a kozérdekl
kérdésekrdl. A média-koncentracié és a média szabadsidganak
korlatozasa aggodalomra ad okot Eurépdban és vildgszerte. Ra-
addsul a megszorit6 intézkedések gyengitik a kozszolgélati mii-
sorszolgaltatokat, és ez 4ltal korlatozzdk a fiiggetlen Ujsdgirds
hatokorét.

Az internet még inkdbb kihivas az 6rokolt média iizleti mo-
delljeire, és arra kényszeriti Sket, hogy populista tartalmakat
igényeljenek a felhaszndlok és a rekldmbevételek vonzdsara. A
kozosségi média nagysebességii vildgdban a médiumok kevesebb
mélyrehat6 beszamol6t és elemzést nytjtanak az dllampolgdrok-
nak. Az online média és a szocidlis média kilép a szabdlyozds
aldl, megkeriili a hagyomdnyos média etikét, valamint a felhasz-
ndlok kozvetlen hozzéaférése révén teljesen j jatékteret hoz létre.
A kozosségi média arrdl szdl, hogy felmondja a dolgokat, nem
arr6l, hogy veled beszélgessen. Az online névtelenség Osztonzi
a politikai sz¢élséséget és a gytiloletbeszédet. Ennek eredménye-
képpen a demokricia igyekszik igazi vitdt, hosszu tavu elképze-
1ést és stabilitdst 1étrehozni. Ugyanakkor az online és a kdzosségi
média egyre inkdbb hasznot hiiz a felhasznal6 4ltal 1étrehozott
tartalmakbdl is, igy novelve a polgdrok demokratikus kifejezé-
sének lehetGségeit.

Lehet-e a demokracidt és a médidt Osszeegyeztetni a 21. szi-
zadban?

Milyen médiaformatumok és terek biztosithatjdk a mindségi
informdécidkat és a vitdkat a demokratikus aréndban?

Magyar Népféiskolai Tarsasag EJI
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Kulcskérdéesek

A képviseleti demokracidbdl a poszt-képviseleti demokrécidba
valé dtmenet idején a Demokricia Vildgféruma olyan &tleteket és
kezdeményezéseket vizsgalt meg, amelyek ilyen kérdésekkel fog-
lalkoznak, mint péld4ul:

o Tekintettel a politikai menetrend bonyolultsdgdra és a meg-
2y6z06 valaszok vakuumadra, hogyan protestaljanak, vagy éppen
csatlakozzanak a hatalomhoz populizmus nélkiil?

¢ Hogyan kell tdplélni a hosszu tavi perspektivat magdban fogla-
16 politikai kultuirat és ellendllni a populizmusnak?

¢ Vannak-e olyan tdrsadalmi struktiirdk, amelyek helyettesithetik
a politikai partokat a tarsadalmi tSke felépitésében és a helyi
politikai vitdkban valé részvétel és dontéshozatal kereteinek
kialakitdsdban? Veszélyt jelent-e, hogy igy az egyes tdrsadalmi
struktdrak (pl. Hit csoportok) politizalédnak?

» Bitoritani kellene-e az erdsebb partkozi demokraciat? — vagy a
belsd vezetdi vitdk csak a politika személyesebbé tételéhez és
gyengébb partokhoz vezethetnek?

¢ Hogyan biztosithatd, hogy az online média és kozosségek a
sz€ls6ségesség €s a polarizacid helyett inkabb a pluralizmust és
a megfontoldst szolgdljak?

* Tamogathatjuk-e a feltorekvd online médiat a felhasznaldi ala-
pd, nem rekldm alapu iizleti modellekkel szemben, amelyek
er6s pluralizmust és felhasznal6i részvételt mutatnak?

e Vannak-e véltozdsok a szavazdsi rendszerekben (téma-alapu
szavazds a pdrtalapd szavazds mellett vagy helyett, mand4-
tumkorlatozds, nem partos torvényhozas, népszerd visszahivas
stb.)?

¢ Téamogatjuk-e a kormdnyzds tovabbi decentralizicidjat annak
érdekében, hogy a hatalom kozelebb keriiljon az emberekhez
és ellensulyozza a populizmust?

A tandcskozas egyik 6 témdja a ,,Probléma-e a populizmus?”
volt. A svéd Andreas Johansson Heind tartotta az egyik kulcs
el6adast. Intézetiik a Timbro, évek 6ta megjelenteti a Timbro Aut-
horitarian Populism Index-et. Az aldbbiakban a 2017-es autoriter
populizmus index tanulmany néhdny részletét ismertetjiik.

A 2017-es TIMBRO autoriter populizmus index az egyetlen
olyan, egész Eurdpara kiterjed6 atfogd tanulmany, amelynek célja
fényt deriteni arra, hogy a populizmus hosszid tdvon veszélyt je-
lent-e az eurdpai ,,liberdlis” demokracidkra. Az index az autoriter
populizmus Eurdpéban torténd felemelkedését vizsgalja, az 1980-
2017 kozotti idészak valasztasi adatainak elemzésével. Az adatok
azt mutatjak, hogy a tekintélyelvii-populizmus megel6zte a libera-
lizmust, és az eurdpai politika harmadik ideoldgiai erejévé vilt, a
konzervativizmus / kereszténydemokricia és a szocidldemokracia
mogott.

Magyarorszdg, Lengyelorszag és Gordgorszdg azok az eurd-
pai orszagok, ahol a leger8sebbek az tin. anti-establishment (in-
tézményellenes) partok. Ugyanakkor kilenc eurdpai orszdgban
(koztiik hét EU-tagdllam) populista pértok is részt vesznek a kor-
manyban.

Atlagosan az eurdpai valasztok egyotode szavaz a baloldali
vagy jobboldali populista partra. Més széval, 55,8 millié6 ember
szavazott e partokra az eurdpai orszagok legut6bbi altaldnos vé-
lasztdsai sordn.

Az Index, amelynek els6 kiaddsa 2016 nyaran jelent meg, az
1980-t61 napjainkig terjed6 valasztasi adatok elemzésével tarja fel
a tekintélyelvii populizmus eurdpai felemelkedését.
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A jobboldali és a baloldali partellenes partok mind nemze-
ti, mind eurdpai szinten torténd felemelkedésének jobb feltdrdsa
érdekében a tanulmdny minden altaldnos vélasztds eredményét
tartalmazza. Az eurdpai parlamenti valasztisok, valamint a regio-
nalis és helyi konzult4ciék nem szerepelnek a jelentésben. Osszes-
ségében valamennyi, a Freedom House 4ltal ,,szabadnak” tekintett
eurdpai orszdgot — az un. konszolidalt demokratikus rendszereket
— mind magéba foglalja ez az index: azaz az EU-28 tagdllamat,
valamint Izlandot, Norvégidt, Svéjcot, Szerbidt és Montenegrét.

Mi az a tekintélyelvi-populizmus és miért szamit?

A jelentés szerint a tekintélyelvl populizmus fogalmat kollektiv
szOként haszndljak azoknak a pértoknak az esetében, amelyek ki-
hivést jelentenek az igynevezett eurépai konszenzusra, ami a ma-
sodik vildghdbort vége 6ta uralja a kontinens politikdjat.

Bar ezek a partok egymadstdl nagymértékben eltérnek, a tanul-
many ezeket a kiilonbozd politikai erdket dsszevonja a szavazoba-
zis dtfedéseire Gsszpontositva a kovetkezok szerint:

1) az 6nkép, amellyel konfliktust gerjesztenek a korrupt és dn.
haveri elittel;

2) a tiirelmetlenség a jogdllamisaggal szemben;

3) a kozvetlen demokricia irdnti igény;

4) az allam hatalmanak erdsitése, a jobboldal esetében a ren-
dérségen és a katonasagon keresztiil, a bankok és nagyvallalatok
allamositasan keresztiil a baloldalon;

5) kritikusan birdljak az EU-t, a bevandorldst, a globalizcidt, a
szabad kereskedelmet és a NATO-t;

6) a forradalmi nyelvhasznalat és a drdmai valtozédsok igérete.

Atlagosan az eurdpai valasztok egyotode szavaz a baloldali
vagy jobboldali populista partokra. E partok timogatdsa 1980 6ta
folyamatosan nétt valamennyi eurdpai orszagban. Azonban mig
1980 és 2000 kozott az tin. anti-establishment pértok 4tlagos sza-
vazati ardnya csak 1 szdzalékponttal nétt, 10,1% -r6l 11,3% -ra,
addig a 2016 és 2017 a legeredményesebb évek voltak a 18,4% -os
szavazati arannyal. Valdjdban a 2009-2012-es kétszeres recesszid
és a folyamatban 1év6 menekiiltiigyi valsdg segitett a tekintélyel-
vii-populista partok lendiiletének novelésében, 1j valasztok meg-
szerzésében és az eurdpai liberdlis demokracidk dlland6 fenyege-
tésében — a tanulmdny szerint. A vizsgalt 33 eurdpai orszdgban
zajlé éltalanos vélasztasok utols6 forduldjét tekintve Gsszesen 55,8
milli¢ ember szavazott e partokra.

A populista partot timogat6 eurdpai szavazdok szdma a legutdb-
bi dltaldnos vélasztdsokon 21,4% volt. Az olaszorszdgi 2013-as
vélasztdsokon tobb mint 11,4 milli6 szavazé (33,7%) tdmogatott
egy populista partot, és Franciaorszdg 2017-es vélasztdsa sordn
tobb mint 6,3 milli6 (28,1%) szavazott egy populista pértra.

A hosszii tavi tendencidk figyelembevételével nincsenek jelek
arra vonatkozdan, hogy ezeknek a partoknak a tdimogatdsa rovid-
tavon csokkenne. Ennél is fontosabb, hogy nem is valészintisithetd
a szdzalékos novekedés lelassuldsa. A legfrissebb holland és fran-
cia dltaldnos vélasztasokat kovetden mindkét orszdgban megndtt a
szavazati ardny a populista partokat illetéen. A TIMBRO 2016 In-
dex és az idei jelentés kozott Franciaorszdgban 6,4%-os szavazati
ardnyndvekedést értek el (2016-t61 21,7%-ra 2017-ben 28,1%-ra),
Hollandidban pedig 6.8%-kal nétt (10,1%-161 16.9% ). Igy Mark
Rutte miniszterelnok és Emmanuel Macron elnok valasztasi gy6-
zelme ellenére a baloldali és jobboldali populista jeloltek jelentds
nyereséget konyvelhettek el.
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Anti-establishment vote share in EU-15
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Az abra a jobboldali populistsa partok emelkedését, a radialis baloldali partok visszatérését

Az autoriter populizmus index arra torekszik, hogy elkeriilje
a kozos hibat, s nem kizdrélag a jobboldali nemzeti-tekintélyelvi
pértokra Osszpontosit. Az eurdpai politikai folyamatokkal kapcso-
latos tudoményos kutatdsok tilnyom¢é tobbségével ellentétben a
TIMBRO jelentés mind a baloldali, mind a jobboldali populizmust
vizsgilja.

Jollehet kevésbé erbsek, mint a jobboldali tarsaik, a baloldali
radikdlis populista partok mégis egyre inkdbb teret nyernek. Az
ugynevezett ,radikdlis baloldal” szavazati ardnya 1980 és 2000

The rise of the nationalist-authoritarian right
in Europe*
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és a fo ideoldgiai iranyzatok releativ visszaesését mutatja.

évek kozott jelentdsen csokkent, az 1981-es 9,9% -s rekord magas,
ez az ardny 2010-ben rekord alacsony: 3,7% -ra csokkent. Az el-
mult 7 évben viszont a baloldali populista partok végleges vissza-
térésiikkel az 4tlagos szavazati ardnyuk 2017-ben elérte a 6,3%-ot.
Amint azt a 2017-es index is mutatja, az egyes EU-tagdllamokban,
példaul Cipruson, Olaszorszagban és Spanyolorszdgban a balol-
dali populista partok mostani szavazati részesedése 25,7%, 28,2%
és 21,2%. Gordgorszdgban a radikalis baloldal szavazati ardnya
45,1%, ami jelentSsen meghaladja az 1980-as 12,3% -ot.

The comeback of the radical left in Europe*
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A baloldali abra a nacionalista-autoriter jobboldali partok szavazat emelkedését,

a baloldali (piros abra) a radikalis bal visszatérését mutatja.

Magyar Népféiskolai Tarsasag [
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Voter preferences by party ideology in Europe
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A valasztéi preferencidk megoszlasa a fobb partideologiak szerint 1997 — 2017 kozott

Ezzel szemben a jobboldali populista partok 1980 és 2017 ko-
zott folyamatosan emelkedd szavazati ardnyt mutatnak. Szavaza-
ti részesedésiik felfelé haladt, az 1982-es 1%-os rekordértékrol a
2016-0s 12,3%-o0s torténelmi csucsra. 2017-ben azonban szavazati
részesedésiik 12,1%-on stabilizalddott. Az idei TIMBRO Index
szerint a jobboldali nacionalista-tekintélyelvii partok a legmaga-
sabb szavazati ardnyt képviselik olyan orszdgokban, mint Magyar-
orszag (65,2%), Lengyelorszdg (46,4%), Svéjc (30,8%), Ausztria
(24%) és Dania (21,1%).

A baloldali és jobboldali populista partok kozelmultbeli emel-
kedése szintén tobb centrista és fobb ideoldgiai vonalat képvi-
sel6 part csokkenéséhez vezetett. 1997-ben az eurdpai szavazdok
59,7% -a olyan ideoldgidkat kedvelt, mint a konzervativizmus
és a kereszténydemokricia (32,6%) és a szocidldemokricia
(27,1%). Ugyanakkor csak 11,9% tdmogatta a liberalizmust, a
7.9%-ot az autoriter populizmust, 2,2% a zoldeket és 1,2% a
jobboldali szélsdséget. Két évtizeddel késébb a konzervativiz-
mus és a kereszténydemokricia timogatdsa 4,7 szdzalékponttal
27.9%-ra csokkent; a szocidldemokricia tdmogatdsa 4,1 sz4-
zalékponttal, 23%-ra csokkent; mig a liberalizmus tdmogatdsa
12%-on maradt. Ezzel parhuzamosan a z6ldek 3,1%-ra néttek; a
bal- és jobboldali sz¢élsdségek timogatdsa 2,9%-ra emelkedett; és
az autoriter populizmus tdmogatdsa 15,4%-ra emelkedett (7,5%-
os novekedés 1997-hez képest

K \/c0var Népféiskolai Térsasag

Viharos nemzeti parlamentek

Az indexben szerepld 33 orszagban Osszesen 7843 szék van a
nemzeti parlamentekben. Az irds idején az autoriter-populista osz-
talyba sorolt felek 1342-t birtokolnak. Mds széval, az illiberdlis
partok képvisel6i ma az eurdpai nemzeti parlamentek Osszes he-
lyének 17,5% -at mondhatjak magukénak.

A populista partok szintén kezdik sikeresen leforditani politikai
befolydsra a vélasztdi igényeket. 2017 juliusatol a tekintélyelvil
partok kilenc eurdpai orszdgban vannak kormanyon: Magyaror-
szdg, Lengyelorszdg, Gorogorszdg, Norvégia, Finnorszdg, Let-
torszdg, Szlovdakia és Svéjc. A TIMBRO 2016 indexhez képest az
egyetlen kiilonbség az, hogy a TT-fél mar nem része a litvan kor-
manynak, mig a hdrom nacionalista part, az ATAKA, a VMRO és
az NFSB most a bolgér kormanyz6 koalici6 részét képezi.

Szemlézte:

Sz.T.J.
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