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A Budapesti Miivelodési Kozpont adott helyet a Magyar Népfoiskolai Tarsasag éves kozgyiilésének. Az eddigi szokdsoknak
megfelel6en szakmai el6addsok nyitottdk meg az eseményt, amelyek egyrészt a kozmiivel6dési torvény — akkor még — tervezett mo-
dositasaval foglalkoztak, illetve a parlament kulturalis bizottsagaban tortént népfoiskolai meghallgatasrdl hangzott el tdjékoztatas. A
torvénymodositasrol elhangzott eladds anyagat teljes egészében kozzé tessziik lapszamunkban és roviden foglalkozunk a bizottsagi

meghallgatdssal is.

Kis lépés egy embernek,

nagy lépés a totalis allam felé
allaspont egy kulturalis torvény tervezeterdl

El6adas a Magyar Népféiskolai Tarsasag kozgyUlésén

BMK, 2017. aprilis 26.

Bemutatkozas

1991-ben 1éptem be az akkori szaktirca, a Miivel6dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium 4llomanydba, a Kozmiivel6dési Foosztalyra.
Arra a feladatra hivtak és vettek fel, hogy legyek a felel6s el6-
készit6je egy Uj kozmiivelddési torvénynek. Az akkor még ér-
vényben 1év6 torvény 1976-ban Iépett hatdlyba, s magan viselte,
magdban hordozta egy, az 1990-es évektdl szerencsére mar letint
kor pozitiv és negativ sajitossdgait. Pozitiv volt, mert szdndéka-
ban a miivel6dést és dltaldban a kultirat piedesztilra emelte és
intézményrendszert kivant biztositani a kozmiivel6dési tevékeny-
ségekhez. Negativ volt, mert az egészet egy jogilag értelmezhetet-
len ,,szocialista embertipus” kialakitdsa érdekében, egy ideoldgiai
keretrendszerbe helyezte — s rdaddsul a magénéletbe, és a vallala-
tok és egyéb szervezetek kotelezettségeként az 6 miikodésiikben
is beavatkozva irta el6. Ez egy totalis dllam kialakitasat célzo jog-
szabdly volt, ami rdaddsul tartalmdt tekintve az emberek onkéntes
szabadid6s tevékenységére vonatkozott, annak céljait is megfogal-
mazni szdndékozta. Azt nevezem totdlis dllamnak, amelyik pol-
gdrai maganéletének eszmevildgat is jogszabdlyban szabélyozza,
ilyen vagy olyan ideoldgidt kivdn polgdraira szabni. Ezen ttilme-
nden az is 6ridsi hibdja volt az 1976-os térvénynek, hogy az dllam-
polgdri, szabadid6s kozmiivel6dési tevékenységeket egy kiilsddle-
ges célnak rendelte ald: a szocializmus épitése céljanak. Mérpedig
azt, hogy mi a szocializmus, senki se tudhatta, mert még nem volt
ilyesmi. Ezzel ez az aldrendeltség lehetGséget adott barmelyik
politikusnak, parttitkartl a helyi KISz-titkdrig, tandcselnoktdl a
kozmivel6dési el6addig, hogy barmikor és barkinek azt mondja,
hogy bardtocskdm, amit te itt a miivel6dési hazban csindlsz, az
nem szolgélja a szocialista dllam épitését. Tehdt nem csindlhatod,
nem csindlhatjdtok. Slussz-passz. Ezt hivjdk onkényuralomnak. Az
van, amit a hatalom valamely szintd képvisel6je gondol és mond.
Nem, nem diktatira 4m ez, mondtdk, hanem jogdllam, demokra-
cia — hiszen van mindenre részletes jogszabdly, amiket egy Or-
szaggylés hagyott jovd, megvalasztott képviseldk altal, vagy egy
miniszter rendel el barmikor. Azaz a jogszabalyok olyanok voltak
és azt a célt szolgdltdk, hogy megalapozzdk a végrehajtoi, hatalmi
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onkényt — ellentétben a polgari jogdllam alap definicidjdval, ami a
polgarok sajét céljainak megvaldsitasat kivanja lehet&vé tenni az
ebbdl ad6dé jogok €s feleldsségek meghatdrozasaval és az ugyan-
csak ebbdl ad6do konfliktusok rendezési mddjanak rogzitésével.

1990-t81 olyan szandék mutatkozott, hogy Magyarorszdg sza-
kit az dnkényuralommal. Ennek én nagyon oriiltem. Egy pillanatra
metaforikus beszédmddot haszndlok: az onkényuralommal nem
szerettiik egymadst. En azt akartam csindlni az életemmel, amit a
hazdm és a magam sorsa elSbbre vitelére a legjobbnak véltem,
az dnkényuralom pedig még sajit torvényét is megszegte velem
szemben, hogy megakadélyozza ezt. Ezért oriiltem annak 1990-
tol, hogy tgy tlint, én éltem tdl a masikat.

S miért a kozmiivel6dés, miért a kozmiivelddési torvény volt
nekem fontos? Mert nekem a kultira a vallasom és a miivel6dési
hédz a templomom. Azt vallom, hogy az emberiség a kulturat tette
hozz4 az dnmagaban értelem nélkiili vilaghoz, az emberi kulttirit,
ami a természet kincseit megkorondz6 emberi boldogsdgok lehe-
toségének tarhdza is. S ebbdl az emberi kultirdbdl szabadon és
biiszkén, méltdsaggal, tehetsége, szandéka és izlése szerint adhat
s kaphat sajat kozosségében egy miivel6dési hazban (nem a neve
szamit!!!!) s valhat részesévé az altalanos emberi és a nemzeti
kultira djra-teremtésének, gazdagitdsanak, atélésének és élvezés-
nek. Onként és egzisztencidlis érdek nélkiil. (Ezért nem kivantam
a hivatasos miivészetekkel koztisztvisel6ként foglalkozni: az ad-
dig megélt élmények arra utaltak, hogy a hivatdsszerli miivészet
keserli 6tvozete az esztétikai-erkolcesi és politikai-egzisztencidlis
dilemmaknak egy totalis dllamban, a melybdl a kilabaldshoz kevés
egy emberélet, még ha volna is ilyen kolcsonos szandék miivész és
hatalom kozt egyaltaldn.)

Kultiraelméleti szakemberként (magyar nyelv és irodalmi,
népmiiveldi és filozdfiai diplomakkal) ahhoz az 1990 6szétol kez-
d6d6 jogalkotasi folyamathoz csatlakoztam, amelynek célja a de-
mokratikusan vdlasztott orszaggytilés jogalkoté hatalmanak hely-
redllitdsa volt. Ezt dereguldcids folyamatnak hivtdk annak idején,
s kifejezett célja volt a rendeleti kormdnyzds visszaszoritdsa. Az
egypartrendszerre épitett totdlis kormanyzasra torekvé 1990 el6tti
politikai vezetés a kormanyrendeleteken kiviil miniszteri rendele-



teket és miniszteri utasitasokat, de igynevezett torvényerejii rende-
leteket is kiadott. Ezek a jogszabdlyok nélkiilozték a demokratikus
miikodés elokészitd fazisait, a bevett gyakorlat szerint a jogszaba-
lyok tetemes része az MSzMP valamely pérthatdrozatinak dtveze-
tése volt a magyar jogrendbe. Az 1976-0s kozmiivel6dési torvény
az 1975-6s kozmiivel6dési parthatarozat jogszabéalyba rendezése,
jogi végrehajtdsa volt.

Az 4j kozmiivelddési torvény eldkészitését gyokeresen mas-
ként kezdtiik el az MKM Kozmiivel6dési Féosztalyan. Kovalcsik
Jozsef féosztilyvezetd-helyettes miivelddéskutatd volt 1990-t61
a munka elméleti feleldse, Kovacs Sandor f6osztilyvezetd pedig
a szervezeti vezet6je. Mindketten a Corvin térrdl, a valtozé nevi
Népmiivelési Intézet (Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont, Miive-
16déskutaté Intézet, Magyar Miivel6dési Intézet, Nemzeti Miive-
16dési Intézet) dllomanyabdl jottek, jomagam 1991. marciusaban
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Filozofiai Intézetétd] csatlakoz-
tam hozzajuk. A torvényeldkészitd munka szakmai tandcskoza-
sokkal kezd6dott, és a szébeliségen tartalmazott egy irdsbeli kor-
kérdést is egy ilyen torvény 1étérdl-sziikségességérol. A valaszok
51 szakembertdl érkeztek vissza, és ,,Dokumentumok, vitairatok
és vélemények egy miivel6dési torvény el6készitéséhez” cimmel
Kovacs Sandor, Kovalcsik Jozsef é€s Kovats Floridn szerkesztésé-
ben jelentek meg egy 6ndlld, tobb, mint 120 oldalas kotetben. A
konyv tartalmazta a demokratikus atalakulas kezdetétd]l megsziile-
tett tanulmdnyokat vagy azok idevag6 részleteit 1988-t61 1991-ig,
ide értve az MKM, a HNF, az SzDSz és a KKDSz koncepcidit is,
fiiggelékében az 1976. évi V. térvénnyel a kozmiivel6désrdl. Csak
mind az 51 szerz6 nevének felsorolasa lenne itt indokolt, kieme-
1ések és kihagydsok nélkiil, ezért ezt terjedelmi okokbdl a jelen
irds végéhez csatolom. Ugyancsak csatolom a Kozmiivel6dési
Foosztaly itt megjelentetett négyoldalas elemzését és allasfogla-
lasét, mellyel szdndéka szerint kiegészitette a kormanyzé Magyar
Demokrata Férum kulturélis programjat.

A kotet 1992-es megjelenését kovetden folytattak tarca Koz-
miivel6dési Féosztilya dltal szervezett szakmai vitdk, melyeken
immadr osztalyvezetSként magam is részt vettem. A torvény-eldké-
szités azonban lelassult. Az 1991-ben majd 1992-ben meghirdetett
orszagos kozmiivel6dési palyazat lebonyolitdsi munkdit az alig 12
f6s szakfGosztily végezte, a 3500 majd tobb mint 9000 palyazat
feldolgozasa, kiilsé szakértds véleményeztetése majd bizottsagi
birdlatai 250 millié — mai redlértéken mintegy 4 millidrd —forintos
keretdsszeg rendeltetésszer( kiutaltatdsa a kb. 4500 nyertesnek jo-
magamnak pélydzati koordindtorként a napi munka mellett kevés
id6t hagyott. Ugyanerre az id6re esett az alapitvany-griindolasi
laz, mely a 250 milli6 forintot is a Mivészeti és Szabadmiivel6dé-
si Alapitvanyba vitte a szakfGosztaly-vezet6vel egyiitt. Megbizott
féosztilyvezetSként a miniszteri értekezlet elé az akkori kovetel-
mények egy népféiskolai-miivel6dési torvénykoncepcié-valtoza-
tot terjesztettiink eld, s Madl Ferenc miniszter jéva hagyta a mun-
ka folytatdsat.

Az 1994-es kormanyvaltast kovetden a kozmiivelodés €s nem
kevéssé a kultira-finanszirozds tigye jelentds ellenszélbe keriilt.
Immar féosztalyvezet6ként elbb még azon év 6szén, majd a Bok-
ros-csomag bevezetését koveten kértem felmentésemet, tiltakozva
a leépitd szandékok ellen. Egyikesetben sem fogadtdk el lemonda-
som, és Magyar Bdlint hivatalba 1épésével tjra kezdhettiik a munkat
a szaktorvényen. Ekkor, nem kis meglepetésemre behivattak a Fe-
hér Hazba az SzDSz kulturdlis parlamenti képvisel6ihez, ahol azt az
utasitast kaptam, hogy hagyjam abba a kézmivel6dési torvény eld-
készitését, mivel kizardlag a kozhaszni szervezetekrdl lesz torvény
amiivel6dési haz halézat privatizacidja és civil kézbe addsa mellett.
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Visszatérve a minisztériumba azonnal benytjtottam a lemon-
dédsomat, azonban Magyar Bélint az mondta, hogy akkor nytjtsam
be, ha az Orszaggyfilés nem szavazza meg a torvényt. Javaslatara
a muzeumi, konyvtdri, levéltari és kozmiivel6dési teriiletek szak-
torvényeit egy kulturdlis torvénytervezetbe kellett koncepciondlni,
amihez kell§ jogi alapot adott, hogy egyrészt a miivel6déshez vald
jog alkotmanyos jog volt, masrészt a kozmiivelodés szabalyozasa
1976. 6ta mdr térvényi szinten volt.

TorvényelSkészitd bizottsagot allitottunk fel, melybe a politi-
kai paletta teljes spektrumdt és hierarchidjat felkértem. A bizott-
sdg tagja volt Matéti Andor az ELTE-t61, Sz. T6th Janos a Ma-
gyar Népfoiskolai Tarsasagtol, Zelnik Jozsef a Magyar Kulturalis
Kamaratol, Haldsz Péter a Magyar Miivel6dési Intézett6l, Vadasz
Janos a KKDSz-t6l. A torvényel6készitést szamos konferencia is
szegélyezte. Az allaspontok igen szélsdségesek voltak, az SzDSz
emlitett dllaspontjatdl kezdve a KKDSz ezzel gyokeresen szemben
allo, kizarolag koltségvetési intézményekben gondolkodé miivels-
dési hdz koncepcidig.

Az 1997. teléig hiz6dé torvény-elokészités és az orszaggyilési
bizottsdgi vitdk szdmos anekdotikus elemet is tartalmazva 1997.
december 15-én hoztdk el a torvény megszavazdsat.

Az 1997. CXL . térvényt modositd 16444/2017
el6terjesztés

Noha nem jogdszként tekintem 4t itt a torvény-mddositds tervezetet,
illendd strukturdlni észrevételeimet. Az attekintés nem lesz minden
pontra kiterjedd, mivel ehhez csapatmunkdra €s jéval hosszabb
idoréaforditasra lenne sziikség. Ennek megfelel6en el6bb a jogalkotd
szandékit tartom sziikségesnek szemiigyre venni, az Altalnos és a
Részletes indokoldsokbdl, majd megnézni azt, hogy az itt kifejtettek
hogyan onttettek jogi formdba a tényleges torvény-szoveg tervezet-
ben. Ahol az indokoldsok és a torvénymddositd szdveg szorosan
Osszekapcsolddnak, ott egyiitt elemzem e kett6t.

Ezt kovetben immar ez utdbbiban nyilvanvalé médon Gssze
kell vetni a valtoztatdsokat a régi és az Uj torvényszoveg kozt. Az
Uj szoveg elemzésekor azonban sziikségesnek tartom azt is 4ltald-
nossdgban megvizsgdlni, hogy kimutathat6-e valamiféle elvi fo-
nél, valamiféle koncepcid, ami indokolttd tette ezt a valtoztatdsi
szdndékot. fgy nem csak azt kell megnézni, hogy mi keriilt be,
hanem azt is, hogy mi keriilt ki a torvényszovegbdl.

Jogtechnikailag ugyanakkor fontosnak tartok tartok ellendrizni
két aspektust: egyrészt, hogy nyelvileg hatdlyosithatok-e a jogsza-
bélyban szerepl6 fogalmak, illetve hogy megfelel-e az ellentmon-
déds-mentesség és a hatdskorok elkiilonitése kovetelményeinek a
szoveg.

Végiil az 6sszegzésben a fenti szempontok egyiittes figyelembe
vételével értékelem a torvény-mddositds tervezetet, javaslatokkal.

Az Altalanos és Részletes Indokolasok

A jogszabalyok indokoldsai részben elvi jellegliek, részben tech-
nikai tartalmudak, néha pedig a technikai tartalom mdgé bujtatott
jelent6s valtoztatasok elhallgatdi.

Feladatom szerint a 16444/2017 el6terjesztés kozmiivel6dési
részére koncentrdlok minden szoveg tekintetében, azonban, mivel
preambulum-mddositdsrdl is sz van, ezzel kell kezdenem. Az Al-
talanos indokoldsban olvashatd elGszor a célkitlizés, miszerint a
modosités ,,tobb célkitlizést is megfogalmaz, igy a kulturalis alap-
ellatas kiterjesztését célzd kormdnyzati torekvés torvényi rogzité-
sét, valamint a kozmiivel6dési alapszolgaltatdsok bevezetését”.

Magyar Népféiskolai Tarsasag EJI
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A késbbbiekben kiegésziilnek ezek a célok olyan forméban,
miszerint:

,»A kulturdlis alapellatds kiterjesztése a Kultv. hatdlya ald tar-
tozé intézményrendszer szolgaltatdsainak fejlesztésével azt a célt
szolgélja, hogy minden magyar ember hozzéférjen a tirsadalom
emelkedéséhez sziikséges értékekhez és igy erdsodjon a magyar
identitds, kibontakozzanak a kultdra j6léti, tarsadalomfejleszt6 és
gazdasdgi teljesitményt fokozd hatdsai”.

Az els6ként idézett célkitlizések esetében nem tartom egyér-
telmden értelmezhet6nek, mit tart a térvényalkoté a ,kulturélis
alapellatds kiterjesztése” cél tartalmdnak. Ez a kifejezés tobbszor
el6fordul magédban a torvény-mddostds tervezetben is, de csak itt
elemezném.

A kiterjesztés” sz6 térbeli kifejezés, ami érthetd foldrajzi és
tarsadalmi teriiletekre és szférdkra. A preambulumban valéban
kifejez6dik szandék ,,a teriileti egyenlGtlenségek felszamoldsara”,
am a szovegben nem fedeztem fel utaldst a tdrsadalmi hitrdnyok
lekiizdésére. S ugyanakkor a teriileti egyenlStlenségek felszamo-
lasanak gyakorlati célcsoportjai €s a hozzajuk rendelend6 Uj ella-
tasok nem fedezhetdk fel a szovegben. Ezt azért tartom fontosnak
megjegyezni, mivel a szovegben igen helyesen tobbszor szerepel
a ,,minden” és ,,mindenki” kifejezés, de akkor vajon kikre vonat-
kozik a ,kiterjesztés”?

Azt pedig csak remélni lehet, hogy a torvény fogalomtdrdba
majd belekeriil a ,.kulturdlis alapellatds” definicidja is.

Az Altaldnos indokolds masik, fentebb idézett bekezdése az
eddigieknél tobb elvi problémdt vet fel. Az dllitja ugyanis, hogy
,»A kulturdlis alapelldtds kiterjesztése ... azt a célt szolgélja, hogy
minden magyar ember hozzaférjen a tirsadalom emelkedéséhez
sziikséges értékekhez és igy er6sodjon a magyar identitds, kibon-
takozzanak a Kkultira joléti, tairsadalomfejlesztt és gazdasagi
teljesitményt fokozé hatasai”.

E mondatban felsejlik az 1976-o0s kézmiivel6dési torvény tota-
litdridnus szelleme. Idézem:

»A fejlett szocialista tdarsadalom igénye: az dltaldnosan és
szakmailag miivelt, folyamatosan miivelddd, szocialista vildgné-
zetil, kozosségi gondolkoddsiu emberek formdldsa; hogy egész né-
piink részt vehessen a kultira elsajdtitdsdban, létrehozdsdban és
dpoldsdban.

Ezért kiilonosen fontos feladat a kozmiivel6dés fejlesztése.”

Még konkrétabban az 1976-0s torvény igy fogalmaz elsé be-
kezdésében:

1. § A torvény célja, hogy meghatdrozza azokat az alapvetd
Jogokat és kitelezettségeket, amelyek eldsegitik a fejlett szocialista
tdarsadalmat tudatosan épité, miiveltségiiket és szakmai képzettsé-
giiket folyamatosan tokéletesitd, szocialista vildgnézetii és magatar-
tasu személyiségek és kozosségek létrejottét, az dllampolgdrok mii-
velddési igényeinek felkeltését, tovdabbfejlesztését és kielégitését.”

Mi a két szovegben az elvi azonossdg? Sajnos az, hogy nem
magat a kulturdlis-kdzmiivel6dési értékeket tekinti elsddleges cél-
nak, hanem hogy ezt aldrendeli egy elvi tarsadalomfejlesztd célki-
tlizésnek — olyan torvényben labilis kifejezéseknek, mint ,,a tarsa-
dalom emelkedése” vagy hogy barmi is , kibontakozzon”.

Kérem, mindenki nézze meg az 1997. évi CXL torvény pream-
bulumét és a torvény céljat megfogalmazé elsé négy paragrafust.
A legnagyobb gonddal torekedtiink arra, hogy ne legyenek ben-
ne kiils6dleges szubjektiv, se nem verifikilhatd, se nem cafolhatd
tarsadalmi-politikai célok, mint ,,a tdrsadalom emelkedése”. Az
effajta megfogalmazasbol az dertil ki ugyanis, hogy maga a kul-
tira — beleértve a kozmiivel6dési tevékenységeket — masodlagos
szereplGje a torvénynek
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Ezt a kiils6dlegesség, masodlagossag expressis verbis megjele-
nik az Altaldnos indokolds azon részében, amikor egy mondatban
kifejtik, miért véltoztattdk meg az 1997-es térvényben szerepld
felsorol, timogathaté kozmiivel6dési tevékenységeket.

A torvény-moédosités tervezet ,,célokat és nem eszkdzoket ha-
tdroz meg”. Ez mér maga az a bizonyos 76. § és bizony elvi-kon-
cepciondlis egy dnkéntes miivelddési tevékenységeket elésegiteni
szdndékoz6 torvény nem azt fogalmazza meg, milyen eszkozokkel
s milyen tevékenységeket lehet tdmogatni, hanem hogy milyen
céld tevékenységeket kivan tdmogatni.

Ez némileg ellentmond annak, hogy a tdrvény folytonosan a
»feladatellatast” emlegeti, igen helyesen, s nem pedig a feladatok
kitlizését.

Koncepcionlis csapdanak tartom az Altalanos indokolds fent
idézett részében azt is, hogy azt fogalmazza meg, hogy ,,minden
magyar ember hozzéférjen” az adott értékekhez — a torvény szo6-
vege nem ilyen sziikitd szerencsére —, illetve konkrét hatdskori
hibdnak azt az érvelést hogy, ,,igy er6sddjon a magyar identitas”,
jollehet a magyar identitds kialakitdsdnak letéteményese a magyar
kozoktatds Gvodatdl érettségiig, beleértve a Nemzeti Alaptanterv
magyar nyelvi, irodalmi, térténelmi, ének-zenei és foldrajzi kove-
telményeit. A kozosségi mivelddés gondja a kozosségi identita-
sokkialakitdsanak igénye lehet, hogy ki-ki kdzdsségben tevékeny-
kedve azonosulhasson tdrsai értékrendjével, céljaival.

Ehhez szorosan hozza kell tenni, hogy hasonl6 okbdl nem lehet
helye egy szaktorvényben, ami itt a 77.§ (3) d) pontja alatt szerepld
uszitas-ellenes kitétel, hiszen errdl kiilon torvényhely rendelkezik
mas jogszabdlyban (Btk. 332. §). Ironikusan hozzatehetnénk, hogy
ezzel az erGvel barmelyik mds biincselekmény miivel6dési hdzi
megtiltdsat is belevehetnék a torvényszovegbe, szintigy feleslege-
sen. Ugyanis az uszitds tényét csak birdsag allapithatja meg, s nem
pedig barki mds, vélekedés alapjan e torvényre hivatkozva!

Zarasképpen a Részletes indokolds 1. §-hoz illeszkedd részében,
a fentiekhez hasonlé kiilsédleges célként ugy fogalmaz, hogy ,,A
kulturdlis alapelldté intézményrendszer a helyes viselkedésre 0szto-
nozve ... kindl alkalmakat” és ez a megfogalmazds az 1960-es évek
budai Ifjisdgi Parkjdt juttatja az érettebb olvasok eszébe, sajnos ez a
torvényszovegben egy szinonimdjdval ténylegesen is szerepel:a 2.§
fb) pontja szerint a cél az, hogy mindenki ,.felelés magatartdsanak
kialakitdsa céljabol” ismerkedjen meg példdul hagyomanyokkal —
ami egy népdalkor vagy egy néptdnc csoport esetében kordntsem
szokott els6dleges cél lenni, barmilyen helyes gondolat egyébként.
Ilyen feltétel mér az 1976-os torvényben sem volt.

A tdrvény-modositas tervezet szbvege

A fentiekhez kapcsolédva a torvényszovegben még madsutt is
szerepld, torvényszovegben nemigen haszndlhaté szovegezések
kiiktatdsat tartandm helyesnek. Az 1. §-ban madr jelzett tdrsada-
lom-emelkedés mellett szerepel egy kacskaringds,torekvéseket
stb. 0sszegzd szandéku bekezdés, mely dsszességében, mint frjak
,»a kulturdlis alapelldtds rendszerében testesiil meg”. A megtes-
tesiilés itt hatdrozottan transzcendens érzetet kolcsondz e rend-
szernek, de a megvaldsul, azaz ,,valdsul meg” helytdllobb lenne
jogszabélyban.

A tovébbiakban azonban a szoveg konkrét, olykor silyos el-
lentmonddsaira, hidnyaira és koncepciondlis veszélyeire hivndm
fel a figyelmet.

Az ellentmondésok koziil az els6 a 2. § d) pontjaban taldlhato,
melyben az el6terjeszté mindenki szdmdra biztositani kivanja a
részvétel lehetdségét, mégis szabdlyozni kivanja az alapszolgalta-



tdsoknak nemcsak a nydjtdsara, hanem az igénybevételiikre vonat-
kozé feltételrendszert is.

Az fb) pontot a fentiekben mdr kifogdsoltam, az fc) pont bel-
s6 onellentmondasa, hogy itt a cél az, hogy a tevékenységet végz6
,,mas, hasonl6 érdeklédésti emberekkel” taldlkozhasson. Miért ez a
sz(ikitd szandék? Még grof Széchényi Istvan is ,,elmesirlédasokat”,
azaz vitakat kivant eldsegiteni a kaszindkban, tanulhatnank tSle.

A torvény-moédositd tervezet két kulcsteriilete azonban csak ez-
utdn bukkan fel. Az egyik tartalmi, a mésik elvi-politoldgiai.

A tartalmi véltoztatdsra mér utaltam, azaz hogy célokat és nem
eszkozoket jelol meg a torvényalkotd. Ezek a CXL. térvény 76-77.
§-aiban taldlhat6 szovegrészek, melyek itt a 15.§ alatt taldlhatok.
A (3) bekezdés alatt taldljuk a kozmiivel6dési alapszolgaltataso-
kat. A koncepciondlis valtds tehdt itt az, hogy az 6nkormanyzatnak
nem az a kotelez6 feladata, hogy bizonyos — egyébként 6nkéntes —
helyi kozmtivel6dési tevékenységeket timogasson (1d. CXL), ha-
nem hogy ,.kozmiivel6dési alapszolgaltatdsok™-at nyujtson. Az itt
felsorolt hétbdl hattal egyetérthetiink, azonban a g) pont nem mas,
mint ,,a kulturdlis alapd gazdasdgfejlesztés”. Ez azért rendkiviil
veszélyes kategdria alapszolgéltatdsként, mert minden gazdasagi
tevékenységnek van kulturalis indokoltsdga! gy tehit e g) pont
alapjan barmelyik 6nkormdényzat barmiféle gazdasdgi tevékeny-
ség beinditasat timogathatja kozpénzbdl, ha egyetlen félmondattal
kulturélis indokot tesz elé. Ez pedig sajnos tjabb korrupcids lehe-
tségek elbtt szabaditja fel kozpénzeket, immar a kozmiivelddésre
szant kozpénzeket is!

A madsik sulyos valtoztatds a hét pontban, hogy kordntsem fedik
az 1997-es torvény tevékenység-szférdit.

Mi maradt ki? Szinte minden.

»eletminGséget és életesélyt javité tanuldsi, felnGttoktatasi le-
hetdségek, népféiskoldk megteremtése”

c) az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mds kisebbségi
kultira értékeinek megismertetése, a megértés, a befogadas eldse-
gitése, az linnepek kultirdjanak gondozisa,

e) a helyi tdrsadalom kapcsolatrendszerének, kozdsségi életé-
nek, érdekérvényesitésének segitése,

f) a kiilonb6z6 kultirdk kozotti kapcsolatok kiépitésének és
fenntartdsdnak segitése,

) a szabadid6 kulturalis céld eltoltéséhez a feltételek biztositasa,

h) egyéb miivel6dést segitd lehetdségek biztositasa.

A szabadid6s tevékenységekre van egy meglehetGsen nehezen
foghat6 kitétel, azonban az 1j ,,cél” felsorolds kulcskifejezéseket
hagy ki a kozmiivel6dési tevékenységek dinamikus és univerzalis
vildgdbdl. Amennyiben a szdveg igy marad, joval kevesebb hivat-
kozasi és igy kevesebb cselekvési alapja marad a polgdroknak a
Hkulturdlis alapelldtds kiterjesztése” terén.

A 77.8 (2) pontja esetében igen aggéilyos, hogy a fenntartok
kozé bekertilt az dllam — a helyi kozmivel6dés teriiletén is! Azaz
kiilonos médon az uj torvény lehetséget nyitna egy KLIK jelleg(i
kozpontositott kozmiivelodési haldzat 1étrehozasara egy egyszer(
allamositds révén.

Bekeriiltek a potencidlis fenntartok kozé expressis verbis az
egyhdzak is, ami viszont szemben 4ll a vildgnézeti semlegesség
kovetelményével a 3.§-ban, igy ez az masodik tartalmi nellent-
mondds a torvény-modositds tervezet szovegében. Nyilvdnvaldan
egy pillanat alatt felvetddne a valldsi szimb6lumok elhelyezése,
barmelyik egyhdz is venne 4t kozosségi szinteret, és ez csak a
konfliktusok kezdete lenne.

A 78.§(1) pont konkrétan a népféiskoldkra vonatkozik, azon-

B ~vuiviiny | R

ban tobb silyos koncepciondlis hibdval. Egyrészt nem tudni, hogy
a fogalomtar megmarad-e a CXL. torvénybdl, ahol a népféiskola
meghatdrozdsa megtaldlhatd:

,»V) Népfdiskola: olyan feln6ttoktatasi céld tanfolyamokat szer-
vez0, helyi onszervezddés alapjan 1étrejott szervezet, amelynek
pedagdgiai programja a szakismeretek dtaddsdn til személyiség-
fejleszt6 (allampolgari, kozéleti) elemet is tartalmaz, s melyek le-
bonyolitasi, oktatdsi rendszerét, médszereit a résztvevék maguk is
alakithatjdk.”

Masrészt silyos tévedés gy feltiintetni a népféiskolakat, mint-
ha ,els6dleges tevékenységiik” kiilondsen a szakképzés lenne,
mint azt a tervezet dllitja — mert nem az sem Dédnidban, sem mdasutt.

Am még ennél is bantébb 6nellentmondds a paragrafuson beliil,
hogy ha mér a szakképzést tlizi ki elsédleges tevékenységnek, hogyan
allithatja egyszuszra, hogy ,tevékenysége kozvetleniil nem kapcsold-
dik képesités megszerzését tanusitd okirat megszerzéséhez”?

Hogyan lehetne igy szakképzést biztositani? Ezt feltehetSen
nem egyeztették a szakképzésért felelds tars-tarcaval.

A mostani attekintésben foglalkozni kell a helyi Kozmivel6dé-
si Tandcsok helyébe javasolt helyi Kozmiivel6dési Kerekasztalok
kérdésével is. Az alapité tagok lehetdségeit az elterjesztés kibo-
viti a helyi sz€khelyd alapitvanyok és civil tarsasagok korére is —
mindeddig csak helyi egyesiiletek hozhattak 1étre Kozmitivel6dési
Tandcsot, éppen azon okbdl, hogy ezek koziil a civil szervezetek
koziil csak az egyesiileteknek van jogszabaly altal eldirt kotelezo
tagsdguk, kozgyflésiik, alapszabalyuk és a kozgyiilés dltal megva-
lasztott vezet6ségiik, igy garantaltan a helyi lakossdg képviseleté-
ben vélhattak az onkormdnyzatok partnerévé. Egy alapitviny sem
tagsaggal, sem valasztott vezetovel nem rendelkezik, s egy civil
tarsasdg szamara nincs vezetdvalasztas eldirva, igy ha valamelyik
tagja az onkormdnyzattal tirgyal, az nem feltétleniil jelenti a tobbi
tag 4llaspontjit, nincs beszdmoldsi kotelezettsége.

Ugyanigy kérdéses Kozmiivel6dési Kerekasztalban a ,,tandcs-
kozasi jog” Kkiterjesztése ,korlatozottan cselekvoképes kiskoru
személyek”-re , kiskordakat érintd napirend” tekintetében. A PTK
2:12. § (2) szerint ugyan

,»A korlatozottan cselekvoképes kiskoru a torvényes képvisels-
jének kozremiikodése nélkiil

a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jog-
szabdly feljogositia”

azonban ez a fentiek értelmében kizdrélag személyes és nem
madsokra is kiterjed hatékorre vonatkozik, marpedig a kozmiive-
16dési tevékenységek értelemszerien nem lehetnek egyszemélye-
sek. Minden egyéb jognyilatkozatdhoz pedig a torvényes képvise-
16jének hozzdjaruldsa sziikséges — azaz a sziilok-jogi képviselSk
jelenléte is sziikséges lenne a Kozmivel6dési Kerekasztal mun-
kéjaban ehhez, tehit a torvény-modositds szovege pontositando.

Végiil, ha ugy tetszik csattanénak marad a torvény-modositds
tervezet legsilyosabb problematikdja, ami egyszerre jogtechnikai
és elvi-politoldgiai.

Jogtechnikai kérdés, hogy egy adott jogszabdlyon beliil ne le-
gyen hatdskori litk6zés-konfliktus. E tervezetben azonban iitkdzik
az Onkormdnyzatok és a miniszter hatdskori kompetencidja.

A'15.§ - arégi 78.(1) § (4) pontja - szerint a helyi onkorméany-
zati rendelet hatdrozza meg

»a) a kozosségi szintér, illetve a kozmiivel6dési intézmény
hasznélati szabélyait, mikodésének mddjat, valamint a kozmiive-
16dési intézmény feladatait ,, stb.

Azonban a tervezet 26. § szerint azzal egésziil ki a 100.§ (3)
pontja, hogy

(Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben szabdlyozza)

Magyar Népféiskolai Tarsasag [
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,»C) a kozmiivel6dési alapszolgdltatdsok szakmai, személyi €s
infrastrukturédlis kovetelményeit,tovabbd a kozmiivelddési intéz-
mények és kozosségi szinterek szakmai, miikodési, személyi és-
infrastrukturdlis kovetelményeit,”

Es bizony az 4sz iiti a kirdlyt — de bizony ez hatdskori iitkozés
és belsd jogszabdlyi ellentmondas a javabol.

Es bizony ez az az elvi-politololégiaikonceci6valtds, ami az 4l-
lami fenntartdsu

helyi ko6zosségi szinterek lehetdségének, az allamositaslehetd-
ségének mellett arrdl drulkodik, hogy az djtorvény kozponti rende-
leti irdnyitas ald kivanja vonni a kozmiivelddést!

Ez pedig nagy 1épés a totdlis dllam felé, hiszen ugyanitt a m4-
sodik pontban a miniszter még elvi irdnyitasi lehetSséget is kapna:

(2) AKultv. 100. § (3) bekezdése a kovetkezd e) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben szabdlyozza)

,,€) a kulturdlis alapellatds kiterjesztésének prioritdsi rendjét és
szempontrendszerét,”

Rendeleti ton!

Mit is irt err6l a Nemzeti Miivel6dési Intézet altal kiadott, dr.
Juhdsz Erika 4ltal szerkesztett Kulturdlis Szemle II. évfolyam
2015. 1. szdmdaban Ponyi Laszl6:

A magyar jogrendszerre a 80-as évekig a rendelet formdjd-
ban valo jogalkotds volt jellemzé. Fontos helyet foglaltak el az
dllami irdnyitds egyéb nem jogi eszkozei pl. az irdnymutatdsok, it-

mutatok, dlldsfoglaldsok, amelyek az egypdrtrendszer érdekeinek,
a kozponti irdnyitdsnak, a kommunista kézi vezérlésnek megfeleld
eszkozei voltak.” (35. oldal)

http://kultszemle.nmi.hu/storage/upload/Kulturalis%20
Szemle%203/KulturalisSzemle2015_1.pdf

Egyetlen észrevétel még zardsképpen: a tervezet 21.§ (1)-(2)
pontjaiban szerepl$ 15 ezer {6s elhatdrolds kdznapi sz6hasznalat-
tal élve életidegen, tdrsadalmi mobilitds és demogréfiai valtozasok
szempontjabol dilettdnsnak tlinik, gazdasagfoldrajzi aspektusbol
pedig {réasztal-szagtinak — de az biztos, hogy sok vitdra, egyezte-
tésre és fl alatti megéllapodasra adnak majd lehet&séget.

Osszegzés

A fentieket 6sszegezve kitlinik, hogy a 16444/2017 kormany-el6-
terjesztésen lenne még tennivalé az ellentmonddsok, hatdskori
titkozések kikiiszobolése terén, s javasolhatd bizonyos fogalom-
hasznélati tisztdz4s is.

Alegnagyobb kérdés azonban az, hogy a rendeleti kormanyzas
felé vezetd utat kivanja tovabb szélesiteni vajon ez a torvény, vagy
van-e még lehetGség ennek megfékezésére? Megmarad-e a helyi
onkorményzatok onallésaga sajat helyi kulturdlis-kozmiivel&dési
életiik tekintetében, avagy ezt is egy kozponti, bolcs akarat fogja
elrendelni, el6irni, mint az 1950-es években?

Sikerre vinni a népoktatas gondolatat!

A népfbiskola volt napirenden az Orszaggyulés Kulturalis Bizottsagaban 2017. marcius 14-én

Sikerre vinni a népoktatds gondolatit — ez
volt a mottéja Szigeti T6th Janos elda-
dasnak a népfbiskolakrol, aki az 1988 ota
miikod6 Magyar Népfoiskolai Tarsasdg
munk4jrél szamolt be. A nemzetkozileg is
elismert szervezet elndke kritizdlta, hogy
civilizdlt orszdgban” nem fordulhatna el
olyan megkiilonboztetés, mint amilyennel
a szervezetiiket m(ikodési lehetetlenség elé
allitjak (2015-ben 2,5 millié forint cca 8
ezer eurd volt a timogatdsuk). Mikdzben a

Lakitelek Népf6iskola félmilliard forintnal
is tobb miikddési timogatast kapott 2015-
ben. (Lakitelek Alapitvdny 2015: 653 982
000 milli6 forint — 2,1 milli6 eurd.)
Lezsak Sandor a Lakitelek Népfoiskolai
Alapitvany kuratériumédnak elndke — a mé-
sik el6adé - beszamolt arrdl, hogy a kiemelt
miikodési timogatds felett a beruhdzasi ter-
veik elbirdnyzata 17,5 millidrd forint (54,8
millié eurd. Ekkora 6sszeggel mér az egész
orszagban miikodoképessé lehetett volna
tenni tobb évre a teljes népféiskolai haldza-
tot). A bizottsdgban a hizszabdly el6irdsai,
komoly korlétai miatt érdemi vita nem ala-
kulhatott ki. Elhangzott az a javaslat, hogy
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a jovoben behatdbban kellene elemezni és
megvitatni a feln6ttoktatds és népfdiskoldk
Osszefliggéseit.

A Tarsasdg szeretné ezt komolyan ven-
ni, ezért vitit kezdeményez: hogyan lehet-
ne sikerre vinni a népoktatds gondolatat
Magyarorszdgon?

Kd6szonet Durd Déra elndk asszonynak
azért, hogy a Bizottsdg napirendre tizte a
népfbiskolak helyzetét.

Az iilés teljes jegyzOkonyve megtaldl-
hato:

http://www.nepfoiskola.hu/userfiles/
file/Hirek/2017/0520/1703141_jegyzo-
konyv.pdf

A terjedelmes anyag 13-26. oldala 6r6-
kiti meg a népféiskolakrol elhangzottakat.
Erdemes elolvasni, rendkiviil tanulsa-
gos és elgondolkodtatd — politikai és egyé-
ni, emberi vonatkozdsban egyardnt. Nem
beszélve a népfbiskolardl, mint a népokta-
tds bastydjarol — de nem lovardédkkal, uszo-
dékkal, csillagdsvényekkel koriilvéve. Ha-
nem a maga egyszeriiségében és mindenki
szamdra elérhetdségében, ami valdban a
nép felemelkedését szolgdlja — nem pedig
néhdny (politikai stitusza miatt) kivaltsa-
gos ember magamutogatdsat.

Mihalyfi Marta



