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NYOMOZAS BALINT GABOR HAGYATEKA UTAN

Mig a nagy keletkutaté és nyelvész, Szentkatolnai
Bélint Gdbor tudomdnyos munkdit és eredményeit
a magyarorszdgi tudomdnyos élet szerepldi kevéssé
hasznositjik, addig az erdélyi tudomdnyos korok nem
feledkeztek meg rdla, hanem djra és Gjra megprobal-
tdk osszegyjteni és feltdrni jelentds hagyatékit. Erre
bizonyfték a nyelvész Arvay J6zsef sepsiszentgyorgyi
muzeumi igazgaté-6r 1947 mirciusiban Gyo6rgy La-
joshoz irott négy oldalas levele.

A kérdéssel foglalkozé szakemberek koziil ugyan-
is els6ként Gyorgy Lajos kolozsvdri egyetemi tandr
tartott egy felolvasé tilést, Bélint Gdbor sziiletésének
100. évforduléjén, 1944-ben, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiiletben, ahol a szakirodalmi hivatkozdsokbdl,
valamint a kolozsviri sz6hagyomdny alapjin jelle-
mezte a mult szdzadban élt tudds tevékenységét, és
néhdny részletben felvillantotta életmédjar is. Az
eléadds szovege nyomtatott formdban is megjelent.
Ezt kovetden a kolozsvdri professzor tovabb szerette
volna folytatni a Bélint-hagyaték feltdrdsit — ez dertil
ki abb6l a most eldkeriilt levélbél, melyet Arvay
Jozsef igazgaté-6r irt Gyodrgy Lajosnak. Az 4j doku-
mentum, amelyet a Székely Nemzeti Mizeumban
Griznek, szdmos érdekességet tartalmaz, melyeket
roviden ismertetek. Mindenekel8tt Bdlint Gébor
nyelvészeti munkdssigira vonatkozéan szeretnék
néhdny megjegyzést tenni.

Kabard szétir

Ahogyan fent utaltam rd, Arvay Jézsef 1947.
mdrcius 17-i keltezéssel irta levelét Gyorgy Lajosnak,
aki akkoriban a kolozsvdri Bolyai Egyetem tandra
volt. Ebben a négy oldalas gépelt levélben reagilt
Gyorgy kordbbi kérésére. Innen tudhatjuk meg,
hogy a kolozsviri tandrt elsésorban nagy nyelvésziink
hagyatéka érdekelte. Arvay tdjékoztatisa szerint ak-
koriban a Székely Nemzeti Mazeum a kovetkezd
anyagokat drizte kézirattdrdban: kabard—magyar—la-
tin szétdr kézirata, amelyre Bdlint sajétkeziileg irta
rd a kovetkezdket: ,A kabard—magyar—latin szdtdr
kézirata, s igy a nyomtatottndl az értelmezés bévebb.
Dr. B. G.” Bdlint kabard eredményeir6l mélyen
hallgat a magyar tudomdnyos kutaték tdbbsége,

az a néhdny ember, aki a kaukdzusi népekkel fog-
lalkozik, gy tlinik, hogy nem ismeri ezt a mivet,
sem pedig a Zichy-expedici6 dsszegytjtdtt anyagait.
Bélint Gédbort mdr kolozsvdri tanszékvezetdként
felkérték, hogy vegyen részt az 1895-6s Zichy-expe-
diciéban, amely a magyarsdg és a kaukdzusi népek
torténeti kapcsolatait térképezte fel. Bélint Gdbor
nyelvészeti vizsgalatot végzett, és a cserkeszek (adige
vagy kabard) nyelvét tanulmanyozta, amelyet szokds
szerint szinte pillanatok alatt megtanult. Hazatérve
osszedllitott egy nagyszabdsti kabard—magyar—latin
szétdrat, amely 1904-ben jelent meg Kolozsvérott.
Ennek a munkdnak az elsé komoly értékelését Veres
Péter etnografus végezte el, aki tanulmdnydban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ma a Bélint-féle szétdr
a kabard tudomdnyos szakemberek szdmdra becses
nyelvemléknek szdmit, hiszen olyan szavakat, s6t
mondatokat irt fel, amelyek azéta elfelejtbdiek a
helyiek korében. S6t a magyar kutatét a helybéliek
miivel6désiik hésének tartjdk, mert alig akadt olyan
kiilfsldi tudds, aki olyan pontosan le tudta volna je-
gyezni a helyi beszélt nyelvet.! Veres Péter utal arra,
hogy Bélint munkdja a legteljesebb és legpontosabb
kabard szétdr azéta is, és ma kiilfoldon hatalmas tu-
domadnyos teljesitménynek tartjdk, a magyar tuddst
pedig ennek kdszonhetden a kaukazoldgia egyik leg-
nagyobb alakjdnak.

A dravida nyelv kutatdsa

A levélben szereplé miésik fontos mi a dravida
(tamul) szdétdrhoz tartozd szécikke volt, melyhez
a nyelvészeti anyagot Bdlint Gdbor még Széchényi
Béla 1877-es expedicidja kapcsdn gydjtdtte Ossze.
Akkor a két magyar utazé megdllt Dél-Indidban is,
ahol Bdlint Gdbornak mdédjéban dllt a helyszinen
tanulmdnyokat folytatni. Itt addig nem jirt magyar
kutatd, és a témdval azdta sem foglalkoznak. Sajnos,
a magyar nyelvész stlyosan megbetegedett, és Sang-
hajon keresztiil haza kellett térnie. Igaz, hogy a kinai
nagyvarosban még volt annyi ideje, hogy megtanul-
jon japanul. Bilint pdratlan nyelvészeti eredményét
és az 4ltala kiadott dravida—német szétdrat azért nem
éreékeleék kell6képpen, mert a dél-indiai nyelvet

' VERES Péter 2007, 189.
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osszefliggésbe hozta a magyarral, s6t mindkettét a
turdni nyelvek kozé sorolta. Ezt rdaddsul éppen akkor
tette, amikor a magyar akadémiai korok kizdrélagossa
tették a magyar nyelv finnségi nyelvek kozé soroldsdt,
és nem vették figyelembe a nyelvészeti kérdésekben
paratlan tuddst Bélint kutatdsi eredményét, aki mdr
akkor azt éllitotta, hogy a magyaroknak a szkita vagy
a turdni népekkel volt szoros nyelvi kapcsolata.? A
rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjén ma mdr bdtran
kijelenthetiink azt, hogy Bdlint szinte elséként alko-
tott dravida szétdrt, és nem 6 volt az elsé és egyetlen
kutatd, aki indiai nyelveket hozta osszefiiggésbe a
magyarral. Szdmos angol nyelvész mellett legna-
gyobb keletkutaténk, az Indidban élt Kérosi Csoma
Séndor is a szanszkrit-magyar nyelvi kapcsolatok
lehetdségeivel foglalkozott, dssze is dllitott egy szansz-
kric—magyar szoszedetet, bdr az jelen ismeretiink
szerint nem volt olyan teljes, mint Balinté.? Sajnila-
tos médon, a témakér komoly és alapos vizsgilatdval
a magyar nyelvészek koziil utébb senki sem foglalko-
zott, ezért mdig nyitva marad a kérdés: lehet-e szé
valéban magyar—dravida nyelvi kapcsolatokrél?

Angela Marcantonio 2006-ban magyarul meg-
jelent monografidjaban érdekes adalékot taldlunk,
amely arra utal, hogy Bdlint a dravida nyelv kutatdsi-
ban is megeldzte kordt.* Az olasz kutaténd szerint az
1960-as évekedl néhdny nyelvész rokonsdgot fedezett
fel az tgynevezett urdli és a dravida nyelvek kozot, és
néhdnyan tbb ural-altdji—dravida megfelelést leir-
tak, csakiigy, mint az 1880-as években Bélint Gdbor.
Sajnos, osszehasonlitd vizsgalat nélkiil nem tudjuk,
hogy ezek a megfelelések mennyiben hasonlitottak
és mennyiben kiilonboztek egymdstdl. A Marcanto-
nio dltal emlitett szakirodalom ismerete nélkiil nem
nyilatkozhatom arrdl, hogy milyen megallapitdsokat
tettek az urdli-dravida nyelvi kapcsolatokrél, hogyan
vélekedtek az urdli nyelvekrdl, pedig ezzel a kérdéskor-
rel érdemes lenne Balint Gdbor kapcsin foglalkozni.
Magyar kutaték koziil egyediil Aradi Eva indolégus
hivta fel a figyelmet arra, hogy Eszak- és Kozép-In-
didban hosszt ideig éltek szkita, majd hun népek,
ezért nem zdrhaté ki az elképzelés, hogy a kulturalis
egyezéseken tdl nyelvészeti emlékek is maradjanak
ezen &si kultardji népeknél. Arvay levelébél kideriil,
hogy ebben a témdban még lehetne 4j elemeket ta-
lalni, hiszen a sepsiszentgyorgyi mizeumban is Sriztek
olyan céduldkat, amelyek nem keriiltek bele a hatal-
mas szétérba.

A hozzéférhet§ dokumentumokbdl kidertil, hogy
Bélintot nagyon foglalkoztatta a dravida nyelv, hiszen
egy évtizeddel dél-indiai atjdt kovetden irta meg elsd,
figyelemfelkeltd munkdjit, és egyenesen Athénbdl
kiildte el 1888-ban az Erdélyi Mizeum szdmdra. A
magyar kutatdk koziil akkoriban a polihisztor Bras-
sai Sdmuelen kiviil szinte senki sem szélt hozzd. Alta-
ldnosan megfigyelhetd volt az elzdrkézds a téma eldl,
valészintileg azért, mert senki sem tudta volna megcd-
folni tudomdnyosan a mivet, mint ahogyan mds
munkdja is kidllta az id§ prébdjat. Magam a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kézirattirdban egyetlen le-
vélre bukkantam, amelyben Hunfalvy tett egyetlene-
gy kritikai megjegyzést: egyik levéltoredékében leirta,
hogy a dravida és a magyar nyelvet azért nem lehet
Osszehasonlitani, mert a Bélint altal tobbek kozott
megtaldle cseléd sz6 szldv eredetti. Ugy gondolom,
hogy ezt 6nmagdban nem lehet tudomdnyos cifo-
latnak elfogadni. Egyébként nagyon kiilénss, hogy
éppen Hunfalvy nem irt errdl terjedelmes kritikdt,
holott korabban maga is foglalkozott a dravida nyelv
leirdséval, dolgozata a Nyelvrudomdnyi Kozlemények-
ben jelent meg.’

Hidnyzé részek

Arvay Jézsef megemliti, hogy Balint Gdbor min-
dig irt csalddjdnak levelet kiilfoldi atjai sordn, 1879—
1890-ben, és ezekben beszdmolt szdmos részletrél. A
muzeumban 5-6, esetleg 8-10 ilyen hosszt levélnek
kellene lennie, ezt azonban azéta sem taldltdk meg a
muzeum szakemberei. Ennek hidnydban nem tudjuk
pontosan, hogy hol toltdtte onkéntes szdmizetésének
éveit. Arvay kezében egyetlen levél jart, amely szerint
Bélint Gébor eljutott Perzsidba is. A megjegyzés azért
jelentés, mert erre nincs mds adatunk. A perzsa tt
elvileg nem lett volna lehetetlen az oszmdn birodal-
mon 4t.

Sajnos arra sem taldltunk adatot, hogy a Bdlint
dltal 1895-6s publikicidjdban leirt mongol nyelvi
forditisok fellelheték-e még Erdélyben, vagy az
enyészeté lett a hatalmas és Gtt6ré6 munka? A magyar
kutaté ugyanis hdromrészes tanulmanyiban utalt
arra, hogy leforditotta a mandzsu nyelven elérhetd
Mongolok titkos torténetét, amely Ucsiraltu mongol
nyelvész szerint ritka kincsnek szdmit manapsdg. Sét,
a cikkben az 4ll, hogy Bélint foglalkozott a Geszer-
torténettel is. A fenti dllitdsok azt jelentenék, hogy
Bélint eurdpai kutatéként el8szor dolgozott volna

2 A szkita nyelvek kifejezés dltaldnosan elterjedt fogalom volt az
eurépai nyelvészetben, majd Max Miiller a szdzad mdsodik felében
inkabb turdninak nevezte az eurdzsiai kontinens pusztai népeinek
nyelvét. A kettd kozote csak formdlisan van kiilsnbség, hiszen a
szkita szét a gorogok haszndltdk a lovas nomdd civilizdcié népeire,
mig a turdni sz a korai perzsa forrdsokban fordul elé.
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Nyomozds Balint Gdbor hagyatéka utdn

a két becses, a mongolok korai tdrténetére nézve
alapvet$ miivel. Arvay tovébbi kutatdsokat igért le-
velében, de kevéssel késébb elkeriilt a mazeumtdl.
Zagoni Jend, a Székely Nemzeti Mizeum késébbi
munkatdrsa viszont Szegeden megtaldlta Bélint Gé-
bor 6néletrajzit, és 2005-ben sajt6 ald rendezte Balint
osszegyljtote {rdsait, amivel jelentdsen hozzdjérule
ahhoz, hogy a tudés munkdssdga Gjra ismertté vdljon
Magyarorszagon. Igaz, mint kideriilt, a Kindban él6
mongol kutatdk jél ismerték nevét és munkdssagit,
hiszen nyelvészeti kiadvdnyukban Balintrél mdr ugy
nyilatkoztak: 6 volt a magyar mongolisztika mega-
lapitéja. Birtalan Agnes kozlésébél tudom, hogy az
orosz kutat6k szintén rendszeresen megemlékeztek a
nagy magyarr6l, aki a kalmiik és a kazdni tatdroktol

Gijtote becses nyelvészeti és néprajzi emlékeket.
Ugy ldtszik, hogy mér csak a magyar tudomdnyossdg-
ban kell mélté helyre visszaemelni Balint Gébort, a
kolozsvari egyetem tanszékvezetdjét.

A levél tartalmdbol még egy adat elénk keriil: nagy
kutaténk nem volt egy szegény és kitaszitott kutatd,
aki éhbéren tengddott, hiszen csaknem 600 konyvet
ajandékozott a Székely Nemzeti Muzeumnak. Sét,
amint az a levélbdl is kideriil, 6zvegye Velencébdl
hozatott butorokat is adomdnyozott, amelynek
hazaszdllitdsa vélhetSleg sokba keriilt. Bélint Ga-
bor descsének irt levelében mindig taldlunk utaldst
arra, hogy éppen mennyi pénzt kiild neki, vagyis a
megélhetése mellett még arra is oda tudott figyelni,
hogy tdmogassa otthon 1év8 rokonait.® Azt, hogy a
nagy kutaténk ezt megtehette, arra utal: kiilfoldon
nyelvtuddsdt és munkdjét anyagilag megbecsiilték.
Ez szintén drnyalja a réla kialakitott képet, bér az
bizonyos: 6 minden energidjit a magyarsdg eredeté-
nek kutatdsdra dldozta, és kevésbé érdekelte az, hogy
pdratlan tehetsége révén fénylizé és konnyd élete is
lehetett volna. Eppen ez emeli ki, és teszi hitelessé
Kérosi Csoma Sdndor utdn Bélint Gédbort is a ma-
gyar kutatdk koziil.

*

Arvay J6zsef levele Gydrgy Lajoshoz
Sepsiszentgyorgy, 1947. mdrcius hé 18-dn
Székely Nemzeti Mzeum Irattdra 15/1947

Kedves Professzor Ur!

Levelét szombaton kaptam meg. ,Bdlint Gdbor
emlékezete” tanulmdnydnak megkiildéséc hdldsan
koszonom. Bdlint Gdbornak a Székely Nemzeti Mu-
zeumban 1év8 hagyatékdrdl, illetSleg ajéndékairdl a
kévetkezket irhatom:

Miuzeumunk kézirattirdban Bélint Gdbornak a
kévetkezd kéziratai vannak:

1. ,A kabard—magyar—latin sz6tdr kézirata.” 1128
lap, dobozban. A cimlapon kézinyomddval nyom-
tatva: ,,Dr. Szentkatolnai Bdlint Gébor ajindéka a
Székely Nemzeti Mazeumnak.” Leltdri szdma. IV.
989. Kézirattari szdma: II. C. 58. (A leltdrkdnyv sze-
rint a kéziratot Balint Gdbor 1906-ban ajindékozta
Muzeumunknak. A cimlapon a leltdrozé kézirdsaval
a kovetkezd feljegyzés: ,A kabard—magyar—latin sz6-
tér kézirata, s igy az eredetinél az értelmezés bévebb.
Dr. B. G.” E megjegyzés tehdt Bélint Gdbor levélbeli
vagy esetleg szobeli kozlése alapjdn keriilt a kézirat
cimapjdra. A szétdr nyomtatott példdnydc Balint G4-
bor 1904-ben megkiildte mizeumunknak, de most
hidba kerestem, nem kaptam meg kényvtdrunkban,
s ezért nem ellendrizhettem, hogy a nyomtatott
szovegnél mennyivel bévebb a kézirat.

2.,/ Tamul nyelvtan és szétdr.” Leltdri szima 103—
1891. Kézirattari szama: I. B.

54. — Bélint Gdbor ,,Tamul (dravida) tanulmai-
nyok” cim, ,,Gréf Széchényi Béla keletdzsiai Gtjdnak
tudomdnyos eredménye”, Bp., 1893. 2. kotet. 1—
341. lapjdn megjelent munkdjdnak hidnyos kézirata.
A meglévd kéziratrész a nyomtatdsban megjelent
4-11, 21-105, 165-336. lap kéziratdt tartalmazza.
A kézirat mellett a nyomtatdsban megjelent 149—
156. lap tordelt és revizids példdnya, Bdlint Gdbor
néhdny javitisdval, s a nyomtatdsban megjelent
tanulmdny végleges szoveggel kinyomtatott 16 ive
(241-256. lap), melyen a kovetkezd nyomdai bé-
lyeg olvashaté: ,Franklin-Tarsulat-Budapest. 91.
Sept. 10 — Nyomdai Hivatal”. Minthogy a kéziratot
(amelyrdl szedték, illetdleg nyomtattak a munkdt), a
tordelt s reviziés példiny 149-156. lapjdt, valamint
a mér végleges széveggel kinyomtatott 16. ivet a lel-
tarkonyv szerint Bélint Gdbor 1891 november havi-
ban adomdnyozta 6zv. Cserey Jdnosné utjin a Szé-
kely Nemzeti Mtzeumnak (e kézirattal egyidejileg
Muzeumunknak adomdnyozta Bdlint Gébor a ,,Gréf
Széchényi Béla keletdzsiai Gtjdnak tudomdnyos ered-
ménye” cimli munka 1. kdtetét is): ezek az adatok
egyrészt azt mutatjék, hogy Balint Gdbor Athénbdl
nem 1892-ben tért haza, hanem 1891 novembere
elétt itthon volt Szentkatolnan. A kéziratbdl, a ki-
nyomtatott szovegbdl és az ajindékozds idépontjdbol
kittinik az is, hogy Bdlint Gdbor , Tamul (dravida)
tanulmdnyok” cimd munkdja (mely csak 1897-ben
jelent meg konyvalakban, s melyet Bdlint Gdbor
ilyen formdban 1897. mdrcius 13-dn kiildott meg
muzeumunknak) mir 1891 novembere elétt nem-
csak készen volt, hanem mdr ki is volt nyomva. — A
fentebb emlitett (nem teljes) kézirat mellete figyel-
met érdemelnek a kézirat mellett 1év8, betlirendben
csoméba kotote, 32-rét alaktr szécéduldk. Balint Ga-

¢ ZAGONI Jend 2005, 201-209.
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bor e szécéduldk alapjdn irta meg tamul szétdra kézi-
ratdt. A céduldk széanyaga a nyomtatdsban megjelent
szotdr anyagdndl bdvebb, s a szavak jelentésének
meghatdrozdsa helyenként kissé eltér a nyomtatdsban
megjelent szétdri anyagtol.

3. A vildg kezdete és vége. Camille Flammarion
utjan Bdlint G.”, 12 lap. Kézirattdri szdma: II. E.
17. Leltdri szdma nincs, s ezért még nem éllapithat-
tam meg, hogy Bdlint Gdbor mikor adomdnyoz-
ta muazeumunknak. E kéziratot Bdlint Gdbor
valészintileg felolvasds vagy hirlapban valé kozlés
céljébdl forditotta és irta.

Muzeumunknak 1939-ban  késziilt kézirattdri
jegyzéke szerint Bdlint Gdbornak e fentebb leirt 3
kézirata volt 1939-ben (és van még ma is) muzeu-
munk kézirattdrdban. Leltdrkonyveink IV. 990. szdma
szerint azonban Balint Gdbor 1906-ban (,A kabard—
magyar—latin szotdr” kéziratdval egyidejlleg) még
egy mdsik kéziratot is ajdndékozott mizeumunknak.
Errél a leltdrkdnyv mindéssze ennyit ir: ,,Balint G-
bor: Jegyzetek. (Kézirat)”. — Hogy e kézirattal mi
tortént, nem tudtam még kideriteni. Minthogy nem
szerepel az 1939-ben késziilt kézirattdri jegyzékben,
valészintileg nem keriilt be a kézirattdrba, hanem a
levéledri anyagban lappang. Bdr a mazeum elszdlli-
tott és elpusztult anyagdnak leltdrdt mindezideig nem
sikeriilt megszerezniink, s ezért az elpusztult muzeu-
mi anyagot pontosan nem ismerhetjitk: nem tartom
valészinlinek, hogy az emlitett ,Jegyzetek” cim kézi-
rat 1944-ben elszdllitddott volna, hiszen Bélint G-
bor fentebb felsorolt mésik hdrom kézirata is helyén
maradt a kézirattdrban. Ha megkapjuk az elszéllitott
anyag leltdrdt (ami reménytink szerint most mdr rovid
id6 kérdése), s abbol az deril ki, hogy a ,Jegyzetek”
cimi kézirat nem szdllittatott el, akkor remény marad
arra vonatkozolag, hogy a levéltir tovdbbi rendezése
sordn ez a kézirat is el6 fog keriilni.

Valészintileg elszdllitédott és elpusztult azonban
muzeumunk levéltdrdbdl Bélint Gdbor néhdny levele.
Sajnos, eddig még hidba kerestem a leltdrkonyveink-
ben arra vonatkozé adatot, hogy Balint Gébornak
hany levele és mikor jutott mizeumunk levéltdréba.
Kériilbelil egy évvel ezeldtt, Professzor Urnak Balint
Gdborrdl irt megemlékezd tanulmdnya megjelenése
és elolvasdsa utdn nekikezdtem Bélint Gdbor muzeu-
munkba keriilt ajdndékai dsszeirdsahoz, abbdl a cél-
bél, hogy ezt a jegyzéket Professzor Urral kozoljem.
A Kkézirattdr rendezése sordin megtaldltam a leirt
hdrom kéziratot. Akkor és azutén még néhdnyszor
érdeklédtem muzeumunk levéltdrosdtdl, Bogits
Dénes bdcsitdl, Balint Gdbor levelei feldl. Az 8 em-
lékezete szerint ugyanis Bélint Gdbornak 5-6, vagy
esetleg 8—10 hosszabb levele volt levéltirunkban, s
e leveleket Bélint Gébor kiilfoldrél irta haza csaldd-
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janak. Bogdts Dénes bécsi kérésemre tobbszor keres-
gélte a levéltdri anyagban ezeket a leveleket, de csak
egyet taldlt meg beldliik. Valészintinek tartja, hogy
a tobbi levelek elszéllitédrak, és igy elpusztultak.
Amig azonban az elszillitott anyag leltdrdit meg nem
kapjuk, s abbdl Bdlint Gdbor leveleinek elszéllitdsa ki
nem deriil, addig szintén marad valami kevés remény,
hogy a levelek nem vesztek el, hanem a becsomagolds
alkalmdval 6sszezavart levéltdri anyagban lappanghat-
nak. Sajnos, Bogdts Dénes bécsi mdr féléve nagyon
sulyos betegen fekszik, én magam a levéltdri anyag-
nak még csak kis részét ismerhettem meg, s ezért az
elszéllitott anyag leltdrdnak megérkezéséig a levelek
esetleges elpusztuldsdrdl biztos valaszt nem irhatok.
— A levelek elveszése kiilondsen azért lenne nagy
veszteség, mert e levelek (a megmaradt levél tantsdga
szerint) Bdlint Gdbor életének ismeretlen szakaszdt
vildgitandk meg. A megmaradt egyetlen levelet ma-
gam futdlag olvastam el egy évvel ezelStt, mert azt
terveztem, hogyha a tobbi is megkeriil, lemdsolom
8ket, és mésolatban megkiildsm Professzor Urnak.
E levélben Bélint Gébor Perzsidban tett egyik uta-
zésarol szdmol be. Bogdts Dénes betegsége miatt e
megmaradt egyetlen levél mdsolatdt csak kb. 2 hét
mulva kiildhetem el Professzor Urnak, most ugyanis
nem kaptam meg az {réasztaldn, és t8le kell megkér-
deznem, hogy hova tette félre szimomra.

Balint Gibor 1906-ban 457, 1908-ban 86, s
nehdny alkalommal még néhdny kényvet adomi-
nyozott muzeumunknak. Sajit munkdit is mindig
megkiildte. A konyvtdr rendezése és feldolgozdsa
sordn e széjjelszért konyveket 8sszegyijteni kezdtem,
hogy egyiitt elhelyezve drizziik. Minthogy azonban
legelsésorban a muizeumi munkdhoz sziikséges szak-
konyveket és az Gszire megnyitni tervezett nyilvdnos
olvaséterem részére szolgdlé konyvanyagot dolgoz-
zuk fel és céduldzzuk, mindeddig nem tudtam teljes
szdmba Osszegytjteni a Bdlint Gédbor adomdnyoz-
ta konyveket. Ha Professzor Urat érdekli, akkor a
Bélint Gabortél adomdnyozott mintegy 600 konyv
(illetSleg mi) jegyzékét is meg fogom kiildeni. A jegy-
zék elkésziilésének idépontjdt azonban most nem tu-
dom megjel6lni.

Bélint Gébor ajindékozott muzeumunknak né-
hany szép, rokoké izlésti butordarabot is (kagylé- és
hal motivumu faragott és festett asztalt, karosszéket,
karos padot), amit allitélag Velencébél hozott ma-
gdnak haza. Leltdri szdm nincs rajtuk, vagy pedig
lekopott, ezért leltdrkdnyveinkb8l még nem tisztdz-
hattuk a buator ajindékra vonatkoz6 adatokat.

Muzeumunk folyoséjan dllandéan ki van fuggeszt-
ve Balint Gabor olajfestéssel festett 30 x 50 cm nagy-
sagt arcképe. Leltdri szdm nincs rajta, s ezért az
arckép fest6jének nevét és az arckép festésének idejét



Nyomozds Balint Gdbor hagyatéka utén

egyel6re nem kozolhetem. Ha Professzor Ur esetleg
nem ismerné ezt az arcképet, akkor lefényképezem és
megkiildém Professzor Urnak.

A fentebbiek szerint Bédlint Gdbor a Székely
Nemzeti Mizeumnak igaz bardtja és tdmogatdja, s
gyakori ajindékozdja volt. Arra gondoltam tehit,
hogy a muzeumi irattdrban valészintleg lehetnek
tSle irt levelek is. Ezek megkeresésére azonban csak
mdrcius 25-¢ utdn lesz idénk, ugyanis most a mdrcius
25-4n tartandé muzeumi ig. vélaszemdnyi gy(lésre
készitjiik el§ az évi jelentéseket, és ez minden idénket
lefoglalja. Kozelebbi levelemben beszdmolok majd a

Obrusdnszky Borbdla, dr. - obori@monornet.hu

Bélint Gaborrdl kiderithetd, itt most csak érintett
adatokrél. Most azért sietek levelem elkiildésével,
mert a Professzor Urat legjobban érdekld kézirati
anyagrol mér e levelemben is beszimolhattam.

Mint levelemben mar irtam, szindékomban volt
Professzor Urat tuddsitani Bdlint Gdbor muzeu-
munkban 1év8 hagyatékarél. Masfél éve dllandéan
késziiltem Kolozsvdrra utazni, s gy gondoltam,
hogy Professzor Urnil tiszteletemet téve, személye-
sen mondhatom el mindezt, amit most megirtam.

Sepsiszentgyorgy, 1947. mdrcius hé 18-dn.

Arvay J6zsef igazgat6-6r.
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In urma manuscriselor lui Gibor Balint
(Rezumat)

Primul biograf si cercetator al activitatii stiingifice al orientalistului Gdbor Bdlint a fost profesorul Lajos
Gyorgy din Cluj, cel care a sustinut o prelegere cu aceastd tematici in anul 1944, continuandu-si ulterior
cercetdrile dupa manuscrisele lisate in urma de catre Bélint Gabor.

In intAmpinarea acestor eforturi a venit in anul 1947 Jézsef Arvay, custode-diriginte al Muzeului Nati-
onal Secuiesc. In scrisoarea trimisi citre Lajos Gydrgy acesta a precizat ci muzeul are in posesie mai multe
manuscrise donate chiar de citre autor, printre acestea a enumerat manuscrisul dictionarului cabardo—ma-
ghiaro—latin, cel dintai si cel mai precis dictionar de acest gen pina astazi, respectiv parti ale dictionarului
dravido—german, sintetizarea datelor culese in cadrul expeditiei din 1877 pentru a argumenta in favoarea
asemanarilor dintre limba maghiari si cea dravidd, enumerindu-le pe fiecare printre limbile turanice.

Din nefericire, alte cAteva manuscrise ale lui Gédbor Bélint, aflate in colectia muzeului, printre care tradu-
cerile din limba mongola, precum si unele scrisori, nu au mai putut fi idenetificate de citre Arvay.

Search for the Gabor Balint’s Collection
(Abstract)

Lajos Gyorgy was the first scholar, who dealt with Gdbor Bdlint’s unique, but rather undiscovered inheri-
tance. The professor gave a lecture in 1944, where he commemorated the great Székely linguist. After that he
wanted to find his works, as we can see the above mentioned documents. Jézsef Arvay, who was the custodi-
an of Székely National Museum at that time, wrote a list of Gdbor Bilint’s work, which can be found in the
museum. They had a world-famous, but rather under researched Cabardian—Hungarian—Latin dictionary.
According to Péter Veres, Hungarian ethnographer, this is best and the most exact dictionary concerning the
Cabardian languages all over the world, that’s why the Russian and Cabardian scholars think, he was one of
the great scholars of that field. The other important work, which was mentioned in the document, the word-
list of the Dravidian—German dictionary, which was gathered by 1877 on the way of Széchényi-expedition,
which member was Gdbor Balint. The Hungarian scientists didn’t valuate the Dravidian—German dictionary,
because Balint the Southern-Indian language brought into connection with Hungarian, even both of them
listed among Turanid languages. But, according to the present day linguistic result some European scholars
found tight connections among the Eurasian and Dravidian languages. So, Gébor Bélint was the first scho-
lar, who proved the ancient linguistic connection in the European scientific life.

Unfortunately, lots of documents or letters disappeared. Arvay didn't find Balint’s letters to his family, but
— according to the custodian — it must have been 5-6 or 8-10 long letters here.

It is sorrowful that we have no detailed information about his Mongolian translations, which we can read
parts in Bdlint’s publications. Whether they are can be found Transylvania or anywhere or the great and epo-
ch-making works were lost forever?! The Hungarian scholar in his 3 volumes studies said that he translated
from Manchu language the Secret history of Mongols; even he mentioned in that article that he dealt with
the Geser-story for the first time.
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