Serédi Jusztinian és Klebelsberg Kunoé konfliktusa az
1928-as iidvozlo beszédeik tiikrében'
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Bevezetés

A tanulmanyban targyalt idoszakot a torténettudomanyban, hivat-
kozva a kor ideoldgiai dnmeghatarozésara, gyakran nevezziik a ke-
resztény-nemzeti Magyarorszag idészakdnak is. Ennek alapjan Ggy
vélhetnénk, hogy a kormanyzat, és személy szerint Klebelsberg, kap-
csolata az egyhdzakkal, és azon beliil is a katolikus egyhazzal problé-
mamentes volt. A kovetkezOkben egy igen fontos ligy, az orszag elsd
szamu katolikus fOpapjanak kinevezése koriili bonyodalmak kapcsan
igyekszlink példat adni arra, hogy ez nem allithatd egyértelmien.
Ugyanakkor ez a konfliktussorozat jol mutatja a klebelsbergi egyhaz
¢és kulturpolitika fobb iranyait, céljait s hatalmi erévonalait.

Magyarorszag és a Szentszék konfliktusa Serédi primasi kine-
vezése kapcsan, kiilonos tekintettel Klebelsberg szerepére?
Csernoch Janos 1927. jalius 25-én meghalt, igy megiiresedett az esz-
tergomi érseki és a hercegprimasi szék. E16szor meriil fel az egyhaz-
nagyi kinevezési kérdés a Horthy-korszakban. A probléma az, hogy
a trianoni Magyarorszagon kinek van joga a primas jeldlésére, hisz
a kiraly nélkili kiralysag els6 szamt vezet6je, Horthy kormanyzo,
reformatus. Igy a Szentszék szemében aligha gyakorolhatné a korabbi
uralkodok fokegyuri jogat.

A kormany jeldltje a székre, Szmrecsanyi Lajos egri érsek, korara
hivatkozva nem vallalta. Klebelsberg Kuno, vallas és kozoktatasiigyi
miniszter, a hir hallatin megkérte az éppen Magyarorszagon 1évo
Serédi Jusztiniant, hogy jarjon kozbe Pietro Gasparri biboros, allam-
titkarnal Romaban, hogy vegye ra Szmrecsanyit a primasi szék elfog-
lalasara®. Ez alatt a magyar sajtoban Serédi jelolésérdl jelentek meg
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hirek. Gasparri ennek kapcsan a nunciustol kért informaciokat a sajto-
hirek lehetséges forrasairol és a kdozvélemény reakcidirdl. Mindebbol
az is kitlinik, hogy a sajtonak is volt szerepe Serédi hercegprimasi
kinevezésében.

Sajat szavai szerint egyébként Serédi nem akart esztergomi érsek
lenni: ,,Még szerencse, hogy a magyar papsagban engem érdekel a
legkevésbe, ki lesz Magyarorszag hercegprimasa. >

Az 10j vatikani magyar kovet, Barcza Gyorgy, a Gasparrinal tett
1927. szeptember 24-i bemutatkozo latogatasan hangstilyozta, hogy a
magyar kormany egyediili jeldltje Szmrecsanyi egri érsek. Az allam-
titkar erre azt valaszolta, hogy a Szentszék a személy kivalasztasanal
tekintettel lesz a poszt politikai jelentoségéres.

A nuncius oktober 12-én meg is jelent a kiiliigyminiszternél, és
kijelentette, hogy Szmrecsanyit kora miatt nem tdmogatja a Szent-
szék, majd a kozismerten legitimista Hanauer A. Istvan vaci piispokre
vonatkozdan kérte a kormany véleményét. Erre Walko Lajos kiiliigy-
miniszter azt valaszolta, hogy 6t hatarozottan kifogasolnak. Ezt kdve-
tden a nuncius a Serédi jelolését tartalmazd dokumentumot nyujtotta
at ¢s megkérdezte a minisztert, van-e a jelolt ellen politikai kifogésa.
A kiiligyminiszter megbeszélte a kérdést Horthyval, Bethlennel és
Klebelsberggel is. A megbeszélések nyoman sziiletett oktober 19-i
valaszjegyzékben kijelentette, hogy a korméany véleménye szerint az
esztergomi érsek kinevezésénél jobban meg kell fontolni a politikai
szempontokat. Serédinek, aki hosszu ideje Romaban €1, nincsenek
meg a sziikséges politikai tapasztalatai. Emellett nem ismeri kozvet-
leniil az orszag politikai helyzetét és a politikai élet szerepldit sem. A
Szentszék tekintsen el Serédi primasi kinevezésétol.o

Barcza kdvet az oktober 22-i és 29-i talalkozojukon felvetette a
primas személyének kérdését Gasparrinak, aki egyaltalan nem értette,
miért ellenzi a kormany Serédi jeloltségét. A kormany indokai sze-
rinte nem komolyak. Serédi tekintélye a magyar papsag eldtt nagy,
évente tobb honapot tolt Magyarorszagon, és a még sziikséges Ossze-
kottetéseket €és ismereteket rovid idon beliil megszerezheti. A kovet
Gasparri reagalasabol ugy latta, hogy az allamtitkar nagy hangstlyt
helyez Serédi kinevezésének keresztiilvitelére. Barcza jelentésében
kifejtette, azért jelolte a Szentszék Serédit, mert meg akartak jutal-
mazni az egyhdzjogi kodifikacid faradsagos munkdjaért, masrészt

2002, /a tovabbiakban Salacz 2002./ 125.

* Serédi levele Balogh Albinnak, Roma, 1927. szept. 9. Ko6zli: BANK JOZSEF:
Serédi a kanonjogasz in: Vigilia 1984, 811.
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Serédiben olyan primast lattak, aki a Romaban eltoltott évek alatt a
Szentszék megbizhatd emberéve valt.

A nuncius november 2-an nyUjtotta 4t a magyar kormany elutasi-
tasara vonatkoz6 szentszéki valaszt. Ebben az olvashatd, hogy Serédi
kivalo értelmi és erkolesi tulajdonsagai, valamint a magyar kormany
megbizasabol kiilfoldon szerzett politikai tapasztalatai alapjan gyor-
san kiismeri majd magat a magyar viszonyokban.®

Ezeket a diplomacia torténéseket kovette a vita sajatos Szent-
sz€ki rovidre zardsa. A nuncius ugyanis november 29-én nyujtotta at
azt a jegyzekét, amelyben tudatta a kiiliigyminiszterrel, hogy a Szent-
sz€k tudomasul veszi a kormany kivansagat az esztergomi érseki szeék
haladéktalan betdltésére, ezért a papa kinevezte Serédi Jusztiniant
esztergomi érsekké. A jegyzéket a kormany megddbbenéssel fogadta
és ugy dontdtt, hogy Klebelsberg kultuszminiszter inkognitoban
Romaéba utazik, hogy Gasparri allamtitkarral targyaljon’.

Klebelsberg december 7-én érkezett Roméba €s el8szor Serédivel
besz¢lt. O kijelentette, hogy Habsburg Ottot nem tekinti kiralynak, és
csak az lehet kiraly, akit a nemzet kivan. Allast foglalt a honi feleke-
zeti béke mellett és kijelentette, tudataban van annak, hogy csak ugy
tud sikeres primas lenni, ha élvezi a kormany bizalmat.

A kultuszminiszter Barcza és Serédi tarsasagaban masnap lato-
gatta meg Gasparrit”. Itt mindenekel6tt tiltakozott Serédi primassa
valo kinevezése ellen. Ugy érvelt, hogy art a primasi tekintély-
nek, ha egy szerzetespap tolti be ezt a magas méltosagot. Rdadasul
Serédi hosszi romai tartdzkodasa miatt nem ismeri kell6en az orszag
viszonyait.

Gasparri ,,csodalkozott”, hogy a kormény tiltakozik annak a Seré-
dinek kinevezése ellen, aki maga is kormanyfdtanacsos, és 1920-tol a
vatikani magyar kdvetség kanonjogi tanacsosa. Klebelsberg ellenér-
veivel szemben azt hozta fel, hogy Serédi szerzetesként akar papa is
lehetne. A magyar viszonyokat pedig jobban ismeri, mintha Magyar-
orszagon ¢lt volna, mert allanddan olvassa a magyar ujsagokat, és
a magyar piispokok iigyeiket az 6 kozvetitésével intézik. Az allam-
titkar szerint a kormanynak oriilnie kellene, hiszen a megcsonkitott
Magyarorszagnak sz616 példatlan megtiszteltetés, hogy a papa egy -
az elszakitott teriiletekrdl szarmazo - egyszerl szerzetest biborosként
kiild Esztergomba. Nem kis maliciaval jegyezte meg, hogy az utodal-
lamok mar mind tiltakoztak is a kinevezés ellen, a fenti tiltakozassal
pedig Klebelsberg is egy platformra keriil veliik.

7 SaLacz 2002, 127-128.; GerGeLY JENO: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1919-1945. 2. jav. kiad. Pannonica Kiado, Bp., 1999. 1-62.

8 CsizmADIA 1966, 315-316.; SaLacz 2002, 129.

®  CsizMADIA 1966, 316-318.; SaLacz 2002, 130-132.

10" CsizmaDIA 1966, 319-320.; SaLacz 2002, 142-144.
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Az elézoekben Osszefoglalt megbeszélést értékelve meg kell
jegyezniink, hogy Klebelsberg minden bizonnyal tudta, hogy a Serédi
kinevezésével szembeni tiltakozasa eredménytelen lesz, hiszen egy
nyilvanossagra hozott érseki kinevezés visszavonasanak kovetelése
nem lehetett realis cél. Ezt tamasztja ald, hogy a magyar kovetségre
visszaérve egy elore megfogalmazott nyilatkozatot adott at Serédi-
nek, amely szerint a fopap irdsban igéretet tesz arra, hogy megtartja
Magyarorszag torvényeit és a szokasjogot, hii lesz az alkotmanyhoz és
a korméanyzohoz. Serédi ezt alairta, de maganal tartotta, s a minisz-
ter tobbszori kérésére sem adta vissza. Klebelsberg ezek utan azzal
akarta lekotelezni a primast, hogy felajanlotta neki: a kinevezéssel
kapcsolatos koltségeit az allam fedezi. Serédi ezt késébbi feljegyzései
tantsaga szerint — nem minden alap nélkiil — ugy értelmezte, hogy 6t
¢letében csak egy ember akarta megvesztegetni, Klebelsberg Kuno."

Néhany nappal késobb, december 13-an Klebelsberget Bethlen
Istvan miniszterelndk egy taviratban siirgdsen hazahivta. Ezzel tulaj-
donképpen a Serédi kinevezése koriili diplomaciai és egyhazpolitikai
konfliktus lezarult®.

Klebelsberg romai utjanak semmilyen eredménye nem volt, nem
sikeriilt megakadalyoznia Serédi kinevezését, bar redlpolitikusként
minden bizonnyal csak engedményeket akart kicsikarni a Vatikantol.

Az 1928-as iidvozlé beszédekben visszatiikr6zodé konfliktus

A mar primasként 1928. janudr 19-én hazaérkezd Serédit a Déli palya-
udvaron Klebelsberg kultuszminiszter koszontotte. Beszédében mint-
egy Osszefoglalta a magyar korméanynak az allam és egyhaz egyfitt-
mikodésérol vallott felfogdsat és sajat kulturpolitikdjats. Ugyanakkor
ebben a beszédben €s Serédi valaszanak vonatkozo részében egyarant
érzédnek a sorok kozott a fenn bemutatott hosszas konfliktus nyomai.
Rogton az elsé mondat egyszeri ténykdzlése is olvashatd akar annak
tilkkrében is, ami az egyik ellenérv volt kormanyzati részrdél Serédi
kinevezésével szemben: ,,Eminenciad sok évvel ezelott, mint fiatal
magyar szerzetes ment ki Romaba.” Gondolunk itt a helyi viszonyok
hossza tavollét miatti nem-ismeretére. Majd a fent latott komoly fe-
sziiltségeket kivaltod vatikani kinevezés valodi okéra utal a kdvetke-
70 gondolat: ,,nagy tuddasa és munkakedve eminenciadra iranyitjak a
romai kuria iranyado tényezdinek figyelmét, és a végen szamottevo
részt vett a katolikus egyhdz egyik legnagyobb alkotasanak, az uj egy-
hazjogi torvénynek a kodifikalasaban és kimunkalasaban. E munkas-

1 SaLacz 2002, 141.

12 Csizmapia 1966, 321-320.; SaLacz 2002, 145-146.

13 Klebelsberg Kund grof a kormanyzo és a kormany nevében iidvozli az j
hercegprimast Nemzeti Ujsdg 1928. januar 20. 4.
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saganak elismeréseképpen még fiatalon a mai egyhdz kardinadlisa és
a magyar egyhaz hercegprimasa lett.”

Mintegy az Gjonnan kinevezettnek is igazodasi pontként szolga-
lando kovetkezik az eldd Csernoch Janos méltatasa. A Klebelsberg
interpretacioban Csernoch ,.legnagyobb érdeme, hogy paratlanul
nehéz idokben fenn tudta tartani a békességet, nemcsak az egyhaz
és az allam kozott, hanem az egyes magyar egyhazak és felekezetek
kozott is. " A felekezet kozi béke, figyelembe véve Horthy kormanyzo
reformatus voltat is, kulcs eleme volt a Klebelsberg és Serédi kozti
korabbi rémai megbeszéléseknek is. Csernoch az allam és az egyhaz
harmonikus egyiittmiikodésének szimbolumaként jelenik meg itt. E
nélkiil ugyanakkor a klebelsbergi kulturpolitika kulcsa, a vallaserkol-
csi alapon torténd lelki, szellemi és kulturalis Gjjaépités is elképzelhe-
tetlen, hisz ,,Ez a kiizdelem csak részben politika, nagy része szellemi,
vallasi és erkolesi tusa”. Ez az a munka, amelyben ,,Magyarorszag
hivé népe varja szellemi vezéret.” Masszoval a cél és az irany adott,
Serédi ennek inkabb csak részese és mint megalkotoja lehet.

Az1j primas valaszaban'*is jol érezhetd a korabbi konfliktus vissz-
hangja. Kitlinik ez abbol a megfogalmazasabol, amikor a szeretettel-
jes fogadtatas elsddleges okat abban latja, hogy ,,mindnydjan, akik
itthon voltak érezték, hogy erre a szédiiletesen magas méltosagra még
gondolatban sem térekedtem.” Kinevezésének egyediili alapjaként, az
isteni szandék mellett, ,,az d foldi helytartojanak intézkedését” nevezi
meg. Ezzel finoman utal a hazai politikai kdrok timogatasanak elma-
radasara is. Honi elfogadtatdsanak megerdsitésért az egész magyar
nemzethez fordul. A Romaban végzett munkaja, amelyre Klebelsberg
kinevezése f6 okaként hivatkozott, ,,is csak azért volt, hogy mindeniitt
és minden munkamban a haza tigyét tamogassam.” Hatarozottan ra
akar ezzel cafolni arra, hogy 6 csupan a Szentszék szeme ¢és fiile volna
Magyarorszagon. A korszak politikai elitjének gondolkodasaban oly
fontos tarsadalmi egység €s az ehhez sziikséges felekezeti béke hang-
sulyozasa kozepette utal sajat elkotelezodésére is, ,,hisz Velem lesznek
azok a honfitarsaim is, akik mas vallasuak, de akiknek lelkét ugyanaz
a hazaszeretet heviti, mint az én lelkemet.”

Beszéde kovetkezd részében Serédi kissé riposztozni latszik,
amikor a Kultusztarcat, és kozvetve annak miniszterét, Klebelsber-
get, mintegy figyelmezteti kotelességeire. ,,7iszta meggyozodésem,
ha a Kultuszminisztérium a tole fiiggo viszonyban lévo dsszes szer-
vezetekben kévetni fogja azokat a vallaserkélcsi iranyitasokat, ame-
lyekre orszagunk felépitésénél a legnagyobb sziikség van, akkor ez a
hatalmas szervezet, minden vallasi vagy felekezeti kiilonbségre valo
tekintet nélkiil, elmondhatia magarol, hogy megtette kotelességet.”
Csak a fenti modon és célokért miikodé minisztérium és minisztere

14 Serédi valasza uo. 5.
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varhatja el joggal, hogy ,,akik a nehéz viszonyok kézott kénytelenek a
magukebol, talan csekély vagyonukbol, ennek a kultuszminisztérium-
nak és intéezményeinek, az egész magyar kultura tigyének tamogata-
sara adozni”, ezt 6rommel fogjak megtenni.

Végiil jol keretezik a korabbiakban jelzett vitakat, Gjra 6sszegzik
¢s kiemelik a klebelsbergi politika céljait, azok az impressziok, ami-
ket Serédi fogadtatdsat kovetden fogalmaz meg a kultuszminiszter
a Nemzeti Ujsagnak's. Mindenekelétt megjegyzi: ,,megnyugtaté az,
amit a hercegprimas a belso, és kiilondsen a felekezeti békérol mon-
dott.” Majd, amikor visszautal Serédi szavaira, amelyekben ¢ magat
a ,ynunka emberének” nevezi, egy kis athallassal utal a Gasparri
allamtitkarral folytatott vitakra, és 0ijolag a primasi kinevezés egyik
6 okéra: ,,magatol Gasparri kardinalistol hallottam, hogy az egy-
hazjogi kodifikadlas kériil a mi hercegprimasunk micsoda oriasi mun-
kat végzett.” Majd vérbeli politikusként, mintegy a sziikségbdl erényt
kovacsolva jegyzi meg: ,.éppen ez a munkdssag az, ami Serédi kardi-
nalis egyéniségében a legvonzobb és amire a hazanak is a legnagyobb
sziiksége van.” A cikk zaro6 részében kovetkezik a primas Klebelsberg
altal kirott kilon feladata. Tudvalevo, és a kinevezés koriili konfliktus
soran is kideriilt, hogy: ,,Most egy olyan, nagy fajsulyu ferfiu lép a
katolikus egyhaz éleére, aki a vilagegyhaznak egyik legismertebb sze-
mélyisége, a papa Oszentségének és Gasparri vezetd kardindlisnak
egyeni bizalmasa.” Itt a lehet6ség, hogy — a sajat szavai szerint romai
éveiben is csak a haza érdekeiért dolgoz6 Serédi — ezeket az 6sszekot-
tetéseket a honi katolikus reneszansz megismertetésére €s tamogatok
szerzésére hasznalja a Vatikanban és az egész katolikus vilagban. A
nyilatkozat utols6 gondolatmenete kvazi figyelmeztetésként is érthetd
az j primas szamara mintegy ,,mihez tartas végett”: ,,Csernoch Janos
hercegprimas atyai bardatsagaval ajandékozott meg, ami rendkiviil
megkonnyitette szamomra a kultuszminiszterium vezetését, amely
nemcsak kozoktatasiigyi, hanem ndlunk vallasiigyi minisztérium is.
A legnagyobb orommel toltotte el a lelkemet, hogy Csernoch primds
orokebe Serédi kardinalis személyében megint olyan férfiu lép, akivel
az allam részeérol szamomra 6rém lesz egyiittmiikodni”.

Kitekintésként a két személyiség tovabbi kapcsolatara, Serédi a
kinevezése koriili hazai politikai elutasitdas mogott, nem minden alap
nélkiil, els6sorban Horthyt és Klebelsberget latta. A fenn vazolt, sza-
mara megalazoként megélt, procedurardl még kinevezésének kilence-
dik évforduldjan is megemlékezett.'® Mint azt mar korabban jeleztiik,
sok év mulva is emlegette, hogyKlebelsberg a kinevezésével kapcso-

15 Klebelsberg Kund kultuszminiszter nyilatkozata a biboros hercegprimas
fogadtatasanak impresszidirdl 7.

16 Sartacz 2002, 141.; MeszLENyl ANTAL: A magyar hercegprimasok
arcképsorozata (1707-1945). Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1970. 406-407.



Serédi Jusztinian és Klebelsberg Kuné konfliktusa az 1928... 119

latban megzsarolta. A kultuszminiszter azonban, miutan mar latta,
hogy nem sikeriil megakadalyoznia Serédi kinevezését, megvaltoz-
tatta hozzaallasat, és igyekezett baratsagos arcat mutatni. A kettejiik
kapcsolata mindvégig, Klebelsberg 1932-ben bekdvetkezett halalaig,
a latszolagos kozvetlenség, azaz a tegezOdés, ellenére is formalis,
inkabb tavolsagtartd maradt és a feltétlen sziikséges talalkozokra
szoritkozott!".

Hosszabb értékelés helyett feltehetjiik a kérdést: milyen is a Kle-
belsberg fogado nyilatkozataban emlitett, 6romteli egyiittmikodés az
egyhaz és az allam kozott az altal képviselt politika szemében? Min-
denekeldtt olyan, amelynek céljai nagyon hasonloak, mint az ové:
keresztény erkolcsi értékek mentén elgondolt jjaépités. Ugyanakkor
ennek az 0jjaépitésnek a modjat, mikéntjét, és — bar mint lattuk nem
mindig sikeresen — személyi feltételeit is, dontden a korabeli (vilagi)
politikai torekvések hatarozzak meg.

17" Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései 1941-1944. S.a.r., €l6sz0, bev.,
jegyz.: Orban Sandor, Vida Istvan. Zrinyi Kiado, Bp., 1990. 86-89.






