Egy kiilonos talalkozo olvasatai. Adalékok a Pap
Laszlo-iigyhoz
Kiss Réka

,»A faluhoz magdhoz még le kell sétalni a meredek 16szfalak kozott
kanyargd masfél kilométeres utacskan. Fontrél még egyetlen tetd sem
latszik, az ut erdsen lejt, kétoldalt a bevagas agyagtalai tornyosulnak
az arra jaro folé. Aztan csak ott asitoznak a hegyoldalban az elso pin-
cek, gorbiilnek ég felé a kémények, s elébukkannak az els6 kopottas
hazak.”

Aki jart mar Balogh Margit vendégeként a magyar egyhaztorténé-
szek murgai seregszemléjén, annak ismerds lehet a meredek 16szfalak
kozott kanyargo utacska idilli képe, ahol mara a szegénység és a szép-
ség? id6tlentil olvad Gssze. A tolna megyei zsakfalut szakavatott hely-
torténeti munkaval megajandékozo Balogh Margit lirai bevezet6jét az
egykor virdgzod svab telepiilés €letét végzetesen szétzilalod 20. szazad
sorsfordito tragédidinak: a masodik vilaghabort, a német kitelepités
¢és a csehszlovakiai magyar betelepités helyi torténéseinek, végezetiil
a szocializmus évtizedeinek alulnézeti leirasa koveti. ,,A falu sorsat
— s tudjuk, az orszagban tobb szaz hasonld méretii telepiilését is — az
1960-as ¢és 1970-es években pecsételték meg azzal, hogy megsziin-
tettek minden kozosségformald és -megtartd intézményt. Bezart az
ovoda, az 1963-ban még biiszkén megnyitott napkozi, a tejiizem.
Legfajobb az 1962-ben kibdvitett iskola megsziintetése volt a korze-
tesités miatt.”

Balogh Margitot kdszontd tanulmanyom a hatvanas évekbeli
Murga, valamint a magyar reformatus egyhaz torténetének fajdalmas
metszéspontjat eleveniti fel. Miként az az Egyhaztorténeti Szemle
olvas6i szamara is ismert lehet, az 6vodajatol, iskolajatol, tejlizemétol
¢és kozosségmegtarto intézményeitdl megfosztott, erdsen fogyatkozo-
ban 1év0 falu lett 1956 utan biintetésként kijeldlt szolgalati helye a 20.
szazad egyik legnagyobb formatumu reformatus egyhazi személyisé-
gének, Pap Laszlonak.*

Pap a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia nemzetkozi
tekintélyti Oszovetség professzoraként, az Akadémia dékanjaként,
rangos nemzetkozi egyhdzi szervezetek magyarorszagi képviseldje-
ként, végiil pedig egy ideig a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet

' BALOGH MARGIT: Murga. Murga Kézség Onkormanyzata 2000. 3. (tovabbiak-
ban: Baroch, 2000.)

2 BaLrogH, 2000. 3.

3 BarogH, 2000 29.

4 Hamu Eva: Pap Laszlo és az Allami Egyhaziigyi Hivatal kapcsolata.
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puspokhelyetteseként szolgalta egyhazat.’ A koztiszteletnek 6rvendd
dékant 1956-ban a forradalom alatt a megujulasra vagyo egyhazi koz-
vélemény emelte a kibontakoz6 Reformatus Megujulasi Mozgalom
meghatarozo személyiségévé. Tekintélyét és kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatrendszerét a berendezkedd kadari hatalom is megprobalta
felhasznalni. Olyannyira, hogy Horvath Janos tobb izben is igyeke-
zett megnyerni, hogy vallalja az egyhazkeriilet vezetését, személyes
erkdlcsi és egyhazpolitikai tokéjére tdmaszkodva segitsen lecsendesi-
teni a reformatus egyhazban forrongd hangulatot és legitimalja az 1j
egyhazpolitikat. A dékén azonban nem volt hajlandé az Gjra kiépiild
diktatiraval kozosséget vallalni. Miként arrdl egy korabeli ligynok-
jelentés beszamolt: Pap ,,szerint a baj ott kezdodott, hogy Horvath J.
behivatta kb. nov. kdzepén és arra akarta rabeszélni, hogy 0 a magyar
reformatus egyhaz nevében targyaljon az AEH-val. Ezt 6 megtagadta,
mert neki sem megbizatasa, sem felhatalmazéasa nem volt semmilyen
hatosagtol.(...) Mivel pedig azokban a napokban olvasta a kormany
rendeletét arrél, hogy az AEH-t megsziintetik, megkérdezte Horva-
thot, hogy 6 kinek a nevében akarnak (sic!) targyalni, mert az AEH
megszlint. Erre Horvath magyardzkodni kezdett s ett6l az id6tdl
kezdve iildozte PL-t. Ugy adta tovabb Horvéth, hogy PL szemteleniil
megkérdezte tole, a kormany képviseldjétol, hogy kinek a nevében
targyal.”®

Ezt kovetden a kadari egyhazpolitika altal felkinalt
egylittmiikodést elutasito professzorbdl ,,az egyhazi ellenforradalom”
megbélyegzett vezetdje, a ,,reformatus reakcidval” szemben inditott
allambiztonsagi operaciok egyik legfontosabb célpontja, s mindene-
kel6tt Horvath Janos személyes ellensége lett. Blinbak. Ezzel a szoval
jellemezte Pap helyzetét Visser’t Hooft, az Egyhédzak Vilagtanacsa-
nak Pappal szoros kapcsolatot apolod fotitkara és Ravasz Laszlo is.
Miként Ravasz Laszl6 mar a Horvath Janossal december 20-an tor-
tént talalkozasa utan papirra vetette: ,,Pap Laszlo, ugy latszik az els6
szamu ellenség, 6t akarjak blinbaknak feltiintetni, mert félnek tdle és
nyilt, 0szinte, szokimondo egyénisége, kiss¢ elkényeztetett és bizan-
tinizmussal enyhén kezelt érzékenységiikre fajdalmas.””

5 Eletpalyajahoz lasd Pap LAszLo: Tiz év és ami utana kovetkezett. 1945-1963.
Bern, 1992. (tovabbiakban: Pap, 1992.), Kiss Reka: ,,Az egyhazi reakcid
egyik vezére”. Pap Laszlo dékan palyaképe. In: Petras Eva (szerk.): A 20.
szazadi magyar protestans kozéletiség arcképcsarnoka. Bp., Gondolat Kiado-
Barankovics Istvan Alapitvany, 2021 megjelenés alatt.

6 Kende fn. iigynok jelentése 1961. szeptember 1. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (A tovabbiakban ABTL) 3.1.2. M-25812 146.

7 Ravasz Laszlo feljegyzése: ,,Beszélgetésem Horvath Janossal az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elndkével 1956. december 20-an” Sarospataki
Reformatus Kollégium Levéltara (SRKL), Ravasz Laszlo-hagyaték.
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A ,,Pap-ligy” a nemzetkdzi egyhdzi forumoknak is allandéan
visszatérd témaja lett. 1957-ben pedig, miutan junius 10-én elséfo-
kon halalra itélték Gulyas Lajos reformatus lelkipasztort, akinek az
tigyében az EVT sikerteleniil probalt kozbenjarni, komoly aggodalom
meriilt fel Pap sorsaval kapcsolatban is. Egykori tanitvanya, az emig-
racioba kényszeriilt Barczay Gyula kétségbeesett levelet irt Visser’t
Hooft-nak arro6l, hogy ,,Pap erds és elszant, de mindenki tudja - 6
maga is —, hogy ha az AVO kezei kozé keriil, némi ,,el6készités utan”
mindent el fog ismerni, és visszavon mindent. Egy ilyen el6készités
veszélye még mindig nagy” — figyelmeztetett Barczay. Pap szerinte
masok helyett is vallalta a feleldsséget, olyan tettekért, amelyeket
nem 0 tett, azért hogy mentsen masokat, és hogy ,,lehetové tegye leg-
alabb masoknak, hogy az egyhazért dolgozzanak.”®

A félelem nem volt alaptalan. 1957-58 folyaman az allambizton-
sag tobb kisérletet is tett egy Pap-ellenes biintetd eljaras megindita-
sara. Igy példaul 1957 majusaban Bakonyi Lajos szazados javaslatot
tett, hogy Pap Laszlot, aki ,,aktiv szervezdje volt az egyhazi ellenfor-
radalomnak a meglévé bizonyitékok alapjan allitsak népbirdsag elé’”,
juliusban pedig a Tolnai fedénevii ligynok feljelentéssel felérd halo-
zati jelentésének nyoman Zsiga Ferenc, a BM klerikalis reakci6 elleni
elharitast végzoé alosztalyvezetO-helyettese értékelte ugy a kapott
informaciot, hogy ,.ez is megerdsitette a Pap Laszloékkal szembeni
eljaras sziikségességét.”!”

Egy Pap-elleni reformatus egyhédzi perhez azonban nem fiiz6-
dott egyhazpolitikai érdek. Pap félredllitasahoz annal inkabb. Az
egyhazi ¢életbdl valo latvanyosan megalazo kirekesztést Pap korabbi
targyalopartnere, Horvath Janos, az egyhaziigyi hivatal vezetdje az
egyhazvezetéssel végeztette el. Kozel két év tortira utan az egyhazi
birdsag 1958. szeptember 11-i hatdllyal egy Tolna megyei szorvanyba
szamuzte segédlelkésznek az egykori dékant és plispokhelyettest. [gy
lett koranak egyik legjelentdsebb egyhdzi személyiségébdl Gtven

8 World Council of Churches (a tovabbiakban WCC) 42.3.054 WCC General
Secretariat Country Files and Correspondence Hungary 1957. augusztus 3.

? Javaslat a Ref. egyhaz ellenforradalmi elemeinek felszamolasara. 1957. ma-
jus 27. ABTL 3.1.5. O-13586/2 19.

10 Tolnai fedénevii iigynok jelentése 1957. jilius 11. ABTL 3.1.2 M-24600.
181. Az allambiztonsagi haldzati nyilvantartasként szolgald Gn. 6-os kar-
ton szerint ,,Tolnai” feddnéven 1956. augusztus 2-an szervezte be Bakonyi
Lajos av. szazados Toth Karolyt, a reformatus teoldgia akkori hallgatojat.
Egy 1960-ban kelt ,,Tolnair6l” sz0l6 allambiztonsagi értékelés elégedetten
jegyezte meg, hogy ,,az ellenforradalom utan az AEH-on keresztiil elértiik,
hogy az ligyndk lett a reformatus egyhazon beliil a Kiiliigyi Osztaly vezeto-
je.” Jelentés a reformatus egyhaz vonalan foglalkoztatott tigynokségrél 1960.
aprilis 11. ABTL 3. 1. 5. 0-13586/1. 9.
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évesen murgai segédlelkész. ,, [smét nem kérdezte télem senki, mibol
fog a csaladom megélni, sem azt, hogy én hogyan fogok megélni
csaladomtol tavol olyan helyen, melyet 1956 nyaran két fiatal lel-
kész nem volt hajland6 elfogadni. En elfogadtam, mert meg akartam
mutatni, hogy Krisztushoz és az egyhazi szolgalathoz val6 hliségem
nem addig tart, amig a legmagasabb egyhazi tisztségeket to1tom be.”"!
— irta emlékiratdban. A gyermekei iskolai kotottségel miatt hetente
kétszer a fOvarosbol ingdzni kényszeriilé ex-professzor murgai hely-
zete egyre nehezebbé valt. ,,Kihalas és elkoltozés kovetkeztében a
lélekszam zuhanasszertien csokkent. Elko1tozott a szomszéd presbi-
ter-par is, akinél ebédet kaptam, s akik érkezésemkor mindig flitott
szobaval vartak. Nem volt tehat tobbé sem étkezésem, sem fiitott szo-
bam biztositva. Munkam egyre csokkent, de gyongiilt egészségem is;
mig az elsd években magam mentem az erddre fat kitermelni, késdbb
mar a meglevo fa felvagasara is embert kellett fogadnom.”?

A murgai segédlelkész helyzete az egyhazpolitika szamara is
mindinkabb tarthatatlanna valt. Els6sorban nem a fiitetlen szoba
miatt, hanem mert a Pap-iigy rendezetlensége egyre kinosabban érin-
tette a befelé konszolidaciot hirdetd, kifelé nemzetkozi egyhazdiplo-
maciai kapcsolatokra torekvo egyhazi és partallami vezetoket.

Ebben a kontextusban keriilt sor 1961. augusztus 3-an arra a
kiilonos talalkozora, melynek témaja Pap helyzetének lehetséges ren-
dezése volt. A talalkozon négyen vettek részt: Pap Laszld, Ravasz
Laszlo, Gyokossy Endre és Kenéz Ferenc. A hazigazda szerepét Gyo-
kossy vallalta. A talalkozot Kenéz kezdeményezte. Pap, Ravasz és
Gyokossy talalkozasa nem volt meglepd. Ravasz, az 1948-ban kény-
szerrel lemondatott, idés pilispok 1956-ban az egyhazi megujulast
stirget0 lelkészi korok kérésére Pap Laszloval egyiitt vallalta, hogy
a Reformatus Megujulasi Mozgalom élén atveszi a cselekvoképes
vezetés nélkiil maradt egyhaz ideiglenes iranyitasat. Ravasz Papot
nemcsak sokra tartotta, hanem 1945-ben még lehetséges utodat is
latta benne. Gyokossy Endre, Pap egykori tanitvdnya, nagy népszeri-
ségnek orvendd, kiterjedt pasztoracios munkat végzo €s szerteagazo
nyugati egyhazi kapcsolatokkal bird budapesti lelkész, aki nemcsak
a Reformatus Megujulasi Mozgalom tagjaként, hanem a forradalom
alatt megjelentetett egyhazi lap, a Reformacio egyik szerkesztdjeként
is aktiv alakitoja volt a reformatus egyhaz forradalom alatti torténése-
inek. Az allambiztonsadg Ravasszal és Pappal egyetemben a ,,reforma-
tus reakcid” meghatarozo alakjai k6z¢ sorolta. Kenéz Ferenc azonban
kilogott a sorbol. Kenéz 1959-t61 Kalvin téri lelkész és esperes, majd
1961-t81 az Okumenikus Bizottsag fétitkara volt, a hivatalos egy-

1 Par, 1992. 276.
12 Par, 1992. 272.
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hazi hierarchia tagja, aki ugyanakkor igyekezett szoros kapcsolatokat
kiépiteni Gyokossyek felé is.

A kvéazi-illegalis talalkozorol négy, egymastol részben fiiggetlen,
forrasbol is fennmaradtak informaciok. Mindenekel6tt Pap Laszlonak
a hatvanas évek masodik felében irt s titokban nyugatra csempészett
emlékirataibol. Ebben Pap a talalkozordl a kovetkezdket irta. Kenéz
Ferenccel Ravasz nyomatékos kérésére talalkozott, aki a volt piis-
pokon keresztiil ajanlotta fel segitségét ligyének rendezésében. Pap
szerint Kenéz azzal érvelt, hogy mind belf6ldon, mind a nemzetkdzi
egyhazi szervezetek korében egyre nehezebb megindokolni, hogy
miért van a neves professzor még mindig Murgéan, amikor az ,,allam
amnesztiat hirdetett 56 miatt”. A rendezés elomozditasa érdekében
Kenéz harom kérdést intézett Paphoz: 1. ma is piispokhelyettesnek
tekinti-e magat, 2. ma is dékannak és professzornak tartja-e a magat,
3. hajlando6 lenne-e egy Pest kornyéki lelkipasztori allast elfoglalni.
Pap valasza vilagos és egyben hajthatatlan volt. Plispokhelyettesi €s
dékani tisztségekrol — bar kiilonbozo koriilmények kozott — maga
mondott le. Professzori allasardl azonban nem, igy elmozditasat val-
tozatlanul torvénytelennek tartja. Emlékirataban Kenéznek kifejtett
allaspontjat igy Osszegezte: ,,Semmiféle allast nem vagyok hajlando
vallalni anélkiil, hogy el6bb ligyemet szabalyszerti fegyelmi elja-
ras soran letargyalnak. Ellenem annyi és olyan durva vad hangzott
el feleldtleniil, hogy ezek kivizsgalasa nélkiil gytilekezet ¢lére nem
allhatok.”"

Masodik forrasunk Visser’t Hoofthoz, az Egyhazak Vilagtanacsa
fotitkarahoz konspirativ uton eljuttatott angol nyelvii sszefoglalo. A
dokumentumon alairas nincs, szerz6jét nem ismerjiik, de a szovege-
z¢€sbol kitlinik, hogy a forrés a talalkozordl elsd kézbdl értesiilo (esetleg
azon résztvevl) jol informalt lelkész lehetett.'* Kenéz kérdéseit és
valasztasi opcioit 1ényegében Pap visszaemlékezésével egyezden irta
le. Ugyanakkor, amit a Visser’t Hooft szdmara készitett 6sszefoglalod
nagyon vildgosan érzékeltet, hogy a beszamold készitdje szerint a
Pap-iigy rendezésének fo problémaja nem technikai jellegi, hanem
egy feloldhatatlan elvi dilemma. Pap ugyanis ,,meg van gy6zddve,
hogy az 6 szerepe amellett tantiskodni, hogy a jelenlegi egyhazszer-
vezet igazabol mar nem a Reformatus Egyhaz.” Eppen ezért nem akar
olyan nyilatkozatot adni, amelybdl ugy tinhet, sajnalja azokat a 1épé-
seket, amelyeket a forradalom alatt az egyhdz megujitasa érdekében
tett. Ezért ragaszkodik az egyhéazfegyelmi eljarashoz, hogy egyér-
telmtien tisztazzak blindsségét vagy artatlansagat. Meggy6zdodése,
ha tisztazas nélkiil fogadna el barmilyen egyhazi poziciot, azzal az
egyhaz vezetdi visszaélnének. Vilagos azonban — tette hozza a besza-

13 Par, 1992. 273.
14 WCC 994.1.10 Visser’t Hooft General Correspondence Pap Laszlo.
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molo irdja —, hogy az egyhdzvezetés a tisztdzasba nem megy bele,
ezért nem tortént augusztus 6ta Pap ligyében elérelépés. A tudositas
ir6ja végezetiil harom megoldast vazolt fel: 1. Papot visszaengedik az
egyetemi katedrara vagy nyugdijazzak. Ebben az esetben Pap eltekint
a fegyelmi eljaras kovetelésétol. 2. A reformatus egyhazak (értsd kiil-
foldi egyhdzak — K.R.) felajanljak segitségiiket (intézmények €s nem
egyes személyek), Paptol valamilyen teologiai munkat rendelnek, és
ezért — akar a magyar egyhdzon keresztiil — fizetnek."” 3. Pap felhagy
a lelkipasztori munkaval és mashol keres megélhetést, ami az infor-
maciot ado szerint azt jelentené, hogy Papnak gyari munkat kellene
vallalnia.

A talalkozorol ismert harmadik forrasunk Kenéz Ferenc 2011-ben
kozzétett visszaemlékezése. Kenéz konyvében Pap Laszlot ,,nagyon
nyilt, becsiiletes, nagyon kemény emberként” jellemezte, aki ,,midig
Oszintén megmondta a véleményét.” Az AEH-nak is. (...) S6t, Kenéz
szerint Pap ,.kemény kiallasat még az AEH is respektalta.” A talal-
kozorol Kenéz a kovetkezoket irta: ,,1956 utan az 0j vezetés félre-
allitotta 6t, amit méltanytalannak tartottam, szerettem volna segiteni
rajta. Gyokossy Bandi lakasan talalkoztunk, valamikor 1961-ben, ott
volt Ravasz is. Nem sok eredménye lett a megbeszélésnek, egyrészt
Pap Laszl6 nem bizott bennem, neki til jobboldali voltam, masrészt
a sz¢lsobal csoport kapva kapott az alkalmon, hogy ugy allitson be,
mint aki konspiral az egyhazvezetés ellen Ravasszal és Pap Laszlo-
val. (...) Gyokdssy Bandi az egyik legjobb baratom volt. Jo6 Séan-
dor hozott benniinket dssze. (...) Olyan joban voltunk, hogy hetente
Osszejartunk csaladostul, egyik héten nalunk taldlkoztunk, masik
héten Joo Sandoréknal, harmadik héten Gyokossy Bandiéknal.”!'

Kenéz hatratételérdl Pap is emlitést tett emlékiratiban. O azon-
ban joval bizalmatlanabb volt Kenézzel szemben, mint amilyennek
Gyokdssyék tiintek. Bizalmatlansaga beleillett a Pap Laszlordl az
1d6 tajt egyre inkabb elterjedt képbe, miszerint megkeseredettsége
¢s kidbrandultsdga mindenkivel szemben gyanakvova és makaccsa
tette.!” Pap valoban gyanakodott. Meggy6zodése szerint Kenéz a
talalkozot ,,bizonyos part- és kormanykordk jovahagyasaval rendezte
meg”, és elsdésorban dunantuli pilispoki ambicidihoz szeretett volna a

15 Ezzel lényegében legalizaltak volna a Pap csaladjanak eddig is konspirativ
modon juttatott kiilfoldi segélyeket.

16 Kenkz FErenc: Aki soha nem kellett. Onéletrajz. Budapest Szent Gellért
Kiado, 2011. 69-70.

17 Marcel Pradervand, a Reformatus Vilagszovetség fétitkaranak budapesti la-
togatasa utan igy ir Paprol Visser’t Hooft: ,,megkeseredett ember. Egy olyan
ember szomoru torténete, akit sokak masok toltak a frontvonalba és hama-
rosan azt vette észre, hogy egyediil hagytak.” WCC 42.3.055 WCC General
Secretariat Country Files and Correspondence Hungary 1957. majus 10.
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»reakcios korokben” tdmogatdkra taldlni. De Ugy latszik — folytatta
Pap a feljegyzését —, hogy ,,Kenéz baratai hattérbe szorulhattak, s a
talalkozot a masik csoport ugy allitotta be, hogy Kenéz dsszeeskiivést
szOtt az egyhaz vezetdsége ellen Ravasszal és Pap Laszloval.” Kenéz
tehat valojaban Pap szerint klikkharcoknak esett aldozatul.'®

A talalkozorol szold negyedik forrasunk egy iigynokjelentés-so-
rozat, melyet a talalkoz6 egyik résztvevdje Kende fedénéven adott az
allambiztonsagnak. Kende elsoként egy elOkészito talalkozo esemé-
nyeir6l szamolt be, melynek soran Gyokossy Osszeismertette Kenézt
Ravasszal. A jelentés részletesen ismertette Ravasznak Pap Laszlo
helyzetérdl alkotott véleményét és azt, hogy Ravasz szerint Pap
»hagyon jol tudja, hogy 6 sem professzor, sem dékan, sem fojegyzd
(plispokhelyettes) nem lehet. Azt kivanna, hogy a konventi elnokség
rehabilitdlja irdsban”. A fennmaradt dokumentumok szerint Ravasz
vetette fel, hogy Papot Murgarél egy ,,nagybudapesti peremkeriilet”
egyhazkozségébe lehetne felhozni. Es ekkor ajanlotta fel Kenéz a
segitségét. ,,Felvetette, hogy szivesen segit, mert kozegyhazi érdek,
hogy 56 lezarasarol beszéliink, akkor Pap Laszlo ligyét is rendez-
ziik, de mivel ismerjiik Pap Laszl6 makacssagat, nincs garancia arra,
hogy 6 (KF) kijar valamit s Pap Laszl6 kijelenti, hogy nem fogadja
el. Ravasz szerint Pap Laszl6 azért is elfogadja ezt, mert tudja, hogy
nem mehet Hollandidba tanarnak.” Kende {igynok jelentése szerint
Ravasz nagyon oriilt, hogy ,,foglalkozik Kenéz ezzel az iiggyel, mert
nagy figyelemmel kisérik Pap Lasz16 sorsat a nyugatiak is. Gyokossy
megjegyezte, hogy éppen ezért nagyon jo volna, ha az EVT Uj-Del-
hi-i 6szi nagygyilése eldtt torténne valami, hogy ott a nyugatiakat
teljesen le lehessen szerelni.”"?

A talalkozo soran egy kicsit mindenki konspiralt. Ravasz a befo-
makacssagként interpretalva az (az egyébként altala is osztott) elvi
allaspontot. Gyokdssy a soron kovetkezd uj-delhi EVT konferenciara
hivatkozva, allami érdekként igyekezett beallitani a Pap-iigy rendezé-
sét. Kenéz pedig megprobalt Ravasz bizalmaba férkozni, és leplezni,
hogy a taldlkozoval valdjaban az allambiztonsdg megbizasat teljesi-
tette. Hiszen a Kende feddnevii tigyndknek mar korabban is ,,az volt a
feladata, hogy Gyokossyvel valo beszélgetést ugy iranyitsa, hogy az
felajanlja segitségét a Ravasszal valo taldlkozd megszervezésében.”
A feladatot teljesitette, sikeriilt Ravasszal taldlkoznia. A talalkozon
azonban Kenéz esperest Ravasz ,,helyzetbe hozta”, ,,feldobva” neki a
Pap-ligyet. Kendének reagalnia kellett, hogy a frissen szerzett bizal-
mat megtartsa. Igy ajanlotta fel Ravasznak, hogy a szdmara fontos

18 Par, 1992. 273.

19 Kende fn. {igynok jelentése 1961. szeptember 1. ABTL 3.1.2. M-25812
141-148.
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Pap Laszl6 ligyben megprobal segiteni és kezdeményezte, hogy maga
is szivesen talalkozna a hivatalos egyhazi vilagban persona-non-gra-
ta-nak tekintett professzorral.?’

Pap bizalmatlansaga végs6 soron tehat nem volt alaptalan. Nem
a megkeseredett ember bizalmatlansagabol, sokkal inkabb jogos dva-
tossagabol taplalkozott. A talalkozordl Kende tobboldalas beszamo-
lot készitett. Elmondasa szerint Kenéz ,,naponkénti bibliaolvasasa
kozben jott rd arra, hogy valamit tennie kell PL tigyében.” Részben,
mert ’56 lezarult, de Pap Laszlo ligye mégsem”, részben azért, ,,mert
PL {igye a hatarokon is tulterjed és alland6 izgat6d anyag kiilfoldon,
foképpen az EVT emberei kozott.” Kenéz szerint ,,PL nem tett tob-
bet, mint akkor sokan masok az egyhazban, akiket nem kért szamon
senki.” A jelentés ezuttal Pap Laszl6 *56-os egyhazi helyzetértékelé-
sét ismertette részletesen. Majd kifejtette, hogy Pap egyhazfegyelmi
eljarast kovetel magaval szemben, ,,mert csak szabalyos fegyelmi
eljaras soran foszthatd meg tanszékétol.” Tovabbra is teologiai
tanarnak tartja magat, akivel szemben torvénytelenségek sorozatat
kovették el. ,,Persze sem a fojegyzdségre, sem a dékansagra, sem a
jogos tanarsagra nem tart igényt, de azt kivanja, hogy rehabilitaljak,
mert nem biinds, € ha masként nem megy, kiemelt nyugdijjal kiildjék
nyugallomanyba. O tudja, hogy azért nem lett fegyelmije, mert annak
soran kideriilt volna, hogy fegyelmit kell inditani a konvent térvényes
elnoksége ellen s egy sereg mas magas egyhazi méltosag ellen.””!

Azt mar valdszinlileg Kende sem tudta, hogy az allambiztonsag
Ot is megfigyelte. Legalabbis a jelentés értékelésekor Bakonyi drnagy
megjegyezte, hogy ,,az ligynok jelentése nagyon pontos, melyet I1l/e
rendszabalyon keresztiil ellendriztiink.” Azaz, a politikai renddrség
lehallgatta Gyokossy lakasat. Kende nagy valoszinliséggel azt sem
tudhatta, hogy a jelentésében ,,szereplé személyek a ,,Hitvallok™ fn.
igyben op. feldolgozas alatt allnak.” Pedig Kendének allambizton-
sagi szempontbol ehhez az operativ ligyhoz kellett titkos informéaci-
okat szolgaltatnia. Magatartdsvonalat is ehhez igazitottak. A torténet
kulcsa igy végs6 soron Bakonyi 6rnagy kezében volt: ,,Az ligynok
magatartdsinak meghatdrozasa utan jott 1étre eldszor a csoport egyes
tagjaival, majd késobb egy csoportos beszélgetés. [smerve Pap Laszlo
problémajat, ezt tartottuk legalkalmasabbnak arra, hogy tigynokiinkre
ruhazzuk 4t segitokészségét, felajanlva a csoport Osszehivasat. A
csoport tagjai bizalommal viseltettek ligynokiink iranyaban, melyet
helyes magatartasa valtott ki. Beszéde és viselkedése kifogastalan
volt. A jelentésbdl kitiinik, hogy sem Ravasz, sem Pap Laszlo fel-
fogasa nem valtozott az 56-os eseményekben elfoglalt szerepiikkel
kapcsolatban...” Bakonyi 6rnagy azt is felvetette, hogy ,,az ligynok

20 Kende fin. igynok jelentése 1961. oktober 23. ABTL 3.1.2. M-25812 149-156.
21 Kende fin. igynok jelentése 1961. oktober 23. ABTL 3.1.2. M-25812 149-156.
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tekintélyenek €s a bizalom elmélyitése érdekeében Pap Laszlo problé-
majat az AEH-n keresztiil megoldhatjuk.”??

Az AEH azonban nem sietett Pap tigyének megoldasara. Hiszen
a Pap altal képviselt allaspont a Kadar-rendszer altal kinalt, *56 felej-
tésére ¢€s tabusitasara alapozé ,kiegyezéspolitika” antitézise volt.
Olyan rendszeridegen magatartds, amely nem volt beilleszthetd a
Kadar-rendszer kényszerkompromisszumainak logikajaba, hiszen
puszta 1étével a rendszer legitimacids bazisat kérddjelezte meg. Pap
nem volt hajlandé ,,0nkritikat gyakorolni”, ami a kegy-gyakorlas fel-
tétele lett volna.

Végiil az Gjabb nyugati nyomasok kovetkeztében 1963-ban
keriilt pont a torténet végére. Pap részletes beadvannyal fordult iigy¢-
nek tisztazasa végett a reformatus konventhez. Vélaszul el6bb Bartha
Tibor plispdk egy maganlevélben fedte meg Papot, hogy ,.eddig is a
Te megnyilatkozasod hidnyzott ahhoz, hogy egyhazunk az evangé-
lium szabalyai szerint elrendezhesse ligyedet. Ez a megnyilatkozas
a keresztény ember blinbanatos és aldzatos vallomasa kellett volna
legyen az altala elkovetett tévedésekrdl, hibakrol.”* Majd megérke-
zett a Bartha altal szovegezett, de Szamoskozy nevében megkiildott
hivatalos végzés, mely szerint az egyhdzvezetés rendelkezési allo-
manyba helyezi Papot, arra hivatkozva, hogy ,,beadvanyabol kitet-
sz6 modon mind a mai napig nem tudott beilleszkedni megnyugtatd
modon egyhazunk szolgald kozosségébe . Ehhez flizte hozza kese-
riien Pap Svajcba kijuttatott levelében:

,»Csak még annyit, hogy 25. szolgélati jubileumom alkalmabol
rugtak ki professzorsagombol s most a 30. éveben helyeztek rendel-
kezési allomanyba, ami gyakorlatilag egyenld a lelkipasztorsagbol
val6 kiragasommal. A dolog humoréahoz tartozik, hogy én nem tudok
»egyhazi szolgald kozosségbe beilleszkedni”, aki vallaltam azt is,
hogy 5 év alatt 49000 km-t vonatozzak, 2088 km-t buszon, 2100 km-t
pedig gyalog megtegyek, télen jéghideg lakasba menjek le s ezekre
az utakra sajat zsebembdl tobb mint 7000 forintot kdltsek. Vajjon mit
tart szolgalatnak az a konventi elndk, aki szerint mindez nem szol-
galat. A Ref. Vilagszovetség dolga lenne egy kicsit a dolgok mogeé
vilagitani s tisztazni teoldgiailaig a fogalmakat.”?

2 Kende fn. iigynok jelentése 1961. oktéber 23. ABTL 3.1.2. M-25812 156.

2 Pap, 1992. 273.

2 Szamoskozy Istvan piispok levele Pap Laszlonak 1963. jan. 13. kozli Pap,
1992. 283., lasd még Bartha Tibor levele Szamosk6zynek Bp., 1963. januar
9. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (A tovabbiakban
Raday) A/1b 39/1963.

23 WCC 994.1.10 Visser’t Hooft General Correspondence 3. db. Pap Laszlo
Pap emlékirata csakgy, mint az EVT ¢és a Reformatus Vilagszovetség le-
véltara intenziv informécidcsere anyagat 6rzi. Onalld tanulményt igényelne
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Ezt a nyilt konfliktust azonban a nemzetk6zi egyhazi féorumok
nem vallaltak fel. Tobbkoros egyeztetést kovetden 1963. majus 15-én
Pap Laszlo javaslatukra beadta nyugdijazasi kérvényét. Lelkipasztori
szolgalatahoz és a fogyoban 1évé murgai gylilekezethez vald hiiségét
mi sem jellemzi jobban, hogy utolsé szolgalataként Szamoskozy
plispoknek megkdszonte a lehetdséget, hogy ,,husvét vasarnapjan
Hogyészen és Murgan, husvét hétféjén pedig Kétyen™ az urvacsorai
istentisztelet szép szolgalatat elvégezhesse.?

a Pap-iigyben a kiillonb6z6 nyugati egyhazi tényezOk valtozd allaspontjat
végigkdvetni.

26 Pap Laszlo levele Szamoskozy Istvan plspokhoz 1963. aprilis 17. Raday
A/1b 502/1963.



