Ujabb adatok Prohaszka Ottokar kozszerepléseihez
Fazekas Csaba

2019-ben jelent meg a — Schiitz Antal szerkesztette, monumentalis
Prohaszka Ottokar 6sszegyiijtott munkai sorozatbol kimaradt — 150,
Prohaszka Ottokart6l szarmazo6 hosszabb szoveget tartalmazo kotet.!
Ahogy az ilyenkor lenni szokott, ezt kovetoen a szerkesztonek ijabb
¢s ujabb dokumentumok kertiltek a kezébe, ezért jelen kdzleménytin-
ket az emlitett kotet kiegészitésének, egyben a nagy hatast piispoktol
szarmaz6 tovabbi nyilvanos szovegek elokeriilésére és kozzétételére
val6 figyelemfelkeltésnek is szanjuk.

Az els6 mufajat tekintve interji, 1919 november végén késziilt.?
A piispok ekkor is rendkiviil elfoglalt volt, ennek illusztralasara elég
megjegyezni, hogy november 30-an is megjelent egy — gabonaella-
tassal kapcsolatos — szovege, ugyanekkor Budapestrdl Székesfehér-
varra visszatérve eldadast tartott didkoknak, egy héttel késébb pedig a
févarosi Uraniaban, az Uj Nemzedék matinéjan volt nagy hatasa szo-
noklata aktualis tarsadalmi, szocialis kérdésekrdl,® nem is beszélve
tovabbi, decemberi cikkeirdl és beszédeirol.

Nyilatkozatanak els6 részében érezhetéen megfelelni akart annak
a — személye felé¢ ekkor gyakran iranyul6 — elvarasnak, hogy diagno-
zist adjon az orszag politikai helyzetérdl. A plispok igyekezett elébe is
menni ennek a varakozéasnak, €s a valsagos pillanatokban a batoritas
tizenetét fogalmazta meg, amelynek Iényege, hogy bar kisebb lesz az
orszag teriilete, fontosnak a magyarsag egységes fellépését, ezaltal az
erd felmutatasat tartotta. Az erds, sikeres fellépésnek a zalogat — az
ebben az interjuban részletesebben kifejtett — keresztény-nemzeti gon-
dolatban latta. A magyarsag torténelmi megmaradasat €s nagysagat
nyilvanval6 aktudlis athallasokkal kapcsolta 6ssze a keresztény vallési
¢s a magyar nemzeti gondolat egységesként kezelt koncepcidjaval. A
liberalis eszméknek a keresztény-nemzeti gondolattal vald szembeal-
litdsat ezuttal is a romlottsdg szimbolumaként tekintett varos (kiilono-
sen a fovaros) és a magyar falu, a romlatlansagnak, az ,,igazi”’ nemzeti
karakter hordozojanak mindsitett parasztsag kontrasztjaként fogta
fel,* és ismét hatarozottan adott hangot a foldbirtok-reform kovetelé-

! Valogatas Prohaszka Ottokar kozszerepléseibdl, 1919-1927. (Cikkek,
interjuk, beszédek) Sajto ala rend.: Fazekas Csaba. Miskolc, 2019. (tovabbi-
akban: VPOK.)

2 Ld. 1. sz. dokumentum. Ennek erésen roviditett verzidja napvilagot latott a
Testvér cimii székesfehérvari lapban is, ennek kozlésére: VPOK. 52-53.

3 Ld. VPOK. 53-57., 64-65.

4 Fazekas CsaBa: Adalékok a falu szerepének megitéléséhez a Trianon utani
magyar politikai gondolkodasban. In: Agrdartorténeti Szemle, 2020. 3-4. sz.
163-176., 168—172.
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sének. Prohaszka mar korabban is ugy gondolta, hogy a magyar tarsa-
dalom felemelkedésének kulcskérdése a parasztsag €letviszonyainak
komplex javitasa, ez mar legnagyobb hatast 6rokbérlet-koncepcioja-
bol és késobbi megnyilatkozasaibdl is egyértelmiien kideriil.’ Az 0j
tulajdonviszonyok kialakitasa mellett a parasztsag életviszonyainak,
iskolazottsaganak javitasat is felvetette, amelyet szorosan dsszekap-
csolt az életképes paraszti parcellak kialakitasdnak igényével. Szoba
hozta még a katolikus autonomia kérdését, amely ekkoriban szintén
foglalkoztatta, legalabbis a nyilvanossag eldtt kifejtett nézetei mel-
lett naplojaban is irt errdl: ,,Meggy6zddésem, hogy mig kath.[olikus]
egyhazi javak vannak, nincs béke, hanem irigység. Nos, az autono-
mia lehetetlenség; tehat nalunk is a szekularizacio csinalja majd meg
az egyhazi reformot. Ha lesz katolikus parlamenti part, az talan be
fogja latni, hogy méashonnan reformot nem varhat, s nem is fog ellene
tenni.”® (Azt mar csak a késébbiek ismeretében tehetjiik hozza, hogy
Prohaszka nem sokkal késobb maga is a Keresztény Nemzeti Egye-
stilés Partjanak nemzetgytilési képviseldje lett, de a part politikaja is
kivaltotta a plispok folyamatos elégedetlenségét.)

A masik alabb kozolt szoveg egyike Prohaszka szamos, egyhazi
innephez kapcsolodo elmélkedésének.” Egy — kiilonosen remek sz6-
noki képességekkel ¢és iroi vénaval rendelkezd — katolikus fépaptol
nem szokatlan, hogy a kereszténység nagy iinnepein (karacsony, hus-
vét, plinkdsd) megfogalmazza gondolatait, €s Prohédszka kiilonosen
gyakran €It e miifaj kindlta lehetéségekkel. Féleg kardcsony id6sza-
kara volt jellemzd, hogy vallasi elmélkedésekbe €s a Jézus sziileté-
s€éhez kapcsolodo spiritudlis tizenetek megfogalmazasaba bocsat-
kozott, ezt 1919 utan is folytatta.® Viszont nagyon sok december
25-én megjelent irdsaban a karacsony gondolatat politikai publicisz-

5 BaLocH Marait: Ordkbérlet vagy verkli? — Prohdszka Ottokar rokbérlet-ja-
vaslata. In: Prohaszka ébresztése, II. Szerk.: Szabd Ferenc S.J. Bp., 1996.
69-79. (tovabbiakban: BAaLoGH, 1996.)

6 ProHAszkA OTTOKAR: Naplé. III. 1919-1927. Szerk.: Felsévalyi Akos.
Székesfehérvar, 2013. (Jubileumi sorozat, 8.) Online: Pazmany Péter
Elektronikus Konyvtar: ppek.hu, 800. sz. — 2021. majus. (1919. november
autondmia siirgetése a kor uralkodo eszméinek megnyilatkozasa”. (Prohaszka
Ottokar katolikus autonomia megkozelitése a szazadfordulon.) In: Prohaszka
Ottokar, Magyarorszag apostola ¢és tanitoja. Tanulmanyok Prohaszka esz-
mevilagardl. Szerk.: Szabd Ferenc S.J. — Mozessy Gergely. Szeged, 2002.
85-96.

7 Ld. 2. sz. dokumentum.

8 Prohaszka Ottokar: Uj elmélkedések. Szerk. Schiitz Antal. Bp., 1929.
(Prohészka Ottokar Osszegyijtott Munkai — tovabbiakban: POOM. —, XIX.)
45-79.
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tikdkhoz, kozéleti diagnozishoz, a kovetkezd esztenddre vonatkozo
sajatos programhirdetéshez tarsitotta,’ ilyen indittatast interjukat is
tobbszor adott a sajtonak.'® Nem feltétleniil a legnagyobb példany-
szamu politikai lapokban helyezte el mondanivalojat, az alabb kozolt
publicisztikaja is egy kifejezetten réteglapnak tekintheté organum-
ban, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet értesitdjében jelent meg.
Ugyanakkor nagyon is 4ltalanos érvénnyel, programszertien erdsitette
meg a példaul egy évvel korabbi interjujaban foglalt tézisét, miszerint
a parasztsagot tartotta Magyarorszag és a magyar nemzeti k0zosség
sajatos helyreallitasa legfontosabb tarsadalmi bazisanak. Ebbdl a gon-
dolatbdl a kisparaszti gazdasdgok szovetkezeti hatterli 6sszefogéasa-
nak — altala korabban is gyakran hangoztatott — igényét kovetkeztette,
amelyet szembedllitott a szabad verseny elvére épiild kapitalizmus
egészségtelen, €s a magyar viszonyokra szerinte nem alkalmazhatd
elméletével. Kiilon kitért a falu mlivel6dési viszonyainak elemzésére,
a vidéki lakossag gyakorlatias, korszerti ismereteket atado oktatasi
rendszerének szorgalmazasara. A karacsonyi jokivansagok keretei igy
mazd politikai koncepcio tartalmat foglaltak ossze irasaban.

Ne feledjiik, utobbi cikke mar a Nagyatadi Szabo-féle foldtor-
vény elfogadasa utan sziiletett, amellyel kapcsolatban elégedetlenség
is kiolvashato sorai kdzott. Prohaszka ugyan az egységes kormanyzo-
part elndke volt a torvény elfogadasakor, de annak paragrafusai nem
a szellemiségét tiikroztek, az ahhoz valo hozzéjaruldsa csak aktualis
politikai kompromisszum eredményeként értelmezhetd.!

DOKUMENTUMOK
1.

Prohaszka piispok a magyarsag reneszanszarol'

Az értelmiség hivatasa. — Torténelmi egyéniségiink szerint
kell élniink. — A fold és a nép

Székesfehérvar plispoke, Prohaszka Ottokar egy napig a févarosban
1d6zott. Megragadtuk az alkalmat és felkerestiik, hogy megkérdez-
ziik, hogyan latja az eseményeket s az iranyzatok harcét az 0j életre
¢bredt Magyarorszagon.

9 ProHASZKA OTTOKAR: Iranytii. Szerk. Schiitz Antal. Bp., 1929. (POOM. XXII.)
216-219.,264-266.; ProHASZKA OTTOKAR: Sion hegyén. Szerk. Schiitz Antal.
Bp., 1929. (POOM. XXV.) 180-196.; VPOK. 67-69., 137-139., 170-171.,
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10" VPOK. 301-304., 353-356.

" BaLogH, 1996. 78.

128 Orai Ujsdg, 1919. november 29. 1.
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Prohaszka piispok a kovetkezéket mondotta a 8 Orai Ujsag
munkatarsanak:

Egy nagy reneszansz arany kapujaban allunk, és mint vihar utan a
tiszta égre, tigy tekintlink a magyarsag jovenddjére, és az ijjasziiletés,
amely a tetszhalal fajdalmas 61€bdl fakadt, mar régen megfogantatott
az idok méhében, de mint érett gyliimolcs, csak most hullott elénk.
A politikai és tarsadalmi, a gazdasagi ¢s szellemi valotlansagok régi
Magyarorszagaban nem volt lehetséges ez az dnmagunkraeszmélés.
Nagy razkodtatasoknak kellett jonniiik, hogy széthasogassék a hazug
szinfalakat, hogy lassuk végre magunkat, nemzetiinket és orszagun-
kat, helyzetiinket. Nem olyan fényesnek, nem olyan nagynak talan,
mint régen képzeltiik, de igaznak, a valosag fajdalmas, de becsiiletes
formajaban. Lehet, hogy kicsinyek lesziink, de erések! Lehet, hogy
megkevesbediink, de egységesek maradhatunk! Lehet, hogy sze-
gényebbek leszilink, de amink van, az a mienk lesz. Minden orszag
olyan erds, amennyire hisz onmagéban €s amennyit dolgozni képes
onmagaért!

— A magyarsag[nak] ez a reneszadnsza most a keresztény nemzeti
iranyban nyilvanul meg. Ami azonban nem valami Ujonnan kitalalt
elv, hanem a gondolkozasnak és az érzésnek az az 6si forrasa, amely
évszazadokon 4t taplalta a magyarsag erejét. Ha azt mondom, nem-
zeti, ha azt mondom, keresztény, ezzel nem politikai partot, nem egy
felekezetet jelolok meg, hanem kitarul vele és benne az egész torténe-
lem. A torténelem pedig nemcsak a mult, torténelem a jelen is, és tor-
ténelem a jovo; mert hisz ez: a nemzet, az allam életének foglalatja,
amely nem zarul le a tegnappal, hanem parabolikus végtelenséggel
hajlik at az elkovetkezendd idore. A nemzeti és keresztény nem is
jelent mast, mint a magyarsag torténelmi egyéniségét. Azok az intéz-
mények, amelyek nalunk életre keltek és fejlodtek, az a mentalités,
amely a magyar urnak, mint a magyar parasztnak agyaban egyként
belegyokeresedett, azok az érzelmi és akarati indit6 okok, amelyek a
magyar fajisag jellemzdi, ezer éven keresztiil a nemzeti gondolat és
a keresztény erkolcs eszmekorében voltak megtestesiilve. A magyar
nép egyeniségét kellene megvaltoztatni, ha ezektdl el akarnank térni.
De ki akarhat eltérni téle? Hiszen éppen nekiink néplink egyéniségé-
nek Oserejét kell tovabbfejleszteniink az 0j torténelem szamara.

— A biikknek megvan a maga egyénisége, megvan a tolgynek, a
rozsafanak és a szolévenyigének. De mind ez az egyéniség a f6ldbol
szivadik 161, a mélyen jard gyokerekbdl futja at a torzset, az dgakat,
a leveleket. Igy kell a magyar foldbol, a magyar nép gydkerein és
torzsén at, torténelmi egyéniségiink ¢életerejét folszivnunk a magyar
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értelmiségi osztalyokba, hogy végiil a kultiraban és [a] miivészetben
mint virag kipattanjon, gazdagsagunkban mint gyiimolcs megérjen!

— A fold! A fold és megint a fold, amely draga magyar népilink
minden erejét adja, és ezért kell ezt a foldet a magyar nép kezébe adni,
hogy 6 szantsa, 0 vesse és 0 arassa. Nem a népbolonditok és nem a
szobatudosok birtokreformjaira gondolok, hanem egy olyan becsii-
letes birtokrendezésre, amely a foldet a paraszt tulajdondba adja, de
egyszerre meg is teremti ezeknek a kis birtokoknak egytittmitkode-
sét is. Parcellazassal és szovetkezettel, s egy komolyan atgondolt, a
magyar természettel szdmolo6 foldreformmal a nép becsiiletes gazda-
sagi nevelése mellett egy emberoltd alatt gazdag és boldog Magyar-
orszagot teremthetiink.

— Egyszerre kell emelniink a nép gazdasagi és szellemi szin-
vonalat. Es ezért épp olyan fontos az iskola atalakitasa, mint maga
az uj birtokrendezés. A falusi iskoldban, a falu életére kell nevelni!
Szornyliség, hogy a szegény parasztgyerekeket nyelvtani szabalyok-
kal kinozzak! Minek? Besz¢lni akarjak megtanitani a magyar népet?
Hiszen ezt mi tanulhatjuk toliik! Ki a sok felesleges, nagyképii tan-
anyaggal! Engedjék be a falusi iskola kis szobaiba az ¢let levegojét,
a mezOk, a kertek, a gabonafoldek, az erd6k levegdjét, mert bizony
mondom, fontosabb, hogy a nép fia megismerje a gabonanemesitést,
vagy a burgonyatermés fokozasanak maodjait, mint a deklinaciot!

— A felekezeti béke érdekében siirgdsnek latom a katolikus auto-
némia megteremtését. Amig ez a kérdés nincs rendezve, amig az
ezzel kapcsolatos nagy vagyoni kérdések levezetésére a modokat meg
nem talaljuk, addig a megértésnek mindég nehéz akadalyai lesznek. A
szegény egyhazak mindég tiiskének fogjak érezni a katolikus egyhdz
nagy vagyonat, meg kell tehat teremteni az egyhdzi vagyon hovafor-
ditasanak ¢€s rendezésének 1j modjait, Gigy, hogy az kozmegnyugvast
keltsen, s egyben elvégezhesse a jovOben is — mint a multban — a ra
varo kulturalis és gazdasagi feladatot.

— Mindenekel6tt azonban, azt hiszem, arra van nekiink, szegény
magyaroknak sziikségiink, hogy nép ¢és értelmiség, kozéposztalybe-
liek és elokelok, dsszefogjunk josagban arra a munkara, amelynek el
kell takaritania a nemzet Gtjabol a szemetet és az 6sszeddlt romokat,
meg kell gydgyitania a habora sebeit €és a forradalom betegségeit és
Gjra kell épitenie a magunk hazat uj sziikos viszonyainkhoz képest,
kicsit, de kényelmeset €s tisztat. Es megint csak azt mondhatom, ha
¢lni akarunk, akkor torténelmi egyéniségiink szerint kell élni. Aki
ebben segit, az a baratunk, az dolgozzék veliink! Aki ezt meg akarja
akadalyozni, az az ellenségiink, azt nem tlirhetjiik magunk kozott! ...
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A plispok azutan kérdésiinkre elmondta, hogy a bolseviki uralom
alatt sok nélkiilozésben és kellemetlenségben volt része. De latszik,
hogy errdl szerénységbdl nem akar beszélni és inkabb a székesfehér-
vari és Fejér megyei népet dicséri, amely becsiiletesen védelmére kelt
a nehéz idok alatt, s amelytdl a bolsevikiek alaposan féltek.

— Egy milliot vetettek ki sarcba a fehérvariakra az elvtarsak —
mondta, ahogy tdvozoban kezet fogott veliink —, de bizony nem kap-
tak egy fillért sem! Mert a f6ld megvédte a népet és a foldhdz nem
mertek nytlni!"

A plispok mosolyog és ebbdl az enyhe, szelid mosolybol kisugar-
zik az a nagy szerelem, ahogy 6 a magyar népet, meg a magyar foldet
szereti.

Toth Laszlo

2.
Prohaszka Ottokar: J6 karacsonyt a hitelszovetkezeteknek!"

Karacsonyi jokivansagot szeretnék az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezetnek mondani!

Magyarorszagot elsésorban a falu van hivatva megmenteni. Mert
falu és fold, fold és haza, haza és nemzet Ggy sodrodnak egymasba,
mint az elszakithatlan kotél harom sodra.

De a falu csak akkor fogja gy6zni a honmentd munkat, ha a kor-
szakalkotd tarsadalmi és gazdasagi feladatok kiiszobén szovetkezeti
keretekbe tomoriti népét, enélkiil bomlott kéve, s csak sopankodni
tudo tomeg lesz.

Uj korszak kiiszobén allunk a foldbirtok rendezése terén, s ennek
az 0 korszaknak meg kell értenie, hogy ne elvont elveket kergessen,
s ne nagyhangu szolamok el6tt gorbiiljon meg, hanem hogy a szovet-
kezetek elonyeit a toke aldasaival egyesitse, s hogy gyakorlati, gazda-
sdgi irdnyba torjon magéanak utat.

Ami eldszor ezt a gyakorlati, gazdasagi iranyt illeti, arra nézve azt
kell mondanunk, hogy a kozélet, hala az orszagos hitelszovetkezeti s
,Hangya” szovetkezeti mozgalomnak, most mar érti, hogy nemcsak
a kenyér, de a politika is a szovetkezeti irdnyzat elémozditasat kdve-
teli. Azelott azt nem értette, vagy legalabbis nem értette meg eléggeé.

3 Ld. errél: GERGELY JENO: Prohaszka és a Tanacskoztarsasag. In: Prohaszka
¢ébresztése, II. Szerk.: Szabo Ferenc S.J. Bp., 1998. 80-97.
4 Orszdagos Kozponti Hitelszovetkezeti Ertesits, 1920. december 25. 2-3.
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Tobbet bizott, vagy latszott bizni az ,,Emkék”-ben, s a ,,Fmkék”-
ben,!® mint a szovetkezetekben. Az ,, Emkék” szebben is szavaltak,
mig a pudlik t4jékan petroleum- és kocsikendcsszag kisértett parfiim
helyett.'s A hitelszovetkezetek egyszer(, igénytelen milkodése nem
vert fol nagy port, s igy a kozmegbecsiilésben sem emelkedett, vagy
legalabbis nem jutott a kdzonség ontudatara a szovetkezetek fontos-
sadga. Masok meg ovodakkal, s daloskorokkel s kultartiinnepélyekkel
gondoltak nyeregbe segiteni a magyarsagot. Hal Istennek, hogy mas-
hol més ¢és szerencsésebb politikat folytattak, igy példaul a porosz
telepitési politika oridsi mezdgazdasagi hitelt nyitott, s a hitelszovet-
kezeteket oOridsi hitelekkel segitette. Ett6l ugyan mi még nem lakunk
jol, de legalabb figyelmeztetésiil s eligazitassal szolgalhatott nekiink
is a porosz példa. Ezt a példat kovetniink kell, s ha a telepitésre most
nem is vethetiink ki szamitatlan milliokat, de a hitelszovetkezeti ligyet
s annak szervezetét mindeniitt s mindenképpen fol kell karolnunk, s
eld kell mozditanunk.

Térjlink at ezutan ellenfeliinkre, s a liberalis szoépuffancsokra! Itt
is tudunk mar eligazodni.

A hitelszovetkezeti érdeket oly erélyesen s elszantan kell szol-
galnunk, hogy azt semmiféle szolamért, semmiféle kereskedelmi,
taltengd koveteldzésért cserben hagynunk nem szabad. Nem szabad
a szovetkezeti eszmének a rovidebbet huzni a szabad verseny elvé-
ért, nem szabad a szabad verseny, meg mas hangzatos szélammal
a szovetkezeti torekvéseket agyoniitni. Nekiink a bevalt szovetke-
zeti intézményeket a szabad verseny folé kell helyezniink, nekiink a
kisemberek gazdasagi érdekeit a szabad kereskedelemmel, vagy mas
nemzetkodzi tOkeuralommal agyoniitni nem szabad. A nyereségvagy
se renditse meg a szovetkezeti intézményeket, s ne homalyositsa el
az eszmét, mert a szovetkezetek a kozéletet s a kozérdeket szolgal-
jék, s nem a nagyobb osztalék végett vannak. Ha a kisemberek tokéit
Osszpontositjuk, s ezaltal a tobbtermelést fokozzuk, akkor azt értiik
el, hogy a ,t0ke aldasai” a szovetkezetekre is haruljanak, s ne csak
ellene forduljanak.

Ime, egy-két biztatd gondolat, s eligazitod jokivansag! Meglesz a
fold, s meglesz a beruhazéas hozza, meglesz a munkas ember, s meg-
lesz a személyi hitele. A beruhazas is, a hitel is az a csupasz foldnek, s
szorgalmas embernek, mint szarny a madarnak. Adjatok tisztességes,
munkds s megbizhaté embereket a hazdnak, s a hazai fo6ldnek, s a
hitelszovetkezetek ezeket is f6ldhoz is, beruhazashoz is juttatjak.

15 Prohaszka kritikaja itt talan az 1880-as években 1étrejott kulturalis egyestile-
tekre, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletre (EMKE) és a Felvidéki
Magyar Kulturalis Egyesiiletre (FMKE) vonatkozik.

16 A pudli itt ,,pult, bolti asztal” értelemben. V6. A magyar nyelv értelmezd szo-
tara. Bp., 1959-1962. Online: arcanum.com / Kézikonyvtar — 2021. majus.
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Legyen békesség a foldon, legyen tarsadalmi megnyugvas és
konszolidacio, terjedjen el koztiink az erkdlcsds munka, s a munkas
erkolcs, s akkor egy-két 1épést tettiink ismét boldogulasunk felé.



