Az allam és a vallasi kozosségek kozotti viszony at-
alakulasa 1988 és 1990 kozott

Lugosi-Szabé Gergely

Bevezetés

Miklos Imrének, az AEH elndkének 1987-ben az Orszaggytilés el6tt tartott
beszamoloja! alapjan Ggy latszott, Magyarorszagon megvalosult az dllam és
az egyhazak, felekezetek kozotti harmonikus és rendezett viszony. A har-
monikusnak jellemzett kapcsolat azonban igen messze allt a valosagtdl,
1989 és 1990 kozott pedig gyokeres valtozason ment keresztiil. Az 4llam
oldalarol tett jogi 1épések alapjaiban irtak Gjra az allamnak a vallasi k6zos-
ségekkel meglévs korabbi kapcesolatat.

Mint minden valtozas esetén, itt is megfigyelhets, hogy az érintett
szerepl6k az eseményekre nem egyforman és nem ugyanolyan médon rea-
géltak. Kiilonosen igaz ez a hazdnkban nagy miltra visszatekint§ vallasi
kozosségek esetében. Ebben az esetben markansan megfigyelhet az egy-
hazak, felekezetek vezetSinek a valtozasokra vald visszafogott reagéilésa, és
hiveik elvarasa kozotti ellentét.

E valtozast az aldbbiakban két aspektusbol vizsgalom:

1. Az 4llam oldalarol tett jogi 1épések szemszogébdl, melyek minden egy-
hézat, felekezetet, vallasi kozosséget érintettek.

2. A Magyar Katolikus Egyhaz oldalardl, azaz az allam és az egyhaz kozotti
kapcsolatok Gjraértelmezése alapjan.

Miel6tt konkrétan a targyra térnénk, sziikségesnek tartom jelezni,
hogy jelen irasomban az egyhaz fogalma alatt az altalanosan elfogadott és a
magyar jogban hasznalt terminolégiat veszem alapul, azaz minden olyan
vallasi kozosséget e fogalommal irok le, melyet a jogalkotoé az 1990. IV.
torvény 8. § (1) pontja alapjan egyhaznak tekint.2 A jogalkoté — megjegy-
zem meglehetGsen problémas terminologiaként — minden vallasi k6zossé-
get, vallasfelekezetet, egyhazat e fogalommal irt le. Az egyhaz mint fogalom
tisztan keresztényi alapokon all, és még azon beliil is szamos teologiai
problémat vet fel, mely ugyan az allam illetékességi korén kiviil esik, mégis
illene azt figyelembe venni. (Meg kell jegyeznem, hogy bar itt most nem cél
a 2011. évi CCVL. torvénnyel val6 6sszehasonlitas, de ott is csupan annyit
valtoztatott a jogalkotd, hogy az egyhaz fogalma alatt az Orszaggytilés altal
bevett vallasi kozosségeket érti, azaz a vallasi k6zosség fogalma és az egy-
haz fogalma a kétszintii szabalyozas alapja lett.) A nem keresztény vallasi
felekezetek esetében pedig — akik 6nmagukra az egyhaz fogalmat sohasem

t Miklés Imre, az AEH Elnokének beszamoléja: Az 1985. évi jtnius hé 26-dra
Osszehivott Orszaggytilés Napldja. II. kot. Bp., 1987. (tovabbiakban: Orsziggy(ilési
naplé.) 1717-1727. p.

2 A lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV.
torvény. 8. § (1). In: Torvények és OGY hatarozatok. Wolters Kluwer Kft. Online:
http://mkogy.jogtar.hu — 2016. december.
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hasznaltak (példaul a muszlim kozosség vagy a Krisna hivék) — szintén
sért6, illetve idegen meghatarozas.

Az allam oldalardl tett jogi 1épések

A rendszervaltozas el6tti utols6 Orszaggytilés (1985-1990) gyakorlatilag az
j demokratikus jog- és intézményrendszert megalapoz6 parlamentnek is
tekinthetd. Az tigynevezett rendszervaltozast megalapozd kozjogi torvény-
kezési folyamatba (melynek idészakat 1988. december 20. és 1990. mérci-
us 16. kozé datilhatjuk) illeszkedett az egyhazakkal, felekezetekkel vald
jogszabalyi keret atalakitisa is, melyet az allam részér6l markans egyhaz-
politikai fordulat el6z6tt meg. Ennek soran az egyhazakkal, felekezetekkel
kapcsolatos intézményrendszer atalakulasa is megtortént. Ez a valddi part-
nerség felé vezet6 ut egyik kardinalis pontjanak tekinthetd.

A jogszabalyi keret valtozasanak attekintése azért is fontos, mert bi-
zonyos elemei — bar a jogalkotdk ideiglenes jelleglinek tekintették — két
évtizedig meghataroztak az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatanak
keretrendszerét. Jelen esetben az attekintést kronoldgiai sorrendben te-
szem meg, 0sszefoglalva az adott jogszabaly legfontosabb megallapitasait.

Miel6tt azonban a valtozasokroél sz6lnék, roviden érdemes attekinteni
a vallasi kozosségek sérelmére elkovetett korabbi diszkriminativ jogi 1épé-
seket, hogy vilagosan lassuk az 1989 és 1990 kozotti Gj jogi szabalyozasnak
a jelentGségét.

1945 és 1950 kozott hozott diszkriminativ jogszabalyok

1948 el6tt az egyhazak, felekezetek jelentGs fold- és ingatlanvagyonnal
rendelkeztek. Az ,1920-as években az orszag foldbirtok-allomanyanak
koriilbeliil 24%-a volt egyhézi tulajdonban”.3 Emellett ,az allamositast
megel6z6en Magyarorszagon az Osszes oktatasi intézmény kozel 53 %-a
egyhézi fenntartasa volt, s6t ha leszamitjuk az 6vodakat és a felsGoktatasi
intézményeket, gy ez az arany megkozelitette a 60 %-ot!”4 Lathat6 tehat,
hogy az egyhazak, felekezetek milyen meghatarozd szerepet jatszottak a
tarsadalom életében. Ez a helyzet 1945 és 1950 kozott alapjaiban valtozott
meg. Az egyhazakat érinté elsé megszoritasok mar 1945-ben elkezddtek.
A foldreform, melyet az 1945. VI. torvény szabalyozott (1ényegében a
600/1945 ME szamu torvényereji rendeletet emelte torvénnyé), allami
tulajdonba vett minden 1000 kat. holdnél nagyobb féldbirtokot. Az intéz-
kedés az egyhézi foldbirtokokat is érzékenyen érintette, hiszen ,,800.000
hold foldteriiletet karpotlas nélkiil vettek el a katolikus egyhaztdl,”s de a
reforméatus egyhazi birtokok tobb mint felét is sdjtotta az allamositas. En-
nek hatasa kozvetleniil érintette a vallasi kozosségek intézményeinek fenn-
tartasat is, hiszen ezek ellatasat jorészt az egyhazi, felekezeti foldbirto-
kokon keresztiil tudtak finanszirozni.

3 SZILAGYI BERNADETT: Az egyhazak finanszirozasdnak kérdései. Debrecen, 2014.
(Kézirat. PhD-disszertacié. Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi
Doktori iskola.) 150. p.

4 FEDOR TIBOR: Tajékoztatdé a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérél. Bp., 2007. Online: http://misc.kim.gov.hu - 2016. augusztus.
(tovabbiakban: FEDOR, 2007.)

5 FEDOR, 2007.
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Mégis az igazi fordulépontnak az 1948-as évet tekinthetjiik. Ett6l
kezdve a kommunista part hatalmi monopolhelyzetbe keriilt. Ez a fordul6-
pont megjelenik az egyhazak helyzetének valtozasiban is. Ennek egyértel-
mi jele az 1948. évi XXXIII. térvény, amely minden karpotlas nélkiil alla-
mositotta az egyhazi iskoldkat, tanul6otthonokat, 6vodakat, melynek
kovetkeztében az oktatasban meghatarozo szerepet jatszo egyhazak e tevé-
kenységiiket a tovabbiakban nem gyakorolhattak.

1949-ben megsziintették az alapitvanyokat is, és vagyonukat allamosi-
tottak. Ez ,sajatos modon éppen olyan kisebb — példaul nemzetiségi orto-
dox — egyhazak miikodését lehetetlenitette el, amelyek javara jobbmoda
patronusaik a korabbiakban ilyen jellegli alapitvanyokat létrehoztak.”®
Hasonl6éan hatranyosan érintette a katolikus egyhazat a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsanak 1950/34. torvényereji rendelete, melyben az egyhéazi
rendek feloszlasat, ingatlanaik elvételét rendelték el. A rendelkezés azon-
ban nem vonatkozott ,,a katolikus egyhazi iskolakban a tanitis ellatdsahoz
sziikséges megfelel§ szdmu férfi és néi tanitérend miikodési engedélyére.””
A torvényerejd rendelet 3. §-a a Belligyminisztérium hatiskorébe utalta
annak megéallapitasat, hogy mely tanit6 rendek folytathatjak tovabb tevé-
kenységiiket.

Az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl sz6l6 1952/4. tor-
vényerejl rendelet ,alapvet6en a magan lakasbérleti rendszert szdmolja
fel, érzékenyen érintve ezzel azonban azokat az egyhizakat, amelyek in-
tézményeik fenntartasdra hasznaltik fel ezen forrasokat (pl. protestans
egyhézak, zsido felekezet), de tobb esetben allamositanak egyhézi szemé-
lyek elhelyezésére szolgald épiileteket (szolgalati lakasok), illetve egyhazi
hivatali helyiségeket is.”® Mindezen 1épések az egyhazak tarsadalomban
betoltott szerepének felszamolasara tett allami kisérletnek tekintheték. Az
anyagi és ingatlanvagyontol val6 megfosztas magaval vonta, hogy az egy-
hazak hagyomanyosan betoltott oktatasi és szocialis feladataikat egészen a
rendszervaltozasig nem, vagy csak nagyon korlatozottan tudtak gyakorolni.

Ezen el6zmények utan tekintsiik 4t az 1989 és 1990 kozott megsziile-
tett jogszabalyvaltozasokat.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérél sz6lé térvény-
erejd rendelet

Az Elnoki Tanacs altal kiadott 1989. 14. tvr. jogutdd nélkiil feloszlatta az
Allami Egyhaziigyi Hivatalt (AEH).% Ezzel lényegében megsziint az a struk-
turalis keret, mely kozel negyven évig (1951-1989) meghatarozta a vallasi
kozosségek mindennapjait, bels életét. Az egyhaz és a tobbi vallasi kozos-
ség, felekezet feletti kozvetlen allami kontroll e gyakorlata igy megsziint.

6 FEDOR, 2007.

7 Szerzetesrendek feloszlatasa. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII. kot. Fészerk.:
Di6s Istvan. Bp., 1993—2009. (Online: Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu —
2016. augusztus.)

8  NAGY PETER TIBOR: Egyhazi iskolainditas és az allam az els6 parlamenti ciklus idején.
In: Magyar Pedagégia, 1995. 3—4. Sz. 293. p.

9 FAZEKAS CsABA: Dokumentumok Miklés Imre lemondasanak torténetéhez. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2004. 2. sz. 120—144. p. (Online: www.egyhtortszemle.hu —
2015. aprilis.) (tovabbiakban: FAZEKAS, 2004.)
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Megsziint — illetve korlatozodott — ezzel egyiitt az a korabbi el6iras is, mely
szerint bizonyos egyhazi hivatalok betoltéséhez allami hozzajarulasra volt
szilikség. A jogszabaly ugyanakkor még fenntartotta, és az Elnoki Tanacs
hozzéjarulasahoz kototte az olyan egyhazi allasok betoltését, melyek papai
joghatosag alé estek (Ilyenek példaul a piispoki, érseki kinevezések. ).

A kormany 1j érdekegyeztetési forumot hozott 1étre Orszagos Vallas-
iigyli Tandcs néven." Ezen testiilet konzultativ testiiletként miikodott, és
tagjai voltak az egyhaz képviseldi is. Fazekas Csaba szerint az AEH jogutod
nélkiili megsziintetése két szempontbdl is iizenet értéket hordozott: ,egy-
részt kifejezésre juttatta, hogy az egyhazakat ellendrz6, iigyeiket »intéz6«
allami szervre a demokratikus atmenet folyamatidban nincs sziikség, a
vallasi kozosségek szabadsaga megteremtésének ez volt talan legfontosabb
intézményi aspektusa. Masrészt pedig az AEH szimbélumma is valt: a
totalis allami ellendrzés és befolyasolas jelképe, melyet az sem tudott elhal-
vanyitani, hogy utolsé korszakaban egyre inkabb az egyhazakkal folytatott
parbeszéd, majd a vallasiigyi torvény elGkészitése keriilt miikodése kozép-
pontjaba.”2 Ezzel megtortént az elsé komoly 1épés az allam és az egyhaz,
de a tobbi vallasi kozosségek részére is a szabad vallasgyakorlas biztositasa
felé.

A szerzetesrendek szabad miikodésérdl szolo torvényerejli ren-
delet

A kovetkezd jelentds 1épés a szerzetesrendek szabad miikodésére vonatko-
z6 torvényerejl rendelet megalkotasa és kihirdetése volt, mely elsésorban a
katolikus egyhazat érintette. A rendelet megalkotasat az indokolta, hogy
még hatalyban volt az a korabbi, Elnoki Tanacs altal kiadott 1950/34. sz.
torvényereji rendelet, mely rendelkezett a Magyarorszagon mikodo szer-
zetesrendek — négy kivételével torténé (Harom férfi tanitérend a bencések,
a piaristdk és a kapisztranus ferencesek, valamint egy ndéi tanitérend, a
Szegény IskolanGvérek miikodését engedélyezték.) — feloszlatasarol. Ezt a
helyzetet orvosolta az 1989. évi 17. tvr.,s mely a szerzetesrendek ajboli
szabad mikodésérdl rendelkezett. Az Gj rendelet egyben engedélyezte, és
hivatalbol nyilvantartasba vette a Magyar Bencés Kongregiciot, a Kegyes
Tanitérend Magyar Tartomanyat, a Szent Ferenc Rendjének Magyar Tar-
tomanyat, a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolanévéreket és a Ma-
gyarok Nagyasszonya Tarsasagat (Ez utobbi néi szerzetesrend miikodését
— Lékai biboros kdzbenjarasara — az AEH 1986-ban engedélyezte.). A tobbi
szerzetesrend részére pedig megnyitotta az utat az Gjjaszervezés megkezdé-

10 Az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrél és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl szolo 1989. évi 14. torvényerejl rendelet. In:
Magyar Kozlony, 1989. 43. sz.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. XIX—
A-83—a. (= Minisztertanacs jegyz6konyvei.) 946. sz.

1 A Minisztertanacs 1092/1989. (VI. 30.) hatarozata az Orszagos Vallasiigyi Tanécs
létrehozasarol. — Uo.

12 FAZEKAS CSABA: A rendszervaltd allam egyhézpolitikija Magyarorszagon. In:
Vallastudomanyi Szemle, 2010. 4. sz. 61-72. p.; 66. p.

13 A szerzetesrendek miikodésérdl sz616 1989. évi 17. tvr. In: BALOGH MARGIT — GERGELY
JENG: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszigon, 1790—2005. II. két. Bp.,
2005. 1227-1228. p.
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séhez. Ezzel pArhuzamosan a szerzetesrendek ,visszanyerték jogi személyi-
ségiiket”.14 A jogi személyiség visszaszerzése fontos 1épés volt, hiszen ezzel
elismerést nyert az allam elGtti jogi 6nallosaguk is. Ebben az esetben a jogi
személyiségbdl adodd 6nallosag tisztan jogi fogalmat jelol, mely az allam
felé ad meghatarozott jogokat és kotelezettségeket. A szerzetesrendek egy-
hazjogi szabalyozéasa az egyhaz belsé iigye. igy az 6nallé jogi személyiség
nem az egyhazon beliili 6nalldsagra utal.

Ezt kovetSen az eddig illegalitasban vagy emigraciéban 1évG és még
€16 szerzetesek fokozatosan visszatérhettek Magyarorszagra. Ezzel majd
negyven évvel a szerzetesrendek betiltdsa utdn ismét megindulhatott a
rendek hazai m{ikddése.

Az Alkotmany médositasa

Az 1949. évi XX. torvénnyel hatalyba 1épett Alkotmanyt — a demokratikus
atmenet békés biztositasa érdekében — az 1989. évi XXXI. térvény modosi-
totta. A mddositas érintette a vallasi kozosségeket is.

Az 1949-es Alkotmény 54. § (1) és (2) pontja ugyan kimondta, hogy ,,A
Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a
vallas szabad gyakorlasanak jogat,”s valamint a lelkiismereti szabadsag
biztositasa érdekében ,,a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonvalaszt-
ja az allamtol”.26 Ezt az Alkotmanyban — mint a legmagasabb szint{i jog-
szabalyban — garantalt jogot, mely elméletben megfelel6 biztositékot kel-
lett volna jelentsen az egyhazak, vallasi kozosségek szamara a szabad
miikddéshez és a szabad vallasgyakorlashoz, az allam —a torténelmi tapasz-
talat alapjan — nem tartotta be, azaz a jogi garancidk a gyakorlatban nem
miikodtek. Ezért azt is mondhatjuk, hogy az allam 1949 és 1989 kozott
alkotmanyos mulasztast kovetett el, hiszen a sajat maga altal megfogalma-
zott normékat nem tartotta be. Rdadasul alacsonyabb szint{i jogszabalyok-
ban keriilt sor az egyhazak, felekezetek korlatozasara, igy ezen jogszaba-
lyokat alkotményellenesnek tekinthetjiik. Erre utalt Kulcsar Kdlman 1989.
februar 8-an Londonban egy konferencian, amikor ,el6adasaban sikra
szallt az allam és az egyhazak viszonyaban az alkotmany és az Gsszes tor-
vény elGirasainak szigora betartasaért. Elmondta, hogy az ezektdl eltérd
eddigi gyakorlatot a budapesti kormany meg akarja szlintetni.””

Ezen el6zmények figyelembevételével az 1989-ben mddositott Alkot-
many a 60. §-aban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdésében az alabbi-
ak szerint rendelkezett:

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsagara.

14 CSIZINE DR. SCHLOSSER ANNAMARIA: Az egyhazak jogalanyisiga. Bp., 2011. (Kézirat.
PhD-disszertacié, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar) 51. p.

15 1949. évi XX. torvény. In: 1000 év torvényei. Wolters Kluwer Kft. Online:
http://www.1000ev.hu — 2015. méjus.

16 Uo.

17 SOO0S VIKTOR ATTILA: Hivatalb6l Titkarsidg. Az egyhazak feletti allami ellenérzés
atalakitasa 1989—1990 kozott. In.: Levéltari Kozlemények, 2011. 1. sz. 101-118. p.
(tovabbiakban: S00s, 2011.) 103. p.
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(2) Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy més lelkiismereti meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy valla-
sat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok vég-
zése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen
nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mel-
16zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az 4llamtdl elvalasztva miko-
dik.”8

A modositott Alkotmany az (1) pontban meghatarozott szabad vallasgya-
korlat jogat Gjra definialta, és a (2) pontban olyan egzakt jogi definici6val
egészitette ki, mely tételesen meghatarozta, mit ért a jogalkotd a szabad
vallas és lelkiismereti szabadsag alatt, a (3) pontban pedig tovabbra is az
allam és a vallasok kiilonvalasztasanak alapelvét erGsitette meg. Az elva-
lasztast az allam részérdl — ahogyan erre korabban mar utaltam — a tovab-
biakban nem ellenséges magatartasként kell értelmezni, hanem az a vallasi
kozosségektdl valo egyenl tavolsagtartast jelenti.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
$z0616 1990. évi IV. torvényrol

A modositott Alkotmanybol kévetkezéen fogadta el a Magyar Orszaggytilés
1990. januar 24-én a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hézakrol sz616 1990. évi IV. torvényt.

Az elsé tervezeteket még az AEH készitette, és az 4j elvarasok szerint
probalta koordinalni egészen 1989. janius 30-i megsziinéséig. Ezt kovetGen
a folyamat a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumon beliil felallitott
Egyhazi Kapcsolatok Féosztalyan folytatodott.

A Minisztertanacs kozvetleniil az AEH megsziinése el6tt, 1989. jinius
5-i iilésén foglalkozott az Gj egyhazpolitikai szervezet kialakitasdnak kérdé-
sével, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6ld torvény elveivel.
Ezen az {iilésen ,Elfogadtak a »lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo
torvény elveirél« sz6l6 1072/1989 (VI. 15.) MT. sz. hatarozatot, és dontot-
tek arrol, hogy az AEH utan megmaradé kozigazgatasi eljarasokat a Miive-
16dési Minisztérium végzi el.”9

A t0bbszor mddositott tervezetet — melyet véleményezésre megkiild-
tek a kiilonb6z6 egyhézak, felekezetek, illetve az Orszagos Vallasiigyi Ta-
nacs részére is — Kulcsar Kalman igazsagligyi miniszter terjesztette el§. A
vita az Orszaggy(ilés 1990. janudr 23—24-i iilésein zajlott le. A kormény
részérdl a torvény benytjtasat azzal indokoltak, hogy e nélkiil ,nincs lehe-
téség az alapjogok megfelel§ gyakorlasara”.2e Ezért e jogszabaly volt hiva-
tott atfogban szabalyozni ,a lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatos
kérdéseket, igy meghatarozza a jog tartalméat és jogi szabalyozassal bizto-
sitja a szabadsagjog érvényesiilését; rendelkezik az egyhazi gazdalkodas
legfontosabb témair6l; valamint az egyhaz esetleges megsziinésével Gssze-

18 Az Alkotmany moédositasarol sz016 1989. évi XXXI. torvény 60 §. In: Alkotménytan I.
Szerk.: Dezs6 Marta — Fiirész Klara — Kukorelli Istvdn — Papp Imre — Sari Janos —
Somody Bernadette — Szegvari Péter — Takacs Imre. Bp., 2007. 462. p.

19 5008, 2011. 110. p.

20 Kulesar Kalman felszolaldsa: Orszaggytilési naplo. V. két. 6078. p.
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fiiggl kérdésekrdl”. Mivel azonban a torvénytervezet vitajara (illetve elfo-
gadasara) még nem a szabadon valasztott orszaggyilés keretei kozott ke-
riilt sor, a jogszabalytervezettel, illetve annak elfogad4saval nem mindenki
értett egyet. Roszik Gabor, az MDF képviselGcsoportjanak nevében példaul
az alabbiakban adott hangot kételyeinek:

A Magyar Demokrata Férum nincs meggy6z6dve a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol sz6l6 torvény feltétlen sziikségességérdl, legféképpen an-
nak ily gyors és hirtelen meghozatalar6l. A Korméany erre val6 magyaraza-
tat ezért fenntartasokkal fogadja. Ugyanis ennek a torvénynek példat
kellett volna mutatnia abban, hogy végre rahagyatkozunk az Alkotmany-
ban biztositott szabadsagokra, azaz maga az Alkotmany a jogok legf6bb
biztositéka, és nem az egyre alacsonyabb konkrét jogszabalyok adagoljak
egyre kisebb porciokban konkrét témakban a szabadsagot.”2!

Hasonlban vélekedett Szentagothai Janos is, aki a Hazafias Népfront kép-
viselGjeként igy nyilatkozott:

,nem kedvelem ezt a térvényjavaslatot. Elismerem a Kormany jo szandé-
kat [...] Roszik G&bor képviselGtarsam altal elmondottakon til a javaslat
tilszabalyozott — kevesebb tobb lenne — az Alkotménynak kell mindeze-
ket garantalni. [...] némi morgéssal és tobb fenntartassal az el6ttiink 1év§
javaslatot atmeneti torvényként el tudnam fogadni”22

A torvény elfogadasahoz kétharmados tobbségre volt sziikség, ezért
atdolgozaséra, illetve az Gj jogszabaly elfogadasara tobb mint hasz évvel
kés6bb keriilhetett csak sor. Ez azt jelenti, hogy a lelkiismereti és vallas-
szabadsag kérdését, valamint az egyhdzak miikodését befolyasoldo ezen
alapvet§ torvény 1990 és 2011 kozott relevansan meghatarozta az allam és
az egyhazak, felekezetek kozotti kapcsolatok alakuldsat. A torvény egyben
hatdlyon kiviil helyezte az egyhazakkal, felekezetekkel kapcsolatos korabbi
jogszabalyok koziil az alabbiakat:23

a) a vallas szabad gyakorlasarol sz616 1895. évi XLIIL. torvényt;

b) a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozotti, az elismert vallasfele-
kezetek hatranyara fennall6 kiillonbségek megsziintetésérdl szolo 1947. évi
XXXIII. torvényt;

¢) a vallasoktatasrdl szdl6 1949. évi 5. torvényerejli rendeletet; az egyhazi
allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol szold 1957. évi 22.
torvényerej rendelet még hatalyban 1év6 rendelkezéseit;

d) az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol
és az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl sz616 1989. évi 14. tor-
vényerejl rendeletet;

e) a szerzetesrendek miikodésérdl szolo 1989. évi 17. torvényerejl rende-
letet;

21 Roszik Gabor felszolalasa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6096. p.

22 Szentagothai Janos felszolalasa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6098—6099. p.

23 A lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint az egyhéazakrdl szol6 1990. évi IV
torvény, 24. § (4). — Ld. 2. sz. jegyz.
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f) a vallasoktatasrol sz6l6 21/1957. (II1. 24.) Korm. rendelet és a végrehaj-
tasara kiadott 39/1957. (M.K. 5.) MM utasitast.

Ezzel torvényi szinten végleg felszdmolasra keriiltek a korabbi diszkrimina-
tiv jogi szabalyozasok.

Az allam és az egyhazak kozotti megallapodasok feliilvizsgalata-
rol sz616 Orszaggyiilési hatarozat

Még egy fontos aktusrol kell szolnunk. Ez pedig a 2/1990. (II. 14.) Orszag-
gylilési hatarozat, mely az allam és az egyhdzak kozotti megallapodasok
feliilvizsgalatarol szol. Ezt a dontést az 1990. IV. torvényt kovets szavazas
utan hozta meg a parlament. Ez alapjan:

»(1.) Az Orszaggytlés megbizza a Minisztertanicsot, hogy mindazokat a
megallapodasokat, amelyeket az allam a lelkiismereti és vallasszabadsag-
ro6l szold torvény hatalybalépése el6tt kotott az egyhazakkal, veliik
egylittmiikodve 1990. december 31-ig vizsgalja feliil.

(2.) Ha a torvényi szabalyozds a megallapodasokat feleslegessé teszi, a
Minisztertanacs bontsa fel azokat.”24

Az egyhazakkal, felekezetekkel kotott kényszermegallapodasok feliilvizsga-
lata és azok megsziintetése nem csak elvi kérdés volt, hanem gyakorlati
jelentéséggel is birt. Hiszen, bar nem jogszabalyi rendelkezésrdl volt szo,
de mégis olyan jogi aktusrol, mely az egyhazak és az allam kozotti kapeso-
latokat szabalyozta. Az el6bb felvazolt jogszabalyi valtozasokat kovetSen
azonban ezen szerz6dések okafogyotta valtak.

A Magyar Katolikus Egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok val-
tozasanak vizsgalata 1988 és 1990 kozott

A jogszabalyi és intézményi valtozasok attekintése soran azt allapithattuk
meg, hogy az allam oldalar6l megtortént az egyhazakkal kapcsolatos ko-
rabbi rendszer jogszabalyi szintli atalakitasa. A keretrendszer igy a rend-
szervaltozas idGszakaban kialakult.

Most a valtozas okairol, a vallasi kozosségekre gyakorolt hatasarol, a
kapcsolatok Gjraértelmezésérdl, illetve a kezdeti 1épések attekintésérdl lesz
sz6. A vallasi kozosségek sokszintisége, eltérd strukturalis helyzete miatt
azonban csupan a Magyar Katolikus Egyhaz és az 4llam kozotti kapesolatok
valtozasaira szoritkozom.

A Magyar Katolikus Egyhaz reagalo képessége a valtozoé vilaghoz
A Magyar Katolikus Egyhaznak a valtoz6 idGszakra val6 reagil6 képessége
tobbszor is kritika targya volt a rendszervaltozast kovetGen. Nem csak a
Magyar Katolikus Egyhazon beliil, de kiviilr6l is sokan tAmadtak lasstisaga
miatt, sok esetben a gyors valtozasok ellenéll6jaként tekintettek ra. Megla-
tdsom szerint, ha alaposabban vizsgaljuk a korszakot, ennél joval arnyal-
tabb képet kaphatunk. Ezért érdemes az allam oldalarél bekovetkezett
fordulat mellett a Magyar Katolikus Egyhaz helyzetét is vizsgalni.

24 2/1990. (II. 14.) Ogy. sz. hatirozat. In: Torvények és OGY hatarozatok. Wolters
Kluwer Kft. Online: http://mkogy.jogtar.hu — 2016. szeptember.
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Egy kozbevet6 megjegyzést sziikséges tennem. Tomka Mikl6s, Hor-
vath Zsuzsanna és mas szociolégusok tanulményai bizonyitjak, hogy a
1970-es évek végén tapasztalhaté mélypont utan az 1980-as években Ma-
gyarorszagon emelkedett az istenhiv6k szdma. Kutatok hangsilyozzak,
hogy e tarsadalmi jelenség mogott nem feltétleniil egy adott hitrendszer
elfogadasanak er6sodését kell latnunk, ezt inkabb az egyre jobban kibonta-
koz6 tarsadalmi-politikai valsag szocioldgiai vetiileteként értelmezhetjiik.
Anndl is inkdbb, mert — mint arra korabban utaltam — Magyarorszagon
egyre-masra jelentek meg az 4j vallasi kozosségek, melyek nem a torténel-
mi egyhazak keretrendszerében, hanem teljesen 6nall6 hitelvekkel rendel-
keztek. Ezen 4j kozosségek is vonzo alternativaként voltak jelen. Gondolha-
tunk példaul a Hit Gyiilekezetének megalakulasdra és viszonylagos
sikereire, melyet a tarsadalom istenkeresd rétegei kozott elért. Tény azon-
ban, hogy az 1980-as években a vallasok irant megnétt a tarsadalmi érdek-
16dés.

Ez az érdeklGdés a torténelmi egyhazakra, vallasi kozosségekre is ha-
tassal volt, igy azok egyre inkabb reflektorfénybe keriiltek. Ez a tdrsadalom
el6tti 4jboli megjelenés batoritast adhatott az elkotelezett hivek koreinek,
illetve az illegalisan vagy féllegalisan m{ikod6 egyhazi mozgalmak részére,
akik ebben az idészakban egyre szervezettebbé valtak, és a tarsadalom felé
is egyre nyiltabban fejtették ki tevékenységiiket. Ilyen — bar nem szorosan
egyhazhoz kothetS, de az ifjisag vallasos alapon torténd nevelését célul
kitliz6 — szervezet volt a Magyar Cserkészszovetség tjjaalakulasa 1988.
oktéber 12-én (A Févarosi Birésag 1989. februar 11-én vette nyilvantartéas-
ba.).

Még egy fontos megallapitast érdemes tenniink, melyre Kamaras Ivan
hivta fel a figyelmet:

»,Mikézben a civil tarsadalom kiépiilésével az egyhazak tarsadalmi, politi-
kai, kozéleti és kozosségformélo szerepe mindeniitt csokkent Eurdpa de-
mokratikus orszagaiban, Magyarorszagon (és a t6bbi szovjet-tipust part-
allami diktatirakban) sajatos médon éppen a kommunista rendszer
drizte meg az egyhéz tarsadalmi-politikai szerepét azzal, hogy a hatalom-
mal szemben az identitast megGrizni segit6, civil tarsadalmi poziciéra, el-
lenzéki szerepre ,karhoztatta”. A helyi tarsadalom csekély maradvanyai és
az egyetlen part mellett éppen a helyi egyhaz(ak) volt az a formécio,
amelyben a részvétel onkéntessége és a szervezet bizonyos autondémiaja
megmaradt.”25

Azaz a kommunizmus idGszakaban az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
katolikus egyhazban, de méas vallasi kozosségekben is, korlatozottan, de
mégis megélhets volt a hivek szaméara a bels6 szabadsag érzése.

A kadari egyhazpolitika ugyanakkor meghozta kétes gyliimolcsét. A
katolikus egyhaz (de ez természetesen a tobbi torténelmi vallasi k6zosség-
re, felekezetre is igaz) vezetése az eseményekre sokkal dvatosabban reagalt,
mint azt a hivek tobbsége elvarta volna. A torténelmi egyhazak vezet6i az
allamhoz a vartnal latszdlag sokkal lojalisabban viszonyultak.

25 KAMARAS IVAN: A globalités és a lokalitas jegyei a magyarorszagi Gj vallasi jelenségek-
ben. In: Kis magyar religiografia. Pécs, 2003. 341. p.
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Tdl egyszerli lenne a Magyar Katolikus Egyhaz vezetésének lasstsa-
gat, késlekedését annak lojalitdsaval magyarazni. Bar egyes torténészek azt
sugalmazzak, hogy mivel a piispokok jo részét az dllambiztonsagi szervek a
rendszervaltozast megel6z6 idGszakokban beszervezték, ezért 6k is a rend-
szer tigynokei voltak,26 igy a valtozidsokhoz vonakodva viszonyultak. A
rendszervaltozast kovetGen bar tobbszor felmeriilt az egyhazak, felekezetek
érintett személyei iigynoki tevékenységének tisztazisa, ezzel kapcsolatos
jogszabaly a mai napig nem sziiletett, talin nem véletleniil. Veres Andras
plispok ezzel kapcsolatosan a kovetkezSket nyilatkozta:

»...nem tudom elfogadni azt a szandékot, hogy az egyhazi beszervezettek
nevét fel kellene fedni. Egyrészt azért nem, mert ma mar nem ismerhet§
meg teljes kortien az iigynokok listaja, hiszen az egykori vezetSk kartonja-
it mar rég megsemmisitették. [...] Masrészt azért nem tudok egyetérteni a
feltaras sziikségességével, mert azokra nézve, akik ezt a kegyetlen rend-
szert létrehoztak, fenntartottak, akik ezeket a megaldzott embereket ki-
hasznaltak, azok szdméara ez semmiféle kovetkezménnyel nem jarna, ho-
lott lehet, hogy azok ma is a politikai és tarsadalmi élet kiilonb6z6
teriiletein kozhatalmat gyakorolnak. Azok viszont, akik akkor aldozatai
lettek az 6 elnyomo és kegyetlenked§ tevékenységiiknek, azok ma tjra 4l-
dozatokka valnanak. De legf6képpen azért nem tudom elfogadni a feltaras
szlikségességét, mert ez csak indulatok felkeltésére szolgalna. Nekiink, hi-
v6 embereknek még akkor sincs jogunk barki folott itéletet mondani, ha
ezen ligynokok tevékenysége miatt jogos sérelmeink lennének. Ki tudja,
hogy az Gket ért fizikai és lelki megprobaltatasok kozepette mi hogyan vi-
selkedtiink volna, mennyire bizonyultunk volna hésnek?”27

Ezzel a megallapitassal alapvetSen egyet lehet érteni. EbbGl kovetkezGen
annak megallapitdsa, hogy mennyire jatszott a késlekedésben szerepet a
beszervezettség ténye — mint arra Szab6 Gyula katolikus plébanos utalt egy
konferencian2® —, véleményem szerint vita targyat képezi. Meglatasom
szerint ennél joval bonyolultabb volt az egyhazak, vallasi felekezetek, igy a
katolikus egyhaz és az allam kapcsolata az 1980-as években.

Erre az idGszakra kialakult egyfajta jatéktér a torténelmi egyhéazak, fe-
lekezetek szaméara, mely ugyan nem volt tl nagy, de mégis egyfajta bizton-
sagot nyujtott a korabbi idészakhoz képest. Ezt a sziik jatékteret a torté-
nelmi vallasi kozosségek vezetése nem Ohajtotta kockara tenni egy
képlékeny, bizonytalan helyzetben. Igy a Magyar Katolikus Egyhaz vezetése
is az allamtdl varta az Gj jatékszabalyok és mozgastér kialakitasat, abba
nem akart belesz6lni, nehogy egy esetleges visszarendez&dés folyamata
soran elveszitse addigi mozgasterét. Magyaran az egyhazak, felekezetek

26 UNGVARY KRISZTIAN: A katolikus egyhazi hierarchia megtorése a Kadar-rendszerben.
In: Elhallgatott mult. A partillam és a beliigy. A politikai rendérség miikodése
Magyarorszagon, 1956—1990. Szerk.: Tabajdi Gdbor — Ungvary Krisztian. Bp., 2008.
285-312. p.

27 VERES ANDRAS: A Katolikus Egyhdz és az allam kapcsolata Magyarorszagon. In:
Magyar Katolikus Piispokkari Konferencia honlapja: http://uj.katolikus.hu, 2005.
marcius 1. — 2016. december.

28 Katolikus egyhézi multfeldolgozas. (Kerekasztal beszélgetés.) In: Egyhdzféorum, 2012.
4. sz. Online: http://www.egyhazforum.hu — 2015. méjus.
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hivatalosan az eseményeknek tovabbra is passziv szemlélGi és ,elszenve-
d6i” kivantak lenni, igy a lojalitas és a ,késlekedés” az 1j helyzetbdl ad6do
bizonytalansagbol és az ettdl valo félelembdl is fakadt.

A kialakult helyzet 1989-ben valéban nem volt egyértelmi. Az egyhaz
vezetésének zavarodottsaga is érthetd, hiszen hirtelen megsziintek azok a
korlatok, amik eddig béklyéba kototték miikodésiiket, viszont még nem
latszodott a hogyan tovabb. A zavarodottsagot jol jellemzi a Mikl6s Imre
nyugdijazasat kovet§ koszond levelek sora. Nem csak a magyar egyhazi
vezet6k méltattdk, hanem tobb kiilfoldi vezets egyhizi személyiség is levél-
ben kdszonte meg Miklés munkajat. Hogy csak egy parat emlitsek: Gunnar
Staalsett (a Lutheranus Vilagszovetség fGtitkara), Paul Pouppard biboros,
Hans Kolvenbach (Jézus Tarsasidg Generalis F6noke), Glen Garfield Willi-
ams (lelkész Genf).29 Ezen személyek nem udvariassagbol irtak Miklosnak,
hanem azért, mert az AEH élén az egyhazaknak nytjtott ,védelmét” akar-
tak ezzel elismerni. Ebbdl is latszik, hogy valéban milyen kétarca volt a
kadari egyhazpolitika.

A valtoz6 helyzetben tehat a Magyar Katolikus Egyhaz vezetése — ha-
sonlban a tobbi torténelmi vallasi kozosséghez is — tovabbra is igyekezett a
maga modjan kontrollalni az egyhazon beliili eseményeket. Ugyanakkor azt
is lathatjuk, hogy a hivek a Magyar Katolikus Egyhaz vezetésétol fiiggetle-
niil igyekeztek érvényesiilni. Szinte egyik naprdl a masikra megjelentek a
templomokhoz kothet§ kezdeményezések, melyek helyi kozosségek szerve-
zését tekintették céljuknak. Ezek komoly fesziiltségeket eredményeztek a
laikus mozgalmak és az egyhaz vezetése kozott. Erre is jo példa az 1990. IV.
torvény vitaja, ahol a mar emlitett felszblalok koziil Roszik Gabor utal a
hivek és szervezetiik szakértGi csoportjaira, akik sajat allasfoglalast alaki-
tottak ki a torvénnyel kapcsolatosan,3° mely nem egyezett a Magyar Katoli-
kus Egyhaz vezetSinek véleményével. Ezért elfogadhatonak latszik az a
megallapitas, hogy ebben az id&szakban a passziv, tlontdl 6vatos maga-
tartas a torténelmi vallasi kozosségek, igy a Magyar Katolikus Egyhaz hely-
zetének nem tett jot. Meg kell jegyeznem, hogy az egyhézi személyek al-
lambiztonsagi szervekkel valé egyiittmikodése ekkor még nem volt
napirenden. Ugyanakkor értheté és elfogadhaté a torténelmi vallasi kozos-
ségek vezetésének magatartasa is, akik a hivek védelme érdekében a nyilt
konfliktusoktol elzarkéztak, és inkabb a kivarasra, illetve az apro 1épések
politikajara helyezték a hangsulyt.

Az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok valtozasa

A kormany az 4j jogi keretrendszer kialakitasaval egyik pillanatr6l a mésik-
ra az egyhazakat, felekezeteket mintegy ,felszabaditotta” és ,nagykorava”
tette. Az 4j helyzetben azonban az egyhdz nem talalta a helyét. A megszo-
kott, bejaratott rendszerek, az allami ,gydmkodas”, megsziint. A Magyar
Katolikus Egyhaz és més torténelmi felekezetek minderre — a korabban tett
megallapitisok alapjan — 6vatosan reagaltak. Az AEH megsziinése utan
hidba jott 1étre konzultativ testiiletként az Orszagos Vallasiigyi Tanacs,3!
melyben az egyhdz képvisel6i is részt vettek, a kezdeményez6 fél tovabbra

29 FAZEKAS, 2004.
30 Roszik Gabor felszélaldsa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6096. p.
3t Ld. err6l: FAZEKAS CSABA: Az Orszagos Vallasligyi Tanécs, 1989—1990. Bp., 2011.
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is az allam volt. Jollehet maga a Tanacs konzultativ és nem dontéshozd
testiilet volt, de mégis a legfontosabb kapocsként funkcionalt az 4llam és az
egyhazak, felekezetek kozott.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos allami aktivitast kihasznalva a
Magyar Katolikus Egyhdz, de més torténelmi felekezetek is elsGsorban a
miikodéshez sziikséges garancialis elemek minél szélesebb korét igyekeztek
biztositani. Ezért példaul az egyhazi torvény megalkotasa soran a katolikus
egyhaz vezetése a jogszabaly elkészitését f6ként azért timogatta, mert ab-
ban az Alkotmany mellett tovabbi garancidlis elemek megjelenését remél-
te.3?

A torvény azonban paradox médon — elsGsorban a torténelmi feleke-
zeteket, igy a Magyar Katolikus Egyhézat is — olyan helyzetbe hozta, mely-
lyel az adott idGszakban végiil nem tudott élni. Erre itt csak egy példat
mondanék. Ahogyan arra kordbban utaltam, a finanszirozas kérdésében az
allam elengedte a vallasi kozosségek kezét, igy a Magyar Katolikus Egyha-
zét is. A torvényben lefektetett gazdalkodassal kapcsolatos szabalyozas
indokolatlan nehézséget tdmasztott a hazai, nagy multra visszatekint6
egyhézak, felekezetek részére. 1990-ben nem voltak meg — s6t a mai napig
sincsenek meg — azok a feltételek, amelyek alapjan a Magyarorszagon nagy
multtal rendelkez6 vallasi kozosségek képesek lennének onfinanszirozéd
gazdalkodast folytatni. Igy viszont egyre inkabb elétérbe keriiltek a fel-
adat—és a direktalapu allami tAimogatasok, melyek nem segitették az egy-
héazakat, felekezeteket az 6nall6 gazdilkodas megteremtésének torvényi
megvaldsitasaban.

Réadasul a torvény nem tett kiilonbséget — megjegyzem nem is tehe-
tett — a kiilonbo6z6 egyhazak kozott, ami azt is jelentette, hogy mivel min-
den bejegyzett vallasi kozosség a torvény el6tt egyenl volt, igy az érdekér-
vényesités lehetfsége terén egyfajta versenyhelyzet alakult ki. Nem volt
elég csupan egy adott vallasi kozosség maultja, torténelmi 6roksége, hanem
konkrét célokat és feladatokat kellett megjel6lni e tAmogatasok elnyerésé-
hez. A torvénybdl adodbdan a finanszirozas kérdése a rendszervaltozast
kovetGen egyike lett a leginkabb vitatott kérdéseknek, melyet azota sem
sikeriilt megnyugtatéan rendezni.

Osszegzés

Az egyhazak, felekezetek és az allam kapcsolatanak atalakulasat a rend-
szervaltozas idGszakaban (1988-1990) két aspektusbol vizsgaltam. Els6
megkozelitésben az allam oldalarél, azaz a jogi kornyezet valtozasat és
hatasat tekintettem at. A masodik esetben pedig a magyar katolikus egyhéz
példajan keresztiil igyekeztem megyvilagitani a felekezetek, vallasi kozossé-
gek oldalarol felmeriil nehézségeket.

Az els6 esetben megallapithatd, hogy az egyhazak, felekezetek szabad
miikodését korlatozd diszkriminativ jogi kornyezet 1948 és 1989 kozott
jelent6sen beszikitette a vallasi kozosségek mozgasterét. Az egyhazak,
felekezetek szabad miikodését garantald alapvetd jogszabalyokat 1ényegé-
ben még a rendszervaltozas el6tti utolsé Orszaggyiilés megalkotta. Az 1989
és 1990 kozotti id6szak jogalkotdsa megsziintette az egyhazak, felekezetek
ghzsba kotottségét. A jogi kornyezet valtozasa természetesen orvendetes és
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jelentd@s 1épés volt a demokratizaloddé Magyarorszagon, azonban meglata-
som szerint — gondolok itt elsGsorban az 1990. évi IV. torvényre — tilzott
elvarast timasztott a szocializmus id6szakdban meggyengitett és jogsérel-
met szenvedett egyhizakkal, felekezetekkel szemben.

Az elvarast természetesen lehet lehetGségként is aposztrofalni, azon-
ban a tarsadalom és az allam részérdl kimondottan és kimondatlanul meg-
fogalmazott elvarasok és a lehetGségek messze nem alltak készonGviszony-
ban egymassal. A felekezetek, vallasi kozosségek nehézségeit, problémait
jol érzékelteti az allam és a Magyar Katolikus Egyhaz kapcsolatanak valto-
zasa is, melyet irdisom masodik felében tekintettem &t.

A mélyrehat6 politikai, gazdasigi és tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tében az egyhazak, felekezetek szamara megszlint az allam ,gyamkodésa”
és megtortént ,felszabadulasuk”, melyhez 4j jogszabalyok, garancidk tar-
sultak. Ugyanakkor a katolikus egyhaz, de més felekezetek, vallasi k6zossé-
gek esetében is megfigyelhetd volt a tairsadalom részérdl egyfajta tiirelmet-
lenség. Gyakran biraltdk és biraljadk a rendszervaltozas idészakaban a
Magyar Katolikus Egyhazat — és a tobbi torténelmi vallasi kozosséget —
lasstasaggal, 6vatossaggal, s6t az allammal szembeni tudlzott lojalitassal.
Meglatasom szerint e kritikdk csak részben alljak meg helyiiket. A rend-
szervaltozas idGszakaban az allam valéban sokkal kezdeményezGbb maga-
tartast tanusitott a vallasi kozosségek felé, melyet az egyhazak, felekezetek
Ovatossaggal kezeltek. Az 1989—1990-es idGszakban azonban még nem
lehetett tisztan latni, hogy a népkoztarsasagbdl koztarsasagga valo Ma-
gyarorszag megmarad-e a demokratizalédas Gtjan, vagy csupan fellango-
lasr6l van-e sz6, mint 1956-ban. Ne feledjiik, hogy ekkor még létezett a
Szovjetunid, és hazankban tovabbra is szovjet katonak allomasoztak. Eb-
ben a helyzetben, valamint a 20. szazad torténelmi tapasztalatabol ad6do-
an érthetd, hogy az egyhazak, felekezetek 6vatosan viszonyultak az allam
részérdl tapasztalt hirtelen valtozashoz. Emiatt az egyhazak, felekezetek,
igy a Magyar Katolikus Egyhaz is, elsGsorban a jogi garanciak szélesitését,
mélyitését tartottak szem el6tt, mely ebben az idGszakban alapvetGen meg-
hatarozta az allammal valé kapcsolatukat is.



