
 
Az állam és a vallási közösségek közötti viszony át-alakulása 1988 és 1990 között  Lugosi-Szabó Gergely  
Bevezetés Miklós Imrének, az ÁEH elnökének 1987-ben az Országgyűlés előtt tartott beszámolója1 alapján úgy látszott, Magyarországon megvalósult az állam és az egyházak, felekezetek közötti harmonikus és rendezett viszony. A har-monikusnak jellemzett kapcsolat azonban igen messze állt a valóságtól, 1989 és 1990 között pedig gyökeres változáson ment keresztül. Az állam oldaláról tett jogi lépések alapjaiban írták újra az államnak a vallási közös-ségekkel meglévő korábbi kapcsolatát. Mint minden változás esetén, itt is megfigyelhető, hogy az érintett szereplők az eseményekre nem egyformán és nem ugyanolyan módon rea-gáltak. Különösen igaz ez a hazánkban nagy múltra visszatekintő vallási közösségek esetében. Ebben az esetben markánsan megfigyelhető az egy-házak, felekezetek vezetőinek a változásokra való visszafogott reagálása, és híveik elvárása közötti ellentét. E változást az alábbiakban két aspektusból vizsgálom:  1. Az állam oldaláról tett jogi lépések szemszögéből, melyek minden egy-házat, felekezetet, vallási közösséget érintettek. 2. A Magyar Katolikus Egyház oldaláról, azaz az állam és az egyház közötti kapcsolatok újraértelmezése alapján.  Mielőtt konkrétan a tárgyra térnénk, szükségesnek tartom jelezni, hogy jelen írásomban az egyház fogalma alatt az általánosan elfogadott és a magyar jogban használt terminológiát veszem alapul, azaz minden olyan vallási közösséget e fogalommal írok le, melyet a jogalkotó az 1990. IV. törvény 8. § (1) pontja alapján egyháznak tekint.2 A jogalkotó – megjegy-zem meglehetősen problémás terminológiaként – minden vallási közössé-get, vallásfelekezetet, egyházat e fogalommal írt le. Az egyház mint fogalom tisztán keresztényi alapokon áll, és még azon belül is számos teológiai problémát vet fel, mely ugyan az állam illetékességi körén kívül esik, mégis illene azt figyelembe venni. (Meg kell jegyeznem, hogy bár itt most nem cél a 2011. évi CCVI. törvénnyel való összehasonlítás, de ott is csupán annyit változtatott a jogalkotó, hogy az egyház fogalma alatt az Országgyűlés által bevett vallási közösségeket érti, azaz a vallási közösség fogalma és az egy-ház fogalma a kétszintű szabályozás alapja lett.) A nem keresztény vallási felekezetek esetében pedig – akik önmagukra az egyház fogalmát sohasem 
                                                   
1  Miklós Imre, az ÁEH Elnökének beszámolója: Az 1985. évi június hó 26-ára 

összehívott Országgyűlés Naplója. II. köt. Bp., 1987. (továbbiakban: Országgyűlési 
napló.) 1717–1727. p. 

2  A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. 
törvény. 8. § (1). In: Törvények és OGY határozatok. Wolters Kluwer Kft. Online: 
http://mkogy.jogtar.hu – 2016. december. 
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használták (például a muszlim közösség vagy a Krisna hívők) – szintén sértő, illetve idegen meghatározás.  Az állam oldaláról tett jogi lépések A rendszerváltozás előtti utolsó Országgyűlés (1985–1990) gyakorlatilag az új demokratikus jog- és intézményrendszert megalapozó parlamentnek is tekinthető. Az úgynevezett rendszerváltozást megalapozó közjogi törvény-kezési folyamatba (melynek időszakát 1988. december 20. és 1990. márci-us 16. közé datálhatjuk) illeszkedett az egyházakkal, felekezetekkel való jogszabályi keret átalakítása is, melyet az állam részéről markáns egyház-politikai fordulat előzött meg. Ennek során az egyházakkal, felekezetekkel kapcsolatos intézményrendszer átalakulása is megtörtént. Ez a valódi part-nerség felé vezető út egyik kardinális pontjának tekinthető. A jogszabályi keret változásának áttekintése azért is fontos, mert bi-zonyos elemei – bár a jogalkotók ideiglenes jellegűnek tekintették – két évtizedig meghatározták az állam és a vallási közösségek kapcsolatának keretrendszerét. Jelen esetben az áttekintést kronológiai sorrendben te-szem meg, összefoglalva az adott jogszabály legfontosabb megállapításait. Mielőtt azonban a változásokról szólnék, röviden érdemes áttekinteni a vallási közösségek sérelmére elkövetett korábbi diszkriminatív jogi lépé-seket, hogy világosan lássuk az 1989 és 1990 közötti új jogi szabályozásnak a jelentőségét.  1945 és 1950 között hozott diszkriminatív jogszabályok 1948 előtt az egyházak, felekezetek jelentős föld- és ingatlanvagyonnal rendelkeztek. Az „1920-as években az ország földbirtok-állományának körülbelül 24%-a volt egyházi tulajdonban”.3 Emellett „az államosítást megelőzően Magyarországon az összes oktatási intézmény közel 53 %-a egyházi fenntartású volt, sőt ha leszámítjuk az óvodákat és a felsőoktatási intézményeket, úgy ez az arány megközelítette a 60 %-ot!”4 Látható tehát, hogy az egyházak, felekezetek milyen meghatározó szerepet játszottak a társadalom életében. Ez a helyzet 1945 és 1950 között alapjaiban változott meg. Az egyházakat érintő első megszorítások már 1945-ben elkezdődtek. A földreform, melyet az 1945. VI. törvény szabályozott (lényegében a 600/1945 ME számú törvényerejű rendeletet emelte törvénnyé), állami tulajdonba vett minden 1000 kat. holdnál nagyobb földbirtokot. Az intéz-kedés az egyházi földbirtokokat is érzékenyen érintette, hiszen „800.000 hold földterületet kárpótlás nélkül vettek el a katolikus egyháztól,”5 de a református egyházi birtokok több mint felét is sújtotta az államosítás. En-nek hatása közvetlenül érintette a vallási közösségek intézményeinek fenn-tartását is, hiszen ezek ellátását jórészt az egyházi, felekezeti földbirto-kokon keresztül tudták finanszírozni. 
                                                   
3  SZILÁGYI BERNADETT: Az egyházak finanszírozásának kérdései. Debrecen, 2014. 

(Kézirat. PhD-disszertáció. Debreceni Egyetem, Marton Géza Állam-és Jogtudományi 
Doktori iskola.) 150. p. 

4  FEDOR TIBOR: Tájékoztató a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének 
rendezéséről. Bp., 2007. Online: http://misc.kim.gov.hu – 2016. augusztus. 
(továbbiakban: FEDOR, 2007.) 

5  FEDOR, 2007. 
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Mégis az igazi fordulópontnak az 1948-as évet tekinthetjük. Ettől kezdve a kommunista párt hatalmi monopolhelyzetbe került. Ez a forduló-pont megjelenik az egyházak helyzetének változásában is. Ennek egyértel-mű jele az 1948. évi XXXIII. törvény, amely minden kárpótlás nélkül álla-mosította az egyházi iskolákat, tanulóotthonokat, óvodákat, melynek következtében az oktatásban meghatározó szerepet játszó egyházak e tevé-kenységüket a továbbiakban nem gyakorolhatták. 1949-ben megszüntették az alapítványokat is, és vagyonukat államosí-tották. Ez „sajátos módon éppen olyan kisebb – például nemzetiségi orto-dox – egyházak működését lehetetlenítette el, amelyek javára jobbmódú patrónusaik a korábbiakban ilyen jellegű alapítványokat létrehoztak.”6 Hasonlóan hátrányosan érintette a katolikus egyházat a Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1950/34. törvényerejű rendelete, melyben az egyházi rendek feloszlását, ingatlanaik elvételét rendelték el. A rendelkezés azon-ban nem vonatkozott „a katolikus egyházi iskolákban a tanítás ellátásához szükséges megfelelő számú férfi és női tanítórend működési engedélyére.”7 A törvényerejű rendelet 3. §-a a Belügyminisztérium hatáskörébe utalta annak megállapítását, hogy mely tanító rendek folytathatják tovább tevé-kenységüket. Az egyes házingatlanok állami tulajdonba vételéről szóló 1952/4. tör-vényerejű rendelet „alapvetően a magán lakásbérleti rendszert számolja fel, érzékenyen érintve ezzel azonban azokat az egyházakat, amelyek in-tézményeik fenntartására használták fel ezen forrásokat (pl. protestáns egyházak, zsidó felekezet), de több esetben államosítanak egyházi szemé-lyek elhelyezésére szolgáló épületeket (szolgálati lakások), illetve egyházi hivatali helyiségeket is.”8 Mindezen lépések az egyházak társadalomban betöltött szerepének felszámolására tett állami kísérletnek tekinthetők. Az anyagi és ingatlanvagyontól való megfosztás magával vonta, hogy az egy-házak hagyományosan betöltött oktatási és szociális feladataikat egészen a rendszerváltozásig nem, vagy csak nagyon korlátozottan tudták gyakorolni. Ezen előzmények után tekintsük át az 1989 és 1990 között megszüle-tett jogszabályváltozásokat.  Az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetéséről szóló törvény-erejű rendelet Az Elnöki Tanács által kiadott 1989. 14. tvr. jogutód nélkül feloszlatta az Állami Egyházügyi Hivatalt (ÁEH).9 Ezzel lényegében megszűnt az a struk-turális keret, mely közel negyven évig (1951–1989) meghatározta a vallási közösségek mindennapjait, belső életét. Az egyház és a többi vallási közös-ség, felekezet feletti közvetlen állami kontroll e gyakorlata így megszűnt. 
                                                   
6  FEDOR, 2007. 
7  Szerzetesrendek feloszlatása. In: Magyar Katolikus Lexikon, I–XIII. köt. Főszerk.: 

Diós István. Bp., 1993–2009. (Online: Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu – 
2016. augusztus.) 

8  NAGY PÉTER TIBOR: Egyházi iskolaindítás és az állam az első parlamenti ciklus idején. 
In: Magyar Pedagógia, 1995. 3–4. sz. 293. p. 

9  FAZEKAS CSABA: Dokumentumok Miklós Imre lemondásának történetéhez. In: 
Egyháztörténeti Szemle, 2004. 2. sz. 120–144. p. (Online: www.egyhtortszemle.hu – 
2015. április.) (továbbiakban: FAZEKAS, 2004.) 
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Megszűnt – illetve korlátozódott – ezzel együtt az a korábbi előírás is, mely szerint bizonyos egyházi hivatalok betöltéséhez állami hozzájárulásra volt szükség. A jogszabály ugyanakkor még fenntartotta, és az Elnöki Tanács hozzájárulásához kötötte az olyan egyházi állások betöltését, melyek pápai joghatóság alá estek (Ilyenek például a püspöki, érseki kinevezések.10). A kormány új érdekegyeztetési fórumot hozott létre Országos Vallás-ügyi Tanács néven.11 Ezen testület konzultatív testületként működött, és tagjai voltak az egyház képviselői is. Fazekas Csaba szerint az ÁEH jogutód nélküli megszűntetése két szempontból is üzenet értéket hordozott: „egy-részt kifejezésre juttatta, hogy az egyházakat ellenőrző, ügyeiket »intéző« állami szervre a demokratikus átmenet folyamatában nincs szűkség, a vallási közösségek szabadsága megteremtésének ez volt talán legfontosabb intézményi aspektusa. Másrészt pedig az ÁEH szimbólummá is vált: a totális állami ellenőrzés és befolyásolás jelképe, melyet az sem tudott elhal-ványítani, hogy utolsó korszakában egyre inkább az egyházakkal folytatott párbeszéd, majd a vallásügyi törvény előkészítése került működése közép-pontjába.”12 Ezzel megtörtént az első komoly lépés az állam és az egyház, de a többi vallási közösségek részére is a szabad vallásgyakorlás biztosítása felé.  A szerzetesrendek szabad működéséről szóló törvényerejű ren-delet A következő jelentős lépés a szerzetesrendek szabad működésére vonatko-zó törvényerejű rendelet megalkotása és kihirdetése volt, mely elsősorban a katolikus egyházat érintette. A rendelet megalkotását az indokolta, hogy még hatályban volt az a korábbi, Elnöki Tanács által kiadott 1950/34. sz. törvényerejű rendelet, mely rendelkezett a Magyarországon működő szer-zetesrendek – négy kivételével történő (Három férfi tanítórend a bencések, a piaristák és a kapisztránus ferencesek, valamint egy női tanítórend, a Szegény Iskolanővérek működését engedélyezték.) – feloszlatásáról. Ezt a helyzetet orvosolta az 1989. évi 17. tvr.,13 mely a szerzetesrendek újbóli szabad működéséről rendelkezett. Az új rendelet egyben engedélyezte, és hivatalból nyilvántartásba vette a Magyar Bencés Kongregációt, a Kegyes Tanítórend Magyar Tartományát, a Szent Ferenc Rendjének Magyar Tar-tományát, a Miasszonyunkról Nevezett Szegény Iskolanővéreket és a Ma-gyarok Nagyasszonya Társaságát (Ez utóbbi női szerzetesrend működését – Lékai bíboros közbenjárására – az ÁEH 1986-ban engedélyezte.). A többi szerzetesrend részére pedig megnyitotta az utat az újjászervezés megkezdé-
                                                   
10  Az egyes egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájárulásról és az Állami 

Egyházügyi Hivatal megszüntetéséről szóló 1989. évi 14. törvényerejű rendelet. In: 
Magyar Közlöny, 1989. 43. sz.; Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára. XIX–
A–83–a. (= Minisztertanács jegyzőkönyvei.) 946. sz. 

11  A Minisztertanács 1092/1989. (VI. 30.) határozata az Országos Vallásügyi Tanács 
létrehozásáról. – Uo. 

12  FAZEKAS CSABA: A rendszerváltó állam egyházpolitikája Magyarországon. In: 
Vallástudományi Szemle, 2010. 4. sz. 61–72. p.; 66. p. 

13  A szerzetesrendek működéséről szóló 1989. évi 17. tvr. In: BALOGH MARGIT – GERGELY 
JENŐ: Állam, egyházak, vallásgyakorlás Magyarországon, 1790–2005. II. köt. Bp., 
2005. 1227–1228. p. 



 Az állam és a vallási közösségek közötti viszony átalakulása 1988–1990 között    115 

 

séhez. Ezzel párhuzamosan a szerzetesrendek „visszanyerték jogi személyi-ségüket”.14 A jogi személyiség visszaszerzése fontos lépés volt, hiszen ezzel elismerést nyert az állam előtti jogi önállóságuk is. Ebben az esetben a jogi személyiségből adódó önállóság tisztán jogi fogalmat jelöl, mely az állam felé ad meghatározott jogokat és kötelezettségeket. A szerzetesrendek egy-házjogi szabályozása az egyház belső ügye. Így az önálló jogi személyiség nem az egyházon belüli önállóságra utal. Ezt követően az eddig illegalitásban vagy emigrációban lévő és még élő szerzetesek fokozatosan visszatérhettek Magyarországra. Ezzel majd negyven évvel a szerzetesrendek betiltása után ismét megindulhatott a rendek hazai működése.  Az Alkotmány módosítása Az 1949. évi XX. törvénnyel hatályba lépett Alkotmányt – a demokratikus átmenet békés biztosítása érdekében – az 1989. évi XXXI. törvény módosí-totta. A módosítás érintette a vallási közösségeket is. Az 1949-es Alkotmány 54. § (1) és (2) pontja ugyan kimondta, hogy „A Magyar Népköztársaság biztosítja a polgárok lelkiismereti szabadságát és a vallás szabad gyakorlásának jogát,”15 valamint a lelkiismereti szabadság biztosítása érdekében „a Magyar Népköztársaság az egyházat különválaszt-ja az államtól”.16 Ezt az Alkotmányban – mint a legmagasabb szintű jog-szabályban – garantált jogot, mely elméletben megfelelő biztosítékot kel-lett volna jelentsen az egyházak, vallási közösségek számára a szabad működéshez és a szabad vallásgyakorláshoz, az állam –a történelmi tapasz-talat alapján – nem tartotta be, azaz a jogi garanciák a gyakorlatban nem működtek. Ezért azt is mondhatjuk, hogy az állam 1949 és 1989 között alkotmányos mulasztást követett el, hiszen a saját maga által megfogalma-zott normákat nem tartotta be. Ráadásul alacsonyabb szintű jogszabályok-ban került sor az egyházak, felekezetek korlátozására, így ezen jogszabá-lyokat alkotmányellenesnek tekinthetjük. Erre utalt Kulcsár Kálmán 1989. február 8-án Londonban egy konferencián, amikor „előadásában síkra szállt az állam és az egyházak viszonyában az alkotmány és az összes tör-vény előírásainak szigorú betartásáért. Elmondta, hogy az ezektől eltérő eddigi gyakorlatot a budapesti kormány meg akarja szüntetni.”17 Ezen előzmények figyelembevételével az 1989-ben módosított Alkot-mány a 60. §-ában a lelkiismereti és vallásszabadság kérdésében az alábbi-ak szerint rendelkezett:  „(1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelki-ismeret és a vallás szabadságára. 

                                                   
14  CSIZINÉ DR. SCHLOSSER ANNAMÁRIA: Az egyházak jogalanyisága. Bp., 2011. (Kézirat. 

PhD-disszertáció, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog-és Államtudományi Kar) 51. p. 
15  1949. évi XX. törvény. In: 1000 év törvényei. Wolters Kluwer Kft. Online: 

http://www.1000ev.hu – 2015. május. 
16  Uo. 
17  SOÓS VIKTOR ATTILA: Hivatalból Titkárság. Az egyházak feletti állami ellenőrzés 

átalakítása 1989–1990 között. In.: Levéltári Közlemények, 2011. 1. sz. 101–118. p. 
(továbbiakban: SOÓS, 2011.) 103. p.  
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(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallá-sát és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások vég-zése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mel-lőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa. (3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva műkö-dik.”18  A módosított Alkotmány az (1) pontban meghatározott szabad vallásgya-korlat jogát újra definiálta, és a (2) pontban olyan egzakt jogi definícióval egészítette ki, mely tételesen meghatározta, mit ért a jogalkotó a szabad vallás és lelkiismereti szabadság alatt, a (3) pontban pedig továbbra is az állam és a vallások különválasztásának alapelvét erősítette meg. Az elvá-lasztást az állam részéről – ahogyan erre korábban már utaltam – a továb-biakban nem ellenséges magatartásként kell értelmezni, hanem az a vallási közösségektől való egyenlő távolságtartást jelenti.  A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvényről A módosított Alkotmányból következően fogadta el a Magyar Országgyűlés 1990. január 24-én a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egy-házakról szóló 1990. évi IV. törvényt. Az első tervezeteket még az ÁEH készítette, és az új elvárások szerint próbálta koordinálni egészen 1989. június 30-i megszűnéséig. Ezt követően a folyamat a Művelődési és Közoktatási Minisztériumon belül felállított Egyházi Kapcsolatok Főosztályán folytatódott. A Minisztertanács közvetlenül az ÁEH megszűnése előtt, 1989. június 5-i ülésén foglalkozott az új egyházpolitikai szervezet kialakításának kérdé-sével, illetve a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény elveivel. Ezen az ülésen „Elfogadták a »lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény elveiről« szóló 1072/1989 (VI. 15.) MT. sz. határozatot, és döntöt-tek arról, hogy az ÁEH után megmaradó közigazgatási eljárásokat a Műve-lődési Minisztérium végzi el.”19 A többször módosított tervezetet – melyet véleményezésre megküld-tek a különböző egyházak, felekezetek, illetve az Országos Vallásügyi Ta-nács részére is – Kulcsár Kálmán igazságügyi miniszter terjesztette elő. A vita az Országgyűlés 1990. január 23–24-i ülésein zajlott le. A kormány részéről a törvény benyújtását azzal indokolták, hogy e nélkül „nincs lehe-tőség az alapjogok megfelelő gyakorlására”.20 Ezért e jogszabály volt hiva-tott átfogóan szabályozni „a lelkiismereti és vallásszabadsággal kapcsolatos kérdéseket, így meghatározza a jog tartalmát és jogi szabályozással bizto-sítja a szabadságjog érvényesülését; rendelkezik az egyházi gazdálkodás legfontosabb témáiról; valamint az egyház esetleges megszűnésével össze-

                                                   
18  Az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény 60 §. In: Alkotmánytan I. 

Szerk.: Dezső Márta – Fürész Klára – Kukorelli István – Papp Imre – Sári János – 
Somody Bernadette – Szegvári Péter – Takács Imre. Bp., 2007. 462. p. 

19  SOÓS, 2011. 110. p. 
20  Kulcsár Kálmán felszólalása: Országgyűlési napló. V. köt. 6078. p. 
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függő kérdésekről”. Mivel azonban a törvénytervezet vitájára (illetve elfo-gadására) még nem a szabadon választott országgyűlés keretei között ke-rült sor, a jogszabálytervezettel, illetve annak elfogadásával nem mindenki értett egyet. Roszik Gábor, az MDF képviselőcsoportjának nevében például az alábbiakban adott hangot kételyeinek:  „A Magyar Demokrata Fórum nincs meggyőződve a lelkiismereti és val-lásszabadságról szóló törvény feltétlen szükségességéről, legfőképpen an-nak ily gyors és hirtelen meghozataláról. A Kormány erre való magyaráza-tát ezért fenntartásokkal fogadja. Ugyanis ennek a törvénynek példát kellett volna mutatnia abban, hogy végre ráhagyatkozunk az Alkotmány-ban biztosított szabadságokra, azaz maga az Alkotmány a jogok legfőbb biztosítéka, és nem az egyre alacsonyabb konkrét jogszabályok adagolják egyre kisebb porciókban konkrét témákban a szabadságot.”21  Hasonlóan vélekedett Szentágothai János is, aki a Hazafias Népfront kép-viselőjeként így nyilatkozott:  „nem kedvelem ezt a törvényjavaslatot. Elismerem a Kormány jó szándé-kát […] Roszik Gábor képviselőtársam által elmondottakon túl a javaslat túlszabályozott – kevesebb több lenne – az Alkotmánynak kell mindeze-ket garantálni. […] némi morgással és több fenntartással az előttünk lévő javaslatot átmeneti törvényként el tudnám fogadni”22  A törvény elfogadásához kétharmados többségre volt szükség, ezért átdolgozására, illetve az új jogszabály elfogadására több mint húsz évvel később kerülhetett csak sor. Ez azt jelenti, hogy a lelkiismereti és vallás-szabadság kérdését, valamint az egyházak működését befolyásoló ezen alapvető törvény 1990 és 2011 között relevánsan meghatározta az állam és az egyházak, felekezetek közötti kapcsolatok alakulását. A törvény egyben hatályon kívül helyezte az egyházakkal, felekezetekkel kapcsolatos korábbi jogszabályok közül az alábbiakat:23  a) a vallás szabad gyakorlásáról szóló 1895. évi XLIII. törvényt; b) a bevett és az elismert vallásfelekezetek közötti, az elismert vallásfele-kezetek hátrányára fennálló különbségek megszüntetéséről szóló 1947. évi XXXIII. törvényt; c) a vallásoktatásról szóló 1949. évi 5. törvényerejű rendeletet; az egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájárulásról szóló 1957. évi 22. törvényerejű rendelet még hatályban lévő rendelkezéseit; d) az egyes egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájárulásról és az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetéséről szóló 1989. évi 14. tör-vényerejű rendeletet; e) a szerzetesrendek működéséről szóló 1989. évi 17. törvényerejű rende-letet; 

                                                   
21  Roszik Gábor felszólalása: Országgyűlési napló. V. köt. 6096. p. 
22  Szentágothai János felszólalása: Országgyűlési napló. V. köt. 6098–6099. p. 
23  A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV 

törvény, 24. § (4). – Ld. 2. sz. jegyz. 
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f) a vallásoktatásról szóló 21/1957. (III. 24.) Korm. rendelet és a végrehaj-tására kiadott 39/1957. (M.K. 5.) MM utasítást.  Ezzel törvényi szinten végleg felszámolásra kerültek a korábbi diszkrimina-tív jogi szabályozások.  Az állam és az egyházak közötti megállapodások felülvizsgálatá-ról szóló Országgyűlési határozat Még egy fontos aktusról kell szólnunk. Ez pedig a 2/1990. (II. 14.) Ország-gyűlési határozat, mely az állam és az egyházak közötti megállapodások felülvizsgálatáról szól. Ezt a döntést az 1990. IV. törvényt követő szavazás után hozta meg a parlament. Ez alapján:  „(1.) Az Országgyűlés megbízza a Minisztertanácsot, hogy mindazokat a megállapodásokat, amelyeket az állam a lelkiismereti és vallásszabadság-ról szóló törvény hatálybalépése előtt kötött az egyházakkal, velük együttműködve 1990. december 31-ig vizsgálja felül. (2.) Ha a törvényi szabályozás a megállapodásokat feleslegessé teszi, a Minisztertanács bontsa fel azokat.”24  Az egyházakkal, felekezetekkel kötött kényszermegállapodások felülvizsgá-lata és azok megszűntetése nem csak elvi kérdés volt, hanem gyakorlati jelentőséggel is bírt. Hiszen, bár nem jogszabályi rendelkezésről volt szó, de mégis olyan jogi aktusról, mely az egyházak és az állam közötti kapcso-latokat szabályozta. Az előbb felvázolt jogszabályi változásokat követően azonban ezen szerződések okafogyottá váltak.  A Magyar Katolikus Egyház és az állam közötti kapcsolatok vál-tozásának vizsgálata 1988 és 1990 között A jogszabályi és intézményi változások áttekintése során azt állapíthattuk meg, hogy az állam oldaláról megtörtént az egyházakkal kapcsolatos ko-rábbi rendszer jogszabályi szintű átalakítása. A keretrendszer így a rend-szerváltozás időszakában kialakult. Most a változás okairól, a vallási közösségekre gyakorolt hatásáról, a kapcsolatok újraértelmezéséről, illetve a kezdeti lépések áttekintéséről lesz szó. A vallási közösségek sokszínűsége, eltérő strukturális helyzete miatt azonban csupán a Magyar Katolikus Egyház és az állam közötti kapcsolatok változásaira szorítkozom.  A Magyar Katolikus Egyház reagáló képessége a változó világhoz A Magyar Katolikus Egyháznak a változó időszakra való reagáló képessége többször is kritika tárgya volt a rendszerváltozást követően. Nem csak a Magyar Katolikus Egyházon belül, de kívülről is sokan támadták lassúsága miatt, sok esetben a gyors változások ellenállójaként tekintettek rá. Meglá-tásom szerint, ha alaposabban vizsgáljuk a korszakot, ennél jóval árnyal-tabb képet kaphatunk. Ezért érdemes az állam oldaláról bekövetkezett fordulat mellett a Magyar Katolikus Egyház helyzetét is vizsgálni. 

                                                   
24  2/1990. (II. 14.) Ogy. sz. határozat. In: Törvények és OGY határozatok. Wolters 

Kluwer Kft. Online: http://mkogy.jogtar.hu – 2016. szeptember. 
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Egy közbevető megjegyzést szükséges tennem. Tomka Miklós, Hor-váth Zsuzsanna és más szociológusok tanulmányai bizonyítják, hogy a 1970-es évek végén tapasztalható mélypont után az 1980-as években Ma-gyarországon emelkedett az istenhívők száma. Kutatók hangsúlyozzák, hogy e társadalmi jelenség mögött nem feltétlenül egy adott hitrendszer elfogadásának erősödését kell látnunk, ezt inkább az egyre jobban kibonta-kozó társadalmi-politikai válság szociológiai vetületeként értelmezhetjük. Annál is inkább, mert – mint arra korábban utaltam – Magyarországon egyre-másra jelentek meg az új vallási közösségek, melyek nem a történel-mi egyházak keretrendszerében, hanem teljesen önálló hitelvekkel rendel-keztek. Ezen új közösségek is vonzó alternatívaként voltak jelen. Gondolha-tunk például a Hit Gyülekezetének megalakulására és viszonylagos sikereire, melyet a társadalom istenkereső rétegei között elért. Tény azon-ban, hogy az 1980-as években a vallások iránt megnőtt a társadalmi érdek-lődés. Ez az érdeklődés a történelmi egyházakra, vallási közösségekre is ha-tással volt, így azok egyre inkább reflektorfénybe kerültek. Ez a társadalom előtti újbóli megjelenés bátorítást adhatott az elkötelezett hívek köreinek, illetve az illegálisan vagy féllegálisan működő egyházi mozgalmak részére, akik ebben az időszakban egyre szervezettebbé váltak, és a társadalom felé is egyre nyíltabban fejtették ki tevékenységüket. Ilyen – bár nem szorosan egyházhoz köthető, de az ifjúság vallásos alapon történő nevelését célul kitűző – szervezet volt a Magyar Cserkészszövetség újjáalakulása 1988. október 12-én (A Fővárosi Bíróság 1989. február 11-én vette nyilvántartás-ba.). Még egy fontos megállapítást érdemes tennünk, melyre Kamarás Iván hívta fel a figyelmet:  „Miközben a civil társadalom kiépülésével az egyházak társadalmi, politi-kai, közéleti és közösségformáló szerepe mindenütt csökkent Európa de-mokratikus országaiban, Magyarországon (és a többi szovjet-típusú párt-állami diktatúrákban) sajátos módon éppen a kommunista rendszer őrizte meg az egyház társadalmi-politikai szerepét azzal, hogy a hatalom-mal szemben az identitást megőrizni segítő, civil társadalmi pozícióra, el-lenzéki szerepre „kárhoztatta”. A helyi társadalom csekély maradványai és az egyetlen párt mellett éppen a helyi egyház(ak) volt az a formáció, amelyben a részvétel önkéntessége és a szervezet bizonyos autonómiája megmaradt.”25  Azaz a kommunizmus időszakában az a sajátos helyzet alakult ki, hogy a katolikus egyházban, de más vallási közösségekben is, korlátozottan, de mégis megélhető volt a hívek számára a belső szabadság érzése. A kádári egyházpolitika ugyanakkor meghozta kétes gyümölcsét. A katolikus egyház (de ez természetesen a többi történelmi vallási közösség-re, felekezetre is igaz) vezetése az eseményekre sokkal óvatosabban reagált, mint azt a hívek többsége elvárta volna. A történelmi egyházak vezetői az államhoz a vártnál látszólag sokkal lojálisabban viszonyultak. 
                                                   
25  KAMARÁS IVÁN: A globalitás és a lokalitás jegyei a magyarországi új vallási jelenségek-

ben. In: Kis magyar religiográfia. Pécs, 2003. 341. p. 



120  Egyháztörténeti Szemle XVIII/4 (2017) 
Túl egyszerű lenne a Magyar Katolikus Egyház vezetésének lassúsá-gát, késlekedését annak lojalitásával magyarázni. Bár egyes történészek azt sugalmazzák, hogy mivel a püspökök jó részét az állambiztonsági szervek a rendszerváltozást megelőző időszakokban beszervezték, ezért ők is a rend-szer ügynökei voltak,26 így a változásokhoz vonakodva viszonyultak. A rendszerváltozást követően bár többször felmerült az egyházak, felekezetek érintett személyei ügynöki tevékenységének tisztázása, ezzel kapcsolatos jogszabály a mai napig nem született, talán nem véletlenül. Veres András püspök ezzel kapcsolatosan a következőket nyilatkozta:  „…nem tudom elfogadni azt a szándékot, hogy az egyházi beszervezettek nevét fel kellene fedni. Egyrészt azért nem, mert ma már nem ismerhető meg teljes körűen az ügynökök listája, hiszen az egykori vezetők kartonja-it már rég megsemmisítették. […] Másrészt azért nem tudok egyetérteni a feltárás szükségességével, mert azokra nézve, akik ezt a kegyetlen rend-szert létrehozták, fenntartották, akik ezeket a megalázott embereket ki-használták, azok számára ez semmiféle következménnyel nem járna, ho-lott lehet, hogy azok ma is a politikai és társadalmi élet különböző területein közhatalmat gyakorolnak. Azok viszont, akik akkor áldozatai lettek az ő elnyomó és kegyetlenkedő tevékenységüknek, azok ma újra ál-dozatokká válnának. De legfőképpen azért nem tudom elfogadni a feltárás szükségességét, mert ez csak indulatok felkeltésére szolgálna. Nekünk, hí-vő embereknek még akkor sincs jogunk bárki fölött ítéletet mondani, ha ezen ügynökök tevékenysége miatt jogos sérelmeink lennének. Ki tudja, hogy az őket ért fizikai és lelki megpróbáltatások közepette mi hogyan vi-selkedtünk volna, mennyire bizonyultunk volna hősnek?”27  Ezzel a megállapítással alapvetően egyet lehet érteni. Ebből következően annak megállapítása, hogy mennyire játszott a késlekedésben szerepet a beszervezettség ténye – mint arra Szabó Gyula katolikus plébános utalt egy konferencián28 –, véleményem szerint vita tárgyát képezi. Meglátásom szerint ennél jóval bonyolultabb volt az egyházak, vallási felekezetek, így a katolikus egyház és az állam kapcsolata az 1980-as években. Erre az időszakra kialakult egyfajta játéktér a történelmi egyházak, fe-lekezetek számára, mely ugyan nem volt túl nagy, de mégis egyfajta bizton-ságot nyújtott a korábbi időszakhoz képest. Ezt a szűk játékteret a törté-nelmi vallási közösségek vezetése nem óhajtotta kockára tenni egy képlékeny, bizonytalan helyzetben. Így a Magyar Katolikus Egyház vezetése is az államtól várta az új játékszabályok és mozgástér kialakítását, abba nem akart beleszólni, nehogy egy esetleges visszarendeződés folyamata során elveszítse addigi mozgásterét. Magyarán az egyházak, felekezetek 

                                                   
26  UNGVÁRY KRISZTIÁN: A katolikus egyházi hierarchia megtörése a Kádár-rendszerben. 

In: Elhallgatott múlt. A pártállam és a belügy. A politikai rendőrség működése 
Magyarországon, 1956–1990. Szerk.: Tabajdi Gábor – Ungváry Krisztián. Bp., 2008. 
285–312. p. 

27  VERES ANDRÁS: A Katolikus Egyház és az állam kapcsolata Magyarországon. In: 
Magyar Katolikus Püspökkari Konferencia honlapja: http://uj.katolikus.hu, 2005. 
március 1. – 2016. december. 

28  Katolikus egyházi múltfeldolgozás. (Kerekasztal beszélgetés.) In: Egyházfórum, 2012. 
4. sz. Online: http://www.egyhazforum.hu – 2015. május. 
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hivatalosan az eseményeknek továbbra is passzív szemlélői és „elszenve-dői” kívántak lenni, így a lojalitás és a „késlekedés” az új helyzetből adódó bizonytalanságból és az ettől való félelemből is fakadt. A kialakult helyzet 1989-ben valóban nem volt egyértelmű. Az egyház vezetésének zavarodottsága is érthető, hiszen hirtelen megszűntek azok a korlátok, amik eddig béklyóba kötötték működésüket, viszont még nem látszódott a hogyan tovább. A zavarodottságot jól jellemzi a Miklós Imre nyugdíjazását követő köszönő levelek sora. Nem csak a magyar egyházi vezetők méltatták, hanem több külföldi vezető egyházi személyiség is levél-ben köszönte meg Miklós munkáját. Hogy csak egy párat említsek: Gunnar Staalsett (a Lutheránus Világszövetség főtitkára), Paul Pouppard bíboros, Hans Kolvenbach (Jézus Társaság Generális Főnöke), Glen Garfield Willi-ams (lelkész Genf).29 Ezen személyek nem udvariasságból írtak Miklósnak, hanem azért, mert az ÁEH élén az egyházaknak nyújtott „védelmét” akar-ták ezzel elismerni. Ebből is látszik, hogy valóban milyen kétarcú volt a kádári egyházpolitika. A változó helyzetben tehát a Magyar Katolikus Egyház vezetése – ha-sonlóan a többi történelmi vallási közösséghez is – továbbra is igyekezett a maga módján kontrollálni az egyházon belüli eseményeket. Ugyanakkor azt is láthatjuk, hogy a hívek a Magyar Katolikus Egyház vezetésétől függetle-nül igyekeztek érvényesülni. Szinte egyik napról a másikra megjelentek a templomokhoz köthető kezdeményezések, melyek helyi közösségek szerve-zését tekintették céljuknak. Ezek komoly feszültségeket eredményeztek a laikus mozgalmak és az egyház vezetése között. Erre is jó példa az 1990. IV. törvény vitája, ahol a már említett felszólalók közül Roszik Gábor utal a hívek és szervezetük szakértői csoportjaira, akik saját állásfoglalást alakí-tottak ki a törvénnyel kapcsolatosan,30 mely nem egyezett a Magyar Katoli-kus Egyház vezetőinek véleményével. Ezért elfogadhatónak látszik az a megállapítás, hogy ebben az időszakban a passzív, túlontúl óvatos maga-tartás a történelmi vallási közösségek, így a Magyar Katolikus Egyház hely-zetének nem tett jót. Meg kell jegyeznem, hogy az egyházi személyek ál-lambiztonsági szervekkel való együttműködése ekkor még nem volt napirenden. Ugyanakkor érthető és elfogadható a történelmi vallási közös-ségek vezetésének magatartása is, akik a hívek védelme érdekében a nyílt konfliktusoktól elzárkóztak, és inkább a kivárásra, illetve az apró lépések politikájára helyezték a hangsúlyt.  Az egyház és az állam közötti kapcsolatok változása A kormány az új jogi keretrendszer kialakításával egyik pillanatról a másik-ra az egyházakat, felekezeteket mintegy „felszabadította” és „nagykorúvá” tette. Az új helyzetben azonban az egyház nem találta a helyét. A megszo-kott, bejáratott rendszerek, az állami „gyámkodás”, megszűnt. A Magyar Katolikus Egyház és más történelmi felekezetek minderre – a korábban tett megállapítások alapján – óvatosan reagáltak. Az ÁEH megszűnése után hiába jött létre konzultatív testületként az Országos Vallásügyi Tanács,31 melyben az egyház képviselői is részt vettek, a kezdeményező fél továbbra 
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30  Roszik Gábor felszólalása: Országgyűlési napló. V. köt. 6096. p. 
31  Ld. erről: FAZEKAS CSABA: Az Országos Vallásügyi Tanács, 1989–1990. Bp., 2011. 
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is az állam volt. Jóllehet maga a Tanács konzultatív és nem döntéshozó testület volt, de mégis a legfontosabb kapocsként funkcionált az állam és az egyházak, felekezetek között. A vallási közösségekkel kapcsolatos állami aktivitást kihasználva a Magyar Katolikus Egyház, de más történelmi felekezetek is elsősorban a működéshez szükséges garanciális elemek minél szélesebb körét igyekeztek biztosítani. Ezért például az egyházi törvény megalkotása során a katolikus egyház vezetése a jogszabály elkészítését főként azért támogatta, mert ab-ban az Alkotmány mellett további garanciális elemek megjelenését remél-te.32 A törvény azonban paradox módon – elsősorban a történelmi feleke-zeteket, így a Magyar Katolikus Egyházat is – olyan helyzetbe hozta, mely-lyel az adott időszakban végül nem tudott élni. Erre itt csak egy példát mondanék. Ahogyan arra korábban utaltam, a finanszírozás kérdésében az állam elengedte a vallási közösségek kezét, így a Magyar Katolikus Egyhá-zét is. A törvényben lefektetett gazdálkodással kapcsolatos szabályozás indokolatlan nehézséget támasztott a hazai, nagy múltra visszatekintő egyházak, felekezetek részére. 1990-ben nem voltak meg – sőt a mai napig sincsenek meg – azok a feltételek, amelyek alapján a Magyarországon nagy múlttal rendelkező vallási közösségek képesek lennének önfinanszírozó gazdálkodást folytatni. Így viszont egyre inkább előtérbe kerültek a fel-adat–és a direktalapú állami támogatások, melyek nem segítették az egy-házakat, felekezeteket az önálló gazdálkodás megteremtésének törvényi megvalósításában. Ráadásul a törvény nem tett különbséget – megjegyzem nem is tehe-tett – a különböző egyházak között, ami azt is jelentette, hogy mivel min-den bejegyzett vallási közösség a törvény előtt egyenlő volt, így az érdekér-vényesítés lehetősége terén egyfajta versenyhelyzet alakult ki. Nem volt elég csupán egy adott vallási közösség múltja, történelmi öröksége, hanem konkrét célokat és feladatokat kellett megjelölni e támogatások elnyerésé-hez. A törvényből adódóan a finanszírozás kérdése a rendszerváltozást követően egyike lett a leginkább vitatott kérdéseknek, melyet azóta sem sikerült megnyugtatóan rendezni.  Összegzés Az egyházak, felekezetek és az állam kapcsolatának átalakulását a rend-szerváltozás időszakában (1988–1990) két aspektusból vizsgáltam. Első megközelítésben az állam oldaláról, azaz a jogi környezet változását és hatását tekintettem át. A második esetben pedig a magyar katolikus egyház példáján keresztül igyekeztem megvilágítani a felekezetek, vallási közössé-gek oldaláról felmerülő nehézségeket. Az első esetben megállapítható, hogy az egyházak, felekezetek szabad működését korlátozó diszkriminatív jogi környezet 1948 és 1989 között jelentősen beszűkítette a vallási közösségek mozgásterét. Az egyházak, felekezetek szabad működését garantáló alapvető jogszabályokat lényegé-ben még a rendszerváltozás előtti utolsó Országgyűlés megalkotta. Az 1989 és 1990 közötti időszak jogalkotása megszüntette az egyházak, felekezetek gúzsba kötöttségét. A jogi környezet változása természetesen örvendetes és 
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jelentős lépés volt a demokratizálódó Magyarországon, azonban meglátá-som szerint – gondolok itt elsősorban az 1990. évi IV. törvényre – túlzott elvárást támasztott a szocializmus időszakában meggyengített és jogsérel-met szenvedett egyházakkal, felekezetekkel szemben. Az elvárást természetesen lehet lehetőségként is aposztrofálni, azon-ban a társadalom és az állam részéről kimondottan és kimondatlanul meg-fogalmazott elvárások és a lehetőségek messze nem álltak köszönőviszony-ban egymással. A felekezetek, vallási közösségek nehézségeit, problémáit jól érzékelteti az állam és a Magyar Katolikus Egyház kapcsolatának válto-zása is, melyet írásom második felében tekintettem át. A mélyreható politikai, gazdasági és társadalmi változások következ-tében az egyházak, felekezetek számára megszűnt az állam „gyámkodása” és megtörtént „felszabadulásuk”, melyhez új jogszabályok, garanciák tár-sultak. Ugyanakkor a katolikus egyház, de más felekezetek, vallási közössé-gek esetében is megfigyelhető volt a társadalom részéről egyfajta türelmet-lenség. Gyakran bírálták és bírálják a rendszerváltozás időszakában a Magyar Katolikus Egyházat – és a többi történelmi vallási közösséget – lassúsággal, óvatossággal, sőt az állammal szembeni túlzott lojalitással. Meglátásom szerint e kritikák csak részben állják meg helyüket. A rend-szerváltozás időszakában az állam valóban sokkal kezdeményezőbb maga-tartást tanúsított a vallási közösségek felé, melyet az egyházak, felekezetek óvatossággal kezeltek. Az 1989–1990-es időszakban azonban még nem lehetett tisztán látni, hogy a népköztársaságból köztársasággá váló Ma-gyarország megmarad-e a demokratizálódás útján, vagy csupán fellángo-lásról van-e szó, mint 1956-ban. Ne feledjük, hogy ekkor még létezett a Szovjetunió, és hazánkban továbbra is szovjet katonák állomásoztak. Eb-ben a helyzetben, valamint a 20. század történelmi tapasztalatából adódó-an érthető, hogy az egyházak, felekezetek óvatosan viszonyultak az állam részéről tapasztalt hirtelen változáshoz. Emiatt az egyházak, felekezetek, így a Magyar Katolikus Egyház is, elsősorban a jogi garanciák szélesítését, mélyítését tartották szem előtt, mely ebben az időszakban alapvetően meg-határozta az állammal való kapcsolatukat is.  


