
 
Az Állami Egyházügyi Hivatal megyei és püspöki megbízottjának tevékenysége Heves megyében az 1950-es években  Mikó Zsuzsanna  
Az Állami Egyházügyi Hivatal felállításának és működésének történetével kapcsolatban az utóbbi évtizedben alapvető könyvészeti munkák jelentek meg.1 A kérdés tanulmányozását jelentősen segítette, hogy az élénk kutatói érdeklődést követve az Országos Levéltár munkatársai rendezték és segéd-letekkel látták el az Állami Egyházügyi Hivatal több mint 150 iratfolyómé-tert kitevő iratanyagát.2 A bőséges mennyiségű, bizonyos szempontból azonban mégiscsak töredékes irategyüttes az Állami Egyházügyi Hivatal kezdeti működése iránt érdeklődő tudományos kutató számára hosszadal-mas feltáró munkát igényel. Az 1956-os forradalom során jelentős irat-anyagok semmisültek meg, illetve tűntek el a Hivatalból. Jelentős károkat szenvedett az Adattár, ahol a munkatársak a napi munkájukhoz szükséges dokumentumokat, segédleteket, könyveket gyűjtötték össze. A kutatási szempontból kiemelkedő jelentőségű ún. TÜK iratok kizárólag az 1957 utáni időszakból maradtak fenn. Valószínűsíthető, hogy 1956 előtt is kelet-keztek szigorúan titkos minősítésű iratok, ezek hollétéről azonban nincse-nek információink. Mindezek alapján tehát a Hivatal központi működésé-nek 1950-es évekbeli időszakával kapcsolatban alapvető források hiányoznak, és nem volt igazán a kutatások fókuszában azoknak a megyei egyházügyi megbízottaknak a tevékenysége sem, akiken keresztül a Hivatal a „klerikálisnak” tartott vidéket igyekezett felügyelni. Heves megye eseté-ben pedig különösen nehezíti az Állami Egyházügyi Hivatal megyei műkö-dési kezdeteinek feltárását, hogy a megyei tanács végrehajtó bizottság egy-házügyi titkári iratai csak 1974 és 1989 között maradtak fenn. A korszak egyházi életének ellenőrzésére a Heves Megyei Tanács VB szigorúan titkos és titkos iratai között találhatunk adatokat. Ezen iratok között bőséggel maradtak fenn az egyházi megbízottak jelentései és az ÁEH központi utasí-tásai is, így ezekből a mozaikokból összerakhatók a szükséges adatok. Az MDP KV Titkársága 1951. május 4-i ülésén határozott az Állami Egyházügyi Hivatal felállításáról, a működés egyes kérdéseiről. A pártdön-tések után 1951. május 15-én az Országgyűlés 37. ülésén beterjesztett tör-vényjavaslatot május 18-án fogadta el az Országgyűlés, így formálisan is 

                                                   
1  SZÁNTÓ KONRÁD OFM: Az Egyházügyi Hivatal titkai. Bp., 1990.; KÖPECZI BÓCZ EDIT: 

Az Állami Egyházügyi Hivatal tevékenysége. Bp., 2004.; KÖBEL SZILVIA: „Oszd meg és 
uralkodj!” Az állam és az egyházak politikai, jogi és igazgatási kapcsolatai 
Magyarországon 1945 és 1989 között. Bp., 2005.; ill. legújabban: SOÓS VIKTOR 
ATTILA: Az Állami Egyházügyi Hivatal archontológiája. Az ÁEH szervezeti felépítése, 
nemzetközi kapcsolatai és dolgozóinak hivatali pályaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-
disszertáció. ELTE BTK) 

2  Nyomtatásban is megjelent: Az Állami Egyházügyi Hivatal iratanyagának jegyzékei. I. 
köt. Adattár. Szerk.: Kisasszondy Éva. Bp., 2005. 
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megkezdhette működését a Hivatal.3 Az MDP KV 1951. augusztus 8-i ülés-ének anyagában található a következő: „Az ÁEH püspökségeken és főpapi székhelyeken dolgozó megbízottjai foglakozzanak az alsópapsággal. Az alsópapság így megszokja, hogy ügyeivel hozzájuk forduljon. A budapesti és megyei tanácsoknál beállítandó egy-egy egyházügyi előadó, aki a megyei tanácselnöknek és az ÁEH-nak van alárendelve.”4 Az ÁEH vidéki munkáját tehát alapvetően a püspökségeken és a megyei tanácsoknál működő meg-bízottain keresztül végezte. Heves megye esetében egy püspöki megbízott Egerben az érsekségen, illetve a megyei egyházügyi megbízott, tanácsos a Heves Megyei Tanácsnál volt alkalmazásban. A vidéki megbízottaknak hetente tartottak országos értekezletet, amelyen összefoglaló képet kaphattak az egyházpolitikai ese-ményekről, és instrukciókat a további munkájukra vonatkozóan.5 A megyei megbízottak havonta adtak jelentést elvégzett munkájukról. Ennek számos nyoma maradt meg az ÁEH Elnöki irataiban6: megbízások, egy-egy megye területére szóló kiküldetések dokumentumai. Az ÁEH kezdeti létszámadataival, szervezeti felépítésével kapcsolatos töredékes iratok az általános iratok7 állag elején, illetve az elnöki iratok között találhatóak. Az ÁEH elnöke 1951. július 10-én tett előterjesztést az Országos Létszámbizottsághoz, a budapesti városi és a megyei tanácsok hivatali apparátusában a titkárságon belül 1-1 főelőadói (összesen 20 fő) állás engedélyezése ügyében. A megyei megbízottak feladatukat közvetle-nül a VB elnök alá rendelten végezték, elsősorban az állam és az egyház közötti megállapodás végrehajtásának ellenőrzését kellett elvégezniük. A szakirányítást és ellenőrzést az ÁEH gyakorolta felettük. Az Országos Lét-számbizottság engedélyezte a budapesti és a megyei tanácsoknál 1-1, össze-sen 20 főelőadói állás szervezését 1951. augusztus 1-jei hatállyal,8 Ezzel párhuzamosan 14 vidéki helységben (Győr, Szombathely, Esztergom, Pan-nonhalma, Veszprém, Székesfehérvár, Kalocsa, Nyíregyháza, Debrecen, Szeged, Pécs, Eger, Vác, Hejce), valamint érseki, püspöki székhelyeken, egyházi szempontból meghatározó helyen tevékenykedtek az ÁEH politikai beosztottai.9 Az iratok tanúsága szerint a megyei tanácsokon működő egyházi fő-előadók megbízása lassabban haladt a tervezettnél. 1951. augusztus 3-án még csak Bács-Kiskun és Tolna megyében működött főelőadó.10 A megyei főelőadók a megyei tanács státuszába tartoztak, és fizetésüket is onnan kapták. A püspöki székhelyeken lévő munkatársak az ÁEH státuszába tar-toztak és onnan kapták fizetésüket. A megyei tanácsoknál lévő főelőadói státuszokba az ÁEH javasolt munkatársakat. 

                                                   
3  1951. évi I. törvény. 110/1951. (V. 19.) MT rendelet. In: Magyar Közlöny, 1951. évi 77. sz. 
4  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (továbbiakban: MNL. OL.) M–KS 276. 

f. 54. cs. (= Magyar Dolgozók Pártja. Titkárság.) 155. ő.e. 
5  MNL. OL. M–KS 276. f. 54. cs. 245. ő. e. 81. 
6  MNL. OL. XIX-A-21-a. (= Állami Egyházügyi Hivatal. Elnöki iratok.) 
7  MNL. OL. XIX-A-21-b. (= Állami Egyházügyi Hivatal. Általános iratok.) 
8  MNL. OL. XIX–A–21–a. 86/1951. 
9  MNL. OL. XIX–A–21–a. 138/1951. 
10  MNL. OL. XIX-A-21-a. 353/1951. Eln. 
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Talán a feladat nagyságát és a hivatal túlterheltségét mutatta Kossa Istvánnak,11 az ÁEH elnökének Péter Gáborhoz 1951 szeptemberében írt megkeresése.12 A feljegyzésben Kossa István azt javasolta Rákosi Mátyás-nak, hogy a megbízottak feladatául kiadott telefon és levélcenzúrát ugyan elméletileg tartsák fenn, „de gyakorlatilag szüntessük meg. Rákosi elvtárs a javaslattal egyetért azzal, hogy a megbízottak esetenként meglepetésszerű-en a beérkezett leveleket bontsák fel és ha az ÁVH-nak külön más elgondo-lása nincsen.” (sic) Heves megyében a püspökségi megbízott Molnár Gusztáv13 volt 1951-ben, Fekete János14 1953-tól 1955-ig, majd ezt követően Borai Emil látta el a püspöki és a megyei megbízotti feladatokat is. Borai Emil az ÁEH Heves megyei megbízottai közül a legmeghatáro-zóbb személyiség volt, a Hivatalban eltöltött idő hossza - 1952 és 1969 között volt az ÁEH munkatársa – is jelzi, hogy erősen kötődött a hivatásául választott/kapott feladathoz. A fennmaradt iratok szerint igen aktív mun-kát végzett, hivatali elöljárói is komoly feladatokat bíztak rá. Az 1950-es évek végétől azonban sokasodtak a problémás ügyei, több írásbeli figyel-meztetést is kapott az ÁEH elnökétől. A püspökségi és megyei megbízottak munkájának irányításával kap-csolatban 1951. november 24-i keltezéssel lelhető fel „Irányelv az Állami Egyházügyi Hivatal püspökségi és megyei megbízottainak feladataihoz és működéséhez” címmel összefoglaló anyag a feladatvégzésre vonatkozó elvárásokról.15 Az 1951 novemberében megfogalmazott irányelvek 1956-ig adtak útmutatást az ÁEH munkatársainak, akik a püspöki székhelyeken vagy a megyeszékhelyeken felügyelték és irányították az egyházpolitikát. Az irányelvek fő célja a dokumentum szerint az volt, hogy a püspöksé-geken és a megyei tanácsokon levő megbízottak egységes szempontok sze-rint járjanak el tevékenységük során. Az irányelvek bevezetője egyebekben 
                                                   
11  Kossa István (1904–1965) villamoskalauz, kommunista politikus. 1923 óta tagja a 

Szociáldemokrata Pártnak. 1942-ben egy büntető munkásszázaddal a frontra vitték, 
ahol szovjet fogságba esett. Elvégezte a hadifoglyok antifasiszta iskoláját. 
Pártmegbízatással hazatért Magyarországra. 1945 után a Szakszervezeti Tanács 
főtitkára, 1948-tól ipari, majd pénzügyminiszter. 1950-ben az Országos Munkabér 
Bizottság, 1951-től az Állami Egyházügyi Hivatal elnökévé nevezték ki. 1952-ben 
kohó- és gépipari, majd általános gépipari miniszter lett. 1953-tól a Munkaerő-
tartalékok Hivatalának elnöke, ezután az Országos Tervhivatal elnökhelyettese. 1956 
novemberétől 1957 májusáig a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
pénzügyminisztere, majd 1963-ig közlekedés- és postaügyi miniszter volt. 1945-től az 
MKP, illetve MDP KV és PB tagja volt. 1958-tól haláláig tagja volt az MSZMP KB-nak. 

12  MNL. OL. XIX-A-21-a. 531/1951. Eln. 
13  Molnár Gusztáv bányaalkalmazottként kezdte a karrierjét 1924-ben, majd 1946-tól 

1951. június 10-ig a Heves Megyei Pártbizottság fizetett pártfunkcionáriusa volt, 1951. 
június 11-től 1955. december 31-ig az Állami Egyházügyi Hivatal főelőadója, vidéki 
munkatársként 1951-ben Egerbe, majd következő évben Székesfehérvárra került. 

14  Fekete János 1950 augusztusától egy évig a gyöngyösi városi kórházban állt 
alkalmazásban, 1951 augusztusa és 1956 januárja között az ÁEH hivatalnoka. 
Kezdetben Hejcén, majd egy rövid, egyéves budapesti kitérő után a Heves Megyei 
Tanács VB egyházügyi megbízottja volt 1953. szeptember és 1956. január között. 

15  MNL. OL. XIX–A–21–a. 359/1951/Eln. 
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is világossá tette a megbízottak feladatát. „A megbízottak munkájának alapja az állam és a különböző egyházak között kötött egyezmények16 be-tartásának ellenőrzése, valamint valamennyi egyéb területen kifejtett egy-házi tevékenység figyelemmel tartása.”17 A rendszerszerű működés kereteinek kialakítását is előírja a doku-mentum. A püspöki megbízottaknak a napi eseményekről értékeléssel ellátva feljegyzést kellett készíteniük és azt zárt helyen kellett őrizniük. A püspökségre érkező leveleket alkalmanként, a kimenőket rendszeresen át kellett olvasniuk. A teljes körű ellenőrzés része volt az is, hogy a püspökség pecsétjét csak a megbízott kezelhette. Egyházkormányzati téren totális ellenőrzést írt elő a Hivatal vezetése. A püspöki pásztorleveleket, körlevele-ket és egyéb kiadványokat teljes körűen ellenőrizni kellett, sőt azok tartal-mát a megyei pártbizottsággal és az ÁEH-val meg kellett beszélni. A püs-pök minden tevékenységéről, útjairól, különösen a bérmakörutakról, minden megnyilatkozásáról köteles volt a megbízott jelentést tenni. Figye-lemmel kellett kísérnie a papnevelő intézetek életét, mind a tanárokról, mind a hallgatókról információt kellett szereznie. Az ÁEH figyelembe vette, hogy bizonyos esetekben a megbízott személyes jelenléte valószínűleg nem segítette volna az információk megszerzését, így a vikárius vagy az iroda-igazgató feladatává tette, hogy a papi gyűléseket, belső papi összejövetele-ket megfigyeljék és jelentsék. A közvetett megfigyelést segítették a békepa-pok, akiknek minden esetben jelentést kellett írniuk ezekről az összejövetelekről, a püspöki megbízottnak pedig kiemelt feladata volt a velük való jó együttműködés. Kiemelt figyelmet kellett fordítania a püspöki megbízottnak a megyében lévő búcsújáró helyek feltérképezésére. Jelenté-sében le kellett írnia a búcsún részt vettek számát, sőt lehetőség szerint a szociális összetételüket is.18 Az elvi jellegű egyházi ügyek ellenőrzése mellett kiemelt feladat volt a püspöki megbízottak számára az egyházmegye összes papjáról beszerezni minden fellelhető információt. Külön oda kellett figyelniük a papok paszto-rizációs tevékenységére, kiemelt figyelmet kellett fordítaniuk az ipari cent-rumokra és azokra a helyekre, ahol szocialista gazdálkodás folyt. Az infor-
                                                   
16  A Magyar Köztársaság kormánya, valamint a református, az evangélikus és unitárius 

egyház, illetve az izraelita felekezet között 1948. október 7. és december 14. között az 
„állam és az egyház közötti viszony kérdésének mindkét részről óhajtott békességes és 
helyes rendezése céljából” úgynevezett megállapodásokat kötöttek. A négy egyezmény 
a magyar lakosság 30 százalékát érintette. Vö.: BALOGH MARGIT – GERGELY JENŐ: Ál-
lam, egyházak, vallásgyakorlás Magyarországon, 1790–2005. (Dokumentumok) II. 
1944–2005. Bp., 2005. (História Könyvtár. Okmánytárak 2.) (továbbiakban: BA-
LOGH-GERGELY, 2005.) 863–885. p. A pártállami adminisztratív és megszorító intéz-
kedések 1948 és 1950 között több oldalról érték a katolikus egyházat, amiért végül 
1950. augusztus 30-án megállapodást kötött a népköztársaság kormányával. Vö.: BA-
LOGH-GERGELY, 2005. 944–946. p.A megegyezés 1990. február 6-áig érvényben volt, 
amikor is Németh Miklós miniszterelnök és Paskai László bíboros, esztergomi érsek 
közös nyilatkozatban kölcsönösen semmisnek mondta ki és felbontotta. 

17  Uo. 
18  Szakirodalmi összefoglalására ld.: A katolikus vallásosság megélésének lehetőségei a 

Kádár-korszakban a búcsúk példáján. In: Távolodás és közelítések. A rendszerváltás 
és Kádár-korszak. Szerk.: Majtényi György – Szabó Csaba. Bp., 2008. 463–487. p. 
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mációkat véleménnyel is el kellett látniuk és zárt helyen kellett kezelniük a dokumentumokat. Az egyházmegyében bármiféle áthelyezés (diszpozíció) végrehajtásához az ÁEH engedélyét be kellett szerezniük. Az útmutató szerint a püspökök vállalták, hogy az állami törvényekbe ütköző bűncse-lekmények elkövetőjével szemben egyházi úton fegyelmi eljárást indítanak. Ezeket az eljárásokat külön is ellenőrizniük kellett a megbízottaknak. A püspöki és tanácsi megbízottak együttműködéséről annyiban ren-delkezett az útmutató, hogy a munkamegosztásról egyeztetniük kellett. Azokban a megyékben, ahol püspöki és tanácsi megbízottat is kineveztek, ott a püspöki megbízott kizárólag a katolikus ügyekkel foglalkozott, a taná-csi pedig főként a többi vallásfelekezet ügyeire koncentrált. Az útmutató magatartásbeli iránymutatással is igyekezett szolgálni. Fontosnak gondolta, hogy a megbízottak vívják ki a maguk számára a szük-séges tekintélyt, határozattan, de udvariasan adják meg a tiszteletet a kü-lönböző rangban lévő egyházi személyeknek. „Ne keltsenek félelmet, de ugyanakkor a túlságos barátkozás sem helyes. … „Ne legyenek agresszívek, hanem rugalmasan, mindenkor a Párt irányvonalának szem előtt tartásával járjanak el.”19 Fekete János, az ÁEH megyei tanács mellé kirendelt megbízottjának első jelentése 1952. március közepéről származik.20 A jelentés tanúsága szerint a megbízott aktív tevékenységet mutatott megbizatásának első két hetében. A személyes kapcsolatfelvételen túl az érdemi munkát is meg-kezdte. Elkészítette a római katolikus és református egyház tisztségviselői-nek névsorát és beosztását, egyeseket már személyesen is behívott, így jellemzéseket is készíthetett. Kritikus hangon nyilatkozott a megyei papi békebizottság munkájáról, javaslatot téve annak aktivizálására. A március második feléből származó jelentés formájában és tartalmában is már a későbbi részletes jelentéseket előlegezte meg. Fő helyen szerepelt a húsvéti egyházi ünneppel kapcsolatos feladatoknak és „eredményeknek” a leírása. Részletesen beszámolt a jelentéstevő, miként sikerült elérnie a plébáno-soknál, hogy minél egyszerűbb módon és a falvak központjától távoli helyre hirdessék meg a körmeneteket. Emellett komoly szervező munka is folyt a párt részéről, a körmenetek időpontjára ruhabemutatókat, kulturális ren-dezvényeket, sporteseményeket szerveztek. Az egyházi ünnepek, búcsújá-rások ellenőrzése külön intézkedésekben is megnyilvánult. A járási tanács-elnökök rendszeres tájékoztatást kaptak a búcsúk és bérmálások időpontjáról és a szükséges intézkedésekről. Az intézkedések fő eleme az volt, hogy egyéb programokkal – például tszcs látogatás, majális rendezése – a települések határán kívül, mint alkalmazandó módszerek jelentek meg az utasításokban.21 Kiemelten javasolt módszer volt a helyi párttisztségvi-selők számára a plébánossal való személyes beszélgetés, ahol a népi de-mokrácia előtt álló hatalmas feladatokra, például a begyűjtésre, a nemzet-közi helyzetre stb. kellett felhívni a pap figyelmét. 
                                                   
19  Uo. 
20  Magyar Nemzeti Levéltár Heves Megyei Levéltára (továbbiakban: MNL. HML.) 

XXIII-3/b. (= Heves Megyei Tanács VB visszaminősített szigorúan titkos és titkos 
ügykezelésű iratok.) 257. 00118/1952. 

21  MNL. HML. XXII-3/b. 258. 
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A későbbi jelentésekben is központi helyet foglalt el a hitoktatás hely-zete, illetve a hittanra beiratkozók ellenőrzése. Ezen első jelentés különö-sen a „zughitoktatás” problémájára hívta fel a párt és tanácsi vezetők fi-gyelmét. A békepapság passzivitása és elkötelezettségének hiánya itt és a későbbiekben részletesen olvasható a jelentésekben. Czapik Gyula érsek22 jellemzése és szerepének fontossága itt tűnt fel először. Fekete János arra hívta fel a figyelmet, hogy a papság egyöntetűen, és ide beleértette a béke-papságot is, a főpásztortól várta az iránymutatást. A következő jelentés, amely fennmaradt az egyházügyi megbízottól, egy teljes körűségre törekvő bürokrata képét mutatja.23 Az 1952. májusi tevékenységét bemutató beszámoló egyrészt szinte minden vallásfelekezet-re kiterjedt, sőt a szekták és a kisegyházak tevékenységéről is összefoglalót adott.24 Emellett a párt irányvonalát követve, az egyes települések „begyűj-tési eredményeit” is szem előtt tartva tett javaslatokat arra, miként lehetne a papságot egyre aktívabban „bekapcsolni a termelés és a béke problémái-ba.” Május hónap az egyházügyi megbízott szempontjából azért is volt ki-emelendő fontosságú, mivel egyházi ünnepek sorát kellett figyelemmel kísérnie. A keresztjáró napok és az áldozó csütörtök ünneplésénél nem emelt ki komolyabb problémát azon kívül, hogy megállapította, az áldozó-csütörtöki elsőáldozók között sok állami és pártfunkcionárius gyermeke is ott volt. A mátraverebélyi búcsú ünneplésének leírásánál azonban képet kaphatunk a pártállami módszerekről. A jelentéstevő szerint jó néhány községben a plébános segíteni próbált a híveknek a búcsújáró helyre való eljutásban azzal, hogy személyesen kísérte ki őket a falu határába, ahol fogatot próbált nekik szerezni. Kiemelte a bélapátfalvai plébánost, aki kü-lönösen aktív volt ezen a téren, amit azért tartott sajnálatosnak és jelente-nivalónak, mivel a plébános békepap volt. Bélapátfalvára pedig az ÁEH éppen azért helyezett békepapot, mivel ipari centrum, cementgyár műkö-dött a településen, így a termelési eredmények különösen fontosak voltak a pártnak. A békepap nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, „nem ér-

                                                   
22  Czapik Gyula (Szeged, 1887. december 3. – Budapest, 1956. április 25.) csanádi 

egyházmegyés pap, majd veszprémi püspök, egri érsek. 1910-ben szentelték pappá, 
Temesváron volt teológiai tanár és papnevelő intézeti aligazgató. 1913-tól a Havi 
Szemle, 1920-tól Budapesten az Egyházi Lapok és A Szív c. lap szerkesztője, a Korda 
Nyomda- és Kiadóvállalat igazgatója. 1929-ben nagyváradi kanonok, 1930-ban 
címzetes apát, 1935-től pápai prelátus. 1939-től 1943-ig veszprémi megyéspüspök, 
1943-tól haláláig egri érsek. 1940 és 1943 között az Actio Catholica 
sajtószakosztályának elnöke és egyben országos alelnök, 1943-tól az Actio Catholica 
ügyvezető elnöke. 1951–52-ben a szatmári egyházmegye magyarországi részének 
apostoli kormányzója. 1951–56-ban a magyar püspöki kar elnöke. Lépéseket tett az 
állam és egyház viszonyának rendezéséért (1950); aktív részvevője volt a nemzetközi 
békemozgalomnak, segítséget nyújtott a hazai papi békemozgalomnak. Tagja volt a 
Béketanácsnak és a Hazafias Népfront Országos Tanácsa elnökségének. 

23  MNL. HML. XXII-3/b. 258. 
24  A jelentés a Kiskörén működő jehovisták történetéről, a tagok számáról ad rövid 

leírást. Baptista felekezet a jelentés szerint Recsk, Domoszló és Noszvaj községben 
működött. A beszámoló szerint a pártszervezetek túl keveset tudnak ezen szekták 
működéséről. 
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dekli a munkaverseny stb. ipari kérdés.” Fekete János büszkén írta le, hogy a tanácsokon keresztül megtiltotta, hogy akár egyetlen kocsi is elhagyja a falvakat, így csak néhányan tudtak kiszökni az éj leple alatt. A termelési verseny segítésében a jelentés nagyra értékelte Czapik Gyula, egri érsek szerepét. Elismerőleg nyilatkozott az érsek legutolsó kör-leveléről, melyben az alsópapság feladatává tette, hogy a települése sajátos-ságához igazítva, saját felelősségi körében végezze a hatékonyabb termelés-re való buzdítást. A jelentés szerint a körlevelet mindenhol felolvasták, kivéve Bélapátfalván, ahol a békepapság felhívását is csak kifüggesztette a renitens plébános, így azt, mivel kétoldalas volt, nem tudták elolvasni a hívek. A szankciót is kilátásba helyezte Fekete János, akinek leírása szerint Czapik érsek ugyanezért Egerben lemondatta a volt cisztercita templom plébánosát. A békepapság tevékenységének és dicséretének nagy teret szentelt a jelentés írója, azonban bizonyos esetekben a kritikát sem mellőz-te. Czapik érsek előzőekben leírt „méltatása” mellett ennél a résznél azért megjegyzi Fekete, hogy az érsek nem rokonszenvezett túlságosan a béke-papokkal. Az érsek békepapokkal szembeni ellenérzését mutatja egy ké-sőbbi jelentés is, amelyet Fekete János Miklós Imrének,25 az ÁEH csoport-vezetőjének juttatott el.26 Az 1952. augusztus 1-jéről datált jelentés nem feltétlenül a tartalma, inkább a módszere miatt méltó az elemzésre. Fekete János Czapikról készített jelentése az érseki helynök beszámolójára épített, amely a helynök provokatív kérdéseire adott érseki válaszokat tartalmazta. A helynök azt javasolta az érseknek, hogy a koronaüléseken a pozitív és negatív jelenségeket egyaránt értékelje, a jelentés szerint az érsek erre úgy reagált, hogy a negatív dolgok kiemelése és szankcionálása nem szükséges, hiszen az állami szervektől amúgy is megkapja a papság a retorziókat. A második jelentősebb rész a békepapság érseki kritikáját foglalta össze. Az érsek különösen a hitoktatás szembeni adminisztratív szankciók miatt illette igen éles kritikával a békepapságot. Czapik egyértelműsítette a véle-ményét a békepapok emberi kvalitásairól is, véleménye szerint főleg az érdek és pozícióhajhászás volt a céljuk. Fekete János júniusi jelentésének középpontjában a hitoktatás kérdé-se állt. A megbízott komoly hibának értékelte, hogy a békepapság nem volt elég hatékony a hittanra beiratkozás akadályozásában. Aki pedig a hittan ellen agitált, azt Fekete úgy értékelte, hogy inkább provokáció volt, mint igazán „eredményes” tevékenység. Brezanóczy Pál helynököt27 idézte a 
                                                   
25  Miklós Imre (1927. március 7. – Budapest, 2003. március 17.) 1946–1949-ben a 

Fővárosi Villamosvasutaknál kalauz, 1949 és 1951 között a Szakszervezeti Ifjúsági 
Szövetség, a Magyar Ifjúság Népi Szövetség, majd a Dolgozó Ifjúsági Szövetség tagja, 
politikai munkatársa. 1951-ben került az Állami Egyházügyi Hivatal állományába. 
1953. november 14-én Horváth János elnök kinevezte az ÁEH egyházpolitikai 
osztályvezetőjévé. 1956. május 31-én Hegedüs András miniszterelnök felmentette 
Varga Józsefet, az ÁEH elnökhelyettesét, és helyére Miklós Imrét nevezte ki. 1971. 
május 16. és 1989. április 30. között államtitkári rangban az Állami Egyházügyi 
Hivatal elnöke. 

26  MNL. HML. XXII-3/b. 258. 00423/1952. 
27  Brezanóczy Pál (Aknaszlatina, 1912. január 25.–Eger, 1972. február 11.) kassai 

egyházmegyés pap, majd egri érsek. 1935-ben szentelték. 1945-től 1948-ig a kassai 
egyházmegye magyarországi részének általános helynöke. 1948 és 1951 között 
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jelentés, aki szerint a francia példát követve Magyarországon is rendeleti-leg kellene megtiltani a hittanoktatást. A jelentés melléklete számadatokat tartalmazott az úrnapi körmeneten résztvevőkről is. A beérkezett beszámo-lók szerint 95 községben tartották meg a körmenetet, 3 városban és 16 községben a megelőző évvel ellentétben azonban nem került rá sor. A je-lentés szerint a résztvevők száma is alacsonyabb volt az 1951-es évvel ösz-szehasonlítva, 56 200-ról 49 900-ra csökkent. Külön tanulmányra érdemesek azok a jelentések, amelyek az egri ér-sekség és papjainak 1956-os szerepét értékelték. Jelen dolgozatban csak azt a tendenciát szeretném kiemelni, amely Borai Emil 1957-es jelentéseiben már markánsan jelentkezett. Egyre többen voltak jelen az egyházi rendez-vényeken, a miselátogatások és gyónások száma is növekedett. Ezt az irányt erősíti Borai Emil egyházügyi főelőadó 1959 áprilisában készített jelentése a Heves megyei húsvéti ünnepkör vallási eseményeiről. Rögtön a jelentés kezdetén problémaként jelezte, hogy a legfontosabb ese-ményen, a feltámadási körmeneten sokkal többen vettek részt, mint az azt megelőző két évben. Borai úgy látta, ennek fő oka az, hogy a megyében egyáltalán nem folyik ateista propaganda, illetve, ha folyik is, az nem a megfelelő embereket éri el. „Gondolom nem éppen megyei jelenség, hogy atheista propagandát nem a vallásosaknak, hanem atheistáknak tartunk elsősorban.”28 Borai alaposságára utal, hogy igyekezett feltárni a probléma gyökerét is. Megállapítja, hogy a Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő Társulat (TTIT, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat jogelőde), amelynek feladata lenne ezen programok megszervezése, nem végzi jól a munkáját. Ellenőrzése alapján a TTIT vezetője által jelentett programok jelentős részét meg sem tartották, illetve ahol megtartották, ott pedig az előadók személye nem volt megfelelő. „Sokszor épp olyanokat bíz meg a TTIT ilyen kényes, atheista előadás megtartásával, kinek csak any-nyiban materiális a felfogása, amennyiben az előadásért járó 65 Ft-ra gon-dol. Így előadását belső meggyőződés nem fűtheti át.”29 Fentieken túl Borai véleménye szerint a húsvéti szertartásokon való magas részvétel különösen a füzesabonyi, gyöngyösi és hevesi járásban volt jellemző, ahol a tavaszi tsz szervezés hagyott mély nyomokat a középpa-rasztság körében. Nem világos, hogy a következő mondatban szereplő „szo-ciológiai mélységű” megjegyzésre miként jutott az előadó: „Itt különben a rémhírek és iszákosság is komoly mértékben felugrott.”30 
                                                                                                               

rozsnyói apostoli kormányzói helynök. Elnyerte a püspöki tanácsosi és a pápai 
kamarási címet, 1951-ben kanonok és pápai prelátus lett. 1951. július 12-től a kassai 
egyházmegye magyarországi részének káptalani helynöke és a rozsnyói egyházmegye 
magyar részének apostoli kormányzója, mindkét megbízatása 1952-ig tartott, ettől 
kezdve érseki helynök Egerben. Czapik Gyula érsek halála után, 1956. április 27-én az 
egri főszékeskáptalan káptalani helynökké választotta, 1959. július 25-én az egri 
főegyházmegye és a kormányzatilag csatolt részek megyéspüspöki joghatóságú apostoli 
kormányzójává nevezték ki. VI. Pál pápa 1964. szeptember 15-én rotariai címzetes 
püspökké nevezte ki, 1964. október 28-án szentelték püspökké. 1969. január 10-től 
haláláig egri érsek. 

28  MNL. OL. XIX-A-21-a. 26-7/g/1959/Eln. 
29  Uo. 
30  Uo. 
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A jelentés következő része a feltámadási körmeneten résztvevők számadatairól és társadalmi összetételéről szóló elemzést ad, amelynek segítségével a gyakorlatban követhetjük nyomon az ÁEH által kiadott Irányelveknek való megfelelést.  Résztvevők száma:  
 1958 1959 
Eger 5450 5000 
Egri járás 6000 7900 
Gyöngyös 3000 3000 
Gyöngyösi járás 6300 13000 
Hatvan 1600 1300 
Hatvani járás 7300 6000 
Pétervásári járás 6000 7000 
Füzesabonyi járás 7600 10000 
Hevesi járás 5500 6500 
Összesen 48750 59700 
 A résztvevők összetételéről annyit írt a jelentés, hogy kb. 35 000 nő, 15 000 férfi és 10 000 gyermek vehetett részt a körmeneteken. A résztvevők 50 %-a szegény és középparaszt, 15 %-a munkás (vasutas stb.), 25 %-a kulák és egyéb osztályidegen, 3 %-a kispolgár és kisiparos, 7 %-a értelmiségi és egyéb adminisztratív dolgozó volt. Nem közölt pontos arányokat, de külön jelezte Borai, hogy az MSZMP és a tsz tagok száma, különösen a falvakban továbbra is magas részvételi arányt mutatott. Borai jelentésében arra is utalt, hogy honnan származtak az adatai. Leírta, hogy a tanácsok jelentet-ték a fent is használt kb. 60 000 résztvevői számot, míg a szomszéd Cég31 (sic!) 70 ezret jelentett. A számok értékelésénél Borai önkritikusan megje-gyezte, hogy a jövőre nézve sem számít a vallásos eseményeken résztvevők számának csökkenésére. Úgy látta, hogy a párt által folytatott „felvilágosító munka” nem versenyképes az egyháziak által hirdetett „idealista nézetek-kel”. A fentiekben részletesen bemutatott jelentés adatait és kategóriáit természetesen óvatos forráskritikával kell kezelnünk, de talán a jelentés tartalma és szellemisége jól mutatja, hogy miként folyt az egyház és a vallá-sos társadalom ellenőrzése a mindennapokban. Az Állami Egyházügyi Hivatal kezdeti működésével kapcsolatban a fent ismertetett irányelvek mellett az 1959. október 23-án kiadott Szem-pontok a megyék egyházpolitikai helyzetének megvizsgálásához címmel kiadott utasítás próbált átfogó képet kapni a vidéki hitéletről.32 Az utasítás a bevezetőjében egyértelműen kijelentette, hogy a Politikai Bizottság 1958. június 10-i33 és július 22-i34 határozataival kapcsolatban a párt helyi szervei 
                                                   
31  Valószínűleg az állambiztonság adatgyűjtésére utalt Borai Emil. 
32  MNL. HML. XXIII-3/b. 1239. 
33  A szocialista állam és az egyházak közötti együttműködésről határoznak. Vö.: 

BALOGH–GERGELY, 2005. 1003. p. 
34  A „klerikális reakció” és a vallásos világnézet elleni harc feladatait határozza meg. 

MNL. OL. M-KS-288-5/87. ő. e. (= MSZMP Politikai Bizottság.) 
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jórészt az állam és egyház együttműködésére helyezték a hangsúlyt, nem pedig a klerikális reakció és a vallási ideológia elleni harcra. Az ÁEH három fő területen várt információkat a járási és városi VB elnököktől. Az egyházak személyi, anyagi és politikai jellemzésében a me-gye területén lévő papság számszerű adataira volt kíváncsi felekezetenként. Az egyházak személyi, anyagi és politikai helyzetével kapcsolatban fel kellett sorolni a nagyobb jövedelmű plébániákat és papokat, jelezve, hogy mely településeken tapasztalható kisebb mértékű támogatás a lakosság részéről. „A papok milyen módszerekkel szedik ki a lakosságtól a pénzt (gyűjtések stb.)?” – kérdezte a jelentés összeállítója. A mobilitás kapcsán összeírandónak rendelték a papok használatában lévő gépkocsikat és mo-torkerékpárokat. Jelentést kértek az „anyagi korrupcióról” és „erkölcsi lazaságról”. A papság politikai helyzetének elemzése során külön kívánták elemezni a papi békemozgalom helyzetét, a „reakciós papok” és az ún. „semleges papok” helyzetét. A papság közéleti tevékenységéről, valamint a teológiák és az egyházi középiskolák helyzetéről is elemzést kellett készíte-ni. A második fő részben a hitéletről és az egyházak „tömegbefolyásáról” kellett számot adni. A didaktikus kérdések között szerepelt, hogy hol jártak sokan és hol kevesen templomba, valamint milyen okot vélhet felfedezni emögött a párttisztségviselő. A kérdések között szerepeltek még a követke-zők: milyen jellegzetes módszerekkel dolgozik egy pap, milyen tapasztala-tok vannak az iskolai és iskolán kívüli (tiltott) hitoktatás területén, „milyen segédcsapatai vannak a papnak (pld. volt szerzetesek, apácák, önkéntes világi munkatársak, adószedők, presbiterek stb.), melyik községben kezdő-dött templomépítés, tatarozás, új harang beszerzése, esetleg hol próbáltak kegyhelyet létrehozni és ezekben a lakosság miként vett részt. Külön ki kellett térni a tanács és a helyi pap közötti kapcsolatra. Önkritikusan kellett elemezni, hogy mennyiben próbálta a tanács elvonni a népet a paptól, „le-leplezi-e a papot a lakosság előtt,” vagy éppen ellenkezőleg, támogatta-e, megszavazta-e a templomépítést. A harmadik részben a tanácsoknak az egyházpolitikai munkával kapcsolatos észrevételeiket és javaslataikat kel-lett összefoglalniuk. A beérkezett jelentésekből Borai Emil december elejére összeállított egy 27 oldalas, adatokkal telezsúfolt jelentést, amelyet még fontosnak gon-dolt kiegészíteni január 7-én.35 Ezen a helyen természetesen nem cél min-den részletében bemutatni és elemezni a jelentést, de néhány szempontot mindenképpen fontos kiemelni. A jelentés kiindulópontja a lakosság val-lásfelekezet szerinti megoszlásának bemutatása volt. A 320 000 lakosból az összesített jelentések szerint 307 263 fő katolikus, református 11 000, ágostai evangélikus 700 fő, izraelita 200 fő, görögkeleti 35 fő, szektatag pedig 802 fő, „tehát „papíron” katolikus vallású a lakosság többsége.” – állapította meg Borai Emil. Ha összeadjuk a számokat, azt látjuk, hogy minden lakost besoroltak valahová, egyetlen jelentésben és adatszolgálta-tásban sem jelent meg, hogy bárki is „hit nélküli” lenne a megyében. Az egyházak anyagi helyzetének elemzésekor különösen alapos mun-kát végzett az egyházügyi megbízott. Kiemelt helyen részletezte az érsekség anyagi forrásait, mind a bevételei, mind a kiadásai tekintetében. Az érsek-
                                                   
35  MNL. HML. XXIII-3/b. 1239. 
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ség éves bevétele meghaladta a 2 millió forintot, amelynek 30 %-a bevéte-lekből (például perselyezés, lakbérek) származott. Az egyes egyházközségek vagyoni helyzetének elemzése kisebb szociológiai tanulmánnyal is vetek-szik. A gyöngyösi járásnál például kiemelte, hogy borvidékről lévén szó, a lakosságnak jelentős bevételei voltak, így szívesen adakoztak az egyház számára. Borai hivatkozott egy korábbi jelentésére, mely szerint 1958. január 1-jétől 1959 végéig 5 millió forintot gyűjtöttek össze a papok. Ez az akkori viszonyok között óriási összeg volt, a tanácsi apparátust azért is érintette érzékenyen az összeg nagysága, mert a lakosság inkább az egyház számára adakozott, minthogy a községfejlesztési járulékot fizette volna. A vagyoni kérdésekkel Borai szorosan összekötötte Brezanóczi Pál apostoli adminisztrátor jellemzését. Brezanóczi a jelentés szerint Czapik érsek halá-la óta szabadon rendelkezett az érsekség pénzforgalma felett, amit Borai azért tartott aggályosnak, mert véleménye szerint az apostoli adminisztrá-tor elsikkasztja a pénz nagy részét. Borai feltételezése szerint az így meg-szerzett pénzt Brezanóczi a fényűző életmódja finanszírozására fordította. Brezanóczi a jelentés későbbi részében újra feltűnik a „reakciós papok” között, „aki egyrészt lojalitást mutat bizonyos kérdésekben, mert kényte-len, ugyanakkor bátorítja és tőle telhetőleg menti a rendszerellenes eleme-ket.” Különösen informatív a hitélet leírása a jelentésben. Borai láthatóan próbálta bemutatni, hogy jól végezte a munkáját, de nem tudta elleplezni azt, hogy kiemelkedően aktív hitélet zajlik a megyében. Az 1956-os forra-dalmat fontos csomópontként jelölte meg, mivel ezt követően jelentősen fellendült a hitélet, azt követően azonban a jelentés szerint visszaesett. „Ez azonban nem jelenti, hogy megyénkben viszonylag nem lenne magas az egyházi rendezvényeken való részvétel.”36 A templombajárók számát vi-szonylag alacsonynak mutatta a jelentés, míg a vallásos szertartások igény-lésénél el kellett ismernie, hogy különösen az esküvőkön és temetéseken szinte mindenki az egyházi szertartást veszi igénybe. Nem változtatott ezen az sem, hogy próbáltak állami rendezvényeket szervezni, ennek ellenére a párttagok jelentős része is ott volt és részt vett a vallási szertartásokon. Az okok elemzésébe a jelentés nem bocsátkozott, csak mint sajnálatos tényt említette ezt a jelenséget. A párttagok részvétele az egyházi eseményeken nagy gyakorisággal tűnik fel a jelentésekben. Úgy tűnik, hogy a tradicioná-lis vidéki társadalmakban az otthon hozott minták az 1950-es években jóval erősebbek voltak, mint a valószínűleg a társadalmi előmenetel érdek-ében vállalt formális megfelelési kényszer. A párttagok egyházi rendezvé-nyektől való távoltartására egyéb rendezvények szervezésével ugyan kísér-letet tesznek a tanácsok, de az egyházügyi megbízottak jelentéseinek hangneméből úgy tűnik, hogy esélytelennek tartják az ezzel szembeni eré-lyes fellépést. Szorosan kapcsolódott a vallási szertartások igénybevételéhez a rózsa-füzér társulatok működése, ahol 10-12 fős ún. bokrok működtek, élükön egy bokorvezetővel. Ez a tömeghálózat, amelyik a hitéletet egy-egy telepü-lésen megszervezte, óriási informális erővel bírt. A jelentés szerint megtör-tént olyan eset is, hogy aki csak polgári házasságot kötött, azt szabályosan kiüldözték a faluból. A kiegészítő jelentés szerint a megye lakosságának 75 
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%-a élt hitéletet, látogatta az egyházi rendezvényeket, a kereszteléseket és esketéseket a lakosság 80 %-a igényelte. Az Állami Egyházügyi Hivatal megyei és püspöki megbízottainak je-lentései teljes képet kívántak adni a megye vallásos társadalmáról és vallási életéről. Az 1950-es évek időszaka azt mutatja, hogy a legkeményebb és legszorosabb ellenőrzési módszerek ellenére is, a társadalomban erősen élt a vallásosság és az egyházhoz való kötődés. Maguk a jelentéstevők írásai is azt mutatják, hogy tisztában voltak azzal, hogy a kommunista propaganda nem ért el túl nagy hatást a hívők között, a papság pedig, beleértve a béke-papokat is, az egyházi elöljárókat követte, nem pedig a Hivatal utasításait.  


