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Az Allami Egyhéziigyi Hivatal felallitisdnak és miikodésének torténetével
kapcsolatban az ut6bbi évtizedben alapvet§ konyvészeti munkak jelentek
meg.! A kérdés tanulményozasat jelentGsen segitette, hogy az élénk kutat6i
érdekl6dést kovetve az Orszagos Levéltar munkatarsai rendezték és segéd-
letekkel lattak el az Allami Egyhaziigyi Hivatal tobb mint 150 iratfolyomé-
tert kitevd iratanyagat.> A bdséges mennyiségl, bizonyos szempontbol
azonban mégiscsak toredékes irategyiittes az Allami Egyhaziigyi Hivatal
kezdeti miikodése irant érdekl6d6 tudoményos kutaté szamara hosszadal-
mas feltair6 munkat igényel. Az 1956-0s forradalom soran jelentGs irat-
anyagok semmisiiltek meg, illetve tiintek el a Hivatalbol. Jelent6s karokat
szenvedett az Adattar, ahol a munkatarsak a napi munkajukhoz sziikséges
dokumentumokat, segédleteket, konyveket gytjtotték oOssze. A kutatasi
szempontbol kiemelkedd jelentdségii tn. TUK iratok kizardlag az 1957
utani idészakbol maradtak fenn. Valészintsithetd, hogy 1956 el6tt is kelet-
keztek szigortian titkos mindsitésti iratok, ezek hollétérél azonban nincse-
nek informacidink. Mindezek alapjan tehat a Hivatal kozponti m{ikodésé-
nek 1950-es évekbeli iddszakaval kapcsolatban alapvet§ forrasok
hidnyoznak, és nem volt igazan a kutatasok fokuszaban azoknak a megyei
egyhéziigyi megbizottaknak a tevékenysége sem, akiken keresztiil a Hivatal
a ,Kklerikalisnak” tartott vidéket igyekezett feliigyelni. Heves megye eseté-
ben pedig kiilondsen neheziti az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei mi(iko-
dési kezdeteinek feltarasat, hogy a megyei tanacs végrehajt6 bizottsag egy-
héziigyi titkari iratai csak 1974 és 1989 kozott maradtak fenn. A korszak
egyhazi életének ellendrzésére a Heves Megyei Tanacs VB szigortan titkos
és titkos iratai kozott taldlhatunk adatokat. Ezen iratok kozott bséggel
maradtak fenn az egyhazi megbizottak jelentései és az AEH kozponti utasi-
tasai is, igy ezekbdl a mozaikokbol 6sszerakhatok a sziikséges adatok.

Az MDP KV Titkarsdga 1951. majus 4-i iilésén hatarozott az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felallitasarol, a m{ikodés egyes kérdéseir6l. A partdon-
tések utan 1951. majus 15-én az Orszaggytlés 37. iilésén beterjesztett tor-
vényjavaslatot majus 18-4n fogadta el az Orszaggytilés, igy formalisan is

1 S7ZANTO KONRAD OFM: Az Egyhaziigyi Hivatal titkai. Bp., 1990.; KOPECZI BOCZ EDIT:
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal tevékenysége. Bp., 2004.; KOBEL SZILVIA: ,,0szd meg és
uralkodj!” Az &llam és az egyhédzak politikai, jogi és igazgatisi kapcsolatai
Magyarorszagon 1945 és 1989 kozott. Bp., 2005.; ill. legijabban: SO0S VIKTOR
ATTILA: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal archontologidja. Az AEH szervezeti felépitése,
nemzetkozi kapcesolatai és dolgozobinak hivatali palyaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-
disszertaci6. ELTE BTK)

= Nyomtatasban is megjelent: Az Allami Egyhéziigyi Hivatal iratanyaganak jegyzékei. 1.
kot. Adattar. Szerk.: Kisasszondy Eva. Bp., 2005.



100 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/4 (2017)

megkezdhette miikodését a Hivatal.3 Az MDP KV 1951. augusztus 8-i iilés-
ének anyagaban taldlhat6 a kovetkezs: ,Az AEH piispokségeken és fépapi
székhelyeken dolgoz6 megbizottjai foglakozzanak az als6papsaggal. Az
alsdpapsag igy megszokja, hogy iigyeivel hozzajuk forduljon. A budapesti
és megyei tanacsoknal beallitand6 egy-egy egyhaziigyi el6ado, aki a megyei
tanacselnoknek és az AEH-nak van aldrendelve.”+ Az AEH vidéki munkajat
tehat alapvetGen a plispokségeken és a megyei tanacsoknal miikod6 meg-
bizottain keresztiil végezte.

Heves megye esetében egy pilispoki megbizott Egerben az érsekségen,
illetve a megyei egyhaziigyi megbizott, tanacsos a Heves Megyei Tan4csnal
volt alkalmazasban. A vidéki megbizottaknak hetente tartottak orszagos
értekezletet, amelyen Osszefoglald képet kaphattak az egyhazpolitikai ese-
ményekr6l, és instrukcidkat a tovabbi munkajukra vonatkozban.s A megyei
megbizottak havonta adtak jelentést elvégzett munkajukrol. Ennek szdmos
nyoma maradt meg az AEH Elnoki irataibané: megbizasok, egy-egy megye
teriiletére sz616 kikiildetések dokumentumai.

Az AEH kezdeti 1étszamadataival, szervezeti felépitésével kapcsolatos
toredékes iratok az altalanos iratok’ allag elején, illetve az elndki iratok
kozott talalhatéak. Az AEH elnoke 1951. julius 10-én tett elSterjesztést az
Orszagos Létszambizottsaghoz, a budapesti varosi és a megyei tanacsok
hivatali apparatusaban a titkarsagon beliil 1-1 f6el6adoi (6sszesen 20 f6)
allas engedélyezése ligyében. A megyei megbizottak feladatukat kozvetle-
niil a VB elnok ala rendelten végezték, elsGsorban az allam és az egyhaz
kozotti megallapodéas végrehajtasanak ellenérzését kellett elvégezniiik. A
szakiranyitast és ellenérzést az AEH gyakorolta felettiik. Az Orszagos Lét-
szambizottsag engedélyezte a budapesti és a megyei tanacsoknal 1-1, 6ssze-
sen 20 f6el6adoi allas szervezését 1951. augusztus 1-jei hatéllyal,® Ezzel
parhuzamosan 14 vidéki helységben (Gy6r, Szombathely, Esztergom, Pan-
nonhalma, Veszprém, Székesfehérvar, Kalocsa, Nyiregyhaza, Debrecen,
Szeged, Pécs, Eger, Vac, Hejce), valamint érseki, pilispoki székhelyeken,
egyhézi szempontbdl meghatarozo helyen tevékenykedtek az AEH politikai
beosztottai.o

Az iratok tantsaga szerint a megyei tandcsokon miikod6 egyhazi f6-
el6adok megbizasa lassabban haladt a tervezettnél. 1951. augusztus 3-an
még csak Bacs-Kiskun és Tolna megyében miikodott f6el6ado.:o A megyei
féel6adok a megyei tanacs statuszaba tartoztak, és fizetésiiket is onnan
kaptak. A piispoki székhelyeken 16v6 munkatarsak az AEH statuszaba tar-
toztak és onnan kaptdk fizetésliket. A megyei tanacsoknal 1év6 f6el6adoi
statuszokba az AEH javasolt munkatarsakat.

3 1951. évi L. torvény. 110/1951. (V. 19.) MT rendelet. In: Magyar KozIlony, 1951. évi 77. sz.
4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) M—KS 276.
f. 54. cs. (= Magyar Dolgozok Partja. Titkarsag.) 155. 6.e.

MNL. OL. M—KS 276. f. 54. cs. 245. 6. e. 81.

MNL. OL. XIX-A-21-a. (= Allami Egyhaziigyi Hivatal. Elncki iratok.)

MNL. OL. XIX-A-21-b. (= Allami Egyhaziigyi Hivatal. Altalanos iratok.)

MNL. OL. XIX-A-21-a. 86/1951.

9 MNL. OL. XIX-A-21-a. 138/1951.

1o MNL. OL. XIX-A-21-a. 353/1951. Eln.
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Talan a feladat nagysagat és a hivatal talterheltségét mutatta Kossa
Istvannak," az AEH elnokének Péter Gaborhoz 1951 szeptemberében irt
megkeresése.’2 A feljegyzésben Kossa Istvan azt javasolta Rakosi Matyas-
nak, hogy a megbizottak feladataul kiadott telefon és levélcenzarat ugyan
elméletileg tartsak fenn, ,de gyakorlatilag sziintessiik meg. Rakosi elvtars a
javaslattal egyetért azzal, hogy a megbizottak esetenként meglepetésszeri-
en a beérkezett leveleket bontsak fel és ha az AVH-nak kiilon mas elgondo-
lasa nincsen.” (sic)

Heves megyében a plispokségi megbizott Molnar Gusztavs volt 1951-
ben, Fekete Janos4 1953-t6l 1955-ig, majd ezt kovetGen Borai Emil latta el
a piispoki és a megyei megbizotti feladatokat is.

Borai Emil az AEH Heves megyei megbizottai koziil a legmeghataro-
zObb személyiség volt, a Hivatalban elt6ltott id6 hossza - 1952 és 1969
kozott volt az AEH munkatarsa — is jelzi, hogy erésen kot6dott a hivatasaul
valasztott/kapott feladathoz. A fennmaradt iratok szerint igen aktiv mun-
kat végzett, hivatali el6ljaroi is komoly feladatokat biztak ra. Az 1950-es
évek végétll azonban sokasodtak a problémas ligyei, tobb irasbeli figyel-
meztetést is kapott az AEH elnokétél.

A piispokségi és megyei megbizottak munkajanak iranyitasaval kap-
csolatban 1951. november 24-i keltezéssel lelhetd fel ,Irdnyelv az Allami
Egyhaziigyi Hivatal piispokségi és megyei megbizottainak feladataihoz és
mitkédéséhez” cimmel Osszefoglaldé anyag a feladatvégzésre vonatkozo
elvarasokrdl.’s Az 1951 novemberében megfogalmazott irdnyelvek 1956-ig
adtak Gtmutatast az AEH munkatarsainak, akik a piispoki székhelyeken
vagy a megyeszékhelyeken felligyelték és iranyitottak az egyhazpolitikat.

Az iranyelvek f6 célja a dokumentum szerint az volt, hogy a pilispoksé-
geken és a megyei tanacsokon levé megbizottak egységes szempontok sze-
rint jarjanak el tevékenységiik soran. Az iranyelvek bevezet&je egyebekben

1 Kossa Istvan (1904—1965) villamoskalauz, kommunista politikus. 1923 6ta tagja a
Szocidldemokrata Partnak. 1942-ben egy biintet6 munkasszazaddal a frontra vitték,
ahol szovjet fogsagba esett. Elvégezte a hadifoglyok antifasiszta iskolajat.
Partmegbizatassal hazatért Magyarorszagra. 1945 utdn a Szakszervezeti Tanacs
fétitkara, 1948-tdl ipari, majd pénziigyminiszter. 1950-ben az Orszdgos Munkabér
Bizottsag, 1951-t6] az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnkévé nevezték ki. 1952-ben
koho- és gépipari, majd altalanos gépipari miniszter lett. 1953-t61 a Munkaerd-
tartalékok Hivatalanak elnoke, ezutdn az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettese. 1956
novemberét6l 1957 majusidig a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdany
pénziigyminisztere, majd 1963-ig kozlekedés- és postaligyi miniszter volt. 1945-t6l az
MKP, illetve MDP KV és PB tagja volt. 1958-t6] halalaig tagja volt az MSZMP KB-nak.

12 MNL. OL. XIX-A-21-a. 531/1951. Eln.

13 Molnar Gusztav banyaalkalmazottként kezdte a karrierjét 1924-ben, majd 1946-t61
1951. jinius 10-ig a Heves Megyei Partbizottsag fizetett partfunkcionariusa volt, 1951.
jinius 11-t6l 1955. december 31-ig az Allami Egyhaziigyi Hivatal f6el6adéja, vidéki
munkatarsként 1951-ben Egerbe, majd kovetkez6 évben Székesfehérvarra keriilt.

14 Fekete Janos 1950 augusztusatol egy évig a gyongyOsi varosi koérhdzban allt
alkalmazisban, 1951 augusztusa és 1956 januarja kozott az AEH hivatalnoka.
Kezdetben Hejcén, majd egy rovid, egyéves budapesti kitér§ utan a Heves Megyei
Tanécs VB egyhaziigyi megbizottja volt 1953. szeptember és 1956. januar kozott.

15 MNL. OL. XIX-A-21-a. 359/1951/Eln.
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is vildgossa tette a megbizottak feladatat. ,A megbizottak munkajanak
alapja az allam és a kiilonb6z6 egyhazak kozott kotott egyezmények¢ be-
tartasanak ellendrzése, valamint valamennyi egyéb teriileten kifejtett egy-
hazi tevékenység figyelemmel tartisa.””

A rendszerszerti m(ikodés kereteinek kialakitasat is elGirja a doku-
mentum. A pilispoki megbizottaknak a napi eseményekrdl értékeléssel
ellatva feljegyzést kellett készitenilik és azt zart helyen kellett Grizniiik. A
plispokségre érkezd leveleket alkalmanként, a kimendket rendszeresen at
kellett olvasniuk. A teljes kor( ellenérzés része volt az is, hogy a pilispokség
pecsétjét csak a megbizott kezelhette. Egyhdzkorményzati téren totalis
ellendrzést irt el§ a Hivatal vezetése. A plispoki pasztorleveleket, korlevele-
ket és egyéb kiadvanyokat teljes kortien ellendrizni kellett, s6t azok tartal-
mét a megyei partbizottsaggal és az AEH-val meg kellett beszélni. A piis-
pok minden tevékenységérdl, utjairdl, kiilonésen a bérmakorutakrol,
minden megnyilatkozasarol koteles volt a megbizott jelentést tenni. Figye-
lemmel kellett kisérnie a papnevel§ intézetek életét, mind a tanarokrol,
mind a hallgatékrol informéciét kellett szereznie. Az AEH figyelembe vette,
hogy bizonyos esetekben a megbizott személyes jelenléte valoszintileg nem
segitette volna az informaciok megszerzését, igy a vikarius vagy az iroda-
igazgato feladatava tette, hogy a papi gytiléseket, bels6 papi Osszejovetele-
ket megfigyeljék és jelentsék. A kozvetett megfigyelést segitették a békepa-
pok, akiknek minden esetben jelentést kellett irniuk ezekr6l az
Osszejovetelekrdl, a piispoki megbizottnak pedig kiemelt feladata volt a
veliik valo j6 egylittmiikodés. Kiemelt figyelmet kellett forditania a plispoki
megbizottnak a megyében 1év6 bucstjaré helyek feltérképezésére. Jelenté-
sében le kellett irnia a biicstin részt vettek szamat, s6t lehet8ség szerint a
szocialis Osszetételiiket is.18

Az elvi jellegli egyhézi iigyek ellenérzése mellett kiemelt feladat volt a
piispoki megbizottak szamara az egyhdzmegye Gsszes papjarol beszerezni
minden fellelhetd informéacio6t. Kiilon oda kellett figyelniiik a papok paszto-
rizacios tevékenységére, kiemelt figyelmet kellett forditaniuk az ipari cent-
rumokra és azokra a helyekre, ahol szocialista gazdalkodas folyt. Az infor-

16 A Magyar Koztarsasag kormanya, valamint a reformétus, az evangélikus és unitarius
egyhaz, illetve az izraelita felekezet kozott 1948. oktober 7. és december 14. kozott az
yallam és az egyhaz kozotti viszony kérdésének mindkét részrél 6hajtott békességes és
helyes rendezése céljabol” igynevezett megallapodésokat kotottek. A négy egyezmény
a magyar lakossag 30 szazalékat érintette. V6.: BALOGH MARGIT — GERGELY JENG: Al-
lam, egyhézak, vallasgyakorlds Magyarorszagon, 1790—2005. (Dokumentumok) II.
1944—2005. Bp., 2005. (Histéria Konyvtar. Okmanytarak 2.) (tovabbiakban: BA-
LOGH-GERGELY, 2005.) 863—885. p. A partallami adminisztrativ és megszorit6 intéz-
kedések 1948 és 1950 kozott t6bb oldalrdl érték a katolikus egyhazat, amiért végiil
1950. augusztus 30-an megallapodast kotott a népkoztarsasag korméanyaval. Vo.: Ba-
LOGH-GERGELY, 2005. 944—946. p.A megegyezés 1990. februar 6-aig érvényben volt,
amikor is Németh Mikl6s miniszterelnok és Paskai Laszl6 biboros, esztergomi érsek
kozos nyilatkozatban kolesonosen semmisnek mondta ki és felbontotta.

7 Uo.

18 Szakirodalmi Gsszefoglaldséara 1d.: A katolikus vallasossdg megélésének lehetGségei a
Kadar-korszakban a bucstk példajan. In: Tavolodas és kozelitések. A rendszervaltas
és Kadar-korszak. Szerk.: Majtényi Gyorgy — Szabo Csaba. Bp., 2008. 463—487. p.
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maciokat véleménnyel is el kellett latniuk és zart helyen kellett kezelniiik a
dokumentumokat. Az egyhazmegyében barmiféle athelyezés (diszpozicid)
végrehajtasdhoz az AEH engedélyét be kellett szerezniiik. Az Gtmutatd
szerint a piispokok vallaltak, hogy az allami torvényekbe {itk6z6 biincse-
lekmények elkévetGjével szemben egyhazi titon fegyelmi eljarast inditanak.
Ezeket az eljarasokat kiilon is ellendrizniiik kellett a megbizottaknak.

A piispoki és tanacsi megbizottak egyiittm(ikodésérdl annyiban ren-
delkezett az utmutatd, hogy a munkamegosztasrol egyeztetniiik kellett.
Azokban a megyékben, ahol plispoki és tandcsi megbizottat is kineveztek,
ott a piispoki megbizott kizarolag a katolikus ligyekkel foglalkozott, a tana-
csi pedig f6ként a tobbi vallasfelekezet iigyeire koncentralt.

Az Utmutat6 magatartasbeli irdnymutatéssal is igyekezett szolgalni.
Fontosnak gondolta, hogy a megbizottak vivjak ki a maguk szdméra a sziik-
séges tekintélyt, hatrozattan, de udvariasan adjak meg a tiszteletet a kii-
16nb6z6 rangban 1év6 egyhazi személyeknek. ,Ne keltsenek félelmet, de
ugyanakkor a tilsagos baratkozas sem helyes. ... ,Ne legyenek agresszivek,
hanem rugalmasan, mindenkor a Part irdnyvonalanak szem el6tt tartasaval
jarjanak el.”9

Fekete Janos, az AEH megyei tanacs mellé kirendelt megbizottjanak
els6 jelentése 1952. marcius kozepérdl szarmazik.2e A jelentés tandsaga
szerint a megbizott aktiv tevékenységet mutatott megbizatasanak elsé két
hetében. A személyes kapcsolatfelvételen tdl az érdemi munkéat is meg-
kezdte. Elkészitette a romai katolikus és reformatus egyhaz tisztségviseldi-
nek névsorat és beosztasat, egyeseket mar személyesen is behivott, igy
jellemzéseket is készithetett. Kritikus hangon nyilatkozott a megyei papi
békebizottsag munkajardl, javaslatot téve annak aktivizalasara. A marcius
maéasodik felébdl szarmazo jelentés formajaban és tartalmaban is mar a
kés6bbi részletes jelentéseket ellegezte meg. F6 helyen szerepelt a huisvéti
egyhézi tinneppel kapcsolatos feladatoknak és ,,eredményeknek” a leirasa.
Részletesen beszamolt a jelentéstevs, miként sikeriilt elérnie a plébano-
soknal, hogy minél egyszer(ibb modon és a falvak kézpontjatél tavoli helyre
hirdessék meg a kormeneteket. Emellett komoly szervez6 munka is folyt a
part részérol, a kormenetek idépontjara ruhabemutatékat, kulturalis ren-
dezvényeket, sporteseményeket szerveztek. Az egyhazi tinnepek, bucstja-
rasok ellendrzése kiilon intézkedésekben is megnyilvanult. A jarasi tanacs-
elnokok rendszeres tajékoztatast kaptak a bucstk és bérmalasok
id6pontjarol és a sziikséges intézkedésekrdl. Az intézkedések f6 eleme az
volt, hogy egyéb programokkal — példaul tszcs latogatas, majalis rendezése
— a telepiilések hataran kiviil, mint alkalmazand6 modszerek jelentek meg
az utasitasokban.2! Kiemelten javasolt mddszer volt a helyi parttisztségvi-
sel6k szaméara a plébanossal valo személyes beszélgetés, ahol a népi de-
mokricia el6tt 4116 hatalmas feladatokra, példaul a begytijtésre, a nemzet-
kozi helyzetre stb. kellett felhivni a pap figyelmét.

19 Uo.

20 Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltara (tovdbbiakban: MNL. HML.)
XXIII-3/b. (= Heves Megyei Tanacs VB visszamindsitett szigordan titkos és titkos
iigykezelésii iratok.) 257. 00118/1952.

2 MNL. HML. XXII-3/b. 258.
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A késGbbi jelentésekben is kozponti helyet foglalt el a hitoktatas hely-
zete, illetve a hittanra beiratkozok ellendrzése. Ezen elsé jelentés kiilono-
sen a ,zughitoktatas” problémajara hivta fel a part és tanacsi vezetdk fi-
gyelmét. A békepapsig passzivitasa és elkotelezettségének hidnya itt és a
késGbbiekben részletesen olvashato a jelentésekben. Czapik Gyula érsekz22
jellemzése és szerepének fontossiga itt tlint fel elGszor. Fekete Janos arra
hivta fel a figyelmet, hogy a papsag egyontet(ien, és ide beleértette a béke-
papsagot is, a fGpasztortdl varta az iranymutatast.

A kovetkezd jelentés, amely fennmaradt az egyhaziigyi megbizottol,
egy teljes kortiségre torekvd biirokrata képét mutatja.23 Az 1952. méjusi
tevékenységét bemutatd beszamolo egyrészt szinte minden vallasfelekezet-
re kiterjedt, s6t a szektik és a kisegyhazak tevékenységérdl is 6sszefoglalot
adott.24 Emellett a part irdnyvonalat kovetve, az egyes telepiilések ,,begyj-
tési eredményeit” is szem elGtt tartva tett javaslatokat arra, miként lehetne
a papsagot egyre aktivabban ,bekapcsolni a termelés és a béke problémai-
ba.”

Majus honap az egyhaziigyi megbizott szempontjabdl azért is volt ki-
emelendS fontossagli, mivel egyhazi iinnepek sorat kellett figyelemmel
kisérnie. A keresztjar6 napok és az aldozo6 csiitortok tinneplésénél nem
emelt ki komolyabb problémat azon kiviil, hogy megallapitotta, az aldozo-
csiitortoki els6aldozok kozott sok allami és partfunkcionarius gyermeke is
ott volt. A matraverebélyi bicst linneplésének leirdsanal azonban képet
kaphatunk a partallami moddszerekrdl. A jelentéstevé szerint jo6 néhany
kozségben a plébanos segiteni probalt a hiveknek a bucstjaro helyre vald
eljutasban azzal, hogy személyesen kisérte ki Gket a falu hataraba, ahol
fogatot probalt nekik szerezni. Kiemelte a bélapatfalvai plébanost, aki kii-
I6nosen aktiv volt ezen a téren, amit azért tartott sajnalatosnak és jelente-
nivalénak, mivel a plébanos békepap volt. Bélapatfalvara pedig az AEH
éppen azért helyezett békepapot, mivel ipari centrum, cementgyar miko-
dott a telepiilésen, igy a termelési eredmények kiillonosen fontosak voltak a
partnak. A békepap nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, ,nem ér-

22 Czapik Gyula (Szeged, 1887. december 3. — Budapest, 1956. aprilis 25.) csanadi
egyhdzmegyés pap, majd veszprémi piispok, egri érsek. 1910-ben szentelték pappa,
Temesvaron volt teologiai tanar és papnevel$ intézeti aligazgatd. 1913-t6l a Havi
Szemle, 1920-t6] Budapesten az Egyhazi Lapok és A Sziv c. lap szerkesztGje, a Korda
Nyomda- és Kiadovallalat igazgat6ja. 1929-ben nagyvaradi kanonok, 1930-ban
cimzetes apat, 1935-t6] papai prelatus. 1939-t6]l 1943-ig veszprémi megyéspiispok,
1943-t6] halédlaig egri érsek. 1940 és 1943 Kkozott az Actio Catholica
sajtoszakosztalydnak elndke és egyben orszagos alelnok, 1943-t6l az Actio Catholica
iigyvezet elnoke. 1951-52-ben a szatméri egyhdzmegye magyarorszagi részének
apostoli korményzoja. 1951-56-ban a magyar piispoki kar elnoke. Lépéseket tett az
allam és egyhéaz viszonyanak rendezéséért (1950); aktiv részvevdje volt a nemzetkozi
békemozgalomnak, segitséget nyujtott a hazai papi békemozgalomnak. Tagja volt a
Béketanacsnak és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa elnokségének.

23 MNL. HML. XXII-3/b. 258.

24 A jelentés a Kiskorén miikodd jehovistak torténetérdl, a tagok szamardl ad rovid
leirast. Baptista felekezet a jelentés szerint Recsk, Domoszl6 és Noszvaj kozségben
miikodott. A beszdmold szerint a partszervezetek tal keveset tudnak ezen szektik
miikodésérdl.
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dekli a munkaverseny stb. ipari kérdés.” Fekete Janos biiszkén irta le, hogy
a tandcsokon keresztiil megtiltotta, hogy akar egyetlen kocsi is elhagyja a
falvakat, igy csak néhanyan tudtak kiszokni az éj leple alatt.

A termelési verseny segitésében a jelentés nagyra értékelte Czapik
Gyula, egri érsek szerepét. Elismerdleg nyilatkozott az érsek legutolso kor-
levelérdl, melyben az alsopapsag feladatava tette, hogy a telepiilése sajatos-
sdgahoz igazitva, sajat felelGsségi korében végezze a hatékonyabb termelés-
re valo buzditast. A jelentés szerint a korlevelet mindenhol felolvasték,
kivéve Bélapatfalvan, ahol a békepapsag felhivasat is csak kifliggesztette a
renitens plébanos, igy azt, mivel kétoldalas volt, nem tudtdk elolvasni a
hivek. A szankci6t is kilatasba helyezte Fekete Janos, akinek leirasa szerint
Czapik érsek ugyanezért Egerben lemondatta a volt cisztercita templom
plébanosit. A békepapsag tevékenységének és dicséretének nagy teret
szentelt a jelentés ir6ja, azonban bizonyos esetekben a kritikat sem mellGz-
te. Czapik érsek elgzGekben leirt ,méltatasa” mellett ennél a résznél azért
megjegyzi Fekete, hogy az érsek nem rokonszenvezett tlsagosan a béke-
papokkal. Az érsek békepapokkal szembeni ellenérzését mutatja egy ké-
s6bbi jelentés is, amelyet Fekete Janos Miklos Imrének,s az AEH csoport-
vezetGjének juttatott el.26 Az 1952. augusztus 1-jérdl datélt jelentés nem
feltétleniil a tartalma, inkabb a modszere miatt mélt6 az elemzésre. Fekete
Janos Czapikrol készitett jelentése az érseki helynok beszamolojara épitett,
amely a helynok provokativ kérdéseire adott érseki valaszokat tartalmazta.
A helynok azt javasolta az érseknek, hogy a koronaiiléseken a pozitiv és
negativ jelenségeket egyarant értékelje, a jelentés szerint az érsek erre gy
reagalt, hogy a negativ dolgok kiemelése és szankcionalasa nem sziikséges,
hiszen az allami szervekt6l amugy is megkapja a papsag a retorzidkat. A
maésodik jelentGsebb rész a békepapsag érseki kritikajat foglalta 0ssze. Az
érsek kiilonosen a hitoktatas szembeni adminisztrativ szankciok miatt
illette igen éles kritikaval a békepapsagot. Czapik egyértelm{sitette a véle-
ményét a békepapok emberi kvalitasairdl is, véleménye szerint f6leg az
érdek és poziciohajhaszas volt a céljuk.

Fekete Janos janiusi jelentésének kozéppontjaban a hitoktatas kérdé-
se allt. A megbizott komoly hibanak értékelte, hogy a békepapsig nem volt
elég hatékony a hittanra beiratkozas akadalyozasaban. Aki pedig a hittan
ellen agitalt, azt Fekete agy értékelte, hogy inkabb provokacié volt, mint
igazdn ,eredményes” tevékenység. Brezanoczy Pal helynokot idézte a

25 Miklos Imre (1927. mércius 7. — Budapest, 2003. marcius 17.) 1946—1949-ben a
Févarosi Villamosvasutaknal kalauz, 1949 és 1951 kozott a Szakszervezeti Ifjasagi
Szovetség, a Magyar Ifjisag Népi Szovetség, majd a Dolgozod Ifjasagi Szovetség tagja,
politikai munkatarsa. 1951-ben keriilt az Allami Egyhéziigyi Hivatal allomanyaba.
1953. november 14-én Horvath Janos elnok kinevezte az AEH egyhézpolitikai
osztalyvezetGjévé. 1956. majus 31-én Hegediis Andras miniszterelnok felmentette
Varga Jozsefet, az AEH elnokhelyettesét, és helyére Miklés Imrét nevezte ki. 1971.
méjus 16. és 1989. aprilis 30. kozott allamtitkari rangban az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnoke.

26 MNL. HML. XXII-3/b. 258. 00423/1952.

27 Brezanoczy Pal (Aknaszlatina, 1912. janudr 25.—Eger, 1972. februar 11.) kassai
egyhdzmegyés pap, majd egri érsek. 1935-ben szentelték. 1945-t6l 1948-ig a kassai
egyhdzmegye magyarorszagi részének altalanos helynoke. 1948 és 1951 kozott
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jelentés, aki szerint a francia példat kovetve Magyarorszagon is rendeleti-
leg kellene megtiltani a hittanoktatast. A jelentés melléklete szdmadatokat
tartalmazott az irnapi kdrmeneten résztvevikrdl is. A beérkezett beszamo-
16k szerint 95 kozségben tartottidk meg a kormenetet, 3 varosban és 16
kozségben a megel6z8 évvel ellentétben azonban nem keriilt ra sor. A je-
lentés szerint a résztvevék szama is alacsonyabb volt az 1951-es évvel 6sz-
szehasonlitva, 56 200-r6l 49 900-ra cs6kkent.

Kiilon tanulményra érdemesek azok a jelentések, amelyek az egri ér-
sekség és papjainak 1956-os szerepét értékelték. Jelen dolgozatban csak azt
a tendenciat szeretném kiemelni, amely Borai Emil 1957-es jelentéseiben
mar markansan jelentkezett. Egyre tobben voltak jelen az egyhazi rendez-
vényeken, a miselatogatasok és gydnasok szdma is novekedett.

Ezt az iranyt erGsiti Borai Emil egyhaziigyi f6el6ad6 1959 aprilisaban
készitett jelentése a Heves megyei htisvéti iinnepkor vallasi eseményeirdl.
Rogton a jelentés kezdetén problémaként jelezte, hogy a legfontosabb ese-
ményen, a feltdimadasi kormeneten sokkal tobben vettek részt, mint az azt
megelGz6 két évben. Borai gy latta, ennek {6 oka az, hogy a megyében
egyaltalin nem folyik ateista propaganda, illetve, ha folyik is, az nem a
megfelel§ embereket éri el. ,Gondolom nem éppen megyei jelenség, hogy
atheista propagandat nem a valldsosaknak, hanem atheistaknak tartunk
els6sorban.”28 Borai alapossagara utal, hogy igyekezett feltarni a probléma
gyokerét is. Megéallapitja, hogy a Tarsadalom- és Természettudomanyi
Ismeretterjesztd Tarsulat (TTIT, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
jogeldde), amelynek feladata lenne ezen programok megszervezése, nem
végzi j6l a munkajat. Ellen6rzése alapjan a TTIT vezetGje altal jelentett
programok jelentGs részét meg sem tartottak, illetve ahol megtartottak, ott
pedig az el6adok személye nem volt megfeleld. ,,Sokszor épp olyanokat biz
meg a TTIT ilyen kényes, atheista el6adas megtartasaval, kinek csak any-
nyiban materidlis a felfogasa, amennyiben az el6adéasért jar6 65 Ft-ra gon-
dol. igy el6adasat belsé meggy6z6dés nem fiitheti 4t.”29

Fentieken tal Borai véleménye szerint a hasvéti szertartasokon valo
magas részvétel kiilonosen a fiizesabonyi, gyongyosi és hevesi jarasban volt
jellemzd, ahol a tavaszi tsz szervezés hagyott mély nyomokat a kozéppa-
rasztsag korében. Nem vilagos, hogy a kovetkezé mondatban szerepl? ,,szo-
ciolbogiai mélységli” megjegyzésre miként jutott az el6ado: ,Itt kiillonben a
rémbhirek és iszakossag is komoly mértékben felugrott.”so

rozsny6i apostoli kormanyz6i helynok. Elnyerte a piispoki tanédcsosi és a papai
kamarasi cimet, 1951-ben kanonok és papai prelatus lett. 1951. jalius 12-t6l a kassai
egyhdzmegye magyarorszagi részének kaptalani helynoke és a rozsnydi egyhdzmegye
magyar részének apostoli korményzdja, mindkét megbizatdsa 1952-ig tartott, ettdl
kezdve érseki helynok Egerben. Czapik Gyula érsek halala utan, 1956. aprilis 27-én az
egri f@székeskiptalan kaptalani helynokké valasztotta, 1959. julius 25-én az egri
f6egyhdzmegye és a korméanyzatilag csatolt részek megyésplispoki joghatségu apostoli
kormaényz6java nevezték ki. VI. Pal papa 1964. szeptember 15-én rotariai cimzetes
plispokké nevezte ki, 1964. oktober 28-an szentelték piispokké. 1969. januar 10-t6l
halalaig egri érsek.

28 MNL. OL. XIX-A-21-a. 26-7/g/1959/Eln.

29 Uo.

30 Uo.
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A jelentés kovetkezd része a feltimadasi kormeneten résztvevSk
szamadatair6l és tarsadalmi Osszetételérdl szO0lo elemzést ad, amelynek
segitségével a gyakorlatban kovethetjiik nyomon az AEH altal kiadott
Iranyelveknek valé megfelelést.

Résztvevik szama:

1958 1959
Eger 5450 5000
Egri jaras 6000 7900
Gyongyos 3000 3000
GyoOngyosi jaras 6300 13000
Hatvan 1600 1300
Hatvani jaras 7300 6000
Pétervasari jaras 6000 7000
Fiizesabonyi jaras 7600 10000
Hevesi jaras 5500 6500
Osszesen 48750 59700

s

A résztvevik Osszetételérdl annyit irt a jelentés, hogy kb. 35 000 né, 15 000
férfi és 10 000 gyermek vehetett részt a kormeneteken. A résztvevék 50 %-
a szegény és kozépparaszt, 15 %-a munkéas (vasutas stb.), 25 %-a kulak és
egyéb osztalyidegen, 3 %-a kispolgar és kisiparos, 7 %-a értelmiségi és
egyéb adminisztrativ dolgozo volt. Nem kozolt pontos aranyokat, de kiilon
jelezte Borai, hogy az MSZMP és a tsz tagok szdma, kiilondsen a falvakban
tovabbra is magas részvételi aranyt mutatott. Borai jelentésében arra is
utalt, hogy honnan szarmaztak az adatai. Leirta, hogy a tanacsok jelentet-
ték a fent is hasznélt kb. 60 000 résztvevdi szamot, mig a szomszéd Cég3!
(sic!) 70 ezret jelentett. A szamok értékelésénél Borai 6nkritikusan megje-
gyezte, hogy a jovére nézve sem szamit a vallasos eseményeken résztvevék
szaménak csokkenésére. Ugy latta, hogy a part altal folytatott ,felvilagosito
munka” nem versenyképes az egyhaziak altal hirdetett ,idealista nézetek-
kel”.

A fentiekben részletesen bemutatott jelentés adatait és kategdriait
természetesen Ovatos forraskritikaval kell kezelniink, de talan a jelentés
tartalma és szellemisége jol mutatja, hogy miként folyt az egyhéz és a valla-
sos tarsadalom ellenérzése a mindennapokban.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal kezdeti miikodésével kapcsolatban a
fent ismertetett iranyelvek mellett az 1959. oktéber 23-an kiadott Szem-
pontok a megyék egyhazpolitikai helyzetének megvizsgalasahoz cimmel
kiadott utasitis probalt atfogd képet kapni a vidéki hitéletrdl.32 Az utasitas
a bevezetGjében egyértelmtien kijelentette, hogy a Politikai Bizottsag 1958.
junius 10-i33 és julius 22-i34 hatarozataival kapcsolatban a part helyi szervei

31 Valoszintileg az dllambiztonsag adatgytijtésére utalt Borai Emil.

32 MNL. HML. XXIII-3/b. 1239.

33 A szocialista allam és az egyhdzak kozotti egylittm{ikodésrél hataroznak. Vo.:
BALOGH—GERGELY, 2005. 1003. p.

3¢ A Kklerikélis reakci6” és a valldsos vilagnézet elleni harc feladatait hatirozza meg.
MNL. OL. M-KS-288-5/87. 6. e. (= MSZMP Politikai Bizottsag.)
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jorészt az allam és egyhaz egylittm{ikodésére helyezték a hangstlyt, nem
pedig a klerikalis reakci6 és a vallési ideologia elleni harcra.

Az AEH harom f6 teriileten véart informéciokat a jarasi és varosi VB
elnokoktSl. Az egyhazak személyi, anyagi és politikai jellemzésében a me-
gye teriiletén 1év6 papsag szamszeri(i adataira volt kivancsi felekezetenként.

Az egyhazak személyi, anyagi és politikai helyzetével kapcsolatban fel
kellett sorolni a nagyobb jovedelmi plébaniakat és papokat, jelezve, hogy
mely telepiiléseken tapasztalhat6 kisebb mértékii tdmogatas a lakossig
részérdl. ,A papok milyen modszerekkel szedik ki a lakossagtol a pénzt
(gytjtések stb.)?” — kérdezte a jelentés Osszeallitoja. A mobilitas kapcsan
Osszeirandonak rendelték a papok hasznalatdban 1év6 gépkocsikat és mo-
torkerékparokat. Jelentést kértek az ,anyagi korrupciérol” és ,erkolesi
lazasagrol”. A papsag politikai helyzetének elemzése soran kiilon kivantak
elemezni a papi békemozgalom helyzetét, a ,reakciés papok” és az tn.
~semleges papok” helyzetét. A papsag kozéleti tevékenységérol, valamint a
teologiak és az egyhazi kozépiskolak helyzetérdl is elemzést kellett készite-
ni.

A masodik f6 részben a hitéletrdl és az egyhazak ,tomegbefolyasarol”
kellett szamot adni. A didaktikus kérdések kozott szerepelt, hogy hol jartak
sokan és hol kevesen templomba, valamint milyen okot vélhet felfedezni
emogott a parttisztségviselS. A kérdések kozott szerepeltek még a kovetke-
z6k: milyen jellegzetes mddszerekkel dolgozik egy pap, milyen tapasztala-
tok vannak az iskolai és iskolan kiviili (tiltott) hitoktatas teriiletén, ,milyen
segédcsapatai vannak a papnak (pld. volt szerzetesek, apacak, onkéntes
vilagi munkatarsak, ado6szeddk, presbiterek stb.), melyik kozségben kezdo-
dott templomépités, tatarozas, Gj harang beszerzése, esetleg hol probaltak
kegyhelyet 1étrehozni és ezekben a lakossag miként vett részt. Kiilon ki
kellett térni a tanacs és a helyi pap kozotti kapesolatra. Onkritikusan kellett
elemezni, hogy mennyiben probalta a tanacs elvonni a népet a paptol, ,le-
leplezi-e a papot a lakossag el6tt,” vagy éppen ellenkezdleg, tAmogatta-e,
megszavazta-e a templomépitést. A harmadik részben a tanicsoknak az
egyhézpolitikai munkaval kapcsolatos észrevételeiket és javaslataikat kel-
lett 6sszefoglalniuk.

A beérkezett jelentésekb6l Borai Emil december elejére Osszeallitott
egy 27 oldalas, adatokkal telezsifolt jelentést, amelyet még fontosnak gon-
dolt kiegésziteni januar 7-én.35 Ezen a helyen természetesen nem cél min-
den részletében bemutatni és elemezni a jelentést, de néhany szempontot
mindenképpen fontos kiemelni. A jelentés kiindul6pontja a lakossag val-
lasfelekezet szerinti megoszldsanak bemutatasa volt. A 320 000 lakosbdl
az Osszesitett jelentések szerint 307 263 f6 katolikus, reforméatus 11 000,
agostai evangélikus 700 f8, izraelita 200 6, gorogkeleti 35 6, szektatag
pedig 802 6, ,tehat ,papiron” katolikus vallast a lakossig tobbsége.” —
allapitotta meg Borai Emil. Ha Osszeadjuk a szamokat, azt latjuk, hogy
minden lakost besoroltak valahova, egyetlen jelentésben és adatszolgalta-
tasban sem jelent meg, hogy barki is ,hit nélkiili” lenne a megyében.

Az egyhézak anyagi helyzetének elemzésekor kiilonosen alapos mun-
kat végzett az egyhaziigyi megbizott. Kiemelt helyen részletezte az érsekség
anyagi forrasait, mind a bevételei, mind a kiad4sai tekintetében. Az érsek-

35 MNL. HML. XXIII-3/b. 1239.
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ség éves bevétele meghaladta a 2 milli6 forintot, amelynek 30 %-a bevéte-
lekbdl (példaul perselyezés, lakbérek) szarmazott. Az egyes egyhézkozségek
vagyoni helyzetének elemzése kisebb szocioldgiai tanulménnyal is vetek-
szik. A gyongyosi jarasnal példaul kiemelte, hogy borvidékrél 1évén szo, a
lakossagnak jelentés bevételei voltak, igy szivesen adakoztak az egyhiz
szamara. Borai hivatkozott egy korabbi jelentésére, mely szerint 1958.
januar 1-jét6l 1959 végéig 5 millio forintot gylijtottek Ossze a papok. Ez az
akkori viszonyok kozott oridsi Osszeg volt, a tanacsi apparatust azért is
érintette érzékenyen az Gsszeg nagysaga, mert a lakossag inkabb az egyhaz
szamara adakozott, minthogy a kozségfejlesztési jarulékot fizette volna. A
vagyoni kérdésekkel Borai szorosan OsszekotGtte Brezandczi Pal apostoli
adminisztrator jellemzését. Brezandczi a jelentés szerint Czapik érsek hala-
la 6ta szabadon rendelkezett az érsekség pénzforgalma felett, amit Borai
azért tartott aggalyosnak, mert véleménye szerint az apostoli adminisztra-
tor elsikkasztja a pénz nagy részét. Borai feltételezése szerint az igy meg-
szerzett pénzt Brezanoczi a fény(liz6 életmodja finanszirozasara forditotta.
Brezandczi a jelentés kés6bbi részében ujra feltlinik a ,reakciés papok”
kozott, ,aki egyrészt lojalitast mutat bizonyos kérdésekben, mert kényte-
len, ugyanakkor batoritja és t6le telhet6leg menti a rendszerellenes eleme-
ket.”

Kiilonosen informativ a hitélet leirasa a jelentésben. Borai lathatéan
probalta bemutatni, hogy jol végezte a munkéajat, de nem tudta elleplezni
azt, hogy kiemelkedGen aktiv hitélet zajlik a megyében. Az 1956-os forra-
dalmat fontos csomoépontként jelolte meg, mivel ezt kovetGen jelentGsen
fellendiilt a hitélet, azt kovet6en azonban a jelentés szerint visszaesett. ,Ez
azonban nem jelenti, hogy megyénkben viszonylag nem lenne magas az
egyhéazi rendezvényeken valo részvétel.”s¢ A templombajarok szamat vi-
szonylag alacsonynak mutatta a jelentés, mig a vallasos szertartasok igény-
1ésénél el kellett ismernie, hogy kiilondsen az eskiiv6kon és temetéseken
szinte mindenki az egyhazi szertartast veszi igénybe. Nem valtoztatott ezen
az sem, hogy prébaltak allami rendezvényeket szervezni, ennek ellenére a
parttagok jelentGs része is ott volt és részt vett a vallasi szertartasokon. Az
okok elemzésébe a jelentés nem bocsatkozott, csak mint sajnalatos tényt
emlitette ezt a jelenséget. A parttagok részvétele az egyhazi eseményeken
nagy gyakorisaggal t(inik fel a jelentésekben. Ugy t{inik, hogy a tradiciona-
lis vidéki tarsadalmakban az otthon hozott mintak az 1950-es években
joval erGsebbek voltak, mint a valésziniileg a tarsadalmi el6menetel érdek-
ében vallalt formalis megfelelési kényszer. A parttagok egyhazi rendezvé-
nyektdl vald tavoltartasara egyéb rendezvények szervezésével ugyan kisér-
letet tesznek a tanicsok, de az egyhaziigyi megbizottak jelentéseinek
hangnemébdl tigy tlinik, hogy esélytelennek tartjak az ezzel szembeni eré-
lyes fellépést.

Szorosan kapcsolodott a vallasi szertartasok igénybevételéhez a rozsa-
flizér tarsulatok miikodése, ahol 10-12 f6s tn. bokrok miikodtek, éliikkon
egy bokorvezet6vel. Ez a tomeghaldzat, amelyik a hitéletet egy-egy telepii-
lésen megszervezte, 6ridsi informalis erével birt. A jelentés szerint megtor-
tént olyan eset is, hogy aki csak polgari hazassagot kotott, azt szabalyosan
kiiildozték a falubol. A kiegészits jelentés szerint a megye lakossaganak 75
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%-a élt hitéletet, latogatta az egyhazi rendezvényeket, a kereszteléseket és
esketéseket a lakossag 80 %-a igényelte.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei és piispoki megbizottainak je-
lentései teljes képet kivantak adni a megye vallasos tarsadalmarol és vallasi
életér6l. Az 1950-es évek idGszaka azt mutatja, hogy a legkeményebb és
legszorosabb ellen6rzési modszerek ellenére is, a tarsadalomban erésen élt
a vallasossag és az egyhazhoz vald kot6dés. Maguk a jelentéstevdk irdsai is
azt mutatjak, hogy tisztaban voltak azzal, hogy a kommunista propaganda
nem ért el tal nagy hatast a hiv6k kozott, a papsag pedig, beleértve a béke-
papokat is, az egyhazi eloljarokat kovette, nem pedig a Hivatal utasitasait.



