
 
„Nyilvántartva.” A veszprémi püspöki palota mun-katársai a jelentések tükrében 1957 tavaszán  Karlinszky Balázs  
Badalik Bertalan Sándor veszprémi püspöksége (1949–1957/1965) kezde-tétől szálka volt az állambiztonság szemében. Kérlelhetetlen antikommu-nista hozzáállása, az állammal való együttműködés részéről történő elveté-se az ötvenes évek elejére még a püspöki karon belül is arra az oldalra sodorta, amelyet az államhatalom Mindszenty József – 1948 karácsonya óta börtönben lévő – esztergomi érsek „vonalához” kapcsolt. Badalik köz-vetlen környezetét ezért nemcsak az 1951-től létező Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) püspökségekre delegált megbízottai, az ún. „bajszos püspö-kök” tartották megfigyelés alatt,1 hanem ezen felül további ügynököket is megbíztak a főpásztor cselekedeteinek nyomon követésével. Az ötvenes évek derekán számos olyan személy megfordult Badalik környezetében, akik beszámolóikkal a pártállam egyházellenes tevékenységét szolgálták. Ki-ki tehetségéhez és elhivatottságához (zsarolhatóságához) mérten műkö-dött együtt az állambiztonsággal. Az alábbiakban azt vizsgálom meg, hogy az egyes jelentéskészítők egy akut probléma megoldása során mennyiben tettek eleget az egyházügyi hivatal által rájuk szabott feladatuknak: beszá-molóikat milyen mértékben vették figyelembe Badalik püspöki utódjának kiválasztásában a forradalmat követő esztendő, 1957 tavaszán-nyarán. A veszprémi püspökség vonatkozásában nem került sor az államhata-lommal együttműködő személyek teljes körű azonosítására, motivációik és tevékenységük feltárására. Az egyházmegyei papság történeti névtára ugyan 1987-ben megjelent: a püspöki székhelyen élő Pfeiffer János nagy-prépost, korábbi aulista és egyháztörténeti érdeklődésű levéltáros munká-jának azonban már kiadási éve jelzi, hogy még a köztudott gyengeségeket is csak érintőlegesen, inkább kihagyásokkal, mint szavakkal írhatta körül munkájában.2 Újabban Badalik Bertalan püspök eltávolítása során nyil-
                                                   
1  A veszprémi püspökségre delegált állami megbízottak: 1951: Moravetz Lajos (1955–

1956-ban az egyházmegyéhez tartozó Veszprém megyei megbízott), 1952: Lévy Tibor 
(1955-ben az egyházmegyéhez tartozó Somogy megyei megbízott), 1953–1956: 
Prazsák Mihály. SOÓS VIKTOR ATTILA: Az Állami Egyházügyi Hivatal archontológiája. 
Az ÁEH szervezeti felépítése, nemzetközi kapcsolatai és dolgozóinak hivatali 
pályaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-disszertáció. ELTE BTK) 209–211., 275., 282., 
294–295. p. 

2  A kötet ráadásul korrektúra nélkül jelent meg: csak összeállítójának halálát (1983) 
követően négy évvel Münchenben látott napvilágot Adriányi Gábor és Szendi József 
püspök szorgalmazására. PFEIFFER JÁNOS: A veszprémi egyházmegye történeti 
névtára. (1630–1950) München, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia 
Ecclesiae VIII.) (továbbiakban: PFEIFFER, 1987.) Az egyes személyekről szóló, 
különböző lexikonokban közölt életrajzok is e munkára alapozzák közlendőjüket, 
kiegészítve olykor az egyházmegyei névtárak (különösen az 1975-ös és 1984-es 
sematizmusok) szűkszavú életrajzaival. Vö. [s.a.:] A veszprémi egyházmegye 
papságának névtára, 1975. Veszprém, 1975.; [s.a.:] A veszprémi egyházmegye névtára, 
1984. Veszprém, 1984. (továbbiakban: Névtár, 1984.) 
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vánvalóvá vált, hogy utóda, Klempa Sándor Károly az államvédelem beépí-tett embereként folyamatosan tájékoztatta megbízóit főnöke, majd Badalik eltávolítása után az egyházmegye papságának viselt dolgairól.3 Az elkövet-kező évek feladata lesz tehát a püspökségen belül működő ügynökök sze-mélyének azonosítása, feladataik és jelentéseik értékelése, az ötvenes-nyolcvanas évek országos egyházpolitikai fordulatait szem előtt tartva a veszprémi püspökváltások, illetve az egyéb aulai és egyházmegyei tisztsé-gekre történt kinevezések mozgatórugóinak feltárása.  A személycserék előzményei 1957 tavaszán „Boros(s)” fedőnevű ügynök a rendőrség számára igen rész-letes jellemzéseket készített a veszprémi püspöki palota munkatársairól, a püspöki aula személyi állományáról. Beszámolóit „Nagy Jenő” és „László” fedőnevű jelentéskészítők rövidebb lélegzetű, olykor csak párszavas jellem-zései, illetve Moravetz Lajos megyei egyházügyi előadó helyzetértékelései egészítik ki. A jelentések jól ábrázolják a palota falain belüli személyi erővi-szonyokat, és egyúttal kiválóan adják vissza a korszak hangulatát. Mind-azonáltal a jelentést kérők céljainak megértéséhez vissza kell kanyarod-nunk az 1956-os esztendő október végi, novemberi eseményeihez. A forradalom napjaiban a társadalom és a benne élő egyház is igyeke-zett lerázni magáról az elmúlt évtized politikai eseményei által rájuk rakott béklyókat. Az ÁEH, a kánonjog által a Vatikánnak fenntartott ordináriusi kinevezésekbe beleszólni nem tudván, 1951 nyarán valamennyi római kato-likus püspökségre új általános helynököt és irodaigazgatót neveztetett ki. A püspöki aula hierarchikus szervezetében a főpásztorokat követő második és harmadik pozíció megszerzésével, azokra békepapok delegálásával töb-bé-kevésbé kézben tudták tartani az egyes egyházmegyék irányítását. Vesz-prémben 1951. július 4-én Hoss József nagyprépost4 helyett a váci egyház-megyés Máté János hetényegyházai plébános5 lett az általános helynök, 
                                                   
3  SOÓS VIKTOR ATTILA: A püspök és a besúgó. Badalik Bertalan és Klempa Sándor 

kapcsolata az államvédelmi és állambiztonsági iratok tükrében. In: Miles Christi 
évkönyv, MMXII. Szerk.: Pénczél Hegedűs János. Bp., 2012. 127–177. p. 
(továbbiakban: SOÓS, 2012.) Néhány ügynök azonosítására ugyancsak sor került, 
azonban a sort nem folytatták. SOÓS VIKTOR ATTILA: Az állambiztonsági szervek iratai 
Badalik Bertalanról. In: A Magyar Katolikus Egyház XX. századi történetéből. Badalik 
Bertalan veszprémi püspök elhurcoltatásának 50. évfordulójára. Szerk.: Trosits 
András. Veszprém, 2007. 39–51. p. (továbbiakban: SOÓS, 2007.) A megbízott apostoli 
kormányzó tevékenységének pozitív vetületeit a műtárgyvédelem szemszögéből is 
lehetséges értékelni: Klempa Károly és a keszthelyi premontrei gimnázium. Szerk.: 
Uzsoki András. Bp., 1991. 

4  Hoss József (1881–1969): 1906-ban szentelték pappá, 1908-ban az Augustineumban 
doktorált. 1909-től a szemináriumban, illetve különböző veszprémi iskolákban 
dolgozott hitoktatóként. 1923-tól Kaposvárott plébános; 1936-ban ismét a püspöki 
székvárosba került, ekkor már kanonok és irodaigazgató. 1943-tól szentszéki elnök, 
1945-tól nagyprépost, illetve megszakításokkal püspöki vagy káptalani helynök. 
Tisztségeiről 1951 nyarán lemondott, és Somogyszentpál plébánosa lett haláláig. 
PFEIFFER, 1987. 120–121. p. 

5  Máté János (1911–1970): 1935-ben szentelték a váci egyházmegye papjává. 1941-től 
Hetényegyháza plébánosa, 1951-től 1956-ig a veszprémi püspökség általános 
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míg irodaigazgatóvá előbb Tersztenyák Lászlót,6 majd 1952. január 17-én a szintén a váci egyházmegyéből érkező Szabó József szentkirályi plébánost7 nevezte ki a kényszer alatt cselekvő püspök.8 Badalik, az 1956-os forrada-lom engedte szabadabb mozgásteret kihasználva, szinte azonnal kezdemé-nyezte mindkettejük eltávolítását: október 29-én Máté önként mondott le hivataláról és címeiről,9 míg Szabót november 3-án, majd 28-án a püspök szólította fel távozásra.10 A főpásztor helynöknek a kipróbált és tapasztalt Hosst, míg irodaigazgatónak a tetterős, de aulai tapasztalatra csak bő évti-zeddel korábban, még Mindszenty veszprémi püspöksége idején szert tevő Lékai Lászlót11 kérte fel, püspöki titkárnak pedig a rendszerrel szembeni kérlelhetetlenségéről ismert Párkányi Józsefet12 nevezte ki. Előbbi óvatos-
                                                                                                               

helynöke. 1957-ben visszatért egyházmegyéjébe, és szülővárosában, Kecskeméten lett 
templomigazgató. 1953 és 1962 között országgyűlési képviselő, a békepapi mozgalom 
vezető alakja. Mivel parlamenti mandátumáról nem mondott le, kiközösítésbe esett. 
PFEIFFER, 1987. 702. p.; Váci Püspöki Levéltár. Máté János privátája. 

6  Tersztenyák László (1911–1968): 1930 és 1933 között premontrei növendék Csornán, 
majd a veszprémi egyházmegye kispapjaként Bécsben hallgatott teológiát, ahol 
papszentelése is történt. 1939-ben ugyancsak Bécsben doktorált. 
Somogyszentmiklóson 1942-től adminisztrátor, majd 1944-től plébánoshelyettes; 
1947-ben Mernyére került. 1951. július és 1952. február között irodaigazgató 
Veszprémben, januártól augusztusig pedig az esztergomi szeminárium igazgatója. 
1952 és 1955 között szolgálaton kívül volt, majd 1955-től Dégen lett káplán, 1957-től 
pedig előbb Hetesen, majd 1959-től haláláig Nemesviden volt plébános. PFEIFFER, 
1987. 1021. p. 

7  Szabó József (1903–1972): 1932-ben szentelték pappá, 1936-ig pálos szerzetes. A váci 
egyházmegyébe átlépett, 1940-től 1952-ig Lászlófalva plébánosa, majd veszprémi 
irodaigazgató 1952 és 1956 között. Egyházmegyéjébe visszatérve 1957–1958-ban 
Vecsésen, majd 1958-tól Pestszentlőrincen plébános. Váci egyházmegyei almanach 
Szent István milléneum évében. Szerk.: Bánk József. Vác, 1970. 351. p.; Váci 
egyházmegyei almanach II. Szerk.: Bánk József. Vác, 1980. 159. p. 

8  Veszprémi Főegyházmegyei Levéltár (továbbiakban: VFL.) I.1.44.a. (= Veszprémi 
püspöki levéltár. Egyházmegyei Hatóság iratai. Acta dioecesana. Iktatott iratok) 2000-
64/1951. (Máté); uo. 2000-65/1951. (Tersztenyák); ill. uo. 2000-3/1952. (Szabó). 

9  VFL. I.a.44.a. 12-12/1956. 
10  VFL. I.1.44.a. 18-23/1956. 
11  Lékai László (1910–1986): veszprémi egyházmegyés növendékként a római 

Gregoriana egyetemen tanult, ahol 1931-ben filozófiából doktorált, majd 1934-ben 
pappá szentelték. 1936-tól Veszprémben előbb a kis-, majd a nagyszemináriumban 
oktat, 1940-től püspöki szertartó, majd 1944-től püspöki titkár. Mindszenty Józseffel 
együtt volt fogságban 1944–1945 telén. 1946-tól balatonlellei plébános, közben 1957 
elején rövid ideig irodaigazgató Veszprémben. 1959-ben zalaszentiváni, 1969-ben 
badacsonytomaji plébános lett. 1972 és 1974 között a veszprémi püspökség, majd 
1974-től 1976-ig az esztergomi érsekség apostoli kormányzója. 1976-tól 1986-ig 
esztergomi érsek, prímás, majd bíboros. PFEIFFER, 1987. 38–39. p. 

12  Párkányi József (1920–2012): a veszprémi fogházban szentelte pappá Mindszenty 
veszprémi püspök 1944 decemberében. 1947-től udvari pap Veszprémben, 1948-ban 
doktorált. 1950 és 1953 között püspöki titkár, majd köveskáli plébános, 1956 
decemberétől 1957 augusztusáig ismét titkár. 1957 őszétől Pókaszepetk, majd 1958-
tól Zalamerenye, 1985-től Tapolca plébánosa. A rendszerváltás után 1990-től 
kanonok, rövid ideig irodaigazgató, majd általános helynök 1991-ig; 1990 és 1997 
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ságból ugyan nem, utóbbi kettő azonban január elején el is foglalta új hiva-talát.13 1957 első hónapjában az új, kádári rezsim, a forradalmi munkás-paraszt kormány az egyházakkal szemben is elég erősnek érezte magát a fellépéshez. A működését a forradalom alatt beszüntető, majd december 31-ével megszüntetett egyházügyi hivatal 1957. január elsejével a Művelő-désügyi Minisztérium keretei között újjászerveződött, élén továbbra is azzal a Horváth Jánossal, aki nem késlekedett megkezdeni az őszi vissza-rendeződés felszámolását.14 Az ÁEH január 5-én közleményben jelölte ki az év során különböző intenzitással végigvitt programját, vagyis az egyházak fölé helyezett szocialista rendszer (újra-) építését és az elmozdított békepa-pok védelmét.15 A korábbi püspökségre delegált megbízottak helyét már e hónap folyamán miniszteri biztosok foglalták el, az elsők között Veszprém-ben is.16 A Szentszék békepapokkal kapcsolatos januári állásfoglalásai mi-att17 az Egyházügyi Hivatal keményebb fellépést választott és törvényhozási eszközökhöz folyamodott. Március 24-én hirdették ki az 1957. évi 22. szá-                                                                                                               

között a veszprémi Szent Margit templom plébánosa volt, majd nyugalomba vonult. 
PFEIFFER, 1987. 821–822. p.; Veszprém Megyei Életrajzi Lexikon. Szerk.: Varga Béla. 
Veszprém, 2014. (továbbiakban: VMÉL.) 785–786. p. 

13  VFL. I.1.44.a. 8-20/1956. (Hoss), uo. 11-10/1956. (Lékai), illetve KÁLMÁN PEREGRIN 
OFM: Dokumentumok Grősz József kalocsai érsek hagyatékából, 1956–1957. Bp., 
2011. (továbbiakban: KÁLMÁN, 2011.) 317. p. (1956/263. sz.) (Párkányi). 

14  1956. november 28-án sajtó- és rádióközleményt jelentett meg az ÁEH, amelyben 
kijelentették, hogy az október 23-i állapotot fogadják el, az azóta történt változásokat 
nem. Vö. KÁLMÁN, 2011. 37., 452. p. 

15  KÁLMÁN, 2011. 366. p. (1957/13.). 
16  BALOGH MARGIT: A katolikus egyház. (1945–1989) In: Magyarország a XX. 

században. Főszerk.: Kollega Tarsoly István. II. köt. Szekszárd, 2000. 396–404. p. 
(továbbiakban: BALOGH, 2000.) 399–400. p. Vö. Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára (továbbiakban: MNL. OL.) XIX-A-21-d. (= Az államigazgatás felsőbb 
szervei. Központi Kormányzati Szervek. Állami Egyházügyi Hivatal. Visszaminősített 
TÜK iratok.) 0006/1957. (Horváth János javaslata, 1957. január 22.) 

17  Róma két dekrétum kibocsátásával nyilvánvalóvá tette a békepapokkal kapcsolatos 
álláspontját. Az elsőben a Zsinati Szent Kongregáció 1957. január 21-én kiközösítette 
Horváth Richárdot, és ezen felül felfüggesztést helyezett kilátásba azok számára, akik 
nem a kánonjog alapján kerültek hivatalukba. Ez tulajdonképpen valamennyi 
békemozgalmi helynököt és irodaigazgatót érintette. Acta Apostolicae Sedis 
(továbbiakban: AAS.) 49. (1957) 38–39. p. Közli: KÁLMÁN, 2011. 378. p. (1957/34. 
sz.), fordítása: uo. 379–380. p. (1957/35. sz.); ill.: PÁL JÓZSEF: Békepapok. Bp., 1995. 
(továbbiakban: PÁL, 1995.) 119–120. p. A másik dekrétuma név szerint felsorolta, 
mely huszonegy papot mozdítanak el tisztségükből, és őket egyúttal alkalmatlannak 
nyilvánították a főbb egyházi tisztségek betöltésére. A dekrétum legutóbbi kiadása: 
KÁLMÁN, 2011. 380–381. p. (1957/35. sz.), fordítása: uo. 381–383. p. (1957/39. sz.); 
ill.: PÁL, 1995. 120. p. Vö. BALOGH, 2000. 400. p.; SZABÓ CSABA: Az Állami Egyházügyi 
Hivatal értékelése az 1956 után kialakult egyházpolitikai helyzetről. In: Archivnet, 
2006. 5. sz. Online: www.archivnet.hu – 2017. február; MÓZESSY GERGELY: „Az 
Állami Egyházügyi Hivatal előterjesztésére és hozzájárulásával…” Egyházi 
kitüntetések és a pártállam. In: Egyházüldözés és egyházüldözők a Kádár-korszakban. 
Szerk.: Soós Viktor Attila – Szabó Csaba – Szigeti László. Bp., 2010. 251–269. p., 257. 
p.; KÁLMÁN, 2011. 46., 53. p. 



 A veszprémi püspöki palota munkatársai a jelentések tükrében 1957 tavaszán    85 

 

mú törvényerejű rendeletet, amelynek lényege az egyházak feletti közvetlen hatalomgyakorlás megszerzése volt. Ez a korábban hatályban lévő, 1951. évi 20. számú törvényerejű rendeletnél szigorúbban szabályozta az állam szerepét az egyes egyházi hivatalok betöltésében. A jogszabály értelmében az Elnöki Tanács hozzájárulása volt szükséges a helynöki, kanonoki, espe-resi, irodaigazgatói és a járási székhelyeken a plébánosi, továbbá az iskola-igazgatói, teológiai tanári és szemináriumi elöljárói posztok betöltésében. A rendeletet visszamenőleges hatállyal, 1956. október 1-jétől léptették élet-be.18 Horváth János még a rendelet kihirdetése előtt tájékoztatta Badalik Bertalant az Egyházügyi Hivatal több kérdésben képviselt álláspontjáról. Március 7-én kelt levelében közölte, hogy Mindszenty bíboros bármiféle rendelkezése az állami törvényekbe ütközik, mivel szabadságvesztését töl-tötte a forradalom napjaiban és azóta is.19 Két nappal később, március 9-én pedig a hivatal elnöke ismertette a püspökkel az állami álláspontot az ok-tóber 23-a óta történt dispozíciókról. Azokat, mivel az ÁEH-val történt megbeszélés nélkül jöttek létre, nem ismerik el és nem veszik tudomásul.20 A püspöki kar több tagjának, így Badalik Bertalannak is szembesülnie kel-lett ezen kívül azzal, hogy letartóztatások és kongrua-megvonások révén a forradalom óta történt dispozícióik visszavonását várja az államhatalom. A zsarolás eredményesnek bizonyult: március 28-án Burucs László szertar-tó21 és Lékai benyújtották lemondásukat, Párkányi József titkár pedig letar-tóztatva börtönben ült.22 

                                                   
18  BALOGH MARGIT – GERGELY JENŐ: Állam, egyházak, vallásgyakorlás Magyarországon, 

1790–2005. (Dokumentumok) II. 1944–2005. Bp., 2005. (História Könyvtár. Ok-
mánytárak 2.) 981–982. p.; Vö.: VÖRÖS GÉZA: Az egyházakban foglalkoztatott ügy-
nökhálózat újjáépítése 1956-tól a hatvanas évek közepéig. In: Betekintő, 2010. 2. sz. 
Online: www.betekinto.hu – 2017. február. Március 4-én közölte az ÁEH vezetősége, 
hogy Badalikot nem fogadják el tárgyalópartnernek, március 5-én pedig március 19-
re tűzték ki a püspöki karral folytatandó tárgyalás napját. Ezt később március 26-ra 
módosították, amikorra már hatályba lépett a törvényerejű rendelet. KÁLMÁN, 2011. 
54. p. 

19  VFL. I.1.44.a. 2000-45/1957. Ez praktikusan a vatikáni dekrétumot megelőzően a 
Mindszenty által a békepapokra kirótt felfüggesztéseket jelentette. KÁLMÁN, 2011. 49. p. 

20  „Az egyes püspök urak ilyen önkényes és barátságtalan intézkedését az állam és a 
katolikus egyház viszonyával összeegyeztethetetlennek tartjuk, és csak arra alkalmas, 
hogy az évek alatt kialakult viszonyt megrontsa és feszültté tegye. Éppen ezért a jó 
viszony helyreállítása érdekében ennek a kérdésnek a rendezésére helyezzük a 
legnagyobb súlyt.” VFL. I.1.44.a. 3800-30/1957. 

21  Burucs László (1924–1999): a veszprémi egyházmegye kispapjaként Budapesten tanult, 
1949-ben szentelték pappá; 1950-ben doktorált. 1953-tól központi szolgálatban volt 
Veszprémben, majd 1957 őszétől Somogytarnóca, 1962-től Zalaszegvár, 1971-től 
Halimba, 1979-től Nyirád, 1989-től a nagykanizsai Szent József-plébánia, 1990-től 
pedig 1996-os nyugalomba vonulásáig Balatonakali híveinek lelkipásztora volt. 
PFEIFFER, 1987. 323. p.; [s.a.:] A veszprémi főegyházmegye névtára. Veszprém, 1998. 
62. p. 

22  Beszédesek a felmondások indokai. Burucs László úgy vélte, hogy „kinti beosztásban” 
jelen körülmények között hatékonyabban működhet, míg Lékai felmentési kérelmét 
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A várbeli papokról készült jelentések Badalik püspök működési engedélyét ugyancsak 1957. augusztus 15-én vonta meg az Elnöki Tanács, azonban Horváth János már februárban tett erre utalásokat.23 Lehetséges utóda kiválasztásában elsődleges információ-forrásnak a megyei egyházügyi főelőadó, az újból kinevezett Moravetz La-jos, illetve a püspök bizalmát (látszólag) elnyerő Klempa Sándor Károly24 számítottak. Az ugyanis nyilvánvaló volt a rezsim számára, hogy a koráb-ban kompromittálódott Máté helynök és Szabó irodaigazgató visszatérésé-vel nem érdemes próbálkozni, így más alkalmas személyek után néztek. Feltehetően Moravetz készítette azt a feljegyzést, amely irodaigazga-tónak György Lajos tapolcai25 vagy Pfeifer János somogyvári26 békemoz-galmi plébánosokat, általános helynöknek Sárközy Lajost27 javasolta, és felvetette Langmár Lipót28 siófoki plébánosi kinevezését. A feljegyzés készí-
                                                                                                               

„tekintettel az elmúlt eseményekre és megrendült egészségi állapotára” nyújtotta be. 
VFL. I.a.44.a. 2-7/1957., 11-4/1957. 

23  Horváth 1957. február 21-i javaslata. MNL. OL. XIX-A-21-d-00011-11/1957. 
24  Klempa Sándor Károly (1898–1985): 1916-ban a győri bencéseknél érettségizett, 

majd beöltözött a csornai preomontrei rendbe, ahol 1921-ben fogadalmat tett. 1922-
ben szentelték pappá. 1921-től a rend keszthelyi gimnáziumában tanított német, 
francia, történelem és földrajz tantárgyakat, és vezette az iskola zenekarát. 1948-ban 
a rendek működésének felfüggesztésével a veszprémi egyházmegyébe lépett: 1952-től 
Türjén, 1954-től Zalaszentgróton volt plébános. 1954 őszén néhány hónapot 
fogságban töltött. 1957 nyarán a püspökségen irodaigazgató, az év őszétől általános 
helynök, 1959-től pedig apostoli kormányzó lett. 1972 májusában címzetes püspökké 
szentelték, amelyet követően lemondott az egyházmegye kormányzásáról; 
zalaszentgróti plébánosságát azonban haláláig megtartotta. PFEIFFER, 1987. 30–31. p. 

25  György Lajos (1912–1982): 1936-ban szentelték a veszprémi egyházmegye papjává. 
Több évi káplánkodás után 1943-ban adminisztrátor, majd 1944-től plébános 
Hetesen, majd 1955-től Tapolcán, ahol tagja volt a városi és megyei tanácsnak, és 
elnöke a megyei papi békemozgalomnak. 1965-től székesegyházi főesperes, majd 
1968-tól veszprémi kanonok. PFEIFFER, 1987. 110–111. p.; VMÉL. 375–376. p. 

26  Pfeifer János (1909–1981): veszprémi papnövendékként 1929-től a bécsi 
Augustineumban tanult, ahol 1934-ben pappá szentelték; 1936-ban szintén Bécsben 
doktorált. Magyar lelkész volt Bécsben 1935 és 1939 között; hazatérve 1940-től 
somogyvári adminisztrátor, 1943-tól pedig plébános lett. 1959-től a Hittudományi 
Akadémia tanára különböző beosztásokban. A békemozgalom Somogy megyei titkára 
volt. Személye nem azonos a veszprémi kanonok, egyháztörténészként alkotó Pfeiffer 
János későbbi nagypréposttal! PFEIFFER, 1987. 837–838. p. 

27  Sárközy Lajos (1886–1969): 1911-ben szentelték pappá; 1915-ben doktorált. 
Veszprémben előbb az Angolkisasszonyoknál, majd a szemináriumban volt oktató. 
1927-től kiskomáromi plébános, 1940-től veszprémi kanonok és szemináriumi 
igazgató lett. 1946-tól kisebb megszakításokkal a püspökség gazdasági helynöke. 
PFEIFFER, 1987. 189. p. 

28  Langmár Lipót (1895–1979): 1919-ben szentelték pappá, 1921-től veszprémi udvari 
pap, 1923-ban doktorált. 1927-től püspöki titkár, 1938-tól veszprémi kanonok, 1939-
től irodaigazgató. Lemondása után, 1946-tól Somogysámsonban plébános. 
Békepapként 1951-ben Szegedre került ugyancsak irodaigazgatói minőségben, 
ahonnan a forradalom idején visszatért egyházmegyéjébe. 1957-től haláláig Siófok 
plébánosa, közben 1958-tól újfent irodaigazgató, 1959 és 1965 között pedig általános 
helynök volt. PFEIFFER, 1987. 150–151. p. 
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tésének időpontja az öt veszprémi pap letartóztatásának idejére, tehát 1957 márciusának második felére tehető.29 A javaslat nem valósult meg, mind-össze Langmár siófoki kinevezésére került sor, azonban már csak Badalik eltávolítása után, 1957. augusztus 29-én.30 A tervezet előzményének tekinthető az az egy-egy példányban a veszprémi érseki és az országos levéltárban fennmaradt dokumentum, amely összegezte az 1956. október 1. után történt dispozíciókat az egyház-megyében.31 Az érseki archívum példányára kézzel írt feljegyzések szerint a változásokat március 30-án – tehát a letartóztatott veszprémi papok sza-badulása után – Badalik megtárgyalta Miklós Imre ÁEH elnökhelyettessel. Burucs, utóbbi jóváhagyásával, lemondása után is Veszprémben maradha-tott, míg Párkányi sorsa felől egyelőre nem rendelkeztek. Március végére tehát a veszprémi püspöki aulában Badalik püspök mellett nem maradt kinevezett aulista, így megoldást kellett találni az egyházkormányzat ügyvi-telének vezetésére, mégpedig az állam és a püspök számára is elfogadható személyek kinevezésével. Telepó Sándor, a püspökségre kinevezett biztos véleménye alapján az április-májusra kialakult állami álláspont szerint Badaliknak – a dispozícióknak lemondással történő meg nem történtté válása után – engedményeket fognak tenni az aulisták kinevezése kapcsán egy reménybeli kompromisszum érdekében („Próbáljuk meg a lehetet-lent”).32 Természetesen előzetesen fel kívánták térképezni a szóba jöhető személyek körét. Kézenfekvő feltételezés, hogy az első jelentését 1957. április 3-án adó „Boros” ügynököt – tudtán kívül – azzal bízhatták meg, hogy a püspöki aulában megfordulók jellemzésén keresztül az adott helyzetben és Badalik későbbi utódlása (eltávolítása) alkalmával szóba jöhető személyekről képet alkothasson az Egyházügyi Hivatal. Az egyes papokról május folyamán készített „jellemrajzok” különösen annak fényében érdekesek, hogy közü-lük kik kerültek pozícióba a későbbiek során a püspöki hivatalban. Vegyük ezek után sorra a jelentésekben szereplő személyeket! Az egyes egyházmegyék kormányzásának feladata hagyományosan a székeskáptalanok tagsága és a püspök által az aulába kinevezett személyek, az ún. aulisták között oszlott meg.33 Előbbieket számba véve először megál-lapítható, hogy a földreform során végzetesen megrendült a kanonoki tes-tületek birtokállománya, amely a testületek működését is akadályozta. 
                                                   
29  1957. január 26-án Badalik a korábbi tapolcai plébánost, Solymár Istvánt nevezte ki a 

városba György Lajos helyére. A rendelkezést március 12-én hatálytalanították, 
ekkortól ismét György volt Tapolca plébánosa. VFL. I.1.44.a. 3800-17/1957. 

30  VFL. I.1.44.a. 3800-49/1957. 
31  VFL. I.1.44.a 3800-33/1957.; ill. MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-3/1957. 
32  MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957. 
33  A második világháború előtti és alatti egyházmegyei kormányzásról lásd: KARLINSZKY 

BALÁZS: A veszprémi püspöki aula a második világháború idején. A veszprémi 
székeskáptalan archontológiája, 1917–1949. In: „Nehéz időkben dönteni kell”. A 
veszprémi püspökség a második világháború idején. Szerk.: Karlinszky Balázs – 
Varga Tibor László. Veszprém, 2016. (A veszprémi egyházmegye múltjából, 29.) 105–
136. p. (továbbiakban: KARLINSZKY, 2016.); ill. Szombathely példáján: TÓTH 
KRISZTINA: A szombathelyi egyházmegye története Grősz József egyházkormányzása 
idején. (1936–1944) Bp., 2015. (Collectanea Studiorum et Textuum, I/2.) 83–116. p. 



88  Egyháztörténeti Szemle XVIII/4 (2017) 
Veszprémben a korábban tizenkét fős testület főesperességet betöltő tagjait – a székesegyházi, zalai, somogyi, pápai és segesdi főespereseket – a föld-birtokok elvesztése miatt vidéki, tehetősebb plébániákra ültették,34 így a püspöki székvárostól távol kerülve alig tudtak hasznára lenni a központi egyházigazgatásnak. Emellett az utóbbi években elhunyt a testület két tag-ja, Engelhardt Ferenc (†1956) és Babics Endre (†1955), Varga Béla 1947-ben külföldre távozott, egy stallumot pedig jövedelmének a szeminárium részére történő átcsoportosítása miatt üresen hagytak.35 Így 1957 tavaszán csak nyolc tényleges kanonok volt, akik közül hárman vidéken, Veszprém-től távol laktak. Lássuk ezután a káptalani tagokról született jellemzése-ket.36 A püspöki székvárostól távol élő tényleges kanonokok közül rangban az első Hoss József nagyprépost – aki Bánáss László püspök 1949-ben bekövetkezett halála után káptalani helynökként az egyházmegyét is vezet-te – ez idő tájt Somogyszentpálon volt plébános. Az aulából Máté János 1951-ben történt helynöki kinevezésével kellett távoznia. Az idős, köztiszte-letben álló, tiszta életű, szorgalmas papot „Boros” az anyaszentegyház tán-toríthatatlan híveként jellemezte. Annak ellenére, hogy szellemi frissessége vidékre költözése óta megkopott, Engelhardt halála után mégis felmerült, hogy kanonoktársa megüresedő lakásába visszaköltözhet Veszprémbe.37 Az ügynök jelentése alapján kora dacára mozgékonynak számított: idős létére is sokat utazott. Láttuk, hogy a forradalom után Badalik egyik első intézke-déseként Hosst kérte fel visszatérésre. Ennek meghiúsulása után a jelen-téskészítő a nagyprépostot az 1957. évi tavaszi bérmáláson összetört, rok-kant emberként jellemezte.38 A Nagyvázsonyban élő, adminisztrátorként szolgáló Barthos Pál ka-nonok korábbi népbírósági pere miatt eleve nem jött számításba, róla nem 

                                                   
34  A székeskáptalan a „jelen viszonyok között szükségesnek tartja 6 káptalani stallum 

vidékre való áthelyezését, úgy, hogy Veszprémben mindössze hat káptalani tag 
maradna. Az illető plébánosok a káptalan tagjai lennének.” A testület mérlegelve a 
javaslatot és az egyházmegye helyzetét javasolta a stallumok vidékre, „a nagyobb 
lelkipásztori gócpontokra (Kaposvár, Nagykanizsa, Keszthely, Pápa, maga Veszprém 
stb.)” való helyezését. VFL. III.1.c. (= Veszprémi káptalani levéltár. Veszprémi 
káptalan magánlevéltára. A káptalani ülések jegyzőkönyvei.) 1947. augusztus 9-i ülés, 
3–5. pont. 254–257. p. 

35  Az egyes személyekre: PFEIFFER, 1987. 70–71. p. (Babics); 95. p. (Engelhardt); 220. p. 
(Varga) A káptalan utolsó stallumának jövedelmét Ádám Iván kanonok 1928-ban 
bekövetkezett halála után a szeminárium, majd a kisszeminárum fenntartására 
fordították. KARLINSZKY, 2016. 112–113. p. 

36  „A jelentést az ügynök utasításra végezte el. A veszprémi kanonoki karról eddig 
összesítő anyagaink nem voltak.” Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
(továbbiakban: ÁBTL.) 3.1.5. (= Hálózati, operatív és vizsgálati iratok, Központi 
operatív nyilvántartást végző szervezeti egységek által kezelt dossziék, Operatív 
dossziék.) O-12547/5. 54. p. 

37  Vö. ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 182. p. Badalik püspök szándéka az 1956 folyamán 
hosszan betegeskedő Máté aulai munkájának pótlása is lehetett. 

38  ÁBTL. 3.1.2. (= Hálózati, operatív és vizsgálati iratok. Központi operatív nyilvántartást 
végző szervezeti egységek által kezelt dossziék. Munka dossziék.) M-16855. 54–55. p. 
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is készült hosszabb jellemzés.39 A Bakony nehezen megközelíthető keleti részén fekvő Jásd plébánosát, Megyesi Schwartz Róbert korábbi kancel-lárt40 „eszes, nagy munkabírású” papként írta le „Boros”. Őt erőszakos természete miatt nem kedvelte az egyházmegye papsága.41 1956–1957 telén Megyesi is Badalik oldalán exponálódott, mivel Lékai irodaigazgatói meg-bízatását a püspök pusztán ideiglenesnek tekintette, és korábbi kancellár-jának visszatérését készítette elő.42 A Veszprémben élő öt kanonok közül négyről adott jellemzést az ügy-nök. Gutheil Jenő őrkanonokkal43 kapcsolatban kiemelte gyenge egészségi állapotát és „influenzára, megfázásra” való különös hajlamát, ennek ered-ményeképp kifejlődött hipochondriáját, ideges természetét, kiszámíthatat-lanságát. A jelentésben megemlítette történeti kutatásait, illetve azt a tényt, hogy „barátai közül sokan nem állnak a keresztény világnézet talaján”, továbbá kiterjedt ismeretségi körrel rendelkezik, és kiemelkedő intelligen-ciájával áthidalja a különböző világnézetű emberek társaságában esetlege-sen kialakuló ellentéteket.44 Az ugyancsak történelmi érdeklődésű Pfeiffer János mesterkanonokról45 fontosnak tartotta megemlíteni zárkózottságát és takarékosságát, illetve azt, hogy nyers modora miatt nem örvend nép-szerűségnek, ennek ellenére mégis gyakran kisegít az aulában, ha a megnö-

                                                   
39  Barthos Pál (1886–1968): veszprémi papnövendékként Budapesten és az 

Augustineumban is tanult, 1909-ben szentelték pappá, 1910-ben doktorált Bécsben. 
1911 és 1917 között a budapesti Szent Imre Gimnázium tanulmányi felügyelője, majd 
Rott püspök kinevezésekor, 1917-től aulai szolgálatban állt Veszprémben, ahol 1923-
ban irodaigazgató, 1927-től kanonok lett. PFEIFFER, 1987. 74–75. p. Barthos ellen 
1946–1948-ban népbírósági per volt folyamatban. Püspöke ezért Nagyvázsonyba 
helyezte adminisztrátornak, ahol a rendőrség ellenőrizte mozgását. VFL. I.1.44.a. 
2372/1946. Ennek következtében főpásztora 1947. január 30-án leváltotta a többszöri 
utazásokat feltételező segesdi főesperesi méltóságáról. VFL. I.1.44.a. 2-4/1947., illetve 
uo. 4500-1/1947. 

40  Megyesi Schwartz Róbert (1897–1985): Salzburgban született, 1919-től Innsbruckban 
volt szeminarista. 1921-ben a veszprémi egyházmegye papja lett, 1922-ben szentelték; 
1925-ben doktorált. 1928-tól veszprémi udvari pap, 1940-től püspöki titkár, 1943-tól 
irodaigazgató és kanonok. 1944–1945 telén Mindszenty püspök mellett volt 
fogságban. Kancellárságáról lemondva 1951-től jásdi, 1961-től somogybükkösdi, 1967-
től zákánytelepi plébános, 1970-ben visszavonult. PFEIFFER, 1987. 191. p. 

41  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 66. p. 
42  MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957. Megyesit később szintén Somogyba helyezte 

Klempa kormányzó. 
43  Gutheil Jenő (1887–1963): 1910-ben szentelték pappá, 1916-ban doktorált. 1914-től a 

szeminárium oktatója, 1916-tól rendes tanára, 1937-től kanonok és egyházmegyei 
főtanfelügyelő. PFEIFFER, 1987. 109–110. p. 

44  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 58–59. p. 
45  Pfeiffer János (1897–1983): a teológiát Rómában, majd Innsbruckban hallgatta, ahol 

1919-ben filozófiából doktorált. Ezután ismét Rómában, a Gregoriana egyetemen 
tanult, ahol 1923-ban teológiából doktorált. Közben 1922-ben szintén Rómában 
szentelték pappá. Hazatérése után a püspöki udvarban dolgozott különböző 
beosztásokban, 1946-tól veszprémi kanonok, 1980-tól nagyprépostként a kanonoki 
testület vezetője lett. PFEIFFER, 1987. 172–174. p. 
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vekvő feladatok további munkaerő bevonását kívánják.46 Sárközy Lajos székesegyházi főesperes, gazdasági vikárius jellemzésében két dolgot tar-tott említésre méltónak: rokonságát a nemrég elhunyt Sárközy Pál bencés főapáttal (unokatestvérek voltak), illetve kitűnő számtani tehetségét, amely alkalmassá tette őt az egyházmegye gazdasági ügyeinek kézben tartására. „Nagyon komoly papi ember” – írta „Boros” sommás véleményében a helynökről.47 A székeskáptalan helyben élő legmagasabb rangú tagja Be-öthy István éneklőkanonok48 volt. Az ügynök vele kapcsolatban érdemes-nek tartotta közölni magas korát – Hoss Józsefnél egy évvel fiatalabb, het-venöt éves volt –, illetve ezzel párhuzamosan számottevő egyházkormány-zati tapasztalatát. Beöthy ugyanis 1945 óta töltötte be az általános helynök helyettesének, a provikáriusnak tisztségét előbb Mindszenty (1944–1945), majd Bánáss (1946–1949) és később Badalik (1949–1957) püspöksége idején is. A szinte kizárólag pozitív jellemzés szerint egy „takarékos, sze-rény, egyházias érzésű, munkaszerető, tiszta életű” embert ismert meg benne, aki korábbi szemináriumi beosztásai után még mindig figyelemmel kíséri a hitoktatást, emellett jó kedélyű, szereti a viccet.49 A civilben járó papokat ugyanakkor nem kedvelte, és – zárul a jelentés – a székeskáptalan ügyeit rangidős kanonokként irányította Engelhardt Ferenc halála óta.50 Egyetlen kanonok jellemzése hiányzik az életben lévők közül: Kis Je-nő Györgyé.51 Okkal feltételezzük, hogy ennek magyarázata az, hogy a je-lentéstevő „Boros” fedőnevű ügynök saját magáról nem készített jellem-zést: vagyis személye azonosítható Kis Jenő Györgyével. Az ügynök egyik jelentésére Kovács Ferenc rendőrhadnagy 1957. június 21-én felvezette, hogy „Borost” az 1957. március 15-i preventív őrizetbe vétel alkalmával szervezték be.52 Ismert, hogy a vatikáni dekrétumok hatására ekkor már előkészítés alatt volt az 1957. évi 22. tvr., amely az államhatalom előzetes hozzájárulásához kötötte a jelentősebb egyházi tisztségek és hivatalok be-
                                                   
46  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 64. p. 
47  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 88. p. 
48  Beöthy István (1882–1979): a bécsi Augustineum növendéke volt, 1905-ben a 

veszprémi egyházmegye papjává szentelték; 1908-ban doktorált. 1907-től a veszprémi 
szeminárium oktatója, 1918-tól sümegi plébános, 1935-től veszprémi kanonok, 1936 
és 1940 között a szeminárium rektora. 1945-től, majd 1957-től provikárius, 1970-től 
nagyprépost. PFEIFFER, 1987. 76. p. 

49  Beöthy 1907-től előbb tanulmányi felügyelőként, 1914-től vicerektorként dolgozott a 
veszprémi szemináriumban. Sümegi évei után 1936-ban a szeminárium rektora lett 
1940-ben történt lemondásáig. Az ügynök által készített jellemzés alapján nem 
tévedünk nagyot, ha megelőlegezzük azt a kijelentést, hogy egyik volt tanítványa 
készítette a jelentést egykori tanáráról. 

50  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 70–71. p. 
51  Kis Jenő György (1890–1969): a teológiát Budapesten és Bécsben hallgatta, 1913-ban 

szentelték pappá; 1915-ben doktorált. Ezt követően udvari pap, 1916-tól a 
szeminárium oktatója, 1926-tól lelkiigazgatója, igazgatója 1935–1936-ban. Ezt 
követően kaposvári plébános 1936 és 1947 között, majd veszprémi kanonok-plébános 
1963-ig. PFEIFFER, 1987. 137. p. 

52  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 94. p. A rendelkezésre álló információk szerint római katolikus 
pap volt, aki az 1950–60-as évek fordulóján a Veszprémi Püspökségen szolgált. A 
beszervezésére vonatkozó akták, (aláírt) nyilatkozata ugyanakkor nem maradtak fent. 



 A veszprémi püspöki palota munkatársai a jelentések tükrében 1957 tavaszán    91 

 

töltését. Ezzel párhuzamosan több egyházmegyében letartóztatásokkal igyekeztek rávenni az ordináriusokat az ÁEH által jogellenesnek tekintett, 1956. október 1 után történt dispozíciók visszavonására.53 Veszprémben március idusán öt városban élő pap letartóztatására került sor. Őrizetbe vették Lékai László megbízott irodaigazgatót, Burucs László püspöki szer-tartót és Párkányi József püspöki titkárt, Kis Jenő György Veszprém-székesegyházi és Kerényi József Veszprém–Szent László templomi plébá-nosokat.54 Az öt személyből négyet már március 27-én, Párkányit pedig május 21-én engedték szabadon. Az őrizetbe vétel célt ért: az aulisták közül Lékai és Burucs március 28-án benyújtották lemondásukat.55 A két letartóztatott veszprémi plébános közül az ügynökkel történő azonosításra Kis mellett szólnak döntő érvek. Jelentései szerint többször tárgyalt a püspökkel a székesegyház háborús kárainak kijavításáról, amire nyilvánvalóan székesegyházi plébánosként nyílt lehetősége. Szabadulásá-nak hírére jelentése szerint volt szemináriumi növendékei (Kis szeminári-umi tanár volt 1916-tól kezdődően, majd lelkiigazgató lett 1926 és 1936 között) utaztak hozzá Veszprémbe, illetve a nevek alapján kanonoktársai keresték ekkor fel.56 Jelentéseit azonban a rendőrség nem találta kielégítőnek. Sándor Im-re rendőrhadnagy a beszervezést követően megjegyezte, hogy az ügynököt már 1951-ben is állományba vették, de ekkor nem készített jelentéseket, ezért kizárták. Most a felvetett kompromittáló adatokra megtört, és készen állt jelentések írására. Feladatául Badalik egyházpolitikával kapcsolatos elképzeléseinek kipuhatolását jelölték meg.57 Kovács Ferenc rendőrhad-nagy június 21-én munkáját úgy jellemezte, hogy jelentései olyan általá-nosságokat fogalmaznak meg, amelyek köztudottak, ezért szükségesnek tartotta „operatív készségének nevelését”.58 Visszakanyarodva az ügynök által készített jelentésekre, a káptalan tagjain túl más, az aulában megforduló személyekről is készített Kis fel-jegyzéseket. Berkes Gyula Bernát, volt kármelita szerzetes 1955-ben rövid ideig a veszprémi kórházban tevékenykedett kisegítőként, majd Somogy-tarnócára került; a 1956 őszén azonban ismét Veszprémben tűnt fel. A forradalom után Keszthelyre távozott és a jelentés készítése idején is ott tartózkodott. A hivatalos egyházmegyei névtárak és a rendszerváltozás előtt megjelent történeti sematizmus szerint Veszprémben ez idő tájt nem fordult elő.59 A fentebb már említett Pfeifer János kapcsán „Borosnak” 
                                                   
53  KÁLMÁN, 2011. 49. p. 
54  ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 203. p. 
55  VFL. I.1.44.a. 2-7/1957. (Burucs), uo. 11-4/1957. (Lékai). 
56  Kist meglátogatta ekkor Bauer Ferenc lókuti lelkész, Fábos Pál lepsényi lelkész, illetve 

Foky Miklós iszkázi esperes-plébános, a kanonokok közül pedig Gutheil, Beöthy, 
Sárközy és Pfeiffer. Bauer 1931 és 1936, Foky pedig 1916 és 1918 között valóban 
tanítványa lehetett a veszprémi szemináriumban, azonban Fábos az 1938 és 1943 
közötti időszakban végezte a teológiát Veszprémben. Köztük tehát más jellegű 
ismeretség lehetett. PFEIFFER, 1987. 270., 410. ill. 386. p. 

57  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 33–37. p. 
58  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 94. p. 
59  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 76. p.; ill.: Névtár, 1984. 162. p. A forradalom idején történt 

veszprémi szerepvállalása a város október–novemberi napjairól szóló 
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tudomása volt arról, hogy az egyházügyi hivatal részéről felmerült esetleges aulai szerepvállalása. Egyébként „darabos”, a papság számára unszimpati-kus személyként jellemezte, akinek az állambiztonságnál szolgáló rokonai révén erősödtek meg kapcsolatai a békemozgalommal.60 Fonyódi Vilmos paloznaki plébánost61 a főpásztor bizalmát élvező, kifogástalan életű és jellemű, a liturgiában és a kánonjogban különös tehetséggel bíró papként jellemezte. A politikától Boros elmondása szerint távol tartotta magát, és fogást rajta magánéleti hibák miatt nem lehetett találni.62 Fonyódi és Pin-tér Sándor balatonalmádi plébános63 kapcsán is említést nyert, hogy mind-ketten jól gazdálkodnak, ügyesen intézték anyagi ügyeiket. Pintér kapcsán az ügynök jó modorára és a népi szervekkel való könnyű kapcsolatteremtő képességére hívta fel a figyelmet.64 Az ügynök az eddigiekhez hasonló terjedelmű, alig egy oldalas je-lelemzést készített Klempa Sándor Károlyról is. A leírtak szerint nem volt tudomása a korábbi premontrei szerzetes 1954. évi letartóztatásának oká-ról. Sima modorú, alapos felkészültségű, alázatos természetű személyként festette le. Bár a június elsején kelt ügynöki beszámoló szerint folyamatban volt irodaigazgatói kinevezése (lásd a következő alfejezet!), fontosnak tar-totta megjegyezni, hogy az érvényben lévő kánonjogi szabályozás szerint szekularizált szerzetes nem lehet az aula tagja.65 A rendkívül részletes, páratlanul értékes „Boros”-féle beszámolók mellett az egyházügyi hivatal két további jelentéstevő véleményét kérte ki a veszprémi aulai kinevezésekkel kapcsolatban. Az egyelőre nem azonosított 
                                                                                                               

monográfiájában sem szerepel. MÉSZÁROS GYULA: Forradalom és szabadságharc 
Veszprémben 1956. Tények, dokumentumok, visszaemlékezések. Veszprém, 2001. 

60  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 78. p. 
61  Fonyódi Vilmos (1915–1995): 1939-ben szentelték a veszprémi egyházmegye papjává. 

1941 és 1949 között bakonyjákói plébános, majd néhány évig káplán; 1953 és 1961 
között paloznaki (csopaki) plébános, ezt követően püspöki számvevő volt 1966-ig. 
1966 és 1985 között keszthelyi plébános, 1969-től kanonok, 1970-től a Balaton egyik 
püspöki biztosa lett. PFEIFFER, 1987. 100–101. p. 

62  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 107. p.; ill. PFEIFFER, 1987. 100–101. p. A közkeletű vélekedés 
szerint békepappá valaki meggyőződésből, karriervágyból (egyházi rangok, 
vagyonszerzés) vagy zsarolás nyomán lehetett. Utóbbi alapja a bármely irányultságú 
aktív szexuális élet vagy az állambiztonság tudomására jutott, akár utólag 
bűncselekménynek nyilvánított tevékenységek – például „deviza rejtegetés” – 
lehettek. 

63  Pintér Sándor (1910–1987): 1934-ben lett a veszprémi egyházmegye felszentelt papja. 
1936-tól haláláig (!) Balatonalmádi plébánosa. 1944-ben doktorált. PFEIFFER, 1987. 
842. p. 

64  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 108.; ill.: PFEIFFER, 1987. 842. p. 
65  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 80. p.; Kánonjogi kódex X. Pius pápa parancsára összeállítva, 

XV. Benedek pápa engedélyével kihirdetve előszóval, a források jegyzékével, név- és 
tárgymutatóval ellátva GASPARRI Péter bíboros által. Kézirat gyanánt. (Továbbiakban: 
CIC) 642. kán. 1. „A világba visszatérő bármely fogadalmas, bár a 641. kán. szabályai 
szerint gyakorolhatja a szent rendeket, mégis tilos az ő számára a Szentszék új és 
különleges engedélye nélkül: […] 3. Bármily hivatal vagy tisztség a püspöki Kúriákban 
és a férfi vagy női szerzetes házakban, mégha egyházmegyei kongregációkról volna is 
szó.” 
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„Nagy Jenő” fedőnevű ügynök szintén veszprémi egyházmegyés pap volt. Jelentései M-dossziéban önállóan nem, de a Badalik püspökről összeállí-tott anyagban nagyobb számban maradtak fent.66 Április 24-i beszámolója szerint Párkányi számított Badalik legkedvesebb és legbizalmasabb ember-ének, amit május 9-én újfent megerősített. A püspökről elmondta, hogy bizalmasain kívül senkitől sem fogadott el tanácsot, amit a székeskáptalan tagjai többször is nehezményeztek. Sárközy vikárius véleményét csak gaz-dasági ügyekben kérte ki, ahogy a jelentéstevő szerint idős és önálló kez-deményezésekre képtelen Beöthy István provikáriusra pedig csak távollé-tében támaszkodott.67 Ma már közismert tény, hogy Badalik püspök utóda, Klempa Sándor Károly – aki előbb, mint általános helynök (1957–1959), majd a Szentszék által kinevezett apostoli kormányzó (1959–1972) – 1954. augusztusi letar-tóztatását, majd 1955. februári szabadulását követően jelentéseket készített a főpásztorról. Klempa a titkosszolgálat által beszervezett ügynökként előbb „Laci”, majd „László” fedőnéven készített jelentéseket a püspökkel folytatott beszélgetéseiről.68 Badalik kezdetben tartózkodóan fogadta, ké-sőbb azonban látszólag bizalmába fogadta őt, noha mindvégig tudomása volt arról, hogy a zalaszentgróti plébános békepap volt.69 Klempa ügyes diplomataként az egyházmegye papságáról alig készített – ekkor még – jellemzést. Az 1956-1957-es évben készített beszámolói általában célratö-rők, az adott helyzetet ismertették, és az elhangzottak lehetőség szerint minél pontosabb rögzítését szolgálták. Mindössze Párkányi Józseffel kap-csolatban engedett meg magának annyi kritikát, hogy véleménye szerint nem lett volna szabad visszaengedni őt Badalik mellé titkárnak, ahogy az a későbbiekben történt.70  

                                                   
66  Feltehetően Veszprémben szolgáló papi személyről lehet szó. Fedőneve alapján 

kézenfekvő feltételezés lenne a Kis Jenő Györggyel való azonosítás, azonban Kisnek 
„Boros” ügynökkel való azonosítása biztos lábakon áll. Tudható továbbá, hogy „Nagy 
Jenő”’ jelen volt akkor, amikor Badalik püspök „könnyes szemmel” fogadta a 
márciusi fogságból kiszabaduló négy papját. ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 203. p. 

67  ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 210–211. p. 
68  SOÓS, 2007. 49. p.; SOÓS, 2012. 142. p. 
69  Klempa 1956. március 2-án kért kihallgatást Badaliktól. VFL. I.1.44.a. 10-6/1956. A 

találkozó március 5-én jött létre, amelyről „László” ügynök első jelentése március 21-
én készült. ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 104–105. p. (Közli: SOÓS, 2012. 146–148. p.) 
„Soproni” szerint főpásztora tisztában volt mozgalmi múltjával. ÁBTL. 3.1.5. O-
12547/5. 214. p. Moravetz Lajos elmondása szerint Klempa aggódott amiatt, hogy a 
forradalom idején a sietségben, 1956. október 27-én a püspöki palotában található 
ÁEH-iratok elégetésekor Prazsák nem végzett alapos munkát, és jelentései Badalik 
kezébe kerülhettek, aki így tisztában lehetett Klempa tevékenységével. MNL. OL. 
XIX-A-21-d-00018-11/1957. 

70  Klempa szerint saját arra vonatkozó tervei, miszerint irodaigazgatói megbízatása 
átmeneti jellegű és 6–9 hónapnál nem lesz hosszabb, Badalik szándékával is egybe 
estek, aki „saját embereit” akarta – így például Megyesi Schwarz Róbertet – a püspöki 
székhelyre visszahozni. MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957. 
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Személycserék júniusban és augusztusban 1957. május 22-én Badalik az addigi előkészületek után ismét Horváth Jánossal tárgyalt személyi kérdésekben.71 Az ekkor létrejött megegyezés mindkét fél érdekeinek megfelelt. Az ÁEH számára problémásnak tekintett személyek kimaradtak a kinevezendők közül, és az állam is „delegált” egy békepapot a kancellár személyében az aulába. A kúriai tisztségviselők a kompromisszum eredményeképp a következők szerint alakultak: általános helynökké Beöthy Istvánt, irodaigazgatóvá (kancellárrá) Klempa Sándort, püspöki titkárrá Párkányi Józsefet, szertartóvá pedig Burucs Lászlót nevez-te ki a püspök. A megbízottak június 1-ével foglalták el tisztségüket.72 Nem-csak a főpásztor volt elégedett az éppen gyengélkedő zalaszentgróti plébá-nos kancellári kinevezésével, hanem a székeskáptalan tagsága és más egyházmegyés papok is várták, hogy betegségéből felgyógyulva mikor veszi fel a munkát az aulában.73 Badalik püspök működési engedélyét 1957. augusztus 15-én vissza-vonták, és a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Hejcét jelölték ki a főpásztor tartózkodási helyéül.74 Érdekes összevetni az előbbi névsort az internálás utáni személycseréket követően előállt helyzettel. Badalikkal elhurcolása előtt kineveztették Klempa Sándort általános helynöknek, aki provikáriu-sának Beöthy Istvánt, gazdasági provikáriusának pedig Sárközy Lajost nevezte ki augusztus végén. Az aulai munka szeptember közepére állt hely-re: Békefi László75 szertartói, Kovács Tibor76 pedig központi szolgálati kine-
                                                   
71  VFL. I.1.44.a. 2000-93/1957. 
72  Beöthy helynöki kinevezése május 31-én: VFL. I.1.44.a. 2000-92/1957. Klempa 

kancellári kinevezése május 31-én: VFL. I.1.44.a. 2000-93/1957. A beiktatás június 
elsején történt: ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 100–101. p. A püspök június 8-án adott hírt 
körlevélben a négy személy megbízatásáról: VFL. I.1.2. (= Veszprémi püspöki levéltár. 
Egyházmegyei Hatóság iratai. Litterae Circulares.) 3800-34/1957. 

73  ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 100–101. p. („Boros” jelentése a kialakult helyzetről.) 
74  Horváth János ÁEH elnök azok után döntött nemcsak Veszprém esetében az aulai 

személycserékről, hogy a Vatikán júniustól rövid időn belül két ízben is fellépett a 
magyar kormány intézkedéseivel szemben. A Szentszék az Opus Pacis néven újjáala-
kuló papi békemozgalmat sem nézte jó szemmel, és levélben utasította el a magyar 
papság közbenjárását januári dekrétumában nevezett békepapok érdekében. 1957. jú-
lius 16-i újabb dekrétumában pedig megtiltották a magyarországi papság számára az 
országgyűlési szerepvállalást, és exkommunikáció terhe alatt egy hónapon belüli le-
mondásra utasította a katolikus papok közül a parlamenti képviselőket. – AAS. 49. 
(1957) 637. p. 

75  Békefi László (1927–1990): 1952-ben szentelték pappá; 1957 őszétől előbb szertartó, 
majd apostoli kormányzói titkár az aulában. 1961-től haláláig Sümeg plébánosa volt. 
VMÉL. 107. p. 

76  Kovács Tibor (1928–2015): az esztergomi főegyházmegye felszentelt papja 1952-től, 
azonban a veszprémi egyházmegyében működött káplánként előbb Dégen, majd 
Várpalotán, később Keszthelyen és Ajkán. 1957 és 1960 között a püspöki aula titkára. 
1960-ban visszatért Esztergomba, ahol érseki titkár lett, 1963-tól megbízott 
irodaigazgató, 1964-től az érsekség gondnoka lett. 1971-től kanonok, 1974-től a 
bazilika plébánosa volt 2007-ben történt nyugalomba vonulásáig. BOKODY JÓZSEF – 
FERENCZ MÁRIA: Kovács Tibor. In: Magyar Katolikus Lexikon. Főszerk.: Diós István. 
(továbbiakban: MKL.) VII. köt. Bp., 2002. 292. p. 
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vezést kapott.77 Párkányi József püspöki titkár augusztus 29-én Veszprém-ből Pókaszepetkre került titkári beosztása, míg Burucs László Somogytar-nócára került szertartósága alól történő felmentése után.78  A jelentések súlya a döntéshozatalban A személycseréket vizsgálva megállapítható, hogy az egyházügyi hivatal legfelsőbb szintjén döntöttek Badalik közvetlen munkatársáról, illetve később utódlásáról. A püspök működési engedélyének megvonása 1957 elejétől napirenden volt, és a május végi ideiglenes engedmények után erre a vatikáni dekrétumok megjelenése után sort is kerítettek. Klempa Sándor személye saját tevékenysége révén került előtérbe. Láthattuk, hogy bár 1956 márciusa óta készített beszámolókat a Badalikkal folytatott konzultá-cióiról, 1957. március–áprilisában még nem került sem a megyei egyház-ügyi főelőadó, sem az egyházmegyei papság soraiból jelentéseket készítők látókörének horizontjára. A volt premontrei szerzetes az egyházmegye első emberévé történő előléptetéséről tehát Budapesten dönthettek. A további májusi, illetve az augusztusi személycseréket vizsgálva több megállapítás is tehető. A forradalmat megelőző aulai papsághoz képest az egyik szembetűnő változás, hogy szinte kizárólag az egyházmegyei papok sorából kerültek ki az újonnan szerephez jutó egyházi hivatalnokok (Bár Klempa Sándor Károly premontrei, illetve az aulában 1957 októberétől szerephez jutó Horváth Gyula Konstantin ciszterci szerzetes79 volt koráb-ban, a rendek működési engedélyének megvonása után az egyházmegye papjai lettek.80). Azok a személyek, akikről tudható vagy feltételezhető, hogy nem vol-tak a békemozgalom tagjai, két módon kerülhettek aulai hivatalba. Párká-nyi József és Burucs László a Badalik püspökkel szembeni pillanatnyi jóin-dulat eredményeképp kapott kinevezést június elsején – megbízatásuk azonban éppen addig tartott, amíg a főpásztorral szembeni türelem. Lát-hattuk, hogy még márciusban mindkettejüket letartóztatták, és Párkányi 
                                                   
77  VFL. I.1.44.a. 2000-158/1957., 2000-159/1957.; ill.: VFL. I.1.2. 1957/6. 3800-

111/1957. „Boros” október végi jelentésében ismét jellemzést adott a két fiatal 
aulistáról. Kovácsot elmondása szerint Szabó József kancellár vette maga mellé 
Keszthelyre káplánnak. Ajkán szintén kifogástalanul dolgozott. Alaposan képzett, 
kifogástalan jellemű, becsületes, szerény, buzgó aulista. Békefiről pozitívan nem 
tudott nyilatkozni, így jellemzése munkakörére szorítkozott: miszerint ellátja a 
hagyományosan a püspöki titkárnak fenntartott Károly-templom igazgatóságát. A 
jelentés kitér Horváth Gyula Konstantin volt ciszterci szerzetesre, aki püspöki 
levéltárosként és szentszéki jegyzőként dolgozik, és az egyházkormányzatba nem szól 
bele. ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 127–128. p. 

78  VFL. I.1.44a. 3800-42/1957., 3800-70/1957. 
79  Horváth Gyula Konstantin (1896–1970): 1914-től ciszterci rendtag, a teológiát 

Innsbruckban hallgatta; 1919-ben szentelték pappá és avatták doktorrá. Zircen a rend 
főiskolájának tanára, a rendház perjele. 1936-tól a Bernardinum igazgatója lett, majd 
1946 és 1950 között Zircen házfőnök. A szerzetesrendek működési engedélyének 
megvonása után a veszprémi egyházmegye papja, 1963-ig a püspökség levéltárosa. 
VMÉL. 442. p. 

80  Bár a hatályos egyházjog szerint csak római engedéllyel dolgozhattak volna a 
püspökségen: CIC 642. Lásd fentebb, a 46. jegyzetben. ÁBTL. 3.1.2. M-16855. 127. p. 
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május végi szabadulása még a papságot is olyannyira meglepte, hogy nem is tudták azt másképp értékelni, mint a püspök és a kormány közötti fe-szültség enyhülésének látványos jelét.81 A Vatikán erőteljesebb júniusi fellépése a két fiatal pap Veszprémből történő távozását hozta magával: az előrelépés reményét nélkülöző lelkipásztori megbízást kaptak az egyház-megye eldugott vidékein fekvő, kislélekszámú falvaiba.82 Más útja volt a püspöki hivatalba Beöthy Istvánnak és Sárközy Lajos-nak. A – Hoss József nagyprépost távolétében – rangidős kanonokként eljáró idős Beöthy annak köszönhette hivatali kinevezését, hogy a jelenté-sek alapján nem volt az önálló kezdeményezések embere, és a szolgálati utat betartva csak már előkészített vagy rutinügyekben döntött főpásztora távollétében. Sárközy Lajos esetében szaktudása, gazdasági képzettsége játszhatott szerepet: ő Badalik püspöksége kezdetétől fogva gazdasági viká-riusként működött. Ilyetén jártassága annak ellenére is nélkülözhetetlen-nek bizonyult, hogy 1956. augusztus 13-án Moravetz Lajos és Horváth Já-nos kifejezetten utasította a püspököt Párkányi József titkárnak és Sárközy Lajos gazdasági helynöknek az aulából történő eltávolítására.83 Mindezek ellenére Sárközy újból vikáriusi kinevezést kapott, amit nyilván figyelmen kívül nem hagyható képzettségének köszönhetett.84 A békemozgalomban aktív szerepet játszó és/vagy jelentéseket készítő személyek közül a személycserékkel többen kaptak szerepet az egyházkor-mányzatban; ki előbb, ki utóbb. Legismertebb közöttük az egyházmegyét 1957 és 1972 között irányító ordinárius, Klempa Sándor. Szerepének vizs-gálata és értékelése más helyütt megtörtént, vagy – különösen az 1960-as évek vonatkozásában – még feldolgozásra vár, így e munkában erre nincs mód kitérni.85 Az 1957. márciusi Moravetz-féle javaslatban említettek közül György Lajos egyházi karrierje az 1960-as évektől vált jelentősebbé. 1957 elején ugyan rövid időre megszakadt 1955-től kezdődő tapolcai városi plébános-sága, amelyet különböző címei elnyerésével is megőrzött 1982-ben bekö-vetkezett haláláig. 1965-től székesegyházi főesperes, 1968-ban tényleges kanonok, 1980-ban pedig hántai prépost lett. Pfeifer János somogyvári 
                                                   
81  ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 212. p. („Boros” jelentése.) 
82  Burucs a Dráva-mellékére, Somogytarnócára került; Párkányi előbb rövid időre 

Pókaszepetk, majd pedig egy zalai zsákfalu, Zalamerenye plébánosa lett 1957 és 1985 
között. A rendszer erodálódása idején előbbi Nagykanizsán, majd egy Balaton parti 
plébánián, Balatonakalin, utóbbi pedig előbb Tapolcán, majd 1990 után Veszprémben 
lelkipásztorkodott. 

83  ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 162. p. Badalik augusztus 21-én az eljárással szembeni 
panaszával megkereste Hegedüs András miniszterelnököt, aki jóváhagyta a két pap 
eltávolításának felfüggesztését. Uo. 184. p. 

84  Unokafivére, Sárközy Pál bencés főapát 1957. május 10-én bekövetkezett halála 
inkább támogatta a szintén idős, ekkor 71 éves pap megbízhatóságát. 

85  Árnyalt, minden nézőpontot és tényezőt figyelembe vevő bemutatására eddig nem 
került sor. Hol az egyházmegyei gyűjtemények és műkincsek iránti elkötelezettségét, 
hol Badalik eltávolításában betöltött szerepét vizsgálták eddig. Vö.: SOÓS, 2012.; ill.: 
CSÓKA KAROLA: Veszprémi Gizella Királyné Múzeum. In: MKL. XV. Bp., 2010. 123. p. 
A Prazsák Mihályhoz, Langmár Lipóthoz, illetve a székeskáptalan és a püspöki aula 
tagjaihoz fűződő viszonya, személyes kapcsolatai még feltárásra várnak. 
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plébános 1957-től kerületének esperes hivatalát töltötte be, majd 1959-től a Hittudományi Akadémia tanszékvezető tanárává nevezték ki, ahol 1964-ig prefektus volt, és haláláig, 1981-ig tanított.86 Fonyódi Vilmos paloznaki plébános 1961-ben azt a Csontos Gyulát87 váltotta a főszámvevői pozícióban, akiről Badalik is tudta, hogy „spicli”.88 A számvevő munkaköre a püspöki palota mindennapi életének szempontjá-ból megkerülhetetlen volt. Felelőssége kiterjedt a mindszentkállai és felső-örsi szőlő, a veszprémi vár alatti Méhes-kert, az ostyasütés, a liturgikus varroda, a veszprémi termelői borkimérés és az üzemi konyha felügyeleté-re. Mint házgondnok felelt a palota állagának megőrzéséért, tatarozásáért, a Toborzó u. 6. sz. alatti, részben püspöki ház gondozásáért, és a püspöki palota házi teendőit intéző nővérek felügyeletéért és irányításáért.89 1966-ig töltötte be hivatalát Veszprémben; ekkor Keszthelyre, az egyik legfonto-sabb balatoni városi plébániára került, majd 1970-től a Balaton egyik püs-pöki biztosa lett. 1969-től stalluma volt a veszprémi székeskáptalanban.90 Pintér Sándor Balatonalmádi első plébánosa volt több mint fél évszázadon át, 1936 és 1987 között. Egyházi közigazgatási hivatalt – esperes, főesperes – ugyan nem töltött be, ám szentszéki bíróként (1963-tól), majd annak elnökeként (1979-től) rálátása lehetett paptársai életére. 1970-ben Fonyó-dival együtt kapta balatoni püspöki biztosi megbízatását.91 Az 1957 szeptemberében kinevezett két aulista közül Kovács Tibor rö-vid időt töltött a veszprémi egyházmegye központi szolgálatában: 1957-ben Klempa általános helynöki, majd a 1959-től apostoli kormányzói titkára volt. 1960-ban visszarendelték egyházmegyéjébe, és Esztergomban előbb érseki titkár lett, majd folyamatosan lépett előre a hivatali ranglétrán. Az aulába vele együtt 1957-ben bekerülő Békefi László előbb szertartó volt, majd Kovács távozásával előlépett titkárrá. Új megbízatását 1961-ig töltötte be – egyúttal Klempa Sándor sofőrje is volt –, és Sümeg plébánosa lett 1990-ben bekövetkezett haláláig. 1963-tól kerületének előbb megbízott, majd 1965-től teljes jogú esperese lett, és érdemeit 1978-ban bői címzetes prépostsággal ismerték el.92 Klempa Sándor veszprémi egyházkormányzása tehát megnyitotta az egyházi karrier lehetőségét a békemozgalommal együttműködő vagy abban érdemeket szerző papi személyek előtt. Amíg Badalik Bertalan főpásztorsá-ga idején az ilyen háttérrel rendelkező személyek püspöki hivatali pályafu-tása nem volt egyértelmű – láttuk György Lajos tapolcai plébánosságának 1957 elején történt gyors változásait –, addig a hejcei internálást követően már kizárólag az egyházügyi hivatal kívánalmainak megfelelő személyek 
                                                   
86  PFEIFFER, 1987. 110–111. p. (György L.), 837–838. p. (Pfeifer J.) 
87  Csontos Gyula (1919–1991): Veszprémben, majd a svájci Fribourg-ban hallgatta a teo-

lógiát; utóbbi helyen szentelték 1943-ban. 1946-ban doktorált. 1948-tól püspöki 
számvevő, 1953-tól főszámvevő, 1961-től paloznaki plébános volt. PFEIFFER, 1987. 
351–352. p. 

88  ÁBTL. 3.1.5. O-12547/5. 183–184. p. 
89  VFL. I.1.44.a. 2000-64/1961. 
90  PFEIFFER, 1987. 100–101. p. 
91  PFEIFFER, 1987. 842. p.; ill.: VÉL. I.1.44.a. 4900-1/1970. 
92  VFL. I.1.44.a. 3800-39/1960., uo. 2000-100/1961., 3800-50/1961.; ill.: Névtár, 1984. 

162. p. 
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kerülhettek előtérbe. Ők számíthattak a jövedelmezőbb és tekintélyesebb városi és különösen Balaton-parti plébániákra, illetve esperesi megbízatá-sokra, adott esetben pedig főesperesi és kanonoki kinevezésekre.93 Érdemes még Kis Jenő György sorsát végiggondolni. Egészségi állapo-táról nem maradtak fent feljegyzések – látásproblémáira vannak utalások –, de feltehetően ezzel kapcsolatban kényszeríthették jelentések írására. A zsarolásnak ugyan engedett, azonban az elmondottak alapján feljegyzései nem voltak túlzott befolyással a kinevezésekre, és Kis is igyekezett megsza-badulni a rá kiszabott feladat alól. Ezt első beszervezésekor, 1951-ben si-kerrel megtette, azonban az 1956–1957. évek fordulójának veszprémi egy-házi eseményei miatt az állambiztonság felelevenítette korábbi ügynökének tevékenységét. Utolsó jelentését ezt követően 1962. január 23-án készítette, azonban addig szinte minden beszámolójában kérte, hogy munkájától végre tekintsenek el. A hatvanas évei második felében járó, mind többet betegeskedő székesegyházi plébánosnak egyszerre volt megterhelő a jelen-tésírási kötelezettségnek, és a belső indíttatásból eredő normának eleget tenni: a lehető legkevesebbet ártani felszentelt paptársainak. A rendszeres beszámolók mellett ezért különösen embert próbáló élmény lehetett, hogy Kisnek nem volt tudomása arról, hogy a veszprémi várbeli papság tagjai életútjának alakulásában milyen szerepet játszottak saját jelentései. Utólag bár rekonstruálható, hogy nem ezek mentén születtek a személyi döntések, de Kis Jenő György számára ez nem tűnhetett egyértelműnek. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy az egyházmegye fiatal vértanúja, Bódi Mária Magdolnának a világháborút követően megindított kanonizációs eljárása során keletkezett, és az 1950-es évek elején az állambiztonság látóteréből eltűnt aktákat feltehetően Kis rejthette el a veszprémi várbeli plébánián, ahonnan azok csak 2010-ben kerültek elő. Jelentései megfogalmazásakor patikamérlegen kellett tehát egyensúlyoznia a közölt információk mennyi-sége és tartalma vonatkozásában úgy, hogy védje egyúttal paptársait, illetve saját személyén keresztül a veszprémi püspökség vértanúját is.  

                                                   
93  Az egyházkormányzat összképét nyilván tovább lehet árnyalni. Elegendő itt csak a 

pápavidéki esperesi kerület „reakciós” papságának 1961 és 1963 közötti leváltására, a 
püspöki aulai tisztviselőknek az 1960-as években szinte évente történő cserélgetésére, 
vagy Langmár Lipótnak csaknem minden, állami és egyházi felettesével kialakuló 
konfliktusára gondolnunk. 


