
KÖZLEMÉ NYE K  
Eger püspöki város rangemelési törekvései a török hódoltság végétől a polgári korszakig  Löffler Erzsébet  
Amikor 330 évvel ezelőtt, 1687. december 17-én Eger felszabadult a török uralom alól, a város, a vár és a várhoz tartozó birtokok a kincstár új szer-zeményeit képezték. A kincstár ötévi adómentességet biztosított az újon-nan betelepülőknek, hisz a törökök elvonulása után összesen csak mintegy 300 fő maradt Egerben. Az ő számuk kiegészült a frissen érkező katonák-kal, egyházi személyekkel. A kedvezmények reményében nagyszámú német és magyar mester, nemesember és rác kereskedő települt le a városban. A reményekre feljogosító körülmény volt, hogy I. Lipót szabad királyi várossá nyilvánította Egert, aminek tudatában a város új pecsétet készíttetett ma-gának, melynek körirata „Sigillum liberae ac regiae civitatis Agriensis” volt.1 Az uralkodó 1691. szeptember 28-án megerősítette Egert szabad kirá-lyi városi rangjában.2 A Kassán élő Fenesy György püspök és a Jászón élő káptalan hamaro-san hozzáláttak ahhoz, hogy visszaszerezzék korábbi földesúri jogaikat. Első lépésben a püspök bérbe vette a várhoz tartozó püspöki falvakat és birtokokat, hogy addig sem legyenek idegen kézen, amíg érvényt nem tud szerezni földesúri jogainak. Később, 1693-ban kifogásolta az udvarnál a szabad királyi városi pecsét használatát.3 Ezt követően, még ugyanennek az esztendőnek júniusában egy memorandumot nyújtott be a magyar királyi udvari kancelláriához, melyben kifogásolta a rangemelést és követelte az egri püspök korábbi földesúri jogait.4 A Neoaquistica Comissio nevű eljárás során a fegyverrel visszaszerzett birtokok esetében hitelt érdemlő okmá-nyokkal kellett bizonyítani a korábbi birtokjogot, majd fegyverváltság cí-mén be kellett fizetni a kincstárnak a birtok értékének 10%-át. Esetünkben a jogosultságot igazoló dokumentum IV. Béla király 1261. szeptember 20-án kelt adománylevele volt, mely Egert püspöki várossá nyilvánította,5 ezt pedig csak megerősítette az a körülmény, hogy az 1649. évi 45. tc. biztosí-totta a földesurakat arról, hogy minden olyan privilégium, melyet az ural-kodó a földesúr beleegyezése nélkül ad, érvénytelen. Sőt, még az is a föl-desurak mellett szólt, hogy az országgyűlés elmulasztotta a rangemelés kihirdetését.6 
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4  SZÁNTÓ IMRE: Eger püspöki mezőváros úrbéri és felszabadulási pere a XVIII. 

században. Eger, 1954. (Heves megyei füzetek I.) 7. p. 
5  BOROVSZKY, 1909. 107. p. 
6  Hogy az alárendelteknek a földesurak ellen való támadásait elhárítsák, megújították 

az 1622. évi 17. cikkelyt, melynek 1. §-a így szól: „és továbbra is rendeltetik, hogy az 
olyan királyi megerősítések és jóváhagyások, a melyeket a földesúri joghatóság alatt 
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Törekvésében a püspököt, illetve a káptalant támogatta mindkét vár-megye, amelyek területén feküdt a város, a pataktól nyugatra eső rész ugyanis Heves megyéhez tartozott és püspöki, a keletre fekvő rész pedig Borsod megye területére esett és káptalani birtok volt. A vármegyéknek is érdekében állt a rangemelés megakadályozása, hisz a szabad királyi váro-sok nem adóztak a vármegyék felé. 1794. augusztus 14-én kelt Lipót azon parancsa, melyben a püspök ál-tal bemutatott bizonyítékok és érvek hatására megszüntette a város koráb-ban szerzett privilégiumait, és egyben biztosította az időközben igencsak megszaporodott lakosságot, hogy azok, akik a rangemelés miatt költöztek ide, szabadon elhagyhatják a várost, akik pedig maradnak, ugyanolyan jogállást fognak évezni, mint a többi püspöki város lakói.7 A királyi resolutiót követően a csalódott lakosság képviselői Kassára mentek, ahol tárgyalásokba bocsátkoztak földesurukkal, Fenesy püspökkel, aki a tárgyalások során a káptalan érdekeit is képviselte. A tárgyalások eredményeképpen a lakosság kiegyezett földesuraival, melynek során mindkét fél kénytelen volt engedményeket tenni, a lakosság elállt a szabad királyi városi rangtól, a püspök és a káptalan pedig önmérsékletet gyako-roltak földesúri jogaik érvényesítésében. Az így megkötött egyezmény a Fenesy-féle transactio néven vonult be a város történetébe, és másfél év-századon keresztül a város életét meghatározó jogforrás volt. A transactiót 1695. január 4-én írták alá Kassán. A lakosság részéről a magyar nációt Faragó István bíró, valamint Török István és Csala Gergely jegyzők képviselték, a német náció részéről Günde György és Mészáros Jakab, a görögök vagy rácok részéről pedig Bajai Zsigmond és Fekete János voltak az egri deputáció tagjai. Részt vettek még a tárgyaláson gróf Szentistványi László kamarai tanácsos, a káptalan képviseletében Szán-tóssy András nagyprépost és további két kanonok, Heves, Borsod és Abaúj vármegyék, valamint Kassa és Jászó városok képviselői. Az egyezmény 12 pontból áll:  Az 1. pontban Eger városa elállt a királyi városi rang és pecsét használatá-tól, és ígéretet tett, hogy az egri püspöknek, mint örökös földesurának en-gedelmeskedni fog. A 2. pont szögezte le, hogy a fallal körülvett belváros magyar, német és rác nemzetiségű lakói önmaguknak bírát és magisztrátust választhatnak, aki-ket a püspök földesúr erősít meg hivatalukban, és akik csak római katoli-kus vallásúak lehetnek. A 3. pont biztosította a földesurat a városban lévő kúriájának, majorságá-nak, csűrjének és vadaskertjének meghagyásáról. Ezen kívül a város hatá-rában 50 emberre való kaszáló rétet kapott, melyet a város lakói évente egyszer kötelesek voltak megkaszálni, az ott termett szénát felgyűjteni és összehordani. A püspök megtartott magának minden malmot, a városfa-                                                                                                               
álló bármely városi lakosok az ő elavult kiváltságaikra nézve földesuraik tudta, bele-
egyezése és ajánlása nélkül eddigelé nyertek és a jövőre fognak nyerni: semmit se ér-
jenek.” Az 1649. évi 45. tc. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1608–
1657. évi törvényczikkek. Szerk.: Márkus Dezső. Bp., 1900. 549. p. 

7  Magyar Nemzeti Levéltár Heves Megyei Levéltára (továbbiakban: MNL. HML.) XII.2. 
d.) (= Az Egri Káptalan Magánlevéltára. Nagypréposti iratok. III.) 44. 81. isz. (Eger 
város privilégiumai.) 



44  Egyháztörténeti Szemle XVIII/4 (2017) 
lon kívül azonban kijelölt egy malomnak való helyet a város számára. A téglaégető kemencék felállítását és azok haszonvételeit, valamint a püs-pökség borának árusításához szükséges ház felállításának jogát a püspök fenntartotta magának. A 4. pont biztosította a püspököt arról, hogy haszonvételei minden adó-zástól és városbeli tehertől mentesek lesznek. Adómentességet élveztek még a magisztrátus épületei, a káptalani lakások, a plébánia, az iskolák, a szegényházak. Minden más telek, épület, szőlő adóköteles volt. Az 5. pontban kötelezte magát a város, hogy minden szőlő és egyéb ter-més után, ami a város határában van, kilencedet (mint földesúrnak) és ti-zedet (mint az egyház képviselőjének) fog fizetni. A tizedet a gabonából és a kilencedet a borból a püspök 5 évre elengedte. A bárányok, méhek és egyéb kisebb jövedelmek után csak tizedet kellett fizetni. A 6. pont foglalkozott a bormérés jogával. Szent Mihály napjától újév nap-jáig szabad lesz a városnak, a lakosságnak és a földesúrnak egyaránt bort mérni, de csak olyat, ami a város határában termett. Újesztendő napjától március utolsó napjáig csak a lakosság mérhette a bort, éspedig idegenből származót is, különösképpen, ha a helyi már elfogyott. A méhsört a lakos-ság egész évben árulhatta. Április első napjától Szent Mihály napjáig mind a bort, mind a pálinkát csak a püspökség mérhette. A sört egész évben csak a püspökség mérhette. A sörház felállításának joga is a püspökségé volt. A 7. pontban a város kötelezte magát, hogy mészáros céhet fog kiállítani és minden nagyobb marhából 5 font faggyút fog adni a püspökségnek. A 8. pont szerint a városi jövedelmeknek, a helypénzeknek 2/3-a a püspö-ké lesz. A 9. pont a pallosjogra vonatkozott, amit IV. Béla privilégiumára hivat-kozva igényelt a püspök, ám ígéretet tett arra, hogy azt a püspöki tisztek a magisztrátussal közösen fogják gyakorolni. A 10. pontban tett ígéretet a város arra, hogy census és úrbér váltsága cí-men évi két részletben 600 forintot fog adózni, az első részlet Szent György, a második Szent Mihály napján esedékes. A folyó 1695. évi részle-tet a püspök elengedte. Egyéb szolgáltatásokkal és „könnyű munkákkal” is tartozott a város. Amikor a püspök Egerbe fog érkezni, a város köteles lesz neki ajándékokat adni és illő fogadtatásról gondoskodni. A püspök kúriá-jához kötelesek lesznek őröket állítani, a város kapuit őriztetni, a levelek kihordásáról gondoskodni. A város feladata lesz a falakat rendbe hozatni, az utcákat kijavíttatni. A város feladatai közé fog tartozni a püspöki mal-mok töltésének karbantartása. A zselléreknek kellett a püspöki dézsma-szekereket megrakni, jeget vágni nyárra és a püspökségnek a várnál és a városon kívüli hóstyán lévő kertjét megdolgozni. A 11. pont leszögezte, hogy a végrendeletek megerősítése, főbenjáró és birtokjogot érintő ítéletek végrehajtása csak a püspök engedélyével tör-ténhet, magszakadás esetén pedig az elhunyt jószágai és a városban lévő fundusai a püspököt illették. A birtok adásvétele szabad lesz, fellebbezni a püspökhöz lehetett. A 12. pont eretnekek és zsidók letelepedését tiltotta a városban.8  A város új pecsétet készíttetett, melynek körirata a rendelkezés szerint Sigillum Episcopalis Civitatis Agriensis volt, de a magisztrátus ezt előszere-
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tettel egészítette ki a „libera” szóval.9 Ettől kezdve a város magisztrátusa a saját megnevezésében, levelezésében következetesen a „Libera civitas epis-copalis Agria” nevet használja,10 ahol a „libera” szónak különleges jelentő-sége volt, mert mind a memorandum, mind a földesurakkal kötött egyez-mény a „királyi” kifejezést kifogásolta, nem pedig a szabad város megnevezést.11 1695. február 6-án a felek között úgynevezett „magyarázó pótegyez-mény” jött létre a lakosság elégedetlensége miatt. A pótegyezmény biztosí-totta a város lakói számára a szabad költözés jogát abban az esetben, ha a költözni szándékozónak nincs adóhátraléka. Mivel a város két vármegye területén feküdt, lehetőséget biztosított az egrieknek, hogy a főbírón kívül két kisbírót válasszanak, mindkét megyébe eső városrészből egyet-egyet. A pótegyezmény módosította a transactio azon pontját, mely a kézi munkák-ra vonatkozott, ezeket is pénzzel megválthatóvá tette, mégpedig évi 700 forinttal, amit szintén két részletben kellett megfizetni. A lakosságnak azt a kérését, hogy a püspök számukra még egy malomhelyet biztosítson, nem teljesítette a földesúr. A pótegyezmény biztosította még a püspököt arról, hogy a város terü-letén még egy kocsmaház a birtokában maradhasson, ami minden tehertől mentes lesz. A püspök kötelezte magát, hogy Szent Mihály napjától újév napjáig, mikor a lakosságnak, a magisztrátusnak és a püspökségnek egy-aránt szabad volt bort mérnie, a püspökség csak egy kocsmában fogja azt tenni. Ha pedig a pálinkamérés jogát vagy más hasonló jövedelmet a püs-pökség bérbe kívánná adni, elsőként a városnak fogja azt felajánlani. A pótegyezményt április 16-án véglegesítették.12 Ugyanazon a napon, amikor a lakosság képviselői a püspökkel meg-egyeztek a pótegyezménybe foglalt módosításokban, egy 5 pontból álló megállapodást írtak alá a káptalan, mint a másik földesúr képviselőjével, Szántóssy András nagypréposttal is. Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy a korabeli magyar változatokban (mindegyik dokumentum latin és magyar nyelven készült) a transactio kifejezést „alkunak” fordították.13 A transactio szövegéből is egyértelműen kiderül, hogy számos előnyt jelentett a lakosság számára, összehasonlítva a mezővárosi polgárok bi-zonytalan, már-már jobbágyi jogállásával. A leglényegesebb kedvezmény bizonyos járandóságoknak az egy összegben való egyetemleges meghatáro-zása volt, hiszen a belváros lakói mentesültek a robotnak nevezett jobbágyi szolgáltatásoktól, arról nem is beszélve, hogy ezeket az összegeket több évre előre határozták meg, így a lélekszám növekedésével az egy főre eső adók folyamatosan csökkenő terhet jelentettek. A városi önigazgatásnak az a formája, amelyet a transactio előírt, a belváros lakóinak helyzetét hason-latossá tette a szabad királyi városok lakóinak helyzetéhez. Külsőség ugyan, de a városfalak megléte és azok fenntartása is a szabad királyi városokéhoz volt hasonlatos. Ez a jogforrás az egész, még hátralévő feudális korszakban 
                                                   
9  SZEDERKÉNYI, 1891. 21. p. 
10  MNL. HML. XII.3. a.) (= Egri Káptalan Magánlevéltára. Az Egri Érsekség Gazdasági 

Levéltára.) 330. sz. 
11  Ld. 7. sz. jegyz. 
12  Ld. 7. sz. jegyz. 
13  Ld. 7. sz. jegyz. 
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meghatározta a város jogállását, földesuraihoz való viszonyát. Az egyez-mény létrejöttéhez kapcsolódik még az a körülmény is, hogy Eger város címerét Fenesy püspök címerének felhasználásával hozták létre. A városnak a kettős földesurasággal (a mindenkori püspökkel és káp-talannal) való kapcsolata az egész korszak folyamán, vagyis a 19. század közepéig konfliktusokkal volt terhelt, melyek három fronton zajlottak. Ez a három front néha keresztezte is egymást, illetve összemosódott:  1. A város lakói továbbra sem mondtak le a szabad királyi városi rang el-érésének lehetőségéről. Ami a szabad királyi városi rangot illeti, ennek legfőbb akadályát később is a már említett 1649.évi 45. tc. jelentette, amelynek értelmében továbbra is hiányzott a földesurak beleegyezése.14 2. Folyamatos küzdelmet folytattak a transactio betartatásáért, amely-nek pontjait a földesurak több ízben is megsértették. Sőt, amikor Mária Terézia 1767-ben megjelent úrbéri rendelete 1771–72-ben itt is bevezetés-re kerülhetett volna, az egriek hevesen tiltakoztak az urbárium ellen, meg is akadályozták annak bevezetését a transactio előnyösebb volta miatt. 3. A különleges jogállás állandó feszültségforrást jelentett a fallal körül-vett belváros és a külvárosok – hóstyák – lakói között (ez utóbbiak nem élveztek polgárjogot, még jobbágyok sem voltak, csupán zsellérek, mert az általuk birtokolt kisebb-nagyobb szőlők nem számítottak jobbágytelek-nek). Mivel a belváros mérete adott volt, a lélekszám pedig folyamatosan növekedett, természetes, hogy a lakosságnak csak töredéke fért el a fallal körülvett városrészben, a kívül rekedtek pedig időről időre kérvényekkel ostromolták a földesurakat azért, hogy a hóstyák is a transactio hatálya alá kerülhessenek.  Az első alkalom, amikor a lakosság és a földesurak között komolyabb összetűzésre került sor, 1745-ben volt, amikor az egriek panaszaikkal Bar-kóczy püspökhöz fordultak. Kérték, hogy a transactio hatályát terjessze ki a külvárosokra is. Ezenkívül kifogásolták, hogy a püspök allodizálta a szántó-földek és rétek egy részét.15 A polgárság még ugyanebben az évben eljuttat-ta sérelmeit a királynőhöz is, aki biztosokat küldött ki a panaszok kivizsgá-lására. Végül a város megegyezett a püspökkel, aki a jogtalanul allodizált földek egy részét visszaadta, a városban elvett malom helyett egy új ma-lomhelyet jelölt ki és hozzájárult, hogy a város megvegyen egy telket a vá-rosháza céljaira. A felszabadulás újabb lehetősége nyílt meg a város előtt II. József uralkodása alatt. A püspök és a kalapos király közismerten rossz viszonyát tovább mérgezte, hogy Eszterházy tiltakozott az uralkodónál a türelmi rendelet kapcsán, és hogy II. József Eszterházyt fölmentette főispáni tiszt-sége alól, kerületeket szervezett, a kerületek élére pedig adminisztrátorokat állított.16 Ezt a helyzetet használta ki a polgárság, amikor 1786-ban memo-randumot nyújtott be az uralkodónak,17 akinek szándékában is állt Egert szabad királyi várossá nyilvánítani (ezt a tervét 1789 decemberében közölte 
                                                   
14  CSIZMADIA, 1962. 43. p. 
15  MNL. HML. XII. 3. a.) 329. sz. 
16  CSIZMADIA, 1962. 49. p. 
17  MNL. HML.) XII.2. c.) (= Nagypréposti iratok. II.) 2. sz. (Az egriek sérelmei, 

melyeket II. József elé tártak.) 
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is mind a püspökkel, mind a várossal), ám hamarosan bekövetkező halála (1790. február 20.) megakadályozta ebben.18 1791-ben is járt egy királyi komissió Egerben a rangemelés ügyében.19 A 19. század elején a város felszabadulási törekvései mintha veszítet-tek volna erejükből. Ekkortájt már arra vonatkozó adatokkal is találkozha-tunk, hogy a város pénzzel kívánta megváltani szabadságát. Sőt, önkéntes pénzadományokat is gyűjtöttek a felszabadulás költségeire. Ezt azonban törvény tiltotta, ezért Borsod vármegye szolgabírája 1802 decemberében tiszti tanúkihallgatást rendelt el a gyűjtés módjáról és arról, hogy annak során nem alkalmaztak-e kényszert. 11 tanú vallomása szerint önkéntes volt a gyűjtés, 2 fő pedig azt vallotta, hogy a bíró a fertálymestereket küldte ki a céhmesterekhez és a magánszemélyekhez, akik felszólították őket az adakozásra.20 A városi elöljáróság 1812-ben az országgyűléshez fordult kérelmével. Eger már akkor 20 ezres lélekszámú város volt, és a rangemeléstől a na-gyobb gazdasági fejlődést, a lakosság lélekszámának további növekedését várták. Miután 1807-ben a város mindkét részét Heves vármegyéhez csa-tolták, most már csak a Heves vármegyei követek kapták azt az utasítást, hogy a rangemelés ellen szavazzanak. Néhány év múlva már a reformokért küzdő megyei nemesség is támogatta a város törekvéseit, a megyei ellenzék egyik vezéralakja, Csíky Sándor is síkra szállt a város jogaiért.21 Végül az 1848. évi 24. tc. értelmében a város addigi jogállásától füg-getlenül a rendezett tanácsú városok sorába került, a közigazgatás elvált az igazságszolgáltatástól, első polgármestere Rózsa Károly lett.22 A transactio betartatásáért folyó küzdelem a második volt a prioritá-sok sorában, arra az esetre, ha nem sikerül a rangemelést elérni. Az elibe-rációs törekvéseknél már tettem említést mind a Barkóczy, mind az Esz-terházy püspökkel szembeni kifogásokra, melyek minden esetben kitértek a transactio be nem tartására is. Számos, a transactio be nem tartásából fakadó viszály okozója volt az is, hogy a püspökök által foglalkozatott iparosok (pallérok, kőművesek, festők, kőfaragók, képfaragók, nyomdászok, könyvkötők stb.) és művészek nem voltak hajlandók a városnak megfizetni a letelepedés lehetőségéért járó összeget, az úgynevezett purger taxát (a „purger” a Bürger német szó módosulása). Így nemcsak a város magisztrátusa esett el jelentős bevétel-től, hanem a püspök alkalmazottai konkurenciát is jelentettek az itt élő céhbeli iparosoknak. Ez pedig ellenkezett az egyezmény által garantált önkormányzatisággal. Megjegyzendő, hogy Eszterházy tanult elődje, Bar-kóczy Ferenc esetéből – aki ellen 1756-ban fellázadtak a helybeli kézműve-sek –, ezért ő már előszeretettel foglalkoztatott helybeli iparosokat is, sőt az általa ideinvitált idegenek is többnyire „egrivé” váltak. Letelepedtek, házat vettek, egri leányt vagy özvegyet vettek feleségül, ezáltal polgárjogot 
                                                   
18  SZEDERKÉNYI, 1891. 244–246. p. 
19  Ld. 10. sz. jegyz. 
20  MNL. HML. XII.2. c.) A/4/121. sz. (Eger város felszabadulási költségeire tett 

önkéntes pénzadományok jegyzéke.) 
21  NAGY JÓZSEF: Eger története. Bp., 1978. 271. p. 
22  Uo., 280. p. 
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nyertek.23 Ebben az összefüggésben is szólnunk kell a már korábban emlí-tett 1786-os memorandumról, amelyben több hivatkozás is van a transac-tio be nem tartására, egyebek közt arra is, hogy Eszterházy önkényesen lebontatta a városfalakat, amelyek köveit részben saját építkezéseihez használta föl, részben eladta azokat.24 Végül a külvárosok, a hóstyák lakóinak jogállásáról teszünk említést. Szinte minden beadványban szerepel a kérés, hogy a külvárosok (Felné-met, Hatvani, Cifra hóstyák és a Sánc nevű városrész) lakói is a transactio hatálya alá kerülhessenek.25 Így volt 1771-ben, mikor Eszterházy püspököt kérik erre, egyidejűleg azzal, hogy kérik a transactio megerősítését és az urbárium mellőzését. Ezt a kívánságukat jegyzőkönyvben így rögzítették: „Azért minden jó vagy rossz konzekvenciákat mindkét részről megfontol-ván, egyes akarattal elvégeztetett, felkiáltatott, hogy igenis a transactio mellett kívánunk megmaradni, annak továbbá való megmaradása és con-formatioja végett Őexcellenciája tett kegyelmes ajánlását köszönettel vé-vén.”26 Ez, vagyis a transactio 1771-ben történt megerősítése később már-már végzetesnek bizonyult az egri polgárság számára. Az 1848-as törvények a jobbágyság jelentős részének örök tulajdonába adták hozzávetőlegesen az ország megművelt földterületének egyharmadát, miközben a földesurak-nak állami kárpótlást ígértek. Ugyanakkor a nem úrbéres jellegű földek (szőlők, irtványok, kertek) fölött megőrizték a földesurak tulajdonát, illetve fenntartották az utánuk járó jobbágyi tartozásokat.27 1848-ban az érsekség ugyan nem szedte be a dézsmát, de 1849-ben ismét kérte. A város 1850-ben Geringer Károly kormányzóhoz fordult, aki a per végéig felfüggesztette a dézsmaszedést. Hosszú, évekig tartó pereske-dés kezdődött arról a kérdésről, hogy az egri szőlők úrbéri vagy majorsági természetűek-e. A lakosság szerint úrbéri, emellett szólt az, hogy a transac-tio úrbérpótló szerződés volt (a szőlők után kilencedet és robotot fizettek, sőt az egyházi tizedet is az érsek és a káptalan szedte be), az érsek szerint majorsági természetűek voltak, tehát továbbra is fizetni kell a használatuk után, még akkor is, ha ezután azt bérleti díjnak hívják. 1853-ban a földes-urak ajánlatot tettek a következő, 1854. évtől a bordézsma megváltására 350.000 forint ellenében. Ezzel szemben a város 50.000 forintot kínált összes váltságul. Végül 1854-ben Bartakovics érsek elfogadta az 50.000 forintot, amiből 10 ezer forintot visszatérített két iskola javára, és elengedte a városnak a borkilencedet, illetve a szőlőalji taksákat. Ezzel a pert mindkét fél befejezettnek tekintette.28  
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