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Eger piispoki varos rangemelési torekvései a torok
hodoltsag végétol a polgari korszakig

Loffler Erzsébet

Amikor 330 évvel ezel6tt, 1687. december 17-én Eger felszabadult a t6rok
uralom aldl, a varos, a var és a varhoz tartozo birtokok a kincstar 4j szer-
zeményeit képezték. A kincstar 6tévi adomentességet biztositott az Gjon-
nan betelepiil6knek, hisz a t6rokok elvonuldsa utdn 0sszesen csak mintegy
300 f6 maradt Egerben. Az § szamuk kiegésziilt a frissen érkez6 katonak-
kal, egyhazi személyekkel. A kedvezmények reményében nagyszdmu német
és magyar mester, nemesember és rac kereskedd telepiilt le a varosban. A
reményekre feljogosit6d koriilmény volt, hogy I. Lip6t szabad kiralyi varossa
nyilvanitotta Egert, aminek tudataban a varos 0j pecsétet készittetett ma-
ganak, melynek korirata ,Sigillum liberae ac regiae civitatis Agriensis”
volt.! Az uralkodé 1691. szeptember 28-an megerGsitette Egert szabad kira-
lyi varosi rangjaban.2

A Kassan €16 Fenesy Gyorgy piispok és a Jaszon €16 kaptalan hamaro-
san hozzalattak ahhoz, hogy visszaszerezzék korabbi foldesuri jogaikat.
Els6 1épésben a plispok bérbe vette a varhoz tartozo pilispoki falvakat és
birtokokat, hogy addig sem legyenek idegen kézen, amig érvényt nem tud
szerezni foldesuari jogainak. Késébb, 1693-ban kifogasolta az udvarnal a
szabad kiralyi varosi pecsét hasznalatat.s Ezt kovetGen, még ugyanennek az
esztend6nek jiniusdban egy memorandumot nyujtott be a magyar kiralyi
udvari kancellariahoz, melyben kifogasolta a rangemelést és kovetelte az
egri plispok korabbi foldestri jogait.4 A Neoaquistica Comissio nevii eljaras
soran a fegyverrel visszaszerzett birtokok esetében hitelt érdemlé okma-
nyokkal kellett bizonyitani a korabbi birtokjogot, majd fegyvervaltsag ci-
mén be kellett fizetni a kincstarnak a birtok értékének 10%-at. Esetiinkben
a jogosultsagot igazol6 dokumentum IV. Béla kiraly 1261. szeptember 20-
an kelt adomanylevele volt, mely Egert plispoki varossa nyilvanitotta,s ezt
pedig csak megerésitette az a koriilmény, hogy az 1649. évi 45. tc. biztosi-
totta a foldesurakat arrél, hogy minden olyan privilégium, melyet az ural-
kodé a foldesur beleegyezése nélkiil ad, érvénytelen. S6t, még az is a fol-
desurak mellett szélt, hogy az orszaggytilés elmulasztotta a rangemelés
kihirdetését.6

1 CSIZMADIA ANDOR: Az egyhazi mezGvarosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért
a XVIII. szazadban. Bp., 1962. (tovabbiakban: CSIZMADIA, 1962.) 9. p.

2 1909. Heves varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1909. (Magyarorszag virmegyéi
és varosai) (tovabbiakban: BOROVSZKY, 1909.) 107. p.

3 SZEDERKENYI NANDOR: Heves varmegye torténete. IV. kot. Eger, 1891. (tovabbiakban:
SZEDERKENYI, 1891.) 15—-18. p.

4  SZANTO IMRE: Eger piispoki mezGvaros trbéri és felszabadulasi pere a XVIIL
szazadban. Eger, 1954. (Heves megyei flizetek L.) 7. p.

5 BOROVSZKY, 1909. 107. p.

6 Hogy az alarendelteknek a foldesurak ellen valé tdmadésait elharitsdk, megujitottak
az 1622. évi 17. cikkelyt, melynek 1. §-a igy szol: ,és tovabbra is rendeltetik, hogy az
olyan kiralyi megerésitések és jovahagyasok, a melyeket a foldesuri joghatdsag alatt
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Torekvésében a plispokat, illetve a kiptalant tdmogatta mindkét var-
megye, amelyek teriiletén fekiidt a varos, a pataktdl nyugatra esG rész
ugyanis Heves megyéhez tartozott és plispoki, a keletre fekvs rész pedig
Borsod megye teriiletére esett és kaptalani birtok volt. A varmegyéknek is
érdekében allt a rangemelés megakadalyozasa, hisz a szabad kiralyi varo-
sok nem addztak a vairmegyék felé.

1794. augusztus 14-én kelt Lip6t azon parancsa, melyben a piispok al-
tal bemutatott bizonyitékok és érvek hatasira megsziintette a varos korab-
ban szerzett privilégiumait, és egyben biztositotta az id6kézben igencsak
megszaporodott lakossagot, hogy azok, akik a rangemelés miatt koltoztek
ide, szabadon elhagyhatjak a varost, akik pedig maradnak, ugyanolyan
jogallast fognak évezni, mint a tobbi piispoki varos lakdi.”

A kiralyi resolutiot kovetGen a csalodott lakossag képviselGi Kassara
mentek, ahol targyalasokba bocsatkoztak foldesurukkal, Fenesy pilispokkel,
aki a targyaldsok soran a kaptalan érdekeit is képviselte. A targyalasok
eredményeképpen a lakossag kiegyezett foldesuraival, melynek soran
mindkét fél kénytelen volt engedményeket tenni, a lakossag elallt a szabad
kiralyi varosi rangtdl, a piispok és a kaptalan pedig onmérsékletet gyako-
roltak foldesiri jogaik érvényesitésében. Az igy megkotott egyezmény a
Fenesy-féle transactio néven vonult be a varos torténetébe, és masfél év-
szazadon keresztiil a varos életét meghatarozoé jogforras volt.

A transacti6t 1695. januar 4-én irtdk ala Kassan. A lakossag részérdl a
magyar naciét Farago6 Istvan bird, valamint Torok Istvan és Csala Gergely
jegyzOk képviselték, a német nicié részér6l Giinde Gyorgy és Mészaros
Jakab, a gorogok vagy racok részérol pedig Bajai Zsigmond és Fekete Janos
voltak az egri deputacié tagjai. Részt vettek még a targyalason grof
Szentistvanyi Laszl6 kamarai tanacsos, a kaptalan képviseletében Szan-
tossy Andras nagyprépost és tovabbi két kanonok, Heves, Borsod és Abauj
varmegyék, valamint Kassa és Jasz6 varosok képviselGi. Az egyezmény 12
pontbol All:

Az 1. pontban Eger varosa elallt a kiralyi varosi rang és pecsét hasznalata-
tol, és igéretet tett, hogy az egri piispoknek, mint 6rokos foldesuranak en-
gedelmeskedni fog.

A 2. pont szogezte le, hogy a fallal koriilvett belvaros magyar, német és rac
nemzetiségii lakéi 6nmaguknak birat és magisztratust valaszthatnak, aki-
ket a piispok foldesar erdsit meg hivatalukban, és akik csak romai katoli-
kus vallasaak lehetnek.

A 3. pont biztositotta a foldesurat a varosban 1év6 kiaridjanak, majorsaga-
nak, cstirjének és vadaskertjének meghagyasarol. Ezen kiviil a viros hata-
raban 50 emberre val6 kaszalo rétet kapott, melyet a varos lakéi évente
egyszer kotelesek voltak megkaszalni, az ott termett szénat felgytijteni és
Osszehordani. A plispok megtartott magdnak minden malmot, a varosfa-

4ll6 barmely vérosi lakosok az 6 elavult kivaltsdgaikra nézve foldesuraik tudta, bele-
egyezése és ajanlasa nélkiil eddigelé nyertek és a jovére fognak nyerni: semmit se ér-
jenek.” Az 1649. évi 45. tc. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608—
1657. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1900. 549. p.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. HML.) XII.2.
d.) (= Az Egri Képtalan Maganlevéltara. Nagypréposti iratok. II1.) 44. 81. isz. (Eger
varos privilégiumai.)



44

Egyhiztorténeti Szemle XVIII/4 (2017)

lon kiviil azonban kijelolt egy malomnak valo helyet a varos szdmara. A
téglaégetd kemencék feldllitdsat és azok haszonvételeit, valamint a piis-
pokség boranak arusitasahoz sziikséges héz felallitasanak jogat a pilispok
fenntartotta maganak.

A 4. pont biztositotta a piispokot arrdl, hogy haszonvételei minden ado-
zastdl és varosbeli tehert6l mentesek lesznek. Adomentességet élveztek
még a magisztratus épiiletei, a kaptalani lakasok, a plébania, az iskolak, a
szegényhazak. Minden mas telek, épiilet, sz616 adokoteles volt.

Az 5. pontban kotelezte magét a varos, hogy minden sz6l6 és egyéb ter-
més utan, ami a varos hataraban van, kilencedet (mint foldestirnak) és ti-
zedet (mint az egyhaz képviselGjének) fog fizetni. A tizedet a gabonébol és
a kilencedet a borbdl a piispok 5 évre elengedte. A baranyok, méhek és
egyéb kisebb jovedelmek utan csak tizedet kellett fizetni.

A 6. pont foglalkozott a bormérés jogaval. Szent Mihaly napjatol Gjév nap-
jaig szabad lesz a varosnak, a lakossagnak és a foldestrnak egyarant bort
mérni, de csak olyat, ami a varos hataraban termett. Ujesztend$ napjatol
marcius utols6 napjiig csak a lakossdg mérhette a bort, éspedig idegenbdl
szarmazo6t is, kiilonosképpen, ha a helyi méar elfogyott. A méhsort a lakos-
sag egész évben arulhatta. Aprilis els§ napjatél Szent Mihaly napjaig mind
a bort, mind a palinkat csak a piispokség mérhette. A sort egész évben
csak a piispokség mérhette. A sorhaz felallitasanak joga is a piispokségé
volt.

A 7. pontban a varos kotelezte magét, hogy mészaros céhet fog kiéllitani
és minden nagyobb marhabdl 5 font faggyit fog adni a piispokségnek.

A 8. pont szerint a varosi jovedelmeknek, a helypénzeknek 2/3-a a piispo-
ké lesz.

A 9. pont a pallosjogra vonatkozott, amit IV. Béla privilégiumara hivat-
kozva igényelt a plispok, am igéretet tett arra, hogy azt a plispoki tisztek a
magisztratussal kozosen fogjak gyakorolni.

A 10. pontban tett igéretet a varos arra, hogy census és trbér valtsaga ci-
men évi két részletben 600 forintot fog adoézni, az els6 részlet Szent
Gyorgy, a masodik Szent Mihély napjan esedékes. A foly6 1695. évi részle-
tet a plispok elengedte. Egyéb szolgaltatasokkal és ,konnyti munkéakkal” is
tartozott a varos. Amikor a piispok Egerbe fog érkezni, a varos koteles lesz
neki ajandékokat adni és ill6 fogadtatasrdl gondoskodni. A pilispok karia-
jahoz kotelesek lesznek &roket allitani, a varos kapuit &riztetni, a levelek
kihordasarol gondoskodni. A varos feladata lesz a falakat rendbe hozatni,
az utcakat kijavittatni. A varos feladatai k6zé fog tartozni a plispoki mal-
mok toltésének karbantartasa. A zselléreknek kellett a pilispoki dézsma-
szekereket megrakni, jeget vagni nyarra és a piispokségnek a varnal és a
varoson kiviili hostyan 1év6 kertjét megdolgozni.

A 11. pont leszogezte, hogy a végrendeletek megerdsitése, f6benjaro és
birtokjogot érinté itéletek végrehajtasa csak a piispok engedélyével tor-
ténhet, magszakadas esetén pedig az elhunyt joszagai és a varosban 1év§
fundusai a plispokot illették. A birtok adisvétele szabad lesz, fellebbezni a
piispokhoz lehetett.

A 12. pont eretnekek és zsidok letelepedését tiltotta a varosban.8

A véaros 4j pecsétet készittetett, melynek korirata a rendelkezés szerint

Sigillum Episcopalis Civitatis Agriensis volt, de a magisztratus ezt elGszere-
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tettel egészitette ki a ,libera” szdval.? Ett6l kezdve a varos magisztratusa a
sajat megnevezésében, levelezésében kovetkezetesen a ,Libera civitas epis-
copalis Agria” nevet hasznalja, ahol a ,libera” szonak kiilonleges jelent6-
sége volt, mert mind a memorandum, mind a foldesurakkal kotott egyez-
mény a kirdlyi” kifejezést kifogasolta, nem pedig a szabad varos
megnevezést.!!

1695. februar 6-an a felek kozott tgynevezett ,magyarazd potegyez-
mény” jott 1étre a lakossag elégedetlensége miatt. A potegyezmény biztosi-
totta a varos lakoi szamara a szabad kolt6zés jogat abban az esetben, ha a
koltozni szandékozonak nincs adohétraléka. Mivel a varos két varmegye
teriiletén fekiidt, lehet§séget biztositott az egrieknek, hogy a f6birén kiviil
két kisbirdt valasszanak, mindkét megyébe es6 varosrészbdl egyet-egyet. A
potegyezmény modositotta a transactio azon pontjat, mely a kézi munkak-
ra vonatkozott, ezeket is pénzzel megvalthatova tette, mégpedig évi 700
forinttal, amit szintén két részletben kellett megfizetni. A lakossagnak azt a
kérését, hogy a piispok szamukra még egy malomhelyet biztositson, nem
teljesitette a foldesar.

A potegyezmény biztositotta még a piispokot arrol, hogy a varos terii-
letén még egy kocsmahaz a birtokaban maradhasson, ami minden tehertél
mentes lesz. A piispok kotelezte magat, hogy Szent Mihaly napjatoél Gjév
napjaig, mikor a lakossagnak, a magisztratusnak és a piispokségnek egy-
arant szabad volt bort mérnie, a pilispokség csak egy kocsmaban fogja azt
tenni. Ha pedig a palinkamérés jogat vagy mas hasonl6 jovedelmet a piis-
pokség bérbe kivanna adni, els6ként a varosnak fogja azt felajanlani. A
poétegyezményt aprilis 16-an véglegesitették.:2

Ugyanazon a napon, amikor a lakossag képvisel6i a plispokkel meg-
egyeztek a potegyezménybe foglalt modositasokban, egy 5 pontbdl allé
megallapodast irtak ala a kaptalan, mint a méasik foldestr képviselGjével,
Szant6ssy Andras nagypréposttal is. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy a korabeli magyar valtozatokban (mindegyik dokumentum latin és
magyar nyelven késziilt) a transactio kifejezést ,,alkunak” forditottak.s

A transactio szovegébdl is egyértelmiien kideriil, hogy szdmos el6nyt
jelentett a lakossag szamara, Gsszehasonlitva a mez6varosi polgarok bi-
zonytalan, mar-mar jobbagyi jogéllasaval. A leglényegesebb kedvezmény
bizonyos jarandosagoknak az egy 6sszegben valé egyetemleges meghataro-
zasa volt, hiszen a belvaros lakoéi mentesiiltek a robotnak nevezett jobbagyi
szolgaltatasoktdl, arr6l nem is beszélve, hogy ezeket az Osszegeket tobb
évre el6re hataroztak meg, igy a 1élekszam novekedésével az egy f6re esd
adok folyamatosan csokkend terhet jelentettek. A varosi Onigazgatasnak az
a formaja, amelyet a transactio el6irt, a belvaros lakbinak helyzetét hason-
latossa tette a szabad kiralyi varosok lakdinak helyzetéhez. Kiils6ség ugyan,
de a varosfalak megléte és azok fenntartisa is a szabad kiralyi varosokéhoz
volt hasonlatos. Ez a jogforras az egész, még hatralévé feudalis korszakban

9  SZEDERKENYI, 1891. 21. p.

1o MNL. HML. XIL3. a.) (= Egri Képtalan Maganlevéltara. Az Egri Ersekség Gazdasagi
Levéltara.) 330. sz.

n Ld. 7. sz jegyz.

2 1d. 7. sz. jegyz.

13 Ld. 7. sz. jegyz.
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meghatirozta a varos jogéllasat, foldesuraihoz valé viszonyat. Az egyez-
mény létrejottéhez kapcsolodik még az a koriilmény is, hogy Eger varos
cimerét Fenesy piispok cimerének felhasznalasaval hoztak 1étre.

A varosnak a kettds foldesurasaggal (a mindenkori piispokkel és kap-
talannal) val6 kapcsolata az egész korszak folyaman, vagyis a 19. szazad
kozepéig konfliktusokkal volt terhelt, melyek harom fronton zajlottak. Ez a
harom front néha keresztezte is egymast, illetve 6sszemosodott:

1. A varos lakdi tovabbra sem mondtak le a szabad kiralyi varosi rang el-
érésének lehetGségérdl. Ami a szabad kiralyi varosi rangot illeti, ennek
legfébb akadalyat kés6bb is a mar emlitett 1649.évi 45. tc. jelentette,
amelynek értelmében tovabbra is hidnyzott a foldesurak beleegyezése.14

2. Folyamatos kiizdelmet folytattak a transactio betartatasaért, amely-
nek pontjait a foldesurak tébb izben is megsértették. S6t, amikor Maria
Terézia 1767-ben megjelent urbéri rendelete 1771—72-ben itt is bevezetés-
re keriilhetett volna, az egriek hevesen tiltakoztak az urbarium ellen, meg
is akadalyoztak annak bevezetését a transactio elényosebb volta miatt.

3. A kiilonleges jogallas allandé fesziiltségforrast jelentett a fallal koriil-
vett belvaros és a kiilvarosok — hostyak — lakoéi kozott (ez utobbiak nem
élveztek polgarjogot, még jobbagyok sem voltak, csupan zsellérek, mert az
altaluk birtokolt kisebb-nagyobb sz6l6k nem szdmitottak jobbagytelek-
nek). Mivel a belvaros mérete adott volt, a 1élekszam pedig folyamatosan
novekedett, természetes, hogy a lakossagnak csak toredéke fért el a fallal
koriilvett varosrészben, a kiviil rekedtek pedig id6rél idére kérvényekkel
ostromoltak a foldesurakat azért, hogy a hostyak is a transactio hatalya
ala keriilhessenek.

Az els6 alkalom, amikor a lakossag és a foldesurak kozott komolyabb
Osszetlizésre keriilt sor, 1745-ben volt, amikor az egriek panaszaikkal Bar-
koczy plispokhoz fordultak. Kérték, hogy a transactio hatalyat terjessze ki a
kiilvarosokra is. Ezenkiviil kifogasoltak, hogy a plispok allodizalta a szanto-
foldek és rétek egy részét.’s A polgarsag még ugyanebben az évben eljuttat-
ta sérelmeit a kiralynGhoz is, aki biztosokat kiildétt ki a panaszok kivizsga-
lasara. Végiil a varos megegyezett a piispokkel, aki a jogtalanul allodizalt
foldek egy részét visszaadta, a varosban elvett malom helyett egy Gj ma-
lomhelyet jelolt ki és hozzajarult, hogy a varos megvegyen egy telket a va-
roshéza céljaira.

A felszabadulas Gjabb lehetGsége nyilt meg a varos el6tt 11. Jozsef
uralkodasa alatt. A pilispok és a kalapos kiraly kézismerten rossz viszonyat
tovabb mérgezte, hogy Eszterhazy tiltakozott az uralkod6nal a tiirelmi
rendelet kapcsan, és hogy I1. Jozsef Eszterhazyt folmentette f6ispani tiszt-
sége aldl, keriileteket szervezett, a keriiletek élére pedig adminisztratorokat
allitott.’® Ezt a helyzetet hasznalta ki a polgarsag, amikor 1786-ban memo-
randumot nytjtott be az uralkodénak,?” akinek szandékaban is allt Egert
szabad kiralyi varossa nyilvanitani (ezt a tervét 1789 decemberében kozolte

14 CSIZMADIA, 1962. 43. p.

15 MNL. HML. XII. 3. a.) 329. sz.

16 CSIZMADIA, 1962. 49. p.

7 MNL. HML.) XIL.2. c.) (= Nagypréposti iratok. II.) 2. sz. (Az egriek sérelmei,
melyeket I1. Jozsef elé tartak.)
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is mind a pilispokkel, mind a varossal), &m hamarosan bekovetkez6 halala
(1790. februar 20.) megakadalyozta ebben.® 1791-ben is jart egy kiralyi
komissi6 Egerben a rangemelés iigyében.»

A 19. szazad elején a varos felszabadulési torekvései mintha veszitet-
tek volna erejiikbGl. Ekkortajt mar arra vonatkozo6 adatokkal is talalkozha-
tunk, hogy a varos pénzzel kivinta megvaltani szabadsagat. S6t, onkéntes
pénzadomanyokat is gy(jtottek a felszabadulas koltségeire. Ezt azonban
torvény tiltotta, ezért Borsod varmegye szolgabiraja 1802 decemberében
tiszti tantkihallgatist rendelt el a gy(jtés modjardl és arrdl, hogy annak
soran nem alkalmaztak-e kényszert. 11 tant vallomésa szerint 6nkéntes
volt a gytjtés, 2 f§ pedig azt vallotta, hogy a bir6 a fertdlymestereket kiildte
ki a céhmesterekhez és a maganszemélyekhez, akik felszolitottdk Sket az
adakozasra.2°

A varosi eloljarosag 1812-ben az orszaggytiléshez fordult kérelmével.
Eger mar akkor 20 ezres lélekszdmu varos volt, és a rangemeléstdl a na-
gyobb gazdasagi fejlédést, a lakossig 1élekszdménak tovabbi novekedését
vartak. Miutan 1807-ben a varos mindkét részét Heves varmegyéhez csa-
toltak, most mar csak a Heves varmegyei kovetek kaptak azt az utasitast,
hogy a rangemelés ellen szavazzanak. Néhany év milva mar a reformokért
kiizd6 megyei nemesség is timogatta a varos torekvéseit, a megyei ellenzék
egyik vezéralakja, Csiky Sandor is sikra szallt a varos jogaiért.2:

Végiil az 1848. évi 24. tc. értelmében a varos addigi jogallasatol fiig-
getleniil a rendezett tanacst varosok soraba keriilt, a kozigazgatas elvalt az
igazsagszolgaltatastol, els6 polgarmestere Rozsa Karoly lett.22

A transactio betartatasaért foly6 kiizdelem a mésodik volt a priorita-
sok soraban, arra az esetre, ha nem sikeriil a rangemelést elérni. Az elibe-
racios torekvéseknél mar tettem emlitést mind a Barkéczy, mind az Esz-
terhazy piispokkel szembeni kifogasokra, melyek minden esetben kitértek
a transactio be nem tartasara is.

Szamos, a transactio be nem tartasabol fakadé viszaly okozoja volt az
is, hogy a plispokok altal foglalkozatott iparosok (pallérok, kémiivesek,
fest6k, kofaragok, képfaragdk, nyomdaszok, konyvkotdk stb.) és miivészek
nem voltak hajlandok a varosnak megfizetni a letelepedés lehetGségéért
jard osszeget, az ugynevezett purger taxat (a ,purger” a Blirger német sz6
modosulasa). Igy nemcsak a varos magisztratusa esett el jelentSs bevétel-
t6l, hanem a piispok alkalmazottai konkurenciat is jelentettek az itt é16
céhbeli iparosoknak. Ez pedig ellenkezett az egyezmény altal garantalt
onkormanyzatisaggal. Megjegyzendd, hogy Eszterhazy tanult el6dje, Bar-
koczy Ferenc esetébdl — aki ellen 1756-ban fellazadtak a helybeli kézmiive-
sek —, ezért 6 mar elGszeretettel foglalkoztatott helybeli iparosokat is, s6t
az altala ideinvitalt idegenek is tObbnyire ,egrivé” valtak. Letelepedtek,
hazat vettek, egri leAnyt vagy 0zvegyet vettek feleségiil, ezaltal polgarjogot

18 S7ZEDERKENYI, 1891. 244—246. p.

19 1d. 10. sz. jegyz.

20 MNL. HML. XII.2. c.) A/4/121. sz. (Eger varos felszabadulasi koltségeire tett
onkéntes pénzadoméanyok jegyzéke.)

21 NAGY JOZSEF: Eger torténete. Bp., 1978. 271. p.

22 Uo., 280. p.
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nyertek.23 Ebben az 0sszefiiggésben is sz6lnunk kell a mar korabban emli-
tett 1786-0s memorandumrol, amelyben tobb hivatkozas is van a transac-
tio be nem tartasara, egyebek kozt arra is, hogy Eszterhizy onkényesen
lebontatta a varosfalakat, amelyek koveit részben sajat épitkezéseihez
hasznélta fol, részben eladta azokat.24

Végiil a kiilvarosok, a hostyak lakéinak jogallasardl tesziink emlitést.
Szinte minden beadvanyban szerepel a kérés, hogy a kiilvarosok (Felné-
met, Hatvani, Cifra hostyak és a Sanc nevii varosrész) lakoi is a transactio
hatélya ala keriilhessenek.2s igy volt 1771-ben, mikor Eszterhazy piispokot
kérik erre, egyidejtileg azzal, hogy kérik a transactio meger@sitését és az
urbarium mell6zését. Ezt a kivansagukat jegyz6konyvben igy rogzitették:
~Azért minden jo vagy rossz konzekvencidkat mindkét részrél megfontol-
van, egyes akarattal elvégeztetett, felkidltatott, hogy igenis a transactio
mellett kivinunk megmaradni, annak tovabba val6 megmaradasa és con-
formatioja végett Oexcellenciaja tett kegyelmes ajanlsat koszonettel vé-
vén.”26

Ez, vagyis a transactio 1771-ben tortént megerdsitése késébb mar-mar
végzetesnek bizonyult az egri polgarsag szamara. Az 1848-as torvények a
jobbagysag jelentds részének 6rok tulajdonaba adtak hozzivetSlegesen az
orszag megmiivelt foldteriiletének egyharmadat, mik6zben a foldesurak-
nak allami karpétlast igértek. Ugyanakkor a nem turbéres jellegli foldek
(szOl6k, irtvanyok, kertek) folott megdrizték a foldesurak tulajdonat, illetve
fenntartottak az utanuk jaré jobbagyi tartozasokat.27

1848-ban az érsekség ugyan nem szedte be a dézsmat, de 1849-ben
ismét kérte. A varos 1850-ben Geringer Karoly kormanyzéhoz fordult, aki a
per végéig felfiiggesztette a dézsmaszedést. Hosszl, évekig tartoé pereske-
dés kezdddott arrol a kérdésrdl, hogy az egri sz6l6k arbéri vagy majorsagi
természetliek-e. A lakossag szerint urbéri, emellett szolt az, hogy a transac-
tio trbérpotld szerzédés volt (a sz6l6k utan kilencedet és robotot fizettek,
s6t az egyhazi tizedet is az érsek és a kaptalan szedte be), az érsek szerint
majorsagi természetliek voltak, tehat tovabbra is fizetni kell a hasznalatuk
utan, még akkor is, ha ezutan azt bérleti dijnak hivjak. 1853-ban a foldes-
urak ajanlatot tettek a kovetkezd, 1854. évt6l a bordézsma megvaltasara
350.000 forint ellenében. Ezzel szemben a varos 50.000 forintot kinalt
Osszes valtsagul. Végiil 1854-ben Bartakovics érsek elfogadta az 50.000
forintot, amibdl 10 ezer forintot visszatéritett két iskola javara, és elengedte
a varosnak a borkilencedet, illetve a sz6l6alji taksakat. Ezzel a pert mindkét
fél befejezettnek tekintette.28

23 LOFFLER ERZSEBET: Eger varos jogi helyzete a torok kiizésétl 1854-ig. In: Agria. Az
Egri Mtzeum évkonyve. XVIIL. Szerk: Bodé Sandor. Eger, 1981. 85—97. p.; 87. p.

24 MNL. HML. XII.2. c.) 2. (= Az egriek sérelmei, melyeket I1. Jozsef elé tartak.)

25 MNL. HML. XII.3. a.) 329., 330., 331. sz. (Egriek panaszai a kett6s foldesurasag ellen,
1696—1802.)

26 MNL. HML. IV. 152. b.) (= Az egri cs.kir. megyef6nok kozigazgatési iratai.) 5., 6. sz.
(Eger varos bordézsmavaltsag iigye.)

27 Az 1848. évi 9. tc. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi
torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1900.

28 Ld. 27. sz. jegyz.



