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A protestáns uniómozgalom története a dualizmus korszakában  Szász Lajos 
 I. Bevezetés. Protestáns uniós törekvések Magyarországon a  reformkorban Tanulmányomban a magyarországi két nagy protestáns felekezet, a refor-mátus és evangélikus egyházak között létesítendő egység létrehozásával kapcsolatos terveket kívánom megvizsgálni. Míg a protestáns uniómozga-lom reformkori története részletes feldolgozásra került már, ugyanez nem történt meg eddig a dualizmus korszakára nézve. Tanulmányomban arra teszek kísérletet, hogy a magyar protestáns egyházak egységtörekvéseit immár egészen az első világháború végéig részletesen feltárjam. A tanul-mány célja, hogy az unió megvalósítását övező vitát a maga részleteiben ismertesse, illetve az uniót ellenzők és támogatók sajátos érveit és a mögöt-tük meghúzódó indítékokat feltárja. Meggyőződésem, hogy a protestáns unió olyan, az egész 19. század magyar protestáns egyháztörténetén keresz-tül folyamatosan jelen lévő kérdés, amelynek az egész korszakon átívelő vizsgálata nagyban hozzájárulhat az újkori felekezeti és közös protestáns identitás tartalmának, illetve folyamatos változásának jobb megismerésé-hez.  1. Protestáns uniómozgalom az 1840-es években Magyarországon az 1840-es éveket megelőzően is voltak felvetések a pro-testáns egység megvalósításával kapcsolatosan. Ennek újkori első felbuk-kanása 1791-re datálható, amikor is a Pesten, illetve Budán egy időben ülé-sező evangélikus és református zsinatokon vetődött fel az unió eszméje. Ekkor azonban heves ellenállásra talált evangélikus részről, több egyházke-rület képviselete ellenezte az eszmét, amelyet gyorsan le is vettek a napi-rendről, hogy évtizedekig ne is foglalkozzanak vele újra.1 Mint oly sok nyugatról érkező új eszmeáramlat, a protestáns unió gondolata is csak évtizedekkel annak nyugati feltűnése után jelentkezett nagyobb erővel Magyarországon. Mindez természetesen több tényező együttes hatásának tudható be, ezek közül talán elég csupán egyet megem-líteni. A magyarországi protestáns teológusok szellemi tájékozódásának legfontosabb lehetőségét a peregrináció nyújtotta, amely viszont éppen korszakunkban, 1818/19-től kezdődően egészen az 1820-as évek végégig be volt tiltva, a szabad gondolkodásuk miatt veszélyesnek tartott német főis-kolákra utána is csak korlátozottan mehettek a peregrinusok. Ennek fényében talán érthető, hogy a magyar protestáns uniómozga-lom kibontakozására egészen az 1840-es évek elejéig kellett várni. Egyálta-lán addigra alakult ki az a nyilvánosság, amely a különféle sajtótermékek révén érdemben befogadója lehetett egy ilyen – főként protestáns belügy-ként kezelt – kérdés taglalásának. 

                                                   
1  SZEBERÉNYI ANDOR: Az 1791-ik pesti ev. ág. hitv. zsinat történelme. Pest, 1869. 27. p. 
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Elsősorban Kertész Botondnak a témáról szóló tanulmánya alapján a következőkben megkísérlem röviden felvázolni az 1840-es évek uniókísér-letének fontosabb tanulságait. Elsőként fontos azt látni, hogy az egész uniótörekvés a pesti reformá-tus főiskola alapításának ügyéből nőtte ki magát. Ezt a korabeli hírlapok által felkapott, tisztán reformátusnak induló szándékot találta alkalmasnak arra Zay Károly gróf, aki 1840-től volt az evangélikus egyház egyetemes felügyelője, hogy javaslatot tegyen arra, a közvélemény figyelmét kérve, hogy a felállítandó főiskola közös protestáns intézmény legyen, és létreho-zására egyesüljön is a két protestáns felekezet.2 Az uniómozgalom tehát, genezisét tekintve legalábbis, nem csupán elvont, az íróasztal mellett meg-szült ideák megfogalmazásából állt, hanem egy konkrét cél megvalósítása lebegett az eszme felvetőinek szeme előtt. Alapjában véve elmondható a 19. századi uniómozgalomnak erre a szakaszára is, hogy addig keltett nagyobb érdeklődést, amíg konkrét, kézzelfogható alkotások létrehozásához kötő-dött. Mihelyt csupán tervezetek, javaslatok, gyűlésezések és a hozzászólá-sok végeláthatatlan sorára terelődött a figyelem, rögtön lanyhult az érdek-lődés is. Másodsorban fontos tanulsága a reformkori uniókísérletnek, hogy az unió legmotiváltabb, legtettrekészebb támogatói elsősorban világiak voltak. Gondolhatunk itt akár Zay Károlyra, Fáy Andrásra, Teleki Józsefre vagy éppen Kossuth Lajosra. Persze mindez nem jelenti azt, hogy a lelkészek között ne lettek volna szép számmal az egység gondolatával szimpatizálók, de mégis megfigyelhető, hogy a saját szempontok által is motivált világiak mintha könnyebben megvalósíthatónak tartották volna az uniót, mint lel-kész társaik. Harmadszor lényegesnek tartom kiemelni, hogy az uniómozgalom ebben a szakaszában is sokak szemében elsősorban politikai jellegű kez-deményezés volt. Így tekintettek rá a nemzeti érdekegyesítésen fáradozó magyar liberális nemesség tagjai, de Kertész Botond nagyon értékes levél-tári kutatásai alapján tudjuk, hogy a bécsi kormányzat is politikai ügyet látott benne, és ellenezte is a mozgalmat.3 Könyves Tóth Mihály alig egy évtizeddel később papírra vetett visszatekintésében sejteti, hogy az uniót leginkább ellenző tiszántúli református egyházkerület püspöke, Szoboszlai Pap István a protestáns egységtörekvésekkel kapcsolatos instrukciókat sze-mélyesen Metternichtől kapta. Ezirányú szolgálataiért pedig királyi taná-csosi címmel jutalmazta őt az udvar.4 Szorosan kapcsolódva az előző ponthoz, ki kell emelni, hogy a protes-táns unió létrehozásában komoly előrelépést látott több hozzászóló, maga Zay is, a magyar többségű egyesült protestáns egyházon belüli magyaroso-dás, illetve magyarosítás folyamatában. Hiszen a nyelvileg megosztott evangélikus egyház egy szinte teljesen egységesen magyar református egy-házzal egyesült volna, az így létrejövő felekezet pedig túlnyomó többségé-

                                                   
2  KERTÉSZ BOTOND: Protestáns uniókísérlet Magyarországon az 1840-es években. In: 

Protestáns Szemle, 1997. 4. sz. (továbbiakban: KERTÉSZ, 1997.) 257. p. 
3  KERTÉSZ, 1997. 274–275. p. 
4  KÖNYVES TÓTH MIHÁLY: Emlékirat a tiszántúli református egyházkerület életéből. 

(1855) Debrecen, 1996. 74–75. p. 
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ben magyar nemzetiségű lett volna.5 Ez utóbbi pedig kimondott célkitűzése volt a mozgalom elindítóinak, amit természetesen nem hagyott válasz nél-kül az evangélikus egyházon belül jelentős szlovák csoport sem. A magya-rosítás, mint célkitűzés, és az ebből fakadó nemzeti ellentétek tehát már az 1840-es években is nagyon hangsúlyosan megjelentek, és Kertész vélemé-nyével egyetérthetünk annyiban, hogy komolyan hozzá is járultak az unió-mozgalom kudarcához.6 Az utolsó lényeges megállapítása Kertésznek, hogy az 1840-es évek-ben az uniótörekvések kudarcához nagyban hozzájárult a konzervatív, konfesszionális teológiai irányzatot követők ellenállása. A racionalista és liberális teológiai gondolatokkal ellentétben ugyanis egy konzervatív réteg, elsősorban az evangélikus egyházon belül, határozottan kiállt a felekezeti hitvallások fontossága mellett. Míg sokan úgy vélték, hogy a hitvallásokat el kell törölni vagy legalábbis meg kell változtatni, addig a konfesszionális irányzat hívei mereven ragaszkodtak a reformáció korában keletkezett hit-vallási iratokhoz. Elsősorban újlutheránus, szlovák nemzetiségű lelkészek képviselték az unióval szemben a konfesszionális oldalt. Elképzelhető, hogy politikai okokból kézenfekvőbbnek tűnt a szlovák lelkészeknek, ha nem a nemzetiségi problémára, hanem a teológiai ellentétekből fakadó kérdések-re helyezik az ellenállásukban a hangsúlyt. Mindenesetre elég nagy az átfe-dés a két nézetet képviselő csoport tagjai között.7 Fontos kérdés volt a hit-tani közös alap kialakítása mellett a liturgia kérdése is, melyben szintén ko-moly különbségek voltak a két felekezet között. A teológiai, politikai, nemzetiségi kérdések és a világi, illetve lelkészi elem közötti ellentéteken túl még több kisebb, utólag talán jelentéktelen-nek tűnő kérdés is akadályként bukkant fel a kortársak szemében. Így pél-dául református oldalról többen féltek attól, hogy az egyesülés nyomán a reformátusok több alapítványát, egyáltalán a szélesebb anyagi bázisát meg kell majd osztaniuk a szegényebb evangélikusokkal.8 Ez utóbbi apróbb, és a korábban említett jelentősebb tényezők együt-tesen járultak hozzá ahhoz, hogy az 1840-es évek közepére a protestáns unió kérdése, az egész feudális, rendi társadalmi- és politikai rendszer át-alakításának sodrában, lekerült a napirendről.  II. A protestáns egység kérdése a forradalomtól a kiegyezésig (1848–1867) A forradalom és szabadságharc 1849-es bukása, és az ennek nyomán életbe lépő önkényuralom időszaka, egyáltalán nem volt kedvező a protestáns egység kérdésének ismételt napirendre tűzéséhez. Amellett, hogy a nyilvá-
                                                   
5  Az 1910-es népszámlálás adatai alapján a két nagy protestáns felekezeten belüli 

nemzetiségi arányok a következőképpen alakultak: míg a református egyház tagjainak 
98%-a magyar volt, addig az evangélikusok 31,9%-a magyar, 31,5%-a német, 34,6%-a 
pedig szlovák nemzetiségűnek vallotta magát. Ld. BRANDT, JULIANE: Protestantismus 
und Gesellschaft im dualistischen Ungarn. In: Südost-Forschungen, Bd. 55., 1996. 
(továbbiakban: BRANDT, 1996.) 229. p. 

6  KERTÉSZ, 1997. 276. p. 
7  PATAY PÁL: Magyar protestáns unió. Bp., 1918. (továbbiakban: PATAY, 1918.) 112–113. p. 
8  ZOVÁNYI JENŐ: A Tiszántúli Református Egyházkerület története. Debrecen, 1939. 

105–106. p. 
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nosság is erősen korlátozva volt (gondoljunk csak a gyűléstartás tilalmára és a cenzúra bevezetésére), az itthon és szabadlábon lévő liberális gondol-kodású réteg sorai rendezésével és a politikai ellenállással volt elfoglalva. Jellemző az is, hogy a megtorlás éppenséggel az uniót támogató lelkésze-ket, világi vezetőket sújtotta, sőt, 1850-ben az utóbbiak egyházi tisztségeit egy rendelettel meg is szüntették, ugyanekkor Szoboszlai Pap István, és több szlovák evangélikus lelkész, akik egyéb „érdemeik” mellett az unió lelkes ellenzői voltak, még jutalomban is részesültek. A forradalmat követő években az egész, a korábbi évtizedeket jellemző nemzeti, liberális re-formmozgalomnak át kellett értékelnie a reformkor és a forradalom célki-tűzéseit is. Elmondható, hogy a bécsi politikai irányvonal számára veszé-lyes volt az a protestáns egységtörekvés, mely liberálisnak, felforgatónak, a nemzeti és egyházi status quo-t megváltoztatni kívánó mozgalomnak tűnt.9   Ilyen feltételek mellett értelemszerűen ebben a mintegy két évti-zedben komoly elvi vitára nem került sor az unió kérdésében. Furcsa mó-don azonban éppenséggel az 1840-es években az uniómozgalmat elindító kérdés, a Pesten felállítandó protestáns teológiai akadémia ügye került ismét előtérbe. Hosszas tervezgetés után ugyanis 1855-ben végül megnyíl-hatott a közös, evangélikus és református diákokat egyaránt befogadó in-tézmény. Jellemző módon az alapítás és az akadémia első évtizedes közös működése során kiemelkedő szerepet vitt az a Török Pál és Székács József, akik korábban is az uniómozgalom motorjai voltak. Mellettük főként a szabadelvű teológia képviselői, a később hatalmas befolyásra szert tevő Ballagi Mór, illetve Kovács Albert, Farkas József stb. tanítottak az intézet-ben.10 Az intézmény már puszta létével is a két protestáns felekezet egyesí-tését forszírozó mozgalom szimbóluma lett, illetve ékes bizonyítéka annak, hogy az unió – alulról elindulva – igenis lehetséges. A kezdeti lelkesedés azonban viszonylag hamar elpárolgott, számos anyagi jellegű kérdésben nem tudott a két egyház megegyezni egymással, illetve kiderült, hogy Tö-rökön és Székácson kívül viszonylag kevesen hajlandók akár áldozatokat is hozni a közös intézményért.11 1866-ban Székács József – aki addig is díjta-lanul tanította az evangélikus tárgyakat az intézetben – kilépett, és ezzel egy évtizeddel az alapítás után a pesti teológia immár csupán a református felekezet érdekeit szolgálta tovább.12 
                                                   
9  Andrássy György gróf 1849 januárjában a bécsi udvar számára megfogalmazott 

emlékiratában a forradalom és szabadságharc kirobbantásával a Habsburgok és 
legfőbb támaszuk, a katolikus egyház ellen támadó protestantizmust vádolta. 
Véleménye szerint 1848 a Bocskaival elkezdődő protestáns felkelések sorozatába 
állítható. Az 1848-ig vezető úton pedig a nemzeti öntudat felébresztésén túl fontos 
szerepet tulajdonított a két protestáns egyház egyesítésére indított mozgalomnak is. 
Ld. A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848–1849-ben. II. köt. 
Szerk.: Andics Erzsébet. Bp., 1952. 354. p. 

10  CSEKEY SÁNDOR: Az alapítás kora. (1855–1870) In: A Károli Gáspár Református 
Egyetem Hittudományi Karának története, 1855–2005. Szerk. Ladányi Sándor. Bp., 
2005. 37. p. 

11   KERTÉSZ BOTOND: A pesti protestáns teológia és az evangélikus egyház. In: 
Egyháztörténeti Szemle, 2005. 1. sz. 75–78. p. 

12  SZŐTS FARKAS: A Budapesti Evang. Reform. Theologiai Akadémia múltja és jelene. 
Történeti vázlat és rövid jelenrajz. Bp., 1896: 46–48. p. 
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Habár nem tartozik kimondottan a protestáns unió történetéhez, fon-tos említést tenni az ún. pátensharcról. 1859-ben ugyanis az uralkodó elér-kezettnek látta az időt arra, hogy a protestáns egyházak önkormányzatát átalakítsa, és az uralkodói befolyást hangsúlyosabbá tegye. Ennek érdeké-ben egy pátenst adott ki, melynek bár voltak előzetes jelei, végeredmény-ben mégis a protestáns egyházak megkérdezése nélkül készítették el. A rendeletet a református egyház elutasította, míg az evangélikus egyházon belül egészen a kiegyezésig fennálló szakadás következett be. Ugyanis a szlovák és részben a német egyházközségek elfogadták az uralkodó rende-letét és az abban körvonalazott egyházszervezeti reformokat, és ennek megfelelően alakították át egyházkormányzati szerveiket. A magyar evan-gélikusok azonban hevesen ellenezték mindezt, így tulajdonképpen a ki-egyezésig két párhuzamos egyházszervezet állt fenn magán az evangélikus egyházon belül.13 Azonban végül a reformátusok és a magyar evangéliku-sok, megtámogatva a protestáns pátensben nemzeti sérelmet látó nemzeti ellenállás képviselőivel, sikeresen lehetetlenítették el a pátens teljes körű végrehajtását. Az önkényuralom első kudarcaként végül 1860-ban, alig néhány hónappal a publikálása után lemondott a protestáns pátens végre-hajtásáról az uralkodó.14 A protestáns pátens története azért is fontos a számunkra, mert egy egész generáció gondolkodását befolyásolták a fentebbi események. Egy-részt sokak szemében nyilvánvalóvá vált, hogy az udvar előszeretettel használja fel a nemzetiségeket a magyarság ellen. Másrészt egyértelmű lett, hogy a szlovák evangélikusok saját nemzeti törekvéseik irányában lojáli-sabbak, mint az evangélikus egyház egysége iránt.15 Az egyházszakadás átélt élménye jóval óvatosabbá tette főként a magyar evangélikusokat a későbbiekben bármiféle, a fennálló egyházi állapotokat – akár csak az egy-házon belülről is – megbolygató tervekkel szemben. Harmadszor pedig fontos üzenete volt a pátensharc történetének, hogy a magyar nemzeti liberalizmus és a magyar protestantizmus ügye szervesen összefonódik. Mindez a gondolatkör, a maga történeti igazolásaival, a katolikus oldalról is érkező, más előjelű, de végeredményben megerősítő üzenete nyomán odáig fejlődött, hogy a kiegyezést követő évtizedekben a liberalizmus és a protestantizmus közé mintegy egyenlőségjelet tett a korszak több protes-táns gondolkodója.16 A kiegyezést megelőző években még néhány nagy jelentőségű, a kö-vetkező évtizedek történéseire is komoly hatással bíró esemény történt, melyek befolyásolták a protestáns uniós törekvések megvalósulását. 

                                                   
13  BUCSAY MIHÁLY: A protestantizmus története Magyarországon. Bp., 1985. 

(továbbiakban: BUCSAY, 1985.) 205–206. p. 
14  SZATMÁRI JUDIT: A református egyház a neoabszolutizmus éveiben, 1849–1860. Bp., 

2015. 257–269. p. 
15  GOTTAS, FRIEDRICH – SCHWARZ, KARL: „Patentisten” contra „Autonomisten”: Das 

Protestantenpatent von 1859 im Widerstreit der Meinungen. In: Die Reformation 
und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen und konfessionsgeschichtliche 
Beiträge. Hrsg.: Schwarz, Karl – Švorc, Peter. Wien–Prešov, 1996. 170–171. p. 

16  BRANDT, 1996. 203. p. 
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Az első Eduard Böhl bécsi teológiai professzorrá történt kinevezése 1864-ben.17 Sajnos a magyar protestáns egyháztörténet-írás legfeljebb említés szintjén ismeri Böhl személyét, holott a 19. század második felében, de kihatással egészen a 20. századra, nagyon komoly befolyást gyakorolt a magyar református egyházra. Eduard Böhl Friedrich Kohlbrügge vejeként, apósa konzervatív, a protestáns uniótól mereven elzárkózó teológiai irány-zatát teljesen magáévá téve lett 1864-ben a Bécsi Protestáns Teológiai Fa-kultás professzora, ahol egészen 1899-ig tanított.18 Érdeklődése az ószövet-ségi bibliai tudományoktól a dogmatikáig terjedt, és elsősorban ez utóbbiban alkotott jelentőset. Visszanyúlva a reformáció korabeli kálvini tanokat követő hitvallásokig, egy szigorúan konfesszionális irányzatú teo-lógiai rendszert dolgozott ki. Hatása azonban bőven túlterjedt a teológiai tudományosság körén. Aktívan részt vett az osztrák birodalomfél reformá-tus egyházának a megszervezésében.19 Az ő hatására fogadták el előbb a II. Helvét Hitvallást, majd pedig a Heidelbergi Kátét is hitvallási iratul. Tanít-ványai révén hatványozottan tudott hatással lenni az egész Osztrák-Magyar Monarchia protestantizmusára.20 Munkája során kiemelten foglalkozott a magyar tanítványaival, akik Bécset felkeresték. Hatására a 19. század má-sodik felében számos magyar diák járt a birodalmi fővárosban, többségük csupán Böhl kedvéért indult útnak. Magyar tanítványainak nagyobb része Debrecenből került ki, és hazatérve a tiszántúli egyházkerületben munkál-kodott.21 Böhl hatása kimutatható Balogh Ferenc debreceni professzor munkásságán, illetve két nevesebb tanítványán keresztül is: Erdős József debreceni teológiai tanár fordította le és adta ki újra magyar nyelven a már említett két református hitvallási iratot, Rácz Károly, Szapáryfalva lelkésze pedig Kohlbrügge és Böhl hatását lapján, a Szabad Egyházon keresztül 

                                                   
17  Eduard Böhl (1836–1903) evangélikusnak született, Halle és Erlangen egyetemein ta-

nult, utóbbi helyen 1864-ben lett Johann Wichelhaus hatására kálvinista. Friedrich 
Kohlbrügge egyetlen lányát vette feleségül, Ószövetségi tudományokból doktorált, 
majd Bázelben tanított, ahonnan 1864-ben került Bécsbe a református dogmatika és 
apologetika tanítására. Ld.: KÖRTNER, ULRICH H. J.: Calvinismus und Moderne. Der 
Neocalvinismus und seine Vertreter auf dem Lehrstuhl für Reformierte Theologie in 
Wien. In: Zeitenwechsel und Beständigkeit. Beiträge zur Geschichte der Evangelisch-
Theologischen Fakultät in Wien 1821–1996. Hrsg.: Schwarz, Karl – Wagner, Falk. 
Wien, 1997. 429–431. p. 

18   FORSTER, THOMAS R. V.: Eduard Böhl’s (1836–1903) Concept for a Re-Emergence of 
Reformation Thought. New York, 2009. 20–24. p. 

19  1891-ben hosszabb tanulmányt közölt angol nyelven a birodalom protestáns teológiai 
irányzatairól, mely a magyarországi liberális teológiai körökben komoly 
megbotránkozást okozott. Ld.: BÖHL, EDUARD: Recent Dogmatic Thought among the 
Protestants in Austria-Hungary. In: The Presbyterian and Reformed Review, 1891. 5. 
sz. 1–29. p. 

20  BALKE, W.: Eduard Böhl. Hoogleraar te Wenen. Schoonzoon van H. F. Kohlbrugge. 
Zoetermeer, 2001. 65–101. p. 

21  SCHWARZ, KARL: Debrecen–Wien: Von István Szoboszlai Pap bis Zsigmond Varga. In: 
Studia. Debreceni Teológiai Tanulmányok, 2015. 2. sz. 29–30. p. 
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közvetítette.22 De Böhl hatását érezhetjük Szalay József nagybecskereki, illetve Kecskeméti Ferenc békési lelkész munkásságán is. A másik nagyon fontos esemény, mely meghatározta a protestáns uniómozgalom későbbi történetét is, szintén az 1860-as évekhez köthető. 1863-ban alapította meg ugyanis magyarországi diákok számára az edin-burgh-i ösztöndíját a Free Church of Scotland. Az ösztöndíjnak köszönhe-tően az első világháborúig összesen 106 magyar diák tanulhatott Edin-burgh-ban.23 Elmondható, hogy a liberális teológiai gondolkodással élesen szembekerülő, „pozitív”, ébredési teológiai irányzat hatása alá kerültek az itt tanultak. Azonban általánosságban kijelenthető, hogy kevésbé voltak konfesszionális értelemben elköteleződve, mint a bécsi irányzat hívei. Az ébredési irányzat a többi protestáns felekezet felé nyitottabb gondolkodást oltott az ösztöndíjas hallgatókba. A harmadik nagyon fontos, szimbolikus esemény pedig id. Révész Im-re Kálvin Jánosról írott biográfiájának 1864-ben történt megjelenése, mely mintegy a Kálvin személye iránti érdeklődés felébredésével jelezte a kon-zervatív teológia újbóli megerősödésének kezdetét.24 Nem véletlen, hogy a könyv alig egy éven belül három kiadást is megélt. Nagyon jellemző a kiegyezést megelőző közhangulatra, hogy az 1840-es évek uniómozgalmának elindítója, Zay Károly gróf 1865-ben még egy-szer próbálkozott a majd húsz éve letett zászló felvételére. Úgy vélte, hogy a szabadságharc előtti mozgalmat a bécsi kormányzat buktatta meg a „vak-buzgóság, és panslavistikus ármánykodások segítségével”, de a magyarság összefogva megvalósíthatja.25 A Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban megjelent vezércikke azonban teljesen visszhangtalan maradt.   III.A protestáns uniómozgalom a dualizmus korszakának első felében (1867–1895) 1. Az unió kérdése 1890-ig Érdekes módon a kiegyezést megelőző években meginduló, majd 1867 után egyre inkább kiszélesedő egyházi sajtóban egészen az 1880-as évekig nem nagyon találunk a protestáns egység megvalósítására történő utalást. Hiá-ba lett volna immár szabad az unió mellett érveket felhozni, egyáltalán a protestáns felekezetek egyesítése mellett agitálni, erre egészen sokáig nem találunk nyomot. Véleményem szerint több tényezővel lehet mindezt ma-gyarázni. Fontos kiemelni, hogy a hatvanas évektől megindulóan majdnem egy évtizeden keresztül szinte teljesen lefoglalta a református egyház erejét a liberális és orthodox teológiai irányzatok közötti harc. A liberális teológu-
                                                   
22   CSEKEY SÁNDOR: Református mozgalom a XIX. században. In: Magyar Kálvinizmus, 

1934. 5–9. sz. 120–126. p. 
23  HÖRCSIK RICHÁRD: Az edinburghi magyar peregrináció rövid története. In: Tovább... 

Emlékkönyv Makkai László 75. szüetésnapjára. Szerk.: Barcza József. Debrecen, 
1989. 169. p. 

24  RÉVÉSZ IMRE: Kálvin élete és a kálvinizmus. Pest, 1864.; KONCZ SÁNDOR: Hit és vallás. 
A magyar református vallástudományi teológia kibontakozása és hanyatlása. 
Debrecen, 1942. (továbbiakban: KONCZ, 1942.) 115–116. p. 

25  ZAY KÁROLY: Egyesüljünk. In: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1865. 47. sz. 1505–
1506. p. 
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sok, élükön Ballagi Mórral német mintára a reformáció korabeli hitvallási iratok teológiai tartalmát megkérdőjelező nézeteikkel hívták ki maguk ellen a leginkább debreceni illetőségű lelkészek és teológusok (id. Révész Imre és Balogh Ferenc vezetésével) ellenállását. Ennek a majd egy évtizedes harc-nak a csúcspontja az 1875-ös ún. Debreceni Hitvallás volt, amely az orthodox irányzat nézeteit foglalta össze.26 Habár Kovács Ábrahám művében csupán az 1870-es évekig tekinti át a református egyházon belüli teológiai küzdelmeket, fontos megjegyezni, hogy a küzdelem nem dőlt el végérvényesen ekkor. A liberális irányzat, különféle hangsúlyeltolódásokkal ugyan, de utolsó mohikánjaik révén egé-szen az 1910-es évekig jelen volt a református köztudatban. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a liberális teológiai kihívás nem csupán a közös orthodox keresztyén hittételek (például Jézus testi feltámadása stb.) újon-nan történő leszögezésére, átgondolására volt hatással, hanem közvetve katalizálta a református felekezeti/konfesszionális megújulást is.27 Ennek mintegy szimbolikus jelentőségű eseményei voltak a reformá-tus hitvallási iratok már említett újonnan történő kiadásai. Emellett érde-kes módon megfigyelhető a korabeli protestáns sajtótermékekben, hogy miként jelenik meg az 1870-es, 1880-as évekkel kezdődően egyre nagyobb számban előfordulva a „kálvinista” kifejezés, artikulálva azt a nézetet, mi-szerint nem csupán közös protestáns identitás létezik, hanem emellett külön felekezeti önazonosságok is. A liberális teológiai irányzat megerősödése és határozott fellépése a konzervatívabb teológiai nézeteket vallókkal szemben azonban távlataiban sokkal tovább hatott, mint egy szokványos teológiai disputa. Talán egyet-érthetünk a kortárs Patay Pál megjegyzésével:  „Nem is gondolnánk, milyen belső összefüggés volt a prot. unió és a prot. egylet28 között. A nagyeszű Ballagi nem tartotta utópiának az uniót, de számolt a nemzetiségi ellentétekkel és a dogmatikai különbségekkel, nem az uniót helyezte előtérbe, hanem a dogmák megreformálását. […] Ő meg-fordítva járt el, mint Zay. Előbb akart theológiai téren megértést teremteni s ennek érett gyümölcseként várta, mint magától értetődő dolgot: az uni-ót.”29  Hasonló módon emlékezett vissza Kenessey Béla Ballagi Mórra, akinek egy időben tanítványa volt:                                                     
26  KOVÁCS ÁBRAHÁM: Hitvédelem és egyháziasság. A debreceni új ortodoxia vitája a 

liberális teológiával. Bp., 2010. 67–73. p. 
27  Egyértelműen utal erre Koncz Sándor is, aki szerint a tradicionális teológiai 

irányzatok megjelenése, megerősödése a liberális teológia térhódítására adott 
válaszként értelmezhető. Ld.: KONCZ, 1942. 110–113. p. 

28  Magyarországi Protestáns Egylet, amelyet részben a német liberális protestánsokat 
tömörítő Protestantenverein mintájára alapítottak meg 1871-ben. Szellemi vezetője 
Kovács Albert pesti református teológiai tanár volt. Komoly szaktudományos kiadói 
tevékenységet folytatott. 1883-tól már csak névlegesen működött 1890-es 
feloszlatásáig. Ld.: ZOVÁNYI JENŐ: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. 
Szerk.: Ladányi Sándor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 383. p. 

29  PATAY, 1918. 119. p. 
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„Abban a meggyőződésben élt, hogy ha közvetíti és átülteti hozzánk a kül-földi modern theologiai kritika kérdéseit, ha megittasítja tanítványai és olvasói lelkét a modern theologia problémáival, akkor majd új élet kél az egyházban, nagyobb lesz az érdeklődés, kevesebb a közöny, jobban meg-értik az emberek egymást, kevesebb lesz a széthúzás, és ha mindenik pro-testáns egyház enged a maga merevségéből, lesz unió, valóra válik várva várt és nagy munkával előkészített eszménye.”30  Ballagi tehát távlatos célokat dédelgetett a teológiai jellegű párviadalon túl. Meglátása szerint elsőként azt az akadályt kell elhárítani az útból, amelybe már az 1840-es években Zay Károlyék bicskája is beletört. Optimista becs-lése szerint, ha az egész református (vele párhuzamosan haladtak volna az evangélikusok is) egyház ugyanolyan, a konfesszionális jegyektől lecsupa-szított, liberális teológiai platformon helyezkedik el, akkor már készen állhat nem csupán az evangélikus, hanem akár az unitárius felekezettel történő egyesülésre is. Ezt a nézetet táplálta a liberális teológiai irányzatra egyébként is jellemző fejlődéshit. Hittek abban, hogy a hittani nézetek, gondolatok állandó és szükségszerű fejlődésen esnek át. Ehhez hasonlóan a felekezeti széttagolódás alacsonyabb fejlődési fokáról is szükségszerű, és a megállíthatatlan fejlődés eredménye a nagyobb egységek felé haladás.31 
Azonban tudták, hogy fokozatosan kell haladni. Ballagi egyik fegyvertársa, Farkas József pesti teológiai professzor terveiről írta nekrológjában Szőts Farkas a következőket:  „Szervezetileg egyesíteni az öt egyházkerületben öt felé sántikáló magyar reformátusságot, hogy kifelé tekintélyesebb, bent erőteljesebb legyen. A szervezetben egységes reformátusságot azután irodalmi, egyháztársadal-mi és egyházpolitikai unióba forrasztani a testvér evangelikus egyházzal, hogy közös nagy czélokra egységesen működhessék a mult közös szenve-dései és a jövő nagy feladatai által különben is egymásra utalt kálvini és lutheri két egyház.”32  A folytonosság jegyében az sem véletlen talán, hogy máshol a protestáns unió eszméjét ugyancsak Szőts „a Zayak, Székácsok, Törökök és Ballagiak hőn ápolt eszményeként” aposztrofálta.33 Ennek jegyében, a vallás megreformálásának céljával, alapította meg Ballagi 1871-ben Kovács Alberttel, pesti professzortársával a már említett Protestáns Egyletet is, amelynek unitárius tagjai is voltak.34 Küzdelmük azonban a tiszántúliak merev ellenállásán elbukott. Az egész protestáns táborra kiterjedő unió lebegett a szemük előtt, de végül majdhogynem a református egyház szétszakadását idézték elő. Ez utóbbit sikerült ugyan elkerülni, azonban csak olyan áron, hogy a teológiai különbségek feszege-
                                                   
30  KENESSEY BÉLA: Egy kis emlékezés. In: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1907. 1. sz. 4. p. 
31  MÁRKUS JENŐ: A liberális szellem a református egyházban. A magyar református 

liberális teológia. Bp., 2005. (továbbiakban: MÁRKUS, 2005.) 65–68. p. 
32  SZŐTS FARKAS: Farkas József. Nekrológ. In: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1908. 

51. sz. 813. p. 
33  SZ[ŐTS] F[ARKAS]: Az evangélikus zsinat harmadik ülésszaka. In: Protestáns Egyházi 

és Iskolai Lap, 1893. 7. sz. 97. p. 
34  MÁRKUS, 2005. 123–129. p. 
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tése lekerült a napirendről. Habár egészen az 1880-as évekig nem találunk konkrét felhívást a protestáns unió megvalósítására, a fentebbiek alapján ki lehet jelenteni, hogy a liberális teológiai táboron belül folyamatosan jelen volt, ha nem is beszéltek róla, a protestáns unió iránti vágyakozás. A konzervatívabb irányzat sem felejtette el az uniót, Szeremlei Sámuel, a kortárs, erősen a liberális irányzattal szimpatizáló hódmezővásárhelyi lel-kész beszámolója szerint ugyanis az orthodox irányultságúak éppenséggel a liberálisok által erőltetett uniómozgalmat hibáztatták a szabadságharc után egyre fokozódó elvallástalanodás miatt.35 A liberálisok ellenben tevékeny-ségük egyik mozgatójaként, illetve az egész egyház reformálásának célja-ként tekintettek ugyanarra a protestáns unióra. Hogy mennyire jelenvaló volt az unió eszméje, azt jól tükrözi egy protestáns egyháztörténeti tan-könyv elkészítésére kitűzött pályázati felhívás, mely megadja a tankönyv elvárt tartalmát fejezetekre bontva, az utolsó ilyen egységnek – tehát a szerző koráig tartó legutolsó korszaknak – A protestáns unió kísérlete címet adták.36 A liberálisok által megálmodott Protestáns Egylet már az 1870-es évek végére elhalt, ugyan ténylegesen csupán 1890-ben szűnt meg, de a teológiai küzdelem hevessége alábbhagyott, helyette a két nagy protestáns felekezet más jellegű kérdésekkel találta szemben magát. Egyrészt az 1870-es évek közepétől újból előtérbe kerültek a nemzeti-ségi konfliktusok. Az 1868-as nemzetiségi törvény amellett, hogy nem is tartották be, illetve megszegését nem szankcionálták, nem volt elegendő sem a nemzetiségeknek, sem pedig a magyarosítás támogatóinak. Utóbbiak már az 1870-es években elérték, hogy az önkényuralom időszakában felállí-tott három szlovák tanítási nyelvű gimnázium (kettő közülük evangélikus) bezárja kapuit.37 Mindez természetesen az evangélikus egyházon belül komoly feszültségeket okozott, hisz felvetette az egyházi autonómia kérdé-sét is, melyet az iskolák bezáratására vonatkozó állami rendeletek súlyosan érintettek. A két nagy protestáns felekezet figyelmét komolyan lekötötte a belső egységesítési folyamat is. Már régóta tervezték mindkét egyházban, hogy összehívják a zsinatot, mely végre minden egyházkerületre kiterjedő, egy-séges egyházszervezetet hívhat életre. A reformátusok a teológiai disputák tüzében, külön kikötve, hogy a zsinat hittani kérdéseket nem fog tárgyalni, 1881-ben Debrecenben gyűltek össze, és alkották meg az öt egyházkerület részvételével az egységes magyar református egyházat.38 Ugyanerre a mo-mentumra az evangélikusoknál még egy évtizedet kellett várni. Náluk még nehezebb volt az egység ügye, mivel a protestáns pátens nyomán kilépett szlovák gyülekezetek visszatérését és betagolását is el kellett érni. Érdekes adalék, hogy egy visszaemlékezés szerint a volt „patentalista” gyülekezetek visszatérésük feltételeként azt kérték az evangélikus egyház zsinatától a 
                                                   
35  SZEREMLEI SÁMUEL: Vallás-erkölcsi és társadalmi élet 1848 óta Magyarországon. Bp., 

1874. 67–68. p. 
36  JOÓ ISTVÁN: Pályázat ev. ref. gimnáziumi vallástani kézi könyvekre. In: Protestáns 

Egyházi és Iskolai Lap, 1895. 47. sz. 752. p. 
37  SZARKA LÁSZLÓ: Szlovák nemzeti fejlődés – magyar nemzetiségi politika, 1867–1918. 

Pozsony, 1995. 105. p. 
38  BUCSAY, 1985. 214–216. p. 
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kiegyezés után, hogy vegyék le a protestáns unió eszméjét a napirendről.39 Mindez talán hozzájárulhatott ahhoz, hogy ténylegesen évtizedekig nem került elő ez a kérdés. A lutheránus egyház végül 1891-ben végezte el buda-pesti zsinatán a belső egység létrehozásának munkáját. A teológiai ellentétek kiéleződése helyett az 1870-es évektől egy egé-szen új jellegű problémával kellett szembenéznie a magyarországi protes-tantizmusnak: a rohamosan erősödő szekularizációval.40 Ennek felekeze-tenként eltérő megnyilvánulási formáin túl nagyon sok közös, mindkét protestáns egyházra jellemző tünete volt. Ugyanúgy természetesnek tűnik, hogy az elvallástalanodás, illetve az egyházak fokozatos társadalmi térvesz-tésének megállítására nézve nemcsak hasonló megoldásokat dolgoztak ki, hanem sokszor szorosan együtt is működtek a protestáns felekezetek. Így például sorra alakultak a különféle közös protestáns szociális, illetve kari-tatív egyesületek, intézmények, legkorábban, 1859-ben az Országos Protes-táns Árvaegylet, mely árvaházat tartott fenn Budapesten.41 A belső problémákon kívül, amelyek a kiegyezést követő évtizedekben foglalkoztatták a magyarországi protestáns felekezeteket, az 1870-es évek-től egyre erősödve, majd az 1890-es évekre határozottabban jelent meg a protestáns köztudatban a katolicizmus által megjelenített kihívás. Az I. Va-tikáni Zsinat határozatait itthon nem csupán protestáns, hanem általában a liberális körök is elítélték. A katolikus egyházban IX. Pius pápa antilibe-rális felfogásának térhódításával óhatatlanul közeledett a magyarországi liberális politikai vezetés és a katolikus egyház konfrontációja. Ebben a küzdelemben a liberális állam joggal számíthatott a protestánsok támoga-tására is.42 Nem véletlen tehát, hogy egyre többször olvasunk a korszak protestáns sajtójában a katolicizmussal – azaz inkább a leggyakrabban az előbbinél szűkebben értelmezett „ultramontanizmussal” – szemben vívan-dó harcról. Ennek a harcias retorikának a jegyében keletkeznek az 1880-as években a protestáns egység kiépítésére felszólító első írások. A liberális teológiai irány képviselője, Bierbrunner Gusztáv evangéli-kus lelkész 1880-ban kelt írásában amellett érvelt, hogy a protestantizmus jelenlegi válságából csupán a „merev confessionalismus”-ból történő kilé-pés, a dogmák megreformálása és az így elérendő protestáns unión keresz-tül vezet a kiút. Meggyőződése szerint a megelőző 3–4 évtized fejlődése ebbe az irányba mutat. Nem tartja véletlennek, hogy a nagy protestáns intézmények, lapok nevei is tükrözik a közös protestáns identitás erőssé-gét, mely egyik oldalról szemben áll a protestáns felekezeti identitások túl-hangsúlyozásával, másrészt pedig kifejezi azt, amit a protestantizmus eleve magában hordoz: a katolikus egyház által képviselt „teokratiai” és „hierar-
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Budapesten. II. köt. Szerk.: Kósa László. Bp., 2006. 917–941. p. 
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München, 1973. (továbbiakban: SALACZ, 1973.) 34–40. p. 
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chiai” irányzat elvetését.43 A protestáns örökség szerinte a „hierarchico-pa-pistikus katholicizmus” és a hitetlenség elleni tiltakozásban merül ki. Erre a tiltakozásra pedig már csak azért is szükség van, mert a vatikáni zsinat óta egyre hevesebben támadják a katolikusok a protestantizmust. A kollek-tív protestációt pedig két protestáns felekezet egyesülése segíthetné elő a legjobban.44 Tagadhatatlan, hogy Bierbrunner sokkal inkább megelőlegezi, mint-sem leképezi a katolikus veszélytől rettegő protestáns közvéleményt. Nem véletlen, hogy az érvei jelentős részét a német teológiai irodalomból meríti. Sokkal inkább magyar talajon született meg Ujj István kétrészes hosz-szú tanulmánya, mely 1886-ban jelent meg a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelőben. Ezt a cikket tekinthetjük a dualizmus kora első, ki-mondottan a protestáns unióval foglalkozó programiratának. Ujj véleménye szerint a protestáns unió gondolatának genezise tulaj-donképpen a protestantizmus eszméjében keresendő, mivel az az egysége-sülésnek, a fejlődésnek a megtestesítője. Nagyon érdekes módon amellett érvel, hogy a történelem során a kálvinista egyházak – Magyarországon is – támogatták, míg a lutheránusok elvetették az unió eszméjét.45 Tanulmá-nya első felét ezután annak szenteli, hogy bebizonyítsa, miszerint a protes-táns unió eszméjének folyamatos története van egészen a 16. századtól a szerző koráig. A reformkori magyar próbálkozás hosszas ismertetése után megállapítja, hogy a bukás okát a következőkben kell keresni: „hyerarchiai féltékenység, nemzetiségi ellenhatás, részint egyházszervezeti differenczi-ák”, a legutóbbi időkben pedig a pátensharc idejéből megmaradt kölcsönös ellenszenv és gyanakodás nehezítette meg a közeledést.46 Dolgozatának második fele az, amely a számunkra különösen is izgalmas. Ujj nézete sze-rint az általa is kívánatosnak tartott uniót az idő magától fogja elhozni, a természetes fejlődés, evolúció eredményeképpen. Meglátása szerint a re-formkorban oly heves vitákat kiváltó dogmatikai ellentétek ekkorra már szinte jelentéktelenné váltak, hisz a két legmerevebb dogmát, a reformátu-sok predestinációját és az evangélikusok úrvacsoratanát az idő „feloldá” annyira, hogy már egyik felekezet sem áll ezen kérdésekben a reformátori alapon. Mindazonáltal Ujj óv a dogmatikai kérdések bolygatásától, hisz ezzel szerinte csak a „hazaellenes szláv elem”-nek adnának alkalmat a harcra. A teológiával kapcsolatos fejlődéshite azt mondatja vele, hogy rá-érünk – akár egy évszázad múlva is – a magától békésen kiegyező, a közös pontot megtaláló teológiai fejlődés végén egy zsinattal kimondani az egység tényét. Addig pedig egyetlen dolgunk a várakozás.47 A többi akadályt már nem is tartja olyan komolynak. A liturgiai különbségek, a több évszázados tradíciókból eredő ellentétek, illetve a pénzügyi jellegű kérdések mind-mind áthidalhatók némi előzékenységgel és a protestáns testvériség gya-korlásával. Meglátása szerint a közeli jövőben lehetséges és a közös fenye-
                                                   
43  BIERBRUNNER GUSZTÁV: Miért vagyunk mi protestánsok? I–II. In: Protestáns 

Hetilap, 1880. 4–5. 25–26. p. 
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45  UJJ ISTVÁN: A protestáns unió története és állása Magyarországon. In: Magyar 
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getettség miatt szükséges is lenne a szervezeti és anyagi természetű egység megteremtése.48 Látszólag Ujj István számítása beigazolódni látszott. 1888-ban meg-alakították a Magyar Protestáns Irodalmi Társaságot, mely sokak szemé-ben az unió felé tett újabb lépés volt.49 1891-ben pedig a budai és pesti zsinatok százéves évfordulóján újból egyszerre, a fővárosban ült össze az evangélikus és a református zsinat. 1890-ben azonban a híres elkeresztelési rendeletével Csáky Albin kultuszminiszter mintegy elindította a kultúrharc lavináját.50 Ezzel kezdetét vette az éveken át tartó heves csatározás a liberá-lis politikai vezetés és a katolikus egyház között. Az egyházpolitikai törvé-nyek életbe léptetésével talán utolsó komoly sikerét könyvelhette el a ma-gyar liberalizmus, ám ezért súlyos árat kellett fizetnie. Az 1890-es évek kö-zepén ugyanis megjelent a politikai színtéren a politikai katolicizmus kép-viselője is: a Katolikus Néppárt. Mivel a protestánsok elfogadták és támo-gatták a liberális törvényalkotást, ezért értelemszerűen egyre feszültebb lett a katolikus egyházi és politikai körökkel a viszonyuk. Ez utóbbival a többek által a sikeres uniós törekvések elengedhetetlen feltételeként számon tar-tott külső nyomás, közös ellenség is a színre lépett.  2. Uniós törekvések a kultúrharc árnyékában (1890–1895) A katolikusokkal való egyre feszültebb viszony mellett, mely majd az ún. egyházpolitikai törvények körüli küzdelemben csúcsosodott ki, az 1890-es évek első felében az evangélikus egyházon belüli nemzeti ellentétek is ki-éleződtek. A szlovák többségű Dunáninneni Evangélikus Egyházkerületben az 1880-as években konfliktusok egész sora zajlott le, 1888-ban például elutasította az egyházkerület a kötelező magyar nyelvű anyakönyvezés bevezetését. A feszültség az 1891-es zsinat idején hágott tetőfokára, ugyanis a szlovák esperességek meg akarták akadályozni az egyházkerület részvéte-lét a zsinaton, ám ezen törekvéseik végül kudarcot vallottak. A zsinat szá-mos olyan határozatot hozott, amely felháborodást váltott ki a szlovák evangélikusok között. Többek között egyházi vétségnek nyilvánította a haza és a király elleni izgatást, illetve megszüntették a gyülekezetek nevében a nyelvek szerinti megkülönböztetést.51 A dunáninneni kerület ennek hatásá-ra leváltotta addigi vezetőit, és áthelyeztette az egyházkerület székhelyét is a szlovák nemzeti mozgalom egyik központjába, Liptószentmiklósra. En-nek hatására pedig az evangélikus egyház vezetői döntöttek úgy, hogy ad-minisztratív eszközökkel állják útját a szlovák nemzeti mozgalom kiterje-
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50  BUCSAY, 1985. 208. p.; SALACZ, 1973. 81–88. p. 
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désének. 1894-ben az ellenállást legyűrve olyan módon szabták át az egy-házkerület határait, hogy szlovák többsége megszűnjön.52 

Ilyen, több szempontból is feszült, légkörben fogalmazódott meg, és talált immár komoly visszhangra 1890/91 fordulóján ismét a protestáns unió eszméje. Segesváry József református esperes 1890 nyarán még csak közös harcra szólította fel a protestánsokat a katolikusok elleni egyházpoli-tikai küzdelemben, az 1848: 20. tc. végrehajtása érdekében.53 Ez év decem-berében Heiszler József szintén a katolikusok által generált veszélyre hi-vatkozva szólított fel egyesülésre, melyet ő határozottan megkülönböztetett az uniótól, „unitio”-nak nevezve. Véleménye szerint ugyanis nem szabad a dogmatikai egységesítés erőltetésével a közös harc útjába akadályt gördíte-ni.54 Ilyen előzmények után ült össze 1891-ben a két protestáns egyház zsinata Budapesten. A zsinati ülésekre népes követséget küldtek át egy-máshoz, melyek kölcsönösen üdvözölték a másik felekezetet. Ezen beszé-dek tartalma igencsak érdekes az unió szempontjából. Az evangélikus zsi-nat megnyitásakor elhangzott beszédek akár református, akár evangélikus részről, számos utalást tartalmaztak a protestáns unióval kapcsolatosan. Szinte mindenki kiemelte, hogy az egység, az egyetértés, a közös munkál-kodás mennyire fontos. Azonban a legtöbben hozzá is tették, hogy mindez nem terjedhet ki a dogmatikai kérdésekre, amelyeket nem szabad bolygat-ni.55 Az evangélikus zsinat azonban 1891 decemberében megalakította a reformátusokkal közös ügyek intézésére rendelt „Közös Bizottságát”, amely végül 1892 novemberében ülésezett először közösen a reformátusokkal együtt.56 Az óvatosság egyáltalán nem volt alaptalan. Az evangélikus zsinat kö-vetkező, 1891 májusában tartott ülésszakán ugyanis kirobbant a botrány, amikor az egységes evangélikus egyház nevének meghatározásáról vitat-koztak. Báró Prónay Dezső egyetemes felügyelő ugyanis a vita hevében kijelentette, hogy ő a protestáns unió híve, azt pártolja, és az elmúlt tíz évben, amíg tisztét betöltötte, mindent meg is tett annak elérésére.57 A szlovák zsinati tagok ekkor a lutheránus hitvallási iratokhoz való ragaszko-dás törvénybe iktatását követelték, ellenkező esetben pedig a zsinat elha-gyásával fenyegetőztek.58 Érdekes módon ekkor derült fény arra, hogy mennyire különbözőképpen is értik az uniót egyesek. Míg a szlovák zsinati tagok kijelentései alapján arra lehet következtetni, hogy ők egy teljes, a dogmatikai kérdésekre is kiterjedő uniótól féltek, addig Bánó József azzal hozakodott elő, hogy a közös bizottság megalakításával az egyház már nyi-
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latkozott a protestáns unió kérdésében, az tehát elsősorban egy egyház-szervezeti kérdés.59 Mivel a zsinaton kisebbségben voltak, ezért a szlovák evangélikusok a szlovák többségű Dunáninneni Evangélikus Egyházkerület 1892 augusztu-sában tartott közgyűlésén hozták fel a kérdést. A nyitrai esperesség szólí-totta fel a közgyűlést, hogy határolódjon el az egyetemes felügyelő zsinaton kifejtett nézeteitől. Az indítványt követő heves vita után „a kerületi gyűlés kimondta, hogy minden, bárhonnét eredő unionisztikus mozgalommal és törekvéssel szemben, hitvallásánál, úgy, amint az a meg nem másított ágostai hitvallásban és a többi symbolikus könyvekben ki van fejezve, híven és rendületlenül megmarad.”60 A szlovák evangélikusokra korábban is jellemző volt, hogy – részben taktikai okokból is – nem az uniós tervekkel kapcsolatosan esetenként nyíltan jelentkező magyar nemzeti törekvéseket támadták, hanem az evangélikus hitvallásokhoz való hűségüket hangoztat-ták, és ugyanezt kérték számon az uniót propagáló hittestvéreiken is.61 A félreértések és a tervezett protestáns unió mibenléte körüli homály hamar eloszlott, amikor Bánó József 1892 őszén, néhány hónappal a du-náninneni kerületi gyűlés után publikálta több protestáns lapban is a pro-testáns egyházak uniójára vonatkozó tervezetét, melyet a vegyes bizottság elé is beterjesztett.62 Korábban egy egyházi közgyűlésen elhangzó beszédé-ben utalt arra, hogy mi is motiválja őt a protestáns unió megvalósítására: „Ha az unió a két egyházban sikerülne, ez volna a legtermészetesebb felelet és eljárás szemben azon mozgalmakkal, melyek jó idő óta észlelhetők a katholikus egyházban, s melynek éle természetszerűen és kétségtelenül a protestáns egyházak ellen irányul.”63 A Közös Bizottság elé terjesztett prog-ramjában Bánó egyértelművé tette, hogy a szeme előtt a két egyház „re-áluniója” lebeg, amelyet azonban csak hosszas munkával lehet elérni. En-nek előmozdítására, az eszme kimunkálására és életben tartására pedig a két egyház képviselőiből összeülő vegyes bizottság hivatott.64 Programja második felében pedig az unió megvalósítása irányába teendő konkrét lépéseket sorolta fel: 1. Mondja ki a zsinat, hogy egyházjogi viszonylatban nem ismer a két felekezet tagjai között különbséget. 2–3. Törekedjenek a törvénykezés és az egyházak alkotmányainak egységesítésére. 4. Két-három évente tartson a két egyház közös egyetemes gyűlést. 5. Hozzanak létre közös pénzalapot. 6–7. Építsenek ki közös oktatási rendszert, lelkész-, tanító- és óvónőképzést. 8. Alapítsanak közösen humanitárius intézmé-
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nyeket. 9. Folyamodjanak közösen az államhoz megemelt támogatásért. 10. Közösen harcoljanak a tábori lelkészek ügyében. 11. Nem protestáns intéze-tekben folytatott vallástanítás ügyében legyen közös eljárás. 12. Egységesít-sék a fegyintézetekben folyó lelki munkát. 13. Helyezzék közös alapra a püspökök egyházjogi helyzetét. 14. Horvát-Szlavónország protestánsainak gondozása. 15–16. Közösen kezeljék a gyámügyet és a patrónusi kérdése-ket. 17. Protestáns tanulmányi alap létrehozása. 18. Az erdélyi szász egy-házrész egyesüljön előbb a magyar evangélikus, majd pedig a közös egye-sült protestáns egyházzal. 19. Mondja ki a két egyház, hogy az unitáriuso-kat is protestánsként elismeri, illetve velük is egyesülni óhajt. 20. Lépjenek fel közösen az elkeresztelési rendelet miatt keletkezett országos vitában.65 A Protestáns Közös Bizottság végül nem fogadta el – erős református nyomásra – a döntési jogkörrel is felruházott vegyes bizottság eszméjét. Az evangélikus küldöttek nagyobbik része a hittani egységre is kiterjedő uniót elvetette, viszont az állammal szembeni közös fellépés, illetve a szórvány-munka terén támogatta a szorosabb kapcsolatok kiépítését, ez utóbbira már a református küldöttek is hajlandónak mutatkoztak.66 A korabeli saj-tóban megjelent reflexiók szemlézése viszont alkalmat kínál arra, hogy felmérjük az uniós tervek hatását. Andorka Gyula már 1891-ben a következőképpen reagált a szlovák ol-dalról érkező vádakra:  „Habár a két protestáns egyház és annak tagjai között a testvéries érzület megszilárdítását a protestantismus egyetemes érdekei, a haladás s sza-badság eszméinek megvédésére s fejlesztésére nagyon fontosnak tartjuk: mégis ugy hiszem, hogy egy két rajongón kivül alig van valaki, a ki a dog-matikai unióra gondolna. E kor nem alkalmas dogmák creálására, ily tö-rekvés csak a további szakadásokat idézné elő. De annyi bizonyos, hogy ha valamikor a teljes unió bekövetkeznék, ezt siettetni fogja Mudron és Dula67 iránya és szereplésüknek meggondolatlansága.”68  Az Evangélikus Egyház és Iskola hasábjain mások is kifejtették, hogy teljesen alaptalan a protestáns unióval riogatni a szlovák híveket. Az egyik névtelen cikkíró szerint az unió most talán még távolabb van a megvalósu-lásától, mint bármikor korábban. Szerinte a reformátusok sem nagyon akarják, ráadásul mindenki tudja, hogy csak szétszakítaná az evangélikus egyházat az erőltetése.69                                                    
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A fiatal Raffay Sándor, a későbbi evangélikus püspök is meg volt győ-ződre róla, csakúgy, mint Bánó és társai, hogy az ultramontán katolikus irányzat háborúra készül. Velük szemben pedig csak egy unióra lépett, erős protestantizmus veheti fel a harcot. Ennek az egyesülésnek azonban nem szabad a dogmatikai kérdéseket felvetni, mert akkor célt téveszt. A közös munkának egy protestáns napilap és egy közös tanárképző intézet létreho-zásában kellene kimerülnie.70 Az óvatosabb evangélikus hangok mellett csak szórványosan hallatták hangjukat a reformátusok a diskurzus ezen korai szakaszában. Az ekkori-ban a liberális teológiai irányzat híveként számon tartott Sárospataki La-pokban Csengey Gusztáv, a pataki teológia tanára állt ki az unió mellett. Jellemzően liberális teológiai nézete szerint az unió teológiai értelemben, a liberális teológia terén már meg is valósult. A teológusok szépen ki tudnak egyezni, a köznépet pedig nem is érdeklik ezek a kérdések.71 Egészen más-képpen látta a helyzetet, az ebben az időszakban már ereje tudatában lévő, a megelőző évtizedekben a liberális irányzatok között szinte ostromlott várként létező debreceni új ortodoxia. Megerősödésük nyomán előbb a Debreceni Protestáns Lap vált – nevével ellentétben – szinte kizárólagos fórumává a tiszántúli konzervatív református teológiai irányzatnak. Majd emellett a fősodor mellett megalakult Eduard Böhl tanítványi körének lapja, a Szabad Egyház 1884-ben, mely a kálvini reformáció alapelveihez való visszatérést sürgette, jóval határozottabb hangnemben, mint a Debre-ceni Protestáns Lap. A két fórumot összekötő személy Balogh Ferenc deb-receni teológiai tanár volt. Így hát nem csodálkozhatunk azon sem, hogy már 1891-ben határozottan kijelentette, hogy a kor kihívásai – melyeket azonosnak tartott az uniót sürgetők által felvázoltakkal – nem a felekezetek egyesülését, hanem éppenséggel ezzel ellenkezően, a különálló felekezeti öntudatok megerősítését kívánják. Balogh szerint, ahogyan minden nemzet az önállóságra törekszik, úgy kell a különféle egyházaknak is a saját identi-tásuk megerősítésén dolgozni.72 A Protestáns Közös Bizottságnál elakadt uniómozgalom szekerét egy rövid életű, de az 1890-es évek politikai helyzetére nézve nagyon is jellem-ző irodalmi vállalkozás, az Őrálló próbálta újra mozgásba hozni 1894-ben.73 A Bartha Béla és Csengey Gusztáv által alapított, hetente kétszer megjelenő „szabadelvű irányú politikai közlöny” programadásában leszö-gezte, hogy „a modern felvilágosodás és haladás, a magyar nemzeti állam és a protestantizmus egymással szoros kapcsolatban álló érdekeinek hűsé-ges, de minden felekezeti elfogultságtól és szűkkeblűségtől ment együttes szolgálatát tűzte czélul.”74 Ez a lap volt az, amely talán a legeklatánsabban képviselte ezekben az években a protestantizmus és a magyar nemzeti liberalizmus szoros kapcsolatának, néha szinte azonosításának a tételét. A protestantizmust „az emberi haladás, a szabadelvű világnézet vallásos kép-
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viselőjének” tartották.75 Ennek megfelelően a lap és szellemi hátországa elsősorban az egyházpolitikai törvények tárgyalásával kapcsolatosan hallat-ta hangját. Támogatták a felekezetenkívüliség bevezetését, több cikkben védték meg a zsidó vallás recepcióját tervező törvényjavaslatot.76 A „ma-gyar Kulturkampf” hatására felerősödő politikai katolicizmussal szemben pedig nagyon éles kritikát fogalmaztak meg.77 Eszményük a liberálisok által kormányzott magyar nemzetállam volt, ennek védelmében pedig határo-zottan elítélték az evangélikus egyházban is tért nyerő, általuk „pánszláv”-nak tartott mozgalmat.78 A magyar politikai gondolkodás fejlődésének hű tükreként érdemes megjegyezni, hogy alig három évtizeddel a pátensharc után az Őrálló protestáns lelkészi és világi szerzői nem csak elképzelhető-nek tartották, hanem egyenesen támogatták, hogy a magyar állam erővel, az evangélikus egyház autonómiáját megsértve törje le a szlovák nemzeti mozgalmat. Az evangélikus egyházon belül a szlovák nemzetiségűek kérdése körü-li feszültség éppen 1894-ben izzott fel újra, amikor is az evangélikus egyház zsinata végül is – a szlovákok erőteljes tiltakozása ellenére – átszabta az egyházkerületek határait.79 Az Őrálló és szerzőgárdája lelkesen állt be a döntést támogatók sorába, a már említett Andorka Gyula az Őrálló hasáb-jain fogalmazta meg, hogy az új egyházkerületi beosztás következtében esetleg a szlovák többségű egyházmegyék ki fognak lépni az evangélikus egyházból, de ennek még talán örülni is kellene, hiszen így a protestáns unió egyik legfontosabb akadálya gördülne el az útból.80 Az Őrálló és köre számára legfőbb viszonyítási pont az erős, liberáli-sok által kormányzott magyar nemzeti állam volt. Mindent ennek rendeltek alá, a protestantizmust is csupán, mint a magyar állam egyik erős fenntartó oszlopát tartották számon. Végeredményben tehát a magyar állam érdeke lenne a protestantizmust megerősítő, a két felekezetet összekötő unió is. Nagyon jellemző módon, ezzel a szellemi háttértartalommal fogalma-zódott meg 1895-ben az a terv, hogy a közelgő millenniumot a protestáns unió tető alá hozásával kellene méltóképpen megünnepelni.81 Az emögött meghúzódó gondolatot, mely szerint a végeredményben szekuláris, állami jellegű ünnepély megkoronázására egyházi mozgalmat indítanak, a fenteb-biek fényében nem kell különösebben magyarázni.82 Hetvényi Lajos evangélikus segédlelkész írása szimptomatikus a pro-testantizmus és liberalizmus szoros kapcsolatában, illetve e kettőnek a magyar nemzeti állam életére gyakorolt meghatározó hatásában hívők gondolkodására nézve. Hetvényi úgy látta, hogy a protestantizmus szelle-
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mét félreértették az utóbbi évtizedekben. Ennek hatására a protestantiz-mus egyre kevéssé tud hatni a társadalomra. Ennek pedig a felekezeti ön-zés az alapja, amivel szakítani kell, és vissza kell térni a reformáció eredeti alapeszméihez: a szeretet és a világosság terjesztéséhez. A magyar protestantizmus térvesztésének megállítását pedig csak va-lami grandiózus alkotástól lehet várni:  „A magyar protestantizmus nem ünnepelhetné meg méltóbban nemze-tünk fennállásának emlékünnepét, mintha a két protestáns egyház egye-sülése által biztosítékát adná annak, hogy a jövőben a nemzet erős oszlo-paként akar szerepelni s mint ilyen ujult erővel részt akar venni ama nagy munkában, mely a jövő ezredév Magyarországát felépíti s a társadalmat a sok modern betegségétől megszabadítja.”83  Ugyanez a végeredményben szekuláris, az állam nagyon is világi érdekei felől érkező gondolat húzódik meg Mitrovics Gyulának a reformáció ünne-pére íródott dolgozatában, melyben amellett érvel, hogy téves a reformáci-ót pusztán vallási eseményként felfogni, hiszen az első renden a „művelt társadalom és emberiség szellemi törekvésének megnyilatkozása és érvé-nyesítése volt”.84 A reformációra emlékezni pedig csak úgy lehet méltókép-pen, ha végre valahára megvalósítjuk a protestáns uniót. A felekezeti kü-lönbségeket csak személyi hiúság és szenvedélyek okozták, ezeken felül kell emelkedni a nemzetiségi harcok idején. Ennek fényében Mitrovics a követ-kezőket tanácsolta a magyar protestánsoknak:  „Fontoljuk meg az unió eszméjét oly oldaláról és oly esetleges eredménye-iben, amelyről még nem igen beszéltünk egymás között. Fontoljuk meg a magyar nemzetiség szempontjából. Ha a magyar protestáns egyház egy erős kapocscsal járul újabbkori életében a magyar nemzeti állam épületé-nek egységéhez és biztonságához, saját felvirágzásának, elvei diadalának és társadalmi hivatásának veti meg megostromolhatlan alapját. Csak ek-kor lesz a magyar hazában a reformációnak igaz letéteményese!”85  A felvetett eszmére református oldalról a Sárospataki Lapokban, illetve a Debreceni Protestáns Lap hasábjain érkeztek reflexiók. Nem véletlen, hogy a már többször is idézett Balogh Ferenc ragadott Debrecenben ismét tollat. Balogh alapvetően visszafogott cikkében amellett érvelt, hogy az általa „po-litikainak” nevezett kiindulópont egy alapvetően „vallási” kérdésben hely-telen. Véleménye szerint a helyzet egyáltalán nem érett meg az unióra. Egyrészt az evangélikus szlávok nemzetiségi mozgalma erősebb, mint 1848 előtt volt. Másrészt pedig a teológiai előkészítés is hiányzik. Összességében pedig amellett érvelt, hogy a református egyház természete szerint a sza-badságra, az önállóságra és a függetlenségre vágyik, sem az állammal, sem pedig más felekezetekkel nem kíván szorosabb kapcsolatra lépni.86 
                                                   
83  [HETVÉNY]I , 1895. 2. p. 
84  MITROVICS GYULA: A reformáció. In: Őrálló, 1894. 71. sz. 1. p. 
85  Uo. 2. p. 
86  BALOGH FERENC: Az egyházi egyesülés (Unio) kérdéséhez. In: Debreceni Protestáns 

Lap, 1895. 4. sz. 37–39. p. (továbbiakban: BALOGH, 1895.) 



24  Egyháztörténeti Szemle XVIII/4 (2017) 
Néhány héttel később írt cikkében Görömbei Péter nagykállói refor-mátus lelkész, későbbi esperes ugyan elítélte a Balogh által szerinte képvi-selt „merev kálvinizmus”-t, de összességében egyetértett azzal, hogy az unió megvalósítása csak álom, a dogmatikai és liturgiai ellentétek sokkal nagyobbak, mint azt sokan képzelik. Véleménye szerint sok előnye lenne ugyan az általános keresztyén identitás fejlesztésének a felekezeti önazo-nosságokkal szemben, de utóbbiak adhatnak csupán erőt az ultramontán katolicizmussal szembeni küzdelemhez.87 Görömbei cikkére reagálva fejtette ki Ujfalussy Béla református egy-házmegyei gondnok is a véleményét. Ujfalussy szerint a magyar nemzeti állam érdekében kell munkálni az uniót. Rövid és inkább az érzelmekre hatni kívánó, mint érvekkel operáló cikkében a hittani különbségek jelen-tőségét vonta kétségbe, és egyben buzdított az unió kiépítésére.88 Gö-römbei válaszcikkében új érveket nem hozott már fel, azonban az unió lehetetlensége mellett továbbra is kitartott. Meggyőződése, miszerint lehe-tetlen az unió, nem változott. Érdekes viszont, hogy reagált arra a főképp világi megszólalókra jellemző érvelésre, mely a magyar állam érdekeivel hozta összefüggésbe a protestáns uniót. Görömbei szerint: „Az egyház nem államfentartó intézmény, azzá lennie nem is szabad.”89 Az Őrálló által felvetett eszmét nem csupán eredeti alakjában vélemé-nyezték többen, hanem az termékenyítőleg hatott az unió iránt érdeklő-dőkre később is. Tóth Lajos ügyvéd, egyháztanácsnok például egy „vallásfe-lekezeti magyar unió” tervével állt elő. Tervének lényege az, hogy az egyesülésnek az alapja nem a protestantizmus, hanem a magyar nemzet, ily módon ki lehet küszöbölni a nemzetiségi kérdést. Egy közös teológiai minimumot is meghatározott: hit a Szentháromságban, Jézus istenségé-ben. Keresztség és úrvacsora szentsége, illetve a pápa főségének és csalat-kozhatatlanságának az elvetése. Ezen alap pedig elbírja az esetleges kü-lönbségeket a liturgiában és az úrvacsorával kapcsolatosan. És mit nyernénk mindezzel? A magyar „népfaj” erősödne ezáltal, nem mellesleg pedig a protestánsok terhe is csökkenne, hiszen az erősebb egyesült közös-ségekben kisebb lenne az egyházi adó mértéke. Tóth terve akkor szakadt el véglegesen a realitástól, amikor arról elmélkedett, hogy ez a millenniumra megvalósuló unió később az elmagyarosodott görögkatolikusokat, majd rajtuk keresztül a görögkeleti románokat és szerbeket is egyesíteni fogja.90 Kiss Lajos evangélikus lelkész Tóth cikkére reagálva fejtette ki röviden az unió megvalósításával kapcsolatos nézeteit. Véleménye szerint elsősor-ban a magyar nemzet nyerne abból, ha a millenniumra tető alá lehetne hozni a protestáns egységet. Ennek pedig a türelem lehetne az alapja. A reformátusok lemondanának a predestináció, az evangélikusok pedig az ubiquitás tanáról. Az úrvacsorát kenyér vagy ostya formájában is kiszolgál-tatnák, a lelkész maga döntené el, hogy palástot vagy pedig Luther-kabátot 

                                                   
87  GÖRÖMBEI PÉTER: Az édes testvérek! In: Debreceni Protestáns Lap, 1895. 6. sz. 65–67. p. 
88  UJFALUSSY BÉLA: Időszerű-e? – Görömbei Péter barátomhoz. In: Sárospataki Lapok, 

1895. 9. sz. 166–169. p. 
89  GÖRÖMBEI PÉTER: Felelet az „Időszerű-e” cz. czikkre. – Válaszul Ujfalussy Béla t. 

barátomnak. In: Sárospataki Lapok, 1895. 13. sz. 255. p. 
90  TÓTH LAJOS: Vallásfelekezeti magyar unió. In: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 

1895. 29. sz. 449–451. p. 



 A protestáns uniómozgalom története a dualizmus korszakában     25 

 

visel. Még arra is kitért, hogy évente váltakozva használná az egyesült egy-ház az istentiszteleti liturgiában a perikópák szerinti, illetve a szabad tex-tusválasztáson alapuló gyakorlatot. Az egyébként a pesti egyesített teológi-án végzett Kiss tervének célja első körben a szlovák és német ajkú evangélikusok magyarosítása volt, majd pedig a görögkatolikusok is csatla-kozhatnának ehhez a magyar egyházhoz.91 Természetesen a konfesszionális teológiai nézetek ellenfelei is hallat-ták a hangjukat. Szlávik Mátyás, evangélikus teológiai tanár ugyanebben az évben arról írt, hogy „dogmatikai köztudatunk” már fejlettebb, akár az uniót is lehetővé tenné. Ez utóbbi azonban nem kívánná meg a „két prot. egyház történethittani alapon kifejlődött egyéni sajátságainak nivellálását vagy a hitvallások egybeolvasztását.” Ezeket sokkal inkább méltatni kelle-ne, méghozzá nem csak a sajátunkat, hanem ki-ki a másik felekezetét is, és akkor lehet végre az evangélium a közös alap.92 Azonban a nagyszabású tervek és a teológiai fejlődésben való hit sem tudta meggyőzni mindazokat, akik szerint az unió nemcsak lehetetlen, hanem egyenesen – főképp az evangélikus egyház egysége szempontjából – káros is lenne. Az eszme nemességét, végső céljainak helyességét elismerve az óvatosabb evangélikusok – fél szemüket mindig a szlovák hittestvérei-ken tartva – határozottan ellenezték az unió megvalósítására irányuló mozgalmat.93 Összegzésképpen az 1890-es évek első felében kibontakozó unióvitá-val kapcsolatosan az alábbi megállapításokat tehetjük: Fontos kiemelni, hogy maguk a résztvevők is úgy gondolták, hogy kontinuitás áll fenn a reformkori és a századvégen kibontakozó eszmecse-rék között. A teológiai fejlődés hívei nem csupán párhuzamosságot, hanem egyenesen az unió irányába mutató teológiai fejlődést állapítottak meg, illetve vetítettek előre a jövőbe. Lényeges megállapítás, hogy a protestáns unió eszméje nemcsak megőrizte a reformkori szekuláris tartalmát, hanem talán még fokozta is azt. Immár a reformációra történő szimbolikus utalások is szinte teljesen elmaradtak, a korábban hangsúlyosabb történeti visszatekintés, melynek célja a protestantizmus múltjára támaszkodva kimutatni a benne inheren-sen jelenlévő vágyat az egységre, immár fel sem bukkant. Sajátos módon, a protestáns unió megvalósítása a millennium apropóján beleilleszkedik egy tágabb összefüggésbe. Míg a reformkorban a speciálisan protestáns refor-mációi jubileumot próbálták az egész nemzet ünnepévé varázsolni, később, a pátensharc idején egy speciálisan protestáns belügyből alakult ki össz-nemzeti ellenállás, a századfordulóra már a protestantizmus kérdése telje-sen alárendelődik a nemzet nagyobb kihívásainak. Ennek jegyében a pro-testáns unió is csupán, mint a millenniumi ünnepségek fényét némileg emelni képes törekvés kap valamelyes reflektorfényt. Abból, hogy a protes-tantizmust alárendelték a liberalizmus tágabb értelmezésének, illetve csu-pán a magyar nemzeti állam fenntartásában látták létének jogosultságát, 
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logikusan következik, hogy amikor a liberalizmus Tisza Kálmán bukásával és az egyházpolitikai törvények körül megindult harcok révén meginog, valamint a magyar nemzeti államot is a nemzetiségek felől fenyegeti egyre komolyabb veszély, akkor a protestantizmus is létében veszélyeztetve érzi önmagát. Fontos kiemelni, hogy az uniómozgalom leglelkesebb támogatói eb-ben az időszakban is, talán még inkább, mint korábban, a protestáns egy-házak világi tagjai voltak. Ellenzői pedig a legműveltebb teológusok, lelké-szek közül kerültek ki. Érthető módon az előbbiek az elválasztó dogmatikai, egyházszervezeti stb. ellentéteket jelentéktelenebbnek tüntették fel, míg lelkész vitapartnereik ezeknek nagyobb nyomatékot adtak. Ezt a jelenséget egyébként a kortársak is regisztrálták.94 Ebben az időszakban az unió megvalósítására indító legerősebb moti-váció már a politikai katolicizmustól való félelem, míg a gátló tényezők között a konfesszionális teológiai irányzatok megerősödése és a szlovák evangélikusok ellenállása kapott nagyobb hangsúlyt.  IV. A protestáns unió kérdése a dualizmus utolsó évtizedeiben (1895–1918) Habár a két protestáns zsinaton és az Őrálló hasábjain felvetett eszme viszonylag hamar lekerült a napirendről, mégsem lehet mondani, hogy teljességgel következmények nélkül maradt volna az unió felemlegetése. Minden bizonnyal a pár évvel korábban felerősödő sajtóvita hatására kezdett foglalkozni a témával, majd jelentette meg 1897-ben a Protestáns Szemle hasábjain Rácz Kálmán a reformkori uniómozgalom történetével foglalkozó tanulmányát.95 A századforduló éveiben a protestáns unió kér-dése saját jogán nem került elő, csupán egyéb, fontosabb kérdésekkel kap-csolatosan. Ilyen volt például a protestáns egyetem 1890-es évek legvégén felvetődött eszméje. A vita részletesebb ismertetése nélkül megjegyezhet-jük, hogy többen úgy vélték, egy közös egyetem vagy pedig legalább vala-melyik állami egyetemhez – különféle nézetek voltak, hogy a budapesti, a kolozsvári vagy esetleg egy felállítandó debreceni lenne-e a legjobb megol-dás – csatolt, a bécsi mintára felállítandó közös protestáns teológiai fakul-tás komoly mérföldkő lehetne a protestáns egység felé vezető úton is.96 Másrészt pedig a 19. század utolsó éveiben a Protestáns Közös Bizottság is serényen dolgozott egy olyan egyezményen, mely a korábban fennálló nagygeresdi mintájára, immár országosan szabályozta volna a két felekezet közösen végzendő feladatait a szórványmunka terén. Az egyezséget végül 1900-ban írták alá, de sorozatos viszálykodások, a megsértése miatti egy-másra mutogatások után 1914-ben végül fel is mondták.97 Habár az unió felé konkrét lépések nem történtek, de voltak olyanok, akik az 1890-es években még minden apró mozzanatot, mely meglátásuk szerint közelebb hozta vagy éppen távolabb vitte az áhított megvalósulást, megpróbáltak az 
                                                   
94  BAKONYI LAJOS: Unió evangelica. In: Evangélikus Egyház és Iskola, 1895. 32. sz. 
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unió fényében értékelni. Így kongatták a harangot az unió felett például akkor, amikor a reformátusok önálló tanáregyesületet alapítottak, ahelyett, hogy közös protestáns szervezkedésben gondolkodtak volna.98 Azonban ezeken az epizódszerű, legfeljebb villanásnyi feltűnésein túl, a dualizmus utolsó évtizedeiben még egy alkalommal komolyabban foglalkoztak a pro-testánsok a közös jövő kérdésével. Ennek megértéséhez azonban röviden a megváltozott helyzetet is szükséges felvázolni.  1. A protestáns unió kérdése az első világháború kitöréséig (1905–1914) A dualista államberendezkedés összeomlását megelőző mintegy két évti-zedben számos eszmei törésvonal mentén rendeződött el a magyarországi protestantizmus. Az általános válságérzet és a kiút keresése miatt viszony-lag nehéz csomópontokat elkülöníteni ebben a mintegy húszesztendős idő-sávban, de azért meg lehet állapítani, hogy a protestáns egység kérdése először 1908 és 1910 között, majd pedig az első világháború évei alatt ke-rült nagyobb reflektorfénybe. Az első időszakra az 1906-ban lezajlott szellemi/eszmei szakítás a li-beralizmus értelmezése körül, illetve az 1905 óta fennálló általános politi-kai válság nyomta rá a bélyegét.99 Az addig megdönthetetlennek hitt sza-badelvű párti kormányzat helyett egy hosszabb intermezzo után a függetlenségiek által vezetett koalíció került uralomra, amely egészen 1910-ig tartotta kezében a kormányrudat. A hazai protestáns közvélemény első-sorban az Apponyi Albert gróf kultuszminiszteri tevékenységét tartotta nagyon károsnak a protestáns egyházakra nézve. Úgy vélték sokan, hogy Apponyi a katolikusokat részesíti előnyben számos igencsak kényes kér-désben. Nem véletlen az tehát, hogy a protestáns szervezkedés, akár a Lel-készegyesületre, akár a Kálvin Szövetségre gondolunk, éppenséggel ebben a néhány évben veszi kezdetét.100 Néhány éves szünet után tehát 1905 körül vetődött fel újra a protes-táns unió eszméje. A unió megvalósításához az apropót a közeledő, 1917-ben esedékes reformációi jubileum szolgáltatta. Tagadhatatlan, hogy némi fásultság volt érezhető e témát illetően a kortársak között. Többek életében már nem először hozták fel ezt a kérdést, és sokan gondolhatták úgy, hogy közelebb nem, legfeljebb távolabb került a magyarországi protestantizmus egysége a megvalósítástól. Ennek a véleménynek adott hangot Lágler Sán-dor evangélikus lelkész, az egyébként a közös protestáns munkálkodás szép példájaként évtizedes múltra visszatekintő Protestáns Pap című, lelké-szeknek szóló gyakorlat-orientált folyóiratban:  

                                                   
98  RADÁCSI, 1894. 
99  LITVÁN GYÖRGY: „Magyar gondolat – szabad gondolat”. In: Uő: Magyar gondolat – 

szabad gondolat. Válogatott történeti tanulmányok. Bp., 2008. 37–74. p. 
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meg. Az Országos Református Lelkészegyesületet 1907-ben, míg a Kálvin Szövetséget 
1908-ban. Az előbbi a közfelfogás szerint inkább a progresszívabb, a polgári 
radikálisokkal és a szociáldemokratákkal is kacérkodó lelkészeket tömörítette, míg az 
utóbbi számos világi tagjával a konzervatívabb nézeteket preferálta. 
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„Az a történelmi tapasztalat, hogy valahányszor két felekezet egyesítése kiséreltetett meg, mindannyiszor három lett a kettőből, bizony lelohasztja az unió barátainak buzgalmát. És ma, mondhatjuk távolabb állunk az uniótól, mint valaha. A lutheránusok ma lutheránusabbak Luthernél, a kálvinisták kálvinistábbak Kálvinnál. Luther tiltakozott az ellen, hogy az ő követői róla nevezzék magukat, és mai napság e tiltakozás semmibevevé-sével tetszelgünk. Nem azt keressük, ami közös, hanem ami elválaszt, még a külsőségekben is. […] Ne álmodozzunk mi arról, hogy a reformáció négyszázados évfordulója maradandó alkotásul meghozza az uniót. Ke-ressünk valami mást, ami, mint »monumentum aere perennius« hirdesse örök időkre, hogy az a nemzedék, amely a reformáció négyszázados jubi-leumát megérte, tudott az evangélium alapján hatni, alkotni, gyarapíta-ni.”101  Láglernek azonban nem sikerült lelohasztania az unió pártolóinak lel-kesedését. A reformáció 400 éves jubileuma sokak számára jelentette a reményt ebben a már-már halottnak hitt ügyben. Mielőtt az unió megvaló-sítására konkrét programot fogalmaztak volna meg, elszórtan, de megfi-gyelhető bizonyos erjedési folyamat. Az unió szelleme mintha a következő esztendőkben folyamatosan dolgozott volna az események hátterében. Csia Kálmán, az erdélyi Etéd lelkésze, az Országos Református Lelkészegyesület (ORLE) megalakításakor és működésének első szakaszában egyik legna-gyobb harcosa például a református lelkészek egyesületben történő tömörí-tését csak felvezetésnek tartotta előbb az összes protestáns lelkész, majd pedig az egész protestantizmus (beleértve az unitáriusokat is!) egy nagy szervezetben való összeolvasztásához, melyet 1917-re tartott realizálható-nak.102 A Lágler által képviselt pesszimista hangvétel, de még Csia távolba néző optimizmusa is kevés volt azoknak, akik 1908-ban már kongatni kezdték a vészharangot. Túl a lelkészegyesület megalapításán, Ferenczy Gyula, debreceni teológiai tanár a következőket írta 1908 nyarán: „Az ult-ramontán klerikális reakció, a kath. egyháznak, az államhatalmat összetörő hatalmi vágya. Itt az ős ellenség, melylyel szemben mindenkinek kezet kell fogni, a kinek hazája, egyháza, családja kedves. A szabadság és haladás ellenségei felemelték fejöket és csodálatosan elszaporodtak. A sötétség vizei megnövekedtek és árvízzel, pusztulással fenyegetnek.”103 A megoldást Ferenczy abban látta, hogy egy „antiklerikális ligát” kell alapítani, mely végre a védekezésen túl, a támadásra helyezhetné a hangsúlyt. A szervez-kedés alapja pedig a veszélyeztetett liberalizmus lenne. Így természetesen kimaradnának azok a protestánsok, akik inkább a konzervatív, reakciós irányzat hívei, de a liberális katolikusok részesei lehetnének. Ez pedig sok-kal erősebb, harcosabb unió lenne, mint az, amellyel évtizedek óta próbál-koztak eredménytelenül a protestáns egyházak. Ferenczy tehát azonnali cselekvést sürgetett, a protestánsok egységének értelmét a közös ellenség elleni fellépésben látva.                                                    

101  LÁGLER SÁNDOR: A Reformáció négyszázados ünnepe. In: Protestáns Pap, 1905. 7. sz. 
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Fontos látnunk a Ferenczy és társai által 1906–1907-től egyre erőseb-ben képviselt irányzatot, mely a liberalizmus, és a vele azonosított protes-tantizmus megmentését a katolicizmus karjai közül csak egy erős liberális alapú szövetségben tudta elképzelni. Az Országos Vallásegyenlőségi Szö-vetség, sőt az ORLE is ennek szellemében jött létre. A hagyományosabb értelemben vett protestáns unió eszméjét ez az erősen antiklerikális irány-zat csupán akkor vette elő, amikor úgy látszott, hogy az egész magyar tár-sadalmat átfogó antiklerikális irányzatú liberális ernyőszervezet létrehozá-sa nem lehetséges, éppenséggel azért, mert felekezeti motivációkat láttak benne. A protestáns unió eszméjét 1908 őszén, a Bethlen Gábor-kör reformá-ciói emlékünnepélyén tartott beszédével Sztehlo Kornél ügyvéd, a budai evangélikus gyülekezet gondnoka és az Evangélikus Lap szerkesztője vetet-te fel ismét. Sztehlo nem bocsátkozott hosszas elemzésbe, beszéde mégis gyújtó hatású volt. Többek között a következőket mondta: „Félre a kicsi-nyes ellenvetésekkel, a nyelvi nehézségekkel, az anyagi kérdésekkel! Ha erősek akarunk lenni, egyesülnünk kell. Négy millió protestánsnak Buda-pesten ülésező egyetemes gyűlése egy oly erőtényező lesz, a melyet nem lehet semmibe sem venni.”104 Meglátása szerint a már létező Protestáns Közös Bizottságot kellene megbízni az unió megtervezésével. Sztehlo alap-vető gondolata az volt, hogy egy központi, képviseleti és döntéshozói jog-körrel felruházott, evangélikus és református tagokból álló grémiumot kellene felállítani, amely az egyházpolitikai küzdelmek során képviselhetné a protestantizmus érdekeit. A protestáns uniót tehát funkcionálisan fogta fel, a hangsúlyt pedig egy csúcsszerv létrehozására helyezte. Sztehlo felvetését vegyes érzésekkel fogadták a református oldalon. Hamar István, budapesti teológiai tanár, a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap szerkesztője elismerte a felvetés mögötti jó szándékot, de nem csak lehetetlennek tartotta a megvalósítást, hanem egyenesen problémák forrá-sának, éppen ezért felszólította Sztehlot és társait a kérdés napirendről történő levételére. Szerinte nem helyes a törekvés dogmatikai, nyelvi és nemzetiségi, illetve egyházszervezeti szempontból. Ezekben a kérdésekben valamelyik félnek engednie kellene, ezt pedig csak nagyon nehezen lehetne keresztülvinni. Hamar meglátása szerint a két egyház így is szépen halad a megértés útján, az unió felvetése pedig úgyis csak az orthodoxabb teológiai irányzatok felébresztéséhez vezet.105 A Sárospataki Református Lap névtelen írója szintén az unió erőlte-tésének nehézségeiről írt. Meglátása szerint nem felülről kell elkezdeni az egyesítés folyamatát, hanem minél több közös felületet kell kiépíteni. A lehetetlenség hangoztatása helyett azonban szép szavakkal tett hitet a szer-ző a protestantizmus egysége mellett:  „Hiszen egy törzs hajtásai vagyunk, egy pünkösti lélek szült mindkettőn-ket; hitben és tudományban a lelkiismeret jogát, az egyén szabad önelha-tározását valljuk mindketten; mindketten Krisztus eredeti tiszta tudomá-nyához térünk vissza, mint a hit kútfejéhez; mindketten tiltakozunk a 
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pápai tekintély járma ellen, a szentek, képek, szertartások lenyűgöző kül-sőségeivel szemben mindketten a lélekben és igazságban való imádás hí-vei vagyunk., a szabad lelkiismeret jogát, a vallási és gondolkozási szabad-ságot a múlt zivataros századaiban együtt védelmeztük s ma is mindketten féltett kincs gyanánt őrizzük. Közösek céljaink, közösek érde-keink s közösek ellenségeink, - tehát közöseknek kell lenni törekvéseink-nek, önfenntartási eljárásunknak is! Kéz kezet fogva kellene minden fon-tosabb ügyben (egyházi és iskolai autonomia, kongrua-ügy, tanári s tanítói fizetés-pótlék, 1848. XX. t.-c., az állammal s a klerikalizmussal szemben való viszonyunk stb.) eljárnunk, levetkőzve minden kicsinyke-dést, féltékenykedést...”106  A budapesti udvarias, de végeredményben elutasító, illetve a pataki kissé idealista, konkrétumok felett elsikló megnyilatkozásokon túl Debre-cenből érkeztek hangzatos hozzászólások a felvetett eszméhez. Ferenczy Gyula az általa szerkesztett Debreceni Protestáns Lapban reagált Sztehlo előadására. Ferenczy állítása szerint „nagy veszedelem” idején mindig elő-kerül a protestáns unió eszméje.107 Ez azonban idejétmúlt, és most már sokkal inkább „protestáns szövetség”-ről kellene beszélni. Mit értett ez alatt? A protestáns szövetség lényege a következő:  „Mi a protestánsok egysége alatt nem dogma- és kultuszegységet, hanem külső közreműködést, alkotmányi, közigazgatási szövetséget értünk, vagy csak éppen alkalmi konfederációt, mely az egyesült protestantizmus erejét a külső védekezés s a társadalmi actió terén érvényesítse. Ez az Unió pe-dig el is képzelhető és meg is valósítható. Elképzelhető a protestánsok olyan egyesülése is, mely az egyes egyházak hitéletének, hitvallásának fi-gyelmen kívül hagyása mellett tisztán csak az egyházak igazgatására irá-nyulna, feltéve, hogy a hitvallás ügyére tartozó dolgokat ezen a társuláson belől az egy nézetüek szabadon intézhetik.”108  Részletekbe nem bocsátkozott, de véleménye szerint a két egyház zsinata által választott képviselőkből egyfajta közös kormányt kellene felállítani, mely intézhetné a többi felekezet és az állam felé a közös ügyeket, erőt fejtene ki, intézné a protestantizmus védelmét. Sztehlo részéről a felhívást tett is követte. 1909. május 17-én a Buda-pesti Evangélikus Egyházmegye rendkívüli közgyűlésén terjesztette elő az indítványát. Hangsúlyozottan a klerikalizmus veszélyeire hivatkozott, ami-kor a protestáns unió fokozatos megvalósítását indítványozta. A következő lépéseket sorolta fel: 1. a Protestáns Közös Bizottságot határozati joggal kellene felruházni a hozzá utalt ügyekben. (Eddig csupán véleményezési, illetve ajánlattevő joga volt az egyházak illetékes szervei felé.) 2. A zsinatok minél több ügyet utaljanak a Közös Bizottságnak. 3. Szaporítsák a bizottság tagjainak számát, legyenek nyilvánosak az üléseik. 4. A szórványhelyzetben lévő felekezet tagjai automatikusan lehessenek a másik egyház teljes jogú tagjai. 5. Nyilvánítsák közös ügynek a katonai, a börtön-, kórház- és a szór-
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ványmissziót. 6. Fontolják meg az egy településen lévő középiskolák össze-vonását. A híradás megjegyezte, hogy a gyűlés helyesléssel fogadta, és to-vábbküldte az indítványt az egyházközségekhez véleményezésre.109 Sztehlo tehát egyszerre egy felülről, a két egyház közös ügyeire létrehozott bizott-ság fejlesztéséből, másrészt pedig a mindennapi, közösen is végezhető szolgálatok koordinálásából kiinduló tervvel állt elő. Hamar István gyorsan reagált a tervre, kifejtve, hogy a gyakorlati megvalósítások, tehát a közös szolgálati területek, az iskolák összevonása stb. terén egyetért Sztehlo javaslatával, de a kiterjesztett jogkörrel bíró, teljesen önálló Közös Bizottság eszméjét elvetette. Talán még csökkenteni is kellene szerinte ennek a szervnek a befolyását.110 Sokkal pozitívabban értékelte Sztehlo felvetését az ORLE egyik lelkes közkatonája, Sütő Kálmán református lelkész. Sütő a protestáns unió meg-valósítását távolabbi, akár csak egy évtized múlva elérendő célnak tartotta, de úgy vélte, hogy az ORLE és az evangélikus lelkészegyesület megalakulá-sa is ebben az irányban töri az utat. A végcél pedig a következő: „[...] a prot. unióban egy olyan hatalmas erőt gondolunk a klerikálizmus elleni liberális szervezkedés rendelkezésére bocsátani, amelynek birtokában a liberáliz-mus a diadal sokkal nagyobb reményével veheti fel a harczot.”111 A Lelkészegyesület hasábjain jelent meg néhány hónappal később a csupán monogramját megadó szerző tollából a következő összegzés a meg-valósítandó protestáns egység célját illetően:  „Minden helyi, faji, nyelvi decentralizált érdeknek meg kell hajolni és ki kell egyeznie a protestantizmus szellemének azon követelményével szem-ben, mely a gondolat és lelkiismereti szabadság ellen felvonult reakció el-len egyesülésre kényszeríti a protestáns szellem képviselőit. Ha a protes-táns szellem egyetlen táborba gyűjti híveit, és ha e tábor, mint tagjai által művészileg szervezett organismus lép be a társadalmi élet harcába; - úgy meg fogja találni a protestantizmus rekonstruáló munkája a maga jogos terrenumát; - új elemet visz be a protestáns egyház életébe és keretein túl csapó ereje a mai védelmi állásból megtalálja az utat az agressivitás fe-lé.”112  Egyáltalán nem kell meglepőnek tartani, hogy az inkább a Kálvin Szövetség köréhez húzó – bár személye közel sem ilyen egyértelműen besorolható – Hamar István fenntartásokkal élt a felvetett eszmével szemben, míg az antiklerikális mozgalom vezérhajójaként számon tartott ORLE lapjában örömmel konstatálták az evangélikus oldalról érkező felhívást.113 Sajátos színfoltja volt a vitának – bár nagyszerűen illusztrálja a pro-testáns elit szellemi megosztottságát – Réz Mihály előadása, aki Tisza Ist-ván konzervatív gondolkodókból álló holdudvarának egyik vezető tagja 
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volt. Réz 1909 novemberében tartott előadást az Erdélyi Református Egy-házkerület ún. egyházi értekezletének közgyűlésén A protestantizmus és a magyar fajpolitika címmel.114 Réz abból indult ki, hogy mind a magyarság, mind pedig a keresztyénség számára a felvilágosodásból kinövő új koresz-mék, elsősorban pedig a „nemzetközi szocializmus” a legnagyobb ellen-fél.115 Ezen eszmék hódításával szemben pedig elsősorban „produktívvá” kell tenni a keresztyénséget, el kell felejteni a felekezeti küzdelmeket, a dogmák által megosztott keresztyénséget pedig egyesíteni kell. Réz felszólí-tása a nagy nemzeti, keresztyén újjáéledés és egyesülés kapcsán a protes-tánsok felé így hangzott: „Ennek a nagy produktív szellemnek szolgálatá-ban Magyarország összes protestánsainak egyesülni kell. A magyar szupre-mácia érdeke, a protestantizmus érdeke egyaránt ezt kívánja.”116 A protes-táns unió célja pedig az „állambontó törekvések ellensúlyozása”. Ebben a gondolatban pedig talán már a nemzetiségi kérdésre adandó válasz – főleg, ha Réz egész mondandóját a címben is szereplő magyar fajpolitika szem-pontjából nézzük – is felsejlik. Nem tudni, hogy ezzel a nézettel Tisza és köre mennyiben értett egyet, mindenesetre a protestáns unió eszméjének a konzervatív liberális, a polgári radikalizmussal és szocializmussal szemben álló ideológia általi instrumentalizálása jól mutatja, mennyire átpolitizáló-dott erre az időszakra az egyházi közélet egyéb kérdéseivel együtt a protes-táns unió kérdése is. Sztehlo felvetésének érdekes módon katolikus oldalon is nagy jelentő-séget tulajdonítottak. Az Egyházi Közlöny szerzője egyenes vonalat húzott meg az általa radikálisnak tartott Református Lelkészegyesület, majd a visszafogottabb, csupán egyenjogúságot követelő Országos Vallásegyenlő-ségi Szövetség megalakulása, végül pedig a protestáns unió eszméjének meghirdetése között. Mindegyik politikai célzattal, a katolicizmus elleni éllel indult meg, amit sajnálkozással konstatált a szerző.117 Az utóbbi meg-állapításban minden bizonnyal igaza volt, ám az egyik lépcsőfokról a más-ikra történő lépés korántsem volt olyan egyértelmű a protestáns egyházpo-litika vezetői számára, mint ahogyan azt a katolikus szerző feltételezte. A felvetett eszmével kapcsolatos legnagyobb probléma talán éppen az időzítés volt, hiszen protestáns oldalon éppen az ORLE és a Kálvin Szövet-ség ellentétével voltak elfoglalva vagy pedig a Vallásegyenlőségi Szövetség-nek próbáltak valamiféle arculatot találni. Utóbbi alapszabályait egészen 1913-ig nem hagyta jóvá a Belügyminisztérium, mire mégis megtörtént, a szervezet kezdeti lendülete teljesen kifulladt, más formában kellett folytat-ni a megkezdett küzdelmet. Sztehlo néhány hónappal később még egyszer megpróbálta felrázni az unió esetleges támogatóit. 1910 januárjában a budapesti unitárius Dávid Ferenc Egylet rendezésében tartott előadást A klerikális mozgalom Magyarországon címmel.118 Ebben tulajdonképpen 
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hadat üzent a klerikális mozgalomnak az egész magyar protestantizmus nevében (ez utóbbiba az unitáriusokat is beleértette). Sztehlo nézete sze-rint immár nem lehet többet „vallásfilozófiai” érvekkel megakadályozni az uniót. Felfogása szerint ugyanis maga Jézus harcolt az akkori hit „avult dogmái ellen”, a reformáció pedig megörökölte tőle, Sztehlo kortársainak pedig már csupán folytatnia kell mindezt. A dogmáknak tehát nem kellene olyan nagy fontosságot tulajdonítani. A Dávid Ferenc Egylet titkárának az előadás nyomán megfogalmazott lelkes felszólítása összefoglalta Sztehlo mondandóját: „alkossuk meg az Uniót, azt az Uniót, melynek zászlajára Jézus, Luther, Kálvin, Dávid Ferencz neve van írva, a lelkiismeret-szabad-ságért és a hitért való küzdelemre egyesülve.”119 Sztehlo később még radi-kálisabban nyilatkozott a keresztyén dogmákkal kapcsolatosan. A protes-táns ifjúságnak egyenesen azt javasolta, hogy ne foglalkozzanak velük, ne gondolkodjanak sokat ezeken a kérdéseken, sokkal inkább a szeretettel törődjenek. Ugyanekkor pedig éppenséggel a szemében a merev dogma-tizmust megtestesítő katolicizmussal szembeni összefogásra szólította fel a jövő protestáns vezetőit.120 Nagyon érdekes, hogy ekkor már Sztehlo ki-mondta, hogy valójában minden felekezeti mozgalommal elvi alapon szem-ben áll, mivel azok a türelmetlenség csíráját hordják magukban. Éppen ezért a felekezeti elfogultságot leginkább képviselő katolikus egyház és annak egyre felerősödő politikai és társadalmi mozgalmai jelentették a szemében a legnagyobb veszélyt.121 Egyáltalán nem meglepő módon Hamar István, a volt edinburgh-i pe-regrinus, a pozitív teológiai irányzat híve nagyon helytelenítette, hogy Sztehlo érvelésében a „vallásfilozófiai” érvekkel is előhozakodott. Sztehlo ugyanis – ahogyan ezt más írásaiban jóval bővebben kifejtette – a protes-tantizmus szellemének lényegét a szabad véleménynyilvánítás, a lelkiisme-reti szabadság kiteljesedésében, teológiai értelemben pedig a dogmáktól, a kötelező hitelvektől való megszabadulásban látta.122 Ebben természetesen nem volt egyedül, jó néhány, ekkoriban főleg világi képviselője a protestáns egyházaknak osztozott ebben a felfogásában. Itt említhetjük talán Tisza Istvánt is, aki többször adott hangot a kötelező érvényű dogmák elleni elvi fenntartásainak.123 Ez a felfogás azonban a konzervatívabb teológiai iskolák híveit érthető módon aggasztotta, és még akkor is hangoztatták ellenvéle-ményeiket, amikor egyébként – mint esetünkben Hamar István Sztehlo antiklerikális nézeteivel – a nagyobb kérdésekben egyetértettek. Egyáltalán nem meglepő az sem, hogy Ferenczy Gyula az ortodox Koncz Sándor ter-minológiája szerint „egyházias kálvinizmus” által uralt tiszántúli közegben nem tehetett mást,124 mint a protestáns uniónak szervezeti és egyházpoliti-
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kai jelentőségét hangoztatta: a várható teológiai ellenvetésekkel szemben lapjában meg sem említették a Sztehlo által alapnak tartott, tulajdonkép-pen liberális teológiai gondolatot. Sztehlo kezdeményezése – annak ellenére, hogy 1910-től kezdve szé-les körben terjesztette a keresztyénséggel kapcsolatos eszméit – nem talált nagyobb visszhangra. Szlávik Mátyás, evangélikus teológiai tanár 1912-ben szomorúan állapította meg, hogy ifjúkori álma, az irodalmi, egyházkor-mányzati jellegű protestáns unió Sztehlo Kornél minden buzgalma ellenére immár lekerült a napirendről.125 Mindez talán annak is köszönhető, hogy 1913-tól a protestáns intelli-gencia figyelmét egy más jellegű, de eredetét tekintve nagyon is hasonló kérdéskör, a Szabó Dezső által felvázolt A magyar protestantizmus prob-lémái című írás tézisei vonták el.126 Szabó azt fejtette ki, hogy bár volt a nemzet életében küldetése a protestantizmusnak, az 1910-es évekre kiful-ladt, elvesztette igazi lényegét, valójában más lehetősége nincs, mint beol-vadni a dinamikus, a protestantizmus valódi küldetését a megvalósítás reményével folytató szociáldemokráciába. Szabó írására reagált Móricz Zsigmond és Ady Endre is a Nyugat hasábjain. Utóbbiak is elismerték a Szabó által felvázolt válság létezését, bár a megújulást, illetőleg a kiútkere-sést tekintve némileg reménytelibbek voltak.127 A Szabó által felvetett gondolatok szélesebb hullámokat vertek a szű-kebben értelmezett egyházi közvéleményen belül is. Sebestyén Jenő és Veress Jenő, a hollandiai neokálvinizmus képviselői hosszabb – sajnos a vita számos ismertetője által szinte említésre sem méltatott – tanulmá-nyokban fejtegették, hogy a Szabó által is protestantizmusként azonosított magyar kálvinizmusnak igenis saját jogon, vallásos természetéből és hitbeli tartalmából merítve komoly lehetősége van a megújulásra.128  2. A protestáns unió kérdése a reformációi jubileum árnyékában (1914–1918) Ennek a nagyobb, a protestantizmus létjogosultságával, jövőjével foglalko-zó vitának a kontextusában kell értelmeznünk azt, hogy immár Sztehlotól függetlenül vetődött fel, ismét elsősorban elvi síkon mozogva, a protestáns unió gondolata. Azt, hogy éveken keresztül valamilyen formában felszínen tudott maradni a kérdés, több tényező is segítette. Egyrészt az, hogy köze-ledett az 1917-es reformációi jubileum, amelyet többen a protestáns unió nyélbeütésével kívántak méltóképpen megünnepelni. Másrészt pedig a világháború első éveiben a háború által kiváltott nemzeti lelkesedés egyfaj-ta protestáns megnyilvánulása volt az ellentétek időleges félretétele és az egység kiépítésének lehetőségeiről való gondolkodás. 
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Érdekes például, hogy Lencz Géza, debreceni teológiai tanár, aki egy Baltazár Dezsőhöz 1911-ben írt személyes levélben magát az unió hívének vallotta,129 miként írt a Lelkészegyesületben, melynek szerkesztője volt. 1915 őszén arról írt, hogy szívekben élő, szereteten alapuló közösség kell, mivel a hitközösség úgyis eleve lehetetlen.130 Az 1916 elején írt – névtelenül megjelent, ám feltehetően általa jegyzett – kétrészes reflexióban szintén az unió nemes eszméje mellett tette le a garast, de kijelentette, hogy ha ke-nyértörésre kerülne sor, a tiszántúli reformátusok ismét elleneznék a meg-valósítást, mert ragaszkodnak a hitvallásaikhoz.131 Véleménye szerint az unió támogatóinak meg kellene elégedniük az állammal szemben a Protes-táns Közös Bizottság, a klerikalizmussal szemben egy Protestáns Szövetség és kulturális téren pedig a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság működés-ével. További egységesítés szükségtelen.132 A Trianon előtti utolsó években azt látjuk, hogy még egyszer felvonul-nak az uniót támogatók és ellenzők, hogy megvívjanak egymással az esz-mék harcterén. A küzdelemhez a kezdőhangot eddig szokatlan módon az evangélikus oldalról érkező heves, unióellenes megnyilatkozás jelentette. Masznyik Endre pozsonyi teológiai tanár az Országos Evangélikus Tanár- és Tanító-Egyesület budapesti közgyűlésén, néhány héttel a világháború kitörése előtt, 1914. június 2-án tartott előadást a protestáns unióról. Elő-adását azért időzítette ekkorra, mert félt attól, hogy a nemsokára összeülő zsinat elé fogják terjeszteni ismét az unió témáját. Masznyik a magyar pro-testáns uniómozgalmat így jellemezte:  „Az unió gondolata hazánkban nem annyira vallási és egyházi, mint in-kább nemzeti és politikai gondolat volt. Ezt már az a körülmény is igazol-ja, hogy mindig oly időben vetődött felszínre, mikor a nemzeti élet nagy lendületet vett, vagy amikor a nemzeti érdekeket az egyházon belül ve-szély fenyegette.”133  Miután hallgatói előtt felvázolta 1791-től kezdve a protestáns egységtörek-vések hazai történetét, végre elérkezett mondanivalója velejéhez: az unió nem pusztán egyházszervezeti és dogmatikai okok miatt nem valósult meg. Egész egyszerűen azért nem, mert ahogyan Luther mondta Zwinglinek: „más a ti lelketek”.134 Ezután pedig összevetette Luther és Kálvin jellemét, gondolkodásmódját és tanait. Arra jutott, hogy az igazi reformáció Lutheré volt, míg Kálvin csupán eltorzította racionalista irányba mindezt.135 Végső következtetése pedig az volt, hogy itt az ideje az unió „nemes”, de „céltalan” gondolatát levenni a napirendről. Az evangéliumot kellene hirdetni, és nem pedig földi egyházak terjeszkedésében gondolkodni. 
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Ráadásul nem is Masznyik volt az egyetlen, aki végeredményben a már-már elfelejtett konfesszionális, a felekezeti identitások megerősítését zengő húrokat pengette meg. Néhány hónappal előtte hallatta hangját ismét a már-már halódó, hitvallásos református folyóirat, a korábban emlí-tett Szabad Egyház, elítélve az ismét felbukkanó uniós terveket.136 Az egyre erősödő, de még mindig a hangját kereső, egyelőre a Kálvin Szövetségen belül mozgó Sebestyén Jenő és köre is örömmel konstatálta, hogy az uniós tervezgetéseknek immár örökre végük van.137 Mellettük több evangélikus megszólaló is örömét fejezte ki afelett, hogy az unió lekerült végre a napi-rendről.138 A liberálisabb teológiai irányzat szinte utolsó bástyájaként a Sárospa-taki Református Lapok szomorkodott előbb a Masznyik – véleményük sze-rint hálátlan és igaztalan – támadásán az unió ellen.139 Majd pedig e lap ha-sábjain próbálta meg még utoljára az uniómozgalom elhaló parazsát fel-éleszteni Farkas István miskolci lelkész, később a Tiszáninneni Református Egyházkerület püspöke, két cikkében. Farkas azonban néhány szabadelvű teológiai közhely puffogtatásán túl nem jutott. Hiába hangoztatta például, hogy Jézus nem is alapított egyházat, és a dogmák teljességgel emberi ta-lálmányok, tehát hibásak és kijavíthatók, átalakíthatók, írása nem kapott komoly visszhangot.140 A megváltozott helyzetet jól jellemző módon az unióval kapcsolatos eszmecsere e fázisában a határozottan elutasító vélemények miatt több alkalommal komoly feszültség is keletkezett az evangélikus és a református egyházak között. 1916 elején például Baltazár Dezső püspök nyilatkozott a Magyar Hírlapnak, elutasítva az unió lehetőségét, a nyelvi és nemzetiségi kérdések miatt. Mindezt a lap úgy adta nyomtatásba, hogy Baltazár szerint az evangélikus egyház pánszláv szellemiségét nem lenne szabad bevinni a tisztán magyar református egyházba.141 Ez a megfogalmazás érthető módon komoly felháborodást váltott ki, amely részben Baltazár személyét érintet-te, részben pedig a protestáns testvériség egyébként is megtépázott eszmé-jébe rúgták bele az utolsókat. Az Evangélikus Lap például a következőkkel zárta le Baltazár és az unió ügyét egyszerre:  „A jövőre való tekintettel a püspök úr által is kiemelt közös egyházi ér-dekből azt tartanók szükségesnek, hogyha az unió és az uniótól való féle-lem kérdései helyett inkább az együttműködés szükségességének a tudata által volnának áthatva s egymást hiába nem keserítenők. Ezt annál inkább 
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megtehetnők, mert az uniót senki nem akarja, nincs ok tehát arra sem, hogy valaki féljen tőle. Az unió különben is ma a legtöbb közéleti szereplő számára nem egyéb egy jó öreg, de még mindig elég jól hangzó testvériesülő frázisnál. Olyan, mint a régi fegyverek közt csüngő tisztes, ócska fringia, amely a molyette díszmagyarhoz elválhatatlanul hozzátar-tozik ugyan, néha meg is szokták csörgetni, ellenben – nem lehet kihúzni a hüvelyéből, tehát gordiusi csomókat épen nem lehet vele szétszabdal-ni.”142  Habár Baltazár végül kimagyarázta magát, a nyilatkozata nyomán feltörő érzelmek jól mutatták, hogy a két egyház között közel sem olyan felhőtlen a viszony, mint azt egy-két idealista gondolkodó esetleg képzelte. Ne feledjük el azt sem, hogy alig két évvel korábban bontották fel a nagygeresdi egyez-ményt a két egyház között, mely szintén sok feszültség forrása volt. A hozzáállásokra nagyon jellemző az a három nyilatkozat, amely – ez sem véletlen – a Világ című napilap hasábjain jelent meg 1916 márciusá-ban. A három megkérdezett Raffay Sándor evangélikus lelkész, illetve Se-bestyén Jenő és Kováts J. István református teológiai tanárok voltak. Raf-fay a józanabb evangélikus véleményt képviselte, amikor kijelentette, hogy az unió jó lenne, szép lenne, de csupán álom. Nem lehet erővel megvalósí-tani, és a nemzetiségi kérdés legyűrhetetlen akadályt képez. Raffay is osz-totta azt az általánosan elterjedt evangélikus nézetet, hogy az unió evangé-likus részről beolvadással járna a nagyobb református felekezetbe. Ebből viszont Raffay nem kért: „Mert én már soha református pap nem le-szek...”143 Sebestyén Jenő a történelmi kálvinizmusra jellemző szigorúsággal védte a dogmák szerepét az egyházon belül. Szerinte nagyon veszélyes lenne a hittételek alakítgatása. Sebestyén nyilatkozatában pedig éppenség-gel azt a nézetet osztotta, ami miatt az uniót támogató evangélikusok is feladták az egység eszméjét: meggyőződése szerint ugyanis a kálvinizmus magasabb rendű, mint a lutheranizmus, és a szorosabb kapcsolatból csak veszítene, számára az csak „visszafejlődés” lenne.144 A legérdekesebb az eddig még nem említett, de a korszakban jelentős szerepet játszó Kováts J. István nyilatkozata. Kováts sokáig Baltazár és körének harcos antiklerikalizmusát képviselte, de budapesti teológiai taná-ri kinevezése óta kereste az összhangot a Kálvin Szövetség tagjaival is. Kováts úgy nyilatkozott, hogy elvi, teológiai akadályát nem látja az unió-nak, a gyakorlati megvalósítása viszont – főképpen a nemzetiségi kérdés miatt – komoly kétségeket vet fel. Végeredményben ugyanazt nyilatkozta, mint Baltazár Dezső, nyitva hagyva a közös munkálkodás, az egyházpoliti-kai küzdelmek együttes folytatásának az utat, viszont az uniót a maga tel-jességében nem tartotta megvalósíthatónak.145 Ilyen felvezetés után talán nem meglepő, hogy az 1917-es reformációi jubileum az unióra történő komolyabb felhívás, megmozdulás nélkül folyt le. Habár egymást érték a jubileumi gyűlések, megemlékezések, az unió 
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kérdése csak elvétve került szóba. A Bethánia Egyesület jubileumi kiadvá-nyát például Luther és Kálvin egymás felé néző alakjával díszítették, felet-tük pedig a Bibliából vett fél mondat: „...hogy egyek legyenek....”146 A kö-tetben magában azonban már csak az uniómozgalom egy korai újkori szereplőjéről, Alvinczy Péterről szóló hosszú tanulmány emlékeztetett a protestáns egység kérdésére.147 Sőt, éppenséggel valami egészen újszerű gondolat előszele jelent meg a jubileumi ünnepi beszédek, írások sorai között. A protestáns egység he-lyett egy olyan, már a világháborús összeomlás utáni időszakot megelőle-gező gondolat bukkant fel, amely a teljes magyar keresztyénség egységét vetítette elő. A református Szilassy Aladár az evangélikus és református egyház hivatalos ünnepségén fejtette ki, hogy a háborút nem az igazi ke-resztyének robbantották ki, éppenséggel az okozta a problémát, hogy a keresztyének elvesztették a hitüket. Őket kellene felébreszteni és összefog-ni: „Erre a munkára kell egyesülni protestáns egyházainknak, sőt szemben a hitetlen, a keresztyén erkölcsöket megsemmisíteni törekvő s mind na-gyobb vakmerőséggel fellépő irányzattal, erre kellene egyesülniök az összes keresztyén egyházaknak.”148 Már csupán a „hitetlenség” fogalmának politi-kai tartalommal való megtöltése hiányzott ahhoz, hogy a néhány év múlva hatalomra kerülő keresztény-nemzeti irányzat ideológiájával találjuk szembe magunkat. A világháborút követő megújulás természetéről Sebestyén Jenőnek is volt mondanivalója. Meggyőződése szerint alapvetően ugyanúgy ellenezte és elítélte a keresztyén szellemiség ellenségének tekintett liberalizmust és annak mindenféle vadhajtását, de a kibontakozás útjának nem valamiféle „általános keresztyén” összeölelkezést, hanem szigorú, a református egyház hitelveihez visszanyúló, abból táplálkozó kálvinista megújulást tartott csak elfogadhatónak. Ebből kifolyólag szerinte: „[...] meg kell szűnni az evange-likusokkal való bénító szövetkezések kísérleteinek is. Ez mindkettőnk ér-dekében kívánatos. 100 év óta kínozzuk egymást az uniós barátságért. Próbáljuk meg most 100 évig a szabad, önálló fejlődést.”149 Mint látjuk, így vagy úgy, de 1917-re, a reformációi jubileum idejére a protestáns unió eszméjét támogatók kifulladtak. Az olyan lelkes hívei, mint Patay Pál, aki még könyvet is írt az uniómozgalom történetéről, szomorúan konstatálták, hogy az unió legjobb esetben is csak egy másik, eljövendő generáció életében valósulhat meg.150 A világháború végére ugyanis politi-kai értelemben a liberális, erősen antiklerikális irányzat teret vesztett, a 
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hangsúly sokkal inkább a közös keresztyén összefogás felé tolódott el. Ezzel párhuzamosan pedig a liberális teológia – mely, mint láttuk, a protestáns unió szálláscsinálójának szerepét vállalta magára – napjai is leáldozóban voltak. A teológiai paletta pedig, akár a Luther-kutató Masznyik Endrére, akár a történelmi kálvinista Sebestyén Jenőre gondolunk, új, a konfesszio-nális identitások megerősítését sürgető irányzatokkal egészült ki, melyek saját felekezeti önazonosságuk érdekében bírálták az uniós törekvéseket.  V. Összegzés A fentebbiekben láthattuk tehát a magyarországi protestáns egységtörek-vések több mint százéves történetét. Az alábbiakban pedig megpróbálom összefoglalni az uniómozgalommal, annak hátterével és céljaival kapcsola-tos legfontosabb megállapításokat. Először is nagyon fontos, a szakirodalom által eddig szinte figyelemre sem méltatott tény, hogy a protestáns unió iránti vágyakozás, mint láttuk, a 19. század második felében néhol hevesebben megnyilvánuló sajtóvitában, néhol csak a múltba vagy a jövőbe merengő írásokon keresztül, de egyér-telműen egészen az első világháború végéig kitapinthatóan jelentkezett. A protestáns egység iránti vágyakozás a magyarországi protestantizmus 19. századi jeles képviselői, vezetői közül nagyon sokakat mozgatott, illetve ihletett meg. Ez a tény, tekintettel arra, hogy az Osztrák-Magyar Monar-chia összeomlásával egyszerre szinte teljesen megszűnt a protestáns unió emlegetése is, önmagában is figyelemreméltó. A protestáns uniómozgalom története tehát egy olyan vizsgálati területe lehet a hosszú 19. század ma-gyar protestáns egyháztörténet-írásának, amely alkalmas arra, hogy egyet-len – az egész korszakban jelen lévő – kérdésen keresztül magával a ma-gyarországi protestantizmussal kapcsolatosan tudhassunk meg új információkat. Összegzésemben röviden arra a két kérdésre keresem a választ, hogy mi is volt a protestáns uniótörekvések mozgatórugója, egyáltalán mi volt a távlatos célja vele azoknak, akik a különböző időszakokban felvetették, illetve mi volt ugyanakkor az, ami megakadályozta az egység megvalósítá-sát. A fentebb taglaltak alapján egyértelműen úgy tűnik, hogy az egész protestáns uniómozgalom alapja – még ha a kimondott célkitűzések egé-szen másról is beszéltek – egy sajátos teológiai látásmód volt. Már a re-formkori próbálkozások, majd pedig később akár Bánó József, akár Sztehlo Kornél, akár Réz Mihály esetében a liberálisnak nevezhető teológiai gon-dolkodás volt a közös nevező. Az uniót támogatók számára a felekezetek közötti teológiai különbségek, dogmatikai ellentétek megváltoztatható, sőt az unió megvalósítása céljából egyenesen kiiktatandó tényezők voltak. A különbségek csupán mindennek a módjára vonatkoztak. Voltak, akik nyo-mást alkalmaztak volna, határozatilag törölték volna el a kérdéses hittéte-leket, mások azonban mindezt az időre és a belátásra bízták volna. Mindkét csoport meg volt azonban győződve arról, hogy a teológiai gondolkodás állandó fejlődés alatt áll, és a következő lépcsőfok éppenséggel az általuk vizionált közös protestáns identitás, és ezáltal a közös protestáns egyház kiépítése lenne. A protestáns uniótörekvések mögött tehát egy gyakran ki sem mon-dott teológiai alapvetés húzódott meg az egész 19. század folyamán. Nem 
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véletlen tehát, hogy a mozgalom sikerét – nem minden esetben ugyan – leginkább egy szintén teológiai irányzatuk révén körülírható csoport, a tradicionális–konfesszionális irányultságúak akadályozták meg. Ez a cso-port egyébként sokkal heterogénebb volt, mint az uniót pártolók csoporto-sulása. Ide sorolhatók a szlovák konzervatív evangélikusok, akik egyszerre küzdöttek teológiai és nemzeti célokért, de itt kaphat helyet akár a skót hatás alatt álló pesti, vagy a bécsi, később holland hatás alatt álló reformá-tus konfesszionális csoportok, Eduard Böhl és Abraham Kuyper tanítvá-nyai. A protestáns unió kérdése – legalábbis a kérdés legmélyét tekintve – az egész 19. században egy teológiai jellegű kérdés volt. Nem véletlen, hogy a liberális teológiai irányzat leáldozásával, az 1920-as évekre az unió esz-méje is elvesztette a vonzerejét. Bár tagadhatatlan, hogy Trianon miatt az unióval elérendő nemzeti célkitűzés, a szlovák evangélikusok magyarosítá-sa is tárgytalanná vált. A protestáns uniómozgalom történetét vizsgálva tehát azt látjuk, hogy a 19. század első felében megerősödő szabadelvűbb teológiai irányzat las-san, fokozatosan veszít teret a konfesszionális, konzervatív irányzatokkal szemben. Ez a tendencia egyáltalán nem tűnik meglepőnek, sőt egy vi-szonylag újabb, a 19–20. századi európai vallásossággal foglalkozó társada-lomtörténeti elmélet nagyjából alá is támasztja. A német történész, Olaf Blaschke vetette fel később sok vitát kavart cikkében, 2000-ben, hogy a 19. századra valójában egyfajta második „konfesszionális korszakként” kellene tekintenünk. Nézete szerint ugyanis az általa egészen 1960-ig meghosszab-bított „19. század” nagyban hasonlít a 16–17. századhoz olyan tekintetben, hogy a nyugati társadalmakban a felekezeti hovatartozás ismét – egészen a legalsó társadalmi rétegekig – identitásképző tényezőként jelenik meg. Tétele szerint a felekezeti hovatartozás saját kulturális miliőket, mentali-tásbeli sémákat hozott létre. Blaschke meggyőződése szerint az általa meg-határozott korszakban mind társadalmi–kulturális, mind pedig politikai téren sokkal fontosabb tényező volt a felekezeti hovatartozás, mint azt eddig sejtettük.151 A protestáns uniómozgalom magyarországi története tökéletesen il-leszkedik a felekezeti identitások 19. századi megerősödéséről szóló tézis-hez. Ez még akkor is így van, ha arra tekintünk, hogy az uniómozgalom során előhozott érveknek jelentős része nem kapcsolódik közvetlenül a felekezetiség fogalmához. Így láthattuk például, hogy az uniót létrehozni kívánók a dualizmus korszakában alapvetően két kérdés köré csoportosí-tották érveiket: az egyiket nevezhetjük „nemzeti” érvek csoportjának, a má-sikat pedig „antiklerikális” argumentumoknak. Mindezt azonban a tágab-ban értelmezett felekezetiség fogalmával megfelelőképpen lehet magyaráz-ni. Amennyiben ugyanis felidézzük Révész Imre 1920-ban felvázolt kálvi-nista irányzatokra vonatkozó tipológiáját, akkor máris láthatjuk, hogy a 
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kálvinista „felekezetiség” értelmezésébe az „antiklerikális” gondolkodás egyesek szerint sokkal inkább beletartozott, mint mondjuk Kálvin János bármiféle teológiai tanításához való ragaszkodás. A protestáns uniómozga-lom ebben az időszakban éppen azért tudott ilyen különösen és változato-san alakulni, mivel nem is beszélhetünk egységes református vagy evangé-likus felekezeti identitásról. Mindkét felekezeten belül egy időben többféle, egymással rivalizáló felekezeti identitás létezett. Ezek akár egyházi határo-kon túl együtt is működhettek egymással, a közös „protestáns” identitást tartalommal megtöltve, tervezve valamiféle együttműködést, akár uniót. Azonban gyakoribb volt, hogy a megerősödő felekezeti önazonosságok, akár egy adott egyházon belül is inkább egymásnak feszültek, nem is be-szélve a többi felekezettel való kapcsolatról. A protestáns uniómozgalom 19. századi története alkalmasnak látszik tehát a megerősödő, újból teret nyerő konfesszionális mozgalmak egyházon belüli előretörésének leképezé-sére is. Ilyenformán a protestáns unió eszméjének vizsgálata akár kiindu-lópontja is lehet a későbbiek során végzendő 19. századi felekezetiséggel foglalkozó kutatásoknak. Végül pedig érdemes megjegyezni, hogy a protestáns unió gondolatá-nak dualizmuskori felbukkanásait – a kortársak véleményét osztva ebben – erősen lehet kötni egy-egy, a protestantizmust közösen érintő külső kihí-váshoz. Ezek a kihívások elsősorban a korszak második felében sűrűsödtek össze annyira, hogy kiváltsák a magyarországi protestánsokból a közös védekezés bázisának, az unió kiépítésének a vágyát. Ilyen kihívások voltak elsősorban a megerősödő politikai katolicizmus, illetve a különféle modern kori eszmék: a szocializmus, darwinizmus, materializmus stb. A protestáns uniót ebből a szempontból egyfajta válságmegoldásnak lehet tartani, hi-szen nagyobb hangsúlyt általában akkor kapott a kérdés, amikor a külső fenyegetettség egyre erősebbnek tűnt. Összességében elmondható, hogy a dualizmus korszakában végig bi-zonyíthatóan jelen lévő, leginkább rejtett, de gyakran nyíltan meghirdetett programja volt bizonyos protestáns köröknek a protestáns unió létrehozá-sa. Ennek az eszmének az egész korszakon keresztül történő vizsgálata pedig hasznos, úgy vélem, hogy továbbgondolásra méltó, más területeken is megtermékenyítő hatású adaléknak bizonyulhat az egész 19. századi magyar protestáns egyháztörténet megértése szempontjából. 


