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Sebestyén Jenő 1914. november 27-én a következő sorokkal nyitotta 
meg tábori lelkészként írott naplóját: „Szép bevezetéséül munkámnak 
az Illustrierte Zeitungban egy szép képet láttam, amin egy pap a sebe-
sültszállító vonatban vagy kórházban ott ül a fájdalomtól eltorzult arcú 
katona ágya mellett és feléje hajolva hallgatja annak szavait kezét a 
kezében tartva.”1 Miután 1914 novemberében megkapta kinevezését, 
Sebestyén Jenő az egyetemes konvent megbízásából vizsgálta az auszt-
riai kórházakban ápolt magyar katonák lelkigondozásának körülmé-
nyeit. Missziója során szomorú következtetésként kellett levonnia: a 
kórházak híján voltak magyar protestáns lelkészeknek. Miután szembe-
sült a helyzettel, mind a honvédelmi minisztérium, mind pedig a csá-
szári és királyi hadvezetés felé jelezte megfigyeléseit, ő maga pedig 
aktív szolgálattal (lelkigondozás, istentiszteletek tartása, hozzátarto-
zóknak való levélírás, vallásos irodalom terjesztése stb.) igyekezett 
változást elérni. Az említett hivatalos szervek felé tett észrevételei és 
javaslatai eredményeképp ugyan sor került lelkészek behívására, lénye-
gi szervezeti fejlesztés vagy meghatározó előrelépés azonban a magyar 
református tábori lelkészet első világháború alatti működésében nem 
történt.2 

Annak ellenére, hogy a megfelelő szervezettséget a háború időtar-
tama alatt nélkülöznie kellett, s a tábori szolgálatra behívott lelkészek 
száma mindvégig csekély volt, a katonai lelkigondozás ügye számtalan-
szor napirendre került a református egyházon belül. Foglalkoztak vele 
az egyetemes konvent ülésein, az egyházi levelezésekben, illetve olyan 
újságok hasábjain, mint a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap (további-
akban: PEIL) vagy a Dunántúli Protestáns Lap. Természetesen a cél 
minden esetben ugyanaz, a magyar református tábori lelkészet műkö-
désének minél gördülékenyebbé tétele. Ezt szolgálják az egyes konventi 
üléseken és levelezésekben tárgyalt témakörök, mint például a behívha-
tó tábori lelkészek vagy a tábori szolgálathoz megfelelő nyelvtudással 
rendelkezők névsora, valamint a példaként említett PEIL hasábjain 
közölt, jellemzően személyes hangvételű, közvetlen tapasztalatokon 
alapuló beszámolók (a témához kapcsolódó cikkeket általában szolgála-
tot teljesítő tábori lelkészek írták). A jegyzőkönyvek által megőrzött 
konventi tanácskozások felvetései, a levelek, az újságcikkek híven tük-
rözik a tábori lelkészet akkori állapotát. A következőkben arra teszünk 
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kísérletet, hogy ezek tartalmát vizsgálva rekonstruáljuk a katonai 
lelkigondozás korabeli helyzetét, megítélését. 

Általánosságban elmondható, hogy a magyar református egyház el-
ső és legnagyobb, egyúttal mindvégig megoldatlan problémája volt az 
állandó lelkészhiány. Erről szinte mindegyik cikk beszámol. A konventi 
üléseken elhangzott és a levelezésekben többször olvasható kérések a 
behívható (gyakran a magyaron kívül egyéb nyelvtudással is rendelke-
ző) lelkészek névsoráról pedig csak megerősítik ezt. A létszámhiány 
problémáját többen többféle okra vezették vissza. Volt, aki az egyház 
mulasztását vélte felfedezni a dologban, mások a hadvezetést okolták. 
Révész Kálmán, aki Kassán teljesített tábori lelkészi szolgálatot, a PEIL 
hasábjain 1914 novemberében megjelent cikkében egyértelműen az 
egyházi vezetés felelősségére mutatott rá. Mint azt tudni vélte, a moz-
gósítás megkezdésekor „nem történt az egyházi hatóságok részéről 
erélyes felszólalás és megkeresés az iránt, hogy a katonai hatóságok a 
ref. tábori lelkészek megfelelő számban való behívásáról és alkalmazá-
sáról sürgősen intézkedjenek.” Ugyanebben a beszámolóban Révész 
egyúttal a másik oldalt is elmarasztalta. Igaz, ebben az esetben nem a 
kinevezések hiányát, hanem a szolgálatot ellátó, egyébként is kisszámú 
protestáns lelkész akadályoztatását vetette a katonai hatóságok szemé-
re. Azok ugyanis csak hosszú idő elteltével gondoskodtak az ő és segéd-
lelkészei számára kórházi belépőről.3 A katonai vezetés mulasztásában 
látta a probléma gyökerét a Dunántúli Protestáns Lapban „Drávai” 
néven publikáló szerző, aki a német hadseregben uralkodó viszonyokat 
állította szembe a hazaival. A németeknél, mint írta, már a kezdetektől 
biztosított volt, hogy katolikus és protestáns lelkészek egyaránt „a kije-
lölt létszámon felül” vonulhassanak be tábori szolgálatra.4 

A szolgálatra alkalmazható (önként jelentkező vagy választott) lel-
készek kinevezését, a vizsgált iratok tanúsága szerint, általában több 
szempont figyelembevételével végezték. Mindenekelőtt fontos volt, 
hogy a leendő tábori lelkész több nyelven (a magyar mellett lehetőleg 
németül) beszéljen. Lényegesnek bizonyult továbbá, hogy megürese-
dett hátországi posztján helyettesítése megoldható legyen, megfelelő 
fizikai alkalmassággal rendelkezzen, illetve − egy 1917-es irat utal erre 
− életkora sem haladhatta meg a harminchat évet.5 Mivel több levél-
ben, valamint püspöki jegyzőkönyvben is kérdés tárgyává teszik a lel-
készek családi állapotát, illetve megemlítik azt, valószínűsíthető, hogy a 
családos lelkészek behívását igyekeztek elkerülni, bár az önként jelent-
kezők között akadtak nős férfiak is. A fiatal, nőtlen önkéntesek pedig 
egyes esetekben pont családi állapotukkal igyekeztek érvelni kinevezé-
sük mellett. 

                                                 
3  RÉVÉSZ KÁLMÁN: A református katonák lelki gondozása. In: Protestáns Egyházi és 

Iskolai Lap, 1914. november 22. 658-659. p. 
4  DRÁVAI: Vigyázzunk! – Egyházi főhatóságaink szíves figyelmébe. In: Dunántúli Pro-
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5  A magyar királyi honvédelmi miniszter felkérése, 1917. március 4. DREK  RL. A/1. b. 
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Érdekes, már-már rendhagyónak számító indoklása miatt a behí-
vást szorgalmazó esetek példájául kívánkozik Ruzsa József lelkész 
1915-ben írott levele. A tábori szolgálatot készséggel vállaló Ruzsa azzal 
érvelt kinevezése mellett (mint soraiból kitűnik, nem először igyekezett 
behívását elérni), hogy családos vagy egyéb személyes okból bevonulni 
nem kívánó kollégáival ellentétben neki senkije nincs, akit hátrahagy-
na, pusztán egy „züllött gyülekezete”: „Meggyőződésből mondom, hogy 
az én híveimre sokkal gyümölcsözőbb lenne, ha az én behívásom sike-
rülhetne, mintha itt vagyok közöttük s ismert, régi időkből származó 
részvétlenségük engem is csüggeszt.” Talán sosem derül ki, vajon a 
javíthatatlan gyülekezet tényleg annyira kiábrándító volt-e, hogy Ruzsa 
a tábori szolgálatban látta meg hivatása egyedüli kiteljesedési lehetősé-
gét, vagy megengedett magának némi túlzást annak érdekében, hogy a 
frontra kerülhessen. Néhány sorral később ugyanis tagadni sem akarta 
lelkesedését: „Másrészről a magamforma fiatalember, könnyű megér-
teni, hogy vágyik olyan helyzetbe kerülni, hol minden erejére szükség 
van.”6 Kívánsága valószínűleg meghallgatásra talált, ugyanis a Refor-
mátus Egyetemes Konvent 15/1917-es határozatának első számú mel-
lékleteként közölt tábori lelkészi névsorban már megtalálható a neve.7 

Az önként jelentkezők elkötelezettségét példázza Tóth Bálint lel-
kész esete, aki bár saját megítélése szerint sem rendelkezett a tábori 
lelkészi szolgálathoz szükséges fizikai kondícióval, 1915-ben a hadügy-
minisztériumnak írott levelében készséggel ajánlotta magát kórházi 
szolgálatra. A kifogástalan stílusban megfogalmazott levél vonatkozó 
sorai a következők: „Legalázatosabb kérelmemnek a kórházi szolgálat-
tételre vonatkozó részét azon legtiszteletteljesebb kijelentéssel bátor-
kodom támogatni, hogy az időjárás viszontagságaihoz eléggé hozzá 
nem edződött szervezetem a tábori szolgálat nehézségeit nem birná, 
ellenben a tartalékkórházak sebesültjeinek és betegeinek lelki gondozá-
sával s az azokban teljesítendő lelkészi funkciók végzésével hazámnak 
és nemzetemnek üdvös szolgálatot tehetnék.” A harminchárom éves 
fiatalember (1882-es születési dátumát gondosan közölt adataiból tud-
hatjuk) azzal is igyekezett behívása fontosságáról meggyőzni a levél 
címzettjét, hogy említést tett róla: tudomása szerint a tartalékkórházak 
nélkülözik leginkább a református tábori lelkészeket.8 

Utóbbi felvetéshez kapcsolódva egy rövid kitérő erejéig érdemes 
megemlíteni a PEIL két cikkét, melyek szerzői (E. Szabó Dezső és Göde 
Lajos) épp azt feszegetve bonyolódtak igen heves vitába, vajon a harc-
téren vagy a kórházakban van-e nagyobb szükség a lelkészekre. Sőt, egy 
kényesebb kérdésig is eljutottak: melyik feladatkör végzői érdemelnek 
nagyobb elismerést? A kórházi lelkészként tevékenykedő E. Szabó De-
zső érthető okokból saját munkája mellett foglalt állást, erre a posztra 

                                                 
6  Ruzsa József levele. Tolnanémedi, 1915. május 20. – DREK  RL  A/1 b. 165/1915. 
7  1. sz. melléklet; a 15/1917 sz. határozathoz − A tábori lelkészi szolgálatot teljesítő ref. 

lelkészek névsora. 1914-1917. – DREK  RL A Magyarországi Református Egyház Egye-
temes Konventjének jegyzőkönyve (továbbiakban: Konvent-jkv.), 1917-1918. 206. p. 

8  Tóth Bálint levele. Szeremle, 1915. január 27. – DREK  RL A/1. b. 165/1915. 
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szerinte több lelkész kinevezése lett volna szükséges. Továbbá úgy gon-
dolta, a kórházaknál tevékenykedők nagyobb terhet cipelnek, fizetésük 
és megbecsültségük ellenben alacsony, nem úgy, mint a harctéren szol-
gáló kollégáké, akiket akkor is jobban értékelnek, „ha hetekszámra 
egyebet sem csinálnak, mint a postát czenzurázzák.”9 Kollégája, Göde 
Lajos harctéren szolgáló lelkész nem ment el szó nélkül az olvasottak 
mellett, s E. Szabóhoz címzett válaszában azt hangsúlyozta, hogy mi-
lyen etikátlannak tartja a másik lelkész szerinte jogtalan kritikáját. 
Csípősen megjegyezte: „én sem kaptam azt, a miért ő felsír s a mit öt 
prédikácziójáért valóban a legnagyobb mértékben megérdemel, t. i. 
kitüntetést.” Arra is rámutatott, hogy a harctéren szolgálók munkakö-
rülményeiben semmi irigylésre méltó sincs, sőt… „Sohasem felejtem el 
azt az ebédet, a melynek madártávlatból Okos Gyula kedves barátom is 
tanuja volt. Még le sem ültünk az asztal mellé, mikor az ellenségnek 
egyik ütege a körzetünkbe talált és leadott valami 20 gránátot. A rob-
banástól izzó vasszilánkok lábainkhoz hullottak.”10 

A fontosság kérdésében állást foglalni nem volna szerencsés; bizo-
nyára egyik beosztás sem mellőzte a nehézségeket, és mindegyik más-
fajta rátermettséget kívánt. Erre következtethetünk Baltazár Dezső 
püspök és Barabás Samu esperes 1915-ben kelt, a konvent elé terjesz-
tett jelentéséből is: „Más testi szervezetet és más lelki berendezettséget 
igényel a harcztéri és a kórházi lelkészi szolgálat. Ritka egyén egyesíti 
magában a mindkettőre való alkalmatosságot.” Baltazár püspök és 
Barabás esperes a fizetés kérdésében is minden részrehajlás nélkül tett 
javaslatot. Úgy vélték, legjobb volna, ha a harctéren szolgáló és a kór-
házakban tevékenykedő lelkészek fizetését egységesítenék. „Jelentősé-
ge, veszélye mindkettőnek ugyanaz. Drága kórházvárosokban van oly 
nehéz a megélhetés, mint a harcztéren, ahol a lelkész különben katonai 
élelmezést is kap.”11 

Bizonyára a lelkészhiányra vezethető vissza a katolikus térítések 
problémája, mely a háború alatt szintén jelentős kihívás volt a reformá-
tus katonai lelkigondozás számára. A PEIL-ben cikkeivel többször je-
lentkező E. Szabó Dezső 1914-ben arról írt, hogy a „katholikusoknak, 
saját bevallásuk szerint (Alkotmány 210 sz.), 1000 tábori lelkészük 
van.”12 A tábori lelkészet témájával behatóan foglalkozó Varga A. József 
szerint a közös hadseregben szolgáló katolikus tábori papok száma a 
háború második évében 1615 volt, egy évvel később, 1916-ban pedig 
2400-ra növekedett. Varga azonban felhívja rá a figyelmet, hogy a szó-
ban forgó papok nem szolgáltak folyamatosan, s a tényleges tábori 

                                                 
9  Részlet egy levélből. In: PEIL, 1915. augusztus 8. 380. p. (E. Szabó Dezső leveléről 

van szó.) 
10  GÖDE LAJOS: Levél a szerkesztőhöz. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 460-462. p. 
11  Dr. Baltazár Dezső püspök és Barabás Samu esperes jelentése harcztéri utjokról, 1915. 

szeptember 15. 2. sz. melléklet a 37. sz. határozathoz. (továbbiakban: Baltazár–
Barabás-jelentés.) – DREK RL, Konvent-jkv. 1915-1916. 306-307. p. 

12  E. SZABÓ DEZSŐ: Sebesült katonák lelki gondozása. In: PEIL, 1914. november 1. (to-
vábbiakban: E. SZABÓ, 1914.) 625. p. 
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feladatokat teljesítők száma nem volt kiugróan magas. Magyar nemze-
tiségű mindössze 367 volt közülük, ebből 11-en tényleges állományú-
ak.13 Egy, a református egyetemes konvent 1917. május 26-i ülésén 
felolvasott jelentés szerint (bár maguk a szerzők igyekeztek leszögezni, 
hogy az esperesektől szerzett adatok „saját ellenőrzésük szerint sem 
egészen megbizhatók”) a szóban forgó évig 140 lelkészt hívtak be tábori 
szolgálatra, közülük 33-at felmentettek, 2 fő elhunyt. Így az állomány 
105 főt számlált, 2 újabb lelkész behívása pedig épp folyamatban volt.14 
A háború utolsó évében a tényleges szolgálatot teljesítő lelkészek szá-
ma, mint az a Gróf Degenfeld József és Baltazár Dezső által készített 
jelentésből kiderül, 123-ra emelkedett. Ezt a beszámoló készítői „tekin-
télyes” növekedésnek minősítették. Korábban gondot okozott, hogy a 
református tábori lelkészeket a katolikusokhoz képest háttérbe szorí-
tották, felügyeletüket katolikus lelkészekre bízták. 1918-ra ez részben 
megoldódott. Bár a hadügyminisztérium intézkedése nyomán elvileg a 
római katolikus tábori lelkészeket rendelet tiltotta református ügyek 
kezelésétől, a jelentésben foglaltak szerint akadtak olyan parancsno-
kok, akik továbbra is katolikus papokat hallgattak meg református 
ügyekben.15 

Mint látható, a református tábori lelkészet „egyenjogúsítása” bizo-
nyos helyeken még a háború utolsó évében is akadályba ütközött, így 
talán nem meglepő, hogy a korábbi évek során született konventi jegy-
zőkönyvekben és újságcikkekben vissza-visszatérnek a felekezeti 
ügyekre vonatkozó bejegyzések. 1916-ban az egyetemes konvent egy, a 
belsősomogyi egyházmegye által tett bejelentést tárgyalt. Eszerint az 
egyházmegye tudomására jutott, hogy a jelentés keletkezésének idején 
csak római katolikus pap volt jogosult arra, hogy az elhunyt katonák 
katonai anyakönyvébe adatokat jegyezzen be. Az egyetemes konvent 
sérelmesnek találta az esetet, egyrészt az esetleges pontatlan bejegyzé-
sek veszélye, másrészt a református egyház jogainak csorbítása miatt. 
Mivel azonban a történteket (érthető módon) nem önálló esetként, 
hanem a tábori lelkészetet érintő problémaként kívánták kezelni, azon-
nali megoldás nem, csak egy felkérés született a közjogi bizottsághoz 
„az e kérdésre vonatkozó részletes munkálata mielőbbi elkészitésére és 
előterjesztésére”.16 

Az adminisztratív feladatok ellátásában való mellőzöttség azonban 
még csak a jéghegy csúcsát jelentette a református egyház számára. 
Sokszor kellett ugyanis szembesülniük azzal, hogy református tábori 
lelkész hiányában a katolikus tábori papok igyekeztek átvenni a refor-
mátus katonák lelkigondozásának feladatát. Jó néhány esetben a gond-

                                                 
13  VARGA, 2010. 77. p. 
14  Gróf Degenfeld József főgondnok és Dr. Kenessey Béla püspök jelentése, 1917. május 

26. (továbbiakban: Degenfeld–Kenessey-jelentés.) – DREK RL Konvent-jkv. 1917–
1918. 13. p. 

15  Gróf Degenfeld József főgondnok és Dr. Baltazár Dezső püspök jelentése, 1918. április 
18. (Tárgyalták: április 24.) – DREK RL Konvent-jkv. 1917–1918. 28. p. 

16  1916. december 14. – DREK RL Konvent-jkv. 1917–1918. 34-35. p. 
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jaikba vett katonák áttérítésével, lelki szükségleteik katolikus rítus sze-
rinti ellátásával próbálkoztak. „Tudok esetet, mikor a ref. beteg kívánta 
papját és én mégsem kaptam értesítést, hanem a kath. pap akart erővel 
gyóntatni” – olvasható László Levente panaszos levele E. Szabó Dezső 
idézésében a PEIL hasábján.17 

Hasonlóan drasztikus fellépésről számol be a konvent elé terjesz-
tett jelentésében Baltazár Dezső és Barabás Samu: „A németül egy szót 
sem tudó magyar református katonát, a magyarul egy szót sem tudó 
osztrák római katholikus kórházi lelkész a halálos ágyon, élete utolsó 
perczeiben áttérítette a római egyházba.” Említést tesznek arról is, 
hogy „a református katonát római katholikus lelkésszel temettetik el és 
csak napok múlva »a sír beszentelésére« hívják a református papot”.18 
Az ilyen beszámolókat olvasva természetesen helytelen volna általáno-
sításba bocsátkozni, hiszen kétségtelenül akadtak olyan katolikus tábo-
ri lelkészek, akik érdek nélkül végezték munkájukat. Ennek bizonyíté-
kául szolgál E. Szabó Dezső horvát-szlavonországi látogatásáról írott 
cikke, benne egy katolikus papról szóló történettel. E szerint a pap re-
formátus tábori lelkész híján magára vállalta a nem katolikus katonák 
lelkigondozását is. Olyannyira, hogy E. Szabó szerint „néha még többet 
foglalkozik a protestáns katonákkal” mint a felekezetéhez tartozókkal.19 
A helyzet megítélésében figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos 
esetekben valószínűleg nem volt szükség különösebb unszolásra. A 
felekezetükhöz tartozó tábori lelkészekkel igen ritkán vagy sosem talál-
kozó protestáns katonák enélkül is elfogadták a katolikus papok által 
felkínált lelki támogatást. „Már három hónapja nem láttam hitünkbeli 
lelkészt” – felelte egy katonaként szolgáló fiatalember E. Szabó Dezső-
nek, amikor a lelkész 1914-ben találkozott vele és társaival.20 

Ilyen és ehhez hasonló körülmények között nem csoda, ha sokan 
önként vagy csekély ráhatást követően váltottak felekezetet, vagy fo-
gadtak el bizonyos szerencsehozó amuletteket. Utóbbi legalább annyira 
nyomasztotta a református lelkészeket, mint az áttérések. Apácák és 
katolikus világi asszonyok „érmeket, Mária-pénzeket, egyéb »taliz-
mán«-okat, megszentelt kis könyvecskéket zacskókba varrva akasztot-
tak prot. katonáink nyakába” – írt tapasztalatairól Marjay Károly tábori 
lelkész. Valószínűleg ez a probléma is a lelkészhiány miatt erősödött 
fel. Ugyanakkor egy olyan szélsőséges helyzetben, mint a háború, ért-
hető, ha a katonák (néha még bizonyára elkötelezett protestánsok is) 
hinni szerettek volna bármiben, amit szerencsehozónak mondtak. Az 
amulettek kézzelfogható, tárgyi dolgok voltak, így ígéretük reálisabb-
nak tűnhetett a lelki segítségnél. Ráadásul az amuletteket hölgyek osz-
tották a katonáknak, ami különösen vonzóvá tette az ajándékokat. Egy 
fiatalember azért döntött a talizmán mellett, mert: „Ulyan szép kisasz-

                                                 
17  E. SZ. D. [E. SZABÓ DEZSŐ]: Sebesültjeink lelki gondozása Horvátországban. In: PEIL, 

1914. november 29. (továbbiakban: E. SZABÓ, 1914/a.) 671-672. p. 
18  Baltazár–Barabás-jelentés. – DREK RL Konvent-jkv. 1915-1916. 301-302. p. 
19  E. SZABÓ, 1914. 625. p. 
20  E. SZABÓ, 1914/a. 671-672. p. 
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szony kínálta, hogy má’ csak azért is elfogadtam.” Bizalmát tovább 
növelte, hogy az amulett „remek szolgálatot” tett krízishelyzetben: „Az-
tán gyütt a golyóbis, mint a záporeső […] Jobbra is, balra is, elől, hátul 
hullottak az embörök, mint a légy” – azonban a történet mesélője sér-
tetlen maradt.21 

Az áttérések visszaszorításának és a lelki szükségletek ellátásának 
alkalmas eszközei lehettek volna (illetve, amikor a terjesztés sikerrel 
zajlott: voltak) a különböző, frontra szánt imádságos füzetek, vallásos 
tartalmú lapok. Annak ellenére, hogy megfelelő mennyiségben történő 
kiadásuk és terjesztésük fontosságát sokszor hangsúlyozták, megjelen-
tetésük és szétosztásuk sosem volt zökkenőmentes. „Mindjárt előre 
megmondom, hogy iratok kellenek, olvasnivalók a sebesülteknek” – 
szögezte le cikke legelején Kájel Endre tábori lelkész 1915-ben. Miután 
minden, rendelkezésére álló iratot szétosztott, a konventhez fordult 
utánpótlást remélve, kérését azonban (lévén nem ő volt az egyetlen 
igénylő) nem tudták rögtön teljesíteni, az újbóli kiküldés folyamata 
hosszan elnyúlt.22 

Amennyiben nem készlethiány okozott problémát, adódott más 
nehézség. A konventi iroda még 1916-ban sem volt birtokában a szolgá-
latot teljesítő lelkészek tábori postacímeinek, melyekre elküldhette 
volna az ekkor épp bőségesen rendelkezésre álló olvasmányokat. Ezért 
felhívást tett közé a PEIL hasábjain, melyben kérte „az esperes urakat, 
a tábori lelkészeket itthon helyettesítő lelkész urakat és a tábori lelké-
szek hozzátartozóit,” hogy „úgy a harcztéren, mint a kórházakban mű-
ködő tábori lelkészek nevét és pontos postaczímét (szolgálati beosztá-
sát, csapattestét és tábori postaszámát) a konventi irodával (Budapest, 
VII., Abonyi-utcza 21. sz.) közölni szíveskedjenek”.23 

Az év végén a konvent újabb felhívást közölt: egy leendő katonaúj-
sághoz keresett munkatársakat. A feladatra elsősorban tábori lelkészek 
jelentkezését várták. Az indoklás szerint azért, mert nekik állt legin-
kább érdekükben egy munkájukat segítő kiadvány létrejötte, melynek 
hasábjain a tábori lelkészi szolgálatról szóló beszámolóknak, emlékezé-
seknek is jutott volna hely.24 A kezdeményezés sikeresnek bizonyult, 
1917 januárjában a PEIL már a Református Katonák Lapja névre ke-
resztelt újság megjelenését ünnepelte. A katonaújságból az első számá-
nak kiadását hírül adó cikk közléséig 20.000 példányt nyomtattak ki. 
Ingyen férhettek hozzá a tábori lelkészek és mindazok, akik a katonák 
körében lelkigondozói feladatokat teljesítettek.25 Az újság szerkesztési 
feladatait kezdetben Baltazár Dezső püspök és Kováts István teológia-
tanár végezte. 1917 tavaszán még azt remélték, a kiadás költségeit a 
hívek és az egyházkerületek segítségével tudják majd fedezni. (Az első 

                                                 
21  MARJAY KÁROLY: Kórházi tapasztalatok. In: PEIL, 1915. január 31. 51-52. p. 
22  KÁJEL ENDRE: A sebesültekről. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 459-460. p. 
23  Tábori lelkészek postaczímét kérik. In: PEIL, 1916. január 23. 44. p. 
24  Felhívás a tábori lelkészekhez! In: PEIL, 1916. november 26. 573. p. 
25  Református Katonák Lapja. In: PEIL, 1917. január 21. 28. p. 
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szám megjelenése a közigazgatási alap támogatásával valósult meg.26) 
1918-ra azonban, dacára az adományoknak, a nyomdai költségek növe-
kedése miatt az újság léte veszélybe került.27 

További problémaként említendő a református felekezetnek az 
evangélikussal való összemosása is. Ez egyrészt az adminisztrációt, 
másrészt a lelkészi kinevezéseket nehezítette. A tábori lelkészként szol-
gáló László Levente említi, hogy szolgálati helyén sokszor még a hivata-
los szervek sem tudtak különbséget tenni az evangélikus és a reformá-
tus felekezet között, ez pedig a halotti bizonyítványok pontatlan 
kitöltéséhez vezetett. A hatóságok ugyanis a reformátusokra, mint hel-
vét hitvallású evangélikusokra hivatkoztak. Ennek oka, mint arra Lász-
ló Levente felhívta a figyelmet, az lehetett, hogy a református egyház 
több alkalommal is nevet változtatott, először „helvét hitvallású evan-
gélikus, majd evangélikus református, végül református” lett az egyház 
hivatalos megnevezése.28 

Néhány héttel László Levente írásának megjelenése előtt Baltazár 
Dezső és Barabás Samu már érintette a kérdést, mivel úgy vélték, a két 
felekezet közti különbségtétel hiányának a lelkigondozás látja kárát. 
„Méltóztassék a konventi elnökségnek felvilágosítani a 
hadügyminiszteriumot, hogy a magyar református egyház és a magyar-
honi ág. hitv. egyház két külön jogi egyház, tehát a tábori lelkésszé ki-
nevezéseknél a számarányuk külön veendő tekintetbe” – kérték jelen-
tésükben az illetékeseket.29 

Bár a fent bemutatott főbb nehézségek végigkísérték a református 
tábori lelkészet első világháborús történetét, a kisebb-nagyobb sikerek 
sem maradtak el. Ilyenek voltak a bizonyos periódusokban sikeres új-
ságkiadások, a saját tábori lelkészet feletti ellenőrzés megszerzése, a 
lelkészek számának fokozatos növelése. Mindezek ellenére a reformá-
tus katonai lelkigondozás működésképtelen lett volna azok nélkül az 
önként jelentkező vagy behívott lelkészek nélkül, akik egészségük, éle-
tük kockáztatásával még háborús körülmények között is teljesíteni 
kívánták hivatásukat. Szolgálatuk elismeréseként 1917-ig hárman kap-
ták meg a Ferenc József-rend hadidíszítményes lovagkeresztjét, mint-
egy harmincan II. osztályú lelkészi érdemkeresztet, három fő Signum 
Laudist, egy lelkész koronás arany érdemkeresztet, s egy-egy tábori 
lelkész nagy, illetve kis ezüst vitézségi érmet kapott.30 

Végezetül, mintegy üdítő érdekességként, álljon itt a témához kap-
csolódóan néhány sajátos hangvételű történet Marjay Károly tollából. 
Annak ellenére, hogy a tábori szolgálatot teljesítő lelkész bizonyára 
egyik bemutatott kalandját sem találta humorosnak, beszámolója a 
legszórakoztatóbb esetek gyűjteménye. Marjaynak ugyanis nem a tábo-
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ri lelkészetet jellemző kisebb-nagyobb hiányosságok okozták az igazi 
kihívást, hanem maguk a lelkigondozásban részesített katonák. 

Egy alkalommal igen különleges látogató állt a lelkész missziójá-
nak útjába: „Örültem, hogy jó irányba terelhettem a beteg gondolatait 
— a mi intelligens betegeknél jóval nehezebb! —, a mikor nyílik az 
ajtó s hófehér egyenruhájában megjelent egy nagyon szép ápolónő. Az 
én katonám szeme rögtön ott volt. Hangzott is hamarosan a kérdése: 
„Szép? Mit tetszik hozzá szólni? Nekem nagyon tetszik — folytatta —, 
feleletre se várva.” Máskor pedig arra kellett rádöbbennie, mennyire 
más következtetéseket lehet levonni ugyanabból a helyzetből: „Egyik 
vadászkatonával beszélgettünk. Már ott tartunk, hogy úgy-e maga is 
érezte, mennyire Isten kezében van az életünk. […] De, fájdalom, az ő 
gondolatai egészen másra irányultak. Azt vallotta meg, hogy spórolt 
pénze van, ott van a feje alatt, a vánkos alatt. Belátta, hogy bizonyta-
lan a földi élet, nem is tartja ő tovább magánál azt a pénzt. Bennem 
megbízik, vegyem csak ki s a mondott czímre küldjem el.” Szembesült 
azzal is, hogy a család említése nem mindenkinek csal örömkönnye-
ket a szemébe: „Családja után kérdezősködtem. S nagy haraggal szid-
ni kezdte a feleségét, a ki nem törődik vele. Míg ő nyomorultul szen-
ved, az éli világát. Meg is kért rögtön, hogy legyek segítségére a 
válópör beadásánál.”31 
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