A reformatus katonai lelkigondozas nehézségei az
els6 vilaghaboruban

Szabé Eva

Sebestyén Jend 1914. november 27-én a kovetkezd sorokkal nyitotta
meg tabori lelkészként irott naplojat: ,,Szép bevezetéséiil munkamnak
az Illustrierte Zeitungban egy szép képet lattam, amin egy pap a sebe-
siiltszallité vonatban vagy kérhazban ott iil a faijdalomtol eltorzult arca
katona agya mellett és feléje hajolva hallgatja annak szavait kezét a
kezében tartva.”” Miutdn 1914 novemberében megkapta kinevezését,
Sebestyén Jené az egyetemes konvent megbizasabdl vizsgélta az auszt-
riai korhazakban apolt magyar katonak lelkigondozasanak koriilmé-
nyeit. Misszi6ja soran szomora kovetkeztetésként kellett levonnia: a
korhézak hijan voltak magyar protestans lelkészeknek. Miutan szembe-
siilt a helyzettel, mind a honvédelmi minisztérium, mind pedig a csa-
szari és kiralyi hadvezetés felé jelezte megfigyeléseit, 6 maga pedig
aktiv szolgalattal (lelkigondozas, istentiszteletek tartasa, hozzatarto-
zoknak val6 levéliras, vallasos irodalom terjesztése stb.) igyekezett
valtozast elérni. Az emlitett hivatalos szervek felé tett észrevételei és
javaslatai eredményeképp ugyan sor keriilt lelkészek behivasara, 1énye-
gi szervezeti fejlesztés vagy meghatarozo elérelépés azonban a magyar
reformatus tabori lelkészet els6 vildghabora alatti m{ikodésében nem
tortént.2

Annak ellenére, hogy a megfelel szervezettséget a haboru idGtar-
tama alatt nélkiiloznie kellett, s a tabori szolgalatra behivott lelkészek
szama mindvégig csekély volt, a katonai lelkigondozas ligye szamtalan-
szor napirendre keriilt a reformatus egyhazon beliil. Foglalkoztak vele
az egyetemes konvent iilésein, az egyhézi levelezésekben, illetve olyan
ujsdgok hasabjain, mint a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (tovabbi-
akban: PEIL) vagy a Dundntilli Protestdns Lap. Természetesen a cél
minden esetben ugyanaz, a magyar reforméatus tabori lelkészet miiko-
désének minél gordiilékenyebbé tétele. Ezt szolgaljak az egyes konventi
iiléseken és levelezésekben targyalt témakorok, mint példaul a behivha-
t6 tabori lelkészek vagy a tabori szolgalathoz megfelel6 nyelvtudassal
rendelkez6k névsora, valamint a példaként emlitett PEIL haséibjain
kozolt, jellemzben személyes hangvételidi, kozvetlen tapasztalatokon
alapul6 beszdmolok (a téméhoz kapcsolodo cikkeket altalaban szolgala-
tot teljesit6 tabori lelkészek irtdk). A jegyzOkonyvek altal megérzott
konventi tandcskozasok felvetései, a levelek, az ijsagcikkek hiven tiik-
rozik a tabori lelkészet akkori allapotat. A kovetkezékben arra tesziink

1 Sebestyén Jen§ tabori lelkészként irott napldja, 1914. november 17-i bejegyzés. A
Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Levéltara. (tovabbiakban: DREK RL.)
C/68. (= Sebestyén Jend iratai.)

2 VARGA A. JOzSEF: Katonak-lelkészek. Tabori lelkészek. Bp., 2010. (tovabbiakban:
VARGA, 2010.) 92-93. p.
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kisérletet, hogy ezek tartalmat vizsgalva rekonstrualjuk a katonai
lelkigondozas korabeli helyzetét, megitélését.

Altalanossagban elmondhat, hogy a magyar reformétus egyhaz el-
s6 és legnagyobb, egyuttal mindvégig megoldatlan problémaja volt az
allando lelkészhiany. Errdl szinte mindegyik cikk beszamol. A konventi
iiléseken elhangzott és a levelezésekben tobbszor olvashato kérések a
behivhat6 (gyakran a magyaron kiviil egyéb nyelvtudassal is rendelke-
z6) lelkészek névsorardl pedig csak megerdsitik ezt. A 1étszamhiany
problémajat tobben tobbféle okra vezették vissza. Volt, aki az egyhaz
mulasztasat vélte felfedezni a dologban, masok a hadvezetést okoltak.
Révész Kalman, aki Kassan teljesitett tabori lelkészi szolgalatot, a PEIL
hasabjain 1914 novemberében megjelent cikkében egyértelmiien az
egyhazi vezetés felelGsségére mutatott ra. Mint azt tudni vélte, a moz-
gbsitas megkezdésekor ,nem tortént az egyhazi hatoésagok részérdl
erélyes felszolalas és megkeresés az irant, hogy a katonai hatésagok a
ref. tabori lelkészek megfelel§ szdmban valé behivasarol és alkalmaza-
sardl siirgdsen intézkedjenek.” Ugyanebben a beszamoléban Révész
egyuttal a mésik oldalt is elmarasztalta. Igaz, ebben az esetben nem a
kinevezések hianyat, hanem a szolgalatot ellatd, egyébként is kisszamua
protestans lelkész akadalyoztatasat vetette a katonai hatdsagok szemé-
re. Azok ugyanis csak hosszu id6 elteltével gondoskodtak az 6 és segéd-
lelkészei szaméara korhazi belépdr6l.s A katonai vezetés mulasztasaban
latta a probléma gyokerét a Dundntuli Protestans Lapban ,Dravai”
néven publikal6 szerzd, aki a német hadseregben uralkodé viszonyokat
allitotta szembe a hazaival. A németeknél, mint irta, mar a kezdetektsl
biztositott volt, hogy katolikus és protestans lelkészek egyarant ,a kije-
161t 1étszamon feliil” vonulhassanak be tabori szolgalatra.4

A szolgalatra alkalmazhaté (6nként jelentkezd vagy valasztott) lel-
készek kinevezését, a vizsgalt iratok tantsaga szerint, altalaban tobb
szempont figyelembevételével végezték. Mindenekel6tt fontos volt,
hogy a leend§ tabori lelkész tobb nyelven (a magyar mellett lehetéleg
németiil) beszéljen. Lényegesnek bizonyult tovabb4, hogy megiirese-
dett hatorszagi posztjan helyettesitése megoldhatd legyen, megfelel
fizikai alkalmassaggal rendelkezzen, illetve — egy 1917-es irat utal erre
— életkora sem haladhatta meg a harminchat évet.5 Mivel t6bb levél-
ben, valamint piispoki jegyz6konyvben is kérdés targyava teszik a lel-
készek csaladi allapotét, illetve megemlitik azt, valészintsithet6, hogy a
csalados lelkészek behivasat igyekeztek elkeriilni, bar az énként jelent-
kez6k kozott akadtak nés férfiak is. A fiatal, nétlen 6nkéntesek pedig
egyes esetekben pont csaladi allapotukkal igyekeztek érvelni kinevezé-
siik mellett.

3 REVESZ KALMAN: A reformatus katondk lelki gondozasa. In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1914. november 22. 658-659. p.

4 DRAVAL Vigyazzunk! — Egyhézi f6hatosagaink szives figyelmébe. In: Dunantuli Pro-
testans Lap, 1914. oktbber 25. 351-352. p.

5 A magyar kirdlyi honvédelmi miniszter felkérése, 1917. marcius 4. DREK RL. A/1. b.
(= Piispoki Hivatal iratai.)
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Erdekes, mar-mar rendhagyonak szamit6 indoklasa miatt a behi-
vast szorgalmaz6 esetek példajaul kivankozik Ruzsa Jozsef lelkész
1915-ben irott levele. A tabori szolgalatot készséggel vallalo Ruzsa azzal
érvelt kinevezése mellett (mint soraibdl kittinik, nem elészor igyekezett
behivasat elérni), hogy csalados vagy egyéb személyes okbol bevonulni
nem kivano6 kollégaival ellentétben neki senkije nincs, akit hatrahagy-
na, pusztan egy ,ziillott gylilekezete”: ,Meggy6z6désb6l mondom, hogy
az én hiveimre sokkal gyliimo6lcs6zGbb lenne, ha az én behivasom sike-
riilhetne, mintha itt vagyok kozottiik s ismert, régi id6kbdl szarmazo
részvétlenségiik engem is csiliggeszt.” Talan sosem deriil ki, vajon a
javithatatlan gyiilekezet tényleg annyira kidbrandit6 volt-e, hogy Ruzsa
a tabori szolgalatban latta meg hivatasa egyediili kiteljesedési lehet6sé-
gét, vagy megengedett maganak némi talzast annak érdekében, hogy a
frontra keriilhessen. Néhany sorral kés6bb ugyanis tagadni sem akarta
lelkesedését: ,Masrészrél a magamforma fiatalember, konnyli megér-
teni, hogy vagyik olyan helyzetbe keriilni, hol minden erejére sziikség
van.”¢ Kivansaga val6sziniileg meghallgatasra talalt, ugyanis a Refor-
matus Egyetemes Konvent 15/1917-es hatarozatanak els6 szamu mel-
1ékleteként kozolt tabori lelkészi névsorban mar megtalalhat6 a neve.”

Az onként jelentkezdk elkotelezettségét példazza Toth Bélint lel-
kész esete, aki bar sajat megitélése szerint sem rendelkezett a tabori
lelkészi szolgalathoz sziikséges fizikai kondiciéval, 1915-ben a hadiigy-
minisztériumnak irott levelében készséggel ajanlotta magat korhazi
szolgalatra. A kifogastalan stilusban megfogalmazott levél vonatkozo
sorai a kovetkez6k: ,Legalazatosabb kérelmemnek a koérhazi szolgalat-
tételre vonatkozo6 részét azon legtiszteletteljesebb kijelentéssel bator-
kodom tadmogatni, hogy az id&jaras viszontagsagaihoz eléggé hozza
nem edz6dott szervezetem a tabori szolgalat nehézségeit nem birn4,
ellenben a tartalékkorhazak sebesiiltjeinek és betegeinek lelki gondoza-
saval s az azokban teljesitendd lelkészi funkciok végzésével hazdmnak
és nemzetemnek iidvos szolgélatot tehetnék.” A harminchirom éves
fiatalember (1882-es sziiletési datumat gondosan kozolt adataibol tud-
hatjuk) azzal is igyekezett behivasa fontossagarol meggy6zni a levél
cimzettjét, hogy emlitést tett réla: tudomasa szerint a tartalékkérhazak
nélkiilozik leginkabb a reforméatus tabori lelkészeket.8

Utbbbi felvetéshez kapcsoldodva egy rovid kitérd erejéig érdemes
megemliteni a PEIL két cikkét, melyek szerz6i (E. Szab6 Dezs6 és Gode
Lajos) épp azt feszegetve bonyolddtak igen heves vitaba, vajon a harc-
téren vagy a korhazakban van-e nagyobb sziikség a lelkészekre. S6t, egy
kényesebb kérdésig is eljutottak: melyik feladatkor végz6i érdemelnek
nagyobb elismerést? A korhazi lelkészként tevékenyked6 E. Szab6 De-
zs6 érthetd okokbdl sajat munkaja mellett foglalt allast, erre a posztra

6 Ruzsa Jozsef levele. Tolnanémedi, 1915. méajus 20. —- DREK RL A/1b. 165/1915.

7 1. sz. melléklet; a 15/1917 sz. hatarozathoz — A tabori lelkészi szolgélatot teljesitd ref.
lelkészek névsora. 1914-1917. — DREK RL A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egye-
temes Konventjének jegyz6konyve (tovabbiakban: Konvent-jkv.), 1917-1918. 206. p.

8  Toéth Balint levele. Szeremle, 1915. januér 27. —- DREK RL A/1.b. 165/1915.
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szerinte tobb lelkész kinevezése lett volna sziikséges. Tovabba gy gon-
dolta, a korhazaknal tevékenykeddk nagyobb terhet cipelnek, fizetésiik
és megbecsiiltségiik ellenben alacsony, nem gy, mint a harctéren szol-
gald kollégaké, akiket akkor is jobban értékelnek, ,ha hetekszamra
egyebet sem csindlnak, mint a postat czenzurazzak.” Kollégaja, Gode
Lajos harctéren szolgalo lelkész nem ment el sz6 nélkiil az olvasottak
mellett, s E. Szabohoz cimzett valaszdban azt hangstlyozta, hogy mi-
lyen etikatlannak tartja a masik lelkész szerinte jogtalan kritikajat.
CsipGsen megjegyezte: ,én sem kaptam azt, a miért 6 felsir s a mit 6t
prédikaczidjaért valdoban a legnagyobb mértékben megérdemel, t. i.
kitiintetést.” Arra is ramutatott, hogy a harctéren szolgalok munkako-
riilményeiben semmi irigylésre mélto sincs, sét... ,Sohasem felejtem el
azt az ebédet, a melynek madartavlatb6l Okos Gyula kedves baratom is
tanuja volt. Még le sem iiltiink az asztal mellé, mikor az ellenségnek
egyik iitege a korzetiinkbe talalt és leadott valami 20 granatot. A rob-
banéstol izz6 vasszilankok labainkhoz hullottak.”10

A fontossag kérdésében allast foglalni nem volna szerencsés; bizo-
nyara egyik beosztas sem mell6zte a nehézségeket, és mindegyik mas-
fajta ratermettséget kivant. Erre kovetkeztethetliink Baltazar Dezsé
plispok és Barabas Samu esperes 1915-ben kelt, a konvent elé terjesz-
tett jelentésébdl is: ,M4s testi szervezetet és mas lelki berendezettséget
igényel a harcztéri és a korhazi lelkészi szolgalat. Ritka egyén egyesiti
magiban a mindkettére val6 alkalmatossagot.” Baltazar piispok és
Barabas esperes a fizetés kérdésében is minden részrehajlas nélkiil tett
javaslatot. Ugy vélték, legjobb volna, ha a harctéren szolgl6 és a kor-
héizakban tevékenyked6 lelkészek fizetését egységesitenék. ,JelentGsé-
ge, veszélye mindkett6nek ugyanaz. Draga korhazvarosokban van oly
nehéz a megélhetés, mint a harcztéren, ahol a lelkész kiilénben katonai
élelmezést is kap.”

Bizonyara a lelkészhidnyra vezethet6 vissza a katolikus téritések
problémaéja, mely a habort alatt szintén jelentds kihivas volt a reformé-
tus katonai lelkigondozas szdméara. A PEIL-ben cikkeivel t6bbszor je-
lentkez6 E. Szab6 Dezs6 1914-ben arr6l irt, hogy a ,katholikusoknak,
sajat bevallasuk szerint (Alkotméany 210 sz.), 1000 tébori lelkésziik
van.”12 A tabori lelkészet téméajaval behatéan foglalkozd Varga A. Jozsef
szerint a kozos hadseregben szolgal6é katolikus tabori papok szama a
hébort méasodik évében 1615 volt, egy évvel késébb, 1916-ban pedig
2400-ra novekedett. Varga azonban felhivja ra a figyelmet, hogy a sz6-
ban forgd papok nem szolgaltak folyamatosan, s a tényleges tabori

9 Részlet egy levélbdl. In: PEIL, 1915. augusztus 8. 380. p. (E. Szab6 Dezs§ levelérdl
van sz0.)

1o GODE LAJOS: Levél a szerkeszt6hoz. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 460-462. p.

1 Dr. Baltazar Dezs6 plispok és Barabas Samu esperes jelentése harcztéri utjokrol, 1915.
szeptember 15. 2. sz. melléklet a 37. sz. hatirozathoz. (tovadbbiakban: Baltazir—
Barabés-jelentés.) — DREK RL, Konvent-jkv. 1915-1916. 306-307. p.

12 K. SZABO DEZSO: Sebesiilt katonék lelki gondozasa. In: PEIL, 1914. november 1. (to-
véabbiakban: E. SZABO, 1914.) 625. p.
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feladatokat teljesit6k szdma nem volt kiugréan magas. Magyar nemze-
tiségli mindossze 367 volt koziiliik, ebbdl 11-en tényleges allomanyud-
ak.:3s Egy, a reformatus egyetemes konvent 1917. méjus 26-i iilésén
felolvasott jelentés szerint (bar maguk a szerz8k igyekeztek leszogezni,
hogy az esperesektél szerzett adatok ,sajat ellen6rzésiik szerint sem
egészen meghizhatok™) a szoban forgo évig 140 lelkészt hivtak be tabori
szolgélatra, koziiliik 33-at felmentettek, 2 f6 elhunyt. Igy az dllomany
105 f6t szamlalt, 2 Gjabb lelkész behivasa pedig épp folyamatban volt.14
A habora utols6 évében a tényleges szolgalatot teljesits lelkészek sza-
ma, mint az a Grof Degenfeld Jozsef és Baltazar Dezsé altal készitett
jelentésbdl kideriil, 123-ra emelkedett. Ezt a beszamolo készitdi ,tekin-
télyes” novekedésnek mindsitették. Korabban gondot okozott, hogy a
reforméatus tabori lelkészeket a katolikusokhoz képest hattérbe szori-
tottak, feliigyeletiiket katolikus lelkészekre biztak. 1918-ra ez részben
megoldddott. Bar a hadiigyminisztérium intézkedése nyoman elvileg a
romai katolikus tabori lelkészeket rendelet tiltotta reforméatus ligyek
kezelésétdl, a jelentésben foglaltak szerint akadtak olyan parancsno-
kok, akik tovabbra is katolikus papokat hallgattak meg reformatus
tigyekben.15

Mint l4thatd, a reformatus tabori lelkészet ,egyenjogusitasa” bizo-
nyos helyeken még a habort utolsé évében is akadalyba {itkozott, igy
talan nem meglepd, hogy a korabbi évek soran sziiletett konventi jegy-
z6konyvekben és ujsagcikkekben vissza-visszatérnek a felekezeti
iigyekre vonatkoz6 bejegyzések. 1916-ban az egyetemes konvent egy, a
bels6somogyi egyhazmegye &ltal tett bejelentést targyalt. Eszerint az
egyhdzmegye tudomasara jutott, hogy a jelentés keletkezésének idején
csak romai katolikus pap volt jogosult arra, hogy az elhunyt katondk
katonai anyakonyvébe adatokat jegyezzen be. Az egyetemes konvent
sérelmesnek talalta az esetet, egyrészt az esetleges pontatlan bejegyzé-
sek veszélye, masrészt a reformatus egyhdz jogainak csorbitdsa miatt.
Mivel azonban a torténteket (érthet6 modon) nem 06néllé esetként,
hanem a t4bori lelkészetet érint6 problémaként kivantak kezelni, azon-
nali megoldas nem, csak egy felkérés sziiletett a kozjogi bizottsaghoz
,,az e kérdésre vonatkozo részletes munkalata mielGbbi elkészitésére és
elGterjesztésére”.16

Az adminisztrativ feladatok ellatasaban valé mell6zottség azonban
még csak a jéghegy cstcsat jelentette a reformatus egyhaz szamara.
Sokszor kellett ugyanis szembesiilniiik azzal, hogy reformatus tabori
lelkész hianyaban a katolikus tabori papok igyekeztek atvenni a refor-
matus katonak lelkigondozasanak feladatat. J6 néhany esetben a gond-

13 VARGA, 2010. 77. p.

14 Grof Degenfeld Jozsef f6gondnok és Dr. Kenessey Béla piispok jelentése, 1917. méjus
26. (tovabbiakban: Degenfeld—Kenessey-jelentés.) — DREK RL Konvent-jkv. 1917—
1918. 13. p.

15 Grof Degenfeld Jozsef f6gondnok és Dr. Baltazar Dezsé plispok jelentése, 1918. 4prilis
18. (Targyaltak: aprilis 24.) — DREK RL Konvent-jkv. 1917-1918. 28. p.

16 1916. december 14. — DREK RL Konvent-jkv. 1917-1918. 34-35. p.
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jaikba vett katonak attéritésével, lelki sziikségleteik katolikus ritus sze-
rinti ellatasaval probalkoztak. ,,Tudok esetet, mikor a ref. beteg kivanta
papjat és én mégsem kaptam értesitést, hanem a kath. pap akart erével
gyontatni” — olvashat6 Laszl6 Levente panaszos levele E. Szab6é Dezs6
idézésében a PEIL hasibjan.”

Hasonl6an drasztikus fellépésrél szdmol be a konvent elé terjesz-
tett jelentésében Baltazar Dezs6 és Barabas Samu: ,A németiil egy szot
sem tud6 magyar reformétus katonat, a magyarul egy szot sem tudo
osztrak romai katholikus koérhazi lelkész a halalos agyon, élete utolsé
perczeiben attéritette a romai egyhazba.” Emlitést tesznek arrdl is,
hogy ,a reformatus katonat rémai katholikus lelkésszel temettetik el és
csak napok milva »a sir beszentelésére« hivjak a reformatus papot”.18
Az ilyen beszamoldkat olvasva természetesen helytelen volna altalano-
sitasba bocsatkozni, hiszen kétségteleniil akadtak olyan katolikus tabo-
ri lelkészek, akik érdek nélkiil végezték munkajukat. Ennek bizonyité-
kaul szolgal E. Szab6 Dezs6 horvat-szlavonorszagi latogatasarol irott
cikke, benne egy katolikus paprol sz6l6 torténettel. E szerint a pap re-
forméatus tabori lelkész hijAn magara vallalta a nem katolikus katonak
lelkigondozasat is. Olyannyira, hogy E. Szab6 szerint ,néha még tobbet
foglalkozik a protestans katonakkal” mint a felekezetéhez tartozokkal.19
A helyzet megitélésében figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos
esetekben valdszintileg nem volt sziikség kiilondsebb unszolasra. A
felekezetiikhoz tartozo tabori lelkészekkel igen ritkan vagy sosem talal-
koz6 protestans katonak enélkiil is elfogadtak a katolikus papok &ltal
felkinalt lelki tAimogatast. ,Mar harom hénapja nem lattam hitiinkbeli
lelkészt” — felelte egy katonaként szolgal6 fiatalember E. Szab6 Dezs6-
nek, amikor a lelkész 1914-ben talalkozott vele és tarsaival.2o

Ilyen és ehhez hasonl6 koriilmények kozott nem csoda, ha sokan
onként vagy csekély rahatast kovetSen valtottak felekezetet, vagy fo-
gadtak el bizonyos szerencsehoz6 amuletteket. Utébbi legalabb annyira
nyomasztotta a reforméatus lelkészeket, mint az attérések. Apacak és
katolikus vilagi asszonyok ,érmeket, Maria-pénzeket, egyéb »taliz-
maéan«-okat, megszentelt kis konyvecskéket zacskdkba varrva akasztot-
tak prot. katonaink nyakaba” — irt tapasztalatair6l Marjay Karoly tabori
lelkész. Valbsziniileg ez a probléma is a lelkészhiany miatt erdsodott
fel. Ugyanakkor egy olyan szélsGséges helyzetben, mint a haboru, ért-
hetd, ha a katonak (néha még bizonyara elkotelezett protestansok is)
hinni szerettek volna barmiben, amit szerencsehozénak mondtak. Az
amulettek kézzelfoghato, targyi dolgok voltak, igy igéretiik realisabb-
nak tlinhetett a lelki segitségnél. Raadasul az amuletteket holgyek osz-
tottak a katondknak, ami kiilonésen vonzdva tette az ajandékokat. Egy
fiatalember azért dontott a talizméan mellett, mert: ,Ulyan szép kisasz-

17 E. Sz. D. [E. SZABO DEZSO]: Sebesiiltjeink lelki gondozasa Horvatorszagban. In: PEIL,
1914. november 29. (tovabbiakban: E. SZABO, 1914/a.) 671-672. p.

18 Baltazdr—Barabéas-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv. 1915-1916. 301-302. p.

19 E.SZABO, 1914. 625. p.

20 E.S7ZABO, 1914/a. 671-672. p.
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szony kinalta, hogy ma’ csak azért is elfogadtam.” Bizalmat tovabb
novelte, hogy az amulett ,,remek szolgalatot” tett krizishelyzetben: ,Az-
tan gylitt a goly6bis, mint a zaporesd [...] Jobbra is, balra is, el6l, hatul
hullottak az embd6rok, mint a 1égy” — azonban a torténet mesélGje sér-
tetlen maradt.>

Az attérések visszaszoritasanak és a lelki sziikségletek ellatasanak
alkalmas eszkozei lehettek volna (illetve, amikor a terjesztés sikerrel
zajlott: voltak) a kiilonb6zd, frontra szant imadsagos fiizetek, vallasos
tartalmu lapok. Annak ellenére, hogy megfelel6 mennyiségben torténd
kiadasuk és terjesztésiik fontossagat sokszor hangstlyoztik, megjelen-
tetéslik és szétosztasuk sosem volt zokkenémentes. ,Mindjart elére
megmondom, hogy iratok kellenek, olvasnivalok a sebesiilteknek” —
szogezte le cikke legelején Kajel Endre tabori lelkész 1915-ben. Miutan
minden, rendelkezésére allo iratot szétosztott, a konventhez fordult
utanpodtlast remélve, kérését azonban (1évén nem 6 volt az egyetlen
igényl6) nem tudtik rogton teljesiteni, az Gjboli kikiildés folyamata
hosszan elnyult.22

Amennyiben nem készlethiAny okozott problémat, adédott maés
nehézség. A konventi iroda még 1916-ban sem volt birtokaban a szolga-
latot teljesit§ lelkészek tabori postacimeinek, melyekre elkiildhette
volna az ekkor épp b6ségesen rendelkezésre all6 olvasmanyokat. Ezért
felhivast tett kozé a PEIL hasabjain, melyben kérte ,az esperes urakat,
a tabori lelkészeket itthon helyettesité lelkész urakat és a tabori lelké-
szek hozzatartozoit,” hogy ,,4gy a harcztéren, mint a korhazakban mi-
kodé tabori lelkészek nevét és pontos postaczimét (szolgalati beoszta-
sat, csapattestét és tabori postaszamat) a konventi irodaval (Budapest,
VII., Abonyi-utcza 21. sz.) k6z6lni sziveskedjenek”.23

Az év végén a konvent Gjabb felhivast kozolt: egy leend6 katonatj-
saghoz keresett munkatarsakat. A feladatra elsGsorban tabori lelkészek
jelentkezését vartak. Az indoklas szerint azért, mert nekik allt legin-
kabb érdekiikben egy munkajukat segité kiadvany l1étrejotte, melynek
hasabjain a tabori lelkészi szolgalatrol sz6l6 beszamoloknak, emlékezé-
seknek is jutott volna hely.24 A kezdeményezés sikeresnek bizonyult,
1917 januarjaban a PEIL méar a Reformdtus Katonak Lapja névre ke-
resztelt ijsdg megjelenését iinnepelte. A katonaidjsagbol az els6 szama-
nak kiadasat hiriil ad6 cikk kozléséig 20.000 példanyt nyomtattak ki.
Ingyen férhettek hozza a tabori lelkészek és mindazok, akik a katonik
korében lelkigondozoéi feladatokat teljesitettek.2s Az ijsag szerkesztési
feladatait kezdetben Baltazar Dezs6 piispok és Kovats Istvan teoldgia-
tanar végezte. 1917 tavaszan még azt remélték, a kiadas koltségeit a
hivek és az egyhazkeriiletek segitségével tudjak majd fedezni. (Az els6

21 MARJAY KAROLY: K6rhézi tapasztalatok. In: PEIL, 1915. januar 31. 51-52. p.
22 KAJEL ENDRE: A sebesiiltekr6l. In: PEIL, 1915. szeptember 26. 459-460. p.
23 Tébori lelkészek postaczimét kérik. In: PEIL, 1916. januar 23. 44. p.

24 Felhivas a tbori lelkészekhez! In: PEIL, 1916. november 26. 573. p.

25 Reformétus Katonak Lapja. In: PEIL, 1917. januar 21. 28. p.
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szam megjelenése a kozigazgatasi alap tAmogatasaval valosult meg.26)
1918-ra azonban, dacira az adomanyoknak, a nyomdai koltségek nove-
kedése miatt az Gjsag léte veszélybe keriilt.27

Tovabbi problémaként emlitend§ a reformatus felekezetnek az
evangélikussal val6 Osszemosasa is. Ez egyrészt az adminisztraciot,
maésrészt a lelkészi kinevezéseket nehezitette. A tabori lelkészként szol-
géald Laszlé Levente emliti, hogy szolgalati helyén sokszor még a hivata-
los szervek sem tudtak kiilonbséget tenni az evangélikus és a reforma-
tus felekezet kozott, ez pedig a halotti bizonyitvanyok pontatlan
kitoltéséhez vezetett. A hatdésagok ugyanis a reformatusokra, mint hel-
vét hitvallast evangélikusokra hivatkoztak. Ennek oka, mint arra Lasz-
16 Levente felhivta a figyelmet, az lehetett, hogy a reformatus egyhaz
tobb alkalommal is nevet valtoztatott, el§szor ,helvét hitvallast evan-
gélikus, majd evangélikus reformatus, végiil reformatus” lett az egyhaz
hivatalos megnevezése.28

Néhany héttel Laszlo Levente irasinak megjelenése el6tt Baltazar
Dezs6 és Barabas Samu mar érintette a kérdést, mivel agy vélték, a két
felekezet kozti kiilonbségtétel hidnyanak a lelkigondozés latja karat.
JMéltoztassék a  konventi elnokségnek  felvilagositani a
hadiigyminiszteriumot, hogy a magyar reformatus egyhaz és a magyar-
honi 4g. hitv. egyhaz két kiilon jogi egyhaz, tehat a tabori lelkésszé ki-
nevezéseknél a szamaranyuk kiilon veendd tekintetbe” — kérték jelen-
tésiikben az illetékeseket.29

Bar a fent bemutatott {6bb nehézségek végigkisérték a reformatus
tabori lelkészet elsé vilaghaboruas torténetét, a kisebb-nagyobb sikerek
sem maradtak el. Ilyenek voltak a bizonyos periédusokban sikeres 1j-
sagkiadasok, a sajat tabori lelkészet feletti ellenérzés megszerzése, a
lelkészek szamanak fokozatos novelése. Mindezek ellenére a reforma-
tus katonai lelkigondozis miikodésképtelen lett volna azok nélkiil az
onként jelentkez6 vagy behivott lelkészek nélkiil, akik egészségiik, éle-
tik kockaztatasaval még haborts koriilmények kozott is teljesiteni
kivantak hivatasukat. Szolgalatuk elismeréseként 1917-ig harman kap-
tdk meg a Ferenc Jo6zsef-rend hadidiszitményes lovagkeresztjét, mint-
egy harmincan II. osztalya lelkészi érdemkeresztet, harom f6 Signum
Laudist, egy lelkész koronas arany érdemkeresztet, s egy-egy tabori
lelkész nagy, illetve kis eziist vitézségi érmet kapott.3°

Végezetiil, mintegy idit6 érdekességként, alljon itt a téméhoz kap-
csolédoan néhany sajatos hangvételid torténet Marjay Kéroly tollabol.
Annak ellenére, hogy a tabori szolgalatot teljesité lelkész bizonyara
egyik bemutatott kalandjat sem talalta humorosnak, beszamolbja a
legszorakoztatobb esetek gyljteménye. Marjaynak ugyanis nem a tabo-

26 Degenfeld—Kenessey-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1917-1918. 15. p.

27 HAYPAL BENO: Felhivas! In: Dunantiili Protestans Lap, 1918. februér 17. 37-38. p.
28 LASZLO LEVENTE: Néhany kozérdekd adat. In: PEIL, 1915. oktbber 3. 475. p.

29 Baltazar—Barabas-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1915-1916. 307. p.

30 Degenfeld—Kenessey-jelentés. — DREK RL Konvent-jkv., 1917-1918. 14. p.
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ri lelkészetet jellemz8 kisebb-nagyobb hidnyossagok okoztidk az igazi
kihivast, hanem maguk a lelkigondozasban részesitett katonak.

Egy alkalommal igen kiilonleges latogat6 allt a lelkész misszi6ja-
nak ttjaba: ,,Oriiltem, hogy jo iranyba terelhettem a beteg gondolatait
— a mi intelligens betegeknél joval nehezebb! —, a mikor nyilik az
ajt6d s hofehér egyenruhijaban megjelent egy nagyon szép apolénd. Az
én katonam szeme rogton ott volt. Hangzott is hamarosan a kérdése:
»5zép? Mit tetszik hozz4 sz6lni? Nekem nagyon tetszik — folytatta —,
feleletre se varva.” Maskor pedig arra kellett raid6bbennie, mennyire
mas kovetkeztetéseket lehet levonni ugyanabbél a helyzetbdl: , Egyik
vadaszkatonaval beszélgettiink. Mar ott tartunk, hogy tgy-e maga is
érezte, mennyire Isten kezében van az életiink. [...] De, fajdalom, az §
gondolatai egészen maésra iranyultak. Azt vallotta meg, hogy sporolt
pénze van, ott van a feje alatt, a vankos alatt. Belatta, hogy bizonyta-
lan a foldi élet, nem is tartja 6 tovabb maganal azt a pénzt. Bennem
megbizik, vegyem csak ki s a mondott czimre kiildjem el.” Szembesiilt
azzal is, hogy a csalad emlitése nem mindenkinek csal 6romkonnye-
ket a szemébe: ,,Csaladja utan kérdezéskodtem. S nagy haraggal szid-
ni kezdte a feleségét, a ki nem térédik vele. Mig 6§ nyomorultul szen-
ved, az éli vilagat. Meg is kért rogton, hogy legyek segitségére a
valopor beadasanal.”s

31 MARJAY KAROLY: Sebesiilt katonak lelki gondozasa a kérh4zakban II. In: PEIL 1915.
marcius 14. 124-126. p.






