
F O N S
(Forráskutatás  és  Történeti  Segédtudományok)

 XXVIII. évfolyam

 

  
2021. 1. szám

 

FO
N

S X
X

V
III. 2021. 1. sz. 

1. A kéziratot számítógépen elkészítve, e-mailen keresztül kérjük benyújtani, külön 
is mellékelve  a képeket (jpg) és az ábrákat (pl. xls.).
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Dávidka emlékére

-
vérének
súlyos beteg, egész éjjel alig tudtak aludni feleségével. A levélben arról tudósítja 

nyugodtan aludni.

-
dott, s esze nélkül volt. Többére magunk sem aludtunk, kivált az 

-

egyik ellen is úgy, az mint kívántatnék.”1

-

és a tanulmányírás során nyújtott segítségéért Barta M. Jánosnak, Benda Borbálának, Erdé-

tartozom köszönettel. A nagyszebeni és besztercei levéltári iratokról készített másolatainak ren-

utalás Linda A. Pollock

-

Pápai Páriz Ferenc: Pax corporis. 
S. a. r. az utószót és a jegyzeteket írta Szablyár Ferenc. Bp., 1984. 47–52, 319–324. p. (Magyar 
Hírmondó).
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-

a gyermekkor felfogását, a gyerekekkel való bánásmódot és a gyermek nevelését 

2 

-

-
3 
-

4 

2 Claudia Jarzebowski 6: Janseits–Konvikt. Hrsg. 
Claudia Jarzebowski: Loss and Emotion in 

-
. 

Jarzebowski, 2010.)

Philippe Ariès: L’enfant et la vie 
familiale sous l’Ancien Lloyd deMause

Edward Shorter Linda A. 

Pollock
Claudia Jarzebowski

Linda 
Pollock -

Claudia 
Jarzebowski

Péter Katalin: A gyermek 
-

é  Péter 
, 19.) Pukánszky 

Béla: A gyermekkor története. Bp., 2001. Deáky Zita – Krász Lilla: Minden dolgok kezdete. A 
születés kultúrtörténete Magyarországon (XVI–XX. század). Bp., 2005.

Claudia Jarzebowski
-
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A tanulmányban és közös 

ilyen gyakorlatot 
alkalmaztak a gyermekek születése és

-
mekek nevelését a nemesi famíliában.

Az elemzés rokonságával való levelezés-
írt levele

kivégzéséig csupán egyetlen gyermekük maradt életben, az ekkor tizenéves, még 
5 A gyer-

-

L’Homme, 28. (2017) 
Michaela Hohkamp

Joanne Bailey

2013. Susan Broomhall – Jacqueline Van Gent

Sophie Ruppel: 

der 
Eva Labouvie

5 
-

fol. 6.
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-
lesládákat,6 a család levéltára mindemellett súlyos károkat szenvedett a második 

7 -

tartott leveleit.8 ó a 

9 A 
problémára

valamint gyermekeik közötti kapcsolatokra vonatkozólag.

-

ezért röviden .

és jegyz.: V. 

7 Sebestyén József

december 24. In: Jakó Zsigmond: Az erdélyi levéltárvédelem múltjából. In: Erdélyi Múzeum, 
56. (1994) 1–2. sz. 115–116. p.

8 
-

ményes, 1673. március 17. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 30. vö. TML: VI. köt. 
441. p.

-

-
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10

ben Erdélyi Druzsiánával,11 -
got.12 -

13 -
 két gyermek, 

14

pedig belépett a jezsuita rendbe.15

-

10 P 707 A Zi-

– 81. NB – no. 2991.

11

Ildikó – Kreutzer Andrea – Szabó András Péter. Bp., 2015. 197–198. p. (TDI Könyvek, 2.) (a 
továbbiakban Horn – Kreutzer – Szabó, 2005)

12 Károlyi Fruzsina kelengyéje, 1606. június 25. A nagy-károlyi gróf Károlyi-család oklevéltára. 
 Kálmán. IV. köt.  Bp., 1887. 25–28. p. 

 Károlyi de Nagy-Károly) (a továbbiakban Géresi
lásd még Horn–Kreutzer–Szabó, 2005. 198. p.

13 
végrendeletei, 1600–1660. Szerk.:

Géresi, 1887. 198. p.

14  Péternek, Nagyfalu, 1624. július 21. MNL OL P 707 – XXXII. 
Telegdy Annának, s. l., 1626. au-

gusztus 30. MNL OL P 707 – XXXII. – 81. NB – no. 9418.

15 
Austriae S.I. II, 
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 125.) (a továbbiakban Lukács

 Péternek, Zentelke, 1628. október 27. MNL 
OL P 707 – XXXII. – No. 2990a. Felesége, Károlyi Fruzsina a levél keltekor már nem élt. 
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16  
félárván maradt át, Dénest sem küldték gyámjai Bécsbe tanulni. Az udvari ne-

17 Dénes pedig 1643 és 1646 között volt a sárospa-
taki református kollégium diákja.18

törvényes korúak,19 ezért döntési joggal nem rendelkeztek, és a gyámjaik fel-
ügyelete alá tartoztak. Az árvaság állapotát nem csupán az árva életkora és neme 

el.20 , és 

21 Anyjuk, Kapy Judit féltestvéreikkel, 
-

16 
 Péternek, 

Nagyfalu, 1624. július 21. MNL OL P 707 – XXXII. – No. 2987.

17

OL P 707 – XXXII. – No. 9418. Hörcsik Richárd
1617–1777. Sárospatak, 1998. 161. p. (a továbbiakban Hörcsik, 1998.)

18 Hörcsik, 1998. 169. p. vö. Zsinka Ferenc
Détshy Mihály: Adalékok a Sá-

(Annales Musei Miskolciensis de Herman Ottó Nominati)

19 

Lukács, 1982. 

köt. Szerk.: Szabó Károly. Kolozsvár, 1862. 127. p. (a továbbiakban , 1862.)

20 Horn Ildikó

Horn, 1996.)

21
Horn, 1996. 51–90. p.
Kökényessy Kökényessy 

Ferenccel. Kökényessy  Péternek, Vetés, s. a. október 28. MNL OL 
P 707 – XXXII. – No. 4552.
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oktatásával kapcsolatban is. A kiskorú gyermekek, Dénes és Zsuzsánna anyjuknál 
maradtak, a gyámságot pedig az anyával megosztva -

Kapy Judit 
22 -

, Dénest 
és Zsuzsánnát igyekezett apai örökségük  férje temetésének 

ó 23

naplójában azonban másképp jelenítette meg az aanya képét
pont fordítva , é -

át ábrázolta.24

írt
említette meg csupán anyját:  „Az Istennel bizonyítom, talám az anyám halála sem 
szomorított jobban meg sok okokra nézve.”25

viszonyá éltestvéreivel való viszonyában azonban nem 
ál,26 é

-

22 

akarnám az kigyelmednek lejüvetelit, mint szintén magam szültem volna kigyelmedet ez világ-

való életembe mint az kigyelmednek közöttünk lételét, mert tudom Isten látja kigyelmedet oly 
-

Zentelke, s. a. június 29. MNL OL P 707 – XXXII. – no. 35.

23
no. 35. 

24
, 1862. 126. p.

25 Missiles 
35. cs. no. 772. fol. 27. vö. TML: VI. köt. 441. p.

26 
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27 Apja 1639-ben 
28 

született két lányának, Zsuzsánnának és Katának nevelését második feleségére, 
29 .30 

A testamentumában a gyermekek gyámjául pedig a fejedelmet és feleségét, I. 
ánnát, valamint a társadalmi pozíciójának 

31

és a rokonsággal való levelezésük -
32

Zsuzsánna

27 -
-

cs. no. 1078. fol. 24. 

28 -
-

29 Horn, 1996. 69–71. p.

30 [sic!]
 4. (1861) 28. sz. 230–231. p. (a továbbiakban Bornemissza, 1861.) Felté-

-

végrendelete a feleség 
 nem javasolta gyermekei érdekében feleségének.

31 -

-

keglmeknek derekas dol-

Bornemissza, 1861. 230. p.

32 
köt. Szerk.: Szabó Károly. Kolozsvár, 1862. 96. p., valamint Kemény János önéletírása. In: 

259. p. (Magyar remekírók)
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a fejedelmi udvarba került,33

34

Bornemissza Kata
férjnél. 35  kötött 

36

ából 37 1659-

33 -
ber 10. Iványi Béla
1931. 255. p. (a továbbiakban Iványi

34
-

35 -
ber 10. Iványi, 1931. 255. p.

36 Lukinich Imre
család története. Bp., 1927. 50–51. p. (a továbbiakban Lukinich, 1927.)

37 Lukinich
Kata) születését feltételezte. Nagy Iván: Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi 
táblákkal. -

-

-

-

köt. 11–12. p.
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özvegy Bornemissza Katával.38

gyermekük volt

ugyanis így írt ógor uram, szegény 
kijüttem vala ide Bányára. Tegnap temettetém 

el szegénkét.”39 én azonban már 
 lánya sógor-

40 A 

38 
-

Missiles 55. cs. no. 1130. fol. 9–10. Korábban megjelent tanulmányomban még nem rendel-
-
-

Balogh Zsuzsánna  és testvéri kapcsolatok egy 17. 

39 

fol. 85. vö. TML: I. köt. 552. p. Bornemissza Kata már augusztus 22-én beszámolt Teleki Mi-

-
-

-

40 „Isten igen ostoroz. Szegény Kemény Boldizsárné asszonyom leánya az én nagyobbik leá-

29.  MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 26. vö. TML: I. köt. 574. p. Bornemissza 
 

-
vogató levelek megírásában. „Édes  uram, bizony igen nagy búsulásban vagyok, mert 
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meke, 

ászló esetében 
levelé 41 
végén  lány  
lány -
tett.42

43

1660-ban, a úgyermeket, 
Lászlót és a „nagyobbik lány”

 
44 
-

-

-

elmúlik, édes 

41 
Missiles 30. cs. no. 742. fol. 82. vö. TML: I. köt. 555. p.

42 Missiles 48. 

1660. december 13. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 36. vö. TML: I. köt. 578. p. A 
-

meg.

43
TML: I. köt. 583. p.

44
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 10. 
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issza Annának a 45 -
átvette a szülés után még 

intézését. Az apa csupán 1661 áprilisában Bécsben értesül

„De bizony dolog, nem kevés szomorúságomra esék szegény 
-

ívánsággal vártam az én Istenemnek abbéli áldását, de 

-
lással vagyok feleségem állapot

-
gyelmed, minden jó alkalmatossággal el se mulassa tudósítani.”46

1661-ben
utasításának, Bécsbe utazott a fejedelemség követeként.47 Megkérte Teleki Mi-

48 Az apák a gyermekeik születésekor 

45

46 Missiles 48. cs. no. 
1130. fol. 24. vö. TML: II. köt. 55. p.

47
-

gyar remekírók)

48 -

-

azomban még is 
január 25. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 17. vö. TML: II. köt. 16. p.
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rendszerint feleségük környezetében tartózkodtak.49 -

levelében.50

-
zésében,51  mások 52 Lázár István53 és 54) 
is megjelent.55

és  
Bécsbe 56 ugyanis Bán-

át is váratlanul érte. 
-

57 én kelt levelében 
Bornemissza Kata mindenórás állapotát írta le, é

49 Péter Katalin
-

50 Missiles 48. cs. no. 
1130. fol. 24. vö. TML: II. köt. 55. p.

51 „Édes Bátyám uram, az nénémasszony mostani szerencsétlen állapotján szívem szerént bú-

52  Dénesné asszonyomnak nagy szeren-

53
asszonyom szerencsétlen állapotját, mind az én jóakaró uramra nézve s mind pedig az asszony-

54 , 

55  Jarzebowski, 2010. 187–213. p.

56 Missiles 
55. cs. no. 1130. fol. 17–18. vö. TML: II. köt. 15–16. p.

57 
április. MNL OL P 659 Missiles no. 1130. fol. 24. vö. TML: II. köt. 55. p. 
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-
kezni.58 

Bornemissza Kata -
ével volt -

letett , Szentpáli János aranyosmeggyesi
Bornemissza Zsuzsánna férjének társaságában várták a szülést:59 

60

a még meg nem született gyermeké -

következnie.61 -
rint a krokodil egész élete során növekszik, sosem ér el egy stabil állapotot, így 

-
62

meg is tartották.63 

— Bornemissza Kata ismét gyermeket várt. A június végére várt gyermekkel 

58
37. p.

59 

60
-

van. Kegyelmednek szép fekete urát is jó egészségben láttam, valóban részegeskedik.” Teleki 

61

62 Horn Ildikó
Karl A. E. Enenkel

Spencer J. Weinreich

Early Science and Medicine 20. (2015) 209–240. p.

63 
-

vár, 1663. február. TML: II. köt. 446. p.
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várandós anya állapotát a -

csillapodásáig.64

„Az asszonynak az szegény beteg feleségem velem együtt 
ajánlja engedelmes szolgálatját. Most csak azt forgatja elméjében, 
Károlyi Lászlóné ennyi 65

-

úl van. Ha 

plura; veszedelmes nyavalyája van, látom, igen el is kezdte érni.”66

 májusban 

67 valamint még márciusban Teleki 
újszülött 68

osztozik fájdalmában:

64 Szentmárton, 1672. április 5. TML: VI. köt. 156. p. 

65 

66 228. p.

67

68 
családtag születése feletti örömét: „Nagy örömmel olvastam Kegyelmed levelét. Legyen áldott 
Istennek szent neve, ki Kegyelmeddel és az asszonnyal ez úttal is kegyelmesen cselekedett. 

penig több szerelmes gyermekével együtt az 
mindnyájunk örömére éltesse és szerencséltesse.” Bán-

-
us 17. TML: VI. köt. 118. p.

vala 
állapatját

után kiszólítá. Áldassék

1672. március 21. TML: VI. köt. 122–123. p.



Tanulmányok

„Kegyelmed levelét, Uram, vöttem, mostani szomorúságán, bi-
zonnyal írom, megírni nem tudom, mint búsulok és szomorkodom, 
tudván, miben álljon az atyai indulat; mindazáltal, Uram, szabados 
az Ur velünk s úgy kell lenni, az mint neki tetszik. Az Úr Isten 

kivánom.”69

-
issza Zsuzsánna is segédkezni.70 Június elején a férj 
az anya mindenórás állapotáról: „Feleségem naprúl napra lassúdik. Isten tudja 
már, mint lesz. Nem vélem, messze vigye dolgát.”71

-
sen megszabadítja és megáldja gyermekkel, az keresztelése nálam 

-

örvendeztesse meg Kegyelmedet 
egészen,  nélkül ne temettesse el, mert úgy 

nem temetésre megyek nemsokára Bonczidára.”72

69 

70 -
 már itt fog mulatni, míg feleségem dolga elválik, 

71 

72 Úzdiszentpéter, 1672. június 12. TML: VI. köt. 223. p.
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felesége beteg állapotáról írt.73 -
tésére, é

ának  Lász-
lón és a két lányon kívül mek születésére (1661, 1663, 1672) van 

-
godalom jelenik meg:

„Bánom igen, kegyelmed leveleimet az víz miatt meg nem ol-

mozgott az lélek benne, azólta egy diónyit nem ött, csak iszik, de 
az is csak általmegyen benne. Áldott Istennek szent neve, már lát-

-

kegyelmed meg sem ismerné. talám egyszer 

anyja miatt is uram, ki is úgy elveszett az bú és éjjeli-nappali nyug-
éltem igen magát 

is.
74

73 

74 Missiles 

-

cs. Úr-asszonyok levelei a XVI–XVII. századból. 



Tanulmányok

egyetlen gyermekük
küldött a fejedelemasszony, Bornemissza Anna lovakat értük, az anya, Bornem-

ük 
75 úgyermek 

betegsége miatti aggodalma  több alkalommal is arra késztette, 
-
-

tának javulásáig, sem pedig családja nélkül.76

77

36. cs. no. 789. fol. 35. vö. TML: V. köt. 381. p. Bornemissza Anna levele Bornemissza Katá-

-
vár, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. vö. TML: V. köt. 

14. cs. no. 331. fol. 25. 

75  

cs. Úr-asszonyok levelei a XVI–XVII. 
századból.

76 -
-

Kolozsvár, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. vö. TML: 

cs. Úr-asszonyok levelei a XVI–XVII. századból.

77 Péter Katalin -
” 
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életét.78 Bán-

ál -
79

Dénes ekkor arról írt, 
ideig rá bízta volna.80 Férj és feleség 
különleges körülmények kényszerítették az anyát át, 

ével kapcsolatban írt 
leveleiben -
lén: „

miatt.”81

érvényesült
82 Az apa 1674. évi 

-
vánra — a korábban támogatott diákra és volt udvari papjára 

árospataki református kollégiumba küldte 
-

78
-

19. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 27. vö. TML: VI. köt. 441. p.

79  Missiles 
35. cs. no. 772. fol. 27. vö. TML: VI. köt. 441. p.

80

 távul 
nyavalyátúl. Ha élek, bizony megszolgálom.” 

35. cs. no. 772. fol. 27. vö. TML: VI. köt. 441. p.

81  Missiles 48. 
cs. no. 1130. fol. 100. vö. TML: III. köt. 535. p.

82 Herepei János: A kolozsvári református kollégium Apáczai utáni diákjainak névsorából. Adat-
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ugyanis ,

-
83

számára. D  féltestvére, Zsigmond jezsuita nevel-
tetése is, amelynek során felekezetet váltott, és belépett a jezsuita rendbe, talán 

84 át a 
-
-

-

-
ánosnak, aki egyébként gyakran 

85 A gyer-

vezetésével,86 és -

83

-
ták, majd a jezsuiták gondozására bízták a kollégium épületét, akik azonban nem költöztek be, 

Mészáros István
Dienes Dénes

Sárospatak, 2013. 38, 43–45. p.

84
 Jánosnak, Aranyosmeggyes, 1666. január 14. MNL 

OL P 507 A Nádasdy család nádasdladányi levéltára, Levelezések, Series A. V. 13. d. no. 498. 
: Barta M. János. 

Bp., 2017. 95. p. (Lymbus kötetek, 3.)

85 Kalyán, 1671. július 4. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. 

86
Pataki (István professzor) Urekkal.«” Herepei János
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í öccsének, mert nem oly promptus, 
-

ínea nélkül való írását Jankónak.”87

ánosnak is írt már levelet,88 ezért 
-

veket és egyéb ajándékokat is küldött egymás gyermekeinek: 1671 februárjában 
ánosnak,89 Teleki Mi-

90

91

-
92 amelyet 

-

87 Barla, 1671. február 24. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. 

505–506. p.

88 öcscsének János uramnak ajánlja sok szolgálatját. Bonczidárul 
választ ír az öcscsének -

P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 135. vö. TML: V. köt. 446–447. p.

89 

MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 1. vö. TML: V. köt. 469. p.

90 

91 -

 Pálnak, s. l., 1674. augusztus 1. TML: VI. köt. 

francia királytól (kockás képjáték), illetve a bécsi udvartól (I. Lipóttól tükrös játékot) is. Vadászi 
Erzsébet Thallóczy Lajos

92 cs. no. 
-
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uralkodótól.93 -

94

***

ával folytatott levelezésének elem-

és a gyermekeket igyekeztek a be-

— aktívan részt vett. Ennek a praxisnak az elmaradását,
önvádként jelenítette 

meg levelezésében. A rokonság levelezésében nem csupán a gyermek születése-

veszteségé -
getlenül nagy veszteséget jelentett a család számára, a gyász során megjelenített 

93 -
-

szeben, 1708. november 13. 
-

nek, Wesselényi István naplójának 19. századi másolatának erre vonatkozó részét: A Kolozsvári 

 (Letöltés: 2018. december 1.) Kiadását lásd: Wesselényi 
István: Sanyarú világ, 1707–1708. Közzétesz.: Demény Lajos – Magyari András. II. köt. Buka-

és egy „medállról”. P. Szathmáry Károly
után. In: Századok, 21. (1887) 2. sz. 134. p.

94 Lázár Miklós: Erdély 
fol. 

1–2.
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 között. A gyermeket Isten 
 jelenítették meg az Istenbe ve-

95 
-

tegsége feletti aggodalmukat is megfogalmazták levelezésükben. Ezzel is össze-

 kép jelenik meg a 

-
ük

95 Jarzebowski, 2010. 210–213. p.
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ÉLETÚTJA 
*

-
meter és történeti kiadvá-

és bizonytalan adatot leszámítva alig tudunk va-
életútja, valamint családjának a története több 

okból is kutatói 

-
gyarország politikai életében óta -
télyes és jómódú középbirtokos (bene possessionatus) családok sorába beillesz-
kedniük. A család szerencséjét megalapozó Demeter személye ráadásul nemcsak 
a tudatos kapcsolatépítési stratégiája, valamint a protestantizmus iránti elköte-

érdekes, életútján

-
ügyeinek irányításáért fele-

és
jövedelemigazgató, majd Werner vejének, az  jövedelemigazgatói tisztségében 

és gazdasági kérdésekben jártas embe-
reként az elszórt forrásanyag alapján aktívan részt vett a régió gazdasági életével 

sem vállaló Demeter közel egy évtizeden át

ügyek

* Ezúton szeretném megköszönni Bódai Dalmának, Kádas Istvánnak, Oborni Teréznek és Póka 
Ágnesnek a tanulmány elkészítése során nyújtott segítségét. Az Innovációs és
Minisztérium ÚNKP-20-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és
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képzett szakemberek állandó
-

nácsosaként tartották számon.

valamint a Sáros megyében homo novus Demeter életútjának állomásait 
tekintem át,1 -

és az an-
általában -

és társadalmi felemelkedésének 

kitérek a Mekcsei és és családja 
sárosi megtelepedésében fontos szerepet játszó kapcsolatra is. Másrészt pedig azt 

és
és a formá-

lódó Erdélyi Fejedelemség között fellángoló ellentét, majd a változó intenzitással 
árnyékában milyen változá-

sok történtek Sáros vármegye évszázados

A család eredete

Ormányi család2 -

és Lippó környékén feküdt, ma már csak egy Majs 
 nevében az emlékét. A család másik névadó telepü-

-
pén készített keresztény és a török adóösszeírások összevetése alapján azonban 

3 A fel-
-

-
tó meg.

2 Tóth, 1909. 192. p.

3 Faragó
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által örökbe fogadott, Ormánd és Majs 
ágra szakadt, 

a birtokaprózódás következtében pedig elszegényedett család Baranya megye 
gyakorlatban képzett jogtudó kisbirtokos nemesi famíliáinak a sorát gyarapítot-

és
ága

4

Családi háttér

ére mindösszesen következtetni 
 királyi 

jogügyigazgatónak (director causarum Regiae Maiestatis évi be-
és jogi is-

így a közvetett adatok alapján az 1510-es években 

-
és 

és
-

ával, Ormándi Tamással (1513) azono-
5 Testvéreivel  Demeter apjáról, Miklósról többet tudunk,6 

jelenlegi ismereteink szerint az 
7 1519-ben mint ügyvédként

8

9 nevében Tolna megyei falvak ügyében járt,10 ami arra utal, 

4 Faragó, Faragó

5 Talán és Kiscsány falvakban birtokos Ormányi 
Tamás neve mögött is. Horváth J. Timár, 1973. 39. p., Faragó, 2020. 120. p.

6 Ormányi Demeter rokonságát lásd az 1. mellékletben.

7 Faragó, 2020. 114. p.

8 DL 101 536.

9 Bónis, 1971. 407. p.

10 DL 30 283.
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ügyvédjeként11 
12 -

13 azonban nincs nyoma 

-
nos a Baranya megye 1542. évi dikális összeírása
birtokos Ormányi Miklóssal,14

-
15

-
maskodási üggyel kapcsolatban is felbukkanó Ormányi Benedekkel. A zempléni 

özvegyként, illetve 
árvaként 16

-
-

 kevés adat áll -
és

évi dikális összeírása szerint például Ormányi Miklós öt
 jobbágyok összvagyona nem 

érte összeget.17 A család 
baranyai birtoklása Pécs és Siklós 1543. évi török elfoglalása után még bizony-

11 Kubinyi

12 Kubinyi, 1984. 186–188. p., Szakály

13 Erdélyi Ormányi birtokai mellett Petne Ferenc baranyai birtokaira is adományt kapott, amelyek 
körülbelül 12 telket tettek ki.  FHKA HFU r. Nr. 1. Konv. 1529. fol. 83.

14 Horváth J.–Timár, 1973. 27. p.

15 Podmaniczky oklt. IV. köt. 423–424. p.

16 Tóth, 1990. 326. sz., Tóth

17 A faluban összeírt kilenc porta közül öt
Horváth J.–Timár, 1973. 27. p.
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18

ugyanebben az évben már Szigetvár birtokai között is összeírták.19 Az Ormányi 
Demeterrel kapcsolatos forrásokban egyetlen a család egykori baranyai birtoka-

Úgy
nem törekedett családja  birtokainak visszaszerzésére, valamint újabb baranyai 

 felségárulása miatt 
elkobzott baranyai birtokait I. Ferdinánd 1559-ben unokatestvéreinek, Ormányi 

és Jánosnak adományozta.20

Az 1543. évi

és itt igyekezett önmagának és családjának új
érdés,

adja meg.

A Mekcsei rokonság

Demeter anyjának a nevét sajnos egyetlen forrás sem  meg,21 azonban bi-

22 lánya volt.23 Jelenlegi ismereteink szerint Balázsnak az 
ága érdemes kitérni Deme-
ter anyai ági 24

és Tolna megyékben 

18 

19 Timár, 1996. 73., 106. p.

20 Faragó

21

22
DL 39 996.

23 MNL OL P 57 – II. – II. – No. 31.

24 , 2005. 
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feküdtek.25

26 és
27 -

tett.28

és somogyi birtokait.29 
Balázs Újlaki 30 Forgács Benedek 

évi vég-
rendeletében busásan megjutalmazott Anna asszonyt vezette oltár elé.31 Balázs 

-
és által a 

ügyvédnek vallott Mekcsei János deákkal.32 Já-
nos33 deák és mester34 35 arra 

birtokos famíliából választott magának feleséget. Jánosnak Miklós anyján kívül 

36 ment feleségül.37 
38 volt az 1499 körül a krakkói egyetemen tanuló 

25 Csánki, 1894. 554. p., Csánki, 1897. 453., 471.p.

26 Engel

27 DL 101 881.

28 Engel, 2001. Mecskei (Mekcsei, Mecskey)

29 DL 101 535.

30

31 Anna asszony 1498-ban már bizonyosan nem élt,
Bártfai, 1910. 196. p.

32 1508: DL 39 996.

33

34 1475: DL 70 976.

35 Bónis, 1971. 301., 305. p.

36 Csánki, 1894. 530., 538., 563. p.

37

38
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39 40 szepesi (1504) 
és 41

-

és Mekcsei Péter lánya, Veronika gyermeke volt,42 -
43

44 45 
-

 

királyt támogatta.46 -
-
-

47 Az 1495-ben Tárcai János társaként 
-

48 Az 
és

illetve Jékelfalva és
tartósan megszereznie.49

úgy
Engel, 2001. Mecskei (Mekcsei, Mecskey)

39 Haraszti Kelényi Szögi, 2017. 3181. sz.

40 C. Tóth, 2019. 151. p.

41 Köblös, 1994. 378. p., Neumann, 2007. 141. p.

42 1509: DL 101 881.

43 1502: DL 73 169., 1503: DL 102 871., 1506: DL 101 386.,1511: DF 260 425.

44 C. Tóth Ternovácz, 2020. 113. p.

45 1492: DL 90 208., Bónis, 1971. 321., 326., 407. p.

46 Kubinyi és passim., Kubinyi, 2008. 237., 240. p.

47 Neumann

48 Kádas

49 DF 274 588.
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Pályakép

-
-

50 vagyis Demeter nem 
-

önálló jogügyigazgatói tisztséget. De-
meter a közte és

és
51 az unokatestvére volt.52 Az 1540-es évek

-
repet vállalt. 1548-ban Sáros és Szepes megye,53 1549-ben pedig Zemplén megye 

54 -
dig egyedül folytat vizsgálatot a máramarosi sóbányászat ügyében királyi biztos-
ként.55 óta 

által 1551-ben átadott Kassán 
ágyúk és 56

-
és az alsótábla egyik követeként tagja volt 

57 Bár közvetlen adat nem bi-

volt és
-

és 

50 Fallenbüchl, 1988. 113. p.

51 Kenyeres, 2002. II. köt. 520. p.

52 H. Németh, 1997. 187. p.

53 Szalay, 1861. 48–49. p.

54

55 Ember, 1946. 500. p.

56 

57 MOE IV. köt. 408. p.
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küldöttséggel sikertelen tárgyalásokat folytató bizottság tagja volt.58 1567-ben 
és Pacót Jánossal, 

udvarbírói utasítását.59 -
ja során kialakított kapcsolatainak, valamint a sárosi nemesség körében élvezett 

-
-

ben álló ügyvédnek kér-
ték fel,60 vagy pedig fogott bíróként segített vitás kérdések rendezésében, illetve 
egyezségek megkötésében.61

elégedve Demeter szolgálataival, ezért folyamodványát megfontolva62 1567. júli-

összeget, évi 300 forint utalt ki a számára,63

csak az  vagy a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara által rábízott feladatokban 
járjon el.64 A sárosi alispán az I. Miksának írt

-

uralkodó. Az az évi

58 Lukinich

59 Kenyeres, 2002. I. köt. 81. p., Kenyeres

60 Pl. 1557-ben Svábi István felesége, Erzsébet asszony ügyvédnek vallotta a szepesi káptalan 

61 ügyében egyezség-

62

 FHKA HFU r. Nr. 15. 
Konv. 1567 július. fol. 415.

63 Pesti Ferenc évi állapították meg 1554-ben. Ember, 1946. 150. p., 
Póka, 2017a 129. p.

64
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év február 12-ig65 tartó alispáni megbízatása 

ügyekben szer-

miatt szintén udvari familiárissá fogadott66 Vicmándi Mátyás67 mellett az  neve 

familiáris,68 azonban a tisztséget végül nem nyerte el. 1569-ben tagja volt a len-
69 illetve részt vett az augusztusban 

70

Az uralkodó által évi -

összeget, egy 1578 januárjában kelt levelében például 

évi 
járandóságát.71 égrendeletét 1580. január 21-én készítette el a 

és  so-

65

dignetur clementer annuere, ut inter alia Maiestatis Vestrae Sacratissimae servitia et negotia 

66

67 Homonnai Druget István és Miklós ispánok kiskorúsága idején Zemplén vármegye adminiszt-
Fallenbüchl, 1994. 113. p.

68
unus ex aulae nostrae familiaribus, nimirum vel Ormany, vel Witzmandi commode adiungi 

69 MOE V. köt. 771. p.

70 Kovachich, 1798. II. köt. 231. p.

71 MNL OL E 254 – 1578. január – No. 26.
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örök nyugalomra a családjának 
1579-ben emeltetett síremlékben.72

Vagyon és birtokok

Demeter az élete végén végrendelete alapján73 összesen
volt, illetve a nem részletezett ingatlanjai és birtokai mellett további 1600 forint-

örökölte apja 
és istállót, valamint 1000 

lánytestvéreinek, Ilonának és örökségük 
összeget, -

gondját és -
csolatban érdemes

74 készült dikális összeírása alapján 
75 vagyis a 

megye kisbirtokos nemesei közé tartozott. Felesége, Buzlai Anna 1560-ban tizen-
négy másik személlyel együtt új adományt kapott a Buzló,76 77 Varjúfal-
va másnéven Kiskapronca,78 79 és Pádfölde80 81 

évben -
pesi káptalan nem tudta a részükre iktatni a birtokokat.82 1562-ben Semsei János 
és Ferenc egy lacsai83 -

72 Hörk

73 MNL OL P 608 – I. – 1580 – No. 4.

74 Kádas

75 Maksay, 1990. II. köt. 609. p.

76 Ma Bucló Bártfától délkeletre. Csánki, 1890. 290. p.

77 északkeletre fekszik.

78 északkeletre, Bucló mellett fekszik.

79 Buzló és Csánki, 1890. 308. p.

80

81

82

83 Csánki, 1890. 301. p.
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tájukat örök jogon átengedték Ormányinak.84 Demeter a kor szokásainak megfe-
útján -

és apósa által elzálogosított Komlós85 
86

87 1561-ben Harsági Farkas és
és lakott kellemesi88 

jobbágytelkét 75 forintért zálogolta neki és a feleségének.89 1562-ben Soós Ist-
vántól Mocsármálon90 91 majd újabb
100 forintért vett zálogba.92 Ugyanebben az évben  Ferenc felesége, Soós 
Dorottya egy pálvágási93 telkét 50 forintért,94 míg Hanusfalvi Soós István és Imre 
egy balpataki95 telkét 20 forintért zálogolta Demeternek.96 1564-ben Butkai Pé-
ter  Kendi Magdolnától Valck-i97 birtokát 25 forintért vette zálogba,98 

évben 150 forintot,99 míg 
1567-ben 100 forintért zálogolt.100

-
va környékén101 -

-

84

85 Csánki, 1890. 
300. p.

86

87

88 Eperjes mellett keletre fekszik. Csánki, 1890. 299. p.

89

90 Csánki, 1890. 304. p.

91

92

93

94

95 Csánki

96

97 Azonosítása bizonytalan.

98

99

100

101 A birtokokat l. a 3. mellékletben.
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összefügg énze egy 

két kistoronyai102 és a 
ének a kötelezettsége alól.103

tizedek árendálásába is, négy falu: Ásgút és Keresztes tize-
deit évre megkapta104 alkalmatos szolgálataira tekintettel, bármennyire is 
szükség lett volna rájuk a végvárak fenntartására.105

áprilisában úgy által 
árendálni

ért
tizedkerület (districtus) tizedeiért.106 Demeter a sóbányászatba is bekapcsoló-

és 
107 Ormányi vélel-

108

Házasság és család

Demeter vagyoni gyarapodását, valamint a sárosi nemességen belül élvezett 

érzékeltetik.109

102 északra fekszik.

103 1569:  FHKA 

104

105 -

dictum Ormany diligentem in negotiis nostris operam navare dictis, praefatas decimas iusto 

1565.09.10.

106

107

108 MNL OL P 608 – 1. – 1580 – No. 4.

109 Ormányi Demeter családját l. a 4. mellékletben.
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Annáról110

családokból származtak. Demeternek és feleségének egy Ilona és egy Borbála 

111

112 1586 januárjában már bizonyosan nem élt, ugyanis 
-

lamint Istvánt jelölte ki kiskorú árvái, Margit, István és Borbála gyámjának.113 
ágába tartozó Kubinyi Jakab és 

Benicki Borbála lánya, Anna volt (1595),114 míg másodjára Bertóti István és Szi-
nyei Merse Borbála lányát, Klárát vezette az oltár elé,115 1643-ban még bizonyo-
san élt.116 Egy 1765-ben papírra vetett családfa alapján117 egy Katalin, illetve egy 

Jakab volt. Ilona az egymással oldalági rokonságban álló Úszfalvi Úsz Bálint és 
Úsz 118 Éva

-
-

tárába (MNL OL P 608) került.

Sáros vármegye politikai életében szerepet vállaló családokkal kapcsolatra lép-

119 

120

és családja sikeresen integrálódott Sáros megye, 

110 Csánki, 1890. 292. p.

111 Szluha, 2008. 221. p.

112 Nagy, 1862. 422. p.

113  FHKA HFU r. Nr. 49. Konv. 1586. január fol. 52rv

114 Kubínyi

115 Szluha, 2008. 56., 398. p.

116 Tóth, 1909. 192. p.

117

118 Szluha, 2008. 386., 448. p.

119 Nagy

120 Nagy, 1860. VII. köt. 422. p.
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rokonság tagjai közül kerültek ki az 1550-es  a vármegye alispánjai. Bár 
csak apró érdekesség, de véleményem szerint érdemes -

élete végéig ragaszkodott a baranyai gyökereire 
-

kán illetik az iratokban.121

és vallás

-
és

meg. Latin és
két nyelvet. A gazdag és -

és

adattal sem rendelkezünk, vagyis akárcsak az  
iskolákban képzett jogtudó nemesei közé tartozott.

betekintést a személyiségébe, egyetlen forrást kivéve. Szimonidesz Lajos 1943-
ban közölte a jászói konvent egy 1553 decemberében kelt, az Ormányi Deme-

és a kassai 
tanácsnak a protestáns tanok támogatásáról felvett tanúvallomásokat tartalmazó, 
Inqusitio contra Demetrium Ormandy pro Lutheranismo -
vél nemcsak Kassa városa és

felvételére a mélyen katolikus Feledi Eusták kassai kerületi és -
pitány, valamint a Kassa városa közötti ellentét miatt került sor, ugyanis Feledi 

-
csolatban álló
bosszút álljon a mesterét ért sérelemért a katolikusok kigúnyolására angyalnak 
öltözve és Bornemisszát elfo-

121
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gató Feledi szobájában. Sommer és -
122

-

uradalomban terjessze az új ósvai plébánost 
-

úgy
képviseli intén az új -

Ósváról
123

124 és ügy elrendezésében a Nádasdy 
Tamással szoros kapcsolatot tartó és az 125 köz-

126

befolyásos és -
127 küldött 1558. évi levelében köszönetét fe-

jezte ki az ura felesége iránt, fogvatartása idején nyújtott segítségéért, és továbbra 
is Nádasdy, valamint Sárkány kegyébe ajánlotta magát.128

évi -

122 H. Németh

123 Szimonidesz

124 Uo. 188. p.

125

á-
dasdy Tamás No. 10. fol. 25.

126 Póka

127 Bilkei

128
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évi
Ormányi életében elfogadta az ágostai 129

Alispánok személye

Ormányi Demeter életútjának -
években végbement 

-

Sáros vármegye alispánjainak a mellékletben közölt névsorán,130

-

 a névsort Sáros vármegye 
131

és Palocsai Hor-
-

repet vállaló famíliák közé tartoztak.132

-
rei Baranya megyébe nyúlnak vissza, és az összességében sikeresnek  
életútjában -
ban végzett munkájának, illetve az ennek során kiépített kapcsolatrendszerének. 
Bár a tanulmánynak nem célja Pacót János életútjának a részletes feldolgozása, 

állomásainak bemutatása még is szükséges, ugyanis összevetve Demeter 
életútjával
Sáros megyében kisbirtokos Pacót133

nem játszottak szerepet Sáros megye politikai életében. Tekintélyét, valamint a 
évi -

és

129 Hörk

130 L. az 5. mellékletben.

131

132 Kádas, 2020. passim.

133 Nagy Tóth, 1909. 183. p.
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közé ajánlották.134 135 1567-ben pe-
dig kinevezték az újonnan alapított Szepesi Kamara tanácsosává, amelyet mint 
viceprefectus 136

Pacót és
137 -

mányos keretein belül maradva Serédi támogatásával nyerték volna el a tisztségü-
ket.138 További érdekesség, -

összege De-
meter esetében 1565-ben 60 forint volt.139 Egy 1567. évi kérvényében azt állítja, 

évente 270 forint volt.140

állást az 1569-ben I. Miksától141 
alispáni tisztsége után évi 60 forintot142

évi folyamodványában.143

önállósággal -
144 vagyis a 

-
tak rendelve. A probléma megoldására a választ I. Ferdinánd egy 1558. évi Ma-

-

134 1559. 38. tc. MOE IV. 293. p.

135 Kenyeres, 2002. II. köt. 703. p.

136 

137 Fallenbüchl, 1994. 93. p.

138 Az alispán és és a 
legfrissebb kutatások alapján több vármegye is maga választotta alispánját, vagy az ispánok a 

 személyeket tettek 
meg alispánnak. Neumann

139

140  FHKA HFU r. Nr. 15. Konv. 1567 július. fol. 415.

141

142 Föglein, 1934. 47. p.

143

144 Kenyeres, 2003. 80. p.
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pánok, amely tisztség jelenleg Sáros vára igazgatásával van összekapcsolva, az 
145

össze.146

-
-

tására.147 Egy 1544. évi oklevél tanúsága szerint viselte148 a sárosi ispáni címet 
is.149

Ferenc150 segítségével (coadiutor) irányította151 útjára lé-
pett igazgatóságot.152 Werner és

-
lyek között bármilyen, a munkakapcsolaton túlmutató viszony fenn állt volna, 

és Ormányi alispáni, valamint Torda, Teykowitz és
153

úgy
tisztségét a megye nemesi társadalmán belül élvezett presztízsének,154 magas fokú 
jogi- és gazdasági ismereteinek, illetve a pénzügyigazgatóságon belül végzett 

145

consuetam solutionem, prioribus vicecomitibus solvi consuetam, exolvi facere, et praesentes pro 

146

147 Kenyeres Póka

148

149 Werner ispáni tisztsége eddig nem volt ismert. Fallenbüchl, 1994. 93. p. vö. Póka, 2019. 34. p.

150 Póka

151 Póka

152 Kenyeres, 2003. 80. p.

153 Kenyeres, 2002. II. köt. 519. p.

154 Neumann
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-
155

és -

-
gyarországon állomásozó császári katonaság ellátásáért és zsoldszükségeltének 

156 -
vel.

Új pecsét

157 az 1550. évi 62. 
tc.158 új testü-
leti pecsét megjelenése.159 Az új pecsét lenyomata egy 1557. január 7-én kiadott, 
a corroboratio új -

160 Az új pecsét egy fél évszázados pecsételési gyakorlatnak 
vetett véget. 1498-tól ugyanis Sáros az okleveleit a középre nyomott alispáni pe-

független, állandósult ék. Sáros vármegye kora 
újkori -
tek egyesítésével jött létre.161 A vármegyei kiadványokat a kora újkori testületi 
pecsét megjelenéséig az 1498-tól alkalmazott pecsételési gyakorlatot követve 

155 bene 
possessionatus rétegbe tartozó nemesek közül kerültek ki. Kádas, 2020. 61. p.

156 Kenyeres, 2003. 80. p.

157 -
Ká-

das, 2020. 212. p.

158 új pecsétet vésetett, pl. Zala, Pozsony, Hont, Sopron 
(1550), Zólyom (1553), Vas (1561). Hont, Pozsony: Áldásy, 1923. 115. p., Vas: Feiszt, 2010. 
741. p., Zala: Molnár Föglein

kutatásokat igényel. Nyáry

159 MOE III. köt. 319. p.

160 Kádas, 2017. 641. p.

161 Kádas
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 -
ban a még Szinyei Merse István alispánsága idején kiállított 1556. évi okleveleket 

162 Úgy 
új, kora újkori -

beesik Pacót János alispánságának a kezdetével, az új

Új székhely

163 -
ban annak központja164 átkerült a szomszédos 

165

-
166 azonban 1551 után 

együtt 1560-tól az uralkodó bizonyos feltételekkel bérbe is adott.167

-
széket ideiglenesen más településeken tartották,168 például 1544 decemberében 
Kisszebenben, 1555 augusztusában pedig Zemplénben, míg 1563 augusztusában 

és
a megye közössége átmenetileg össze. 1562 májusától azonban 

162 MNL OL E 148 – a. – Fasc. 832. – No. 17., MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 40. Mindkét 
és

pecsétnek a lenyomata.

163
sok közé tartozott. Lakatos

164 L. a 6. mellékletben.

165

166 , 1996. 176. p.

167 Kenyeres, 2002. II. köt. 519. p.

168



Tanulmányok

Ormányi Demeter alispánságának a végéig, 1568 júliusáig tartósan Eperjes-
re költözött át

sedriának 169 az idején 1458-ig rendszeresen 

városban ülésezett a vármegye törvényszéke, amelynek polgárságával a sárosi 
-

sedria 

-
ták.170 és Orkután171 is 

 a megye közössége ügyei elintézése és bíráskodás céljából.

és
át

Magyarországon 1556 végén ismételten fellángoló, váltakozó intenzitású és ki-
és 

átvette Erdély irányítását, 
miután I. Ferdinánd belátva anyagi és -
let feletti uralmat.172 Sáros megye azonnal a frontvonalba került. 1556 novembe-

ék közül Abaúj és Szabolcs mellett 

Zsigmond által
által ostromlott Kisvárda elestének a veszélye 

-
lem jobb megszervezése érdekében

173 -
és

169

170 Kádas, 2017a 366. p.

171 Kádas, 2020. 26., 205–206., 265. p.

172 Oborni

173 Illésy
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és végvárak  túl még a vármegyei csapatokat.174

175 ezért az udvar 
1561. december 6-án kiegyezett a célja elérésére alkalmasnak tartott, ismételten 

és
magyarországi kerületi és év januárjában vég-

újabb
-

kozás veszélye miatt I. Ferdinánd kénytelen volt a status quo alapján békét kötni 
II. János Zsigmonddal.

át 
és nagyobb biztonságot nyújtó, a vármegyei 

-
ába,176

177

Pál alispán 1561. január 16-án átírta ítéleteket 
protocolon)178 Harsági Farkas 

Lászlónak, Tamásnak és Farkasnak a Pacót János alispán által 1558. november 
24-én kiállított ítéletlevelet, amely értelmében Dobszai László a nádori oklevél-
nek engedelmeskedve köteles átadni

ítéleteket is 
-

174 , 1996. 191. p.

175 Oborni

176 óta -
gatóságnak is. Kenyeres

177 Az északkeleti Lukinich, 1913. passim.

178
seu protocolon nostrum diligenter evoluimus, ubi inter caeteras iudiciarias deliberationes 
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és egyetlen eredeti fennmaradt 
-

alispánsága alatt179

egy kezdetleges vármegyei levéltár alapjait is megvetették.180 Már a XVI. szá-
zad elején fejlett írásbeliséggel
tudjuk,181 182 

183 a Sárossal szomszédos Zemplén megyében pedig 

184 de Abaúj (1564) és Torna megyének (1569) is volt már saját 
protokolluma.185

években 186

években írásbeliségének a 
folyamatába,187 -
ban állt -
vel.188

179
fassiókat tartalmazta. Kádas, 2020. 

81. p.

180 -

181 Borsa, 1993. 41., 43. p.

182 Tóth

183 Barsi

184 Tóth

185 Uo. 7. p.

186 Oborni, 2001. 5. p.

187
Bilkei Turbuly Tóth, 
-nel

C. Tóth, 2008. 80. p.

188  
-

61.tc.-kel együtt érdemes és kápta-

érvényesülése további kutatásokat igényel, úgy -
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Összegzés és kitekintés

-
ter, szakítva a familiaritás által és bir-

által megreformálni 
-

és gazdasági is-
és

és -
tóság keretében változatos feladatokban járt el, az így kiépített kapcsolatrendsze-

üzleti érzékkel ren-

épített ki Eperjes környékén, vagyonának és a megye nemességén belül élvezett 

szoros kapcsolatot kiépítenie a megye és -
ládjaival.

A vármegyei igazgatásban homo novus Pacót és Ormányi a sárosi alispánok 
új típusát 

testesítette meg. Hivatali idejük egybeesik az Izabella királyné és -
és 

a sárosi nemesség között ismert két alispán már személyével is a vármegyei igaz-
-

 Eperjes városába, 
illetve az 1550. évi által ösztönzött testületi pecsét bevezetése, il-

írásbeliséget
a vármegye évszázados által 

átalakulását, illetve önkormányzatiságának189 a 

írásbeliség és -
sében. MOE III. köt. 319. p.

189 Tringli
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MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára

DL Diplomatikai Levéltár

DF

A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Magyar Királyi Kancellá-
ria regisztratúrája. Libri regii

E 21 -
ma. Benignae resolutiones

E 147 -
ma. Acta radicalia

E 148 -
ma. Neo-regestrata Acta

E 185 -

E 254 Szepesi Kamara (kassai adminisztráció) regisztratúrája. 

P 11 és intézmények levéltárai. Balassa 
család levéltára, A Balassa család által lajstromozott ira-
tok

P 13 és intézmények levéltárai. Balpa-
taky család levéltára

P 52 és intézmények levéltárai. A Ber-
zeviczy család berzevicei ágának levéltára, Évrendezett 
iratok

P 53 és intézmények levéltárai. Berzevi-
czy család kakaslomnici ágának levéltára
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P 57 és intézmények levéltárai. A 
Bezerédy család vámoscsaládi ágának kámi levéltára, 
Új rendezés, lajstrommal ellátva

P 80 és
család levéltára

P 96 és intézmények levéltárai. A Des-
ágának levéltára

P 346 és intézmények levéltárai. A 
kapivári Kapy család levéltára

P 499 és intézmények levéltárai. A 
kellemesi Melczer család levéltára, A család által rende-
zett lajstromozott iratok

P 536 és intézmények levéltárai. A 

P 540 és intézmények levéltárai. Petróczy 
család levéltára

P 597 és intézmények levéltárai. Semsey 
család levéltára

P 608 és intézmények levéltárai. Soós 
(sóvári) család levéltára

P 644 és intézmények levéltárai. Sztáray 
család levéltára

P 1776 és intézmények levéltárai. Balassa 
család levéltára, Vegyes iratok

P 1826 és intézmények levéltárai. A 

 FHKA HFU

ŠAPPP Štátny
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Bilkei Turbuly, 1989. Bilkei Irén Turbuly Éva -

29.)

Barsi, 2001. Barsi János -

(Borsodi Levéltári Füzetek 41.)

ETE III. köt. -

Haraszti Kelényi
Szögi, 2017.

Haraszti Szabó Péter Kelényi Borbála Szögi László: 
Magyarországi diákok a prágai és krakkói egyetemeken. 
II. köt. Bp., 2017. (Magyarországi diákok a középkori 
egyetemeken 2.)

Héderváry oklt. I. köt. Radvánszky Béla Závodszky Levente: A Héderváry-
család oklevéltára. I. köt. Bp., 1909.

Horváth J. Timár, 
1973.

Horváth J. Gyula – Timár György: XVI. századi dikális 

Illésy, 1894. Illésy János -

, 1901. Ödön: Kassa város tüzérségi felszerelése (1552, 
1557). In: Magyar Történelmi Tár, 4. sorozat, 2. kötet. 

Kenyeres, 2002. I. köt. Kenyeres István: XVI. századi uradalmi utasítások. I. 

Kenyeres, 2002. II. köt. Kenyeres István: XVI. századi uradalmi utasítások. II. 
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Kovachich, 1798. II. 
köt.

Kovachich, Martinus Georgius

proxime coaevi. Tom. II. Budae, 1798.

Maksay, 1990. II. köt. Maksay Ferenc: Magyarország birtokviszonyai a 16. 
század közepén. II. köt. Bp., 1990. (Magyar Országos 
Levéltár Kiadványai. II. Forráskiadványok 16.)

MOE III. köt.
Szerk.: Fraknói Vilmos. Bp., 1876.

MOE IV. köt.
Szerk.: Fraknói Vilmos. Bp., 1876.

MOE V. köt.
Szerk.: Fraknói Vilmos. Bp., 1879.

Oborni, 2001. Oborni Teréz

2001. (Adatok, források és tanulmányok a Nógrád Me-
gyei Levéltárból 28.)

Podmaniczky oklt. IV. 
köt.

Lukinich Imre: A podmanini Podmaniczky-család okle-

Podmaniczky oklt. V. 
köt.

Lukinich Imre: A podmanini Podmaniczky-család okle-

Szalay, 1861. Szalay Ágoston: Négyszáz magyar levél a XVI. század-
ból. 1504–1560. Pest, 1861.

Szimonidesz, 1943. Szimonidesz Lajos: Kassa és -
zete az 1550-es években.

Timár, 1996. Timár György: Királyi sziget. Szigetvár várgazdaságá-
nak iratai 1546–1565. Pécs, 1996. (Baranya török kori 
forrásai 1.)

Tóth, 1990. Tóth Péter -

1990.



Tanulmányok

Tóth, 1994. Tóth Péter -

Tóth, 1996. Tóth Péter -
-

sodi Levéltári Füzetek 35.)

Tóth, 2001. Tóth Péter -

(Borsodi Levéltári Füzetek 40.)

és
ágának okmánytára. X. köt. Bp., 1907.

Áldásy, 1923. Áldásy Antal: A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának 

Bp., 1923.

C. Tóth Norbert et alii: Magyarország világi 

(Magyar Történelmi Emlékek. Adattárak.)

Bártfai, 1910. Bártfai Szabó László
1910.

Bilkei, 1994. Bilkei Irén: Okleveles adatok az  Sárkány csa-
-

mányok. Szerk.: Bilkei Irén. Zalaegerszeg, 1994. (Zalai 

Bónis, 1971. Bónis György: A jogtudó értelmiség -
gyarországon. Bp., 1971.

Borsa, 1993. Borsa Iván -
ban. In: Európa vonzásában. Emlékkönyv Kosáry Do-
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C. Tóth, 2008. C. Tóth Norbert -

C. Tóth, 2019. C. Tóth Norbert: Az esztergomi székes- és társaskáptala-

C. Tóth–Ternovácz, 
2020.

C. Tóth Norbert Ternovácz Bálint: Káptalanok a Drá-
és szenternyei székeskáptalanok 

és

Csánki, 1890. : Magyarország történelmi földrajza a Hu-
nyadiak korában. I. köt. Bp., 1890.

Csánki, 1894. : Magyarország történelmi földrajza a Hu-
nyadiak korában. II. köt. Bp., 1894.

Csánki, 1897. : Magyarország történelmi földrajza a Hu-
nyadiak korában. III. köt. Bp., 1897.

, 2005. : Mekcsey István egri várkapitány 

Csukovits, 1997.
a középkorban. In: Történelmi Szemle, 39. (1997) 

Ember, 1946. : Az újkori magyar közigazgatás története 
-

gos Levéltár Kiadványai. III. Hatóság- és
1.)

Engel, 2001. Engel Pál
Bp., 2001.

Fallenbüchl, 1988. Fallenbüchl Zoltán

Fallenbüchl, 1994. Fallenbüchl Zoltán



Tanulmányok

Faragó, 2019. Faragó Dávid
és Mi-

In: Turul, 92. (2019) 118–123. p.

Faragó, 2020. Faragó Dávid: -
nyi család a 13–15. században. In: Turul, 93. (2020) 

Faragó, 2020a Faragó Dávid
-

megi várnagy élete és családja. In: Fons, 27. (2020) 

Feiszt, 2010. Feiszt György: A strucc és

Föglein, 1934. Föglein Antal: Zólyom vármegye pecsétje. In: Turul, 48. 

H. Németh, 1997. H. Németh István: Kassai polgárok és katonák a 16. 
században. In: Levéltári Közlemények, 68. (1997) 

Hörk, 1885. Hörk József: A Sáros-Zemplén EV. Esperesség története. 

Kádas, 2012. Kádas István -
rában. Adalékok a Semsei család Hunyadi-kori történe-

-
zatai a középkori Magyarországról és Európáról. Szerk.: 

Péter. Bp., 2012.

Kádas, 2017. Kádas István -
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Kádas, 2017a Kádas István
sok és a Sáros megyei kisnemesség a középkor végén. 

Boglárka. Bp., 2017. (Magyar Történelmi Emlékek. 
Értekezések.)

Kádas, 2020. Kádas István és 
Északkelet-Magyarországon

2020. (Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések.)

Kenyeres, 2003. Kenyeres István: I. Ferdinánd magyarországi pénzügy-
igazgatási reformjai és bevételei. In: Történelmi Szemle, 

Köblös, 1994. Köblös József és a Ja-
és pozsonyi 

káptalan adattárával). Bp., 1994. (Társadalom- és -

Kubinyi, 1984. Kubinyi András:  és értelmiségi foglalkozásúak 
-

ván. I. köt. Bp., 1984. 186–208. p.

Kubinyi, 1988. Kubinyi András: A Jagelló-kori értelmiség. In: Az 
értelmiség

Kubinyi, 2006. Kubinyi András: Királyi titkárok II. Lajos király uralko-
.

Kubinyi, 2008. Kubinyi András: A Szapolyaiak és familiárisa-
ik (szervitoraik). In: Publicationes Universitatis 

 

Kubínyi, 1906. Kubínyi Ferenc
és leszármazása. II. köt. Bp., 1906.



Tanulmányok

Lakatos, 2019. Lakatos Bálint
önkormányzat és írásbeliség -

Emlékek. Adattárak.)

Lehotzky, 1796. Andreas, Lehotzky
-

illustrati. Pars I. Posonii, 1796.

Lukinich, 1913. Lukinich Imre: Az északkeleti -

Molnár, 2011. Molnár András

Nagy, 1860. VI. köt. Nagy Iván és 
nemzedékrendi táblákkal. VI. köt. Pest, 1860.

Nagy, 1860. VII. köt. Nagy Iván és 
nemzedékrendi táblákkal. VII. köt. Pest, 1860.

Nagy, 1862. Nagy Iván és 
nemzedékrendi táblákkal. IX. köt. Pest, 1862.

Neumann, 2007. Neumann Tibor -
ténete és

Források, feldolgozások 5.)

Neumann, 2021. Neumann Tibor: Alispánválasztás a középkor végi Ma-

Neumann , 
2009.

és 
-

gyarországon. In: Levéltári Közlemények, 80. (2009) 
209–254. p.

Nyáry, 1886. Nyáry Albert
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Oborni, 2002. Oborni Teréz: Erdély pénzügyei I. Ferdinánd uralma 

Oborni, 2003. Oborni Teréz: A bécsi udvar tervei Erdély visszaszer-

, 1996. : A török elleni védelmi rendszer szervezeté-

összefoglaláshoz.) In: Történelmi 

Póka, 2014. Szabó-Turákné Póka Ágnes
kapcsolatrendszere és ennek szerepe pályájának alaku-
lásában. In: KoraújkorÁsz. Koraújkor-történettel foglal-

Póka, 2017. Póka Ágnes

Póka, 2017a Póka Ágnes -

Magyar Kamara kötelékében. In: Hivatalnok értelmiség 
a kora újkori
Tamás. Kolozsvár, 2017. (Erdélyi Tudományos Füzetek 

Póka, 2019. Szabó-Turákné Póka Ágnes -
ügyigazgatása gazdaság- és társadalomtörténeti szem-

Szakály, 1997. Szakály Ferenc: Tolna vármegye középkori szolgabí-
rái. (Esettanulmány). In: Történelmi Szemle, 39. (1997) 

Szluha, 2008. Szluha Márton: Felvidéki nemes családok. II. köt. Bp., 
2008.
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, 1990.
1990. (Magyar Országos Levéltár Kiadványai I. Levél-
tári Leltárak 7.)

Tóth, 1909. Tóth Sándor: Sáros vármegye összes nemesi családjai. 
Bp., 1909.

Tringli, 2009. Tringli István: Megyék a középkori Magyarországon. 
In: Honoris causa. Tanulmányok Engel Pál tiszteleté-

(Társadalom- és
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-
za190 a tisztségviselésük általam és -

ennek ellenére úgy

és -

közössége (universitas
az universitas nevében adták ki. A vármegye élén ekkor Perényi Péter familiá-

sárosi várnagy állt. I. Ferdinánd 1535. december 22-én nevezte ki Harsági Farkas 
Lászlót ispánná (comes

191

-

Varjúfalvi Varjú 
János

1519.04.28.
205. p.

1526.12.21.
DF 257 957. 
(fol. 44r.)

1527.02.07.
MNL OL P 608 
– 1. – 1527 – 
No. 2.

1528.09.10.
MNL OL P 346 
– 1. – 1528 – 
No. 2.

190 Sáros vármegye XVI. századi alispánjainak a névsorát l. Lehotzky, 1796. 205. p.

191 -

nemességén belül élvezett -
vét ábrázoló
pecsétjének az ábrájával. Kádas, 2017. 643. p., Kádas



Tanulmányok

-

Hársági Farkas 
László (comes)

1534.02.19
MNL OL P 96 
– 1. – 1534 – 
No. 2.

1543.09.26.
MNL OL E 
148 – a. – Fasc. 
1566. – No. 28.

Bertóti Horvát 
Márton* 1543.10.18.

MNL OL P 53 
– 1. – 1543 – 
No. 1.

1546.08.26.
MNL OL P 52 
– A – 1. – 1546 
– No. 3.

Palócsai Horvát 
László

1547.03.17.
MNL OL P 608 
– 1. – 1547 – 
No. 3.

1552.02.09.
MNL OL P 80 
– 1. – 1552 – 
No. 3.

1552.05.05.
MNL OL P 346 
– 1. – 1551 – 
No. 3.

1553.10.12.
MNL OL P 346 
– 1. – 1553 – 
No. 6.

Szinyei Merse 
István

1554.05.17.
MNL OL E 148 
– a. – Fasc. 367. 
– No. 21.

1556.04.09.
MNL OL E 148. 
– a. – Fasc. – 
1569. – No. 40.

Böki Pacót 
János

1556.11.24.
MNL OL P 96 
– 1. – 1557 – 
No. 1.

1559.03.11.
Podmaniczky 
okl. V. 379.

Ormányi 
Demeter

1560.03.14.
MNL OL P 13 – 
III. – No. 35.

– –

1560.06.08.
MNL OL E 
148 – a. – Fasc. 
1570. – No. 21.

1561.01.16.
MNL OL E 
148 – a. – Fasc. 
1569. – No. 51.

Ormányi 
Demeter

1561.03.27.
MNL OL E 148 
– a. – Fasc. 938. 
– No. 15.

1568.07.29.
MNL OL P 96 
– 1. – 1568 – 
No. 7.

Fricsi Bertóti 
Kristóf

1568.10.21.
MNL OL P 536 
– 1. – 1568 – 
No. 2.

1571.03.15.
MNL OL P 346 
– 1. – 1571 – 
No. 2.
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-

Ferenc
1572.05.29.

MNL OL P 96 
– 1. – 16. sz. – 
No. 7

1578.11.28.
MNL OL P 346 
– 1. – 1578 – 
No. 4.

– 1546 – No. 8.

Kiadó

1527.02.07. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1527 – No. 2.

1527.05.02. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1527 – No. 3.

1527.05.16. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 66.

1527.06.06. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 63.

1528.06.18. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1528 – No. 1.

1528.07.16. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 67.

1528.09.10. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1528 – No. 2.

1529.05.27. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1529 – No. 1. universitas

1529.07.24. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1529 – No. 2. universitas

1530.06.29. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1530 – No. 1. universitas

1531.02.05. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1531 – No. 1. universitas

1534.02.19. Sáros MNL OL P 96 – 1. – 1534 – No. 2.

1534.10.08. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1534 – No. 1.

1534.12.10. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1534 – No. 1.

1534.12.31. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1534 – No. 2.

1535.01.14. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1534 – No. 1.

1535.01.28. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 833. – No. 22.

1535.05.13. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
34.



Tanulmányok

Kiadó

1535.07.01. Sáros ETE III. köt. 39. p. universitas

1536.02.10. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1536 – No. 3.

1536.10.12. Sáros MNL OL P 96 – 1. – 1536 – No. 2.

1538.07.11. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1538 – No. 1.

1538.11.28. Sáros

1539.01.02. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1539 – No. 1.

1539.01.30. Sáros MNL OL P 53 – 1. – 1539 – No. 8.

1539.02.27. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1539 – No. 1.

1539.03.20. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1289. – No. 4.

1539.03.27. Sáros MNL OL P 53 – 1. – 1539 – No. 8.

1539.04.10. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1539 – No. 2.

1539.12.04. Sáros MNL OL P 53 – 1. – 1539 – No. 10.

1539.12.18. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 71.

1540.03.18. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1540 – No. 1.

1540.06.03. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1540 – No. 1.

1540.07.01. Sáros

1540.07.08. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1540 – No. 3.

1540.07.18. Sáros MNL OL P 96 – 1. – 1540 – No. 1.

1540.10.14. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1540 – No. 4.

1540.10.28. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 72.

1541.04.28. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 74.

1542.07.06. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1542 – No. 1.

1543.01.04. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1566. – No. 
19.

1543.01.18. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1566. – No. 
27.

1543.04.19. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1543 – No. 4.

1543.09.06. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1543 – No. 1.
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Kiadó

1543.09.26. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1566. – No. 
28.

1543.10.18. MNL OL P 53 – 1. – 1543 – No. 1.

1544.05.08. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1566. – No. 
45.

1544.12.11. Kissze-
ben

MNL OL P 52 – A – 1. – 1544 – No. 4.

1544.12.18. Kissze-
ben

MNL OL P 52 – A – 1. – 1544 – No. 3.

1545.06.25. Sáros MNL OL E 148. – a. – Fasc. 1566. – No. 
64.

1545.07.02. MNL OL P 53 – 1. – 1545 – No. 3.

1545.07.09. Eperjes MNL OL P 52 – A – 1. – 1545 – No. 1. universitas

1545.07.09. Eperjes MNL OL P 52 – A – 1. – 1545 – No. 2.

1545.09.17. Eperjes MNL OL P 52 – A – 1. – 1545 – No. 4.

1545.10.15. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1545 – No. 6. universitas

1545.10.22. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1545 – No. 5.

1546.05.27. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1546 – No. 6.

1546.08.26. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1546 – No. 3.

1547.03.17. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1547 – No. 3.

1547.05.26. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1547 – No. 2.

1547.10.06. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1547 – No. 3.

1547.10.13. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1547 – No. 2.

1548.01.26. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1548 – No. 4.

1548.02.23. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1548 – No. 2.

1548.05.10. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1567. – No. 
12.

1548.07.12. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1567. – No. 
16.
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Kiadó

1548.09.27. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1567. – No. 
20.

1549.01.31. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1567. – No. 
27.

1549.02.07. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1549 – No. 29.

1549.03.28. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1549 – No. 14.

1549.04.11. Sáros MNL OL P 11 – XIII. SubAV – No. 70.

1549.04.18. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1549 – No. 1.

1549.07.04. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1567. – No. 
37.

1549.08.01. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1549 – No. 2.

1549.08.22. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1549 – No. 3.

1549.09.12. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1551 – No. 4.

1549.10.10. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1549 – No. 19.

1550.01.09. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 738. – No. 33.

1550.04.10. Sáros MNL OL 608 – 1. – 1550 – No. 1.

1550.06.12. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 76.

1550.07.10. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1550 – No. 2.

1550.12.11. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1550 – No. 4.

1550.12.18. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1550 – No. 3.

1551.02.15. Sáros MNL OL P 423 – 1. – 1551 – No. 10.

1551.03.19. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 4.

1551.03.26. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1551 – No. 3.

1551.04.16. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1551 – No. 4.

1551.05.21. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 36.

1551.06.25. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 10.

1551.07.01. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 31.

1551.07.23. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 22.

1551.12.10. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 1.
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Kiadó

1551.12.24. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1551 – No. 2.

1552.02.09. Sáros MNL OL P 80 – 1. – 1552 – No. 3.

1552.05.05. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1551 – No. 3.

1552.05.19. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1552 – No. 18.

1552.06.16. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1552 – No. 1.

1552.06.30. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1552 – No. 23.

1552.07.14. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1552 – No. 7.

1552.12.15. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1552 – No. 2.

1553.01.26. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 77.

1553.01.26. Sáros MNL OL P 52 – A – 1. – 1553 – No. 3.

1553.01.26. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
10.

1553.02.16. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1553 – No. 4. universitas

1553.03.02. Sáros MNL OL P 96 – 1. – 1553 – No. 5.

1553.03.16. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1553 – No. 8. universitas

1553.03.16. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
12.

1553.06.29. Sáros MNL OL P 13 – II. – No. 24.

1553.06.29. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
15.

1553.10.12. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1553 – No. 6. universitas

1554.05.17. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 367. – No. 21.

1554.06.14. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1554 – No. 1.

1554.06.21. Sáros MNL OL P 13 – I. – No. 78.

1554.07.12. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1554 – No. 10.

1555.01.03. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1555 – No. 3.

1555.01.17. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1555 – No. 1.

1555.05.30. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1555 – No. 2. universitas



Tanulmányok

Kiadó

1555.05.30. Kissze-
ben

MNL OL P 608 – 1. – 1555 – No. 9.

1555.08.22. Zemplén MNL OL P 608 – 1. – 1555 – No. 5.

1556.04.01. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fsasc. 832. – No. 17.

1556.04.09. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
40.

1557.01.07. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1557 – No. 3. universitas

1557.10.21. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1557 – No. 1. universitas

1557.11.18. Sáros MNL OL P 540 – I. – B – No. 14.

1557.12.02. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1557 – No. 6.

1558.05.26. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1558 – No. 1.

1558.06.09. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1558 – No. 4.

1558.06.23. Eperjes MNL OL P 597 – I. – 4. – No. 73.

1558.07.14. Sáros MNL OL P 1776 – 3. – No. 6.

1558.08.18. Sáros MNL OL P 11 – XIII. – SubAV – No. 164.

1558.11.24. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
56.

1558.12.15. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1558 – No. 2.

1560.03.14. MNL OL P 13 – III. – No. 35. universitas

1560.07.11. Sáros
51.

1560.08.01. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 833. – No. 29.

1561.01.16. Sáros MNL OL P 540 – I. – B – No. 18.

1561.03.27. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 938. – No. 15.

1561.04.10. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 938. – No. 15.

1561.05.22. Sáros DL 8304.

1561.06.05. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 23.

1561.07.24. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1569. – No. 
56.



Faragó Dávid Ormányi Demeter és Sáros vármegye

Kiadó

1561.09.04. Sáros MNL OL P 96 – 1. – 1561 – No. 6. universitas

1561.09.18. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1561 – No. 8.

1561.10.16. Sáros MNL OL P 53 – 1. – 1561 – No. 10.

1562.01.08. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 27.

1562.02.26. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 21.

1562.03.19. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1571. – No. 7.

1562.05.28. Eperjes MNL OL E 21 – 1562.08.25.

1562.07.09. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 6.

1562.07.16. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 7. universitas

1562.09.10. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 16. universitas

1562.09.24. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 10. universitas

1562.11.26. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 8. universitas

1562.12.03. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1562 – No. 8.

1563.01.28. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 27.

1563.05.13. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1551 – No. 18.

1563.05.13. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 20.

1563.07.15. Eperjes MNL OL P 644 – 1. – No. 295.

1563.07.29. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 19.

1563.08.12. Kapi MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 9.

1564.02.17. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1564. – No. 1. universitas

1564.03.02. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1564 – No. 19.

1564.03.16. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1564 – No. 1. universitas

1564.03.16. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1564 – No. 19.

1564.04.06. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1564 – No. 17.

1564.04.20. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1563 – No. 3.

1564.04.27. Eperjes MNL OL E 148 – a. – Fasc. 925. – No. 30.

1564.06.08. Eperjes MNL OL P 13 – I. – No. 79.
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Kiadó

1564.06.22. Eperjes MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1571. – No. 
24.

1564.08.31. Eperjes MNL OL P 608 – 1. – 1564 – No. 18.

1564.09.14. Eperjes MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1571. – No. 
27.

universitas

1564.11.02. Eperjes MNL OL P 536 – 1. – 1564 – No. 6.

1566.04.18. Eperjes MNL OL P 536 – 1. – 1566 – No. 1.

1567.01.02. Eperjes MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1571. – No. 
41.

1567.10.23. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1567 – No. 5.

1567.11.06. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1567 – No. 6.

1567.11.27. Eperjes MNL OL P 536 – 1. – 1567 – No. 6.

1567.12.11. Eperjes MNL OL E 148 – a. – Fasc. 799. – No. 17.

1568.03.04. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1568 – No. 2.

1568.07.29. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 1568 – No. 7.

1568.10.21. Sáros MNL OL P 536 – 1. – 1568 – No. 2.

1568.12.16. Sáros MNL OL P 80 – 1. – 1568 – No. 6.

1569.07.21 Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 833. – No. 34.

1569.11.10. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1569 – No. 19.

1569.12.08. Sáros MNL OL P 536 – 1. – 1569 – No. 2.

1569.12.15. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1569 – No. 9.

1570.01.05. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1570 – No. 25.

1570.02.23. Sáros MNL OL P 80 – 1. – 1570 – No. 1. universitas

1570.03.08. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1570 – No. 6.

1570.04.20. Sáros MNL OL P 608 – 1. – 1570 – No. 8.

1570.07.27. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1572. – No. 
18.

1570.09.28. Sáros MNL OL P 536 – 1. – 1570 – No. 6.



Faragó Dávid Ormányi Demeter és Sáros vármegye

Kiadó

1570.12.14. Sáros MNL OL E 148 – a. – Fasc. 1572. – No. 
25.

universitas

1571.03.01. Sáros MNL OL P 540 – I. – B – No. 1

1571.03.15. Eperjes MNL OL P 346 – 1. – 1571 – No. 2.

1572.05.29. Eperjes MNL OL P 96 – 1. – 16. sz. – No. 7

1573.10.01. Eperjes MNL OL P 346 – 1. – 1573 – No. 2. universitas

1574.01.15. Sáros MNL OL P 346 – 1. – 1574 – No. 2. universitas

1578.11.28. Eperjes MNL OL P 346 – 1. – 1578 – No. 4. universitas
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AMULETTJE 
 

Johann Weber: Amuletum, azaz rövid és szükséges oktatás a Dög-halálról

-
-
-
-

rossz termés, ugyanakkor az ezáltal generált megnövekedett termény- és élel-

között képes volt akár az ország egész területén is elterjedni, nagy szerepe volt 

régiókat jellemezte. 
A tanulmány XVII. század közepi forrásokra fókuszál. A pestis ebben a szá-

-

 századi járványokkal szemben 
lényegesen kevesebb dokumentációval találkozunk. Ennek ellenére számos olyan 

-

vagy tudományos írások nem vetették el a több évszázados „Isten büntetése” to-
poszt a járvánnyal szemben. A toposz ellenére viszont találkozunk olyan, a termé-

módon közlik a pestis szimptómáit és a járvány idején javasolt preventív és gyó-
gyító metódusokat. Hazánk orvostörténetében



Tanulmányok

-
Amuletum, azaz rövid és szükséges oktatás a Dög-halálról 

munkája.1

Tanulmányom fókuszában a 
-

si-mesterségbéli, valamint társadalom- és vallásetikai kérdésekre is. Elöljáróban 
-

tól. Többek között a saját korában elterjedt, többszáz éves orvosi módszerekkel, 
ával, azaz az érvágással szemben is némi kritikával élt.

-
-

lennek tartom röviden áttekinteni a kora újkori Magyarország orvosi . A 
tanulmány tartalmi keretei miatt csupán az orvosi életpálya 
térek ki.

koncentrálódtak.2 A nagyobb városokban a sebészet és a laikus orvoslás képvi-
 Már a középkor végén megjelentek a városokban 

az ispotályok, amelyek nem csak járvány idején láttak el betegeket. A XV. szá-

képes volt orvost fogadni, aki a településen és vonzáskörzetében látta el tisztét. 
écsi Egyetem orvo-

-
kezett Szebenbe,3  látta el. Az 1510. évi dél-erdélyi 
pestisjárvány -
nyékbéli településeken a járvány többezres áldozatot követelt. Tapasztalatait és 

kiadásának címlapján is Weber János 
Bubryák, 2002., 2017.) mégis, a tanulmányban 

a felvidéki medicus
H. Németh, 2020.

2 Kincses, 2020. 12. p.

3 , 2020. 37. p.
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német nyelven.4

emelkedett a ranglétrán.5

megbecsültsége és munkája révén feljebb is 
ilyen pályája volt a kora újkori 

Kincses Katalin Mária megállapítása szerint a rangos, nyugat-európai egyete-

6 Mivel Magyarországon nem volt universitas
így az Európa számos pontján megszerzett orvosi tudással és végzettséggel ren-

javarészt német, illetve németalföldi egyetemek teológiai és orvosi fakultásain.7 

kívánták kamatoztatni, nemegyszer városi orvosi tisztségben, azonban találunk 

8 Mindazonáltal fontos megálla-
-

A városi 

összeget kellett -
-

vel kellett rendelkezniük munkájuk elkezd .9 A magisztrátus másik elvárása 

4 Saltzmann, Johann: 
regiment wider die Pestilentz. Bécs, 1521. Itt szeretném kifejezni köszönetemet Dr. Magyar 

5 Magyary-Kossa, 1931. 136. p.

6 Kincses, 2020. 26. p.

7 Kapronczay, 2017. 71. p.

8 Schultheisz, 1997. 93. p.

9 Kincses, 2020. 27. p.



Tanulmányok

rájuk, magister physicus physicus
lakással. A zt, vala-

ez azonban nem mindig történt meg.10 Számos, a korszakból származó levélváltás 
-

a faváltság fejében járó öt forintja ügyében. Emellett folyamatos probléma volt 

orvosi cikkekért, amely természetesen nem volt megengedett. A város ezt azzal 
11

Bármennyire is magas társadalmi rangot jelentett az orvosi tisztség a városok-
ban, nem volt egységesen pozitív megítélésük a városi társadalom tagjai között. 

-

-
nak gondolták. A laikusok által összeállított medicinákat sokkal többre tartották, 

-
-

ül maradt a kora újkorban, 

10

juttatást. Több elvárást támasztottak a physicus felé: a betegekkel szembeni tisztességes eljárás 

Ernyei, 1905. 775. p. 

Magyary-Kossa, -

11 Kolosvári, 1890. 169. p. 
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amely kifejezett veszélyt jelentett többek között a pestisjárványok elleni védeke-
zés során.12

nagy tudós ember volt mind a’ Sz. írásban, mind a’ Törvényes dolgokban, mind 
az Orvoslásnak mesterségében, kivált az Orvosságok’ készíttésekben; az honnan 
neveztetett œusnak.”13 A rövid leírás Bod Péter 
1766-ban megjelent Magyar Athenas 

nyolcvan évvel is emlékeztek nevére és tevékenységére, amely 
a kortárs beszámolók és visszaemlékezések alapján mindig is kifejezett célja 
volt.14

pozitív szerepet töltött be a XVII. századi Eperjes közgondolkodásában, politikai 
törekvései és céltudatossága okán személyét egyik legfontosabb politikai írásá-

Ianus Bifrons.
Az egykorú források alapján Bubryák Orsolya15 16 és Lengyel 

Júlia17 kiválóan felvázolták az eperjesi orvos életrajzát, így tanulmányom ezen 
fejezetében csupán a legfontosabb életrajzi adatok, orvosi tevékenysége, illetve 

Amuletum keletkezési körülményeinek bemutatására szo-

említett Ianus Bifrons 

évet jelölte meg születési dátumaként.18 Ifjúkoráról nem rendelkezünk számot-
Amuletum 

12
-

ban, mivel a város egyetlen orvosa nem tudja ellátni teljességgel feladatát. Kolosvári, 1904. 
161. p.

13 Bod, 1766. 326. p.

14 Bubryák, 2003. 225. p.

15 Bubryák, 2003.

16 2017.

17 Lengyel, 1995.

18 -
tuma: 2021. szeptember 21.)
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segéd, amikor 1631-ben szembesült a pestis pusztításával. Minden bizonnyal ez 
-

19 Nem rendelkezünk információk-

gazdag olvasottságról és szakmai tudásról tesz tanúbizonyságot.

-

ában, illetve 
20 Már a város orvosaként és gyógyszerészeként vészelte 

át az Eperjes környékén is grasszáló pestisjárványt, amely után egy évvel, 1645-
21

Amuletum
nyelven is.22 

Eperjes elöljáróságába is beválasztották (1655-ben), amikor Wesselényi nádor 

23 A nádor 
mellett I. Lipót német-római császár és magyar király (1657–1705) is kitüntette 

24 Karrierjének egyik legfontosabb állo-

19 2017. 477. p.

20 Bubryák, 2003. 228. p. H. Németh, 2020.

21 Weber, 1645.

22 Bubryák, 2003. 228. p.

23 Bubryák, 2003. 272. p. 17. lj.

24 2017. 465. p.
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mása minden bizonnyal 1663-ban érkezett el, amikor magyar nemességet kapott 
I. Lipóttól.25

Ianus Bifrons Amuletummal ellentétben ügyelt társadalmi 
státuszának bemutatására, így kötetét a korábbiakban említett portréja mellett a 
bírói beiktatásáról készült metszettel is díszítette. Közéleti tevékenysége mellett 

volt pályáján gyógyszerészeti magániskolájának a megalapítása, 
-

si eljárásában is, amelyet igen magas, 2000 forintos adománnyal segített.26

-

-
mata az Amuletum,  
Pályájának kései szakaszát beárnyékolta két felségsértési perben való részvétele 

-
 Péter a 

magyar gyógyszerészet Caesarjának nevezett.27

 századra a magyar peregrinus diákok sora tért vissza Nyugat-
 városuk vagy 

, emellett a gazdagabb városok számos esetben alkalmaztak 
külföldi physicusokat is, azonban a

25 Magyary-Kossa, 1931. 317. p.

26 2017. 476. p.

27 -

atyjának Magyarország és Erdély orvosainak rövid életrajza 
 Dávid 1711-es Specimenjére, illetve Bod Péter 

Magyar Athenasára

munkájára, a Theatrum Eperiense -

Weszprémi, 1960. 397. p.
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az ebben a században ta-

évtized alatt tudta visszafordítani pozitív irányba. A népességszám csökkenése 
-

28 Ezt a tendenciát a társadalom csupán a XVIII. század 
közepére tudta megfordítani és indult meg a természetes szaporulat növekedése, 

A pestisjárványok a magyar területekre rendszerint két irányból érkeztek: el-

-

-
dor a régió legfontosabb kereskedelmi elosztó városának, Kassának egyenesen 

árukat engedjenek be a városba, ennek 
ellenére a járvány megjelent ott és két évig pusztította a lakosságot. A város ke-
reskedelmi szerepe miatt az innen származó cikkekkel az ország északi tájaira is 

 is.29

felében jelent meg, területi infekciós epicentruma Nagyszeben volt.30

kiindulva az év további részében megjelent a Tisza és a Bodrog vidékén, Sá-
rospatakról is maradtak korabeli feljegyzéseink a járvány pusztításáról. A pes-

szepesi króni-
kája tudósít.31

be a forrás: „

belül meghalt. Ugyanígy Leibicban, Iglón stb., végig egész Szepességben sokan 

28 2005. 115. p.

29 Magyary-Kossa, 1931. 372. p.

30 Sigerius, 1930. 14. p.

31 Hain, 1910. 207.
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haltak meg; ezért nem tartották meg a Jakab-napi vásárt sem.”32 1644 júniusá-
ban már a rezidenciális
második feléig jelen volt az epidémia, a legkritikusabb év azonban az ország 

33

azonban sokkal radikálisabb adatokkal találkozunk a korábbiakban említett sze-
pesi krónikában: 1645-ben csupán 109 gyermek született, ezzel szemben 2214 

34

-
 sora 

-
-

35

Amuletum 

egyik legfontosabb embereként 
-

írására. A könyv végül 
1645-ben került kiadásra magyar nyelven Bártfán, Klösz Jakab nyomdájában. Az 
Amuletum, mint már korábban említettem, kiadásra került német, illetve biblikus 

32 „

auch den Jacobj Marckli deszwegen nicht gehalten.” A magyar szöveg: Hain, 1988. 198. p., az 
eredeti szöveg Hain, 1910. 210. p.

33 Magyary-Kossa, 1931. 365. p.

34 „ ” 
Hain, 1910. 211. p.

35 A körmöcbányai városi tanács 1645. június 25-i statútuma. Kolosvári, 1897. 423. p.
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reprezentációs jellegét (vö. a Ianus Bifrons gazdagon díszített kiadásával), a kü-
 kiadások minden bizonnyal azt a célt szolgálták

egyébként is jó szakmai reputációja még közismertebb legyen a térség nemzeti-
ségei körében, ugyanakkor szemléletét és preventív, valamint gyógyítási módsze-
reit minél többen megismerjék.

adó eszközére, a pestistallérokra vagy pestisamulettekre.36

megírását valóban a járvány elleni segítségnyújtás vezérelte. Weber nem csak 

Sit Jesus nobis amuletum sitque Nepentes, il-
letve az Uram Jézus légy orvosunk, bánat ellen vidámságunk 37

-

meg-tartván épen / Megh-tartatik 
pestis ellen

-
zetének és környezetének kíván szolgálni, az akkori dögletes (értsd: 

Amuletum -

gondviselés mellett azonban, amint azt az eperjesi gyógyszerész kijelenti, nagy 
szerepe van az orvosi eszközöknek és tanácsoknak is a pestis elleni védekezés-

át egy bibliai analógiával, Ezékiás király történetével illusztrálja, 

36

Európa térségében fennmaradt és elterjedt pestistallérokról. A tallérok létjogosultságát az is 

 növeli ezen 

gyakran találkozunk a védelmet adó tau 

Magyary-Kossa, 

37 Weber, 1645. 147. p.
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kijelentéseit a Szentírásból vett citátumokkal támasztja alá, ugyanakkor találunk 

törzsszöveg melletti marginális jegyzetekkel jelölte meg.  Érdemes azonban azt 
 saját

-
38 

Az 1645. évi magyar
-

jezeteit. Érdekes módon nem követte az általános indexek formáját, a jobb szem-
-

Ez a fajta szemléltetési mód minden bizonnyal 

rámista tankönyvek szemléltetési módszerét tükrözi.39 Ezeknek a táblázatoknak, 
-

és csoportosítás elve. 40  Az Amuletum szinopszisa is ugyanezt a gondolatmenetet 
-

-

38 Uo. XI. p.

39 -
-

 Ferenc 
 Henrik viszont feloldotta 

Dialecticae partitiones és 
Animadversiones Aristotelicae 

40 Kecske-
méti, 2019. 37. p. 
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fontosságának bemutatására, ugyanakkor kitér az orvosok munkájának korabeli 
Amuletum 

-
-

nosított rámista prezentációs módot.

összefoglalja korának valamennyi nézetét, amely a pestis eredetére és okai-

is divatosnak számító asztrológiai megközelítést, amely szerint a bolygók és a 
csillagok különleges állásai, illetve az évek és az égbolt mozgása okozza a jár-
ványt. A vallási megközelítésben megjelenik a pestis, mint Isten büntetése toposz, 

-

pedig kiegészítik az el-elmaradó penitenciák, amelyek ugyancsak okként szol-
gálnak a pestis jelenlétére.41 

42 Weber orvosi felfogásában keveredik a korábbi 
-
-

41 Weber, 

42 Uo. 5. p.
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berek — támaszkodva a laikus és babonás gyógyítási eljárásokra — számos olyan 

43

-

Weber számára központi
a 

felekezetek Korának egyik 

menekülést egyenesen perditio-

44

desertio -

-
-

védte igazát: „
szólgálhat hazájának.”45 -
léletes példával is igazolja, amely korának egyik legfontosabb politikai kérdésére 

-

46 

-

-

43 Uo. 3. p.

44 Uo. 7. p.

45 Uo. 10. p.

46 Uo. 11. p.
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47 -

-

-

-

terjedését.
-

-
 például

látogatását.48

századokban megfogalmazott tapasztalatra alapozza: Hippokratész és Avicenna 

-
-

vében találunk olyan részeket, amelyben a magisztrátusok számára tanácsadással 

-
ák a 

ák a város 

47 Uo. 8. p.

48 Uo. 11., 58. p.
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49 Mint azt már korábban láttuk 
Körmöcbánya példáján, a magisztrátus általában statútumokkal kívánta megte-

-
nására, a penitencia felvételére, ugyanakkor az életmód és gondolkodás egyetem-
leges megváltoztatására.50 -
vékenységnek tilalmazása, így Weber szerint kemény büntetésben kell részesíteni 

-

-

51 Weber korában számos olyan statútumot 
fogalmaztak meg, amely kifejezetten ügyelt a városok köztisztasági viszonyaira, 

-

ügyelnek a magisztrátusi rendeletekre, ugyanakkor nem fogadják meg sem a ve-

52 A köztisztasági tanácsok 

ó -
állító

járványvész idején.53

-

49 Uo. 18. p.

50 Uo. 19. p.

51 Uo. 20. p.

52 Uo. 21. p.

53 Uo. 20. p.
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intézmények felállításának, amelyek
betegeket különíti el, ezzel is segítve az epidémia elleni védekezést. Itt Weber 

amelyek létesíté-
sét a XVI–XVII. század során kiadott Pest-Ordnungok 

orvos akadálytalanul tudjon dolgozni, kifejezetten fontosnak tartja a gyógyszer-
tárak biztosítását.54

-
-
-

látogató egészséges emberekkel.55 

ára a preventív orvoslás 
fontosságát 

56

vagy babér levelének égetésével, füstölésével kívánja elérni.57 -
-

54 Uo. 23. p.

55

56 Uo. 31. p.

57 Uo. 33. p.



Kerekes Endre László Johann Weber Amuletuma

Weber felismerte, miszerint más betegségek terjedésében is fontos szerepe volt a 

-
aer tisztasága tekintetében Weber 

58

A preventív gyógymódok mellett fontos Weber számára a mértékletesség. 

el, mind az étel mind az ital fogyasztásában irányadó a mértékletesség. Nem tiltja 

ezeknek az ételeknek és italoknak biztosítania kell a test egészségét. Példának 

szervezetet a pestis ellen. Weber az ürmös bor mértékletes fogyasztásában látja 
ennek kulcsát.59

idején ecetes, jó ízléssel elkészített ételekkel kell élni és kerülni kell azokat az 
-

a káros nedvek — Weber olvasatában — nem fognak elterjedni szervezetünk-
-

zetten javallja bizonyos gyógynövények és gyümölcsök fogyasztását, amelyek 

-

retek fogyasztása.60

A mértékletességet Weber nem csak az étel és ital fogyasztásában tartja el-

58 Uo. 36. p.

59 Uo. 44., 47. p.

60 Uo. 38. p.



Tanulmányok

61

-

-

étvágytalanságot, az álmatlanságot, illetve utolsó jelként a mirigyek megduzza-
dását a fül mögött vagy a test más pontjain.62 A pestis idején tapasztalt magas 

és italt nem fogad be a szervezete, ezzel együtt nem fogadja be a szervezete az 

-

ürítési folyamat nem történik meg.63

-
mazandó medicina a purgálás volt, amelyet alkalmazott izzasztással, valamint 

-
dék tartalmazott rebarbarát, illetve ún. purgáló rózsa vizét, azonban megjegyezte, 

64

-

káliumantimonátot, amelyet az alkimisták felismerése után kezdtek az orvosok 

61

62 Természetesen ezek a szimptómák mind ismertek voltak már Weber idejében is, azonban együt-

tünetek elmaradása vagy másokkal való kiegészülése okán gyakran összekeverték a pestist más 

63

64 Uo. 74. p.



Kerekes Endre László Johann Weber Amuletuma

alkalmazni pestises betegek kezelésére.65 A középkor és a kora újkor egyik leg-
fontosabb gyógymódjával, az érvágással szemben azonban kritikával élt Weber. 

-
A 

Salernitana scholának jó  -

állásában javallott az érmetszés medicinájával élni.66

munka tartalmazott megállapításokat, amelyek utaltak arra, mely betegség esetén 

67 Amennyiben mégis érvá-
gás módszerével kell élni, Weber ugyancsak megnevezi azokat az ereket, amelyet 

-

-

68

-
vek vagy traktátusok oldalai alapján tud ismereteket szerezni: a források gyakran 

-
69 Az Amuletum nem állt meg a 

 

65

66 Felvinczy, 1983. 347. p.

67 Weber, 1645. 74. p.

68 Simon, 2017. 15. p.

69 Uo. 22. p.
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70 -
Amuletum aján-

véleménye szerint az orvos azokkal az eszközökkel dolgozik, amelyet Isten meg-
teremtett, így az pácienseknek egyenesen kötelessége az orvos által alkalmazott 
gyógyszereket elfogadni és tanácsait megfogadni. Mégis, az Amuletum tartalmaz 

Tapasztalatai alapján az emberek többre becsülik a spekulatív orvoslás kép-
-

ábrázatjáról beszél: amikor a betegnek mégis szüksége van orvosi segítségre és 

gyógyírt adni az embernek. Amennyiben a beteget sikerül meggyógyítani, úgy az 
orvosban valóságos Istent vélnek felfedezni és az egekig magasztalni munkájáért. 

-
ördögnek 

-
zetést adományoz, mégis, az physicus számára munkája folyamatos kiadással jár, 

-

felmagasztalták az orvos személyét.71

-
-

70
-

71 Weber
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72

orvosok sem tudnak uralkodni és nem tudnak ellene eredményesen fellépni: az 

Az Amuletum 

számos okra vezeti vissza ezt a jelenséget. 

-

ét pedig az 
73

út vezet az orvosi fakultástól a városi orvosi pozícióig, áttekintettük a kora újkori 
Amuletum mintapél-

-

 századi pestissel kapcsolatos preven-

72 Uo. 120. p.

73 Uo. 126. p.
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FONS XXVIII. (2021) 1. sz. 103–132. p. 

-
-
-
-

1

ának 
2 -

-

-
lyos alakjainak azonosítása egy átfogó forrásfeltáró kutatás eredménye, melynek 
az érsek a püspöki pályatársakkal3 és az esztergomi káptalannal való kapcsolat-
tartása,4 5 vagy épp a bécsi udvar 

6

1 Benczédi, 1980.

2 Zsilinszky, 1883., , 2015. 59. p. 

4 PL FKL ML Ladula 50–115.

1669 és 1682 között írt levelei. MNL OL P 125 No. 

között írt levelei. MNL OL P 1314 No. 46900–46963., No. 46965–46975. 
-

(MNL OL P 659) levéltáraiban, valamint a kamarai misszilisek között is (MNL OL E 204). A 
-

6 PL AS AP 18. Protocollum Szelepcsényi 1675. Az érsek azonosított bécsi udvari kapcsolata-
inak I. 
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7 Az 1660-as 

8 -
vérekkel, Istvánnal és Ferenccel való kapcsolatának -

-
gozását Barta M. János végezte el.9 A Nádasdy család nádasdladányi levéltárában 

-
csosnak.10

levelei is, melyeket Tusor
nemeseknek címzett leveleit kiadta.11 

-
-

12 illetve Benczédi László is munkája során.13

-

7 Barta M., 2017. 13–18. p., Schwarz, 1943. 328–329. p.

8 Barta M., 2017. 15. p.

9 Barta M., 2017. 11. p.

10
-
-

– A. Kászonyi

Wenzel 

TB MS 4929. B. 124.

11 Tusor, 2015. 321–322., 329  436–438  440–442  444–448  450–456  458. p.

12 Pauler, 1876. II. 131., 134. p.

13 Benczédi, 1975. 491., 494., 496–497. p.
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mi politikára vonatkozóan is informatívak.14 -

15

16

17 és egy 
18 19 vagy 

áll rendelkezésünkre,20 forráscsoport 
értelmezése és a kapcsolat — intenzitásának, illetve formalitásának — értékelése. 

-

-

felrajzolását is.
-

 következik. Majd két 
-

ségeket. Végül kísérletet teszek a két politikus között fennálló kapcsolat értéke-

is szab a számunkra.

14 R. Várkonyi, 1975. különösen 5–7. p.

15 Fazekas, 2021. 199., 355., 397. p.

16 MNL OL P 507 – 1. – A – 535. No. 15–27.

17 MNL OL P 507 – 1. – A – 535. No. 1–79.

18 

19
48.,  HHStA 

69–70., Óváry 1901, 254–255., 296.

20
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római birodalmi politikai elittel kialakított kapcsolatrendszerének vizsgálata ki-
emelten fontos. Személye ugyanis központi alakja volt a magyar és birodalmi 

, amikor a magyar 

ének középpontjába került. Ennek értelmében a Szelepcsényi 
ér -

-

vonatkozóan is.
édesanyján á  ma-

-
tokszerzését követ

-
-

csossá nevezte ki. 1656-tól részt vett a magyar tárgyú audienciákon Bécsben
a mérsékeltebb politikai irányvonal képvisel 21 

-
és a titkos tanácsos 

nem pusztán a magyar politikát, de a bécsi udvarnak a Magyar Királyság-

jellemezte a magyar politikai elitet, mely konkrét célokkal és elképzelésekkel 

A 

birtokok jószágkormányzója — és 
22

-
kor sokan — többek között maga Szelepcsényi is — szívesebben látták volna 

23 , Szelepcsényi 

21 Barta M., 2017. 14–16. p., Benczédi, 1980. 37. p., Pauler, 1876. I. 157–159. p., R. Várkonyi, 
2002. 447–448. p.

22 Benczédi, 1980. 14–24. p.

23 Pauler, 1876. I. 138–139, 158. p., Toma, 2006. 126. p.
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megromlott,24

politikának, illetve Szelepcsényi kapcsolatrendszerének is. 

részleteit,25 a december 6-á  és 
-

ülönbségek a felszínre törtek 
-

kedés iratai, de — az udvarral egyetértésben — békés politikát kívánt folytatni 
az országbíróval szemben.26

viszonya tovább romlott, melynek következtében
.27 -

sereg fegyelemben tartása, illetve — a szervezkedés felgöngyölítése után — az 
28  Lipót német-római csá-

 János pécsi püspököt is a titkos 
tanácsos mellé rendelte, az érseki klientúra egyik tagját is bevonta a feladatba.29 A 

-
berében a Titkos Konferencia magyar ügyeket tárgyaló ülésein is.30 A commissio 

-
ben alakult új bíróság kezdte meg a pozsonyi perek felülvizsgálatát. Mind a két 

állapota miatt pusztán névlegesen — és mind a 
31 Ellentét volt  a nádorválasztás kapcsán, melyet 

-
került volna,32 továbbá a vallási kérdésekben, mely leginkább a protestánsokkal 

24 Pauler, 1876. I. 184–186. p.

25 Barta M., 2017. 16. p.

26 R. Várkonyi, 2002. 456. p., Pauler, 1876. I. 220–226. p.

27 Pauler, 1876. I. 226., 266. p.

28 Benczédi, 1980. 34–36. p., Pauler, 1876. II. 118–120. p.

29 Pauler, 1876. II. 118–120. p., Fazekas, 2021. 369–370. p.

30 1670. december 5. 
1670. december 12. 

31 Pauler, 1876. II. 231–232., 261., 388–392. p.

32 Pauler, 1876. II. 227–228. p.
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33 volt 
-

34

35 A fennmaradt anyag alapján — mivel a levelek eloszlása 
-

tulása,36

37 Szelepcsényi 

épp 
reagál.38

év. Szelepcsényi 

33 Pauler, 1876. II. 234–238. p.

34 Barta M., 2017. 17–18. p.

35

továbbított az érseknek (5 darab).  Ezek mindegyike 1670 szeptemberében íródott és az egri 

36 Martí, 2011. 167. p.

37 Pauler, 1876. II. 130–131. p. Pauler többek között egy 1670. augusztus 24-én keletkezett levél-

38 -

-

507 – 1. – A – 535. – 78.
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39 ugyanakkor van olyan írás 
40 vagy 

41

A levelezés 1663 szeptembere és 1664 decembere között volt a legintenzí-

fentebb már említésre került — mint kancellár kísérte el I. Lipótot a birodalmi 
áború ügye volt terítéken.42

 címzett levele maradt meg, me-
-

alapul a levelezés egészének vizsgálatakor. A kancellár aktivitása a regensburgi 
-

ként volt jelen az uralkodó közvetlen közelében: üzeneteket továbbított,43 audien-
ciákon ismertette a magyar nemesség ügyeit Lipóttal,44

János ügyét is.45 
a két politikus központi szerepet játszott a Wesselényi-féle rendi szervezkedés 

érsek és a titkos tanácsos befeketítésén dolgoztak.46

39
535. – 47.

40
A – 535. – 41.

41
– A – 535. – 42.

42 R. Várkonyi, 1975. 5–7. p.

43
535. – 17. 

44

507 – 1. – A – 535. – 22.

45

– 1. – A – 535. – 27.

46

– A – 535. – 77. Benczédi, 1975. 491–492. p.
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-

1664. május 17. között 16 levél keletkezett — ezek közül 15 esetében jól olvas-

válaszlevelei közül is ismerünk . Szelepcsényinek tizenegy levele ma-

 válaszlevele kelt 1670. szeptember 29. és október 12. között, 

A 77 keltezett levél itinerárium, mely 
-

-
-

Szent Adalbert ünnepére.47

48 — írta a leveleit, a 

-
49

van -

47

– 1. – A – 535. – 45.

48

MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 78.

49
Konv. B. fol. 35–36.
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a kényes információkat inkább nem vetette papírra, azokat szóban — személye-
sen,50 vagy egy bizalmason keresztül51

Adalékok az életúthoz és az udvartartáshoz

-
ségük is adja. Természetesen itt is találkozunk formális levelekkel, melyekben 
Szelepcsényi boldog új évet kívánt,52 vagy épp dinnyéket küldött ajándékba.53 

-

54 illetve köszvényre.55

-
56 de gazdasági kapcsolatra nem utalnak a 

50 áros, 1662. január 25. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. 

535. – 50.

51

1667. szeptember 2. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 48. Sebestyén András Szelepcsényi 
udvartartásában és klientúrájában betöltött szerepére lásd: B. Székely, 2021a, 74. Máskor 

P 507 – 1. – A – 535. – 42. Személyére lásd: Fazekas, 2021. 349–351. p.

52
É.n. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 39.

53

-
B. Székely, 2021b. 27–28. p.

54

– A – 535. – 74.

55
– 79.

56
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-
 körül forgott. Itt köszön vissza a közel 

-
kozóan.

-
57 A levelekben 

találkozunk a Szelepcsényi udvartartás és klientúra egyes tagjaival is: Sebestyén 
András kanonokról korábban már esett szó. A levelekben természetesen az érsek 

 János 58 Szelepcsényi arra kérte 

leveleket.59 Mivel Szelepcsényi udvarára vonatkozóan sem rendtartások, sem ösz-
szeírások nem maradtak fenn, így az udvartartás a végrendeleti dokumentumok-

60 majd a neveket követve a magánleve-

61 A levelek alapján új szemé-

már 1667-ben.62 Vagy az a Mokcsay András, akit Szelepcsényi 1670-ben mint 

507 – 1. – A – 535. – 59.

57
– A – 535. – 42

58 Személyére vonatkozóan lásd: B. Székely, 2021c. 17–18. p.

59
535. – 67.

60

61
volt. Kollányi, 1900. 295. p. Kollányi Kéry ként azonosítja. Uo. 290. p. 

 
környezetében. Uo. 317. p.

62
535. – 47., Fazekas, 2021. 156. p.
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korbáviai püspököt -
mációkat a titkos tanácsossal.63

Birodalmi kapcsolatok

és más osztrák 
-

 Lipót gyóntatóját látta vendégül ebéden
társaságában.64

-
gensburgba65  Központi kérdése a leveleknek, 

66 illetve az egyes tiszt-

67 A levelek Szelepcsényi német-római 
-

63
– 65. Mokcsay életére lásd: Temesváry, 1914. 31–40. p. Mokcsay szerepét Szelepcsényi szolgá-

Pauler, 1876. II. 46., 48., 56., 270–271. p.

64
535. – 16.

65

-
burg, 1664. március 2. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 21.

66

 
I. 

67
535. – 23.
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-
gi püspök, Adam Lorenz Törring-Stein.68

-
bornnál69 ebédelt egyszer Franz Egon von Fürstenberg straßburgi püspök70 és 

71   
társaságában.72 Többször is megemléke
vagy épp a salzburgi érsek73 milyen jó szívvel volt iránta.74 A tárgyalásokon kívül 

ünnepségre.75

A levelekben többször is szóba kerültek az uralkodónál tett látogatások, ügy-
intézések Bécsben76 77 illetve Szelepcsényi különbö-

68

-

lásd: Gatz, 1990. 520–521. p.

69 Gatz, 1990. 438–442. p.

70 Uo, 138–140. p.

71 Királyi táblai ülnök -
-

Pauler, 1876. I. 74–75. p.

72
535. – 25.

73 Gatz, 1990. 503–504. p.

74

75

OL P 507 – 1. – A – 535. – 70.

76

OL P 507 – 1. – A – 535. – 72.

77

MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 26. 
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78  É
uralkodó ajándékot küldött neki Orbán Istvánnal 1668-ban,79

felmenni az udvarba.80 ött 
Bécsben, így az iratok bécsi udvari kapcsolatainak alaposabb megismerését is 

81 akivel a mindennapos udvari feladatok és ügyintézés mi-
82 -

83 — arról biztosította Szelepcsényit, 
-

84

Állandó 
-

re nagyobb befolyással bírt az udvarban.85

legtöbbször csak megbeszélésekre, levelekre, továbbított üzenetekre tett utaláso-

78

– 535. – 58.

79
– 51.

80

507 – 1. – A – 535. – 60.

81 Személyére lásd: Sienell, 2001. 94–96. p.

82

OL P 507 – 1. – A – 535. – 23.

83 „Ehez képest bizvásth oly titulust is adhatna eö fölséghe k[egyelmedne]k, az minémeöt adot 
volt Maximilian chiasár Maximilian herczeghnek Gonzagha herczeghnek, Svendy Lázarnak és 
Bástiának, az kiktül az uttán rendel származot és raghadot, mégh az Cassay Generalissokra 
is az király képe neve.”

, 1997. 272–273. p.

84
535. – 27.

85 Személyére lásd: Sienell, 2001. 91–93. p.
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kat,86

87 A 

 címzett 88 
Kettejük között egy formálisabb viszony állt fenn, levelezésük alapján kapcso-

kapcsolatának.89 -
 könnyeb

levelének vizsgálatba való bevonása.90

A magyar politika a levelezés tükrében

91 Szelepcsényi 
 nála és felvette a 

86

507 – 1. – A – 535. – 76.

87

– 535. – 58. 

88 A levelezés bemutatását lásd: B. Székely, 2021b.

89 Uo. 40. p.

90 ásolatban lásd: MTA KIK TB 
Óváry

része tartalmazza a jelen levelekre vonatkozókat. Óváry, 1901. 181., 183., 201., 211., 213., 215–
216., 218., 224., 237–239., 252., 254–255., 257., 260., 276., 284–288., 290–295., 300–301., 
340. p.

91

É.n. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. 
– 49.
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betegek kenetét,92

93

-

94 
-

új személyekr  
is szóltak. Értesülünk 95 Szakmárdy János 

96 -
97 -

98  János utódjául való kinevezése, 
99 

100 1667-ben pedig az üresedésben 
-
-

92
– A – 535. – 42.

93
– A – 535. – 43.

94
– 45.

95

96
– 45.

97
– 535. – 43.

98
535. – 70. 

99

535. – 77.

100 Erre a tisztségre Szelepcsényi Sebestyén Andrást javasolta, de végül Haskó Jakab nyerte el a 

1666. augusztus 24. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 40 fol. 2–3. Személyére lásd: Kollányi, 
1900. 281–283. p. Vagner, 1896. 258–262. p.
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lében,101

korábban.102  
Márton 103  
Lobkowitznak is.104 -

benedikálása is, melyre 1668. november 11-én került sor, és 
amelyet Szelepcsényi végzett el.105 É

öt 1669. május 24-én temették el, illet-
106 1670. évi leveleiben többször 

is  János -
107 108 akit az érsek 

109 Egy 

101
535. – 47.

102
TB MS 4928. D. 255. fol. 24. 

103
– 48.

104
MS 4928. D. 255. fol. 26.

105

– 1. – A – 535. – 55.

106
57. Személyére lásd: Gatz, 1990. 47–48. p.

107

1670 augusz-
 PL 

Pauler, 1876. II. 120. p.

108

csomó fol. 194 – 198.

109 Fazekas, 2021. 369–370. p.
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110

111 aki többször is arról írt 

112 ügyben ,113 illetve 
válaszra sem méltatta az érsek leveleit.114 A magyar politikai élet egy alsóbb szint-
je, a vármegyei ügyintézés is megjelenik a levelekben: vármegyei követek foga-
dása,115

és Sopron esetében.116

110

Bécs, 1670. október 25. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 77.

111 Fazekas, 2021. 59., 466. p 

112
– 45.

113 „Nem tudom ugian mit mivelljek az mi cancellariusunkkal, mind contratiumot chelekeszik 
a ma praeceptorának parancholattjára. Minapiban mind én, mind Judex Curiae Úr irt volt 
eö F[ölsé]g[é]nek, exponálván ezen eö k[e]g[ye]lme igassághos instantiajat, az mint hogy a 
praeceptorium mandatumot obtinealta is eö k[e]g[ye]lme, de im is mehinten[?] a ma Catholica 
Religiot persequáló Osztrosithnak részére inhibitoriumot adot ki Cancellarius Ur, az sinistra 

informatiot allitván okúl, az melly mentségh ollian, hogy valóban csak chekélly, hiszem az 
sinistra in formatio nem ott a Cancellarián, ha nem in partibus a Biró eleöt discutialtatik, és ha 
találtatik, vagyon poenája.”
6. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 52.

114

– 535. – 57.

115 április 1. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. 
– 50.

116

507 – 1. – A – 535. – 51.
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-
-

1670-ben pedig a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszámolása és a lipóti 
centralizációs törekvések.

-

 részt vett Nyitra 

-

117 

számára.

-
vása. 

 küldött -
lom és az egyes fejedelmek segítségét kérje a török ellen.118 Ennek ismeretében 

felé tolódott el, központi témájává pedig az egyes személyek és csapatok mozgá-
 vált.

117 R. Várkonyi, 1975. 73. p.

118 R. Várkonyi, 1975. 51–59. p.
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Egy 1664 februárjában írt levelében Szelepcsényi Szigetvár bevétele kap-
csán 119 Áprilisban

maga is jelzett -
kos Tanács elnöke felé.120

-
121 Szelepcsényi 1664. augusztus 4-én 

-
 a 

állítólag 
4000 embert vesztettek, a császári csapatok elnyerték az ágyúikat, illetve fogság-
ba ejtettek egy pasát is.122 

-
mélkedett egy sort.123 -

értesít
124 Szeptember 

elején az uralkodó Pozsonyba küldte Szelepcsényit, aki csak visszaérkezésekor 

119 „Itten Szigheth megh vettelét ighen hirleli Moneti[?] U[ram] de az migh k[---] bizoniozhat 
nem értek, suspendalom hittelemet, ugy na[---] eö fölséghe is azt mondá teghnap, hogy giütt 
volna oly [---] tajárúl, de maghais kéttelkedik benne.”

szenzációjára lásd: G. Etényi, 1999.

120 április 2. MNL OL P 507 – 1. – A – 
535. – 24.

121

507 – 1. – A – 535. – 26.

122
– 31. 

123
– 33.

124
– 34.
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-

 készen állna,125 a kö-
ól

szó esett a Montecuccoli vezette sereg mozgásáról, Szelepcsényi itt még kritikát 

126 Az viszont sajnos 

A lipóti centralizációs törekvések

-

célpontjává vált nem csak a mozgalomnak,127

akik Szelepcsényi részvételét, beavatottságát igyekeztek bizonyítani.128 Ezek azok 
a személyek, akiket a két politikus a levelezésben csak „szakácsok” -nak nevez 
és akik között Szelepcsényi két legnagyobb rivális

-
ri kancellár személyében.129 Egy 1670. november 1-jén kelt bizonyságlevélben 

-

pusztán rosszakarói gyalázkodása.130 Az ügy végül 1672 októberében azzal ért 
131

125
– 35.

126
535. – 36.

127 Pauler, 1876. I. 199–206. p.

128 Benczédi, 1975. 490–491. p., Benczédi, 1980. 71–72. p.

129 Benczédi, 1975. 492–493. p.

130 Pauler, 1876. II. 156–158. p.

131 Benczédi, 1975. 501. p.
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-
ka, ugyanis az érsek 24 levele 1668. november 2. és 1670. november 10. között 

132 -
velét ismerjük, melyek 1670. augusztus 21. és 1670. november 21. között kelet-
keztek. 

-
133

képezte tárgyát a titkos tanácsos és az érsek leveleinek, de Szelepcsényi 1668. 
óvatosság 134 -

dasdy Ferenc országbíró és 
Szelepcsényi több alkalommal még az utazásairól is tájékoztatta a titkos taná-
csost,135

kettejük lejáratása.136

és 

132
és 1670. szeptember 23-án írt levelére, melyekben a politikus a letartóztatásokat, a büntetések 
kiszabását, illetve a le nem tartóztatott, Erdélybe menekült
HHStA -
tak az általam áttekintett levéltári anyagokban.

133 Pauler, 1876. I. 218. p.

134 „...feön tartván azt, az mitt az beölcs Solon mondott, audi, vide tace etc mégh chiak szemem 
huniarittássával sem keözölvén semmimet senkivelis...”
Pozsony, 1668. november 2. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 54. „...de mégh chiak szemem 
huniaryttassábulis, senki semmit eszében ne vehessen, feö képpen azokbúl az dolghokbúl az 
kikrul tanúlrúl tészen emlekezetet k[egyelme]d méltósságha, az uttánis az teveö lészek, mert 
nem vagiok giermek.”
MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 55.

135

– 535. – 59.

136

6. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 66. fol. 2.
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137 Egy 
-

étel -
lította, levelét pedig azzal zárta: „...félte[m] az szakachiokath, valahogy ki ne 
rekedgienek nem sokára a konyhárul.”138 
megérkezett Nagy Ferenc, akit szembesíteni fognak a mindent 
tagadó Nádasdyval.139 

 a „szakácsok”-ra tartalmaznak sok adatot, eze-
ket elemezte Benczédi László is munkájában, mikor körüljárta az 1670. 
eseményeit

140

a 141 A 

egy levelet ismerünk, ebben az érsek kegyelmi kérvényeket ajánl a titkos taná-
142

A levelezés így sem a Nádasdy-, Zrínyi-, Frangepán-perek végkimenetelé-

 
, mint például az az 

1671 júniusában kelt két levél, melyekben az uralkodó külön-külön arra kéri a 

137
535. – 71. Benczédi, 1975. 491. p.

138
535. – 72. Benczédi, 1975. 494–495. p.

139
73. Pauler, 1876. II. 164–167, 174–177.

140

535. – 76. Benczédi, 1975. 496–497. p.

141
– 77. Benczédi, 1975. 494. p.

142
Akten Specialia Fasc. 289. Konv. D. fol. 120–121. Fazekas István levéltári delegátus ál-
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úsított Sennyey Ist-
ván veszprémi püspököt Bécsbe idézni.143

valamint az utolsó levél, mely 1672 áprilisában keletkezett. Ez jól szemlélteti az 

ügyével kapcsolatban írt a titkos tanácsosnak.144

Kalinkius és Lá
145

pozsonyi judicium delegatum idézte maga elé 1671 júliusában, ekkor ártatlannak 

146 Ugyanígy döntött Lá
és katolizált, majd Szelepcsényi káplánjaként és bazini papként tevékenykedett.147 

-

-

két politikus között. A belpolitikai eseményeken kívül a szemünk elé tárulnak a 

éppen a Német-római Birodalom ügyei is. 
A kapcsolat személyességét jól szemlélteti az érsek 1670. augusztus 7-i levele, 

 készül. Mivel Szelepcsényi kényel-

143
Specialia Fasc. 324. Konv. A. fol. 79., I. 
HHStA 

144 Benczédi, 1975. 497–498. p.

145
– 79.

146 Zoványi, 1977. 288. p., Pauler, 1876. II. 411. p.

147 Pauler, 1876. II. 411–412. p., Szinnyei, VII. 1900. 932–933. p.
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148 is felajánlotta a titkos tanácsosnak: „Kérem azomba bizodalmassan k[e]
g[ye]lm[e]det, parancsollion mindenüt a hazaymnál, nagy gratiának foghom tar-
tani, ha ugy paranchol, disponál mint szintén az magha házaynál:”149 Az is a két 

 többször is megemlít „szakácsok” rosszindulatú 
150 Közeli kap-

csolatot sejtet az a megannyi utalás, amely kettejük egészségügyi állapotára vo-
-

ét a tit-

egymás egészségére koccintott másokkal, az érsek egy alkalommal négy üveg 
 

János társaságában.151 A két politikus I. -

-
csost,152

az esztergomi érsek becsülettel és tisztelettel volt iránta a megbeszélés során.153

148

Granasztói, 
2008. 19–20. p., Az érseki palotára lásd: Ecsedy, 2020. 122–125. p., Fazekas, 2005. 344. p., 
Gál-Mlakár, 2007. 288–289. p.

149
535. – 67.

150

535. – 77.

151
– A – 535. – 69.

152
323. Konv. A. fol. 41–44.

153
323. Konv. D. fol. 1, 4. 
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személyt,154 -
-

latnak a célja.
-

netele érdekében munkálkodott. Az 1670. év leveleinek — a Wesselényi-féle ren-
di szervezkedés és a mozgalom felszámolása mellett — másik központi témája a 

155

.156

157

-
-

158

154
Pozsony, 1669. szeptember 11. MNL OL P 507 – 1. – A – 535. – 62. Máskor pedig a zólyomi al-
ispánt, Ebeczky

Pauler, 1876. 
II. 160. p.

155

156
39. csomó fol. 186r. AS 

1670. szeptember 24. PL 
1670. szeptember 29. PL 

Eger, 1670. 
szeptember 22. PL 

157 „Másnap is azért kimenvén, és méltosághos Lobkovich herczegnél ebéden fölliül emlitett urak-

kglmed méltósságha, de igen kérelkednek bennek, mert ha valami volna, jeönne bizonyos hire 
eö Fölségének vagy Budárul, vagy Komárombul az kémek által.”

158  zemsky
-

Hochedlinger – Krenn – Terzer, 2018. 
809. p.
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-
rására van szükség. Minden egyes levelezés feldolgozásával, és azon keresztül a 
kapcsolat értelmezésével pontos képet alkossunk 

 János Wenzel 
159 — a Szelepcsényi-

Lobkowitz,160

-

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára

E 204

P 71

P 72

P 125
iratai

P 507 Nádasdy család nádasdladányi levéltára

P 659 Teleki család levéltára, Missiles

P 1314

P 1761 Balassa család levéltára

P 1888

P 1894

159

160 B. Székely, 2021b.
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MTA KIK TB Magyar Tudományos Akadémia, Könyvtár és 
Információs Központ, Kézirattár és régi könyvek 

Haus- Hof- und 

PL Prímási Levéltár

AS AP

FKL HL

FKL ML

Barta M., 2017. Barta M. János
és Ferenccel. Bp., 2017.

Benczédi, 1975. Benczédi László: Szelepcsényi érsek ügye és a lipóti ab-

Szemle, 18. (1975) 2–3. sz. 489–502. p.

Benczédi, 1980. Benczédi László -
ció a XVII. század végi Magyarországon (1664–1685). 
Bp., 1980.

B. Székely, 2021a B. Székely Dorottya Piroska: Klientúra és udvartartás 

Magyar Sion, 15. (2021) 1. sz. 63–75. p.

B. Székely, 2021b B. Székely Dorottya Piroska -

a kora újkori Európában. Szerk.: B. Székely Dorottya 

2021. 17–41. p.
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B. Székely, 2021c B. Székely Dorottya Piroska -

kísérlete. In: Sic itur ad astra, 73. (2021) 13–34. p.

Ecsedy, 2020. Ecsedy Anna -
ventáriuma 1666-ból. A prímási nyaralókastély építés-

46. (2020) 2. sz. 119–250. p.

Fazekas, 2005. Fazekas István
-

 Nóra–Horn 
Ildikó. Bp., Balassi Kiadó, 2005. 343–360. p.

Fazekas, 2021. Fazekas István -
talnokai 1527–1690 között. Bp., 2021.

Gatz, 1990. Erwin Gatz -

Gál-Mlakár, 2007. : Adatok Verancsics Antal udvarának 

Granasztói, 2008. Granasztói György
1711). In: Korall, 9. (2008) 32. sz. 5–30. p.

G. Etényi, 1999. G. Etényi Nóra: „Szigetvár 1664. évi ostroma” Egy té-
-

mi Szemle, 41. (1999) 1–2. sz. 209–228. p.

Hochedlinger–Krenn–

1500–2000. Hg.: Michael Hochedlinger, Martin Krenn, 
Simon Peter Terzer. Wien–Köln–Weimar, 2018.

Kollányi, 1900. Kollányi Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100–1900. 
Esztergom, 1900.

Martí, 2011. Martí Tibor -
-

nek az évezredek. Szerk.: J. Újváry Zsuzsanna. Buda-
-

mi Tanulmányok 3. 2011. 162–180. p.
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Óváry, 1901. Óváry Lipót: Magyar Tudományos Akadémia történelmi 
bizottságának oklevélmásolatai. A XVII. századból szár-
mazó oklevelek kivonatai (3. füzet). Bp., 1901.

Pauler, 1876. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nádor és társainak 
összeesküvése. I–II. kötet. Bp., 1876.

, 1997. -

In: Történelmi Szemle, 39. (1997) 2. sz. 257–288. p.

A szakítások és kiegyezések évszázada: a 
Magyar Királyság 17. századi története új megvilágítás-
ban. In: Történelmi Szemle, 57. (2015) 1. sz. 51–66.

R. Várkonyi, 1975. R. Várkonyi Ágnes: Török világ és magyar külpolitika. 
Bp., 1975.

R. Várkonyi, 2002. R. Várkonyi Ágnes: A Wesselényi szervezkedés törté-

-
sadalomtörténeti kötetek 2.)

Schwarz, 1943. Schwarz, Henry Frederick

Sienell, 2001. Sienell, Stefan -

Szinnyei, 1900. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. VII. kötet. 
Bp., 1900.

Temesváry, 1914. Temesváry János: Erdély választott püspökei. In: A sza-
-
-

mosújvár, Aurora Nyomda, 1914. 5–122. p.
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Toma, 2006. Toma Katalin -
képe (1655–1666). Doktori disszertáció, kézirat. Bp., 
2006.

Tusor, 2015. Tusor Péter

püspök, esztergomi érsek levelei magyar arisztokraták-

Studiorum et Textuum vol. 1.)

Vagner, 1896. Vagner József: Adalékok a nyitrai székes-káptalan törté-

Zoványi, 1977 -
ti lexikon. Bp., 1977.

Zsilinszky, 1883. Zsilinszky Mihály
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Újabb forráskritikai észrevételek a rendi szervezkedés történetéhez

2020–2021-ben van a 350. évfordulója a Wesselényi nádorról elnevezett összees-
-

nyi Péter, Frangepán Ferenc, Nádasdy Ferenc és Bónis Ferenc lefejezésének. Az 
évforduló kapcsán kezdtük vizsgálni az összeesküvés genezisét. Az 1664–1666 

-

-

-
pontjának, illetve a pápai protektorátus elképzelésének beemelésével. A nunciusi 

 külön tanulmányban végeztük el.1 A diplomáciai 
 bécsi 

dépêche-eit és 

2 
Harmadik dolgozatunk keretében a Spinola-jelentés állításaival több ponton 

a Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros 
 

-
téneti Kutatócsoportban (ELKH).

1 Tusor Péter: „Et a pensare al successore in caso”. 
(Egy nunciusi jelentés forrásértéke). In: Levéltári Közlemények, 2021. S. a.

2 Tusor Péter: -
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-
-

pontosan 1666. április 16-án Bécsben adta át Wesselényi Ferenc nádor nevében 
-

3

-
-
-

vetkeztetések, valós, illetve valótlan szuppozitumok, sikeres és kevésbé sikeres 
-

kek szerepe bemutatásának, majd a Proiectum... keletkezése és utóélete vizsgála-
tának, a közvetett 1666. áprilisi, illetve a közvetlen 1666. decemberi Wesselényi 

-

olykor még elmélyítésre is kerültek.4 Tanulmány-tetralógiánk e záró darabjában 

3 Tusor Péter: „A Franciaország királya és a magyarok közötti tárgyalás pontjai.” Forráskritikai 
megjegyzések a Wesselényi-  (A továbbiak-
ban: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.)

Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum 
Meridionalium), Zagrabiae 1873. (lásd alább 16. j. is) Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nádor 
és társainak összeesküvése 1664–1671. I–II. Bp., 1876. (A továbbiakban: Pauler: Wesselényi. 
i. m.) Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. (Irodalomtörténeti Könyvtár 14). Bp., 19642. 786–804. p. 
Vö.: Jean Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején (1664–
1668). (A továbbiakban: Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok i. m.) In: Történelmi Szemle, 
10. (1967) 275–291. p. Legújabb francia kiadása (az apparátusban közölt forrásszövegekkel 
együtt): In: Daniel Tollet (éd

Jean Bérenger. Paris, 2003. 361–380. p. Benczédi László: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés 
kibontakozása. In: Történelmi Szemle, 17. (1974) 596–630. p. ugyanez átdolgozva, kiegészítve 

század végi Magyarországon (1664–1685). (A továbbiakban: Benczédi -
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ilyen állításoknak igyekszünk a végére járni, s végezetül levonni az egész kuta-

is a forrástextusok kritikai elemzése. A jelek szerint a történettudomány a jóval 
több mint egy évszázada publikált szövegek alapos elolvasásával és megértésével 
máig adós maradt.

Wesselényi Ferenc nádor olyan mélyre ment volna a francia kapcsolatban 1666 
tavaszán, miszerint a bécsi tárgyalás során Iványi Fekete László és Zrínyi Péter 

-
 Osvald, Zrínyi pedig 

Ferdinand”.5 -

-
didátusi értekezése: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarországon (1664–1671). Bp., 
1974. (MTA KIK Disszertációk). További irodalom és az addig megjelent publikációk szám-
vetése, értékelése: R. Várkonyi Ágnes:
továbbiakban: R. Várkonyi

423–460. p., 430–436. p. újabban Jankovics József: A „Murányi Venus” – tanúvallomásainak 
tükrében. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 119. (2015) 399–417. p. (A továbbiakban: Jan-
kovics: A „Murányi Venus” i. m.) (frissített apparátussal, a tanúvallomások szövege nélkül: : 

és bukásában. In:
például: : A XVII. század. (Hóman Bálint : Magyar Történet IV.), 
Bp., 19437, 169–178 és 589–590. p. (A továbbiakban: : A XVII. század i. m.) Benczédi 
László

1155–1272 és 1823–1840. p. Romsics Ignác: A Wesselényi-féle összeesküvés. In: Korunk 4. 
(2018), 2. sz., 35–45. p.

5 Pauler

-
Jankovics: A 

„Murányi Venus” i. m. 410–417. p.
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 várát.6 Vagy például még 
7

Osvald Ferdinandot s az ország legnagyobb 

királyt viszonzásul adjon vagy legalább ígérjen már most, szerencsétlenség ese-
-

életök
8 

történetének alapmunkája. Azt már korábbi tanulmányunkban is észrevételeztük, 

Pauler adataiból (Benczédi László), vagy pedig — a jelek szerint —, nem tartot-
-

szakirodalommal (Jean Bérenger).9 Fenntartásainkat Pauler jószerével kanonizált 
-

részt a szubjektív és manipulatív tanúvallomásokra épített, a francia diplomáciai 
10 

Proiectumban foglaltakra adandó a párizsi válaszra várt,11 és 1666. július ele-

6 Pauler

7 E tárgyalás részletes ismertetése és elemzése: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.

8 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 112–113. p.

9 Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. és például Benczédi: A Wesselényi-féle össze-

citálja: Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok i. m. 275. és 284. p.

10
Fol. Hung. 1433 (Hajnik Imre oklevélmásolatai és kivonatai különféle levéltárakból) és Fol. 
Hung. 1434 Quart. Hung. 2159 (Újabb adalékok a Wesselényi – Nádasdy – Zrínyi-féle mozga-

Jankovics: A „Murányi Venus” 
i. m., különösen 400–417. p. és 400. p. 3. j.

11
Tusor: Forráskri-

tikai megjegyzések. i.m.
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jén Iványi Fekete Lászlót küldte Vitnyédy kíséretében XIV. Lajos döntésének 

azon vallomásrészletén alapszik, melyben a nádor özvegye valóban arról szól, 

követ arra kéri: ne ostromolja meg Balassi Imrét divényi várában. Pauler szerint 
12 Mi több, újabban Jankovics József egyenesen a szervez-

-

13 A 
-

an mindvégig jelen van a nádor 1666. évi külügyi politizálásában.14 

értelmezésével állítja párba, miszerint Wesselényi 1666. május 27-ei levelében 
elküldte volna a pozsonyi kamarának Vitnyédy egy elfogott, gyanús levelét. Már-

-

conventiosus servitora!15 A nádor professzionális 
-

-
-

retlen ügyet túlértékeljünk, és inkább csak füstje, semmint lángja legyen” — írja 

12 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 95. p.

13
 Nóra – Horn Ildikó. Bp., 2010. 

A korszakra különösen: R. Várkonyi Ágnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimuláció, etika 
és törvényesség 1660–1711. Uo., 247–286. p., az 1660-as évekre: 272–279. p. A kor ismer-

Rosario Villari:

14 Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések, i.m.

15 Jankovics: A „Murányi Venus”. i. m. 405. és 413. p., valamint uo. 34. j. (Itt közölve Hajnik 
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arról a prókátorról, aki 1666. április közepe óta Iványi Fekete Lászlóval és rész-
-

16

-

-
get.17

egyéb magyar kapcsolatait leépíteni, illetve saját magát az udvar felé biztosítani. 
-

-

-

korrigálta volna a pozitivista képet, inkább csak elmélyítette annak téves irányát.

kronológia téves rekonstruálásával ugyanis nem csupán egy esetet értelmezett félre, 

16 Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. Wesselényi titkárának bécsi küldetésére lásd 

(ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy 
illustrantia (1663–1671). (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) (A 

 Acta coniurationem. i. m.,) Zagrabiae 1888. 70. p. (n. lxxxvi) és 72. p. 
(n. xc).

17 Párizs, 1666. október  Acta coniurationem. i. m. 
78. p. (n. cii).
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, sosemvolt történelmet kreált. Olyannyira komoly Pauler 

-
-
-

valóban különféle elképzelésekkel bombázó Wesselényit és Zrínyit, összetéveszti 
azzal a 1667. november eleji alkalommal, amikor is tényleg -

írattatott meg a nádorral,18 „Propositiones Christianissimi 
regis plenipotentiario… exhibitae” -
dasdy Ferenc 1667. november elején papírra vetett javaslatait tartalmazza a fran-
cia diplomácia számára.19

-

-
szöveg20

decemberében. A Propositiones 

18  
Tusor: Forráskritikai megjegy-

zések. i. m.

19 Pauler

111. oldalán ismerteti is, csak éppen mint Zrínyinek és Wesselényinek az 1666. decemberi tár-

-

-
dottakat. 

20  Acta coniurationem. i. m. 265–267. p. (n. cccx).
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-

törökök semlegességének biztosítását is.21 Tartalmával egyetemben az irat kelet-
kezésének valós körülményei is rendkívüliek. A francia diplomácia kezdeménye-
zésére, Zrínyivel és Nádasdyval konspiratív módokon megszervezett tanácskozá-

-
kozó, 1667. november 3-ai, 10-ei (e napon két ízben írt) és 17-ei részletes jelen-

22

23 Propositiones 
— a szervezkedéseknek az 1665. júniusi Vitnyédy-tervezet, az 1666. áprilisi Wes-
selényi-féle Proiectum
és Nádasdy e tárgyalásokon kiformált elképzeléseit és személyes garanciaköve-

-
tések tartalmazzák a Propositiones formálásának, csiszolásának menetét, részle-
teit.24

még Wesselényi életének idejére tesz!25

26

Nota bene
Bécsben a Propositionest, és csak utána, 1667. januárban jönnek Zrínyi és Ná-

21
videlicet contra illos aperto Marte agere pro nobis possit, inibit cum Turcis, ne opprimant 

 Acta coniurationem. i. m. 266. p. Magyar változatát fordításunkban lásd alább, a 
Függelékben.

22  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv).

23 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j. utolsó sorai 

24  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv). A jelentések szerint 

 Bécs, 1667. május 25. 91 (n. cxxii). 

25 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 118–119. p. 

26 : A XVII. század i. m. 173. p.
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e találkozók a valóságban 1667 novemberében mentek végbe —, mennyire rossz 
-
-

részletét közlik az interaktívan formált Propositionesnak, ennek ellenére mégsem 
sikerült a vonatkozó 1667. novemberi dépêche-k és a bennük ismertetett tervezet 
közötti összefüggés megállapítása. A datálásban Paulernek voltak ugyan kétségei, 

-

-
zi” — írta.27

veti el, ami valóban 1667. január 31-én következett be.28 A pozitivista történész 
-

Propositiones
iratokban egy szó nincs már Lubomirskiról.

-
-

mertette a Századok
Propositiones -

 egyik téves 
Propositiones

Proiectumot 
— ugyanis magabiztosan kijavítja.29 Emellett összefoglalóan ismerteti mindazt, 

-

-

27 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j.

28

 Acta coniurationem. i. m. 87 
(n. cxv).

29 Pauler Gyula Pauler: 
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ben a XIX–XX. század magyar történetírása épített. Leszámítva egyedül Acsády 

nem bonyolódik vitába Pauler közléseivel.30 Maga a Propositiones pedig kizá-

pontos genezistörténetet bemutató jelentéseket nem említi.31 Pauler kapitális fél-

Nem úgy, mint Benczédinek, aki azonban a szervezkedés francia kapcsolatai-

32 Az 

Köpeczi
(!) szeptember 9-ei javaslatának tartja az iratot, melyet négy sorban röviden 
ismertet is.33

-
vánvalóan még inkább kontrasztálják azt az éles különbséget, ami az 1664–1666 

-

-

30 Vö. Acsády Ignác: Magyarország története I. Lipót és I. József korában (1657–1711). Magyar-
-

31 Bérenger: Francia–

32 Benczédi: A Wesselényi-féle összeesküvés. i. m. 597–602. p., Vö. Benczédi -
tizmus és centralizáció. i. m. 18. p. is.

33
 Köpeczi Béla: -felkelés és a külföldi szövetség. (A továbbiakban: 

Köpecz
(Szerk. Benczédi László

 Acta 
coniurationem. i. m. 75–76 (n. xcviii).



Tusor Péter Ki volt „Ferdinandus” és „Osvaldus”?

féle Proiectum és Propositiones tartalmának összevetése is világosan mutatja.34 
-
-

mazása ellenére elzárkózott. Hiába kérte, követelte ezt újra meg újra a két magyar 

-
repel tárgyalófélként, a Propositiones

35 Elöljáróban
Osvaldus” mintegy egy éve nyerte meg az ügynek 

Osvaldus” a Tengermellék-

jó egy évvel korábban, 1666 nyarán „szervezett be”.36

téves azonosítása mindennél jobban szimbolizálja azt a tökéletes zavart, ami az 
-

nyi nádor, miként Pauler állította. Ezt egyébként már saját citátumából is kikö-

ismertetve a Propositionest —, miszerint „Osvald Ferdinandot s az ország leg-
37

38 nem pedig Wesselé-

34  A Proiectum fordítását lásd: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i.m. a Propositioneséra vö. 
fentebb, 21. j.

35  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv). Kérésüknek viszont, 

kénytelen-kelletlen eleget tett. Uo., 102.

36 Benczédi: A Wesselényi-féle 
-

november 1-jén: Pottendorf. Toma Katalin

-

37 Az idézetet részletesebb lásd fentebb a 8. j.-nél.

38 Pauler: Wesselényi. i. m. I., 86. p és skk.
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utalás.39

Propositiones-en, valamint a kiegészítéskép-
40 kívül bármikor 

levelezésben.41

42

39 Pauler: Wesselényi. i. m. I., 87. p. Jankovics: A „Murányi Venus” i. m. 410–417. p. (Vö. már 
korábban, 5. j.)

40 A Propositiones
: Acta coniurationem. i. m. 264–265 (n. cccix). 

– Az Informatiót külön is idézi recenziójában Pauler
-

 pénzt 

29. j. és alább a tanulmány utolsó bekezdését.

41

: Acta coniurationem. i. m. 263–264 (n. cccvii és 
cviii). Ugyanígy a követ vonatkozó, a Propositiones keletkezését, számos tartalmi elemét ismer-

: Acta coniurationem. 

Informatio titkosítása során a Párizsba útnak induló iratban neveiket egy esetleges intercettálás 

42 -
-

 (és annak 
korábbi változatai), valamint az Informatio a Pottendorf–Bécs útvonalon netalán illetéktelen 

-

-
Les Hongrois, 
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Az 1667 novemberében a Zrínyi–Nádasdy-féle Propositiones végén 40 napon 
belül kért reakció43 -

44 -

elutasítása végleg pontot kellett volna45 tennie a magyar rendi Habsburg-ellenes 
-

-
ta esetére.46

-

-
gének opciója kezdetben a rendi szervezkedés legális vetületének keretéül szol-

l’aisné et le second du cadet, m’envoyerent le 4 du courant leurs propositions par escrit, mais 

 Acta coniurationem. i. m. 104.

43

44  Acta coniurationem. i. m. 107. p és 
skk.

45

 Acta coniurationem. i. m. 115–116 (n. clxii) Az elutasító mondatot 
Bérenger: Francia–magyar kapcsola-

tok i. m. 287. p. 49. j.

46 A titkos egyezség megkötésének történetét megírta: Jean Bérenger: -
ment entre la France et l’Empereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19 
janvier 1668. In:

Benczédi László: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tár-
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47

-
-

len.48 -

volna, belátva törekvéseik sikertelenségét.”49 -
szen 1668-ban már voltaképpen passzív maradt.50 Zrínyi azonban továbbra sem, 

-
egyezkedését folytatta Párizzsal.51

-
tak a francia külpolitika kezében. Ezt az összeesküvés alapirodalma, illetve az 
összefoglaló munkák is világosan látták, és nálunknál sokkal szemléletesebben 
bemutatták.52

a tényleges, számos tanulságot mutató menete, ki melyik játékos volt benne, to-

47

-
se: Tusor Péter: „Et a pensare al successore in caso”. -
kedés (Egy nunciusi jelentés forrásértéke). Levéltári Közlemények, 2021. S. a.

48 A devolúciós

irodalmának kiterjedt könyvészetére: William Young

könyvészettel: David Onnekink: Treaty of Nijmegen (1678–79). Encyclopedia of Diplomacy 

49 : A XVII. század i. m. 174–175. p.

50

: Acta coniurationem. i. m. 107 (n. cxlv).

51 Vö. Pauler
 Acta 

coniurationem. i. m. 270–271 (n. cccxii–xiii). Zrínyi „szerepeinek” legjobb összefoglalása: 
Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés. i. m.) 524–526. p. 

52
idézett munkáiban. Lásd az összeesküvés válogatott alapirodalmát, fentebb, 4. j.
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összeesküvésben,53

***

-
jük el a Magnatenverschwörung

szövetségkötési tervezet: az úgynevezett Propositiones semmilyen formában 

 várban) folytatott regényes 

-menti birtokok, kegydíj 
-

Propositiones 1667 novemberében keletkezett, szövegét a bán és az or-

sorozatos találkozók során. Utóbbiakat Pauler tévesen tette 1667. január elejére. 
Propositionest a Wesselényi által valóban a 

-
nyi Péterrel közösen jegyzett 1666. december 16-ai levéllel. A Propositionesben 

 = Zrínyi; Ferdinandus = Nádasdy. 
 = Zrínyi 

-
-

azt mutatja: a Magnatenverschörung módszeres és modern feltárása a magyar 

programadó végkövetkeztetése.54 A mienknél jóval kiterjedtebb kutatás elvég-
zésére a Nádasdy, Zrínyi, Frangepán és Bónis kivégzésének 350. évfordulója 

53 Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. eredményeit is.

54
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Várkonyi Ágnes is sürgette a „Wesselényi-szervezkedés forrásaink rendszeres 
feltárásá”-t és „közreadásá”-t.55 Tudniillik a már feltárt és kiadott források ki-

-

a kivonatosan magyarul publikált pármai követjelentések viszonylatában sem. 

56

57

-

viszonylatában.
-

-

55 R. Várkonyi: A Wesselényi-

56 Lásd ismét a 4. j.-ben idézett alapirodalmat.

57

magyar tárgyalásokat kezdett az udvarral a felségsértési vád alóli fölmentetésük miatt, és csá-

átállanak

-

Óváry Lipót: A Magyar Tudományos Akadémia történelmi 
bizottságának oklevélmásolatai 3. füz., A XVII. századból származó oklevelek kivonatai. Bp., 

-
ben is ellenállásra biztatta a magyarokat. Uo., 296. p. n. 1806.
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telezett.58 -

dolgozni.59 A kép teljessége érdekében ugyanakkor feltétlenül meg kell jegyezni, 
-

-

-

 László pótolta.60 
-

-
jesítményeit”, a témában, „miért nem adta ki a rendkívüli kutatói teljesítménnyel 

1897-ben is élesen utasította vissza és már–már gúnyosan korrigálta a mono-
61

-

58 Leginkább: Bene Sándor

és Gunst Péter: A magyar tör-
ténetírás története. Debrecen, 1995. 154. p. Vö. R. Várkonyi: A Wesselényi-szervezkedés i. m. 

59 Vö. korábban, 10. j.  látta az eredetieket, a Wesselényi-féle Proiectumot mégis 
katasztrofálisan félrekezelte. Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.

60 Benczédi: A Wesselé-
Pau-

ler

61 Vö. Pauler Gyula: Nyílt levél. Századok, 31. (1897) 314–316. p.
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62

is — kiélezett viszonyai közepette jószerével szakmai öngyilkossággal ért volna 

ezt a feladatot, pontosabban annak egy részét, és történelmi optikával nézni törté-

ellenére is maradandó.

FÜGGELÉK

úrnak 
bemutatott javaslatok63

-
-

úr révén, aki által attól kezdve mostanáig csupán reménnyel, jó szavakkal lett 

Osvaldus sok munkával, fáradozással és költséggel állandó veszélynek kitéve 

-

62 Pauler
és 40. j.

63 Az eredetileg latin szöveg nyomtatott kiadására lásd fentebb, 20. j. A kiadás az egyetlen fenn-
maradt forrás alapján készült: -

, vol. 2, Fol. 120r–124v (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltá-
 Párizsba küldött titkosírásos másolata és feloldása).
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-

egyezségre jusson. 

-
64

-

2. Hogy a magyarok szabadságát, melyet a mostani kormányzat megszünte-
tett, régi sértetlen állapotába visszaállítsa.

-
reállítsa.

-

-
-
-

serege nem tud elég gyorsan szomszédságunkba sietni az Ausztriai Ház ellen, az 

65 
-
-

-

64 -
dinánd (Nádasdy).

65 Tudniillik XIV. Lajos.



Tanulmányok

-

-

fegyverszünetre az oszmánokkal — addig tudniillik, ameddig nem tud ellenük 

török iga alól. Ha ugyanis a magyarok nem lesznek biztonságban a török beavat-

-
országon fegyverre kell majd kelni, s a legkeresztényibb király gondoskodik a 

tudnak majd az örökös tartományokra: Sziléziára, Morvaországra és Ausztriára 
-

-

66

-
ben kellene még maradni, vagy pedig azonnal cselekedni. Mindkét esetben szük-

van, ennek nem szabad okot adnia a lelkesedésre, látva ugyanis a szükséget, a 
-

-

-

66 -
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-

1.67 68 a 
-

-

fog.
3. Hogy a csapatokkal és jó katonatisztekkel a magyarokat támogassa, és te-

-
-

leg Lengyelország királyának neve alatt.69

-
-

-

lelki szabadságában a magyarokat megtartsa.
-

dalommal.
7. Hogy a szomszédos országoknak, melyek a magyarokkal együtt azok mun-

kálkodása nyomán alá kívánják vetni magukat a legkeresztényibb királynak, az 
-

70 

67 

68 -

69 -

Köpecz

70



Tanulmányok

szerint, s mivel tudniillik a legkeresztényibb királyért életünket, kedves utódun-
-

kivetésbe kellene vonulnunk, tudni kívánjuk, milyen viszonzásban reményked-

-
keresztényibb király, melyeket fejenként legkevesebb 50 ezer tallér értékben ránk 

-

-

-

-

feltételre ráálljunk.71

71



FONS XXVIII. (2021) 1. sz. 155–175. p. 

 

-
és 1 

-
rukciók betekintést nyújtanak számunkra a korabeli eseményekbe, ezen források 

-
. Ilyen 

-

részé
csak az eseménytörténet alaposabb megismerését -

2 Ezzel a 
diplomáciatörténet sok esetben új
való ismereteinket.

éltek a disszimuláció eszközével is, ami Ács Pál sz
valóság és látszat elkülönülése. Ez a jelenség nem volt  a XVI. század 

* Tanácsaikért és a szövegértelmezésben nyújtott segítségükért köszönettel tartozom Szabados 
Jánosnak, Jakó Klárának és Papp Sándornak.

1 A diplomáciatörténet – azon belül is a Habsburg–oszmán diplomáciatörténet – kapcsán a Ma-
gyar Tudományos Akadémia – Szegedi Tudományegyetem Oszmán-kori Kutatócsoport (Eöt-
vös Loránd Kutatási Hálózat) kutatásait emelném ki, akik a két birodalom közötti békepéldá-

vizsgálták. Brandl–Göncöl–Juhász–Marton–Szabados, 2017. Brandl–Göncöl–Juhász–Mar-
ton–Szabados, 2018. Papp, 2018a 86–99. p., Papp, 2018b 28–33. p., Papp, 2019. 172–182. p.

2 Strohmeyer  pályája, aki 

Meienberger, 1973. 106–129. p., Strohmeyer, 2013. 21–29. p., Cziráki, 2015. 847–853. p.
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vége felé egyre nagyobb teret nyert magának a politika színterén.3 Szent Ágoston 

4  kívül 
 az adott körülmények vizsgálatát. Egy állam

-

az imént említett eszközökkel.

 Bálintot5 -
mondot,6 7 támogatta, aki mellett saját befolyásának is teret 

-

-
leségére8

-
-

9 -

-

Oszmán pártfogóinak, többek között Tirjákí Haszan budai pasának és Iszkender 

3 Ács, 2010, 13–14. p.

4 Uo. 15. p.

5 Papp, 2006. 133–152. p.

6 Papp, 2008. 813. p.

Papp – Jeney-Tóth – 
Ulrich, 2009.

8 Veress, 1914. 302–303. p.

9 Veress, 1914. 300. p.
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fejedelmi jelöltségét.10

 között, egyedülálló módon 
-

11 Az 
említett körülmények miatt azonban a fejedelem kiszolgáltatottá vált a töröknek.

-
12 Erdély, Moldva és 

13

14

-
-

tett vissza.15  történései  több munka is napvilágot 
látott,16 -

-

10 A körülményekre lásd: Sudár, 2011. 977–978. p., Papp, 2015. 78–81. p.

11 Szilágyi, 1867, 1–18. p., Sudár, 2011. 976–978. p., Papp, 2014. 36–48. p.

12
Czirá-

ki, 2012a, különösen: 350. p., 353–355. p. Cziráki, 2012b különösen: 325. p. 15. jegyz. Cziráki, 
2013. 87–101. p.

13 Kármán, 2012. 48. p.

14 Jakó, 2016. 273. p.

15 lásd: Balla -
nyeire lásd: Papp, 2017.

16 Sebestyén. 1979. 402–407. p., Cziráki, 2010. 193. p., Sudár, 2011. 984–985. p., Constantinov, 
2014. 19–25. p., Borbély, 2015. 197–204. p.
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17 -
-

18

novemberében Moldvában tefan Tom  vajda (1611–1615) ellen felkelés tört ki 
annak kegyetlenkedései miatt.19

20 
Tom 21 valamint 

és -
gyelországba menekült bojárok a lengyel csapatok segítségével betörni készültek 

22 Végül az 
egykori vajda Ieremia Movi  (1615. novem-
ber 22. – 1616. augusztus 2.) lengyel segítséggel elfoglalta Moldvát, Tom a pe-
dig kénytelen volt elmenekülni.23 Tom a távozásával azonban az oszmánok egyik 

24

-
-

és
fejedelem. megírta, 

-

17 -

Zsigmond vonatkozó levelei. Veress. 1937. 62–65. p.

18 Kármán. 2019. 119. p.

19 Az eseményekre lásd: Costin, 1980. 71–72. p.

20 Dóczyról lásd: Mohácsi, 2014. 131–137. p., , 1997. 285. p.

21 Veress, 1937. 52–53. p.

22 Veress, 1937. 60–61. p.

23 Sebestyén, 1979. 402. p., Borbély, 2015. 201. p.

24 Sebestyén -
ber 7. TMÁO I., 139–140. p.
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25 Az alább közölt 1616. 
-

mai császárt és magyar királyt állítja, 
a megsegíté

lengyel követeket fo-

ívánná 
támogatni

 vajdát nem kívánta pozíciójá-
ba visszasegíteni.

a lengyel oldal felé is fenn kívánta tartani a támogatás szándékának a látszatát 
és mindkét oldal felé gesztusokat igyekezett tenni. A katonai szervezkedés meg-
kezdésével ugyanis eleget tett a Porta parancsának, a lengyel követek fogadá-

Movil -t támogatja. Ezáltal a fejedelem a keresztény lengyelek megsegítésének 
-

 Bálint unokaöccse,

26

-
ság körüli intézkedésekbe és a kulcsfontosságú személyek kommunikációs stra-

27 A diplomácia 
egyik fontos eleme az információáramlás. Az udvar sok esetben a Dóczy András 

ának28 1616. ja-

25 Veress, 1937. 70. p.

26 Sebestyén, 1979. 400. p., Borbély, 2014. 259–310. p.

27 Oborni, 2011. 877–914. p., Sudár, 2011. 975–996. p., Gebei, 2013. 93–97. p., Jakó, 2016. 271–
294. p.

28 Jakó, 2009. 128–130. p. Köszönettel tartozom Jakó Klárának a Boér Péterrel kapcsolatos 
tájékoztatásért.
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nuár 5-én Bozzavásárról29 30 amelyet feb-
31

-
ben az esetben a kiindulóponttól vagyis Bozzavásárról  

A korabeli információáramlást Moldva és Havasalföld tekintetében Jakó Klára 
vizsgálta,32 azonban az információáramlás más csatornáinak feltárása – például 

33 – a további kutatások 
feladata lesz.

személyneveket, idegen szavakat és tisztségneveket, illetve a bizonytalan olva-

-
-

által alkalmazott forráskiadási elveket követi.34 A gördülékeny 

modernizálva írtam át. Mind a központozásban, mind az egyben vagy külön íran-

vannak érvényben. A feloldott szavak jelzés nélkül jelennek meg a szövegben. 

-
lyóirat közlési elveit vettem alapul.35 A császári cím és más rövidítések feloldása 

29

30  Péter 
5. Veress, 1937. 65–67. p.

31

32 lásd: Jakó, 2012. 142–147. p.

33 Bó-
dai, 2021. 52–58.p.

34 Marton, 2020. 130–132. p.

35 Lymbus, 2003. 373–374. p.
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-

***

nak

Amint megtudta, hogy Bethlen Gábor mustrára készül, azonnal küldött hozzá egy 
huszárt, és egyúttal írt is a fejedelemnek, az erre adott választ pedig mellékelte. 

tefan Tom a moldvai vajda megsegítésére akarta küldeni. A huszár arról is be-

Fogarasra indult a székelyek mustrájára. Azok azonban nem kívántak segítséget 

akarnak állni. Ráadásul amiatt, hogy Bethlen a húsz éve birtokolt javaikat elvette, 
elégedetlenkedtek és lázadoztak.

 

36 sein landvolk zu mustern resolvirt, 
37

36

37 Erdély.
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38

39 -
ras,40 41

 wöllen, -

-
-

überauß
-
-

42, den 25. Jannuarii Anno 1616

Andre Dozy43

-
-

38 tefan To Cziráki, 2010. 193. p.

39

40 Fogaras, ma: Fog

41 Székelyek.

42

43 Mohácsi, 2014. 131–137. p.
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Szilágyi János panasszal élt Dóczynál, miszerint szeretné visszakapni elkobzott 
tulajdonát. Bethlen értetlenkedik az ügy kapcsán, mivel felé senki nem jelez-
te ezt a panaszt és alaptalannak is tartja, mivel senki nincs, aki Szilágyi sza-
vait alátámasztaná. Találkozójuk alkalmával sem élt a Bethlen által felajánlott 
jószándékkal. Örül a béke megkötésének. Az új moldvai vajdától és lengyel urak-

 
fejedelmi posztjában való megmaradásában, a fejedelem azonban továbbra is az 
új vajdáért jár közben.

 

meorum paratam commendationem.
44 uramnak jószága fe-

-

dolgából való igazgatása vagy pediglen 45 való régi szabadosok közül 
46 -

-
csületes követe47

-
uk, mikor az Karoliban48

készek leszünk azt is ott igazíttatni. Hogy pedig az régen kívánt és örömre méltó 

44

45  vára, ma: 

46 Lat. praetendo, ’követel’.

47 Cziráki, 2012b 356. p.

48
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ész keresztyénségnek és nemzetünknek örökös és 

49 mind 
bojárinak50 -

érkezvén, kívánják felette igen általunk való promotiojokat.51 De 
52 Tompsa 

mellett lakó pasának,53 -
-

levelünkkel54

Isten kegyelmedet jó egészségben. Datum in civitate Nostra Alba Iulia die 20. 
Jannuarii Anno Domini 1616.

Amicus Addictus

Erasmus Adam manu propria secretarius55

nobis observandissimo

49 Alexandru Movil  (1615. november 12 – 1616. augusztus 2.).

50

51

52 Sudár, 2011. 982–
983. p.

53 Sudár, 2011. 984. p.

54
Kolozsvár, 1615. december 7. TMÁO I., 139–140. p.

55 Ádám Erasmus kancelláriai titkár (1609–1618). Trócsányi, 1980. 185. p.
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Hírek érkeztek Rhédey Ferenc váradi Bethlen Gá-

Tom

szokásukhoz híven csak az erdélyiek terjesztik a híreket a hadakról, hogy elejét 
vehessék Homonnai Drugeth György betörésének. Dóczy szerint katonaságot len-
ne jó toborozni, de az uralkodóra bízza a döntést. Eljuttatták hozzá a havasalföldi 
vajda bizalmasának Rhédeyhez írt levelét, amit másolatban mellékelt. PS. Éppen 

onnan a császárhoz megy, mert oda küldte Bethlen.

 

56

Ferencz57

58 und 
59

60

61

56

57 Horn, 2011. 999., 1001., 1004–
1022. p. passim Rácz, 2019. 81–117. p.

58 pitánynak. Szász-
város, 1616. január 9. TMÁO I., 142–144. p.

59 Székelyek.

60 Havasalföld.

61 Moldva.
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-

62

-
-

benbürger allso zu den armis rüsten, 

63 unndt seiner guten freundten 
einer64

65

Saggmar den 28. Jannuarii Anno 1616.

66 
zu Karoly67

Andre Dozy

62
lásd: Borbély, 2014. 295–310. p., Bor-

bély, 2015. 191–193. p.

63

64 Boér Péter, lásd: Jakó, 2009. 128–130. p.

65

66 Kármán, 
2019. 117. p.

67
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-
-

Forgách Zsigmond szerint Abaúj vármegye panaszt nyújtott be Thurzó György 
nádornak Balassa Zsigmond lefogása miatt és amiatt, hogy a magyarok tudta nél-
kül tárgyalnak a törökök
többi vármegye is egyetért velük. Figyelmezteti az uralkodót, hogy Ali pasa meg 
akarja törni a békét, ráadásul mivel a hajdú csapatok megbízhatatlanok, a vára-
kat német katonákkal kellene ellátni. Dóczy András szerint egy esetleges Lengyel-

-
tatva a tatár pusztításnak. Fegyverkeznek a moldvaiak, havasalföldiek, erdélyiek 

68

69 70 für -
71

68 –
1621), Oborni, 2011. 898. p. , 1997. 257–288. p.

69 Abaúj vármegye.

70 Oborni, 2011. 878. p.

71
Bódai, 2021. 58–61. p., Belitzky, 1972. 167. p., Komáromy, 1897.
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der Ungern vorwißen mit den Türggen tractiert72 würdet, übergeben, und an ine 

-

die Türggen, weill der Aly Bassa73

74

-
-

Auß des Obristen zu Saggmar75 -

76 Tarttern unangefallen 

Hanß von Molart77

72 Lat. tracto, ’tárgyal’.

73 Ali pasa életútjára és levelezésére lásd: Bayerle, 1991. A történésekben betöltött szerepére lásd: 
Sudár, 2011. 978. p.

74

75 Dóczy András.

76 Boér 
Péter Veress, 1937. 65–67. p.

77 Az Udvari Haditanács elnöke (1609–1619). Hochedlinger, 2019. 669. p.
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