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BALOGH ZSUZSANNA"

AZ ELNEM FELEJTETT GYERMEKEK.

SZULETES, HALALOZAS ES GONDOSKODAS EGY XVII. SZAZADI

ERDELYI NEMESI FAMILIA LEVELEZESEBEN

Davidka emlékére

1671. szeptember 3-an Banffy Dénes arrdl irt levelében felesége elsé unokatest-
vérének, Bornemissza Anna fidnak, Teleki Mihalynak, hogy fia, Banffy Gyorgy
sulyos beteg, egész ¢éjjel alig tudtak aludni feleségével. A levélben arrdl tuddsitja
Telekit, hogy maga is virrasztott fia betegdgyanal, a gyermek allapota nem hagyta
nyugodtan aludni.

Az gyermek uram igen beteg, az egész ¢éjjel nyughatatlanko-
dott, s esze nélkiil volt. Tobbére magunk sem aludtunk, kivalt az
anyja semmit. Rettenetes forrosagban vagyon, semmit az forr6-
sdga nem szlnik. Isten tudja, mi legyen vége. Rettenetes bajunk
van, mert nem tudjuk, himl6 leszen, avagy hagymaz, kihez képest,
mivel azok ellenkezé forméan nyavalyadk, nem is merik orvosolni
egyik ellen is ugy, az mint kivantatnék.”!

*

A tanulmany az ELTE FelsGoktatasi Intézményi Kivaldsagi Program (1783-3/2018/
FEKUTSRAT) keretében valosult meg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, valamint a Col-
legium Hungaricum (Tempus Kozalapitvany) timogatasaval. A szoveghez flizott észrevételeiért
¢és a tanulmanyirds soran nyujtott segitségéért Barta M. Janosnak, Benda Borbalanak, Erdé-
lyi Gabriellanak, Horn Ildikénak, Mézes Adamnak, Nagy Norénak, Oross Andrasnak, Polgar
Mariannanak, Sebok Richardnak, Szijarto M. Istvannak, Tamas Maténak és Toma Katalinnak
tartozom koszonettel. A nagyszebeni és besztercei levéltari iratokrol készitett masolatainak ren-
delkezésemre bocsatasat pedig Szabo Andras Péternek és Hanak Bélanak koszonom. A focim
utalas Linda A. Pollock 1983-ban megjelent Forgotten Children: Parent-Child Relations from
1500 to 1900 cimi{ munkajara.

Banffy Dénes gyermekével egyidében Teleki Mihaly gyermeke is beteg volt, és a levél folyta-
tasaban tobbek kozott Banffy és felesége, Bornemissza Kata Teleki kisfianak betegsége miatti
aggodalmaval kapcsolatban is irt. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember
3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) A Teleki csalad marosvasarhelyi
levéltara P 659 Missiles XVI-XIX. sz. (= P 659 Missiles) 14. cs. no. 331. fol. 30. A hagymaz
és a himl§ tlineteirdl és gyogymodjardl a kora tjkorban lasd Papai Pariz Ferenc: Pax corporis.
S. a. 1. az ut6szot €s a jegyzeteket irta Szablyar Ferenc. Bp., 1984. 47-52, 319-324. p. (Magyar
Hirmondo).

FONS XXVIIL (2021) 1. sz. 3-26. p. 3
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A kora tjkorban az élet elsd peridodusat, a gyermekkort a szellemi és testi ne-
velésnek egy specifikus életszakaszaként értelmezték. A gyermekek alig hagytak
maguk utan nyomot, igy a kutatast nagymértékben befolyasolja, hogy mit driztek
meg roluk a felndttek, vagy mit ,,felejtettek el”. Mara mar bebizonyosodott, hogy
a gyermekkor felfogasat, a gyerekekkel valé banasmodot €s a gyermek nevelését
foként annak életkora, neme és tarsadalmi hattere hatdrozta meg, ahol a vallasi
hovatartozas kérdése csak masodlagos volt.?

A sziildi szerepben hozott dontések és cselekedetek jelentésein keresztiil a
gyermeket érintd tarsadalmi normak is abrazolhatok. A sziil6i szerepben meg-
valdsitott cselekedetek hatassal voltak arra, hogy a gyermek hogyan sajatitotta
el a moralis, kulturalis és szocialis mintakat. A sziil6 hatalommal birt gyermeke
felett, ugyanakkor feleldséggel és kotelezettséggel is tartozott feléje. A sziil6i cse-
lekedeteket azonban szamos — egyéni és kozosségi — tényez6 befolyasolhatta.
Mindezeket figyelembevéve a gyermekkorral foglalkozo kulturtorténeti vizsga-
latokban el6térbe keriiltek — tobbek kozott — olyan témak mint az apasag és
anyasag, a gyermek—sziilé kapcsolat, a fél- ¢s mostohatestvérek kozotti viszony,
vagy éppen a gyermeksziiletés és -halalozas elemzése.*

2 Claudia Jarzebowski: Kindheit. In: Enzyklopadie der Neuzeit. 6: Janseits—Konvikt. Hrsg.
Friedrich Jaeger. Stuttgart, 2007. 570-579. p. Claudia Jarzebowski: Loss and Emotion in
Funeral Works on Children in Seventeenth-Century Germany. In: Enduring Loss in Early Mo-
dern Germany. Cross Disciplinary Perspectives. Ed by Lynne Tatlock. Leiden—Boston, 2010.
187-213. p. (Studies in Central European Histories, 50.) (a tovabbiakban Jarzebowski, 2010.)

3 A gyermekkorral kapcsolatos diskurzusra lasd bévebben Philippe Ariés: L’enfant et la vie
familiale sous 1’Ancien Régime. Paris, 1960. Lloyd deMause: The History of Childhood. New
York, 1974. Edward Shorter: The Making of the Modern Family. New York, 1975. Linda A.
Pollock: Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900. Cambridge, 1983.
Claudia Jarzebowski: Kindheit. In: Enzyklopddie der Neuzeit. 6: Janseits—Konvikt. Hrsg.
Friedrich Jaeger. Stuttgart, 2007. 570-579. p. Childhood and Emotion. Across cultures 1450—
1800. Eds by Claudia Jarzebowski — Thomas Max Safley. London—New York, 2014. Linda
Pollock: Children, Parents and the Family: 1500-1900. In: The Routledge Handbook of Glo-
bal Child Welfare. Eds. Pat Dolan — Nick Frost. London—New York, 2017. 3—4. p. Claudia
Jarzebowski: Kindheit und Emotion. Kinder und ihre Lebenswelten in der europdischen Frithen
Neuzeit. Berlin-Boston, 2018. Magyar vonatkozasban bévebben lasd Péter Katalin: A gyermek
¢és a gyermekkor a torténetirasban (Bevezetés helyett). In: Gyermek a kora ujkori Magyarorsza-
gon. ,,adott Isten hozzank val6 szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter
Katalin. Bp., 1996. 7-13. p. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok, 19.) Pukanszky
Béla: A gyermekkor torténete. Bp., 2001. Deédky Zita — Krasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A
sziiletés kulturtorténete Magyarorszagon (XVI-XX. szazad). Bp., 2005.

4 Ehhez lasd bévebben Claudia Jarzebowski: Kindheit und Emotion. Kinder und ihre
Lebenswelten in der europiischen Frithen Neuzeit. Berlin—Boston, 2018. Stepfamilies in Eu-
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A tanulméanyban Banfty Dénes ¢€s felesége, Bornemissza Kata hozott és kozos
hazassagukban sziiletett gyermekeikhez fiiz6d6 viszonyat és a sziildi szerepeket
elemzem. Attekintem tovabba, hogy a sziilok milyen szocialis mintdkat hoztak a
hazassagba és azok hatassal voltak-e a sajat sziil6i szerepiikre, milyen gyakorlatot
alkalmaztak a gyermekek sziiletése ¢és halala esetén, és ezeket hogyan jelenitették
meg a rokonsaggal folytatott levelezésben, vagy pedig hogyan szervezték a gyer-
mekek nevelését a nemesi familidban.

Az elemzés Banffy Dénes és Bornemissza Kata rokonsagéaval vald levelezés-
re épil. A sziilok gyermekeikhez irt levelei vagy a sziilok egymassal folytatott
levelezése 1ényegében hidnyzik, ugyanis az apa, Banfty Dénes 1674-ben tortént
kivégzéséig csupan egyetlen gyermekiik maradt életben, az ekkor tizenéves, még
nem toérvényes kortl (vagyis 12. életévét be nem toltott) Banfty Gyorgy.’ A gyer-
mek ¢és a sziilei altalaban egy helyen tartézkodtak, édes- és féltestvérei pedig mar
csecsemd vagy kisgyermek korukban meghaltak. Ezeken kiviil a levelezés alla-

rope, 1400-1800. Ed. by Lyndan Warner. London—New York, 2018. WerkstattGeschichte,
63. (2013) Kinder cimii Claudia Jarzebowski altal szerkeszett tematikus szamat, valamint az
Almut Hofert — Michaela Hohkamp — Claudia Ulbrich altal szerkesztett L’Homme, 28. (2017)
Heft 2. Schwesterfiguren cimii tematikus szamat, tobbek kozo6tt Michaela Hohkamp: Leibliche
Schwestern in der frithneuzeitlichen Fiirstengesellschaft des Heiligen Romisches Reiches (15.
bis 19 Jahrhundert). In: 'Homme, 28. (2017) Heft 2. 15-33. p. cimii tanulmanyaval. Childhood
and Emotion. Across cultures 1450-1800. Eds by Claudia Jarzebowski — Thomas Max Safiey.
London—New York, 2014. Joanne Bailey: The History of Mum and Dad: Recent Historical
Research on Parenting in England from the 16th to 20th centuries. In: History Compass, Vol.
12.(2014) Issue 6. 489-507. p. Sibling Relations and the Transformations of European Kinship,
1300-1900. Eds by Christopher H. Johnson — David Warren Sabean. 2. ed. New York—Oxford,
2013. Susan Broomhall — Jacqueline Van Gent: Corresponding affections: Emotional exchange
among siblings in the Nassau family. In: Journal of Family History, Vol. 34. (2009) Issue 2.
143-165. p. Kinship in Europe. A New Approach to Long Term Development (1300-1900). Eds
by David Warren Sabean — Simon Teuscher — Jon Mathieu. New York, 2007. Sophie Ruppel:
Verbiindete Rivalen. Geschwisterbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts. Koln—
Weimar—Wien, 2006. Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und Wissensgeschichte
der Schwangerschaft, 17.-20. Jahrhundert. Hg. Barbara Duden — Jiirgen Schlumbohm — Patrice
Veit. 2. ed. Gottingen, 2002. Eva Labouvie: Andere Umsténde. Eine Kulturgeschichte der
Geburt. Koln, 1998.

5 Banffy Gyorgy valosziniileg 1663 februarjaban sziiletett. ,,Banfiné asszonyomnak szép fia van.”
Teleki Mihaly levele Bornemissza Zsuzsannanak, Kévar, 1663. februar. A Romai Szent Biro-
dalmi Grof Széki Teleki csalad oklevéltara. Teleki Mihaly levelezése (a tovabbiakban TML),
1661-1663. Szerk. Gergely Samuel. II. kot. Bp., 1906. 443. p. Teleki Mihaly levele anyjanak,
Teleki Janosné Bornemissza Annanak, Kdvar, 1663. februar. TML: 11, 446. p. Szentpali Janos
levele Teleki Mihalynak, Medgyes, 1663. februar 5. MNL OL P 659 Missiles 15. cs. no. 336/4.
fol. 6.
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potat tovabb befolyasolta, hogy 1674-ben az apa elfogatasakor feldultak a leve-
lesladakat,® a csalad levéltara mindemellett sulyos karokat szenvedett a masodik
vilaghabortban.” Raadasul Banffy Dénes a neki irt levelek jelentds részét valo-
szinlileg megsemmisitette: 1672-ben 6 maga irta Teleki Mihalynak, hogy nem
javasolja a levelek megtartasat, mert azok késdbb kompromittalok lehetnek, tehat
feltehetéleg maga is szelektalta a szamara veszélyt jelentd, vagy haszontalannak
tartott leveleit.® fgy felmeriil az a modszertani probléma, hogyan vizsgalhato a
sziilok szerepe, a gyermekekhez vald viszonyuk és azok nevelése, a gyermekek
sziiletése ¢és haldla, ha hianyzik a sziil6k és a gyermekek kozotti levelezés.” A
problémara a sziilok és a rokonsag fennmaradt levelezése jelent megoldast, amely
szerencsés modon szamos apro részletet rejt magaban Banffy Dénes ¢€s felesége,
valamint gyermekeik kozotti kapcsolatokra vonatkozolag.

Szocialis mintak

A Banffy Dénes és Bornemissza Kata altal megtapasztalt szocialis mintak nyil-
vanvaloan befolyasoltak a kozos, 15 évig tartd hazassagukat, valamint az el6z6
hazassagaikbdl hozott és az abban sziiletett gyermekekhez valé viszonyukat is,
ezért roviden érdemes pillantast vetni a sziilok gyermekkorara is.

6 Bethlen Miklos élete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szoveggond.
és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980. 658. p. (Magyar remekirok)

7 Sebestyén Jozsef: Jelentés a bonchidai grof Banffy-kastély konyv- és levéltarmaradvanyainak az
Erdélyi Nemzeti Miizeumba valo beszallitasara vonatkozo kikiildetésemrdl, Kolozsvar, 1944.
december 24. In: Jaké Zsigmond: Az erdélyi levéltarvédelem multjabol. In: Erdélyi Muzeum,
56. (1994) 1-2. sz. 115-116. p.

8 Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. junius 12. TML, 1672—1674. Szerk.: Gergely
Samuel. V1. két. Bp., 1912. 224. p. Ehhez lasd még Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Or-
ményes, 1673. marcius 17. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 30. v6. TML: VL. kot.
441. p.

9 Bornemissza Katanak egyik Teleki Mihalyhoz irott levelének mellékleteként talalhato egy fel-
tehet6leg Banffy Gyorgy altal levél formaisaggal elkészitett irka-firkas lap. Az alig négyéves
Banffy Gyorgy valosziniileg ezzel kedveskedett rokonanak. Bornemissza Kata levele Teleki
Mihalynak, Gyalu, 1667. aprilis 17. MNL OL P 659 Missiles 29. cs. no. 737. fol. 87. vo. a
késobbi erdélyi fejedelem, II. Apafi Mihaly kisgyermekként irt leveleit apjanak, I. Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelemnek: s. 1., 1682. augusztus 6. Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteana Sibiu (= ANR Sibiu) Colectia Joseph Heinrich Benigni, 11. cs. no. 66. fol. 5. s. 1., s.
a. ANR Sibiu Colectia Joseph Heinrich Benigni 11. cs. no. 66. fol. 1. Méhes, 1682. augusztus
10. ANR Sibiu Colectia J. H. Benigni 11. cs. no. 66. fol. 3.
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Banfty Dénes apja, Banffy Mihaly harmadik, Kapy Judittal kotott hazassagabol
sziiletett feltehetben 1631-et koveten.!” Ezt megel6z6en Banffy Mihaly 1599-
ben Erdélyi Druzsianaval,'" 1606-ban pedig Karolyi Fruzsinaval kotott hazassa-
got.’? Az els6 hazassagabol nem, addig a masodik hazassagabol harom gyerme-
ket, Banfty Zsigmondot, Gyorgyot és Borbalat vitte a harmadik, Kapy Judittal
kotott hazassagaba.!* Ebbdl a hazassagabol — a Karolyi Fruzsinaval kotott ha-
zassagabol sziiletett Zsigmondon, Gydrgyon és Borbalan kiviil — két gyermek,
Banfty Dénes és Zsuzsanna érte meg a felnéttkort. Banfty Zsigmond feltehetéleg
1624-t61 folytatott tanulmanyokat Bécsben,'* ahol felekezetet valtott, 1628-ban
pedig belépett a jezsuita rendbe.”® 1639-et kovetden kilépett a szerzetesrendbdl,
¢és visszatért az Erdélyi Fejedelemségbe. Banfty Mihdly feltehet6leg 1628-at ko-

10 Banffy Mihaly levele Melith Péternek, Gyulafehérvar, 1631. junius 17.— MNL OL P 707 A Zi-
chy csalad levéltara, Levelek, 1527-1670 kozti levelek (a tovabbiakban P 707) P 707 — XXXII.
—81.NB —no. 2991.

11 Somkeréki Erdélyi Miklos Johann Budaker besztercei foébironak, Somkerék, 1599. januar 19.
In: Politika és hazassag. Menyegzdre hivogato levelek a 16. szazadi Erdélybdl. S. a. r.: Horn
Tldik6 — Kreutzer Andrea — Szabd Andras Péter. Bp., 2015. 197-198. p. (TDI Konyvek, 2.) (a
tovabbiakban Horn — Kreutzer — Szah6, 2005)

12 Karolyi Fruzsina kelengyé¢je, 1606. jinius 25. A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara.
Oklevelek és levelezések 1600-1700. S. a. r.: Géresi Kalman. IV. két. Bp., 1887. 25-28. p.
(Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly) (a tovabbiakban Géresi, 1887.) Ehhez
lasd még Horn—Kreutzer-Szabh6, 2005. 198. p.

13 Banffy Mihaly végrendelete, Kolozsvar, 1610. december 13. Erdélyi nemesek és féemberek
végrendeletei, 1600—-1660. Szerk.: Tiidés S. Kinga. Marosvasarhely, 2008. 61-64. p. (Erdélyi
testamentumok, III.) 1610. decemberében hadba szallas okan kelt végrendeletében arrol
informalodhatunk, hogy Banffy Mihalynak, ha feltételezziik, hogy sziiletett is gyermeke az els6
hazassagabol, ekkor mar nincs életben 1év6 gyermeke. Masodik hazassagabol is egy gyermekrol
irt ekkor. Halala esetére a meglévé és a most sziiletendd gyermekei gyamjanak feleségét,
Karolyi Fruzsinat, felesége testvérét, Karolyi Mihalyt, valamint sajat testvérét, Banffy Pétert
kérte fel. 1625-ben a hazasparnak mar harom gyermeke volt: Zsigmond, Gyorgy ¢és Borbala.
Géresi, 1887.198. p.

14  Banftfy Mihaly levele Melith Péternek, Nagyfalu, 1624. julius 21. MNL OL P 707 — XXXII.
— 81. NB —no. 2987. Ehhez lasd még: Banffy Mihaly levele Telegdy Annanak, s. 1., 1626. au-
gusztus 30. MNL OL P 707 — XXXII. — 81. NB —no. 9418.

15  Banffy Zsigmond 1611. majus 15-én sziiletett. Catalogi personarum et officiorum provinciae
Austriae S.I. I, 1601-1640. Collegit et edidit: Ladislaus Lukacs S. I. Romae, 1982. 542. p.
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 125.) (a tovabbiakban Lukacs, 1982.) Banffy Zsigmond
felekezetvaltasara lasd Banffy Mihaly levele Melith Péternek, Zentelke, 1628. oktober 27. MNL
OL P 707 — XXXII. — No. 2990a. Felesége, Karolyi Fruzsina a levél keltekor mar nem élt.
Banffy Mihaly a levél tartalma szerint arva gyermekei gondvisel6jének halala esetén legidésebb
fiat, Zsigmondot jelolte volna ki.
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vetben ezért nem inditotta Gyorgy fiat kilfoldi tanulmanyutra,'® vagy kés6bb a
félarvan maradt fiat, Dénest sem kiildték gyamjai Bécsbe tanulni. Az udvari ne-
velésen kiviil Gyorgy 1625-t61,'” Dénes pedig 1643 és 1646 kozott volt a sarospa-
taki reformatus kollégium didkja.'®

Banfty Mihaly halalakor Dénes és Zsuzsanna valészintileg még nem voltak
torvényes kortak,' ezért dontési joggal nem rendelkeztek, és a gyamjaik fel-
iigyelete ala tartoztak. Az arvasag allapotat nem csupan az arva életkora és neme
hatarozta meg, hanem az arvasag foka mellett az is, hogy melyik szilé hunyt
el.?? Banffy Dénes apja halalaval félarvava valt, anyja nem hazasodott Gjra, és
apja, Banffy Mihaly haldla utan testvérével, Zsuzsannaval és apai féltestvérével,
Borbalaval maradhatott apjuk birtokan.?! Anyjuk, Kapy Judit féltestvéreikkel,
Zsigmonddal és Gyorggyel (vagyis a legkdzelebbi férfirokonokkal) egyiitt intéz-
te iigyeiket az dket illetd apai birtokok kiadasaval és feltehetdleg Banfty Dénes

16 Lasd ehhez Banffy Mihaly levelét, amelyben arrol irt, hogy Gyorgy fiat is Bécsbe kiildte volna
1624-ben tanulni, de betegsége miatt nem mehetett. Banffy Mihaly levele Melith Péternek,
Nagyfalu, 1624. julius 21. MNL OL P 707 — XXXII. — No. 2987.

17 Alevél keltekor Banffy Gyorgy masfél éve tanult Sarospatakon, apja Szalkai Ferencet fogadta
melléje praeceptornak. Banffy Mihaly levele Telegdy Annanak, s. 1., 1626. augusztus 30. MNL
OL P 707 — XXXII. — No. 9418. Horcsik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai
1617-1777. Sarospatak, 1998. 161. p. (a tovabbiakban Horcsik, 1998.)

18 Horcsik, 1998. 169. p. vo. Zsinka Ferenc: Losonczi Banffy Dénes és kora. (Eletrajzi vézlat).
[Bp.], 1914. 7. p. A séarospataki kollégium torténetéhez lasd Détshy Mihaly: Adalékok a Sa-
rospataki Kollégium torténetéhez. In: A Herman Otto Muzeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973.
(Annales Musei Miskolciensis de Herman Otté6 Nominati)

19  Banffy Mihdly masodik, Karolyi Fruzsinaval kotott hazassagabol szarmazé fiai mar
felnéttkornak lehettek, igy rendelkezhettek vagyonuk felett. Banffy Zsigmond 1639-ben, 28
évesen lépett ki a jezsuita rendbdl és tért haza, az Erdélyi Fejedelemségbe. Lukacs, 1982.
542. p. Banfty Gyorgy el6szor valoszintileg 1642-ben kotott hazassagot Vetéssy Borbalaval,
majd felesége halalat kovetden, 1644. augusztus 30-an hazasodott Gjra Szamosfalvan Thorma
Katalinnal. Genealogiai értekezés 1642-bol. Kozl.: Barabas Jend. In: Magyar Csaladtorténeti
Szemle, 9. (1943) 8. sz. 171-174. p. Banfty Gyorgy naploja. In: Erdélyi torténelmi adatok. IV.
kot. Szerk.: Szabo Karoly. Kolozsvar, 1862. 127. p. (a tovabbiakban Banffy, 1862.)

20  Horn Ildikd: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszagon. ,,adott isten hozzank
valo szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. 59—
62. p. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 19.) (a tovabbiakban Horn, 1996.)

21 Kapy Judit levele Banfty Zsigmondnak, Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. —
No. 35. A nemesi arvakkal kapcsolatban bévebben lasd Horn, 1996. 51-90. p. Banffy Borbala
apja, Banffy Mihaly halalat koveten kotott hazassagot Kokényessy Péter fidval, Kokényessy
Ferenccel. Kokényessy Péter meghivo levele Melith Péternek, Vetés, s. a. oktober 28. MNL OL
P 707 — XXXII. — No. 4552.
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oktatasaval kapcsolatban is. A kiskort gyermekek, Dénes és Zsuzsanna anyjuknal
maradtak, a gyamsagot pedig az anyaval megosztva feltehetdleg felnott féltestveé-
reik, Zsigmond és Gyorgy gyakoroltak felettiik.

Kapy Judit és mostohafia, Zsigmond az apa, Banffy Mihdly haldla utan is
jo viszonyt apolhatott,”> mig masik mostohafiaval, Banffy Gyorggyel valé kap-
csolata valészinlileg megromlott. Az dzvegy szerint Gyorgy 6t és arvait, Dénest
és Zsuzsannat igyekezett apai orokségiikbol kiforgatni, még férje temetésének
koltségeit is neki kellett fizetnie sajat, anyjatdl szarmazo 6rokségébdl.? Gyorgy
naplojaban azonban masképp jelenitette meg az 6zvegy mostohaanya képét: 6
pont forditva irta le ezt a helyzetet, és az 6zvegyet mint az 6t és testvérét kifosz-
to mostohat abrazolta.”* Banffy Dénes egy 1673 marciusaban Teleki Mihalynak
irt levelében — sogorndje, Bornemissza Zsuzsanna haldlhirével kapcsolatban —
emlitette meg csupan anyjat: ,,Az Istennel bizonyitom, taldm az anyam haléla sem
szomoritott jobban meg sok okokra nézve.”* Ez a levélrészlet némiképpen utalhat
a fit anyjaval vald kapcsolatara is.

Banfty Dénes tehat egy olyan csaladban nétt fel, ahol apja — valdsziniileg
még 12 éves kora el6tt — meghalt, illetve anyja és féltestvérei kozotti ingadozo
viszonyat is atélte. Banffy Dénes féltestvéreivel valo viszonyaban azonban nem
jelenik meg ez az ellentét: jelen volt 1659-ben Gyorgy beteg dgyanal,?® és kés6bb
fiai koziil is Gyorgynek nevezett el egyet.

Banfty Dénes masodik felesége, Bornemissza Kata is megtapasztalta a fél-
arvasagot és az uj hazassagbdl sziiletett féltestvéri viszonyt is, amikor anyja,

22 ,in kigyelmednek édes fiamuram az fel6l, hogy immar eljiitt az nyar is nem csak az tavasz
és kevés koltséggel lehozathatnok kigyelmedet latja az én Istenem, hogy oly szivem szerént
akarnam az kigyelmednek lejiivetelit, mint szintén magam sziiltem volna kigyelmedet ez vilag-
ra, sOt bizonnyal irom kigyelmednek, hogy most semmit tigy nem kivannék ez rossz vilagon
valo életembe mint az kigyelmednek kozottiink 1ételét, mert tudom Isten latja kigyelmedet oly
okossaggal, hogy meggondolna kigyelmetek, hogy az én iidvoziilt szerelmes uramnak igaz fe-
lesége voltam, az ki kigyelmednek is édesatyja volt.” Kapy Judit levele Banffy Zsigmondnak,
Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. — no. 35.

23 Kapy Judit levele Banffy Zsigmondnak, Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. —
no. 35.

24 Az nap kiildtem szolgaimat Nagyfalura; mert az mostoha anyank bosszisagunkra hatalmasul
akarta buzankat elbordalni, melyhez igazsag szerént semmi kdze nincsen.” Banffy, 1862. 126. p.

25  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

26  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1659. majus 14. TML, 1656-1660. Szerk.:
Gergely Samuel. 1. két. Bp., 1905. 399—400. p.
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Kendeffy Anna halala utan apja, Bornemissza Pal ujrahdzasodott.”” Apja 1639-ben
irt végrendeletében halala esetén az elsé, Kendeffy Annaval k6tott hazassagabol
sziiletett két lanyanak, Zsuzsannanak és Katanak nevelését masodik feleségére,
tehat a mostohaanyara,” Csokasy Zsuzsannara hagyta annak ijrahazasodasaig.>
A testamentumaban a gyermekek gyamjaul pedig a fejedelmet és feleségét, 1.
Réakoéczi Gyorgyot és Lorantffy Zsuzsannat, valamint a tarsadalmi pozicidjanak
megfelelé egyéneket jelolt ki.3! A harom testvér, tehat az apa elsé (Zsuzsanna és
Kata) és masodik hazassagabol (Anna) szarmazo6 gyermekek kapcsolata — sajat
¢és a rokonsaggal valo levelezésiik alapjan — felnéttként is szoros volt. Bornem-
issza Pal 1644-ben tortént halalakor® feltehetden a masodik feleség, Csokasy
Zsuzsanna sem ¢lt mar, ugyanis a két, valoszintileg 16 év alatti lany, Kata és Anna

27  Bornemissza Pal levele Teleki Janosnak, Borosjend, 1632. december 26. A levélben Bornemisz-
sza Pal meghivja Teleki Janost €s csaladjat a menyasszonyaval (,,matkajaval”) torténd kézfoga-
sara az év aproszentek tinnepét (december 28.) kovetd, szerdara. MNL OL P 659 Missiles 52.
cs. no. 1078. fol. 24.

28  Kendeffy Gaspar meghivo levele lanyanak, Kendeffy Annanak ¢s Bornemissza Palnak az eskii-
véjére, Oraljaboldogfalva, 1626. méajus 31. MNL OL X 1249 Beszterce varos és keriilet levél-
tara, Missiles 1626/No. 70.

29 A mostohaanyaval kapcsolatban bovebben lasd: Horn, 1996. 69-71. p.

30  Borosjendi Bornemissza Pal végrendelete 1639. September [sic!] 12-rél. Kozl.: Dr. Otvos
Agoston. In: Delgjtii, 4. (1861) 28. sz. 230-231. p. (a tovabbiakban Bornemissza, 1861.) Felté-
telezhetd, hogy az 1639-ben irt és 1641-ben megerdsitett végrendelet érvényben volt Bornem-
issza Pal 1644-ben bekovetkezett halalakor is. Bornemissza Pallal ellentétben Banffy Mihaly
végrendelete a feleség ujrahazasodasanak kérdésében joval engedékenyebb, 6 csupan a halalat
koveto, korai Gjrahdzasodast nem javasolta gyermekei érdekében feleségének.

31  ,,Mindeneknek eldtte az én el hagyott arvaimnak fotutorul, az én kegyelmes uramat, s kegyel-

mes asszonyomat hagyom, igen nagy aldzatossaggal kérvén, hogy legyenek oltalommal nekik.
Megemlékezvén 6 Nagok, nem csak mostani méltésagos fejedelemségekben, hanem annak
el6tte is igaz szivvel vald szolgajok voltam. Ugy tetszik mostani méltésagos allapotjokban is 6
Ngat, nem hon heveréssel, hanem continuitassal szolgaltam.
Ezeknek utanna az én gyermekségemt6l fogva vald joakard uraimat, Kornis Zsigmond ura-
mat, Nagy Pal, Kemény Janos, Rhédey uramékat, Bethlen Ferenc uramat, Huszar Pal, Péter és
Matyas uramékat, — mivel gyermekeim nem idegenek 6 Kegyelmeknek is; — Vér Gyorgy és
Mihaly, Kor6ssi Istvan és Veres Ambrus uramékat kérem azon: ha 6 keglmeknek derekas dol-
gokban nem szolgalhattam is, szemek eldtt viselvén igaz synceritasomat, legyenek oltalommal
szegény elhagyott arvaimnak, ugy mint tutorok.” Bornemissza, 1861. 230. p.

32 Banffy, 1862. 129. p. v6. Haller Gabor naploja, 1629—1644. In: Erdélyi torténelmi adatok. I'V.
kot. Szerk.: Szabd Karoly. Kolozsvar, 1862. 96. p., valamint Kemény Janos onéletirasa. In:
Kemény Jénos és Bethlen Miklés miivei. Szoveggond. és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980.
259. p. (Magyar remekirok)

10
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a fejedelmi udvarba kertilt,* a legidésebb lany, Zsuzsanna pedig mar 1643-ban
hazassagot kotott Kemény Boldizsarral.*

Edesek és mostohak

Bornemissza Kata Banffy Dénessel kotott hazassagat megelézéen kétszer volt
férjnél. El6szor borsai Nagy Pallal,®® majd 1650-ben Bethlen Mihallyal kotott
hazassagot, akinek ugyancsak ez volt a masodik hazassaga.’® Bethlen Mihaly és
Bornemissza Kata hazassagabol feltehetbleg tobb gyermek is sziiletett.’” 1659-
ben Banftfy Dénes is mint 6zvegy kotott hazassagot az akkor mar kétszeresen

33 1. Rékoczi Gyorgy fejedelem levele borosjenei Teleki Istvanhoz, Gyulafehérvar, 1645. novem-
ber 10. Ivanyi Béla: A romai szent birodalmi széki grof Teleki-csalad gyomroi levéltara. Szeged,
1931. 255. p. (a tovabbiakban Ivanyi, 1931.) Lorantffy Zsuzsanna levele Bethlen Ferencnek,
Sarospatak, 1653. majus 18. In: Keresdi Bethlen Ferencz levelezése. 1622—-1653. (Befejez6
kozlemény). Ko6zl.: Lukinich Imre. In: Magyar Torténelmi Tar, (1907) 378. p.

34  Bornemissza Pal levele Teleki Janosnak, Gyulafehérvar, 1643. januar 25. MNL OL P 659
Missiles 53. cs. no. 1095. fol. 16. Bornemissza Pal a levélben meghivta Teleki Janost és csa-
ladjat lanyanak, Zsuzsannanak gyer6monostori Kemény Boldizsarral, 1643. februar 17-én
Petrelényben tartott hazassagkotésére.

35 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem levele borosjenei Teleki Istvanhoz, Gyulafehérvar, 1645. novem-
ber 10. Ivanyi, 1931. 255. p.

36  Bethlen Mihaly elsé felesége Sombori Borbala volt. Lukinich Imre: A Bethleni grof Bethlen-
csalad torténete. Bp., 1927. 50-51. p. (a tovabbiakban Lukinich, 1927.)

37  Lukinich, 1927. 50-51. p. Nagy Ivan a hazassagbol négy gyermek (Gyorgy, Mihaly, Judit és
Kata) sziiletését feltételezte. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. II. kot. Pest, 1858. 84. p. Bornemissza Kata Bethlen Ferencné Kemény Katanak kiil-
dott meghivoja Bethlen Mihaly temetésére, Keresd, 1656. [---] Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteana Cluj (= ANR Cluj) Fond familial Bethlen din Cris no. 16. fol. 3. Kiadasat
lasd: Bethlen Mihalyné Bornemisza Kata meghivoja Bethlen Ferenczné Kemény Katdhoz Beth-
len Mihdly temetésére. Keresd, 1656. Kozl.: Lukinich Imre. In: Genealogiai Fiizetek, (1910)
124-125. p. Bethlen Mihaly 1656 februarjaban bekovetkezett halalakor Bornemissza Kata va-
randos lehetett, ugyanis 1656. november 4-¢n Teleki Janosné Bornemissza Anna fianak, Teleki
Mihalynak sz6l6 Borosjenérol irt levelében érdeklédott unokatestvére sziilése irant: ,,Bethlen
Mihalyné nénédet ird meg, ha megbetegedett.” TML: I. kot. 11. p. 1656. november 15-én Bor-
nemissza Kata Teleki Mihalynak sz616, Bethlenszentmiklosrol kelt levelében mar a gyermek
keresztel¢jével kapcsolatban irt. MNL OL P 659 Missiles 25. cs. no. 705. fol. 6. v6. TML: 1.
kot. 11-12. p.

11
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Ozvegy Bornemissza Kataval.*® Banffy Dénesnek és Bornemissza Katanak a
hazassagkotést kovetd évben, 1660-ban — a levelezés szerint — mar harom
gyermekiik volt, ami azt feltételezi, hogy a felek el6z6 hazassagaikban sziiletett
félarva gyermekeiket is hoztak az ijabb hazassagukba. 1660. augusztus 30-an
ugyanis igy irt Banffy Dénes Teleki Mihalynak: ,,En, édes sogor uram, szegény
édes kis fiacskam halala torténvén, kijiittem vala ide Banyara. Tegnap temettetém

o

el szegénkét.” Harom hénappal késébb, 1660. november 29-én azonban mar
arrol szamolt be ugyancsak Teleki Mihalynak, hogy a ,,nagyobbik” lanya s6gor-
ndjének, Bornemissza Zsuzsannanak lanyaval, Annaval egy napon halt meg.** A

38

39

40
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Banffy Dénes — Bornemissza Katat megel6z6 — feleségét még nem sikeriilt azonositani,
csupan annyi allithato, hogy 1659 augusztusa el6tt a bonchidai reformatus templomban temet-
ték el. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Huszt, 1661. szeptember 11. MNL OL P 659
Missiles 55. cs. no. 1130. fol. 9-10. Korabban megjelent tanulmanyomban még nem rendel-
keztem Banffy Dénes elsé hazassagara vonatkozo informacioval, igy a tanulmanyban megje-
lent csaladfa is korrigalasra szorul, s6t az 1659-ben Bornemissza Kataval kotott, a hazastar-
sak korabbi hazassagaibol sziiletett gyermekek szarmazasa is modosul a 2020-ban megjelent
cikkhez képest. Balogh Zsuzsanna: Ozvegység, Gjrahdzasodas és testvéri kapcsolatok egy 17.
szézadi erdélyi nemesasszony levelezésében. In: Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon,
1550-1940. Szerk.: Erdélyi Gabriella. Bp., 2020. 227-246. p. (Magyar Torténelmi Emlékek,
Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek, Tanulmanyok, 5.)

Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Nagybanya, 1660. augusztus 30. MNL OL P 659
Missiles 30. cs. no. 742. fol. 82. vo. TML: 1. két. 555. p. Ehhez 1asd még Bornemissza Kata
levele Teleki Mihalynak, Cseke, 1660. augusztus 22. MNL OL P 659 Missiles 25. cs. no. 705.
fol. 85. v6. TML: L. kot. 552. p. Bornemissza Kata mar augusztus 22-én beszamolt Teleki Mi-
halynak, Lasz16 halalarol, és férjének a gyermek haldla miatt érzett szomorusagarol, a sajatjarol
azonban nem irt. A levél szerint Bornemissza Kata nem volt a gyermek halalakor mellette, s
csupan férjétdl értesiilt halalarol, majd utazott az augusztus 29-én tartando6 temetésre, Nagyba-
nyara. Az apa, Banffy Dénes is csupan a gyermek halalat kovetden érkezett a temetés lebonyo-
litasara Nagybanyara. Ez alapjan kérdésként meriilhet fel, kivel és miért volt a gyermek sziilei
nélkiil Nagybanyan, illetve az anya levélbeli érzelmének meg nem jelenitése akar utalhat arra is,
hogy Laszl6 nem az 6 gyermeke, hanem csupan mostohagyermeke volt. Ugyanakkor a Nagy-
banyan tartozkodo kisgyermek dajkanal is lehetett egy olyan id6szakban, amikor Nagybanya
biztonsagos helyként szolgalhatott — a haborus fenyegetettség elol — a gyermek szamara.

Isten igen ostoroz. Szegény Kemény Boldizsarné asszonyom leanya az én nagyobbik lea-
nyommal egy nap meghalanak.” Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Vécs, 1660. november
29. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 26. vo. TML: 1. kot. 574. p. Bornemissza
Zsuzsanna lanyanak temetését 1661. februar 21-re tlizték ki, azonban Banfly Dénes ,,nagyobbik
lanyanak” temetésérdl nem irtak a levelezésben, csupéan azt emlitette Teleki Mihaly, hogy ekkor
Bornemissza Zsuzsanna tarsasagaban Bornemissza Kata is Orményesen tartozkodott. Teleki
Mihaly levele Veér Juditnak, Orményes, 1661. februar 13. TML: II. két. 26. p. Teleki Mihaly
Bornemissza Zsuzsanna ¢s Kata kérésére utazhatott Orményesre segédkezni a temetésre hi-
vogat6 levelek megiraséban. ,,Edes Ocsém uram, bizony igen nagy busulasban vagyok, mert
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hazassaguk els6 évét kovetden tehat harom honap alatt a hazaspar két gyermeke,
Laszl6 és a ,,nagyobbik™ lanyuk is meghalt, amelybdl az kovetkezik, hogy volt
egy ,.kisebbik” lanyuk is. A férj azonban csak a fii, Laszl6 esetében hasznalta
levelében az ,,édes” jelzot (,,édes kis fiacskam”).#! {gy valészintileg a november
végén meghalt ,,nagyobbik™ lanya, és az akkor még életben 1évo |, kisebbik”
lanya Bornemissza Kata el6zd, Bethlen Mihallyal kotott hazassagabol sziilethe-
tett.*> Mindenesetre az sem zarhato ki, hogy az 1660 novemberében elhunyt lany
Banfty Dénes el6z6 hazassagabol szarmazott, mivel Teleki Mihaly anyja, Teleki
Janosné Bornemissza Anna csupan egy gyerek — feltehetdleg Kemény Anna —
halala miatti szomorusagat fejezte ki fianak.*

Gyermekre varva

1660-ban, a hazassag elsé évében a hazastarsak elvesztettek egy fiugyermeket,
Laszlot és a ,,nagyobbik lany” is meghalt. 1661 marciusaban sziiletett egy fiu az
apa bécsi koveti megbizasanak iddszaka alatt, aki azonban a sziilést kovetden
meghalt. A sziilésnél Bornemissza Kata édestestvére Zsuzsanna is jelen volt.*
A gyermeket Bornemissza Kata els6 unokatestvérének, Teleki Janosné Bornem-

Gesémasszony meg nem jove, semmit is nem hallok feléle. En latom, szegény leanyomat most
is nem temettethetem el 6 kegyelmek miatt. Immar holnap s holnaputan elvarom, ha megérkez-
nék, mivel ha elmegyek, egyik feldl elmegyek s masik feldl 6 haza jo, ugy is egy nagy akadaly
leszen. Ha holnap megjone 6 kegyelme, holnaputan megirhatnok az temetésre hivogato leve-
leket, még is eltemettethetnok szegényeket vasarnap. Ha az héten meg nem talal j6ni, bizony
elmilik, édes Ocsém uram, az temetés.” Bornemissza Zsuzsanna levele Teleki Mihalynak,
Orményes, 1661. februar 10. TML: I1. két. 25. p.

41  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Nagybanya, 1660. augusztus 30. MNL OL P 659
Missiles 30. cs. no. 742. fol. 82. v6. TML: L. két. 555. p.

42 Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Vécs, 1660. november 29. MNL OL P 659 Missiles 48.
cs. no. 1130. fol. 26. v6. TML: L. két. 574. p. Bornemissza Zsuzsanna levele Teleki Mihalynak,
1660. december 13. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 36. vo. TML: L. két. 578. p. A
levélben Bornemissza Zsuzsanna tobbesszamban irt a veszteségiikrdl, tehat feltehetdleg édes-
testvére, Bornemissza Kata gyermeke vagy mostohagyermeke haldlara is célozhatott amellett,
hogy maga ¢és Bornemissza Kata betegségére is utalt. A két lany valosziniileg jarvanyban halt
meg.

43 Teleki Janosné Bornemissza Anna levele Teleki Mihalynak, Sarospatak, 1660. december 26.
TML: L két. 583. p.

44 Bornemissza Zsuzsanna és Bornemissza Kata levele Teleki Mihéalynak, Buza, 1661. marcius 6.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 10.
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issza Annanak a fia, Teleki Mihaly azonnal el is temettette,* aki — valdszini-
leg a legkdzelebbi otthon tartézkodo férfirokonként — atvette a sziilés utdan még
huzamosabb ideig gyengélked6 Bornemissza Katatdl a temetéssel jard ligyek
intézését. Az apa csupan 1661 aprilisaban Bécsben értesiilt gyermeke halalarol:

»De bizony dolog, nem kevés szomorisagomra esék szegény
feleségemnek szerencsétlen és varatlan betegségének hire. Mind-
ezeket az én blineim hoztak. Legyen gy, mint Isten akarta, aldott
az 0 neve érette, csak 6felsége feleségem halalaval ne szomoritson.
Noha nagy kivansaggal vartam az én Istenemnek abbéli aldasat, de
jobb ez mostani idére nézve annak az artatlan lelkecskének is az ¢
Istenéhez, honnan jiitt volt, megtérése. Nagy félelemmel és busu-
lassal vagyok feleségem allapotja feldl valo bizontalansag miatt is.
Adjon az jo Isten 6rvendetes hireket hallanom feléle, kérvén ke-
gyelmed, minden j6 alkalmatossaggal el se mulassa tuddsitani.”¢

1661-ben Banffy Dénes, ecleget téve Kemény Janos erdélyi fejedelem
utasitisanak, Bécsbe utazott a fejedelemség koveteként.*” Megkérte Teleki Mi-
halyt, értesitse Bornemissza Katat bécsi kovetségérol, amely utalhat a hazasfelek
kozotti egyfajta konfliktus meglétére is.*® Az apdk a gyermekeik sziiletésekor

45  ,Banfi Dienesné asszonyomnak fia lett volt, de megholt, el is temettetém.” Teleki Mihaly levele
Bornemissza Annanak, Radnot, 1661. marcius 17. TML: 1I. két. 39. p. Bornemissza Kata még
aprilisi leveleiben is arrdl szamolt be rokonanak, hogy annyira gyenge és beteg, hogy a jaras
is nehezére esik. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Mez66rményes, 1661. aprilis 18.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 3-4. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak,
Mezdorményes, 1661. aprilis 30. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 1.

46  Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661 aprilis. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no.
1130. fol. 24. v6. TML: II. két. 55. p.

47  Kemény Janos koveti utasitiasa Banffy Dénes szamara, s. 1., 1661. aprilis. In: Kemény Janos és
Bethlen Miklos miivei. Szoveggond. és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980. 342-347. p. (Ma-
gyar remekirok)

48 ,Bécsi utamat cathegorice feleségemnek meg nem irtam, nem banom elkészitvén elméjét, meg-
jelenti neki. Bizony nekem is igen nehéz, de mit tehetek rola. [...] Ertem, bizott uram, az én
virgoncsagomot és keménségemet feleségem elott kegyelmed qualificalja. Nem tagadom, ah-
hoz is keményebb legény nem volnék kegyelmednél, mindazaltal az seb gyogyitasara hagytam,
azomban még is kimilje magat.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szaszrégen, 1661.
januar 25. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 17. v6. TML: IL. két. 16. p.
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rendszerint feleségiik kornyezetében tartdzkodtak.* Mivel Banffy Dénes nem le-
hetett gyermeke sziiletésekor felesége mellett, az apai szereppel jard kotelesség
elmulasztasa okozhatta azt az 6nvadat, amely gyermeke halalhirére bukkant fel
levelében.® A gyermek sziiletése, halala és az anya sziilést kovetd betegsége nem
csupan a rokonsag (Banffy Dénes, Teleki Mihdly és Bornemissza Anna) levele-
zésében,’! hanem masoknal (Bethlen Farkas,* Lazar Istvan> és Rhédey Ferenc™)
is megjelent.

Banfty Dénes egy-masfél honappal gyermeke sziiletése eldtt utazhatott el
Bécsbe, és mar akkor torténhetett valami a sziil6k kozott,¢ késébb ugyanis Ban-
ffy Dénes magat okolta a gyermek halalaért. A sziilés az apat is varatlanul érte.
A gyermek feltehetdleg korasziilott volt, esetleg valamilyen komplikacié meriil-
hetett fel a sziilés soran.”” Rhédey Ferenc 1661. marcius 10-én kelt levelében
Bornemissza Kata mindenoras allapotat irta le, és arrél tudakozddott, hol szeretné

49  Péter Katalin: A gyermek els tiz esztendeje. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon.
adott isten hozzank vald szeretetébdl. .. egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Ka-
talin. Bp., 1996. 24. p. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulméanyok, 19.)

50  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661. aprilis. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no.
1130. fol. 24. v6. TML: I1. két. 55. p.

51 ,JEdes Batyam uram, az nénémasszony mostani szerencsétlen allapotjan szivem szerént bu-
sulok; csak Isten 6 kegyelmeket éltesse, még Isten ad mast.” Bornemissza Anna levele Teleki
Mihalynak, Ebesfalva, 1661. marcius 17. TML: II. két. 40. p.

52 ,Bizony minemii szomortsaggal értem szegény Béanfi Dénesné asszonyomnak nagy szeren-
csétlenségét, megirni nem tudom, az Uristen 6 kegyelmét gyogyitsa és rvendeztesse meg.”
Bethlen Farkas levele Teleki Mihalynak, Segesvar, 1661. marcius 19. TML: II. koét. 45. p.

53 ,,Az Kegyelmed irasabol tobbi kozott nem kicsiny szomorusaggal értettem az Banfi Dienesné
asszonyom szerencsétlen allapotjat, mind az én jéakar6 uramra nézve s mind pedig az asszony-
ra; mindazaltal kivanok vigasztalast Istent6l ¢ kegyelmének s tobb-tobb szomortisagoktol és
szerencsétlenségektdl is oltalmazza Isten 6 kegyelmeket mindkeét részrél.” Lazar Istvan levele
Teleki Mihalynak, Szarhegy, 1661. marcius 24. TML: II. k&t. 51. p.

54  ,Banffi Dienesné asszonyom 6 kegyelme hol akar megbetegedni? Idejét is circiter érthetvén,
asszonyom 6 kegyelme akkorra 6romest comparedlna az 6 kegyelme szolgalatjara.” Rhédey
Ferenc levele Teleki Mihalynak, Erd6szentgyorgy, 1661. marcius 10. TML: II. két. 37. p.

55 A gyermek halalahoz és értelmezéséhez lasd Jarzebowski, 2010. 187-213. p.

56  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szaszrégen, 1661. januar. 25. MNL OL P 659 Missiles
55. cs. no. 1130. fol. 17-18. v6. TML: II. két. 15-16. p.

57  Lasd Banffy Dénes fent idézett levelét Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661
aprilis. MNL OL P 659 Missiles no. 1130. fol. 24. v6. TML: II. kot. 55. p.
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megsziilni a gyermeket, mert felesége elmenne a sziilés koriili teendékben segéd-
kezni.*

Bornemissza Kata kés6bbi varanddssagai soran Banfty Dénes azonban a szii-
1¢és kortili iddszakban mar feleségével volt. A hazasparnak 1663 februarjaban szii-
letett ijabb fia. Sdégoruk, Szentpali Janos aranyosmeggyesi hazaban, valdsziniileg
Bornemissza Zsuzsanna férjének tarsasdgaban vartak a sziilést:>

»Banffyné asszonyom még le nem betegedék. Maga is azt mondja, hogy talan
crocodilus akar lenni bel6le.”*® Bornemissza Kata feltehetéleg azért hasonlitotta
a még meg nem sziiletett gyermekét egy krokodilhoz, mivel mar kdzelgett a gyer-
meksziilés idépontja vagy szdmitasai szerint az eseménynek mar be kellett volna
kovetkeznie.®' Ismerhette a korszakban Plinius nyoman elterjedt toposzt, misze-
rint a krokodil egész ¢lete soran novekszik, sosem ér el egy stabil allapotot, igy
a sziilés idopontjanak késlekedésében is valdsziniileg a gyermek krokodilhoz ha-
sonlatos folyamatos novekedését vélhette felfedezni.®? Ekkor feltehetéleg Banfty
Gyorgy sziiletett, akinek kereszteldjét még abban a honapban, februar kézepén
meg is tartottak.®

1672-ben — az ekkor feltehetéleg harmincas-negyvenes évei fordulojan jarod
— Bornemissza Kata ismét gyermeket vart. A junius végére vart gyermekkel

58  Rhédey Ferenc levele Teleki Mihalynak, Erdészentgyorgy, 1661. marcius 10. TML: II. kot.
37. p.

59  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. januar 2. TML: II. kot. 414. p.

60  Szentpali Janos levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. februar 5. MNL OL P 659
Missiles no. 336/4. fol. 6. Teleki Mihaly a sziilést kdvetSen tajékoztatta Bornemissza Kata no-
vérét, Bornemissza Zsuzsannat unokadccsének sziiletésérdl. ,,Banfiné asszonyomnak szép fia
van. Kegyelmednek szép fekete urat is jo egészségben lattam, valoban részegeskedik.” Teleki
Mihaly levele Bornemissza Zsuzsannanak, Kovar, 1663. februar. TML: I1. kot. 443. p.

61  Januar végén a férj, Banfly Dénes is felesége mindenoras allapotarol szamolt be sogoranak.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. januar 24. TML: 11. két. 424. p.

62 A krokodil szimbolikajahoz lasd Horn Ildiké: A konnyez6 krokodil. Jagell6 Anna és Bathory
Istvan hazassaga. [Bp.], 2007. 181-182. p. Karl A. E. Enenkel: Die antike Vorgeschichte der
Verankerung der Naturgeschichte in Politik und Religion: Plinius’ Zoologie und der romische
Imperialismus With an English Summary. In: Zoology in Early Modern Culture. Interssections
of Science, Theology, Philology, and Political and Religious Education. Eds.: Karl A. E. Enenkel
— Paul J. Smith. Leiden—Boston, 2014. 26. p. Spencer J. Weinreich: Thinking with Crocodiles:
An Iconic Animal at the Intersection of Early-Modern Religion and Natural Philosophy. In:
Early Science and Medicine 20. (2015) 209-240. p.

63 ,En holnap elmegyek innét Medgyesre, az ott levé atyafiakhoz, ez jové szeredan keresztelvén
az Banfi uram fiat.” Teleki Mihaly levele anyjanak, Teleki Janosné Bornemissza Annanak, Ko-
var, 1663. februar. TML: 1. kot. 446. p.
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varandos anya allapotat az apa folyamatos aggodasa kisérte. Aprilisban a him-
16jarvany miatt a sziilés tervezett helyét Bonchidarol Gyaluba tették at a jarvany
csillapodésaig.** Banffy Dénes levelei szerint felesége ezt a varandos allapotat is
nehezen viselte:

»Az asszonynak az szegény beteg feleségem velem egylitt
ajanlja engedelmes szolgalatjat. Most csak azt forgatja elméjében,
Karolyi Laszloné ennyi iid6tajban holt meg gyermekagyaban.”®

A halal gondolata a nehezen viselt varandossag idszakanak velejaroja lehe-
tett. A sziilés kozeledtével mar maga a férj is felesége és a magzat halala miatti
aggodalmanak adott hangot sogoranak irt levelében: ,,Feleségem rosszul van. Ha
Isten meg nem szan benniinket, fé16, halalt, nem gyermeket sziil, kirtil coram
plura; veszedelmes nyavalyaja van, latom, igen el is kezdte érni.”

A varandés Bornemissza Kata aggodalmat tovabb fokozhatta, hogy majusban
féltestvére Bornemissza Anna fejedelemasszony is, valdsziniileg korasziilés
kovetkeztében elvesztette fingyermekét,”” valamint még marciusban Teleki
Mihaly ujsziilott gyermeke is meghalt.®® Banffy Dénes a kovetkez6képpen irt
rokonanak, jelezve, hogy az apa gyermeke haldla feletti banatat jol ismeri, s
osztozik fajdalmaban:

64  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szentmarton, 1672. aprilis 5. TML: VI. két. 156. p.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, [1672]. aprilis 10. TML: VI. kot. 168. p.

65  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. aprilis 7. TML: VI. két. 161. p.
66  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. janius 23. TML: VI. két. 228. p.
67  Székely Laszlo levele Teleki Mihalynak, Balazsfalva, 1672. majus 8. TML: VL. kot. 199. p.

68  Banffy Dénes a kovetkezOképpen jelenitette meg Teleki Mihalynak irott levelében az uj
csaladtag sziiletése feletti 6romét: ,,Nagy 6rommel olvastam Kegyelmed levelét. Legyen aldott
Istennek szent neve, ki Kegyelmeddel és az asszonnyal ez tttal is kegyelmesen cselekedett.
Isten 6 kegyelmét gyogyitsa, szerelmes fiacskdjat penig tobb szerelmes gyermekével egyiitt az
maga dicsdségére és Kegyelmednek s mindnyajunk 6romére éltesse €s szerencséltesse.” Ban-
ffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1672. marcius 21. TML: VL kot. 122. p. Lasd
ehhez még Teleki Janosné Bornemissza Anna levelét Teleki Mihalynak, Bald, 1672. marci-
us 17. TML: VL koét. 118. p. A sziilést kovetden a gyermek par nappal késébbi halalarél a
kovetkezdképpen értesitette Teleki Mihaly rokonat, Bornemissza Katat: ,,Ma meg irtam vala
Kegyelmednek az kisebbik fiacskam allapatjat. Isten ez vilagbtl most harom o6rakor sok kinjai
utan kiszolitd. Aldassék Isten neve. Az anyja rosszul kezdett lenni, de ugy hiszem, mar nem
latvan kinjat gyermekének, jobban leszen.” Teleki Mihaly levele Bornemissza Katanak, Kovar,
1672. marcius 21. TML: VI. két. 122-123. p.
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»Kegyelmed levelét, Uram, vottem, mostani szomorusagan, bi-
zonnyal irom, megirni nem tudom, mint busulok és szomorkodom,
tudvan, miben alljon az atyai indulat; mindazaltal, Uram, szabados
az Ur veliink s ugy kell lenni, az mint neki tetszik. Az Ur Isten
Kegyelmedet vigasztalja és tobb szomortsagtil oltalmazza, szibiil
kivanom.”*

Leveleiben tobbszor irt felesége allapotardl, a sziilés varhato idopontjarol és
annak helyszinérél, ahova mar jiniusban megérkezett felesége névére, Bornem-
issza Zsuzsanna is segédkezni.” Janius elején a férj értesitette, Teleki Mihalyt
az anya mindenoéras allapotarol: ,,Feleségem naprul napra lassudik. Isten tudja
mar, mint lesz. Nem vélem, messze vigye dolgat.””! Ezt kdvet6en jinius kdzepén
Teleki Mihdly igy irt Banffy Dénesnek:

»Felette kérem Kegyelmedet, ha Isten az asszonyt szerencsé-
sen megszabaditja ¢s megaldja gyermekkel, az keresztelése nalam
nélkil meg ne legyen, mert hacsak életben, annyira vald egész-
ségben leszek, red igetek; ha az Istennek mas rendelése leszen is,
kitol Isten szent fidért Kegyelmedet oltalmazza, hiszem is Istent,
megoltalmazza; ha vagy halva lenne vagy hertelen meghalna is az
kisded, kit Isten ne adjon, hanem &rvendeztesse meg Kegyelmedet
egészen, szibol kivanom, hirem nélkiil ne temettesse el, mert ugy
is jelen lenni akarok; de hiszem az én Istenemet, hogy keresztelore,
nem temetésre megyek nemsokara Bonczidara.””?

A levelet Teleki Mihaly még a sziilés megindulasa el6tt kiildte el a leendd
gyermek apjanak. Az apa leveleiben 1672 junius végét kdvetden azonban csupan

69  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1672. marcius 26. TML: VI. kot. 126. p.

70  ,Szentpaliné asszonyom Gyaluba ment s onnan egy Jegenye nevil falumban forédni szomba-
ton ju vissza. Talam mar itt fog mulatni, mig feleségem dolga elvalik, kibiil mi leszen, csak
Isten tudja, mert én ilyen forma nyavalyat nem lattam.” Banffy Dénes levele Teleki Mihélynak,
Bonchida, 1672. jinius 4. TML: VI. két. 213. p.

71  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. junius 9. TML: VI. kot. 218-219. p.
72 Teleki Mihély levele Banffy Dénesnek, Uzdiszentpéter, 1672. junius 12. TML: VI. két. 223. p.
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felesége beteg allapotardl irt.” Teleki Mihaly tehat feltehetbleg a gyermek teme-
tésére, és nem pedig kereszteldjére ment Bonchidara.

Az egyetlenke

Banfty Dénes és Bornemissza Kata hazassaganak elso évében életben 1évo Lasz-
16n és a két lanyon kiviil még harom gyermek sziiletésére (1661, 1663, 1672) van
utalas a levelekben, koziiliikk azonban csak az 1663-ban sziiletett Gyorgy érte meg
a felndttkort. A levelezésnek a gyermekre vonatkozo nagy részében az intenziv
apai gondoskodas ¢és az egyetlen ¢16 gyermeke gyakori betegeskedése miatti ag-
godalom jelenik meg:

»,Banom igen, kegyelmed leveleimet az viz miatt meg nem ol-
vashatta, kivaltképpen irtam vala szegény édes fiacskam betegsége
feldl, kinek ma kilenc napja oly sulyoson vagyon, hogy csak alig
mozgott az lélek benne, azodlta egy didnyit nem o6tt, csak iszik, de
az is csak altalmegyen benne. Aldott Istennek szent neve, mar lat-
szanék életre vald fordulasa tegnapttl fogva, de az hurut 6li meg.
Ha Isten ingyen valo kegyelmébiil életét megtartja is (melyet szent
fidért cselekedjék), de sok ideig jarni sem kezd, mert az csak olyan-
na 16tt, mint az halalkép, nem birja egy cseppnyire magat, soha
kegyelmed meg sem ismerné. El az Isten, uram, soha talam egyszer
ehhez hasonld busulés rajtam nem volt, csak az egy lévén, de az
anyja miatt is uram, ki is ugy elveszett az bu és éjjeli-nappali nyug-
hatatlansag miatt, hogy csak alig mozog fenn. Féltem igen magat
is. Egyszoval az Urnak nehéz kezei vadnak rajtam édes sogorom,
de egyenesen biztam az § szent akaratjara magamat.”’*

73 Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. julius 16. TML: VL. két. 238. p. Banfty
Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. jalius 19. TML: VI. két. 239. p.

74  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1665. februar 24. MNL OL P 659 Missiles
55. ¢s. no. 1130. fol. 53. vo. TML, 1664-1666. Szerk.: Gergely Samuel. III. k&t. Bp., 1907.
417. p. A gyermek késobbi betegeskedéseihez a teljesség igénye nélkiil 1asd még Banffy Dé-
nes levele Apafi Mihdlynak, Gyalu, 1669. januar 23. Evangélikus Orszagos Levéltar (= EOL)
Radvénszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII. szazadbol.
Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1670. januar 14. MNL OL P 659 Missiles 24.
cs. no. 702. fol. 86. v6. TML, 1670-1671. Szerk.: Gergely Samuel. V. két. Bp., 1910. 20. p.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kolozsvar, 1670. oktober 21. MNL OL P 659 Missiles
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Az apa aggodasanak hangot adva feleségét a késobbiek soran is dva intette
egyetlen gyermekiik hideg idoben vald utaztatasatol is. 1668 aprilisaban hidba
kiildott a fejedelemasszony, Bornemissza Anna lovakat értiik, az anya, Bornem-
issza Kata — Banffy Dénes tandcsdra — nem kockaztatta egyetlen gyermekiik
egészségét — kiillondsen, mert Gyorgy mar amigy is megfazott.”> A fitgyermek
betegsége miatti aggodalma Banffy Dénest tobb alkalommal is arra késztette,
hogy elhalassza utazasait, vagy olyan eset is el6fordult, hogy emiatt az orszag-
gyllés megnyitojarol is elkésett, mert nem indult ttnak sem fia egészségi allapo-
tanak javulasaig, sem pedig csaladja nélkiil.” Ez a sziil6i attitlid szamos esetben
megfigyelhetd, ugyanis a korszakban nem szamitott rendkiviilinek, ha egy four
magaval vitte csaladjat az orszaggyiilés szinhelyére.”” 1673-ban Banffy Dénes
sogorasszonya, Bornemissza Zsuzsdnna haldlakor sem utazott el feleségével a
temetést szervezni, hanem — felesége kérésére — fiukkal maradt Orményesen,

36. cs. no. 789. fol. 35. v6. TML: V. két. 381. p. Bornemissza Anna levele Bornemissza Kata-
nak, Balazsfalva, 1670. november 12. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 12. Banffy
Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1670. november 17. MNL OL P 659 Missiles 36.
cs. no. 789. fol. 13. vo. TML: V. két. 407. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kolozs-
var, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. v6. TML: V. két.
407-408. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. marcius 1. MNL OL P 659
Missiles 21. cs. no. 675. fol. 10. v6. TML: V. kot. 475. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihéalynak,
Orményes, 1671. szeptember 2. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331. fol. 31. Banffy Dénes
levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember 3. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331. fol.
30. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember 4. MNL OL P 659 Missiles
14. cs. no. 331. fol. 25.

75  Banffy Dénes levele Bornemissza Katanak, Sebesvar, 1668. aprilis 14. ANR Cluj Fond familial
Banffy 320 no. 968. fol. 2. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1668. aprilis
17. EOL Radvénszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII.
szazadbol.

76  ,,Az én fiam, uram, igen elnyomorodék, az negyed napi hideg éjjelenként lelvén rettenetes for-
rosaggal és fofajassal, gy elbagyasztotta, jartanyi ereje sincs, elhervadt, sot az sargasag is lat-
szik rajta, nem ehetik. Most ide Kolozsvarra hoztam az doktorokhoz, ma kimegyek Gyaluban.
Ha az Isten nem konyoriil szegénkén, én nem tudom, hova leszen, s bizony valamig jobban nem
leszen, én sem mehetek le az gytilésre. Kegyelmedet kérem, ha az miatt gatlédnam, mentsen
[...] 6nagysaga elétt, ha pedig jobban leszek, én sem késem. Kérem kegyelmedet, tuddsitson
minden dolgokrul, had tudjam magamat alkalmaztatni.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak,
Kolozsvar, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. vo. TML:
V. kot. 407-408. p. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1669. januar 17. EOL
Radvanszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII. szazadbol.

77 Péter Katalin: A gyermek elsé tiz esztendeje. fgy fogantak... In: Gyermek a kora tijkori Ma-
gyarorszagon. ,,adott isten hozzank vald szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.”
Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 19.) 28. p.
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mivel himléjarvany volt, és nem kockaztattak egyetlen gyermekiik életét.’”® Ban-
ffy Dénes ekkor mar egyetlen fia és 6rokdse életének védelme érdekében szamos
esetben lemondasra kényszeriilt, igy nem lehetett jelen annak a s6gorndjének,
Bornemissza Zsuzsannanak a halalos agyanal sem, akinek halala miatti szomoru-
sagat az édesanyja, Kapy Judit halala soran érzett banatahoz hasonlitotta.” Banffy
Dénes ekkor arrdl irt, hogy sosem volt felesége igy tavol, hogy fiukat hosszabb
ideig ra bizta volna.® Férj és feleség tehat gyakran voltak egyiitt, és csupan olyan
kiilonleges koriilmények kényszeritették az anyat arra, hogy magara hagyja fiat,
mint névérének haldla és a helyszinen dulé himldjarvany.

Banfty Dénes gyermekével kapcsolatban azonban nem csak betegségeirdl irt
leveleiben, hanem fia elevenségérdl is. A kétéves Gyorgyrdl igy irt apja 1665 te-
1én: ,,Az Gyurica rettenetes f6 gyermek, naponkeént jovul, s csintalanodik, sok red
valo vigyazas utan is nehéz orizni, gyakran éri aprolékos nyavalya csintalansdaga
miatt.”*!

Banfty Dénes gondoskodasa Gyorgy oktatdsa kapcsan is érvényesiilt. A fiu
udvari tanitdja valdszintileg (Kézdi)Vasarhelyi Péter volt.’? Az apa 1674. évi
halalat megeldzden adhatta be a kolozsvari reformatus kollégiumba, Pataky Ist-
vanra — a Banffy Dénes altal korabban tdmogatott didkra és volt udvari papjara
— bizva fiat. Banfty Gyorgy tanittatidsa soran nem tudta kovetni azt a szocialis
mintat, amit 6 tapasztalt, hiszen nem a sarospataki reformatus kollégiumba kiildte
tanulni fiat, ahol 6 és féltestvére, Gyorgy is tanult, hanem Kolozsvarra, a refor-

78  ,Rettenetes dolog kozt vagyok. Feleségem siralma, Gigy a fiat odavinni a sok himl6 koz¢€, Isten
kisirtés. Hanem sok elmém torédése utan az § tetszésébiil is erre vottem magam. Feleségem reg-
gel megindul és megyen, amint mehet. [...] En itt maradok az gyerekkel.” Banffy Dénes levele
Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 17. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol.
29. v6. TML: VI. kot. 440. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius
19. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

79  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

80 ,Lelkem uram, Istenért, j0 szerencsédért kérlek, sok akadalyit gyézze meg az én hozzam és
feleségemhez valo szereteti kegyelmednek és ne hagyja ott maganyosan feleségemet, mert neki,
ha ily kedves nénje halva nem fekiidnék is, elég szomortisaga volna azon, éntiilem s fiatal tavul
van. Legyen ott vele és ne hagyja, mert féltem nyavalyatal. Ha élek, bizony megszolgalom.”
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VL. két. 441. p.

81  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1665. december 9. MNL OL P 659 Missiles 48.
cs. no. 1130. fol. 100. v6. TML: III. két. 535. p.

82  Herepei Janos: A kolozsvari reformatus kollégium Apaczai utani didkjainak névsorabol. Adat-
tar XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.—Szeged, 1971. 341. p.
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matus kollégiumba. Lorantffy Zsuzsanna és II. Rakoczi Gyorgy halalat kovetden
ugyanis Bathory Zsoéfia és fia, Rakoczi Ferenc — felekezetvaltasukat kovetéen
— megvontak tdmogatasukat a kollégiumtol. A kollégium tanarai és didkjai el6bb
Debrecenben, majd késobb — I. Apafi Mihaly fejedelem tamogatasaval — Gyu-
lafehérvaron telepiiltek le.®* Banffy Dénesnek tehat mas, a korabbi sarospataki
kollégiumhoz hasonlé szinvonalu protestans iskolat kellett valasztania fia
szamara. Dontését feltehetdleg befolyasolta féltestvére, Zsigmond jezsuita nevel-
tetése is, amelynek soran felekezetet valtott, és belépett a jezsuita rendbe, talan
ennek megelézése érdekében sem kiildte fiat Bécsbe tanulni.®* Abban, hogy fiat a
kolozsvari kollégiumba adta — az oktatds mindségén til — az is szerepet jatszha-
tott, hogy Banffy Dénes ekkor Kolozs varmegye foispanja és Kolozsvar fékapita-
nya volt, valamint birtokainak jelentds része is a varmegyében fekiidt. fgy fiat egy
esetleges hadi allapot bekovetkeztekor is biztonsagban tudhatta, hamar érte tudott
kiildeni vagy akar menni. Kolozsvar a sziilok tartézkodasi helyeihez (Bonchida,
Orményes, Gyalu) is kdzel, par orara volt, igy folyamatos ellendrzés alatt tarthat-
tak a gyermek tanulmanyi eldmenetelét és egészségi allapotat.

Az apa még irastudatlan vagy irni alig tud¢ fia iizenetét tobb alkalommal koz-
vetitette rokonanak, Teleki Mihalynak és fidnak, Janosnak, aki egyébként gyakran
tartozkodhatott Banffy Dénes udvaraban fia, Gyorgy jatszotarsaként.’> A gyer-
mekek egyiddsek lehettek, 1675-ben Kolozsvaron egyiitt tanultak Pataky Istvan
vezetésével,* és el6fordult az is, hogy a két apa egymashoz hasonlitotta a gyer-
mekek tanulmanyi eldmenetelét:

83  1663-ban még a jezsuitakat is behivtadk Sarospatakra, aminek 6 célja a protestans népesség
katolikus hitre valo attéritése volt. 1671 utan a kollégiumi tanaroknak és diakoknak el kellett
hagyniuk Sarospatakot, miutan 1671 oktoberében a csaszari-kiralyi katonai alakulatok elfoglal-
tak, majd a jezsuitak gondozasara biztak a kollégium épiiletét, akik azonban nem koltoztek be,
hanem bérbe adtak azt. Mészaros Istvan: Oskolak és iskolak. Epizodok tizenhat régi iskolank
torténetébol. Bp., 1988. 134. p. Dienes Dénes: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete.
Sarospatak, 2013. 38, 43—45. p.

84 Az 1660-as években maga Banffy Dénes is tdmogatta a jezsuitdknak a fejedelemségbe valo
visszatérését. Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Aranyosmeggyes, 1666. januar 14. MNL
OL P 507 A Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara, Levelezések, Series A. V. 13. d. no. 498.
fol. 57-60. vo. Rottal Janos levelezése Csaky Istvannal és Ferenccel. Kozread.: Barta M. Janos.
Bp., 2017. 95. p. (Lymbus kétetek, 3.)

85  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kalyan, 1671. julius 4. MNL OL P 659 Missiles 14. cs.
no. 331/41. fol. 44.

86 1675 ,[...] oktober 18-an »Jeott ki Colosuarrol az Urfi Banfi Georgy ur[am] e6 Nagaual es
Pataki (Istvan professzor) Urekkal.«” Herepei Janos: Adatok Teleki Mihaly és udvara életéhez.
(Toredék). Adattar X VII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.—Szeged, 1971. 28. p.
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,,Gyurkd most nem irhatott az 6ccsének, mert nem oly promptus,
mint Jankd. Szemben jutvan, ramara kell 6ket huzni. Valéban pirul-
va olvassa Gyorgy uram is az linea nélkiil valé irasat Jankénak.”®

Banfty Gyorgy Teleki Mihéalynak és fianak, Janosnak is irt mar levelet,® ezért
feltételezhetd, hogy apjanak is irhatott. A két apa — orvossagokon kiviil — kony-
veket és egyéb ajandékokat is kiildott egymas gyermekeinek: 1671 februarjaban
Banfty elkiildte a fia altal mar nem hasznalt konyveket Janosnak,* Teleki Mi-
haly is megajandékozta Gyorgyot kis lovakkal,” sét 1674-ben Ali bégtél is kapott
,,apro portékat”, ami tigy tlinik, hogy egyaltalan nem volt szokatlan.!

Az apa-gyermek viszonyra utalhat, hogy Banffy Gyorgy élete végéig meg-
rizte azt a korabban apja tulajdonaban 1év6 1. Lipotot abrazolo portrét,”? amelyet
0 nemcsak fiaira hagyott 1708-ban kelt végrendeletében, hanem — mint a leg-

87  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Barla, 1671. februar 24. MNL OL P 659 Missiles 21. cs.
no. 675. fol. 6. vo6. TML: V. kot. 471. p. Ehhez lasd még Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak,
Gyalu, 1671. aprilis 12. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331/85. fol. 94. vé. TML: V. két.
505-506. p.

88 ,,Gyurka is Kegyelmednek és az dcscsének Janos uramnak ajanlja sok szolgalatjat. Bonczidarul
valaszt ir az dcscsének, de ma examenjek volt s elfaradt.” Banffy Dénes levele Teleki Mihaly-
nak, Gyalu, 1672. marcius 3. TML: VI. két. 101. p. ,,Gyurica ajanlja kegyelmednek engedelmes
szolgalatjat, ma-holnap maga ir kegyelmednek. Isten engedelmébiil, jol kezdett Istennek hala
tanulni, s irni is.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. januar 31. MNL OL
P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 135. vo. TML: V. kot. 446-447. p.

89  Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. februar 17. MNL OL P 659 Missiles
21. cs. no. 675. fol. 79. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1671. februdr 21.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 1. vd. TML: V. két. 469. p.

90  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. junius 27. MNL OL P 659 Missiles 14.
cs. no. 331/61. fol. 65. Banffy Dénes levelében megjegyezte, hogy a Banffy Gyorgynek Teleki
altal kiildott kislovakat banna, ha Teleki fianak, ,,Janos uramnak nehézségére volna.”

91 ,,Gyurkonak kiildott volt Ali bég holmi apré portékat [...].” Banffy Dénes levele Teleki Mi-
halynak, Gyulafehérvar, 1674. jalius 7. MNL OL P 659 Missiles 22. cs. no. 689. fol. 112. vo.
TML: VL. két. 600. p. ,,Husszain ajandékozodasat értem. Kiildott az Girnak is, ugy értem Csernel
uramtil; az asszony és Gyurkonak is. Keczelinek is adott egy paripat, aligha nem azt, az kit
udvarnal adtanak.” Teleki Mihaly levele Béldi Palnak, s. 1., 1674. augusztus 1. TML: VI. kot.
609. p. A késobbi I1. Apafi Mihaly is kapott ajandékot az oszmanoktdl, a lengyel kiralytol, a
francia kiralytol (kockas képjaték), illetve a bécsi udvartol (I. Lipottdl tiikros jatékot) is. Vadaszi
Erzsébet: Apafi Mihaly tiikre. In: Ars Decorativa, 13. (1993) 168. p. Thall6czy Lajos: 1. Apafi
Mihaly udvara. In: Szazadok, (1878). 518. p.

92  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1669. aprilis 22. MNL OL P 659 24. cs. no.
702. fol. 20. v6. TML, 1667-1669. Szerk.: Gergely Samuel. Bp., 1908. IV. k&t. 463. p. Az 1. Li-
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értékesebb apai orokséget — egyiittesen hagyomanyozta fiaira és lanyaira egy
masik, Jozsefet abrazold gyémantba foglalt képpel egyiitt, amelyet 6 kapott az
uralkodotol.”® Ezek a gyémantberakasos képek valdsziniileg kis méretii ékszer-
berakasos miniatlir portrék vagy pedig aranymedalok lehettek. Az apai 6rokség
tudatos hagyomanyozasat jelentheti az is, hogy az apanak sikeriilt — az altala
viselt tisztségekbe — a még nem térvényes kort fidt 1671-ben Doboka varmegye
féispani és a szamosujvari fokapitanyi tisztségbe is beiktattatnia.™

sksksk

Banfty Dénes és Bornemissza Kata rokonsagaval folytatott levelezésének elem-
z¢se ravilagit arra, hogy a gyermek sziiletését vartak, tervezték és a rokonsaggal
egylitt gondosan késziiltek ra. A varandds nét és a gyermekeket igyekeztek a be-
tegségektdl védeni, biztonsagos helyre vinni. A sziiléskor altaldban nem csupan
a rokonsag bizonyos nétagjai, hanem a sziiletendé gyermek apja is a helyszinen
tartdzkodott, és a sziilést kovetd teendok intézésében — a rokonsaggal egytitt
— aktivan részt vett. Ennek a praxisnak az elmaradasat, a sziilést koveten a
gyermek halalat és feleségének betegségét Banfty Dénes onvadként jelenitette
meg levelezésében. A rokonsag levelezésében nem csupéan a gyermek sziiletése-
kor kifejezett 6rom jelenik meg, hanem azok haléla esetén is osztoztak a sziilok
veszteségében — Isten akarataként értelmezve azt. A gyermek halala nemtdl flig-
getlenill nagy veszteséget jelentett a csalad szamara, a gyasz soran megjelenitett

potot abrazolo portrét Banffy Dénes maga kapta az uralkodotol. Levelében megjegyezte, hogy
a mar meglévo uralkodoi képmas mellé szeretett volna egy masikat is, hogy parban legyenek.

93  ,,Azmi gyermekeimet illeti, az egész familia szamara kdzonségesen hagyom az két csaszar, Le-
opold és Joseph gyémantban foglalt képeit [...].” Banffy Gyorgy végrendelete (masolat), Nagy-
szeben, 1708. november 13. Osterreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte
Hofkammer, Hoffinanz Ungarn 1708. Kt. 1015. fol. 256. Ehhez lasd még Banfty Gyorgy vejé-
nek, Wesselényi Istvan naplojanak 19. szazadi masolatanak erre vonatkozo részét: A Kolozsvari
Kozponti Egyetemi Konyvtar Digitalis Gytijteménye (Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian
Blaga”, Cluj-Napoca, Biblioteca Digitala BCU Cluj), Kéziratok MS 212. 353. p. http://dspace.
beucluj.ro/handle/123456789/13247 (Letoltés: 2018. december 1.) Kiadasat 1asd: Wesselényi
Istvan: Sanyart vilag, 1707-1708. K6zzétesz.: Demény Lajos — Magyari Andras. II. kot. Buka-
rest, 1985. 680. p. Wesselényi Istvan harom uralkodot abrazolo portrérdl irt, két ,,numismarél”
és egy ,,medallrol”. P. Szathmary Karoly: Banffy Gyorgy halala. B. Wesselényi Istvan naploja
utan. In: Szazadok, 21. (1887) 2. sz. 134. p.

94  Ténylegesen azonban ezt a tisztséget csak 1681-et kovetden toltotte be. Lazar Miklos: Erdély
féispanjai (1540-1711). Bp., 1889. 26. p. ANR Cluj Fond familial Banffy 320 no. 1157. fol.
1-2.
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érzelmekben nem tettek kiilonbséget a fitik és lanyok kozott. A gyermeket Isten
ajandékanak tekintették és halaluk esetén nem jelenitették meg az Istenbe ve-
tett bizalom megrendiilését, amely azonban nem jelenti az emlékezés hianyat.”
A sziilok, Banffy Dénes és Bornemissza Kata gyermekeik elvesztése vagy be-
tegsége feletti aggodalmukat is megfogalmaztak levelezésiikben. Ezzel is 6ssze-
fligghet, hogy a sziilok és egyetlen életben maradt gyermekiik, Banffy Gydrgy
gyakran tartozkodtak egy helyen, és egy rendkiviil intenziv, alland6 — kdzvetve
vagy kozvetleniil — feliigyeletet gyakorld, gondoskodo sziildi kép jelenik meg a
levelezésben. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a sziiloknek — annak ellenére, hogy
el6z6 hazassagaikbol is hoztak gyermeket, illetve tobb kdzos gyermekiik is szii-
letett — Banfty Gyorgyon kiviil nem maradt életben gyermekiik, és igy a fit
esetleges halalaval utdd nélkiil maradtak volna.

95  Jarzebowski, 2010. 210-213. p.
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FARAGO DAVID

MIHALYPETERHAZI ORMANYI DEMETER SAROSI ALISPAN
ELETUTJA
(VALTOZASOK SAROS VARMEGYE MUKODESEBEN 1556-1570)"

Bevezetés

A Séros megyében a XVI. szazad kozepén feltiind Mihalypéterhazi Ormanyi De-
meter ¢letérdl, valamint csaladjarol a kiillonbozo genealodgiai és torténeti kiadva-
nyokban talalhaté néhany elszort és bizonytalan adatot leszamitva alig tudunk va-
lamit, pedig a néhai sarosi alispan élettitja, valamint csaladjanak a torténete tobb
okbol is kutatoi érdeklddésre tarthat szamot. Az Ormanyiak ugyanis a mohacsi
csatat megeléz6en semmilyen kapcsolattal sem rendelkeztek Saros megyében,
ennek ellenére alig egy generacion belill sikeriilt a megye, valamint Fels6-Ma-
gyarorszag politikai életében a késé kozépkor ota vezetd szerepet jatszd tekin-
télyes és jomodu kozépbirtokos (bene possessionatus) csaladok soraba beillesz-
kedniiik. A csalad szerencséjét megalapoz6 Demeter személye raadasul nemesak
a tudatos kapcsolatépitési stratégidja, valamint a protestantizmus iranti elkote-
lezédése miatt érdekes, hanem életutjan keresztiil betekintést nyerhetiink abba
is, hogy az orszag harom részre szakadasa idején egy elszegényedett nemesnek
milyen lehetéségei voltak a |, karrierépitésre” a Magyar Kiralysag 1. Ferdinand
(1526—1564) uralma alatt megreformalt pénziigyigazgatasi rendszerében. Deme-
ter ugyanis eldszor a Fels6-Magyarorszag gazdasagi tigyeinek iranyitasaért fele-
16s miivelt humanista, Werner Gydrgy sarosi prefektus és felsd-magyarorszagi
jovedelemigazgato, majd Werner vejének, az 6t jovedelemigazgatoi tisztségében
is kdvetd Gyalui Torda Zsigmond jogban és gazdasagi kérdésekben jartas embe-
reként az elszort forrasanyag alapjan aktivan részt vett a régio gazdasagi életével
kapcsolatos mindennapi munkaban, s6t még diplomaciai feladatokat is ellatott.
Karrierje cstucsan a Saros varmegye miikodésében addig semmilyen szerepet
sem vallalé Demeter kozel egy évtizeden at a varmegye alispanjaként mikodott
(1560., 1561-1568), hivatali ideje alatt pedig a varmegye miikodésében tobb
valtozas is megfigyelhetd. A gazdasagi iigyek irdnyitasara alkalmas, megfeleléen

Ezaton szeretném megkdszonni Bodai Dalmanak, Kadas Istvannak, Oborni Teréznek és Poka
Agnesnek a tanulmany elkészitése soran nyijtott segitségét. Az Innovacios és Technologiai
Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

FONS XXVIIL (2021) 1. sz. 27-77. p. 27
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képzett szakemberek allandé hianyaval kiizdé bécsi udvarban rdadasul a sarosi
nemest egy ideig az 1567-ben megalapitott Szepesi Kamara egyik lehetséges ta-
nacsosaként tartottak szamon.

A tanulméanynak kett6s célja van. Egyrészt, az Ormanyi csalad torténetét,
valamint a Saros megyében homo novus Demeter életutjanak a fébb allomasait
tekintem at,' aminek koszonhetéen Saros varmegye mohacsi csata utani tisztika-
rarol, a Fels6-Magyarorszag formalodo pénziigyigazgatasi rendszerérdl és az an-
nak a munkajaban részt vevo tisztségviselokrol, valamint altalaban a késé kozép-
kor végén nagy létszamll nemesség torténetérdl €s tarsadalmi felemelkedésének
a lehetdségeir6l mar meglévd ismereteinek is bdvithetjiik. Ennek soran réviden
kitérek a Mekcsei és az Ormanyi csalad kozott meglévd, a Demeter és csaladja
sarosi megtelepedésében fontos szerepet jatszo kapesolatra is. Masrészt pedig azt
vizsgalom, hogy az Izabella kiralyné és fia, II. Janos Zsigmond valasztott magyar
kiraly (1540—1571) 1556 oktoberi hazatérte utdn a Magyar Kiralysag és a forma-
16d6 Erdélyi Fejedelemség kozott fellangold ellentét, majd a valtozd intenzitassal
foly6 harcok idején az erds csaszari katonai jelenlét arnyékaban milyen valtoza-
sok torténtek Saros varmegye évszazados szokdsokon alapuld miikddésében.

Mihalypéterhazi Ormanyi Demeter élettitja
A csalad eredete

A Saros megyében a X V1. szdzad kozepén Demeterrel felbukkané Mihalypéterhazi
Ormanyi csalad’ Baranya megyébdl szarmazott. A csaladnak is nevet add Or-
many/Ormand — a kozépkorban a telepiilés tobbnyire ezen a néven tlinik fel a
forrasokban — Majs, Bezedek €s Lippo kornyékén fekiidt, ma mar csak egy Majs
hataraban fekvo puszta érzi nevében az emlékét. A csalad masik névado telepii-
1ésének, Mihalypéterhazanak mara még az emléke is eltiint, a XVI. szdzad koze-
pén készitett keresztény ¢és a torok adodsszeirasok dsszevetése alapjan azonban
a falu a ma mar Szigetvar részét képz6 Becefa kornyékére lokalizalhato.® A fel-
tehetden jomodu, Dél-Magyarorszagon kiterjedt rokonsaggal rendelkezé Orma-

1 A Demeterrel kapcsolatos elszort forrasanyag sajnos csak a leendd sarosi alispan palyaképének
felvazolasat teszi lehetévé, egodokumentumok hianyaban a személyisége nem igazan ragadha-
t6 meg.

2 Toéth, 1909. 192. p.

3 Farago, 2019. 119-123. p.
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nyi/Ormandi csalad els6, forrasokkal is adatolhat6 tagja az 1289-ben IV. Lészlo
(1272-1290) kiraly engedélyével aposa altal 6rokbe fogadott, Ormand €s Majs
kornyékén birtokos Deniper fia Istvan volt. A XV. szdzadra tobb agra szakadt,
a birtokaprozodas kovetkeztében pedig elszegényedett csalad Baranya megye
gyakorlatban képzett jogtudo kisbirtokos nemesi familidinak a sorat gyarapitot-
ta. Noha az Ormanyiak Siklés és Szigetvar kornyékén birtokos mihalypéterhazi
aga a forrasokban elséként 1519-ben tlinik fel, a birtoktorténeti kutatasok alapjan
azonban feltételezhetden nem sokkal 1449 utan valt ki a csaladbol.*

Csaladi hattér

A leend®d sarosi alispan sziiletésének a pontos idejére minddsszesen kovetkeztetni
tudunk. Az els6 ismert adat réla egy Eperjes varoskonyvébdl szarmazd, ot kiralyi
jogligyigazgatonak (director causarum Regiae Maiestatis) nevezd 1544. évi be-
jegyzés. A vélelmezhetden nagy felelosséggel jaro, kiterjedt gazdasagi és jogi is-
mereteket megkoveteld tisztség betdltésekor Demeter mar feltehetden tapasztalt,
az ifju koran tallévé férfi volt, igy a kdzvetett adatok alapjan az 1510-es években
lathatta meg a napvilagot.

Egy bizonyos Ormanyi Janos fia, Gyorgy szigetvari katona 1564-ben kelt le-
veélébol tudjuk, hogy Demeter apjat Miklosnak hivtak. A levél szerint Gyorgy és
Demeter apja fivérek voltak, €s volt még egy Tamas nevii testvériik is. A harom
fivér koziil Janosrol egyetlen biztos adattal sem rendelkeziink, Tamas pedig fel-
tehetden Hédervari Ferenc tamasi varnagyaval, Ormandi Tamassal (1513) azono-
sithatd.’ Testvéreivel dsszehasonlitva Demeter apjarol, Miklosrol tobbet tudunk,’
jelenlegi ismereteink szerint az ¢ nevében tlinik fel els6ként a Mihalypéterhazi
elénév is.” 1519-ben mint tigyvédként jart el Mekcesei Porkolab Matyus fia Istvan
fia Ferenc nevében Somogy megyei,* mig 1520-ban Hatvani Rubin Dénes nadori
kancellariai jegyzé® nevében Tolna megyei falvak tigyében jart,'° ami arra utal,

Faragd, 2020. 113—116. p., Farag6, 2020a 371-372. p.

Talan 6 rejtézik az 1542-ben a Baranya megyei Zsen ¢és Kiscsany falvakban birtokos Orményi
Tamas neve mogott is. Horvath J.—Timar, 1973. 39. p., Farago, 2020. 120. p.

Ormanyi Demeter rokonsagat lasd az 1. mellékletben.
Faragd, 2020. 114. p.

DL 101 536.

Bonis, 1971. 407. p.

10 DL 30 283.
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hogy Baranya megye gyakorlatban képzett, lokalis szinten ismert tigyvédjeként!!
a Jagelld-kori jogtudd nemesség soraiba tartozhatott.'> A mohacsi csatat koveto-
en Mikloés Szapolyai (1) Janos (1526—1540) uralmat tamogatta, ezért 1529-ben
I. Ferdinand birtokait Erdélyi Lérincnek adomanyozta,'* azonban nincs nyoma
annak, hogy Erdélyinek valaha is sikeriilt volna megszereznie azokat. Demeter
apjardl 1529 utan egyetlen biztos adat sem ismert, azonban vélelmezhetéen azo-
nos a Baranya megye 1542. évi dikalis 0sszeirasa alapjan Mihalypéterhazaban
birtokos Ormanyi Miklossal,'* ugyanis a vizsgalt idészakon beliil a csaladnak
nem ismert mas, Miklds keresztnevet visel6 tagja. Demeter Benedek nevii fivé-
rér6l szinte alig lehet valamit tudni,' a foldrajzi kozelség, valamint az idébeli
azonossag alapjan azonban vélelmezhetden azonos Saros megyével szomszédos
Zemplén varmegye kozgytilési jegyzokonyveiben 1559—1561 kozott tobb hatal-
maskodasi tiggyel kapcsolatban is felbukkané Ormanyi Benedekkel. A zempléni
birtokos Benedek 1562. marcius 16-a el6tt hunyt el, ugyanis egy ezen a napon
kelt jegyz6konyvi bejegyzésben ismeretlen nevii feleségére dzvegyként, illetve
szintén ismeretlen kilétli két lanyara arvaként hivatkoznak.'®

Mar tobbszor sz esett arrdl, hogy a Mihalypéterhazi Ormanyiak Baranya me-
gye kisbirtokos nemesi familiai koz¢ tartoztak. Habar a csalad birtokair6l a moh-
acsi csatat kovetd évekbdl kevés adat all a rendelkezésiinkre, mégis feltételezhe-
td, hogy azok a torok portyazasok, valamint a Ferdinand és Janos kiralyok hivei
kozott dald polgarhdbort miatt folyamatosan pusztultak. Baranya megye 1542.
évi dikalis dsszeirasa szerint példaul Ormanyi Miklos 6t mihalypéterhdzi portabol
kettének nem kellett adot fizetnie, mivel a rajta él6 jobbagyok dsszvagyona nem
érte el a torvényileg meghatarozott minimum hat forintos dsszeget.!” A csalad
baranyai birtoklasa Pécs és Siklos 1543. évi torok elfoglaldsa utdn még bizony-
talanabb lett, ugyanis a hodoltsagi peremvidék részévé valt birtokaiknak a kettds
adoztatas gyodtrelmeit is el kellett viselniiik. Mihalypéterhaza négy addazdjara

11 Kubinyi, 1988.9-11. p.
12 Kubinyi, 1984. 186-188. p., Szakaly, 1997. 422-423. p.

13 Erdélyi Ormanyi birtokai mellett Petne Ferenc baranyai birtokaira is adomanyt kapott, amelyek
koriilbeliil 12 telket tettek ki. OStA FHKA HFU r. Nr. 1. Konv. 1529. fol. 83.

14 Horvath J.-Timar, 1973. 27. p.
15 Podmaniczky oklt. IV. kot. 423-424. p.
16  Téth, 1990. 326. sz., Téth, 2001. 211., 1246-1247.,1938., 2162. sz.

17 A faluban 6sszeirt kilenc porta koziil 6t nem fizetett adot szegénysége miatt. A faluban szintén
birtokos Ormanyi Janos vélelmezhetéen Miklos testvére volt. Horvath J.—Timar, 1973. 27. p.
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példaul mar 1546-ban 250 akcse adot vetettek ki a torok hatosagok,'® s6t a falut
ugyanebben az évben mar Szigetvar birtokai k6zott is dsszeirtak.! Az Ormanyi
Demeterrel kapcsolatos forrasokban egyetlen a csalad egykori baranyai birtoka-
ival kapcsolatos informacié sem talalhat. Ugy tinik, hogy Demeter egyaltalan
nem torekedett csaladja dsi birtokainak visszaszerzésére, valamint Gjabb baranyai
birtokok megszerzésére. Ezt tamasztja ala az is, hogy nem Iépett fel az ellen sem,
hogy oldalagi rokona, Mekcsei Laszld erdélyi itélémester felségarulasa miatt
elkobzott baranyai birtokait I. Ferdinand 1559-ben unokatestvéreinek, Ormanyi
Jozsanak, Gyorgynek, Tamasnak és Janosnak adomanyozta.?

Az 1543. évi dél-dunantuli torok hadjarat kovetkeztében a csaladja baranyai
birtokait végleg elveszté Demeter végérvényesen Saros megyébe szorult vissza,
¢s itt igyekezett onmaganak ¢€s csalddjanak uj megélhetést biztositani. Felmertil
tehat a kérdés, hogy a leendd alispan hogyan jutott az kiralysag masik felében
fekvo Saros megyébe? A kérdésre a valaszt Demeter anyjanak a kiléte, illetve
rokona, a Jagello-kiralyok udvaraba is bejaratos Mekcsei Gyorgy birtokpolitikaja
adja meg.

A Mekcsei rokonsag

Demeter anyjanak a nevét sajnos egyetlen forrds sem Orizte meg,?! azonban bi-
zonyos, hogy a szintén Baranya megyébdl szarmaz6 Mekcsei Porkolab Matyus
testvére Balazs fia Janos?? lanya volt.” Jelenlegi ismereteink szerint Balazsnak az
aga nem helyezhetd el a Mekesei csaladfan, ezért roviden érdemes kitérni Deme-
ter anyai 4gi felmendinek a kérdésére.?* A feltehetden a Németi nemb6l szarmazd
Mekeseiek torzsbirtokai a XV. szazad els6 felében Baranya és Tolna megyékben

18  Defter-i mufassal-i liva-i Mohag¢ (1546), Mihalypéterhaza: https://adatbazisokonline.hu/
adatbazis/oszman/informacio (letoltés 2021. marc. 14.)

19 Timér, 1996. 73., 106. p.
20  Faragd, 2020a 378-379. p.
21 Az Ormanyi—Mekcesei rokonsagot 1. a 2. mellékletben.

22 1471: Hédervary oklt. I. kot. 367. p., 1498: DL 88 829., 1503: Zichy okmt. X. két. 60. p., 1508:
DL 39 996.

23 MNLOLPS57—-1II. - 1I. - No. 31.

24 A Mekesei csalad XIV-XV. szazadi leszarmazasara, valamint torténetére 1. Csiffary, 2005.
99-105. p.
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fekiidtek.” Mekcsei Balazs felmendinek a kiléte nem ismert, azonban a szintén a
Németi nemb6l szarmazé Istvanfi*® és Mekesei csalad kozott 1335—1509 kozott
zajlo hatarvitat targyald oklevél?” alapjan Mekcsei Mihély leszarmazottja lehe-
tett.?®

Balazs, illetve fivére, Matyus Baranya megye jomodu kdzépbirtokos nemesei
koz¢ tartozott, ennek egyik bizonyitéka, hogy Matyus 1469-ben 1233 (!) forintért
zalogolta Boédogasszonyfalvi Miklos fia Istvan baranyai és somogyi birtokait.?’
Balazs Ujlaki Miklos solymari varnagya (1467—1468) volt,* Forgacs Benedek
feleségének, Gyulai Borbalanak a kedvelt szolgaldjat, a Borbala 1471. évi vég-
rendeletében busasan megjutalmazott Anna asszonyt vezette oltar elé.! Balazs
fidnak a kilétére csak kovetkeztethetiink, azonban figyelembe véve a teriileti azo-
nossagot igen nagy a valdsziniisége, hogy azonos a Svabfalvi Antal ¢s fiai altal a
szepesi kaptalan eldtt 1508-ban tigyvédnek vallott Mekcsei Janos deakkal.’? Ja-
nos* deak és mester* jelzdi, valamint tobbszori nadori emberi megbizatisa®® arra
utal, hogy Baranya megye gyakorlatban képzett jogtudd nemesei kdz¢ tartozott,
Ormanyi Miklds tehat a sajat csaladjaval hasonlo tarsadalmi statust, szomszéd
birtokos familiabol valasztott maganak feleséget. Janosnak Miklos anyjan kiviil
bizonyosan volt még két, Baranyaban birtokos csalddokba behdzasod6 lanya is:
az egyik Tésenyi Janoshoz, a masik pedig Zoki Lukacshoz®® ment feleségiil.”’
Vélelmezhetéen Janos gyermeke volt az 1499 koriil a krakkoi egyetemen tanuld

25  Cséanki, 1894. 554. p., Csanki, 1897. 453., 471.p.

26  Engel, 2001. Németi nem Kisasszonyfalvi (Istvanfi, Istvanfty)
27 DL 101 881.

28  Engel, 2001. Mecskei (Mekcsei, Mecskey)

29 DL 101 535.

30 DL 16618-619.

31  Anna asszony 1498-ban mar bizonyosan nem ¢élt, végrendelete egyik végrehajtoja Mekcsei
Gyorgy szepesi prépost volt. 1498: DL 59 875., Bartfai, 1910. 196. p.

32 1508: DL 39 996.

33 1471: Hédervary oklt. I. két. 367. p., 1498: DL 88 829., 1503: Zichy okmt. X. kot. 60. p.
34 1475: DL 70 976.

35  Bonis, 1971.301., 305. p.

36 Csanki, 1894. 530., 538., 563. p.

37 MNLOLPS57—1II. —1II. - No. 31.

38  1467-bdl ismert egy Mekcesei Gyorgy fia Janos is. Habar nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy Ferenc Gyorgy fia Janos, vagy Balazs fia Janos gyermeke volt-e, a Demeter nagyapjanak
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Mekcsei Janos fia Ferenc®® kés6bbi hantai prépost (1504., 1510),% szepesi (1504)
és esztergomi (1510) kanonok, illetve fehérvari (énekld)kanonok (1510., 1543).4

A Mekesel, illetve kozvetve az Ormanyi csalad fels6-magyarorszagi megte-
lepiilésében Mekcsei Gyodrgy jatszott fontos szerepet. Gyodrgy Porkolab Matyus
és Mekcsei Péter lanya, Veronika gyermeke volt,* a fivéreit Laszlonak és Istvan-
nak hivtak.** Szapolyai Istvan grof tamogatasanak koszonhet6en pécsi kanonok
(1489) majd pozsegai prépost (1490—1507),* késébb nadori titkar (1492—1498)%
és szepesi prépost (1494—1507/1509), majd 1511-t6l a mohacsi csataig folya-
matosan adatolhatéan kiralyi titkar és tanacsos volt, a csatat kovetden Janos
kiralyt timogatta.*® A csalad baranyai birtokainak az iranyitasat atengedte fivé-
reinek, azonban Fels6-Magyarorszagon tobb birtokot is igyekezett megszerez-
ni. 1492-ben Darholtz Pallal egytitt kiralyi megerdsitést kapott az 1491/92 for-
duléjan még Szapolyai Istvan féhadparancsnok altal neki adomanyozott Bukoc
és Hillyo (Abatj megye) nevil falvakra.”’” Az 1495-ben Tércai Janos tarsaként
adomanyba kapott kereszteskomlosi uradalomrdél Gydrgy 1515-ben hosszl peres-
kedést kovetéen mondott le a Semsei csalad javara.*® Az 1517-ben Nagymihalyi
Krasnyakfi Lénarttal egylitt adomanyba kapott Gice és Szentlélek (Gomor m.)
illetve Jékelfalva és Szentmargita (Szepes m.) nevii falvakat szintén nem sikertilt
tartosan megszereznie.*

bizonyos szintli miveltségére utald dedk, valamint mester jelzok alapjan tigy vélem, hogy az
egykori krakkoi didk Demeter anyjanak a fivére volt. Engel, 2001. Mecskei (Mekesei, Mecskey)

39  Haraszti — Kelényi — Szogi, 2017. 3181. sz.

40  C.T6th, 2019. 151. p.

41 Koblos, 1994. 378. p., Neumann, 2007. 141. p.

42 1509: DL 101 881.

43 1502: DL 73 169., 1503: DL 102 871., 1506: DL 101 386.,1511: DF 260 425.
44  C.T6th — Ternovacz, 2020. 113. p.

45 1492: DL 90 208., Bonis, 1971. 321., 326., 407. p.

46 Kubinyi, 2006. 12—13., 17. p. és passim., Kubinyi, 2008. 237., 240. p.
47 Neumann — Palffy, 2009. 213-215., 234-235. p.

48  Kadas, 2012. 142., 148-149., 156. p.

49  DF 274 588.
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Palyakép

Ahogy fentebb mar emlitettem, Demeter elséként 1544-ben mint kiralyi jogiigy-
igazgato tinik fel Eperjes varoskonyvének egy bejegyzésében. 1544-ben a tiszt-
séget Pokatelki Szomor Janos toltotte be (1542—1562),%° vagyis Demeter nem
lehetett a kiralyi jogligyigazgatd, arra pedig nincs adat, hogy a sarosi pénziigy-
igazgatdsagon beliil 1étrehoztak volna egy 6nallo jogligyigazgatoi tisztséget. De-
meter a kdzte és Werner Gyorgy kozott fennallé maganjogi természetli szervitor-
familiarisi kapcsolatbol kifolyolag tolthette be a jogligyigazgatdi tisztséget,
vagyis nem az uralkod6 nevezte ki. A tisztségek hasonlé modon térténd betdltése
nem volt idegen Wernertdl, ugyanis fizetOmestere ¢s szamvevdje, a kassai Gall
Sonnenbrodt (1550—1554)"! az unokatestvére volt.? Az 1540-es évek kozepétl
Demeter a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatésag munkajaban tevékeny sze-
repet vallalt. 1548-ban Saros és Szepes megye,* 1549-ben pedig Zemplén megye
addszedbje volt.>* 1550-ben Dessewffy Janos kamarai tanacsossal, 1551-ben pe-
dig egyediil folytat vizsgalatot a maramarosi sobanyaszat tigyében kiralyi biztos-
ként.>> 1552. januar 17-én Gall Sonnenbrodttal egyiitt készitette el az 1536 6ta
a Szapolyaiak uralmdban 1év6, Izabella kiralyné altal 1551-ben atadott Kassan
talalhato agytk és egyéb hadiszerek inventariumat.>

1563. augusztus végén jelen volt Pozsonyban a rendek Miksa foherceg ko-
ronazasat megel6z0 tanacskozasan, és az alsotabla egyik koveteként tagja volt
annak az augusztus 24-én megvalasztott orszaggytilési kiildottségnek, amely két
nappal késébb Bécsbe indult, hogy a rendek nevében 1. Ferdinanddal a szabad
kiralyvalasztas kérdésérdl folytasson targyalasokat.’” Bar kozvetlen adat nem bi-
zonyitja, de nem kizart, hogy sarosi kovetként Miksa foherceg koronazasan jelen
volt és a novemberig elhuz6dd orszaggyiilésen is részt vett, amit a varmegyei
kiadvanyok 1563 augusztusatdl kezd6do feltiind hidnya is alatamaszt. 1564 juli-
usaban Bornemissza Gergely szepesi préposttal, valamint Alagi Janossal egytitt
a fegyversziinet idején Fels6-Magyarorszagon egyre gyakoribb hatarsértések és

50  Fallenbichl, 1988. 113. p.

51  Kenyeres, 2002. II. két. 520. p.

52 H.Németh, 1997. 187. p.

53 Szalay, 1861.48-49. p.

54  MNLOLE 148 — a. — Fasc. 410. — No. 50.
55 Ember, 1946. 500. p.

56 Karffy, 1901. 121-126. p.

57  MOE IV. két. 408. p.

34



Farag6 David Ormadnyi Demeter és Sdros vairmegye

hatalmaskodésok kivizsgalasara kikiildott, a Hagymasi Kristof vezette erdélyi
kiildottséggel sikertelen targyalasokat folytatd bizottsag tagja volt.® 1567-ben
Johann Karling baréval, a Magyar Kamara német tanacsosaval és Pacot Janossal,
a Szepesi Kamara tanacsosaval egylitt fogalmazta meg tobb felsd-magyarorszagi
udvarbirdi utasitasat.” Feltehetéen a jovedelemigazgatdsagban folytatott munka-
ja soran kialakitott kapcsolatainak, valamint a sarosi nemesség korében élvezett
tekintélyének koszonhetd, hogy Pacot Janost kovetden (1556—1559) 1560-t6l ki-
sebb megszakitassal 1568-ig sarosi alispanként miikodott. Demeter koztisztelet-
ben all6 személy volt, lokalis presztizsét mutatja, hogy tdbben is igyvédnek kér-
ték fel,** vagy pedig fogott biroként segitett vitas kérdések rendezésében, illetve
egyezségek megkotésében.®! I. Miksa magyar kiraly (1564—1576) is meg lehetett
elégedve Demeter szolgalataival, ezért folyamodvanyat megfontolva®? 1567. jali-
us 21-én udvari familiarisai k6z¢ fogadva a Szepesi Kamara bevételeinek terhére
igen jelentOs 6sszeget, évi 300 forint utalt ki a szamara,® tovabba elrendelte, hogy
csak az 6, vagy a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara altal rabizott feladatokban
jarjon el.* A sarosi alispan az I. Miksanak irt folyamodvanyéaban rendkiviil halas
volt az uralkod¢ jotéteményeiért, de idds korara tekintettel kérte, hogy a megbi-
zatasok soran esetlegesen felmeriil6 koltségei megtéritésérdl is gondoskodjék az
uralkodd. Az az évi alispani fizetését mar felvevd Demeternek még egy kérése

58  Lukinich, 1913. 587-588. p.

59  Kenyeres, 2002. I. kot. 81. p., Kenyeres, 2002. II. kot. 541-551., 630. p.

60 Pl 1557-ben Svabi Istvan felesége, Erzsébet asszony tigyvédnek vallotta a szepesi kaptalan
elétt. MNL OL P 540 — 1. — AS — No. 294.

61 Pl 1545-ben a Berzevici csaladnak segitett a néhai Berzevici Lénart birtokai tigyében egyezség-
re jutnia. MNL OL P 53 — 1. — 1545 — No. 1.

62 ,,...ego hactenus provisionem a dominis nobilibus comitatus de Saros ducentos et sexaginta
florenos Hungaricales habui, quam quidem solutionem spero, ut Maiestas Sua ex innata sua
benignitate potius augere, quam minuere mihi gratiose dignabitur, Maiestas Sua Sacratissima
dignetur trecentos florenos Hungaricales annuatim solvere...” OStA FHKA HFU r. Nr. 15.
Konv. 1567 julius. fol. 415.

63 Pesti Ferenc évi fizetését is 300 forintban allapitottdk meg 1554-ben. Ember, 1946. 150. p.,
Pdka, 2017a 129. p.

64 ,,...egregium fidelem nobis dilectum Demetrium Ormany...in servitorem nostrum benigne
assumpsisse, ita, ut a nobis et Camera nostra Hungarica et Scepusiensi dependeat, et munia,
quae ipsi, vel per nos, vel utramvis Cameram iniuncta fuerint, fide et sedulitate, qua decet,
obeat. Statuimus autem salarium praefato Ormany dare in singulos annos trecentos florenos
Hungaricos...ex redditibus Camerae nostrae Scepusiensis...” MNL OL E 21 — 1567.07.21. - b
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volt, mégpedig hogy a kovetkezd év februar 12-ig® tartd alispani megbizatasa
kitdltése utdn mondhasson le a tisztségérdl, juliusban azonban még mindig a
hivatalaban talaljuk, szeptemberben viszont mar Bertoti Kristof volt az alispan.
Feltehetden fels6-magyarorszagi helyismerete, illetve a gazdasagi tigyekben szer-
zett jartassaganak koszonhetden 1568-ban a megfelelden képzett emberek hidnya
miatt szintén udvari familiarissa fogadott®® Viemandi Matyas®’ mellett az 6 neve
is felmertilt mint a Szepesi Kamara mellé¢ tanacsossa kinevezendd egyik udvari
familiaris,’® azonban a tisztséget végiil nem nyerte el. 1569-ben tagja volt a len-
gyel-magyar hatart feliilvizsgald bizottsagnak,® illetve részt vett az augusztusban
megnyitott pozsonyi orszaggylilésen is.”’ Ezt kovetéen egyre kevesebb forrasban
bukkan fel az idds koraban cselfalvi udvarhazaba visszahuzodo egykori alispan.
Az uralkod¢ altal jovahagyott évi 300 forintnyi juttatas tisztes megélhetése biz-
tosithatott a szdmara, azonban a pénzhiany miatt a Szepesi Kamara nem mindig
tudta idében kiutalni az 0sszeget, egy 1578 januarjaban kelt levelében példaul
az idds Demeter arra panaszkodik, hogy végs6 romlasra jut a nyolc honapnyi
betegsége soran felmertiilt koltségek miatt, ha nem kapja meg azonnal az az évi
jarandosagat.”! Magyar nyelvil végrendeletét 1580. januar 21-én készitette el a
toltszeki prédikator elott, és feltehetden nem sokkal ezutan eltavozott az €16k so-

65  ,.ego universitati comitatus Saaros circa officium vicecomitis, quod iam ab aliquot annis gessi,
usque ad duodecimum diem mensis Februarii anni proxime venturi obligatus sum, et eo nomine
solutionemque ab eis levavi, nec usque ad illum diem salva existimatione mea officium meum
intermittere possum, quapropter supplico in hoc quoque Sacratissimae Maiestati Vestrae,
dignetur clementer annuere, ut inter alia Maiestatis Vestrae Sacratissimae servitia et negotia
usque ad expletionem anni mei officii quoque vicecomitis curam habere possim, praesertim cum
officium hoc ego post Sacratissimam Maiestatem Vestram, tanquam supremum dicti comitatus
comitem gesserim, expleto tandem anno meo colui ipsi hoc meum officio resignabo et totus
servitiis negotiisque Sacratissimae Maiestatis Vestrae deditus ero, nec tamen interea hoc meum
officium obstabit, quin Maiestati Vestrae Sacratissimae servire et negotiam mihi iniungendam
exequi possim.” MNL OL E 21 — 1567.07.31.— b

66 MNLOLE 21 —1567.10.04. - d

67  Homonnai Druget Istvan és Miklos ispanok kiskorusaga idején Zemplén varmegye adminiszt-
ratora (1558—1571) volt. Fallenbiichl, 1994. 113. p.

68 ,,Quandoquidem hactenus e Germanis neminem illuc mittere potuimus, an non Camerae illi
unus ex aulae nostrae familiaribus, nimirum vel Ormany, vel Witzmandi commode adiungi
queat, cum alioquin uterque salaria non exigua habeant constituta.” MNL OL E 21 — 1568.04.27.

69  MOE V. két. 771. p.
70  Kovachich, 1798. 1I. két. 231. p.
71  MNL OL E 254 — 1578. januar — No. 26.
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rabol. Testét a cselfalvi templomban helyezték 6rok nyugalomra a csaladjanak
1579-ben emeltetett siremlékben.”

Vagyon és birtokok

Demeter az élete végén végrendelete alapjan” Gsszesen 406 forint kintlévOsége
volt, illetve a nem részletezett ingatlanjai és birtokai mellett tovabbi 1600 forint-
nyi készpénzzel rendelkezett. Fia, a feltehetéen még fiatal Istvan 6rokdlte apja
birtokokat, tovabba egy kdzelebbrdl nem ismert kdhazat és istallot, valamint 1000
forintot, cserébe vallalnia kellett apja addssagainak megtéritését, illetve azt, hogy
lanytestvéreinek, [lonanak és Borbalanak 400—400 forintot fog fizetni 6rokségiik
megvaltasa fejében. Demeter szintén jelentds dsszeget, 300 forintot hagyott Ilo-
nara, tovabba férjére, Kapi Ferencre 200 forintot azzal a kikotéssel, hogy viseljék
gondjat és mindenben segitsék Istvant. A néhai sarosi alispan hagyatékaval kap-
csolatban érdemes kihangsulyozni, hogy vagyona egy jelentds részét konnyen
mozgodsithatd készpénzben tartotta.

Demeter Saros megye 1545 els6 felében™ késziilt dikalis Osszeirasa alapjan
minddsszesen egyetlen adofizet porta tulajdonosa volt Cselfalvan,” vagyis a
megye kisbirtokos nemesei kdz¢ tartozott. Felesége, Buzlai Anna 1560-ban tizen-
négy masik személlyel egyiitt (ij adomanyt kapott a Buzl6,’® Cselfalva,’” Varjafal-
va masnéven Kiskapronca,” Rétke” és Padfolde®® nevii birtokokra (Saros m.),*!
azonban a kovetkezd évben Gombosfalvi Gombos Janos tiltakozasa miatt a sze-
pesi kaptalan nem tudta a résziikre iktatni a birtokokat.*> 1562-ben Semsei Janos
és Ferenc egy lacsai® telkiiket, illetve a falu hataraban fekv6 Kucsar nevii pusz-

72 Hork, 1885.315-316. p.

73 MNLOLP 608 —I. — 1580 — No. 4.

74 Kadas, 2020. 10-11. p.

75  Maksay, 1990. II. két. 609. p.

76  Ma Buclo Bartfatol délkeletre. Csanki, 1890. 290. p.

77  Eperjest6l északkeletre fekszik.

78  Eperjest6l északkeletre, Bucld mellett fekszik.

79  Buzl6 és Varjafalva koriil fekhetett. Csanki, 1890. 308. p.

80  Azonositasa bizonytalan, feltehetéen az alabb emlitendd Pahfoldével azonos.
81  MNL OL A 57 Vol. III. p. 643. No. 835. vd. MNL OL P 608 — 1. — 1561 — No. 4.
82 MNLOLP608—1.-1561 —No.4.

83  Feltehetéen azonos Vlacsaval (ma Balazsi). Csanki, 1890. 301. p.
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tajukat 6rok jogon atengedték Ormanyinak.’* Demeter a kor szokasainak megfe-
leléen zalogolas utjan igyekezett a birtokait béviteni. 1551-ben 242 forintért visz-
szavaltotta Eperjes varosatol a néhai anyodsa és aposa altal elzalogositott Komlos®
birtok hataraban 1év6 Pahfolde nevil birtokot.* 1560-ban Csicseri Orosz Janos
feleségétdl, Bolsei Katalintol 90 forintért zalogba vette egy buzloi jobbagytelkét,
valamint a Rétke nevii pusztajat.’’ 1561-ben Harsagi Farkas és Tamas a Cselfalva
hataraban 1év6 Varji nevii kaszalot, valamint két—két puszta és lakott kellemesi®®
jobbagytelkét 75 forintért zalogolta neki és a feleségének.®* 1562-ben Soos Ist-
vantol Mocsarmalon® el6szor két telket 50 forintért,”! majd Gjabb harom telket
100 forintért vett zalogba.”> Ugyanebben az évben Odonfi Ferenc felesége, Soos
Dorottya egy palvagasi® telkét 50 forintért,”* mig Hanusfalvi Sods Istvan és Imre
egy balpataki® telkét 20 forintért zalogolta Demeternek.”® 1564-ben Butkai Pé-
ter 6zvegyétdl, Kendi Magdolnatdl Valck-17 birtokat 25 forintért vette zalogba,”®
mig Kékedi Gaspar cselfalvi birtokaért ugyanebben az évben 150 forintot,” mig
1567-ben 100 forintért zalogolt.'®

Megallapithat6 tehat, hogy Demeter elsdsorban az Eperjeshez kozeli Cselfal-
va kornyékén'®! igyekezett sajat uradalmat kialakitani. Felt(ind, hogy a zalogola-
sokkal kapcsolatos adatok tobbsége alispani hivatalanak az idejére esik, ami felte-

84 MNLOLPS597—1.—4.—No. 99.

85  Feltehetden az egykori Kereszteskomlossal (ma Komldskeresztes) azonos. Csanki, 1890.
300. p.

86 MNLOLP608—1.— 1551 —No. 31.

87 MNLOLP 608 —1.— 1560 — No. 19.

88  Eperjes mellett keletre fekszik. Csanki, 1890. 299. p.
89 MNLOLP 1826 —27.—No. 1.

90  Ma Mocsarmany Eperjestdl délre. Csanki, 1890. 304. p.
91 MNLOLPG608—1.—1562 —No. 12.

92 MNLOLP608—1.—1562 —No. 10-11.

93 Feltehetéen Kapipalvagasa Eperjestol keletre.

94  MNLOLP 608 —1.— 1562 — No. 13-14.

95  Feltehetden Babafaluval azonos. Csanki, 1890. 289-290. p.
96 MNLOLP608—1.— 1562 —No. 16.

97  Azonositasa bizonytalan.

98 MNLOLP9 —1.—1564 —No. 1.

99  MNLOLP 1826 —27. — No. 2.

100 MNL OL P 608 — 1. — 1567 — No. 1.

101 A birtokokat I. a 3. mellékletben.
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hetéen Osszefligg a tisztség elnyerését koveti anyagi megerdsodésével. Pénze egy
részét jol jovedelmezd sz616k megszerzésébe fektette, 1569-ben, illetve 1578-ban
két kistoronyai'® (Zemplén m.) sz616jét mentesitette az uralkodo a kilenced és a
tized megfizetésének a kotelezettsége aldl.!”® Aktivan bekapcsolodott az egyhazi
tizedek arendalésaba is, négy falu: Asgit, Komlos, Cselfalva és Keresztes tize-
deit évrél—évre megkapta!™ alkalmatos szolgélataira tekintettel, barmennyire is
sziikség lett volna rajuk a végvarak fenntartasara.'® Noha Karoly féherceg 1566
aprilisaban 1. Miksa dontésére hivatkozva ugy rendelkezett, hogy a Demeter altal
arendalni kivant tizedeket Pesti Ferenc felsd-magyarorszagi jovedelemigazgato
gyljtse be, novemberben mégis 270 forintért sikeriilt megszereznie a homonnai
tizedkeriilet (districtus) tizedeiért.!® Demeter a sObanyaszatba is bekapcsolo-
dott, 1570 marciusaban egyike a Groff Miklossal a Sévar kornyéki sokutak és
sdbanyak feltarasarol megallapodast k6t6 huszonhat nemesnek.!”” Ormanyi vélel-
mezhetden a kereskedelembe is bekapcsolodott, ugyanis végrendeletébdl tudjuk,
hogy a Magyar Kamara 100 forintot deputalt a részére a homonnai harmincad
bevételeibol.'®

Hazassag és csalad
Demeter vagyoni gyarapodasat, valamint a sarosi nemességen beliil élvezett

tekintélyének a ndvekedését, hdzassdga, valamint csaladi kapcsolatai is jol
érzékeltetik.'” Felesége, Buzlai Anna sziileir6l, Buzlai Osvatrdl, illetve Varju

102  Satoraljatijhelyt6l északra fekszik.

103 1569: OStA HKA Hoffinanz Ungarn r. Nr. 19. Konv. 1569. okt. fol. 26., 1578: OStA FHKA
HFU r. Nr. 37. Konv. 1578. marc. fol. 42—45.

104 MNL OLE 21 - 1563.10.28.,, MNL OL E 21 — 1565.08.16., MNL OL E 21 — 1566.04.16. — b

105 ,,Ad petitas vero quatuor villarum Aswgth, Komlos, Chelfalwa et Koroztes in comitatu Sa-
aros existentium decimas sibi competenti precio concedendas, quod attinet, tametsi iis in
praesidiorum sustentationem opus habemus, moti tamen vestra commendatione, quodque
dictum Ormany diligentem in negotiis nostris operam navare dictis, praefatas decimas iusto
pretio illi hoc praesenti anno concedendas e singuli gratia annuimus.” MNL OL E 21 —
1565.09.10.

106 MNL OL P 608 — 1. — 1566 — No. 7.
107 MNLOL P 608 — 1. — 1570 — No. 17.
108 MNL OL P 608 — 1. — 1580 — No. 4.

109 Ormanyi Demeter csaladjat . a 4. mellékletben.
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Annarol''° neviiket leszamitva semmit sem tudunk, feltehetden sarosi kisbirtokos
csaladokbdl szarmaztak. Demeternek és feleségének egy Ilona és egy Borbala
nevli lanya, illetve egy Istvan nevii fia ismert. Ilona els6 férje idésebb Kapi Ferenc
fia, ifjabb Ferenc volt (1584).""" Borbala Szinyei Merse Istvan fidhoz, Matyashoz
(T1586) ment feleségiil,''? 1586 januarjaban mar bizonyosan nem élt, ugyanis
I. Rudolf (1576—1608) egy januar 15-én kelt oklevelében testvéreit, [lonat, va-
lamint Istvant jelolte ki kiskora arvai, Margit, Istvan és Borbala gyamjanak.!''®
Istvan els6 felesége a Kubinyi csalad nagyolaszi agaba tartoz6 Kubinyi Jakab és
Benicki Borbala lanya, Anna volt (1595),'* mig masodjara Bertoti Istvan és Szi-
nyei Merse Borbala lanyat, Klarat vezette az oltar elé,'® 1643-ban még bizonyo-
san élt.11° Egy 1765-ben papirra vetett csaladfa alapjan''’ egy Katalin, illetve egy
Ilona nevii lanya volt. Katalin els6 férje Bernat Istvan, mig masodik férje Erdélyi
Jakab volt. [lona az egyméssal oldalagi rokonsagban all6 Uszfalvi Usz Balint és
Usz Margit fiaval, Janossal kotott hazassagot.!'s Eva nevii lanyukat Sovari Sods
Gyorgy vette feleségiil, feltehetden ennek koszonhetd, hogy a magvaszakadt Or-
manyi csaladdal kapcsolatos iratok egy jelentds része a Sods (sovari) csalad levél-
taraba (MNL OL P 608) kertilt.

Demeter igyekezett tudatosan kihazasitani gyermekeit, célja az volt, hogy a
Saros varmegye politikai ¢letében szerepet vallalo csalddokkal kapcsolatra 1ép-
jen. Ilona férje, ifjabb Kapi Ferenc maga is sarosi alispan (1572—1578), akinek
a nagybatyja, Gyorgy szintén alispan (1552—1553) volt. Ferenc testvére, Klara a
szintén alispani hivatalt bet61td Darholtz Palhoz (1560—1561) ment feleségil.!*®
Borbala apdsa, Szinyei Merse Istvan szintén alispan volt (1554—1556), s6t Istvan
huga, Borbala volt Ormanyi Istvan anyodsa.'?’ A hazassagi kapcsolatok alapjan
megallapithatd, hogy Demeter és csaladja sikeresen integralodott Saros megye,
illetve a régid nemesi tarsadalmaba, s6t az Ormanyi—Kapi—Darholtz—Bertoti-

110 A Varja csalad 1427-ben birtokos volt Cselfalvan. Csanki, 1890. 292. p.
111 Szluha, 2008. 221. p.

112 Nagy, 1862. 422. p.

113 OStA FHKA HFU r. Nr. 49. Konv. 1586. januar fol. 52rv
114 Kubinyi, 1906. 230-231. p.

115 Szluha, 2008. 56., 398. p.

116 Téth, 1909. 192. p.

117 MNL OL P 499 — Fasc. 1. — No. 39.

118 Szluha, 2008. 386., 448. p.

119 Nagy, 1860. VI. két. 77-78. p.

120 Nagy, 1860. VII. kot. 422. p.
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rokonsag tagjai koziil keriiltek ki az 1550-es évektdl a varmegye alispanjai. Bar
csak apr6 érdekesség, de véleményem szerint érdemes megjegyezni, hogy csel-
falvi otthona ellenére Demeter élete végéig ragaszkodott a baranyai gyodkereire
emlékeztetd Mihalypéterhazi elonév hasznalatdhoz, cselfalvi elénévvel csak rit-
kan illetik az iratokban.!!

Miiveltség és vallas

Demeter munkdja a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatosag kebelében, il-
letve alispani feladatai, széleskorii jogi- és gazdasagi ismereteket kdvetelhetett
meg. Latin és magyar nyelvii levelei alapjan egyértelmiien magas szinten birta a
két nyelvet. A gazdag és népes szasz polgarsagnak is otthont addé Saros megyé-
ben, valamint Werner Gydrggyel, Torda Zsigmonddal, Johann Karlinggal és Gall
Sonnenbrodttal is egyiitt dolgozé sarosi alispan feltehetéen a német nyelvet is
elsajatitotta. Az Ormanyi csalad bemutatdsa soran mar lattuk, hogy a tanulasnak
volt hagyomanya a felmen6i kozott, Demeter tanulmanyair6l azonban egyetlen
adattal sem rendelkeziink, vagyis akarcsak az 6sei, 6 is a Magyar Kirdlysag helyi
iskolakban képzett jogtudd nemesei kdz¢ tartozott.

A néhai alispannal kapcsolatban fennmaradt forrasok sajnos nem nyujtanak
betekintést a személyiségébe, egyetlen forrast kivéve. Szimonidesz Lajos 1943-
ban kozolte a jaszoi konvent egy 1553 decemberében kelt, az Ormanyi Deme-
ternek, Johann Sommer kassai prédikatornak, Bornemissza Péternek és a kassai
tanacsnak a protestans tanok tamogatasarol felvett tantivallomasokat tartalmazo,
Inqusitio contra Demetrium Ormandy pro Lutheranismo cimii oklevelét. Az okle-
protestantizmus irdnti elkotelezodésébe is betekintést nyujt. A tantivallomasok
felvételére a mélyen katolikus Feledi Eustak kassai kertileti és végvidéki foka-
pitany, valamint a Kassa varosa kozotti ellentét miatt kertilt sor, ugyanis Feledi
letartoztatta Kassa nagyhatasu prédikatorat, az Ormanyi Demeterrel szoros kap-
csolatban 4ll6 Johann Sommert. Sommer tanitvanya, Bornemissza Péter, hogy
bosszut alljon a mesterét ért sérelemért a katolikusok kigunyoldsara angyalnak
0ltozve bukkant fel az imadkozo, a tréfat rossz néven vevo és Bornemisszat elfo-

121 PL 1545: MNLOLP 52 —-A—1.—1545—No. 1., 1558: MNL OL E 148 —a. — Fasc. 367. — No.
12.,1562: MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 5.
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gatd Feledi szobajaban. Sommer és tanitvanya letartdztatasa keltette hatalmas f6l-
haborodas még 1554 végén is egy fegyveres folkelés veszélyével fenyegetett.'?

A vizsgalati levél alapjan a vallasi meggy6z6dését teoldgiai vitdkban is védel-
mezni kész Demeter mislyei tiszttartoként a gonci prédikatort kérte fel, hogy az
uradalomban terjessze az 11j vallasi tanokat, sot Miskolci Tamas 6svai plébanost
fizetése kiszolgaltatdsanak a megtagadasaval kényszeritette a protestantizmus fel-
vételére, késobb pedig a quartat is megvonta téle, mert ugy vélte, hogy az nem
képviseli dszintén az uj vallasi tanokat. Ormanyi Sporar Mihaly rozgonyi pléba-
nost is eliildozte (kassa)ajfalusi plébaniajarol, sét Osvardl is eliizte volna, ha a
kassai fékapitany nem vette volna a védelmébe.!?

Demeter a vizsgalat kovetkezményei eldl menekiilve egy idore az orszagot is
kénytelen volt elhagyni,'?* és feltehet6en csak az ligy elrendezésében a Nadasdy
Tamassal szoros kapcsolatot tartd és az 6 segitségét kéré Werner Gyorgy'? koz-
benjarasanak koszonhet6en térhetett vissza.'? Ormanyi kés6ébb is szamithatott a
befolyésos és nagyhatalmii Nadasdy tdmogatasara, ugyanis egy Sarkany Antal-
nak, Nadasdy vezet6 szervitoranak'?’ kiildott 1558. évi levelében koszonetét fe-
jezte ki az ura felesége irant, fogvatartasa idején nyujtott segitségéért, és tovabbra
is Nadasdy, valamint Sarkany kegyébe ajanlotta magat.'*® Demeter az 1553—54.
évi megprobaltatasok ellenére is kitartott vallasi meggy6zddése mellett, a cselfal-

122 H. Németh, 1997. 168—169. p.
123 Szimonidesz, 1943. 164., 167-169., 178—179.
124 Uo. 188. p.

125, Noster pauper Demetrius Ormani, qui [llustrissimam Magnificentiam Vestram pro parte parente
agnoscit ac revertus, summo est in metu citationis, quam nomine Regiae Maiestatis adversus
se decretam esse cognovit. Et quia tantum non emoritur consideratione eius discriminis, quod
est inter Regiam Maiestatem ac se, confugit me interpretere ad Illustrissimam Magnificentiam
Vestram, in qua omnes spes et opes suas sitas habet, oratque et obtestatur eandem per Deum
immortalem, ut si mederi huic malo non potest, aliquam saltem ei producat moram, vel usque
in reditum Regiae Maiestatis, quo tempore se eiusdem Illustrissimae Megnificentiae Vestrae
patrocinio hanc necessitatem effugere posse confidit. Iurat se nullo conscientiae suae terrore
commoveri, sed angi tantum sublimitate refii nominis, cuius umbram solam ad se evertendum
satis esse putat, quod eum non male iudicare intelligit Illustrissima Magnificentia Vestra, quam
hoc submissius oro, ne miserum deferere velit.”” MNL OL E 185 — a. — Werner Gyorgy — Na-
dasdy Tamas No. 10. fol. 25.

126 Pdka, 2014.21-22. p.
127 Bilkei, 1994. 7., 10—11. p.
128 MNL OL E 185 — a. — Ormanyi Demeter — Sarkany Antal No. 1. fol. 1.
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vi templom sekrestyéjében olvashatd 1579. évi felirat szerint a helyi gyiilekezet
Ormanyi életében elfogadta az agostai hitelveket.'

Valtozasok Saros varmegye miikodésében

Alispanok személye

Ormanyi Demeter ¢lettjanak a részletes ismertetését kdvetden a tanulmany ma-
sodik felében Saros varmegye mikddésében az 1550—60-as években végbement
valtozasokat szandékozom bemutatni. Az elsé feltiind jelenség magéaban az alis-
panok személyében, illetve tarsadalmi hatteriikben keresendd. Ha végig tekintiink
Saros varmegye alispanjainak a mellékletben kozolt névsoran,'* akkor lathatjuk,
hogy a vizsgalt id6szakon beliil Darholtz Pal rovid hivatali idejével megszakit-
va (1560—1561) Pacot Janos (1556—1559), valamint Ormanyi Demeter (1560.,
1561—-1568) viselte az alispani tisztséget. Osszevetve a névsort Saros varmegye
Bertoti, Darholtz, Harsagi Farkas, Kapi, Szinyei Merse, Bertoéti és Palocsai Hor-
vat, valamint Varju csaladok a megyében torzsbirtokos 1458—1526 kozott is sze-
repet vallald familiak k6z¢é tartoztak.'3?

Demeter esetében lathattuk, hogy a Saros megyében ismeretlen csaladja gyoke-
rei Baranya megyébe nyulnak vissza, és az 0sszességében sikeresnek érté¢kelhetd
¢életitjdban meghatarozé szerepe volt a Fels6-Magyarorszag pénziigyigazgatasa-
ban végzett munkajanak, illetve az ennek soran kiépitett kapcsolatrendszerének.
Bar a tanulmanynak nem célja Pacot Janos életutjanak a részletes feldolgozasa,
fobb allomasainak bemutatisa még is sziikséges, ugyanis dsszevetve Demeter
¢lettjaval szamos hasonlosag fedezhetd fel. A boki eloneve alapjan feltehetéen
Saros megyében kisbirtokos Pac6t!*® csalad tagjai a mohécsi csatat megel6zéen
nem jatszottak szerepet Saros megye politikai életében. Tekintélyét, valamint a
jogi kérdésekben vald jartassdgat mutatja, hogy az 1559. évi pozsonyi orszaggy-
lésen a kiralyi torvényszékeken a fOpapokat és a bardkat helyettesité személyek

129 Hork, 1885.316-317.,319. p.

130 L. az5. mellékletben.

131 Arch. II. két. 201-216. p.

132 Kadas, 2020. passim.

133 Nagy, 1862. 6-7. p., Téth, 1909. 183. p.
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ko6z¢ ajanlottak.!3* 1565—1567 kozott egri udvarbirdként szolgalt,'*> 1567-ben pe-
dig kinevezték az Gjonnan alapitott Szepesi Kamara tandcsosava, amelyet mint
viceprefectus (1571-1573), majd mint elnok (1575—1582) iranyitott.'3

Pacot és Ormanyi alispansaga alatt a varmegye ispani cimét Serédi Gyorgy
(1557—-1570)"*" viselte, azonban semmi sem utal arra, hogy a familiaritis hagyo-
manyos keretein beliil maradva Serédi tdimogatasaval nyerték volna el a tisztségii-
ket.!* Tovabbi érdekesség, hogy alispani fizetésiiket mindkettdjiiknek a fels-ma-
gyarorszagi jovedelemigazgatosag bevételeibol utaltak ki, aminek az 6sszege De-
meter esetében 1565-ben 60 forint volt.!? Egy 1567. évi kérvényében azt allitja,
hogy a fizetése évente 270 forint volt.!** A sarosi alispanok kamarai bevételekbél
(Szepesi Kamara) kiutalt fizetése mellett foglalt allast az 1569-ben 1. Miksatol'*!
alispani tisztsége utan évi 60 forintot'*? kapd Bertoti Kristof'is (1568—1571) 1568.
évi folyamodvanyaban.'*3

A kezdetekt6l nagy onallosaggal miikodd felsd-magyarorszagi jovedelem-
igazgatosag, formailag a Magyar Kamara helyi szervének szamitott,'** vagyis a
pénziigyigazgatdsagtol fizetést kapo alispanok kozvetve a kamaranak is ald vol-
tak rendelve. A probléma megoldasara a valaszt I. Ferdinand egy 1558. évi Ma-
gyar Kamarahoz intézett parancslevele adja meg. Az uralkodé elrendelte, hogy a
Magyar Kamara fizesse ki Pacot Janosnak a fels6-magyarorszagi jovedelmekbol
az alispani tisztsége utan jard fizetését, ugyanis régi szokas szerint a sarosi is-

134 1559.38. tc. MOE IV. 293. p.

135 Kenyeres, 2002. II. kot. 703. p.

136 Sziics, 1990. 21-22. p.

137 Fallenbiichl, 1994. 93. p.

138 Az alispan és ispan kozotti kapcsolat mar a XV—XVI. szazad forduldjan meggyengiilt, és a
legfrissebb kutatasok alapjan tobb varmegye is maga valasztotta alispanjat, vagy az ispanok a
lokalis presztizsiiknek koszonhetden a megyei nemesség tamogatasat élvezé személyeket tettek
meg alispannak. Neumann, 2021. 132—-134. p.

139 ,,...Quod vicecomiti comitatus Sarosiensis Demetrio Ormany salarium ipsius annuum sexaginta
florenorum hoc quoque anno per Franciscum Pestiensem numerandum constitueritis probe
recteque factum est.” MNL OL E 21 — 1565.09.10.

140  OStA FHKA HFU r. Nr. 15. Konv. 1567 julius. fol. 415.

141 MNLOLE 21 - 1569.05.21. —h

142 Zolyom varmegye alispanjanak a fizetése 1554-ben 100 forint volt. Foglein, 1934. 47. p.

143 ,,...cum praesenti, tum etiam futuris vicecomitibus annuum salarium, quod alias ex reditibus
Camerae isthic Hungaricae ipsis numerari consuetum fuit eandem numerationem in posterum
per Cameram Scepusiensem fieri curaremus.” MNL OL E 21 — 1568.10.25. —a

144 Kenyeres, 2003. 80. p.
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panok, amely tisztség jelenleg Saros vara igazgatasaval van 6sszekapcsolva, az
alispanoknak fizetést adnak.'* A kés6é kozépkorban a sarosi ispani cim az 1537-
t6l kiralyi birtokban 1év6 Saros vara birtoklasaval fonodott 6ssze.'*¢ A var els6
prefektusa, Werner Gyorgy csak 1540 januarjaban kapta meg az utasitasat, azon-
ban mar 1539-ben engedélyt kapott a fels6-magyarorszagi jovedelmek igazga-
tasara.'*” Egy 1544. évi oklevél tantsaga szerint viselte'*® a sarosi ispani cimet
is.1* Az uralkod6 1553-ben nevezte ki Gyalui Torda Zsigmondot ap6sa, Werner
(11556) mellé segitonek, aki 1555-t61 Iénygében egyediil, 1557-t61 pedig Pesti
Ferenc!'? segitségével (coadiutor) iranyitotta'>! a hivatalla szervez6dés utjara 1é-
pett igazgatosagot.'> Werner és Torda sarosi prefektussaga idején (1540—1557)
az alispani tisztség viseldi, illetve a fels6-magyarorszagi pénziigyigazgatosag/
kamara — Pacoétot leszamitva — kapcsolata nem mutathaté ki, ahogy Demeter
alispani tisztségrol (1568) torténd lekdszonése utan sem. Eddig nem talaltam arra
utal6 adatot, hogy Adam Teykowitz (1559—1560), illetve a Saros varat bérbe vevo
Rottal Janos (1560—1568), valamint az ekkor alispani tisztséget betoltd szemé-
lyek kozott barmilyen, a munkakapcsolaton talmutatd viszony fenn allt volna,
noha Pacét, Darholtz és Ormanyi alispani, valamint Torda, Teykowitz és Rottal
tisztségviselésének az ideje igen nagyfoku hasonldsagot mutat.!>3

Mindezeket figyelembe véve tigy vélem, hogy Pacot, illetve Ormanyi alispani
tisztségét a megye nemesi tarsadalman beliil élvezett presztizsének,'** magas foka
jogi- és gazdasagi ismereteinek, illetve a pénziigyigazgatdsagon beliil végzett

145 ,,Quoniam officium comitis comitatus Saaros, nunc ad arcem nostram Saaros gubernatur,
vicecomitibus vero ipsi comites singulis annis certam solutionem ratione officii sui de antiqua
consuetudine facere teneri perhibentur. Fidelitati Vestrae harum serie firmiter committimus et
mandamus, ut fideli nostro egregio Johanni Paczoth moderni illic vicecomiti, qui nobis de hac
re humiliter supplicavit, ex proventibus partium regni nostri superiorum, quotannis solitam et
consuetam solutionem, prioribus vicecomitibus solvi consuetam, exolvi facere, et praesentes pro
vestra superinde expeditione reservare debeatis. Ne neglecto consueto isto salario, ipsi quoque
vicecomites suum officium rite et recte exequi intermittant.” MNL OL E 21 — 1558.09.01.

146  Arch. I kot. 201. p.

147 Kenyeres, 2002. II. kot. 519-533. p. vo. Poka, 2019. 26-37. p.

148 MNL OL E 147 — Fasc. 20. — No. 7.

149 Werner ispani tisztsége eddig nem volt ismert. Fallenbiichl, 1994. 93. p. vo. Péka, 2019. 34. p.
150 Poka, 2017a 130., 140—141. p.

151 Poka, 2017. 424—441. p.

152 Kenyeres, 2003. 80. p.

153  Kenyeres, 2002. II. két. 519. p.

154 Neumann, 2021. 133—134. p.
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munkajuk soran kialakitott kapcsolataiknak — talan Torda Zsigmond tdmogatasa-
nak — koszonhették.'>® Raadasul a pénziigyigazgatdosag munkajaban is tapasztalt
alispanoknak mar a személye is eldsegitette, hogy az Izabella kiralyné és fia ha-
zatérte utan fellaingolo harcok idején a harcok frontvonaldba keriilé Saros megye
védelmét tapasztalatuknak, valamint személyes kapcsolataiknak koszonhet6en
hatékonyabban tudjak megszervezni a varmegyei igazgatas, illetve a Fels6-Ma-
gyarorszagon allomasozo csaszari katonasag ellatasaért és zsoldsziikségeltének
eléteremtéséért'™ felelés pénziigyigazgatosag egyiittmitkodésének elésegitésé-
vel.

Uj pecsét

A varmegye muiikodésében az elsé ,,kézzelfoghatd” valtozas'>” az 1550. évi 62.
tc.!® rendelkezésének megfeleléen Somogy varmegye példajara vésetett 0ij testii-
leti pecsét megjelenése.’>® Az 0ij pecsét lenyomata egy 1557. januar 7-én kiadott,
a corroboratio alapjan egyértelmiien az 1ij testiileti pecséttel megerdsitett oklevé-
len tiinik fel el8szor.'® Az Gj pecsét egy fél évszazados pecsételési gyakorlatnak
vetett véget. 1498-t6l ugyanis Saros az okleveleit a kozépre nyomott alispani pe-
cséttel, valamint az azt kortilvevd négy, ekkorra mar a szolgabirdk személyétol
fiiggetlen, allanddsult tisztviseldi pecséttel hitelesitették. Saros varmegye kora
ujkori testiileti pecsétje a korabbi, kiilon cimerpajzsokon szerepld hivatali pecsé-
tek egyesitésével jott 1étre.'! A varmegyei kiadvanyokat a kora tjkori testiileti
pecsét megjelenéséig az 1498-t6l alkalmazott pecsételési gyakorlatot kovetve

155 A Jagello-korban jellemz6 volt, hogy az alispanok Saros megye kézépbirtokos, de nem a bene
possessionatus rétegbe tartozé nemesek koziil kertiltek ki. Kadas, 2020. 61. p.

156 Kenyeres, 2003. 80. p.

157 Kisebb valtozas mar Szinyei Merse Istvan alispansaga idején is megfigyelhetd, ugyanis a var-

megye altal kiadott oklevelek intitulacidjabol az eskiidtek kozremiikodése 1555-t61 ismert. Ka-
das, 2020. 212. p.

158 A torvényt kovetden tobb varmegye is 0j pecsétet vésetett, pl. Zala, Pozsony, Hont, Sopron
(1550), Zélyom (1553), Vas (1561). Hont, Pozsony: Aldasy, 1923. 115. p., Vas: Feiszt, 2010.
741. p., Zala: Molnar, 2011. 43—44. p., Zolyom: Foglein, 1934. 47-48. p. Nyary Albert tovabbi
varmegyéket sorol fel az 1550—1560 kozotti idészakbol, azonban ezeknek a bizonyitasa tovabbi
kutatasokat igényel. Nyary, 1886. 86—87. p.

159 MOE III. két. 319. p.
160 Kédas, 2017. 641. p.
161 Kadas, 2017. 637., 640—641., 645., 650—653. p.
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erdsitették meg. Noha 1556-bol igen kisszdmu varmegyei kiadvany ismert, azon-
ban a még Szinyei Merse Istvan alispansaga idején kiallitott 1556. évi okleveleket
az 1498-t0l alkalmazott pecsételési gyakorlatot kivetve erdsitették meg.'e? Ugy
vélem tehat, hogy az 1j, kora tjkori testiileti pecsét megjelenése feltehetden egy-
beesik Pacot Janos alispansaganak a kezdetével, az 0j pecsét hasznalata pedig
Ormanyi Demeter alatt er6s6dott meg.

Uj székhely

A jol megkozelithetd helyen fekvd, a sarosi var birtokainak részét képzo (Nagy)
saros mez6varosa'®® 1329-t6] Saros varmegye székhelyeként funkcionalt, azon-
ban annak kozpontja!®* 1558—1562 kozott fokozatosan atkeriilt a szomszédos
Eperjesre. A mezovaros mellett fekvo sarosi var még a XIV. szazadban is ispani
honor, varnagya pedig gyakran a varmegye alispanja is volt,'® feltehetden ennek
koszonhetd, hogy a var mellett kialakult mezdvaros a varmegye székhelyeként is
funkcionalt. A sarosi var Kassa Szapolyai-uralma alatt (1536—1552) fontos sze-
repet toltott be Fels-Magyarorszag védelmi rendszerében,'® azonban 1551 utan
elvesztve jelentségét uradalmi kdzpontként funkcionalt, amelyet uradalmaval
egyiitt 1560-t6l az uralkodo bizonyos feltételekkel bérbe is adott.'s”

A mohacsi csatat kdvetden vannak arra adatok, hogy a varmegyei torvény-
széket ideiglenesen mas telepiiléseken tartottak,'®® példaul 1544 decemberében
Kisszebenben, 1555 augusztusaban pedig Zemplénben, mig 1563 augusztusdban
Kapiban. Eperjes varosa sem maradt ki a sorbdl, ugyanis 1545. julius—oktober,
1558. majus—junius kozott és decemberben, illetve 1562. januar—februar kdzott
a megye kozossége atmenetileg Eperjesen gytilt dssze. 1562 majusatol azonban

162 MNLOLE 148 —a.—Fasc. 832.—No. 17., MNL OL E 148 —a. — Fasc. 1569. — No. 40. Mindkét
irat hatoldalan egyértelmiien kivehetd az alispani pecsétnek és az azt korbevevd négy hivatali
pecsétnek a lenyomata.

163 Akéso kdzépkorban Kubinyi Andras osztalyozasa alapjan a részleges varosfunkcioju mezévaro-
sok kozé tartozott. Lakatos, 2019. 14., 517-518. p.

164 L. a 6. mellékletben.
165  Arch. II. két. 201. p.
166  Padlffy, 1996. 176. p.
167 Kenyeres, 2002. II. kot. 519. p.

168 A Saros varmegye székhelyével kapcsolatos ismereteink a tovabbi forrasfeltaras soran minden
kétséget kizardan még finomithatok lesznek.
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Ormanyi Demeter alispansaganak a végéig, 1568 juliusaig tartésan Eperjes-
re koltozott at a varmegye, Bertoti Kristof alispani hivatala idejében azonban a
székhely ismételten visszakeriilt Sarosba. Eperjes mar korabban is helyet adott a
sedridnak. Jiskra ispansaganak (1440—-1462)' az idején 1458-ig rendszeresen
a kofallal koriilvett és a haborus viszonyok kdzott nagyobb biztonsagot nyujtd
varosban iilésezett a varmegye torvényszéke, amelynek polgarsagaval a sarosi
nemesség alapvetden jo kapcsolatokat apolt. A varmegye majd csak 1462-6t ko-
vetéen koltozkodik vissza tartosan Saros mezdvarosaba. Ugyanekkor a sedria
tartasanak az idOpontja is megvaltozott, ugyanis mig koradbban hétfén, 1444-et
kovetden csiitortokonként gytilt 6ssze a megye nemesi kdzossége, amelynek az
idépontja a Saros mezdvarosaba tortént visszatérést kovetden allandosult. Ennek
feltehetden az volt az oka, hogy a mezdévaros hetipiacait csiitortokonként tartot-
tak.!70 A kés6 kozépkorbdl tovabba arra is van adat, hogy Fintan és Orkutan!”! is
Osszegyllt a megye kozdssége iigyei elintézése és biraskodas céljabol.

Az alabbi adatokbol is latszik, hogy a megye kozdssége ragaszkodott Saros
mezovarosahoz, és 1558—1562 kozott csak vonakodva, tobbszori nekifutas utan
helyezték at a varmegye kozpontjat hosszabb idére Eperjesre, aminek a Felso-
Magyarorszagon 1556 végén ismételten fellangold, valtakozo intenzitasu és ki-
menetell harcok voltak az okai. 1556 oktdberében ugyanis Izabella kiralyné és
fia, Janos Zsigmond Lengyelorszagbol hazatérve ismét atvette Erdély irdnyitasat,
miutan I. Ferdindnd belatva anyagi és katonai lehetdségei hatérait feladta a terii-
let feletti uralmat.!’? Saros megye azonnal a frontvonalba keriilt. 1556 novembe-
rében a fels6-magyarorszagi/tiszantuli megyék koziil Abauj és Szabolcs mellett
Saros sem kiildte el képviseldit a kolozsvari orszaggytlésre. 1557-ben a Janos
Zsigmond altal ellen6rzott teriiletek hatara mar Kassaig terjedt, 1558-ban pedig
kiilonosen a Balassa Menyhart altal ostromlott Kisvarda elestének a veszélye
jelentett fenyegetést a Habsburgok fels6-magyarorszagi uralmara, ezért a véde-
lem jobb megszervezése érdekében 1557—1558-ban I. Ferdinand felmérette az
uralma alatt 1év6 fels6-magyarorszagi varakat,!” Miksa féherceg pedig 1559 ma-
jusaban Thelekessy Imre fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti fokapitany

169  Arch. II. kot. 201. p.

170 Kédas, 2017a 366. p.

171 Kaédas, 2020. 26., 205-206., 265. p.
172 Oborni, 2002. 135-140. p.

173 1llésy, 1894. 57-95., 216-241. p.
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(1559—-1560) parancsnoksaga ala rendelte a fels6-magyarorszagi kiralyi csapatok
és végvarak 6rségén til még a varmegyei csapatokat.!’

1559-ben Izabella kirdlyné elhunytaval a bécsi udvar ismételten régi tervét,
a Magyar Kiralysag integritasanak helyreallitasat tiizte ki célul,'” ezért az udvar
1561. december 6-an kiegyezett a célja elérésére alkalmasnak tartott, ismételten
I. Ferdinand hiiségére téré Balassa Menyharttal. Balassa és Zay Ferenc felso-
magyarorszagi kertileti és végvidéki fokapitany a kdvetkezd év januarjaban vég-
rehajtott meglepetésszerli tdimadasa a haboru ujabb szakaszat vezette be, hiaba
gy6ztek azonban a Habsburg-hii csapatok marcius 4-én Hadadnal, a t6rok beavat-
kozas veszélye miatt I. Ferdinand kénytelen volt a status quo alapjan békét kotni
II. Janos Zsigmonddal.

Saros megye kozossége tehat a legnagyobb fenyegetettség idején helyezte at
székhelyét a koéfallal megerdsitett és nagyobb biztonsdgot nyujtod, a varmegyei
torvényszékeknek alaklomadtan mar korabban is helyet biztosird Eperjes varos-
aba,'”® ahol az 1567-ig valtakozo intenzitassal folyd harcok végéig, valamint a
fels6-magyarorszagi Habsburg uralom megszilardulasaig maradt.'””

Varmegyei jegyzokonyv

I. Ferdinand 1559 decemberében kelt parancsanak engedelmeskedve Darholtz
Pal alispan 1561. januar 16-an atirta a varmegye torvényszékén hozott itéleteket
is tartalmazd (torvényszéki) jegyz6konyvbél (protocolon)!”® Harsagi Farkas
Laszlonak, Tamasnak és Farkasnak a Pacot Janos alispan altal 1558. november
24-¢én kiallitott itéletlevelet, amely értelmében Dobszai Laszlo a nddori oklevél-
nek engedelmeskedve koteles atadni a Harsagi fivéreknek a vitatott kellemesi
birtokot. A legfobb kérdés, hogy a varmegyei itéloszéken hozott itéleteket is
tartalmaz6 protokollum tekinthetd-e jegyzokonyvnek? Noha eddig ez az egyet-

174  Palffy, 1996. 191. p.

175 Oborni, 2003. 121-126. p.

176 A varos volt a székhelye 1554 6ta a Torda Zsigmond vezette fels6-magyarorszagi pénziigyigaz-
gatosagnak is. Kenyeres, 2002. II. kot. 520—521. p.

177 Az északkeleti varhaborak eseménytorténetét 1. Lukinich, 1913. passim.

178 ,Nos itaque mandatis Sacrae Ceasareae, Domini Nostri Clementissimi, ut tenemur, librum
seu protocolon nostrum diligenter evoluimus, ubi inter caeteras iudiciarias deliberationes
praedecessorum nostrorum iudiciariamque deliberationem factum negotium...reinvenimus,
cuius tenor sequitur in haec verba...” MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. 51.
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len utalds ismert a varmegyei jegyzokonyvrol, és egyetlen eredeti fennmaradt
varmegyei kiadvanyon sincs utalas a jegyzokdnyvbe tortént bevezetésére, véle-
ményem szerint nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy még Pacot Janos
alispansaga alatt'”® egy mara elpusztult jegyz6konyv vezetésébe kezdtek, illetve
egy kezdetleges varmegyei levéltar alapjait is megvetették.!®® Mar a XVI. sza-
zad elején fejlett irasbeliséggel rendelkezd felsd-magyarorszagi régid esetében
tudjuk,'®! hogy Gomor megyében 1571-t61, de feltehetéen mar korabban is,'*2
Borsod megyében 1577-t61,'%* a Sarossal szomszédos Zemplén megyében pedig
Pacot Janos sarosi alispansagaval egyidében, 1558-ban mar bizonyosan vezettek
jegyzékonyvet,'®* de Abatij (1564) és Torna megyének (1569) is volt mar sajat
protokolluma.'®> Nem kizart, hogy Nograd varmegye esetében is szamolhatunk
mar az 1550—1570-es években egy jegyzokonyv meglétével.'® Jol lathatéd tehat,
hogy Séros varmegye jegyzOkonyvének a megjelenése jol beleilleszthetd Felso-
Magyarorszag 1550—1570-es években meger6sdddé varmegyei irasbeliségének a
folyamataba,'” ami az id6beli azonossag alapjan valdszinlileg szoros kapcsolat-
ban allt a varmegyei testiileti pecsétek 1550 utani hasznalatanak az elterjedésé-
vel.!$

179 Saros varmegyébdl mar a mohacsi csatat megelézben is ismert egy Balajti Istvan dedk jegyzo
nevéhez fliz6d6 regisztrum, amely a megye eldtt tortént fassiokat tartalmazta. Kadas, 2020.
81. p.

180 A protokollumot Pacoét feltehetden nemcsak sajat hasznalatra vezetett, hanem a varmegye ,,hi-
vatalos” protokolluma volt, amit a bejegyzések hiteles voltanak az elismerése is jelez.

181 Borsa, 1993.41.,43. p.

182 T6th, 1996. 7-8. p.

183 Barsi, 2001. 5-8. p.

184 T6th, 1990. 15-16. p.

185 Uo. 7. p.

186 Oborni, 2001. 5. p.

187 Nyugat-Dunantilon ebben az idészakban Zala varmegye (1555-t6l), illetve Sopron varmegye
(1579-t81) mar bizonyithatéan vezetett jegyzSkonyvet. Bilkei — Turbuly, 1989. 7-8. p., Téth,
1994. 10. p. Szabolcs varmegye elsé jegyzokonyve 1550-nel kezdédéen maradt fenn, s6t 1505-
ben mar feltehet6en ,,levéltara” is volt. C. Téth, 2008. 80. p.

188 Az 1550. 62. tc. nemcsak a testiileti pecsét hasznalatarol rendelkezik, hanem a pecsét 6rzésének,
valamint az oklevelek hitelesitésének a szabalyozasaval a varmegyék oklevélkiallito tevé-
kenységét, valamint szervezeti felépitését is igyekezett egységesiteni. A torvényt a megel6z6
61.tc.-kel egyiitt érdemes vizsgalni, amely az elpusztult vagy megsziint konventek és kapta-
lanok pecsétjeinek a bevonasarol szol. Noha a két torvény megsziiletésének a hattere, illetve
érvényesiilése tovabbi kutatasokat igényel, gy vélem, hogy a helyi szintli igazgatas szabalyo-

50



Farag6 David Ormadnyi Demeter és Sdros vairmegye

Osszegzés és kitekintés

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy a Mekcsei csaladdal fennallo rokoni
kapcsolatoknak koszonhetéen Saros megyében gyodkeret verd kisbirtokos Deme-
ter, szakitva a familiaritas altal kinalt hagyomanyos katonai szolgalattal és bir-
tokigazgatasi feladatokkal Felsd-Magyarorszag 1. Ferdinand altal megreformalni
kivant pénziigyigazgatasi rendszerében kezdte a palyajat. A feltehetéen hazai is-
kolazast jogtudd nemesek rétegébe tartozd, magas szintll jogi- és gazdasagi is-
meretekkel rendelkez6, latinul és vélelmezhetéen németiil is tudd leendd alispan
Werner Gyorgy €s Torda Zsigmond alatt a fels-magyarorszagi pénziigyigazga-
tosag keretében valtozatos feladatokban jart el, az igy kiépitett kapcsolatrendsze-
re pedig hozzajarult az alispani tisztsége elnyeréséhez, illetve a protestantizmus
iranti elkotelez6désébol szarmazo feleldsségre vonast. A jo iizleti érzékkel ren-
delkezd, vallalkozé kedvli Demeter Cselfalva kdzponttal egy kisebb uradalmat
épitett ki Eperjes kornyékén, vagyonanak és a megye nemességén belill élvezett
lokalis presztizsének koszonhetéen pedig sikeriilt rokoni—hazassagi szalakkal
szoros kapcsolatot kiépitenie a megye és a régio legmeghatarozobb birtokos csa-
ladjaival.

A varmegyei igazgatasban homo novus Pacot és Ormanyi a sarosi alispanok
soraban a kamarai igazgatasban szakértelemre szert tevd hivatalnokok 0j tipusat
testesitette meg. Hivatali idejiik egybeesik az Izabella kiralyné és fia hazatértét ko-
vetden fellangold harcok id6szakaval, amikor a kamarai igazgatasban is jartas és
a sarosi nemesség kozott ismert két alispan mar személyével is a varmegyei igaz-
gatas, illetve a hadsereg ellatasaért felel6s kamarai igazgatosag kozotti, a front-
vonalban fekvd Saros megye védelme miatt sziikséges szorosabb egylittmtikddést
biztosithatta. A varmegye székhelyének ideiglenes athelyezése Eperjes varosaba,
illetve az 1550. évi 61-62. tc.-ek altal 6sztdonzott testiileti pecsét bevezetése, il-
letve a megerdsodo irdsbeliséget tiikrozd varmegyei jegyzokonyv megjelenése
a varmegye évszazados hagyomanyokon alapulé miikddésének a harcok altal
kikényszeritett miikodésének az atalakulasat, illetve dnkormanyzatisaginak'®® a
megerdsodését eredményezte.

zasaval szerepet jatszhattak a varmegyei irasbeliség és pecséthasznalat 1550 utani megerdsodé-
sében. MOE I1I. két. 319. p.

189  Tringli, 2009. 514-517. p.
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Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Diplomatikai Levéltar
Diplomatikai Fényképgytijtemény

Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancella-
ria regisztratiraja. Libri regii

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma. Benignae resolutiones

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma. Acta radicalia

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma. Neo-regestrata Acta

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma. Archivum familiae Nadasdy, Missiles

Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratiiraja.
Repraesentationes, informationes et instantiae

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Balassa
csalad levéltara, A Balassa csalad altal lajstromozott ira-
tok

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Balpa-
taky csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. A Ber-
zeviczy csalad berzevicei dganak levéltara, Evrendezett
iratok

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Berzevi-
czy csalad kakaslomnici 4ganak levéltara



Farag6 David

Ormadnyi Demeter és Sdros vairmegye

P57

P 80
P96
P 346

P 499

P 536
P 540
P 597
P 608
P 644
P 1776
P 1826
OStA FHKA HFU

SAPPP Knihy

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. A
Bezerédy csalad vamoscsaladi aganak kami levéltara,
Uj rendezés, lajstrommal ellatva

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Csicsery
csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. A Des-
sewfly csalad margonyai aganak levéltara

Csaladok, testiiletek ¢és intézmények levéltarai. A
kapivari Kapy csalad levéltara

Csaladok, testiiletek ¢és intézmények levéltarai. A
kellemesi Melczer csalad levéltara, A csalad altal rende-
zett lajstromozott iratok

Csaladok, testiiletek ¢és intézmények levéltarai. A
péchtijfalusi Péchy csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Petroczy
csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Semsey
csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Soos
(sévari) csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Sztaray
csalad levéltara

Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Balassa
csalad levéltara, Vegyes iratok

Csaladok, testiiletek ¢és intézmények levéltarai. A
kellemesi Melczer csalad levéltara, Csaladi iratok

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkam-
merarchiv, Hoffinanz Ungarn

Statny Archiv v Presove — Pobocka Presov, Magistrat
Presov, Uradnych Knihy
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ETE III. kot.
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1973.

liésy, 1894.

Karffy, 1901.

Kenyeres, 2002. 1. kot.

Kenyeres, 2002. II. kot.

54
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Bilkei Irén — Turbuly Eva: Zala varmegye kozgyii-
lési jegyzokonyveinek regesztai 1555—-1711. 1. két.
1555—-1609. Zalaegerszeg, 1989. (Zalai Gyljtemény
29.)

Barsi Janos: Borsod varmegye kozgyiilési jegyzokony-
veinek regesztai. 1. kot. 1577-1578. Miskole, 2001.
(Borsodi Levéltari Fiizetek 41.)

Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas ko-
rabol. III. kot. 1535—1541. Szerk.: Bunyitay Vince —
Rapaics Rajmund — Karacsonyi Janos. Bp., 1906.

Haraszti Szabd Péter — Kelényi Borbala — Szdgi LaszI6:
Magyarorszagi didkok a pragai és krakkoi egyetemeken.
II. kot. Bp., 2017. (Magyarorszagi didkok a kdzépkori
egyetemeken 2.)

Radvanszky Béla — Zavodszky Levente: A Hédervary-
csalad oklevéltara. I. kot. Bp., 1909.

Horvath J. Gyula — Timar Gyorgy: XVI. szazadi dikalis
konskripciok Baranya megyérol (1542, 1551, 1564). In:
Baranyai Helytorténetiras, 5. (1973) 7-129. p.

lllésy Janos: Varvizsgalatok 1557—1558-ban. In: Had-
torténelmi Kozlemények, 7. (1894) 57-95., 216—241. p.

Karffy Odon: Kassa varos tiizérségi felszerelése (1552,
1557). In: Magyar Torténelmi Tar, 4. sorozat, 2. kotet.
(1901) 121-126. p.

Kenyeres Istvan: XVI. szdzadi uradalmi utasitasok. 1.
két. Bp., 2002. (Fons Konyvek 2/1.)

Kenyeres Istvan: XVI. szazadi uradalmi utasitasok. II.
két. Bp., 2002. (Fons Konyvek 2/2.)
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5. melléklet: Saros varmegye alispanjai 1526—1570 (1578)

A tablazat Saros varmegye 1526—1570 kozotti alispanjainak a névsorat tartalmaz-
za'* a tisztségviselésiik altalam ismert els6 és utolso idépontjaval egyiitt. A to-
vabbi kutatasok soran az adatok minden kétséget kizaréan pontosithatok lesznek,
ennek ellenére ugy vélem, hogy az adatsor kdzlése nem haszontalan, ugyanis a
korszak szakértdi elsdsorban a Mohacs utani forrasanyag sporadikus jellege miatt
nélkiilozni kénytelenek a hasonlo segédleteket.

1529—1534 kozott az 1. Ferdinand és 1. Janos kozt folyo harcok idején a var-
megye miikodése akadozott, a varmegye hatésaganak a szerepét pedig a megye
kozossége (universitas) vette at, amit az is bizonyit, hogy az okleveleket ekkor
az universitas nevében adtak ki. A varmegye élén ekkor Perényi Péter familia-
risa, az ispani cimet (comes) [d6lt betlivel szedve] hasznalé Bertoti Szaniszlo
sarosi varnagy allt. I. Ferdinand 1535. december 22-én nevezte ki Harsagi Farkas
Laszlot ispanna (comes), azonban a tisztséget mar 1534-t61 betoltotte. Ispansaga
alatt nincs adat a varmegye alispanjara, ténylegesen sajat keziileg iranyitotta a
varmegyét, tevékenysége az alispanokéra hasonlit, ezért van az alispanok kozott
feltiintetve.'!

. Elso ismert , Utolsé is- .
Név . Forras , Forras
datum mert datum
Varjufalvi Varja Arch. II. kot. DF 257 957.
P 1519.04.28. | 1526.12.21. | et “aar)
Kapihazi Kapi MNL OL P 608 MNL OL P 346
Me}; hert Pl 11527.02.07. |~ 1. 1527~ |1528.09.10. |~ 1.— 1528 —
y No. 2. No. 2.

190 Saros varmegye XVI. szazadi alispanjainak a névsorat 1. Lehotzky, 1796. 205. p.

191 Saros megye egyik meghatarozo kozépbirtokos nemese, bihacsi varnagy (1493) sarosi orszag-
gytlési kovet (1517), sarosi kapitany (1501—-1525), majd halalaig (1543) ispan volt. A megye
nemességén belill élvezett tekintélyét mutatja, hogy a koronabol névekvd farkast vagy med-
vét abrazolo cimere nagy hasonloésagot mutat Saros varmegye 1498-t61 hasznalt egyik hivatali
pecsétjének az abrajaval. Arch. II. kot. 517. p., Kédas, 2017. 643. p., Kadas, 2020. 59-60.,
213-214. p.
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. Els6 ismert L Utolso is- ,
Név , Forras , Forras
datum mert datum
Hérsdol Fark MNL OL P 96 MNL OL E
L?‘rsi’,gl(cjr;ea:) 1534.02.19 |—1.—1534— |1543.09.26. | 148 —a. — Fasc.
aszlo No. 2. 1566. — No. 28.
Bertéti Horvat MNL OL P 53 MNL OL P 52
Mért‘;n* OMVal 1 15431018, |~ 1. — 1543 —  |1546.08.26. |—A—1.— 1546
No. 1. — No. 3.
Palbesai Horvi MNL OL P 608 MNL OL P 80
ey 1547.03.17. |- 1. - 1547 —  |1552.02.09. |—1.- 1552 —
aszio No. 3. No. 3.
Kanihiz Kani MNL OL P 346 MNL OL P 346
Gag‘r azl®apt 11552 05.05. |~ 1.— 1551 —  [1553.10.12. |—1.—1553 —
yorgy No. 3. No. 6.
Syinvel Mer MNL OL E 148 MNL OL E 148.
Iivéf IS¢ 11554.05.17. | - a. — Fasc. 367.|1556.04.09. |—a.— Fasc. —
s ~No. 21. 1569. — No. 40.
I MNL OL P 96 .
Boki Pacot 1556.11.24. |~ 1.— 1557~ |1559.03.11. | Podmaniczky
Janos okl. V. 379.
No. 1.
Mihalypéterhazi
Orményi 1560.03.14. | MNL OLP 13 - - -
1. — No. 35.
Demeter
MNL OL E MNL OL E
Darholtz Pal 1560.06.08. | 148 —a. — Fasc. |1561.01.16. | 148 —a. — Fasc.
1570. — No. 21. 1569. — No. 51.
Mihalypéterhédzi MNL OL E 148 MNL OL P 96
Orményi 1561.03.27. | — a. — Fasc. 938.[1568.07.29. |~ 1.— 1568 —
Demeter — No. 15. No. 7.
Frics: Bertd MNL OL P 536 MNL OL P 346
I{;icsigfe O 11568.10.21. |~ 1. - 1568 —  |1571.03.15. |- 1.— 1571 —
No. 2. No. 2.
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. Elsé ismert . Utolso is- .
Név , Forras , Forras
datum mert datum
Kapihazi Kapi MNL OL P 96 MNL OL P 346
oA RAP 1 1572.05.29. | 1.~ 16.52.~ [ 1578.11.28. |~ 1. 1578 -
No. 7 No. 4.

* Tisztségét hallalaig tolthette be, 1547. januar 29-én mar néhaiként emlitik. MNL OL P 53 — 1.

— 1546 — No. 8.

6. melléklet: Saros varmegye kiadvanyai 1526—1570 (1580)

Keltezés Kﬁitlilzeés Forras Kiadé
1527.02.07. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1527 — No. 2. hatdsag
1527.05.02. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1527 — No. 3 hatdésag
1527.05.16. | Saros MNL OL P 13 — 1. — No. 66. hatosag
1527.06.06. | Saros MNL OL P 13 — 1. — No. 63. hatdsag
1528.06.18. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1528 — No. 1. hatdsag
1528.07.16. | Saros MNLOL P 13 — 1. — No. 67. hatosag
1528.09.10. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1528 — No. 2. hatosag
1529.05.27. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1529 — No. 1. universitas
1529.07.24. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1529 — No. 2. universitas
1530.06.29. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1530 — No. 1. universitas
1531.02.05. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1531 —No. 1. universitas
1534.02.19. | Saros MNLOL P96 — 1. — 1534 — No. 2. hatosag
1534.10.08. | Saros MNLOLP52—-A—1.-1534—No. 1. hatosag
1534.12.10. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1534 — No. 1. hatdésag
1534.12.31. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1534 — No. 2. hatdsag
1535.01.14. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1534 — No. 1. hatosag
1535.01.28. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 833. — No. 22. | hatésag
1535.05.13. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatosag

34,
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Keltezés K;letl;Zeés Forras Kiadé
1535.07.01. | Saros ETE III. kot. 39. p. universitas
1536.02.10. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1536 — No. 3. hatésag
1536.10.12. | Saros MNLOLP96—1.-1536 — No. 2. hatosag
1538.07.11. | Saros MNLOLP52—-A—-1.—-1538 —No. 1. hatdsag
1538.11.28. | Saros MNL OL P 13 —1. — No. 70/a. hatdsag
1539.01.02. | Saros MNLOLP 346 —1.-1539 — No. 1. hatosag
1539.01.30. | Saros MNL OL P 53 —1.-1539 —No. 8. hatdsag
1539.02.27. | Séaros MNLOLP52-A—1.-1539—No. 1. hatosag
1539.03.20. | Saros MNL OL E 148 —a. — Fasc. 1289. — No. 4. | hat6sag
1539.03.27. | Séros MNL OL P 53 —1.-1539 —No. 8. hatdsag
1539.04.10. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1539 — No. 2. hatosag
1539.12.04. | Saros MNLOLP53—-1.-1539 —No. 10. hatdsag
1539.12.18. | Saros MNL OLP 13 —-1.—No. 71. hatdsag
1540.03.18. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1540 — No. 1. hatosag
1540.06.03. | Saros MNLOLP52—-A—-1.-1540—No. 1. hatdsag
1540.07.01. | Saros MNL OL P 13 —I. — No. 73/a. hatdsag
1540.07.08. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1540 — No. 3. hatdsag
1540.07.18. | Saros MNL OLP 96 —1.—-1540 — No. 1. hatosag
1540.10.14. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1540 — No. 4. hatosag
1540.10.28. | Saros MNL OL P 13 —1. — No. 72. hatdsag
1541.04.28. | Saros MNL OL P 13 — 1. — No. 74. hatdsag
1542.07.06. | Saros MNL OL P 346 —1.— 1542 — No. 1. hat6sag
1543.01.04. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1566. — No. | hatosag

19.
1543.01.18. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1566. — No. | hatosag
27.
1543.04.19. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1543 — No. 4. hatosag
1543.09.06. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1543 — No. 1. hatosag
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Keltezés Keltezes Forras Kiadé
helye
1543.09.26. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1566. — No. | hatosag
28.
1543.10.18. | ? MNL OL P 53 —1.—1543 —No. 1. hatosag
1544.05.08. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1566. — No. | hatésag
45.
1544.12.11. |Kissze- |[MNLOLP 52 —-A—1.- 1544 —No. 4. hatosag
ben
1544.12.18. |Kissze- |[MNLOLP52-A-1.-1544 —No. 3. hatosag
ben
1545.06.25. | Saros MNL OL E 148. — a. — Fasc. 1566. — No. | hatésag
64.
1545.07.02. | ? MNL OL P 53 — 1. — 1545 — No. 3. hatosag

1545.07.09. |Eperjes |MNLOLP52—-A-1.-1545—No. 1. universitas
1545.07.09. |Eperjes |MNLOLP52—-A—1.—1545—No. 2. hatdésag
1545.09.17. | Eperjes |MNL OLP 52 —-A—1.—1545—No. 4. hat6sag

1545.10.15. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1545 — No. 6. universitas
1545.10.22. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1545 — No. 5. hatdésag
1546.05.27. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1546 — No. 6. hat6sag
1546.08.26. | Saros MNL OLP52-A—-1.-1546—No. 3. hatosag
1547.03.17. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1547 — No. 3. hatosag
1547.05.26. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1547 — No. 2. hat6sag

1547.10.06. | Séros MNLOLP52—-A—-1.-1547 —No. 3. hatdsag
1547.10.13. | Saros MNL OLP52—-A—1.-1547—No. 2. hatésag
1548.01.26. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1548 — No. 4. hatosag
1548.02.23. | Saros MNLOLP52—-A—1.-1548 — No. 2. hatosag

1548.05.10. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1567. — No. | hatésag
12.

1548.07.12. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1567. — No. | hatosag
16.
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1548.09.27. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1567. — No. | hatosag
20.
1549.01.31. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1567. — No. | hatdsag
27.
1549.02.07. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1549 — No. 29. hatosag
1549.03.28. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1549 — No. 14. hatdsag
1549.04.11. | Séaros MNL OL P 11 — XIII. SubAV — No. 70. hatosag
1549.04.18. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1549 — No. 1. hatosag
1549.07.04. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1567. — No. | hatosag
37.
1549.08.01. | Saros MNLOLP52—-A—1.-1549 — No. 2. hatosag
1549.08.22. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1549 — No. 3. hatosag
1549.09.12. | Séros MNL OL P 346 — 1. — 1551 — No. 4. hatdsag
1549.10.10. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1549 — No. 19. hatosag
1550.01.09. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 738. — No. 33. | hat6sag
1550.04.10. | Saros MNL OL 608 — 1. — 1550 — No. 1. hatdsag
1550.06.12. | Saros MNL OL P 13 — 1. — No. 76. hatdsag
1550.07.10. | Saros MNL OL P 346 — 1. - 1550 — No. 2. hatdsag
1550.12.11. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1550 — No. 4. hatdsag
1550.12.18. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1550 — No. 3. hatdsag
1551.02.15. | Saros MNL OL P 423 — 1. - 1551 — No. 10. hatosag
1551.03.19. | Séros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 4. hatosag
1551.03.26. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1551 — No. 3. hatosag
1551.04.16. | Saros MNL OL P 346 —1.—-1551 —No. 4. hatdsag
1551.05.21. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 36. hatdsag
1551.06.25. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 10. hatosag
1551.07.01. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 31. hatdsag
1551.07.23. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 22. hatosag
1551.12.10. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1551 — No. 1. hatosag
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1551.12.24. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1551 — No. 2. hatdsag
1552.02.09. | Saros MNL OL P 80— 1.— 1552 — No. 3. hatdsag
1552.05.05. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1551 — No. 3. hatdésag
1552.05.19. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1552 — No. 18. hatdsag
1552.06.16. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1552 — No. 1. hatosag
1552.06.30. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1552 — No. 23. hatésag
1552.07.14. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1552 — No. 7 hatdsag
1552.12.15. | Séros MNL OL P 608 — 1. — 1552 —No. 2 hatdsag
1553.01.26. | Saros MNL OL P 13 —1. — No. 77. hatdésag
1553.01.26. | Saros MNLOLP52—-A—1.-1553 —No. 3. hatdsag
1553.01.26. | Séros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatdsag

10.
1553.02.16. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1553 — No. 4. universitas
1553.03.02. | Saros MNL OL P96 — 1. — 1553 — No. 5. hatdsag
1553.03.16. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1553 — No. 8. universitas
1553.03.16. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatésag
12.
1553.06.29. | Saros MNL OL P 13 —1II. — No. 24. hatdsag
1553.06.29. | Séros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatdsag
15.
1553.10.12. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1553 — No. 6. universitas
1554.05.17. | Saros MNL OL E 148 —a. — Fasc. 367. — No. 21. | hatosag
1554.06.14. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1554 — No. 1. hatosag
1554.06.21. | Saros MNL OL P 13 —1. — No. 78. hatdésag
1554.07.12. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1554 — No. 10. hatdésag
1555.01.03. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1555 — No. 3. hatdsag
1555.01.17. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1555 —No. 1. hatosag
1555.05.30. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1555 — No. 2. universitas
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1555.05.30. | Kissze- |MNL OL P 608 — 1. — 1555 —No. 9. hatosag
ben
1555.08.22. | Zemplén | MNL OL P 608 — 1. — 1555 — No. 5. hatosag
1556.04.01. | Saros MNL OLE 148 —a. — Fsasc. 832. — No. 17. | hatsag
1556.04.09. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatosag
40.
1557.01.07. | Séros MNL OL P 608 — 1. — 1557 — No. 3. universitas
1557.10.21. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1557 — No. 1. universitas
1557.11.18. | Saros MNL OL P 540 — 1. - B — No. 14. hatdsag
1557.12.02. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1557 — No. 6. hatdsag
1558.05.26. | Eperjes |MNL OLP 96 —1.— 1558 —No. 1. hatésag
1558.06.09. | Eperjes |MNL OLP 96 —1.— 1558 — No. 4. hatdsag
1558.06.23. | Eperjes |MNL OL P 597 —1. — 4. —No. 73. hatdsag
1558.07.14. | Saros MNL OL P 1776 — 3. — No. 6. hatdsag
1558.08.18. | Saros MNL OL P 11 — XIII. — SubAV — No. 164. | hatosag
1558.11.24. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatdsag
56.
1558.12.15. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1558 — No. 2. hatdsdg
1560.03.14. | ? MNL OL P 13 —III. — No. 35. universitas
1560.07.11. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. |?
51.
1560.08.01. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 833. — No. 29. | hat6sag
1561.01.16. | Saros MNL OL P 540 —I. - B —No. 18. hatosag
1561.03.27. | Saros MNL OL E 148 —a. — Fasc. 938. — No. 15. | hat6sag
1561.04.10. | Saros MNL OL E 148 —a. — Fasc. 938. — No. 15. | hat6sag
1561.05.22. | Saros DL 8304. hatdsag
1561.06.05. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 23. hatosag
1561.07.24. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1569. — No. | hatosag
56.
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1561.09.04. | Saros MNL OLP 96 —1.-1561 —No. 6. universitas
1561.09.18. | Saros MNL OL P 608 —1.—1561 — No. 8. hatosag
1561.10.16. | Saros MNL OL P 53 —1.-1561 — No. 10. hatdésag
1562.01.08. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 27. hat6sag
1562.02.26. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 21. hatosag
1562.03.19. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1571. — No. 7. | hatésag
1562.05.28. | Eperjes | MNL OL E 21 — 1562.08.25. hat6séag
1562.07.09. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 6. hatosag
1562.07.16. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 7. universitas
1562.09.10. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 16. universitas
1562.09.24. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 10. universitas
1562.11.26. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 8. universitas
1562.12.03. | Eperjes | MNL OL P 608 — 1. — 1562 — No. 8. hat6sag
1563.01.28. |Eperjes |[MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 27. hatosag
1563.05.13. |Eperjes |MNL OL P 608 —1.— 1551 — No. 18. hatdsag
1563.05.13. | Eperjes | MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 20. hat6sag
1563.07.15. | Eperjes |MNL OL P 644 — 1. — No. 295. hatdsag
1563.07.29. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 19. hatdésag
1563.08.12. | Kapi MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 9. hat6sag
1564.02.17. |Eperjes |MNL OLP 96 — 1. —1564. —No. 1. universitas
1564.03.02. |Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1564 — No. 19. hatdésag
1564.03.16. | Eperjes |MNL OLP 96 — 1. - 1564 — No. 1. universitas
1564.03.16. | Eperjes | MNL OL P 608 — 1. — 1564 — No. 19. hatosag
1564.04.06. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1564 — No. 17. hatosag
1564.04.20. | Eperjes | MNL OL P 608 — 1. — 1563 — No. 3. hat6sag
1564.04.27. |Eperjes |MNL OL E 148 — a. — Fasc. 925. — No. 30. | hatésag
1564.06.08. |Eperjes |[MNLOLP 13 — 1. — No. 79. hatdsag

75



Tanulmanyok

Keltezés K;letl;Zeés Forras Kiadé
1564.06.22. |Eperjes |MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1571. — No. | hatosag
24.
1564.08.31. | Eperjes |MNL OL P 608 — 1. — 1564 — No. 18. hatosag
1564.09.14. |Eperjes |MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1571. — No. | universitas
27.
1564.11.02. | Eperjes |MNL OL P 536 — 1. — 1564 — No. 6. hatdsag
1566.04.18. | Eperjes |MNL OL P 536 —1.— 1566 — No. 1. hatosag
1567.01.02. |Eperjes |MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1571. — No. | hatosag
41.
1567.10.23. | Eperjes |MNL OLP 96 —1.— 1567 — No. 5. hatdsag
1567.11.06. | Eperjes |MNL OL P 96 —1.— 1567 — No. 6. hatosag
1567.11.27. |Eperjes |MNL OLP 536 —1.— 1567 — No. 6. hatésag
1567.12.11. | Eperjes |MNL OL E 148 —a. — Fasc. 799. — No. 17. | hatdsag
1568.03.04. | Eperjes |MNL OLP 96— 1.— 1568 — No. 2. hatdsag
1568.07.29. | Eperjes |MNL OLP 96— 1.—- 1568 —No. 7. hatdsag
1568.10.21. | Saros MNL OL P 536 — 1. — 1568 — No. 2. hatdsag
1568.12.16. | Saros MNL OL P 80— 1. - 1568 — No. 6. hatosag
1569.07.21 |Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 833. — No. 34. | hat6sag
1569.11.10. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1569 — No. 19. hatdsag
1569.12.08. | Saros MNL OL P 536 — 1. — 1569 — No. 2. hatosag
1569.12.15. | Saros MNL OL P 608 — 1. - 1569 — No. 9. hatosag
1570.01.05. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1570 — No. 25. hatosag
1570.02.23. | Saros MNL OLP80—1.-1570 —No. 1. universitas
1570.03.08. | Saros MNL OL P 608 — 1. - 1570 — No. 6. hatdsag
1570.04.20. | Saros MNL OL P 608 — 1. — 1570 — No. 8. hat6sag
1570.07.27. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1572. — No. | hat6sag
18.
1570.09.28. | Saros MNL OL P 536 —1.—1570 — No. 6. hatosag

76




Farag6 David Ormadnyi Demeter és Sdros vairmegye

Keltezés Kﬁgliiés Forras Kiado
1570.12.14. | Saros MNL OL E 148 — a. — Fasc. 1572. — No. | universitas
25.
1571.03.01. | Saros MNL OL P 540 - 1. — B — No. 1 hatdsag
1571.03.15. |Eperjes |MNL OLP346—1.—- 1571 —No. 2. hatdésag
1572.05.29. |Eperjes |[MNLOLP 96— 1.—16.sz.—No. 7 hatdsag
1573.10.01. | Eperjes |MNL OL P 346 —1.— 1573 — No. 2. universitas
1574.01.15. | Saros MNL OL P 346 — 1. — 1574 — No. 2. universitas
1578.11.28. |Eperjes |MNL OLP 346 —1.— 1578 — No. 4. universitas







KEREKES ENDRE LASZLO
EGY FELVIDEKI POLIHISZTOR PESTIS ELLENI AMULETTJE

Johann Weber: Amuletum, azaz révid és sziikséges oktatas a Dég-halalrél

Magyarorszag kora ujkori torténete soran az oszmanokkal zajlé folyamatos habo-
ruzas, illetve kiilonb6zd belviszalyok kapcsan sorra talalkozunk olyan folyama-
tokkal, amelyek hatalmas emberveszteséggel jartak. A hadi- és politikai esemé-
nyek mellett azonban szdmos olyan tényezd volt megfigyelhetd, amelyek jelen-
tdsen befolyasoltak akar regionalis, akar orszagos szinten a halalozasi szamokat.
A legfontosabb ,,tényezék” minden bizonnyal a kdzépkor 6ta akar par évente is
visszatérd pestisjarvanyok voltak. A jarvanyok altal okozott, helyenként igen
magas mortalitdsban bizonyithatdan kozrejatszott az idészakosan megfigyelhetd
rossz termés, ugyanakkor az ezaltal generalt megnovekedett termény- ¢€s élel-
miszerarak is. Abban pedig, hogy a jarvany a korabeli kozlekedési viszonyok
kozott képes volt akar az orszag egész teriiletén is elterjedni, nagy szerepe volt
az emlitett hadi eseményeknek, tovabba az élénk kereskedelmi életnek, amely
Also- és Fels6-Magyarorszagot, valamint Erdélyt és a veliikk kapcsolatban allo
régiokat jellemezte.

A tanulmany XVII. szazad kozepi forrasokra fokuszal. A pestis ebben a sza-
zadban tért vissza a legtobbszor Magyarorszagra. Mar a szazad els6 évébol, 1601-
bol is talalunk feljegyzéseket az orszag tobb teriiletén megfigyelhetd jarvanyese-
ményekrdl — fokét az alsd-magyarorszagi banyavarosok, valamint Dél-Erdély
tertiletérél. A XVIII. szdzadi jarvanyokkal szemben azonban ebbdl a korszakbol
lényegesen kevesebb dokumentacidval talalkozunk. Ennek ellenére szamos olyan
forras all rendelkezésiinkre, amely alapjan rekonstrualhaté az egyes jarvanyese-
mények lefolyasa, terjedési utvonala, ugyanakkor képet kaphatunk az epidémia
altal generalt haldlozés tarsadalmi hatterérdl is. Fontos azonban megjegyezni,
hogy sem a XVIIL., sem a XVIII. szdzad els6 évtizedeibdl szdrmazd személyes
vagy tudomanyos irdsok nem vetették el a tobb évszazados ,,Isten biintetése” to-
poszt a jarvannyal szemben. A toposz ellenére viszont talalkozunk olyan, a termé-
szet- és az orvostudomany teriiletérdl szarmazo munkakkal, amelyek a hatalmas
tombbdl kitlinve figyelemreméltdé modon tartalmazzak a kor jellemz6 szemléletét
az orvos-beteg kapcsolatrol, az orvosi hivatas fontossagardl, valamint empirikus
moédon kozlik a pestis szimptodmait €s a jarvany idején javasolt preventiv és gyo-
gyitd metodusokat. Hazank orvostorténetében jelentds helyet foglal el a politikai
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gondolkoddként is ismert Johann Weber (1612—1683) eperjesi orvosdoktor, pa-
tikus és fobir6 Amuletum, azaz rovid és sziikséges oktatas a Ddg-halalrol cimii
munkaja.'

Tanulméanyom fokuszaban a Weber altal alkotott orvostorténeti forras pestisrol
kozolt gondolatai, orvosi eljarasai allnak, tovabba kitérek a miiben felvetett orvo-
si-mesterségbéli, valamint tarsadalom- és vallasetikai kérdésekre is. Eloljaroban
kiemelhetd, hogy Weber miive néhany helyen eltér a korabeli orvosi metoédusok-
tol. Tobbek kozott a sajat koraban elterjedt, tobbszaz éves orvosi modszerekkel,
példaul a phlebotomiaval, azaz az érvagassal szemben is némi kritikaval élt.

Az orvos, mint tarsadalmi szerepl6 a kora ujkorban

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy Weber a pestisrél szolo traktatusaban miért fo-
galmazott meg az orvosi hivatas fontossagardl sz616 gondolatokat, elengedhetet-
lennek tartom rdviden attekinteni a kora tjkori Magyarorszag orvosi hatterét. A
tanulmany tartalmi keretei miatt csupan az orvosi ¢letpalya altalanos jellemzdire
térek ki.

A hazai gyogyitas kdzpontjai, csakugy, mint Nyugat-Eurépaban a varosokban
koncentralodtak.> A nagyobb varosokban a sebészet ¢és a laikus orvoslas képvi-
sel6i egyarant jelent voltak. Mar a kdzépkor végén megjelentek a varosokban
az ispotalyok, amelyek nem csak jarvany idején lattak el betegeket. A XV. sza-
zad végén is, de a kés6bbi évszazadokban is ritkasagnak szamitott, ha egy varos
képes volt orvost fogadni, aki a telepiilésen és vonzaskorzetében latta el tisztét.
A stajerorszagi szarmazasu Johann Saltzman (Salius) a Bécsi Egyetem orvo-
si fakultasan szerezte meg tudasat, majd az 1500-as évek els6 évtizedében ér-
kezett Szebenbe,? ahol a varosi orvos tisztét latta el. Az 1510. évi dél-erdélyi
pestisjarvany idején a varos teljeskort blokadjat sikeresen megoldotta, mig a kor-
ny¢kbéli telepiiléseken a jarvany tobbezres aldozatot kovetelt. Tapasztalatait és
ismereteit két izben is publikalta: 1510-ben eldbb latin nyelven, majd 1521-ben

1 Noha Weber ,,hungarus” szerzonek tekinthetd és a késdbbiekben elemzett munka 1645. évi
kiadasanak cimlapjan is Weber Janos formaban olvashato a neve, tovabba tobb tanulmany is igy
hivatkozik az eperjesi orvosdoktorra (pl. Bubryak, 2002., Erdds, 2017.) mégis, a tanulmanyban
a felvidéki medicus szarmazasat figyelembe véve a Johann Weber alakot hasznalom. Ugyanezt
a format valasztotta H. Németh Istvan is 2020-as irdsaban. H. Németh, 2020.

2 Kincses, 2020. 12. p.

3 Offer, 2020.37. p.
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német nyelven.* Saltzmann késdbb egészen a bécsi orvosi fakultas rektori ciméig
emelkedett a ranglétran.’ Az 6 példaja egy kirivo eset arra, hogy egy varosi orvos
megbecsiiltsége és munkdja révén feljebb is Iéphet a tudomanyos hierarchidban.
Altalanossagban meriil fel tehat a kérdés, hogy milyen palyaja volt a kora Gjkori
Magyarorszagon egy orvosnak?

Kincses Katalin Maria megallapitasa szerint a rangos, nyugat-europai egyete-
meken tanult orvosok a tarsadalmi hierarchia legfelsd, am legvékonyabb szintjén
helyezkedtek el.® Mivel Magyarorszagon nem volt universitas jellegli oktatas,
igy az Eurdpa szamos pontjan megszerzett orvosi tudassal és végzettséggel ren-
delkezd, talnyomorészt idegen nemzetiségli — példaul német anyanyelvii —
szakembereket alkalmazhattak a varosok a telepiilés orvosaként. Fordulépontot
hozott azonban a reformacio, illetve az Gjszerti természettudomanyos érdeklédés
térhoditasa, amely jelentds szaml magyar peregrinus megjelenését eredményezte
javarészt német, illetve németalfoldi egyetemek teologiai és orvosi fakultasain.’
Altalanossagban kijelenthetd, hogy az itt megszerzett orvosi ismereteket itthon
kivantak kamatoztatni, nemegyszer varosi orvosi tisztségben, azonban talalunk
olyan orvosokat is, példaul a XVII. szdzad masodik felében mtikodé Papai Pariz
Ferencet vagy Gorgey Palt, akik maganiskolakat hoztak 1étre, hogy egy kisszdmu,
de jelentés magyar orvosi réteget képezzenek ki.* Mindazonaltal fontos megélla-
pitani, hogy a maganiskolai oktatds nem potolta az egyetemi képzést és fokoza-
tot, mégis, a maganiskoladban szerzett ismereteknek a hallgatok minden bizonnyal
nagy hasznat vették példaul bécsi, bazeli vagy utrechti stidiumaik soran.

A varosi orvosi tisztség elvallalasdhoz elengedhetetlen volt, hogy az illetd
polgarjogot kapjon. A polgari eskii letételével egyidejiileg egy meghatarozott
Osszeget kellett kifizetnie a varosnak ahhoz, hogy praxist allithasson fel, és elfog-
lalhassa hivatalat. Mindebbdl az latszik, hogy a varosi orvosoknak jelentds toké-
vel kellett rendelkezniiik munkajuk elkezdéséhez.” A magisztratus masik elvarasa
volt a varosi orvos felé — vagy ahogyan a korabeli varosi iratok hivatkoztak

4 Saltzmann, Johann: De praeservatione a pestilentia. Bécs, 1510. és Ein nutzliche ordnung und
regiment wider die Pestilentz. Bécs, 1521. Itt szeretném kifejezni koszonetemet Dr. Magyar
Laszl6 Andras orvostorténésznek, hogy lehetéséget adott betekinteni Saltzmann szdveginek
frissen elkésziilt forraskiadvanyaba, valamint a kisérétanulmanyokba.

Magyary-Kossa, 1931. 136. p.
Kincses, 2020. 26. p.
Kapronczay, 2017. 71. p.
Schultheisz, 1997. 93. p.
Kincses, 2020. 27. p.
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rajuk, magister physicus vagy egyszertien physicus —, hogy rendelkezzen allando
lakassal. A varosi polgarjog és az orvosi hivatas szilard tarsadalmi statuszt, vala-
mint biztos anyagi hatteret adott viseldjének. A varosok altalaban egy adott, elére
meghatarozott anyagi és természetbeni juttatast biztositottak az orvos szdmara,
ez azonban nem mindig tortént meg.'® Szamos, a korszakbol szarmazo levélvaltas
tanuskodik arrél, hogy a magisztratus nem mindig biztositotta az eldre megha-
tarozott fizetséget. Johann Armbruster 1617 augusztusa és 1619 juniusa kozott
levelezett a kassai magisztratussal elmaradt 25 forintos negyedéves fizetsége €s
a favaltsag fejében jaro o6t forintja ligyében. Emellett folyamatos probléma volt
Armbruster szamara, hogy a patikariusok jelentds tobbletfizetést kérnek egyes
orvosi cikkekért, amely természetesen nem volt megengedett. A varos ezt azzal
kivanta orvosolni, hogy feliilvizsgaltak a patikariusok munkajat és arszabasat."
Barmennyire is magas tarsadalmi rangot jelentett az orvosi tisztség a varosok-
ban, nem volt egységesen pozitiv megitélésiik a varosi tarsadalom tagjai kozott.
Altalanos jelenség volt, hogy akar vészmentes, akar jarvanyos idészakrél volt
sz0, az orvosi tanacsokat egész egyszertien a lakossag nem fogadta meg. Ugyan-
ilyen ellenérzéssel volt a lakossag mindennemi orvosi gyégymadd és orvossag
ellen, hiszen azoknak a gydgyszereknek nem mindegyik alkotdelemét ismerte az
atlagember, éppen ezért vagy potencialis veszélyt lattak benne vagy hatastalan-
nak gondoltak. A laikusok altal dsszeallitott medicinakat sokkal tobbre tartottak,
pedig ezek hatékonysagat nem egy esetben a praktizald orvosok is megkérddje-
lezték, néha egyenesen tilalmaztak hasznalatukat. A korbankevés képzett szak-
ember volt és szdmos varosi orvosi hivatal betdltetleniil maradt a kora Gjkorban,

10 Szamos esetben fordult el6, hogy tobb varos egyiitt fogadott fel tisztségre orvost. Ez tortént
1615-ben is, amikor a hét als6-magyarorszagi banyavarosegylittesen kérte fel varosi orvosnak
az italiai szarmazasu Giovanni Maria Trotellit, aki ezért a pozicioért évente 100 magyar forintot
kapott, amely megfelelt egy atlagos magyar varosi orvos éves fizetésének, nem szamitva a tobbi
juttatast. Tobb elvarast tamasztottak a physicus felé: a betegekkel szembeni tisztességes eljaras
kotelezettségét, hogy nem fogja sarcolni betegeit, valamint azt, hogy egyéves proba-szolgalata
utan csupan gy vallalhat tisztséget, ha rendezi hazassagi problémait. Ernyei, 1905. 775. p.
Arrol, hogy egy varosi orvos milyen nem anyagi juttatasban részestilhetett, részletesen tudosit
minket egy 1688. évi kassai adat: a 100 forint fizetés mellett ,,az akkori sziik idokben” kapott 6
kobol buzat, 6 kobol gabonat, 1 hordé alfoldi, illetve kassai bort, valamint 1-1 hordé alféldi és
kassai 16rét. Magyary-Kossa, 1931. 428. p. Az a tény, hogy az orvosi ellatasért a betegek sza-
mos esetben nem fizettek, altalanos jelenség volt a kora tjkorban. A késoébbi fejezetekben majd
lathatjuk, hogy Weber nem véletleniil értekezik részletesen az orvosi hivatastudat fontossagarol.

11 Kolosvari, 1890. 169. p.
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amely kifejezett veszElyt jelentett tobbek kdzott a pestisjarvanyok elleni védeke-
z¢&s soran. 2

Johann Weber, Eperjes polihisztora

,»-.. hagy tudds ember volt mind a’ Sz. irasban, mind a’ Térvényes dolgokban, mind
az Orvoslasnak mesterségében, kivalt az Orvossagok’ készittésekben; az honnan
neveztetett Caesare per Hungariam Pharmacopceusnak.”'3 A rovid leirds Bod Péter
1766-ban megjelent Magyar Athenas cimii miivében olvashato. Lathatjuk, hogy
még halala utdn nyolcvan évvel is emlékeztek nevére és tevékenységére, amely
a kortars beszamoldk és visszaemlékezések alapjan mindig is kifejezett célja
volt.'* Noha Bod Péter idézete alapjan feltételezhetnénk, hogy Weber kifejezetten
pozitiv szerepet toltott be a XVII. szazadi Eperjes kdzgondolkodasaban, politikai
torekvései és céltudatossaga okan személyét egyik legfontosabb politikai irasa-
nak cimével is jellemezhetnénk: lanus Bifrons.

Az egykort forrasok alapjan Bubryak Orsolya’, Erdés Zoltan'é és Lengyel
Julia'” kivaloan felvazoltak az eperjesi orvos életrajzat, igy tanulmanyom ezen
fejezetében csupan a legfontosabb életrajzi adatok, orvosi tevékenysége, illetve
elemzett miivének, az Amuletum keletkezési koriilményeinek bemutatasara szo-
ritkozom. Sem sziiletési évérdl, sem annak helyérdl nincs tudomasunk. A fentebb
emlitett lanus Bifrons cimii politikai irataban (1662) talalhat6 egy abrazolas: a
felirat tantisaga szerint a szerzot 6tvenévesen abrazolja, igy az utokor az 1612.
évet jelolte meg sziiletési datumaként.'® Ifjikorarol nem rendelkeziink szamot-
tevd informacioval, azonban Weber Amuletum cimi{i miivében maga hivatkozott
arra, hogy egy kozelebbrdl meg nem nevezett alfoldi telepiilés patikdjaban lett

12 Ezt az esetet igazolja tobbek kozott Sopron varos 1623. évi statitumanak harmadik pontja. A
szOveg szerint a varos kozossége felszolitja a tanacsot, hogy rendezzék az orvoshianyt a varos-
ban, mivel a varos egyetlen orvosa nem tudja ellatni teljességgel feladatat. Kolosvari, 1904.
161. p.

13 Bod, 1766. 326. p.

14 Bubryak, 2003. 225. p.
15 Bubryak, 2003.

16  Erdds 2017.

17 Lengyel, 1995.

18  https://regiritka.oszk.hu/apponyi-metszetek/weber-janos-orvos-derekkepe/ (Utolso letdltés da-
tuma: 2021. szeptember 21.)
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segéd, amikor 163 1-ben szembesiilt a pestis pusztitasaval. Minden bizonnyal ez
volt az az epidemiolodgiai krizis, amely soran szamos tapasztalatot szerzett kés6b-
bi orvosi és gyogyszerészeti tevékenységéhez.!” Nem rendelkeziink informaciok-
kal arrél sem, hogy hol és mikor szerzett orvosi végzettséget, azonban miivében
gazdag olvasottsagrol és szakmai tudasrol tesz tanubizonysagot.

Orvosi tapasztalatai bévitése mellett szilard elképzelése volt karrierépitését
tekintve is, hiszen olyan ismeretségekre tett szert, amely kapcsan az 1630-as
években szamos alkalommal hivtdk meg Bécsbe. Kapcsolatai révén kotott késébb
hazassagot is. Az igy szerzett hozomany azt is eldsegitette, hogy a késdbbiekben
tobb jelentds tisztséget tolthessen be Eperjes kozéletében, illetve a varos egyik
legfontosabb mecénasa lehessen. Weber a dan kiraly és a szasz herceg ligyvivo-
jének 6zvegyét, Jane Elizabeth Weston angol kolténd lanyat vette el 1643-ban.
Hazassaga el6tt négy esztenddvel kapott polgarjogot Eperjes varosaban, illetve
megnyithatta patikajat is.2’ Mar a varos orvosaként és gyogyszerészeként vészelte
at az Eperjes kornyékén is grasszalo pestisjarvanyt, amely utan egy évvel, 1645-
ben kiadatta pestisrél szol6 traktatusat.?! Noha mtivét nem reprezentativ célokra
szanta, mégis ligyelt arra, hogy Fels6-Magyarorszag valamennyi nemzetiségéhez
eljusson mive: az Amuletumot megjelentette magyar, német, illetve biblikus cseh
nyelven is.?

Kivaloé diplomaciai érzékének kdszonhetéen, 1644-ben ismeretséget kotott az
ekkor Eperjesen tartézkodd Wesselényi Ferenc nadorral és feleségével, Széchy
Mariaval, akikkel hosszi évtizedekig tartd kapcsolat alakult ki. Webert mar
Eperjes eloljarosagaba is bevalasztottak (1655-ben), amikor Wesselényi nador
kinevezte személyes orvosava. Levelezésiikbél nem csupan az altalanos beteg-
orvos kapcsolat vazolhaté fel, a nador akkor is szamitott véleményére, amikor
egy kivald hangszer vagy hadi eszkoz kertilt figyelme kozéppontjaba.? A nador
mellett I. Lipot német-romai csaszar és magyar kirdly (1657-1705) is kitiintette
figyelmével. Kozéleti aktivitasanak koszonhetden Eperjes kdveteként mar részt
vett Lipot korondzasan (1655), majd 1662-ben a kiraly Fels6-Magyarorszag
orokos gyogyszerészévé avatta. Varosi karrierje is felfelé ivelt, hiszen 1661-ben
megvalasztottdk Eperjes fobirajava is.2* Karrierjének egyik legfontosabb allo-

19 Erdés, 2017. 477. p.

20 Bubryak, 2003. 228. p. H. Németh, 2020.
21 Weber, 1645.

22 Bubryak, 2003. 228. p.

23 Bubryak, 2003.272. p. 17.1].

24 Erdés, 2017. 465. p.
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masa minden bizonnyal 1663-ban érkezett el, amikor magyar nemességet kapott
I. Lip6ttol. Felivel6 palyajanak reprezentaciojaként jelentette meg 1662-ben a
lanus Bifrons cimii miivét, ahol az Amuletummal ellentétben tigyelt tarsadalmi
statuszanak bemutatasara, igy kotetét a korabbiakban emlitett portréja mellett a
birdi beiktatasarol késziilt metszettel is diszitette. Kdzéleti tevékenysége mellett
jelentds allomas volt palydjan gydgyszerészeti maganiskoldjanak a megalapitasa,
ugyanakkor kiemelkedd szerepet toltott be az eperjesi evangélikus liceum alapita-
si eljarasaban is, amelyet igen magas, 2000 forintos adomannyal segitett.?

Johann Weber Eperjes kora ujkori torténetének egyik legjelentdsebb szerep-
16je volt. Politikai karrierje mellett folyamatos figyelmet szentelt hivatasanak, az
orvoslasnak ¢és a gydgyszerészetnek, amely hivatastudatnak egyik korai lenyo-
mata az Amuletum, a késdbbiekben pedig mecenturaja és iskolalapitasi torekvése.
Palyajanak kései szakaszat bearnyékolta két felségsértési perben vald részvétele
(1670, 1682), valamint az a tény, hogy két alkalommal véltott hitet (1673-ban
katolizalt, 1682-ben pedig ismét felvette az evangélikus hitet). Eppen ezek kap-
csan lehetett kortarsainak kettds képe az eperjesi polihisztorrdl, akit Bod Péter a
magyar gyogyszerészet Caesarjanak nevezett.”’

Az 1644—1646. évi pestisjarvany

Noha a XVII. szazadra a magyar peregrinus didkok sora tért vissza Nyugat-
Eur6pabol, hogy hasznositsdk megszerzett orvosi ismereteiket varosuk vagy
kozosségiik hasznara, emellett a gazdagabb varosok szdmos esetben alkalmaztak
kiilfoldi physicusokat is, azonban a kozépkor ota folyamatosan visszatérd pestis

25  Magyary-Kossa, 1931. 317. p.
26  Erdds, 2017. 476. p.

27  Hogy hogyan is ,,bant el” az utokor Weberrel, illetve hogyan lehetett korrigalni a kortars le-
irasok pontatlansagait, nagyszer(i igazolas Weszprémi Istvannak, a magyar orvostorténetiras
atyjanak Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza els6 kotetében olvashatd szoveg
az eperjesi orvosrol. Weszprémi Czwittinger David 1711-es Specimenjére, illetve Bod Péter
Magyar Athenasara hivatkozik, amikor kijelenti, hogy mindkett6 szerz6 pontatlanul mutatja
be Weber halalanak évszamat és okat. Czwittinger és Bod egyontetiien kijelentette, hogy a
hiitlenségi perben halalra itélték és 1686-ban lefejezték. Rezik Janos, eperjesi iskolaigazgatod
munkajara, a Theatrum Eperiense-re hivatkozva jelenti ki, hogy Weber az allitasokkal ellentét-
ben természetes halallal halt meg néhany évvel korabban. Emellett Weszprémi kiemeli, hogy
ugyancsak Rezik az, aki hangsulyozza Weber hitbéli megingasat és politikai nagyravagyasat.
Weszprémi, 1960. 397. p.
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Gijra és ijra magas halalozasokat eredményezett. Eppen az ebben a szdzadban ta-
pasztalhat6 pestisjarvanyok voltak azok, amelyeknek gyakori visszatérése olyan
demografiai csokkenést eredményezett, amely mutatot a népesség csupan tobb
évtized alatt tudta visszaforditani pozitiv iranyba. A népességszam csokkenése
mellett ugyancsak demografiai krizist okozott a hazassagok ¢s a sziiletett gyer-
mekek csokkend szama is.?® Ezt a tendenciat a tarsadalom csupan a XVIII. szazad
kozepére tudta megforditani és indult meg a természetes szaporulat ndvekedése,
ebben azonban kozrejatszott a jarvanyos id6szakok csokkend szdma is.

A pestisjarvanyok a magyar teriiletekre rendszerint két irdnybol érkeztek: el-
sddlegesen az oszman teriiletek és Dél-Erdély kozotti kereskedelmi kapcsolatok
okan, éppen ezért ez a hatarszakasz, illetve az erdélyi szasz varosok kornyezete
a kora ujkori pestisjarvanyok egyik legfert6zottebb tertiletének szamitott, sét ki-
jelenthetjiik, hogy az epidémia kisebb kihagyasokkal folyamatosan jelen volt a
térségben. A masik legfontosabb érkezési utvonal a Lengyel Kiralysaggal hataros
fels6-magyarorszagi teriilet volt. Gyakori volt ennek okan a lengyelekkel vald
kereskedés tilalmazasa is jarvanyvészes idokben. 1653 nyaran Wesselényi na-
dor a régi6 legfontosabb kereskedelmi elosztd varosanak, Kassanak egyenesen
megtiltotta, hogy lengyel kereskeddket és arukat engedjenek be a varosba, ennek
ellenére a jarvany megjelent ott és két évig pusztitotta a lakossagot. A varos ke-
reskedelmi szerepe miatt az innen szarmazé cikkekkel az orszag északi tjaira is
eljutott a jarvany, igy Lécsére is.”’

Az 1644—1646. évi pestisjarvany a fentebb felvazolt érkezési iranyt tartva,
tehat Erdély déli teriiletétdl indulva az egész orszagra elterjedt. Az 1644. év elso
felében jelent meg, teriileti infekcids epicentruma Nagyszeben volt.*® Szebenbdl
kiindulva az év tovabbi részében megjelent a Tisza és a Bodrog vidékén, Sa-
rospatakrél is maradtak korabeli feljegyzéseink a jarvany pusztitasarol. A pes-
tis oktoberben érte el Eperjest ¢s Kassat, amelyrél Hain Gaspar szepesi kroni-
kaja tudosit.’! Ennek ellenére, a fert6zott teriilet kozelében 16vé Lécsét csupan
a kovetkez0 év nyaran, 1645. junius 21-én érte el a jarvany. Errdl igy szamol
be a forras: , Junius 21-én kezdodott Locsén a pestis, eloszor egy Richter Valad
ovkésziténél az Uj utcaban iittte fel a fejét, hat gyerekével egyiitt nyolc napon
belll meghalt. Ugyanigy Leibicban, Iglén sth., végig egész Szepességben sokan

28 Ori, 2005. 115. p.

29  Magyary-Kossa, 1931. 372. p.
30  Sigerius, 1930. 14. p.

31 Hain, 1910. 207.
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haltak meg; ezért nem tartottdk meg a Jakab-napi vasart sem.”? 1644 janiusa-
ban mar a rezidencialis varost, Pozsonyt is elérte a jarvany, ahol egészen 1646
masodik feléig jelen volt az epidémia, a legkritikusabb év azonban az orszag
tertiletén elterjedd jarvany tekintetében 1645 volt. Csupan Besztercebanyan 1645
augusztusatol 1646 januarjaig 342 ember halt meg pestisben®?, Lécse apropdjan
azonban sokkal radikalisabb adatokkal talalkozunk a korabbiakban emlitett sze-
pesi kronikdban: 1645-ben csupan 109 gyermek sziiletett, ezzel szemben 2214
halalesetet regisztraltak 6sszesen.**

A jarvany komoly biztonsagi el6késziileteket eredményezett a varosokban.
Kormdcbanya tanacsa statitumot hirdetett, amely rendelkezett kozbiztonsagi és
gazdasagi kérdésekrol. Meghagytak, hogy a varos hatarait még nagyobb elévi-
gyazatossaggal 6rizzék, hiszen a Kérmocbanya kornyékére érkezd idegenek sora
potencialis fert6zésveszélyt jelenthetett, tovabba a szegények konnyebben meg-
fertdzdodtek életkoriillményeik miatt. Emellett a statitum megengeddleg elrendel-
te, hogy a hatdsagi arszabast feliilirva, a varos vendéglatdipari egységeiben a bor
arat egy dénarral emelhetik, négy dénarrdl 6t dénarra, igy tehat a magisztratus
némi segitséggel kivant élni a vendéglésok felé. >

Az Amuletum felépitése

Ahogyan lathattuk Weber palyajat, Eperjes gyogyszerészeként, valamint a varos
egyik legfontosabb embereként érte 6t az 1644-ben kitort pestisjarvany, amely
mar az év nyaran fertdzni kezdett a varosban. Minden bizonnyal a grassza-
16 epidémia ¢€s a hivatastudat vezette Webert miive megirasara. A kdnyv végiil
1645-ben keriilt kiadasra magyar nyelven Bartfan, Kl6sz Jakab nyomdajaban. Az
Amuletum, mint mar korabban emlitettem, kiadasra keriilt német, illetve biblikus
cseh nyelven. Annak ellenére, hogy a kotet nem tiikr6zi a késobbi Weber-konyvek

32,21 Junj hatt die Pest zur Leiitsch angefangen vnd erstesmahl eingerissen, bey einem gtirtler in
der Neiigassen nahmens Valten Richter ist mit 6 Kindern innerhalb 8 Tagen gestorben. So hatt
es auch in der Leybitz, Neiidorff etc. ja vimb und vmb in gantzen Zipsz gestorben; So hatt mann
auch den Jacobj Marckli deszwegen nicht gehalten.” A magyar sz6veg: Hain, 1988. 198. p., az
eredeti szoveg Hain, 1910. 210. p.

33 Magyary-Kossa, 1931. 365. p.

34 Diesesz Jahr sind in allen, bey dieser Stadt Personen gestorben 2214, gebohren sein 109.”
Hain, 1910. 211. p.

35 A kdrmocbanyai véarosi tandcs 1645. jinius 25-i statatuma. Kolosvari, 1897. 423. p.
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reprezentacios jellegét (vo. a lanus Bifrons gazdagon diszitett kiadasaval), a kii-
16nb6z6 nyelvii kiadasok minden bizonnyal azt a célt szolgaltdk, hogy Weber
egyébként is jo szakmai reputdcidja még kdzismertebb legyen a térség nemzeti-
ségei korében, ugyanakkor szemléletét és preventiv, valamint gyogyitasi modsze-
reit minél tobben megismerjék.

A mii cime beszédes, hiszen utal a kor egyik elterjedt pestis elleni védelmet
ado eszkozére, a pestistallérokra vagy pestisamulettekre.®® fgy tehat miivének
megirasat valoban a jarvany elleni segitségnytjtas vezérelte. Weber nem csak
konyvének egészében rejtette el az ,,pestisamulett jelleget”, hiszen a mi végén
talalhato egy pestis elleni védelmet ado6 ,,amulettminta”, valamint az amulettek
egyik jellemz6 mondatformulaja: Sit Jesus nobis amuletum sitque Nepentes, il-
letve az Uram Jézus légy orvosunk, banat ellen viddmsagunk segélykéré ima.’’

Munkéjat a kor elvarasainak €s szokéasainak megfelelden egy ajanlassal kezdi,
amelyben Saros varmegye vezetdségét, alispanjat és minden joakardjat nevezi
meg. Konyve megirdsara a hozza fordulé emberek testi és lelki gondjainak orvos-
lasa késztette, ugyanakkor az a tény is, hogy a nagykozonség szamara elérhetévé
tegye gondolatait és itmutatasait, amelyet ,,...meg-tartvan épen / Megh-tartatik
pestis ellen”. Maga a szerz6 is utalt arra, hogy mar a maga koraban is szamos
mii értekezik a pestis ellen hasznalhat6 legfontosabb preventiv intézkedésekrdl és
karakrol, mégis, a mii bevezetdjében leszogezi, hogy ezzel a traktatusaval nem-
zetének és kornyezetének kivan szolgalni, az akkori haborts és ddgletes (értsd:
jarvanyos) iddszakban segitséget adni az embereknek. Az Amuletum bevezetd-
jében Weber hangot ad mély vallasossaganak, hiszen az isteni gondviselés és a
fohaszok, valamint a biinbanat fontossagat szamos alkalommal emliti. Az isteni
gondviselés mellett azonban, amint azt az eperjesi gyogyszerész kijelenti, nagy
szerepe van az orvosi eszkozoknek és tanacsoknak is a pestis elleni védekezés-
ben. Gondolatat egy bibliai analdgiaval, Ezékias kiraly torténetével illusztralja,

36  Noha Eurdpa egyes teriiletein, példaul Milanoban 1577-t6l tiltott volt mindennemii pestisamulett
viselése ¢s birtoklasa, Weszprémi Istvan szamos XVIII. szazadi leirast hagyott rank a Kozép-
Eurdpa térségében fennmaradt ¢s elterjedt pestistallérokrol. A tallérok 1étjogosultsagat az is
megerdsitette ugyancsak Weszprémi leirasa alapjan, hogy szamos alkalommal egyhazi tiszttel
rendelkezd személyek, papok arusitottak a lakossag szamara ezeket. Méginkabb noveli ezen
érmék értékét az a tény, hogy napjainkra viszonylag kevés példany maradt fenn. Koztudott,
hogy a pestistallérok ikonografidja igen valtozatos, hiszen a Magyarorszagon elterjedt érméken
gyakran talalkozunk a védelmet ad6 tau betiivel, mellette a vas és a higany alkimiai jeleivel
és Szent Rokusra utald szoveggel, ugyanakkor taldlkozhatunk Szent Gyorgy alakjaval is.
Magyary-Kossa, 1931. 461—462. p.

37  Weber, 1645. 147. p.
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aki ugyancsak nem vetette meg az orvosi segitséget ¢lete meghosszabbitasara. Ez
az eset is nagyszeriien mutatja Weber alkotoi eljarasat: a legfontosabb téziseit és
kijelentéseit a Szentirasbol vett citaitumokkal tdmasztja ald, ugyanakkor talalunk
olyan példakat, ahol Lutherre és Savonarolara hivatkozik. Ezeket a citatumokat a
torzsszoveg melletti marginélis jegyzetekkel jelolte meg. Erdemes azonban azt
is megjegyezni, hogy Weber sajat miivét dsszefoglald jellegli munkanak tartja,
bemutatja benne mindazt, amelyet a legnagyobb orvoselddok, Hippokratész,
Galénosz és Avicenna, valamint a legfontosabb kortars orvosi munkak vallottak
a pestis eredetérdl, terjedésérdl és lehetséges gyogymodjairol. Kihangsulyozza
azonban azt, hogy miivében csupan olyan jellegii ismereteket mutat be, amelye-
ket 6nmaga is kiprobalt, tapasztalt és hatasosnak vélt.®

Az 1645. évi magyar nyelvil kiadas szovege eldtt egy latin, illetve magyar
nyelvil szinopszis talalhato, amely bemutatja miivének felépitését és legfobb fe-
jezeteit. Erdekes modon nem kévette az altalanos indexek formajat, a jobb szem-
1éltetés okan egy csoportositas alapjan felépitett tartalomjegyzékkel talalkozha-
tunk. Maga a tdblazat konnyen attekinthetd, logikailag teljesen kdvethetd, kivalo
kivonatat adja Weber miivének. Ez a fajta szemléltetési mod minden bizonnyal
a Nyugat-Europaban mar elterjedst, illetve Magyarorszagon az 1600-as évek els6
felében is megjelend, Petrus Ramus (Pierre de la Ramée) altal meghonositott, tin.
ramista tankonyvek szemléltetési modszerét tiikrozi.*® Ezeknek a tablazatoknak,
Osszefoglalasoknak elsdsorban pedagogiai haszna ismert, a kdnnyen tanulhatosa-
got, a konnyebb attekintést segitik, ugyanakkor f6 szempont a logikus besorolas
és csoportositas elve.** Az Amuletum szinopszisa is ugyanezt a gondolatmenetet
koveti, hiszen egymas ala sorolja be az egyes fejezetcimeket, amelyek legtdbb-
szOr tartalmazzak az adott alfejezet tételgondolatat is. A tablazat alapjan lathato,
hogy Weber miivében megjelenik az isteni és az orvosi gondviselés kettdssége:
miive tartalmaz mind a lelki egészség megorzését elésegitd tanacsokat, mind az
orvosi eljarasokat tartalmazé fejezeteket is. A szinopszisbol kitlinik, hogy mii-

38  Uo. XL p.

39  Pierre de la Ramée (latin nevén Petrus Ramus, 1515—1572) francia szarmazasu humanista filo-
z6fus, matematikus és egyetemi tanar volt. Tanulmanyait Parizsban végezte el, ahol megismer-
kedett tobbek kozott az arisztotelészi logikaval. Radikalis gondolkodasmodja miatt I. Ferenc
francia kiraly betiltotta tanainak hirdetését, viszont az 0j uralkodo, II. Henrik viszont feloldotta
ezt a tilalmat, 1551-ben a Collége Royal professzora lett, ahol retorikat és filozofiat oktatott.
Meghataroz6 miivei az arisztotelészi dialektikat megkérd6jelezé Dialecticae partitiones és
Animadversiones Aristotelicae cim@ munkak.

40 A ramista tankonyvekben hasznalatos tablazatok egyik német analogiajat mutatja be: Kecske-
méti, 2019. 37. p.
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vében a pestis elleni gyogymddok mellett figyelmet szentel az orvosi hivatés
fontossaganak bemutatasara, ugyanakkor kitér az orvosok munkajanak korabeli
leirasara is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Amuletum megirasat megeldzte
egy mély tdjékozodasi folyamat, ahol vallési, vallasfilozofiai, moralis kérdéseket
¢és orvosi témakat érintd olvasmanyok is szerepeltek, ugyanakkor ismerte a Ma-
gyarorszagon még akkoriban ujdonsagnak szamito, a peregrinusok altal megho-
nositott rdmista prezentaciés modot.

Weber képe a pestisrol

Noha Weber a munkajaban igyekszik az orvos és gydgyszerész szemiivegén
keresztiil vizsgalni a pestist, mint epidemioldgiai krizist, ahogyan korabban
lathattuk, mély vallasos tartalom is athatja gondolkodasmodjat. Bevezetdjében
Osszefoglalja koranak valamennyi nézetét, amely a pestis eredetére és okai-
ra vonatkozik. Gondolatmenetében megtalaljuk a laikus orvoslasban tovabbra
is divatosnak szamitd asztrologiai megkozelitést, amely szerint a bolygdk és a
csillagok kiilonleges allésai, illetve az évek és az égbolt mozgésa okozza a jar-
vanyt. A vallasi megkozelitésben megjelenik a pestis, mint Isten biintetése toposz,
amely valamennyi kdzépkori és kora ujkori pestisrdl sz6l6 munka ,kotelezd”
formulaja volt. Weber szerint Isten mozgatja a csillagokat, 6 ,,igazgatja jarasu-
kat”, amely folyamatok megerdsitik az el6bbiekben vazolt asztrologiai felfogast,
emellett az eperjesi orvos azzal indokolja Isten ezen szandékat, hogy az emberek
folyamatos gyarlosagukkal és biineikkel kiérdemlik ,,Isten ostorat”, a blindket
pedig kiegészitik az el-elmarad6 penitencidk, amelyek ugyancsak okként szol-
galnak a pestis jelenlétére.*! Eppen ezért az egyik legfébb gyogymédként, mivel
isteni hatalom ellen az ember semmit sem tehet, a blinbanatot, a moralis felfogas
megvaltoztatasat, egyszdoval az Istennek tetszo életet jeloli meg.

Ebbdl is lathatd, hogy Weber szamara a hit felsdbbrendiinek szamit, hiszen az
Istenben valo hit és meggy6z6dés nélkiil egyik medicina sem lesz hatasos. Eppen
ezért felfogésa szerint az orvos munkajat és gyogyszereit, tanacsait jelentdsen
kiegésziti az el6bb emlitett szilard vallasossag és konyorgések sora, egyik sem
1étezhet a masik tényez6 nélkiil.*? Weber orvosi felfogasaban keveredik a korabbi
évszazadok tradicidira tAmaszkodo orvoslas gyakorlata, a hivatasos és laikus or-
vosi eljarasokat kritikusan szemlélé gondolkodasmdddal. Kijelenti, hogy az em-

41 Weber, 1645. V=VL p.
42 Uo.5.p.
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berek — tdmaszkodva a laikus és babonas gyo6gyitasi eljarasokra — szamos olyan
karat probalnak ki, amelyet mind 6, mind az orvoslas hivatalos formajat végzok
elitélnek, s6t, egyenesen istentelennek bélyegeznek meg.* Fontosnak tartja, hogy
amennyiben a betegek hathatdsan akarnak a pestis ellen védekezni, csupan kipro-
balt és hatasosnak mondott gyogymodokat kdvessenek.

Weber szamara kozponti kérdés a pestis eléli menekiilés lehetdsége. A kora
ujkor gondolkodasmodjaban kritikus kérdésnek szamitott ez a lehetdség, amely a
felekezetek kozott is kiilonbozo értelmezésben volt megtalalhato. Koranak egyik
felfogasat kozli veliink, amikor arrdl ir, hogy egyes hitszonokok a pestis el6li
menekiilést egyenesen perditio-nak, vagyis arulasnak mindsitik. A keresztényi hit
egyik alappillérét, a felebarati szeretetet hozza példanak ennek cafolasara, hiszen
senki nem kivanhatja a masik embernek vesztét, sot, a legfontosabb az legyen,
hogy megmentse magat és kdrnyezetét egy ilyen jellegli csapastol.* A pestis el6li
menekiilést tobb példaval tdmasztja ald, miért is szolgdlhat ez a késdbbiekben
haszonnal, miért tamogatando ez a ,,védekezési mod”. A desertio lehet6ségét el-
sOsorban azért szorgalmazza, mivel ezzel a 1épéssel egy olyan tarsadalmi réteg
is megmenekiilhet a veszedelemtdl, akik a késdbbiekben eldsegithetik az orszag
szellemi fejlédését és felviragozhat altaluk a tudomanyos ¢élet. Ennek bizonyita-
sara hozza Démoszthenész példajat, aki ugyancsak menekiiléssel kivanta megvé-
deni magat és tehetségét a jarvany eldl és visszatérése utan a kovetkezo indokkal
védte igazat: ,, Az ember, melly a’ Pestis eldl el-ment volt, visszajohet, s ismét
sz6lgalhat hazdjanak.”* A jarvany el6li menekiilés lehet6ségét egy masik, szem-
1életes példaval is igazolja, amely koranak egyik legfontosabb politikai kérdésére
is megoldasként szolgalhatott. Ugy vélte, hogy minél tobb ember marad életben,
annal nehezebb dolga lesz az orszagra tord ellenségnek, tobb ember tud erét fordi-
tani a védekezésre — itt természetesen az oszman veszélyre hivatkozik — és igy
a legfontosabb, hogy egy fert6zott helyen minél kevesebb ember tartézkodjék.*

Természetesen eléfordulhatott, hogy bizonyos esetekben az ember jarvany
idején is helyhez kotott volt. A tisztségviseldk, akik egy kozdsség életét igazgat-
tak, kotelezettségeik miatt nem tehették meg, hogy elhagyjak az adott telepiilést.
Eppen ezért Weber hangstlyozza, hogy ezek az emberek ki vannak szolgaltatva
az isteni akaratnak, az 6 védekezési lehetdségiik az orvosi gyogyszerek és tana-

43 Uo.3.p.
44 Uo.7.p.
45  Uo. 10. p.
46 Uo. 11.p.
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csok egyiittes hasznalata volt.*” Weber olvasataban azonban 1étezett egy lehet6-
ség, hogy a tisztségviselok mégis elhagyhassak a varost jarvany idején, ezt Luther
gondolatmenetére alapozza. Luther szerint, aki tisztséget vallal, jarvany idején
megteheti, hogy 6nmaga helyett mast nevez ki ennek viselésére, igy megmentheti
magat a jarvany pusztitasa eldl és a késdbbiekben visszatérhet, amikor a jarvany
mar elhagyta az adott helyet. Az eperjesi orvos hatarozottan kijelenti, hogy a pes-
tis eléli menekiilés semmiképpen sem egyenlé arulassal. Szembehelyezi ezt a
hadiallapot idején vald elmenekiiléssel, amely valdban aruldsnak mindsiil, hiszen
egy kozosséget hatraltat abban, hogy sikerrel vissza tudja verni az ellenség tama-
dasat. Weber olvasataban a megszallas idején kotelezd a kdzosség iranti hiiség és
alazat, jarvany idején azonban sokkal tobbet segit azzal az egyén, ha minél ke-
vesebb ember tartézkodik a fertdzott helyen, ezzel meggatolva a jarvany tovabbi
terjedését.

Weber nézetében, amely a pestis terjedésének lehetdségét taglalja, 6tvozo-
dik a miazmista és a késébbiekben kontagionistanak nevezett szemléletmod. A
miazmista elmélet alapjan Weber a fert6zott levegdben ¢és a fertézott vizben latja
a pestis terjedésének okat, emellett miivében azt is hangsulyozza, hogy jarvany
idején tilalmazni kell az emberek taldlkozasat, igy minél kevesebb kontaktlehe-
tdséget kell teremteni. A jarvanyos idészak idején példaul tiltani kell a kozfiirdok
latogatasat.*® Erdekes modon a fiirdok latogatisanak tilalmazasat egy kordbbi
szazadokban megfogalmazott tapasztalatra alapozza: Hippokratész és Avicenna
is megfigyelte, hogy konnyebben megfert6zodnek azok a személyek, akik pestis
idején a felkeresik a kozfiirdoket, azonban a két orvos nem talalt még kapcsolatot
az emberek érintkezése és a jarvany terjedésének lehetdsége kozott.

Mi a teend6 pestis idején?

Noha Weber kijelentette, hogy munkajaban javarészt a hatdsosnak vélt orvosi el-
jarasokra kivan koncentralni, semmint Gtmutatast szabni jarvanyvész idejére, mii-
vében talalunk olyan részeket, amelyben a magisztratusok szamara tanacsadassal
¢l, mit és hogyan érdemes tenni pestis idején.

Elsddleges célként fogalmazza meg, hogy barmennyire is kritikus allapoto-
kat teremt a jarvany, a tisztségviselok feladata, hogy tovabbra is biztositsak a
megfeleld életkoriilményeket a lakossdg szamara, valamint biztositsak a varos

47  Uo. 8. p.
48  Uo. 11.,58. p.

92



Kerekes Endre Laszlo Johann Weber Amuletuma

rendes mitkodéshez sziikséges rendeleti hatteret.*” Mint azt mar korabban lattuk
Kormdcbanya példajan, a magisztratus altalaban statutumokkal kivanta megte-
remteni a jarvany idején érvényes rendeleti hatteret. Kifejezetten fontosnak tartja
Weber, hogy a magisztratus rendelje el, hogy az emberek gyakrabban latogassak a
miséket és az istentiszteleteket, ezzel is fenntartva a lehetdséget a blinok meggyo-
nasara, a penitencia felvételére, ugyanakkor az életmod és gondolkodas egyetem-
leges megvaltoztatasara.® Ehhez a rendtartashoz tartozik minden erkélcstelen te-
vékenységnek tilalmazasa, igy Weber szerint kemény biintetésben kell részesiteni
azokat, akik jarvany idején tobzodnak, atkozddnak, vagyis Isten szemében blinds
¢letet €élnek. A legtobb esetben a varosvezetés ezt ugy kivanta orvosolni, hogy a
vendéglatohelyek nyitvatartasat korlatoztak vagy be is zarattak azokat, ugyanak-
kor a korhely életmodot folytaté embereket bortonbe zartak, valamint — mint az
koztudott — tiltottak a mértéktelen alkoholfogyasztast is.

Az emberi életmddot befolyasold tényezdk szabalyozasa mellett Weber ki-
fejezetten javallotta, hogy a varosvezetés ligyeljen a lakohazak és kornyezetiik
higiénés viszonyaira, azokat tartassak tisztan, valamint biintessék azokat, akik
nem figyelnek ezen koriilményekre.' Weber koraban szamos olyan statitumot
fogalmaztak meg, amely kifejezetten tigyelt a varosok koztisztasagi viszonyaira,
eloirtak, hogy a vizelvezetd arkokat tisztan kell tartani, a szemetet az arra kijelolt
helyre kell szallitani, ugyanakkor a porta tisztasagara is tigyelni kell. Aki ezeket
figyelmen kiviil hagyta, komoly pénzbiintetésben részesiilt. Az ilyen jellegii kiha-
gasokra maga Weber is utal a miivében, kihangstlyozza, hogy az emberek nem
iigyelnek a magisztratusi rendeletekre, ugyanakkor nem fogadjak meg sem a ve-
zetdség, sem az orvosok tandcsait és ettdl a renitens gondolkodastol a kiilonb6zo
er6sségll biintetések sem tartjak vissza a lakossagot.? A koztisztasagi tanacsok
mellett Weber szorgalmazza, hogy a varosvezetés ligyeljen minden olyan hivatast
tizére, amely folyovizet hasznald és kiilonbozo élelmiszereket, hasznalati cikke-
ket eldallitod hivatast 1iz6 iparosra és személyre. Felismerte ugyanis, hogy a rossz
mindségl italok, illetve a nem megfelelden feldolgozott hus is veszélyforras lehet
jarvanyvész idején.>

Ahhoz, hogy megfelelé orvosi hattérrel rendelkezzen a varos, Weber két in-
tézmény felallitasat tartotta kifejezetten fontosnak. Megfogalmazta, hogy egyes

49  Uo. 18. p.
50  Uo. 19.p.
51 Uo. 20.p.
52 Uo.21.p.
53 Uo. 20.p.
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orszagokban — 0 a respublika kifejezést hasznalja — hagyomanya van olyan
intézmények feldllitisdnak, amelyek kiilon a jarvany idején megfert6z6dott
betegeket kiiloniti el, ezzel is segitve az epidémia elleni védekezést. Itt Weber
minden bizonnyal a jarvanykorhazak felallitdsat szorgalmazta, amelyek létesité-
sét a XVI-XVIL. szazad soran kiadott Pest-Ordnungok (pestisrendeletek) el6 is
irtak a fontosabb varosokra vonatkozdan. A korhazi hattér mellett ahhoz, hogy az
orvos akadalytalanul tudjon dolgozni, kifejezetten fontosnak tartja a gyogyszer-
tarak biztositasat.>*

Az orvosi eljaras pestis idején

Amennyiben a pestis elérte a varost, az egyik legfébb feladat az orvosra harult,
hiszen az 6 kezében volt valamennyi polgarnak az élete. Weber indokoltnak tartja
kijelenteni, hogy az az orvos, akit arra koteleztek, hogy pestises beteggel foglal-
kozzon, mas betegekkel ne talalkozzon, ugyanis azzal el6segitené a jarvany terje-
dését. Ezt a kijelentését alatamasztja a papok hivatasaval is, ugyanis az 6 esetiik-
ben is kifejezetten fontos, hogy a fertézott személyekkel talalkozéd pap — példaul
az utolso kenetet feladd egyhazi személy — ne taldlkozzon az istentiszteleteket
latogatd egészséges emberekkel. ™

Weber olvasataban az orvos kétfajta medicinaval élhet jarvany idején:
megel6z0 €s gyogyitd orvossagokat készithet. Szamara a preventiv orvoslas
fontossagat jelenti a korabbiakban emlitett miazmista felfogds, tehat a levegd
tisztan tartasa, ugyanakkor a testet megerdsitd, egészségmegorzd gyogyszerek
alkalmazasa, hogy az infekcid ne torténhessen meg.> Eppen ezért gondolhatjuk
igaznak Galénoszra alapozott nézetét, mely szerint az egészségmegdrzé orvos
feljebbvalonak szamit a gydgyitd orvosnal is. Az elébb emlitett preventiv eljarast,
a levegd tisztan tartasat Weber kiilonféle gyogynovények, mirha, tdmjén, tirom
vagy babér levelének égetésével, fiistolésével kivanja elérni.’” Ez a fajta fert6tle-
nitési eljaras még a XIX. szazad elsé évtizedeiben is hasznalatos volt, noha ha-
tasossagat mar az el6z6 szazadokban is megkérddjelezték egyes nyugat-eurdpai
orvosok, tobbek kozott a nagy londoni pestis idején (1665) tevékenykedd William
Boghurst is. Az eperjesi orvos a levego tisztasaganak fontossagat abban is latja,

54 Uo.23.p.
55  Uo.26—27.p.
56  Uo.31.p.
57  Uo.33.p.
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hogy orvoselddjeinek munkait olvasva felismerte, hogy az ¢él61ényeket koriilvevo
Heltetd ég” elengedhetetlen az élethez. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy
Weber felismerte, miszerint mas betegségek terjedésében is fontos szerepe volt a
levegdnek. A lepra terjedésénél — Weber a bélpokolsag kifejezést hasznalja — is
leszogezi, hogy a fertdzott betegek a levegot ki- és beszivtak, ezzel megfertdz-
ve az Oket korililvevo kornyezetet. Emellett az aer tisztasaga tekintetében Weber
megfogalmazza azon tapasztalatat is, mely szerint az egy légtérben €16 pestises
betegek mindegyike meghalt, igy ennek is szerepe lehet a jarvany terjedésében.>®

A preventiv gyégymddok mellett fontos Weber szamara a mértékletesség.
Megfogalmazza, hogy ahhoz, hogy a testben a karos nedvek ne szaporodjanak
el, mind az étel mind az ital fogyasztasaban irdnyad6 a mértékletesség. Nem tiltja
kifejezetten bizonyos ételeknek a fogyasztasat, ellenben hangsulyozza, hogy
ezeknek az ételeknek ¢€s italoknak biztositania kell a test egészségét. Példanak
hozza a borfogyasztast, a ,,j6 bor jo doktor” mondatra hivatkozva kijelenti,
hogy napi egyetlen pohar bor orvosi célzatu fogyasztasa is képes megvédeni a
szervezetet a pestis ellen. Weber az tirmos bor mértékletes fogyasztasaban latja
ennek kulcsat.” A mértékletesség elvét kovetve jelenti ki tovabba, hogy jarvany
idején ecetes, jo izléssel elkészitett ételekkel kell élni és kertilni kell azokat az
ételeket, amelyek megfekszik a gyomrot. Itt a szerz6 kifejezetten a zsiros és ne-
héz ételekre gondol. Amennyiben ezeknek az ételeknek fogyasztasat elkeriiljiik,
a karos nedvek — Weber olvasataban — nem fognak elterjedni szervezetiink-
ben, igy megdrizhetjiik egészségiinket. A mértékletesség mellett Weber kifeje-
zetten javallja bizonyos gyogyndvények és gylimdlesok fogyasztasat, amelyek
ugyancsak biztositjdk az egészség megmaradasat. Petrus Albanusra hivatkozva
javallja a verbena — szaporafli — folyamatos ragasat pestises betegek kozelé-
ben, ugyanakkor kifejezetten hatdsosnak tartja a citrom fogyasztasat, azonban a
szegényeknél ezt felvalthatjak az Gin. magyar citromok, vagyis a fokhagyma és a
retek fogyasztasa.*

A mértékletességet Weber nem csak az étel €s ital fogyasztasaban tartja el-
engedhetetlennek. Véleménye szerint a mértékletesség fontos olyan hétkéznapi
tevékenységekben is, mint az alvas, illetve a munkavégzés is. Ahhoz, hogy az
egészséget meg tudjuk tartani, keriilni kell a hossz, henyéléssel és almodozassal
toltott iddt, ugyanakkor figyelni kell arra is, hogy a szervezetet a tilzott munka ki

58  Uo. 36.p.
59 Uo.44.,47.p.
60  Uo. 38.p.
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ne farassza, mivel — ahogy azt Weber is felismerte — a legyengiilt szervezetet
hamarabb megtamadja a betegség.*!

Ahhoz, hogy az orvos sikerrel meg tudja menteni a betegét, a gyogyito el-
jarasok soran szamos tényezore iigyelnie kell. Weber Johannes Pontanusra és
Galénoszra hivatkozva jegyzi meg, hogy a pestis idején tapasztalhaté hideglelés
az egyik legveszedelmesebb jelenség, ugyanis a legtobb esetben a hidegleléssel
jaré pestis halallal végzoédik, viszont veszélyt jelent az orvosra is a fertézés lehe-
tdsége miatt. Az orvosnak fel kell ismernie a pestis szimptémait, amelyek koziil
Weber fontosnak tartja a lazat, a tartds fejfajast, az erds mellkasi fajdalmat, az
étvagytalansagot, az almatlansagot, illetve utolsé jelként a mirigyek megduzza-
dasat a fil mogott vagy a test mas pontjain.®? A pestis idején tapasztalt magas
halalozasok mutattak, hogy az esetek jelentds részében a beteg menthetetlen volt.
Weber miivében felsorolja azokat a jeleket, amelyekbdl kivehetd, hogy a fertdzés
a betegnél halallal fog végzddni. Tobbek kozott ilyen jelnek tartja, hogy ételt
¢s italt nem fogad be a szervezete, ezzel egylitt nem fogadja be a szervezete az
orvos altal hasznalt orvossagokat. Ugyanilyen jelnek tekintette, ha a beteg testén
megjelend kelések kifakadnak, valamint ilyen jelenségnek tekintette a beteg orr-
vérzését, amely rovid id6n beliil nem all el. Mivel az egyik legfontosabb tényezd,
hogy a beteg szervezetébdl kiliriiljon a ,.karos nedv”, azt is kritikus jelenségnek
kezelte, ha a betegnél ez az {iritési folyamat nem torténik meg.®

Weber két gydogymod fontossagat emeli ki. Szamara az els6dlegesen alkal-
mazand6 medicina a purgalas volt, amelyet alkalmazott izzasztassal, valamint
kiilonboz6 hashajto fozetek hasznalataval. Az egyik altala hasznalt purgalé folya-
dék tartalmazott rebarbarat, illetve un. purgalo rézsa vizét, azonban megjegyezte,
hogy a fézetek elkészitésénél ligyelni kell a beteg fizikai allapotara, ugyanakkor
fizikai tulajdonsagaira.®* Ezekhez a purgacios folyadékokhoz Weber alkalmazta
még a bezoart is, amelyrdl tigy nyilatkozott, hogy értéke egyes gyogyszertarak-
ban az aranyéval vetekedett, ugyanakkor hasznalta még ezekhez a f6zetekhez a
kaliumantimonatot, amelyet az alkimistak felismerése utan kezdtek az orvosok

61  Uo.51-52.p.

62  Természetesen ezek a szimptomak mind ismertek voltak mar Weber idejében is, azonban egyiit-
tes megfigyelése valoban elengedhetetlen volt, hogy iddben izolalni lehessen a beteget. Egyes
tiinetek elmaradasa vagy masokkal valo kiegésziilése okan gyakran osszekeverték a pestist mas
betegségekkel. Uo. 66—67. p.

63 Uo. 68—69. p.
64 Uo.74.p.
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alkalmazni pestises betegek kezelésére.® A kozépkor és a kora tjkor egyik leg-
fontosabb gyogymodjaval, az érvagassal szemben azonban kritikaval élt Weber.
Ugy gondolta, hogy csupan azoknél a betegeknél alkalmazand6 ez az eljaras,
akik jo fizikai allapotban vannak, bdségesen rendelkeznek vérrel, ugyanakkor
¢letkorhoz is kdtotte ennek a gyogyitasi proceduranak alkalmazasat. Az érmetszés
medicinajat azért is illeti kritikaval, mivel a korabeli kalendariumok eldirtak azt
is, hogy mely eret mikor érdemes ¢és javallott megvagni, hogy a testben 1év6 ka-
ros nedvek eltavozzanak a szervezetbdl. Felvinczy Gyorgy 1693-ban kiadott A
Salernitana scholanak jo egésségrdl irott konyve cimii munkajanak XCIV. ver-
sében ugyancsak olvashatunk arr6l, hogy mely honapokban, illetve a Hold mely
allasaban javallott az érmetszés medicinajaval éIni.®® Valamennyi ilyen jellegii
munka tartalmazott megallapitasokat, amelyek utaltak arra, mely betegség esetén
mely eret kell megvagni az emberen, Weber azonban a phlebotomiat az egyik
legvégsé esetben alkalmazandé médszernek titulalta.” Amennyiben mégis érva-
gas maodszerével kell élni, Weber ugyancsak megnevezi azokat az ereket, amelyet
meg kell vagni, azonban ligyelni kell arra, a test mely pontjan talalhatok a kelések.

Az orvosi hivatas és a betegekkel valo kapcsolat Weber miivében

Miel6tt megismerjiik az eperjesi orvosdoktor szemléletét az orvosi hivatas fon-
tossagarol, illetve képet kapunk az orvos-beteg kapcsolat weberi értelmezésérdl,
elengedhetetlen altalanosan is attekinteni ezt a kérdéskort. Simon Katalin 2017-es
tanulmanyara hivatkozva kijelenthetjiik, hogy Weber leirasa illeszkedik a témat
(is) taglalo irasok kliséjéhez. A kora ujkori vonatkozo forrasok egysiku képet fes-
tenek le: Johann Weber csupan az orvos szemszdgébdl mutatja be az orvos-beteg
kapcsolatot, illetve a beteghez fiiz6dé gondolatokat.®® A hazai torténetiras errél a
jelenségroél leginkabb céhprivilégiumok, egészségiigyi szabalyozasok, tankdny-
vek vagy traktatusok oldalai alapjan tud ismereteket szerezni: a forrdsok gyakran
utalnak az orvosi etika alapszabalyaira, a helyes orvos-beteg viszonyra, ugyanak-
kor az orvosdoktorok hivatasanak fontossagara is.® Az Amuletum nem allt meg a
szimpla kapcsolati rendszer bemutatasanal, amelynek alapjat az un. hipokratészi

65  Uo. 76—77.p.

66  Felvinczy, 1983. 347. p.
67  Weber, 1645. 74. p.

68  Simon, 2017. 15. p.

69  Uo.22.p.
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haromszog adta.”” Ahogyan a korabbiakban lathattuk, Webert munkaja megirasa-
ban jelentdsen elésegitette orvosi hivatastudata, amelyet mar az Amuletum ajan-
lasaban is megfogalmazott. Szamara az orvos munkaja Istentdl is fliggott, hiszen
véleménye szerint az orvos azokkal az eszkozokkel dolgozik, amelyet Isten meg-
teremtett, igy az pacienseknek egyenesen kotelessége az orvos altal alkalmazott
gyogyszereket elfogadni és tanacsait megfogadni. Mégis, az Amuletum tartalmaz
szamos olyan megallapitast, amelyben Weber egy fontos tényez6t hangstlyoz: az
orvosnak akkor is el kell latnia hivatalat, ha az veszteséggel is jar.

Tapasztalatai alapjan az emberek tobbre becsiilik a spekulativ orvoslas kép-
visel6it, mint azokat a szakembereket, akik megfelel6 szakmai tudassal rendel-
keznek. Eppen ezért tapasztalhaté az a fajta ellenérzés az orvosokkal szemben,
amely a korszakra oly nagyon jellemz6 volt. Weber miivében az orvosok harmas
abrazatjarol besz¢l: amikor a betegnek mégis sziiksége van orvosi segitségre €és
megérkezik a beteghez, az Angyalt latjak az orvosban, Isten kiildottét, aki képes
gyogyirt adni az embernek. Amennyiben a beteget sikeriil meggyogyitani, igy az
orvosban valdsagos Istent vélnek felfedezni €s az egekig magasztalni munkajaért.
Ezzel szemben, ha a beteg mégis meghal, gy mindenért az orvost okoljak és kar-
hoztatjak, ekkor mar nem Istent latnak az orvosban, hanem magénak, az 6rdognek
megtestesiiléseként aposztrofaljak. Noha, az orvosnak altalaban a varos éves fi-
zetést adomanyoz, mégis, az physicus szamara munkaja folyamatos kiadassal jar,
sOt, a medicinak elkészitéséhez beszerzendd hozzavalok miatt hivatasa jelentds
veszteséggel is jarhat. Ennek ellenére kotelessége, hogy ellassa munkajat, amiért
az emberektdl fizetséget remél. Szamos esetben az emberek azonban csupan hi-
tegetik az orvost, hogy szolgaltatasat kelléképpen megfizetik, egyes esetekben el
is marad a koltségek megtéritése, annak ellenére, hogy a beteg gyogyulasa esetén
felmagasztaltak az orvos személyét.”

Weber meggy6zddése, hogy egyes emberek azért is vélik hiteltelennek az or-
vosi hivatast, mivel el6fordul, hogy a fert6zd betegek kezelésekor maguk is meg-
fert6zddnek és belehalnak a betegségbe. Hippokratészra hivatkozva fogalmazza
meg, hogy az isteni eredetli csapasok — példaul a pestis — felett még az orvos
sem tud diadalmaskodni, igy 6 is aldozatava valik a jarvanynak. Eppen ezért az
orvosnak vallalnia kell a kockazatat annak, hogy a pestises beteg kezelésekor ¢

70 A hippokratészi haromszog cstcsaiban az orvos, a beteg €s a betegség allnak. Ez a szellemiség
mar a kdzépkori, foként gorog-romai orvoslasra épiild medicina szellemiségét is nagyban meg-
hatarozta.

71 Weber, 1645. 82—83. p.
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is megfert6z6dik.” Az orvos kotelessége — Weber olvasataban —, hogy ne csak a
természettudomanyokba vetett hite legyen meg, hanem rendelkezzen egészséges,
Istenbe vetett hittel is. Mivel ez a kettésség nem minden orvosnal talalhaté meg,
Isten ezért is rendelheti el azokat a csapasokat és kriziseket, amelyeken még az
orvosok sem tudnak uralkodni és nem tudnak ellene eredményesen fellépni: az
isteni akarat felett ember nem kerekedhet feliil.

Az Amuletum irasanak idején is altalanos jelenség volt, hogy egyes tomegek
az orvosi munkat értéktelennek vélték, nem volt becsiilete a hivatasnak. Weber
szamos okra vezeti vissza ezt a jelenséget. Elsddleges okként fogalmazza meg a
vallasossag dimenzidjaban, hogy az emberek lelkét az 6rddg hatja at, aki minden
rend ellen hangolja 6ket, hiszen az orvos isteni eszkozokkel dolgozik. Hasonlo
érvként, de mar a mindennapok szintjén allapitja meg Weber, hogy az egészséges
ember — legyen az barmilyen hivatés viseldje — addig nem fogadja el az orvos
tanacsat, amig nincsen kifejezett sziiksége ra, igy az kifejezetten az orvosi hivatas
ellen nyilatkozik. Mégis, Weber szerint az orvosi hivatas fontossaga abban all,
hogy medicinait felhasznalva személyre szabottan képes az emberek betegsége-
it kezelni, akar életiiket is meghosszabbitani, ugyanakkor ezzel a szolgalatukkal
varosok ¢és orszagok hasznara is tudnak lenni. Mindezen tevékenységét pedig az
Istent6l kapott eszk6zokkel képes csak véghez vinni.”

Amint azt lathattuk, Johann Weber munkéssagaban €s orvosi palyajaban a kor
physicusi hivatdsképének mintazata jelenik meg. Ahhoz, hogy lathassuk, milyen
ut vezet az orvosi fakultastol a varosi orvosi pozicidig, attekintettiik a kora tjkori
Magyarorszagra jellemz6 folyamatot. Az 1645-ben kiadott Amuletum mintapél-
danyéul szolgal a kor jelent6sebb orvosi munkainak: a korabbi orvosi megal-
lapitasokat egyéni megfigyeléseken alapuld tézisekkel egészitette ki, amelyeket
a tudomanyos igényesség mellett bibliai ¢és filozofiai citatumokkal egészitett ki.
Weber miive alapjan képet kaptunk a XVII. szdzadi pestissel kapcsolatos preven-
tiv és kurativ gyogymodokrdl, az orvosi hivatastudat korabeli ismérveirdl, illetve
megismerhettiik a szerz6 viszonyuldsat olyan moralis kérdésekhez, mint a pestis
el6li menekiilés ténye.

72 Uo. 120. p.
73 Uo. 126. p.
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B. SZEKELY DOROTTYA PIROSKA

EGY FONTOS KAPOCS A BECSI UDVARHOZ: SZELEPCSENYI
GYORGY LEVELEI ROTTAL JANOSHOZ

Az 1660-as ¢és 1670-es évek magyar politikai kdzegének valtozékonysaga, f6sze-
repléinek a politikai kozegben valé boldoguldsa nem csak a bécsi udvari jelenlé-
ten, vagy a hivatali tigymeneteken keresztiil vizsgalhatd. A magyar politikai sze-
replok kapcesolatrendszerének felrajzoldsa, majd ennek a birodalmi szintti halozat-
hoz valo kapcsolasa lehetévé teszi, hogy részletesebb képet kapjunk a Wesselényi-
féle rendi szervezkedés és a lipoti centralizacios torekvések idészakanak politikai
légkorérdl.! Szelepesényi Gyorgy kalocsai érsek €s magyar udvari kancellar, majd
1666-t6] esztergomi érsek meghatarozé szerepldje volt ezeknek a valtozasokkal
teli évtizedeknek. Az 1670-es évek belpolitikai fesziiltsége elsé nyugvopontjanak
az 1681. évi soproni orszaggylilés tekinthet6.? A kancellar és késobbi érsek legfon-
tosabb német-romai birodalmi és magyar, vilagi és egyhazi kapcsolatainak azo-
nositasa és vizsgalata a fOpap politikai karakterének pontosabb megrajzolasdhoz
jarul hozza. A kapcsolatrendszer egyes szintjeinek megkiilonboztetése ¢s hangsu-
lyos alakjainak azonositasa egy atfogd forrasfeltard kutatds eredménye, melynek
az érsek a piispoki palyatarsakkal® és az esztergomi kaptalannal valé kapcsolat-
tartisa,* a magyar rendiség meghatarozo személyeivel,® vagy épp a bécsi udvar
hangsulyos alakjaival folytatott levelezése egyarant a targyat képezi.®

Benczédi, 1980.

Zsilinszky, 1883., Palffy, 2015. 59. p.

PL AS AP 18. Protocollum Szelepcsényi 1675. PL AS AR Classis X. No. 196.
PL FKL ML Ladula 50-115.

Szelepcsényi Gyorgy Esterhazy Palhoz 1669 és 1682 kozott irt levelei. MNL OL P 125 No.
3934-3980. Szelepcsényi Gyorgy Batthyany Adamhoz, Kristofhoz és Borbalahoz 1643 és 1676
kozott irt levelei. MNL OL P 1314 No. 46900—46963., No. 46965-46975. Elvétve talalhatoak
levelek a Balassa csalad (MNL OL P 1761), a Forgach csalad gacsi (MNL OL P 1888) és gi-
mesi (MNL OL P 1894), a Csaky csalad (MNL OL P 71 és MNL OL P 72) ¢és a Teleki csalad
(MNL OL P 659) levéltaraiban, valamint a kamarai misszilisek kozott is (MNL OL E 204). A
leveleskotetben is talalkozunk néhanyuk nevével: Csaky Istvan, Illéshazy Gyorgy, Apafi Mi-
haly vagy Thokoly Imre. PL AS AP 18. Protocollum Szelepcsényi 1675.

6 PL AS AP 18. Protocollum Szelepcsényi 1675. Az érsek azonositott bécsi udvari kapcsolata-
inak 1. Lipo6thoz irt leveleinek attekintésével tovabb arnyalhatd az informécié utvonala és
Szelepcsényi udvari megitélése. OStA HHStA Hausarchiv Familienkorrespondenz A 12-15., 55.
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FONS XXVIIIL. (2021) 1. sz. 103-132. p. 103
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Szelepcsényi Gyorgy egyik legfontosabb udvari kapcsolata a korszakban
Johann Rottal, vagy magyarosan Rottal Janos titkos tanacsos volt.” Az 1660-as
években az udvarban mar a magyar ligyek szakértdjeként szamon tartott Rottal jol
kiépitett kapcsolatrendszerrel rendelkezett, melynek a Magyar Kiralysag egyhazi
és vilagi féméltosagain tal erdélyi politikusok is a részét képezték.® A Csaky test-
vérekkel, Istvannal és Ferenccel valo kapcsolatanak, a harom személy levelezé-
sének — melynek stlypontja az 1665 és 1668 kozotti iddszakra esik — a feldol-
gozasat Barta M. Janos végezte el.’ A Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltaraban
ugyanakkor tovabbi Rottal leveleket is driznek, melyeket a varmegy¢k, varosok
¢és a magyar politikai élet meghatarozoé egyhazi és vilagi tagjai irtak a titkos tana-
csosnak.!? Itt talalhatoak példaul Lippay Gyorgy esztergomi érsek Rottalhoz irt
levelei is, melyeket Tusor Péter k6zolt, mikor a fdpap magyar arisztokrataknak és
nemeseknek cimzett leveleit kiadta."

Nem meglepd tehat, hogy udvari kancellarként, majd pedig kés6bb, mint esz-
tergomi érsek Szelepcsényi Gyorgy is tagja volt annak a kornek, ahonnan a tit-
kos tanacsos magyar belpolitikai informacidit szerezte. A Rottal — Szelepcsényi
levelezés nem ismeretlen a magyar torténettudomany szamara, hasznalta dket
Pauler Gyula, mikor az 1664 ¢és 1671 kozotti idészak eseményeit dolgozta fel
alapmiivében,? illetve Benczédi Laszl6 is munkaja soran.'* R. Varkonyi Agnes
kotetében pedig jol szemlélteti, hogy Szelepcsényi levelei a német-romai birodal-

7 Barta M., 2017. 13-18. p., Schwarz, 1943. 328-329. p.

8 Barta M., 2017. 15. p.

9 Barta M., 2017. 11. p.

10 A 2215 itt 6rzott levél cimzettje Rottal Janos. MNL OL P 507 — 1. — A, B. A teljes kapcsolati és
informacios halozat feltérképezéséhez sziikség van a Szelepcsényi Gyorggyel és Rottal Janos-
sal is kapcsolatot fenntartd személyek levelezéseinek attekintésére is. Ilyen példaul Zichy Ist-
van 60, Wesselényi Ferenc nador 106, Nadasdy Ferenc orszagbir6 31, Gersei Pethé Zsigmond
116, Banfty Dénes 37, Apaffy Mihaly 49, Thokdoly Istvan 20, vagy épp Bory Mihaly — aki
Szelepcsényi Rottalhoz irt leveleinek is egyik foszerepléje — 49 levele. MNL OL P 507 — 1.
— A. Palffy Tamas és Kaszonyi Marton itt talalhato levelei az egyhaziak politikai szerepére
vonatkozoan érdekesek, féleg annak fényében, hogy fennmaradtak a plispok és kancellar 1665
és 1674 kozott, illetve a koveti feladatokat teljesité kanonok 1663 és 1674 kozott Wenzel
Eusebius Lobkowitz féudvarmesterhez irt levelei. MTA KIK TB MS 4929. D. 258., MTA KIK
TB MS 4929. B. 124.

11 Tusor, 2015.321-322., 329., 436-438., 440-442., 444-448., 450-456., 458. p.

12 Pauler, 1876.11. 131., 134. p.

13 Benczédi, 1975. 491., 494., 496-497. p.
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mi politikara vonatkozoan is informativak." A fépap magyar udvari kancellar-
ként — az intézmény zavartalan miikddése érdekében — kisérte el az uralkodot
Regensburgba az 1663-1664. évi birodalmi gytlésre,”” ahonnan 13 levelet irt
Rottalhoz.!® Ezekb6l nem csak az események, de a kapcsolatok, csoportosulasok
¢és esetenként a konfliktusok is megismerhetdek.

Tanulmanyom fokuszaban Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz 1660 és
1672 kozott irt, a Nadasdy csalad nadasladanyi levéltaraban talalhato 79, és egy
Bécsben talalhatd, 1671. évi levele all.'® Noha csak néhany valaszlevél,” vagy
épp az érsek kornyezetében kordbban azonositott személy Rottalhoz irt levele
all rendelkezésiinkre,® mégis mar ezek alapjan is megkisérelhet6 a forrascsoport
értelmezése és a kapcsolat — intenzitasanak, illetve formalitasanak — értékelése.
A levelek amellett, hogy adalékokkal szolgalnak Szelepcsényi és Rottal életére,
személyi kornyezetére és informacids haldézatara vonatkozodan, betekintést nyuj-
tanak a kora ujkori mindennapi (egyhaz)politika eseményeibe és konfliktusaiba
is, igy tarva szemiink elé a f&pap politikai kdozegben valo boldogulasat. A megfe-
leld értelmezés azonban megkivanja a két politikus mitkodését meghatarozo keret
felrajzolasat is.

A forrascsoport és a kontrollforrasok bemutatésat, illetve a levelezOpartne-
rek ismertetését kovetden a levelezés tematikus elemzése kovetkezik. Majd két
példaév bemutatasaval kivanom szemléltetni a levelezésben rejlo kutatasi lehetd-
ségeket. Végiil kisérletet teszek a két politikus kozott fennallod kapesolat értéke-
1ésére, szem el6tt tartva azt, hogy egy — kozel — egyoldalu levelezés korlatokat
is szab a szamunkra.

14 R.Varkonyi, 1975. kiilondsen 5-7. p.

15 Fazekas, 2021. 199., 355.,397. p.

16 MNLOLPS507—1.—A-535.No. 15-27.

17 MNLOLPS507—1.—A-535.No. 1-79.

18  OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 289. Konv. D. fol. 120-121.

19  PL AS AR Classis X. No. 196. 39. csomo fol. 85-88., 203., 275-278., 41. csomo fol. 47—
48., OStA HHStA Ungarische Akten Specialia 322 Konv. D. fol. 128-129., OStA HHStA
Ungarische Akten Specialia Fasc. 323. Konv. B. fol. 35-36., MTA KIK TB MS D 255. fol. 65,
69-70., Ovary 1901, 254-255., 296.

20  AS AR Classis X. No. 196. 38. csom¢ fol. 93-94., 99., 104-106.
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Rottal Janos miikodése az 1660-as évek magyar politikajaban

Rottal Janos levelezési és informacios halozatanak, illetve a magyar és német-
rémai birodalmi politikai elittel kialakitott kapcsolatrendszerének vizsgalata ki-
emelten fontos. Személye ugyanis kozponti alakja volt a magyar és birodalmi
dontéshozatalnak, rdadasul egy olyan korszakban miikddott, amikor a magyar
belpolitika és a magyarorszagi hadi helyzet a korabbindl is jobban az europai
politika érdeklédésének kdzéppontjaba keriilt. Ennek értelmében a Szelepcsényi
— Rottal levelezés primér forrasnak tekintheté nem csak az 1663—1664. évi ma-
gyarorszagi torok haboru, de a Wesselényi-féle rendi szervezkedés, és annak fel-
szamolasat kdvetden a lipoti centralizacios torekvések kiépiilésének iddszakara
vonatkozoan is.

Rottal Janos édesanyjanak, Thurzé Marianak kdszonhetden tanult meg ma-
gyarul, 6t évet toltdtt Thurzo Szaniszld nador udvaraban, majd morvaorszagi bir-
tokszerzését kovetden az 1630-as évektdl kiilonb6zo morva tisztségekkel birt.
Ezzel egy iddben bécsi pozicidja is egyre er6sddott: 1642-ben elnyerte a biro-
dalmi grofi rangot, 1646-ban kamarassa, 1650-ben pedig az uralkod¢ titkos tana-
csossé nevezte ki. 1656-t61 részt vett a magyar targyu audienciakon Bécsben, ahol
a mérsékeltebb politikai irAnyvonal képvisel6je volt.?!

Szelepcsényi Gyorgyhoz fiiz6do kapcsolatanak primér forrasok alapjan vég-
zett alaposabb feltarasa megkeriilhetetlen, hiszen a fépap és a titkos tanacsos
kettdse nem pusztan a magyar politikat, de a bécsi udvarnak a Magyar Kiralysag-
rol alkotott képét is meghatarozta. A vasvari béke utan az altalanos elégedetlenség
jellemezte a magyar politikai elitet, mely konkrét célokkal és elképzelésekkel
biré mozgalomma, a Wesselényi-féle rendi szervezkedéssé notte ki magat. Az
1666. évi muranyi gyllésen megsziiletd szervezkedés foszerepléi Wesselényi
Ferenc nador, Zrinyi Péter horvat ban és Nadasdy Ferenc orszagbird voltak. A
nador halalat kdvetden nem csak Széchy Maria, de Nagy Ferenc — a Wesselényi
birtokok joszagkormanyzoja — és Bory Mihaly — korponai kapitany — szerepe
is megnott.?> A Wesselényi Ferenc és Lippay Gyorgy halalat kovetéen kialakult
Uj helyzet kozelebb vitte Nadasdyt az altala ahitott nadori tisztséghez, ugyanak-
kor sokan — tobbek kozott maga Szelepcsényi is — szivesebben lattdk volna
Rottalt ebben a szerepben.?* Azzal egy idében, hogy a két helytarto, Szelepcsényi

21  Barta M., 2017. 14-16. p., Benczédi, 1980. 37. p., Pauler, 1876. 1. 157-159. p., R. Varkonyi,
2002. 447-448. p.

22 Benczédi, 1980. 14-24. p.
23 Pauler, 1876. I. 138-139, 158. p., Toma, 2006. 126. p.
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Gyorgy esztergomi érsek és Nadasdy Ferenc orszagbiré viszonya fokozatosan
megromlott,2* Rottal Janos egyre megkertilhetetlenebb szerepléjévé valt a magyar
politikanak, illetve Szelepcsényi kapcsolatrendszerének is.

Miutan 1668 oktdberében Bory Mihaly feltarta Rottalnak a szervezkedés
részleteit,” a december 6-ara 6sszehivott Magyar Tanacs (ilésén — melyen 6 és
Szelepcsényi is részt vettek — az orszaggyiilés és a nadorvalasztas volt a koz-
ponti téma. A Nadasdy és Rottal kozotti véleménykiilonbségek a felszinre tortek
¢és noha a titkos tanacsosnak nem sokkal késébb mar a kezében voltak a szervez-
kedés iratai, de — az udvarral egyetértésben — békés politikat kivant folytatni
az orszagbiroval szemben.?® Az 1669. év els6 felében Szelepcsényi és Nadasdy
viszonya tovabb romlott, melynek kovetkeztében kozeledés figyelheté meg az
érsek és Rottal kozott.?” 1670-ben Rottal elndkletével indult meg a 16¢csei bizott-
sdg (commissio), melynek feladata eredetileg a béke helyreallitasa, a csaszari
sereg fegyelemben tartdsa, illetve — a szervezkedés felgongyo6litése utan — az
artatlanok és blindsok szétvalasztasa volt.?® Azzal, hogy 1. Lip6t német-rémai csa-
szar és magyar kiraly (1657—-1705) Gubasoczy Janos pécsi piispokét is a titkos
tandcsos mellé rendelte, az érseki klientra egyik tagjat is bevonta a feladatba.?” A
magyar politika hangsulyos szerepldiként mindketten jelen voltak 1670 decem-
berében a Titkos Konferencia magyar ligyeket targyalo iilésein is.*® A commissio
munkdjat idovel a pozsonyi judicium delegatum vette at, majd 1671-ben a Bécs-
ben alakult uj birésag kezdte meg a pozsonyi perek feliilvizsgalatat. Mind a két
intézmény Rottal elndkletével miikodott — igaz utdbbi a titkos tandcsos egészségi
allapota miatt pusztan névlegesen — ¢és mind a kettdnek tagja volt Szelepcsényi
Gyorgy is.*! Ellentét volt érzékelhet6 kozottiik a nadorvalasztas kapcsan, melyet
Szelepcsényi — féltve sajat helytartdi hatalmat — ekkor mar legszivesebben el-
keriilt volna,* tovabba a vallasi kérdésekben, mely leginkabb a protestansokkal

24 Pauler, 1876. 1. 184-186. p.

25  Barta M., 2017. 16. p.

26  R.Varkonyi, 2002. 456. p., Pauler, 1876. 1. 220-226. p.
27  Pauler, 1876. 1. 226., 266. p.

28  Benczédi, 1980. 34-36. p., Pauler, 1876. I1. 118-120. p.
29  Pauler, 1876. II. 118-120. p., Fazekas, 2021. 369-370. p.

30 1670. december 5. OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 329. Konv. B. fol. 30-74.
1670. december 12. OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 329. Konv. B. fol. 75-100.

31  Pauler, 1876. I1. 231-232., 261., 388-392. p.
32 Pauler, 1876. I1. 227-228. p.
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szembeni fellépés kapcsan volt tetten érhet.>* Rottal Janosnak kulcsszerepe volt
a magyarorszagi perek lebonyolitdsdban, 1673-ban pedig a Gubernium elnoké-
nek, Johann Caspar von Ampringennek a beiktatdsanal segédkezett. Végiil 1674-
ben utod nélkiil halt meg.>

A levelezés altalanos bemutatasa

Az altalam vizsgalt levelezés 87 levélbol all, ezek koziil 80-at Szelepcsényi
Gyorgy irt Rottal Janoshoz és csupan hét iratot ismeriink, melyet a titkos tanacsos
cimzett a fépaphoz.’®> A fennmaradt anyag alapjan — mivel a levelek eloszlasa
nem egyenletes — nehéz megallapitani, hogy mekkora mértékti az anyag pusz-
tuldsa,*® annyi bizonyos, hogy vannak olyan levelek, melyekre Pauler Gyula még
hivatkozik munkajaban, de ma mar nem lelhet6ek fel az anyagban.>” Szelepcsényi
gyakran kezdi leveleit azzal, hogy jelzi, a titkos tanacsos milyen datummal és
honnan irt leveleit kapta épp kézhez és a kdvetkezdkben az abban olvasottakra
reagal.®® Szelepcsényi Gyorgy 1660 és 1672 kozott a titkos tanacsoshoz irt levelei
koziil harom olyan helyen és mértékben sériilt, hogy sem a keletkezés ideje, sem
pedig helye nem olvashato, de tartalmuk alapjan azonosithat6 az év. Szelepcsényi

33 Pauler, 1876. I1. 234-238. p.

34 BartaM., 2017.17-18. p.

35  Ehhez jonnek még az érseki maganlevelezésben talalhato, a titkos tanacsosnak cimzett levelek,
melyekr6l mar esett sz6 (5 darab) és néhany Rottalhoz irt levél latin nyelvii kivonata, melyeket
tovabbitott az érseknek (5 darab). Ezek mindegyike 1670 szeptemberében irodott és az egri
eseményekkel kapcsolatos. PL AS AR Classis X. No. 196. 39. csomo fol. 186—187.

36  Marti, 2011. 167. p.

37  Pauler, 1876. 1. 130-131. p. Pauler tobbek k6zott egy 1670. augusztus 24-én keletkezett levél-

re hivatkozik, mely a tobbi irattal ellentétben ma nincs meg az érseki magéanlevelezésben (PL
AS AR Classis X. No. 196.)

38  Ekkor jellemzden 6-15 nap telt el a levél és a valaszlevél kelte kozott, sajnos Rottal levelei-
nek hianyaban nem vizsgalhato a levelek utja. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs,
1664. augusztus 24. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 33. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janos-
hoz, Bécs, 1664. szeptember 15. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 36. Szelepcsényi Gyorgy
Rottal Janoshoz, Pozsony 1667. aprilis 19. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 45. Szelepcsényi
Gyorgy Rottal Janoshoz, Bozok, 1670. augusztus 26. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 68.
Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 9. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
— 74. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 12. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 75. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. november 10. MNL OL P
507 -1.—A—-535.-78.
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tobb levelében olvashatjuk, hogy késnek a levelek,* ugyanakkor van olyan iras
is, melyben a titkos tanacsos szemére veti, hogy Gjabban keveset ir neki,* vagy
hiaba varja téle a hireket.*!

A levelezés 1663 szeptembere és 1664 decembere kozott volt a legintenzi-
vebb, Szelepcsényi 25 levelet irt a titkos tanacsosnak, féleg Regensburgbol és
Bécsbol, néhanyat pedig Linzbdl és Banbol. Szelepcsényi Gyorgy ekkor — ahogy
fentebb mar emlitésre keriilt — mint kancellar kisérte el I. Lipotot a birodalmi
gylilésre, ahol a t6rok habora tigye volt teritéken.*? A masik kiemelked6 id6szak
az 1670. év, melybdl Szelepcsényi 16 Rottalnak cimzett levele maradt meg, me-
lyeket jellemzden Pozsonybol vagy Bécsbdl irt. Hibas kovetkeztetéseket vonha-
tunk le ugyanakkor abbol, ha a két elobb emlitett iddszak intenzitasat vessziik
alapul a levelezés egészének vizsgalatakor. A kancellar aktivitasa a regensburgi
idészakban érthetd, a levelek alapjan a magyar politikai élet egyediili szerepldje-
ként volt jelen az uralkod6 kozvetlen kozelében: lizeneteket tovabbitott,* audien-
ciakon ismertette a magyar nemesség tigyeit Lipottal,* illetve egyengette Rottal
Janos tigyét is.** A kapcsolat 1669—1670. évi fellendiilése szintén érthetd, hiszen
a két politikus kdzponti szerepet jatszott a Wesselényi-féle rendi szervezkedés
leleplezésében, majd az azt kovetd perek lebonyolitasaban. Ezeknek a leveleknek
allando szerepl6i a ,,szakacsok”, vagyis azok a személyek, akik az esztergomi
érsek és a titkos tanacsos befeketitésén dolgoztak.*

39 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. november 3. MNL OL P 507 — 1. - A —

535.-47.

40  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 3. MNL OL P 507 — 1. —
A—535.-41.

41  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 17. MNL OL P 507 — 1.
—A-535.-42.

42 R.Varkonyi, 1975. 5-7. p.

43 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 9. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-17.

44 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 2. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 21. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 5. MNL OL P
507 -1.—A—535.-22.

45  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 26. MNL OL P 507 — 1. - A —
535. - 26. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. majus 3. MNL OL P 507
—1.—A-535.-27.

46  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 28. MNL OL P 507 — 1. — A —
535. = 72. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 25. MNL OL P 507 — 1.
—A—535.-77. Benczédi, 1975. 491-492. p.
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Kérdés, hogy a gyakori levélvaltasok jellemezte, viszonylag épen megmaradt
regensburgi idészak — illetve az azt kovetd néhany honap — mennyire tekinthe-
td reprezentativnak a kapcsolat egészére vonatkozoan. 1663. szeptember 10. és
1664. majus 17. kozott 16 levél keletkezett — ezek koziil 15 esetében jol olvas-
haté a keltezés —, a levelek kdzott az esetek felében tiz napnal kevesebb id6 telt
el, tobb példa is van arra, hogy 3-4 naponta irt a fépap Rottalnak. Vannak azonban
levelek, amelyek keletkezése kozott tobb mint 20 nap is eltelt, ennek hatterében
nagy valoszintiséggel az anyag pusztulasa is all. Az 1670. augusztus 21. és no-
vember 21. kozotti idOszak azért is fontos, mert ebbdl az 1dobol a titkos tanacsos
valaszlevelei kozil is ismerlink néhanyat. Szelepcsényinek tizenegy levele ma-
radt meg, melyek kozott jellemzden 3-7, illetve egy-egy esetben 16 és 18 nap telt
el. Rottal Janosnak 4 valaszlevele kelt 1670. szeptember 29. és oktober 12. kdzott,
ami a kapcsolat intenzitasat és jelentdségét is mutatja.

A 77 keltezett levél alapjan pontosithaté a késziil6 itinerarium, mely
Szelepcsényi Gyorgy mozgasanak kovetését teszi lehetdvé. A regensburgi ido-
szakrol és a néhany linzi levélrél mar esett szo, ezen kiviil sok levél keletkezett
Bécsben, illetve Pozsonyban és kdrnyékén. Noha a fépap Nagyszombatbdl mind-
Ossze egy levelet irt, de tobb alkalommal is arrdl olvashatunk, hogy az elmult na-
pokban onnan ért vissza, vagy a kovetkez6 napokban oda megy az ott tartézkodo
esztergomi kaptalannal kapcsolatos tigyekben, vagy a husvéti idészakra, illetve
Szent Adalbert tinnepére.*’

Szelepesényi magyarul — jellemzdéen sajat kezlileg® — irta a leveleit, a
nadasdladanyi levéltarban 6rzott iratok kozott csupan egy latin levél talalhato.
Rottal valaszlevelei latin forditdsban maradtak fenn, az Ungarische Aktenben ta-
lalhat6 példanyok masolatok.* A fépap leveleinek tobbsége rovid, egyoldalas, de
van néhany hosszabb is az anyagban. Szelepcsényi jellemzden nem csatolt mel-
1ékleteket Rottalnak irt leveleihez, illetve tobb helyen arrdl is olvashatunk, hogy

47  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Nagyszombat, 1667. aprilis 10. MNL OL P 507 — 1. - A
—535.— 44. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. MNL OL P 507
—1.—A—535.-45.

48 Az érsek tobb helyen is betegségére hivatkozott, mikor nem sajat kezlileg irt levelet kiildott
Rottalnak. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bozok, 1670. augusztus 26. MNL OL P 507 —
1.—A—535.-68. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 20. MNL OL
P507—1.—A—-535.—70. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. november 10.
MNLOLPS507—-1.—A—-535.—-78.

49  OStA HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 322 Konv. D. fol. 128-129. Uo. Fasc. 323
Konv. B. fol. 35-36.
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a kényes informaciokat inkdbb nem vetette papirra, azokat szoban — személye-
sen,” vagy egy bizalmason keresztiil*! — kivanta eljuttatni Rottalnak.

Adalékok az élet(ithoz és az udvartartashoz

A levelek forrasértékét azon til, hogy megannyi az 1660-as évek magyar politikai
szereplbire és torténéseire vonatkozoé adalékot tartalmaznak, tematikus sokszint-
ségiik is adja. Természetesen itt is talalkozunk formalis levelekkel, melyekben
Szelepesényi boldog 0 évet kivant,” vagy épp dinnyéket kiildott ajandékba.™
Gyakori témadja a leveleknek a két politikus, de féleg Szelepcsényi egészségi al-
lapota, aki ekkor mar sokat betegeskedett, tobbszor panaszkodott hideglelésre,
nathara, illetve koszvényre.”> A morva k6tddés mindenképpen kozos pont volt
Rottal Janos és Szelepcsényi Gyorgy esetében, és ugyan emlitésre keriiltek kiilon-
boz6, morva teriileteken tett utazasok,”® de gazdasagi kapcsolatra nem utalnak a

50  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Saros, 1662. januar 25. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
— 3. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. aprilis 1. MNL OL P 507 — 1. - A —
535.-50.

51 Az érsek kaplanja, Sebestyén Andras informaciojara hivatkozott, melyet a levelét vivd — meg
nem nevezett — titkara ad majd el Rottalnak. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Orth,
1667. szeptember 2. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 48. Sebestyén Andras Szelepcsényi
udvartartasaban és klientGrajaban betoltott szerepére lasd: B. Székely, 2021a, 74. Maskor
Dvornikovich Miklossal, a Magyar Udvari Kancellaria regisztratoraval és pecsétérével tizent
Rottalnak. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 17. MNL OL
P 507 —1.— A—535.-42. Személyére lasd: Fazekas, 2021. 349-351. p.

52 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. december 30. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
— 38. Szelepesényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Hn, E.n. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. - 39.

53 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. augusztus 6. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—52. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. augusztus 23. MNL OL P 507
— 1. —A—535. - 53. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsonycsakany, 1669. augusztus
15. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 61. Erdekesség, hogy Wenzel Eusebius Lobkowitz féud-
varmesternek is tobb izben kiildott dinnyét a sajat termésébol. B. Székely, 2021b. 27-28. p.

54 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Ljubljana, 1660. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 1.
Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 20. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—170. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 9. MNL OL P 507 — 1.

—A-535.-74.
55  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1672. aprilis 4. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
-79.

56  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. aprilis 4. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
—50. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. november 2. MNL OL P 507 — 1.
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levelek. A levelezés nagyrésze a kiilonb6zo bécsi és magyar politikai és egyhaz-
politikai események és azoknak szerepldi koriil forgott. Itt koszon vissza a kozel
egyoldalu levelezés elemzésének nehézsége, hiszen a forrasokban sokkal tobb
adat talalhat6 Szelepcsényi, mint Rottal tevékenységére ¢és kornyezetére vonat-
kozdban.

Az egyik legfontosabb adalék az, hogy Szelepcsényi Gyorgy egyik levele
alapjan pontosithato sziiletési datuma. 1667. marcius 17-én ugyanis arrdl irt a tit-
kos tanacsosnak, hogy jelen honap 13-an betdltotte a 63. életévét.’” A levelekben
talalkozunk a Szelepcsényi udvartartas ¢s klientura egyes tagjaival is: Sebestyén
Andras kanonokrol kordbban mar esett sz6. A levelekben természetesen az érsek
rokona és egyik f6 6rokdse, Maholanyi Janos is feltiinik,*® Szelepcsényi arra kérte
Rottalt, hogy rajta — prefektusan — keresztiil juttassa vissza a korabban atadott
leveleket.® Mivel Szelepcsényi udvarara vonatkozoan sem rendtartasok, sem 6sz-
szeirasok nem maradtak fenn, igy az udvartartas a végrendeleti dokumentumok-
ban szerepl6 személyek azonositasaval,®® majd a neveket kdvetve a maganleve-
lezés feldolgozasaval tarhato fel. Epp a forrashiany az oka annak, hogy keveset
tudunk az érseki udvar személyi allomanyarol a korabbi iddszakbol, itt Kollanyi
Ferenc forrasfeltar6 munkajat hivhatjuk segitségiil.®! A levelek alapjan 0j szemé-
lyek azonosithatdéak Szelepcsényi kdrnyezetében, példaul Pucz Péter nevii titkara
mar 1667-ben.®? Vagy az a Mokesay Andras, akit Szelepcsényi 1670-ben mint

— A —535. - 54. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1669. junius 19. MNL OL P
507 -1.—A—535.-59.

57  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 17. MNL OL P 507 — 1.
—A-535.-42

58  Személyére vonatkozoan lasd: B. Székely, 2021¢. 17-18. p.

59 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. augusztus 7. MNL OL P 507 — 1. - A —
535.-67.

60  PL FKL HL Capsa 68. fasc. 7. No. 15., 16.

61  Megtudjuk példaul, hogy Fenesy Gyorgy mar Szelepcsényi nyitrai id6szakaban az érsek titkara
volt. Kollanyi, 1900. 295. p. Kollanyi Kéry Janost érseki helynokként azonositja. Uo. 290. p.
Labsanszky Ferencr6l pedig megtudjuk, hogy 1684 utan kaplanként volt jelen Szelepcsényi
kornyezetében. Uo. 317. p.

62  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. november 3. MNL OL P 507 — 1. - A —
535.—47., Fazekas, 2021. 156. p.
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korbaviai piispokot kiildott el Rottal Janoshoz, hogy személyesen kdz61jon infor-
maciokat a titkos tanacsossal.®®

Birodalmi kapcsolatok

A — foleg a regensburgi id6szakban sziiletett — levelek alapjan Szelepcsényi
német-romai birodalmi beagyazottsagarol és bécsi kapcsolatrendszerérdl is képet
alkothatunk. A birodalmi gyiilésen Szelepcsényi koranak bécsi és mas osztrak
¢és cseh tartomanyi egyhazi vezetdinek kdzelében mozgott: egy alkalommal pél-
daul Philipp Millert, I. Lip6t gyontatdjat latta vendégiil ebéden néhany jezsuita
tarsasagaban.® Az itt keletkezett levelekb6l megtudjuk, hogy az uralkodd, illetve
a— nem csak egyhazi — valasztofejedelmek, vagy épp koveteik mikor értek Re-
gensburgba® és hogyan haladtak a targyalasok. Kozponti kérdése a leveleknek,
hogy ki mennyivel tudta tamogatni a torok elleni tigyet,* illetve az egyes tiszt-
ségek betoltése is, habar errdl Szelepcsényi konkrétumokat nem emlitett, csak a
dontés meghozatalardl tajékoztatta Rottalt.®” A levelek Szelepcsényi német-romai
birodalmi egyhaziakkal valé kapcsolatara vonatkozdan is tartalmaznak adaléko-

63  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. méajus 20. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
—65. Mokcsay életére lasd: Temesvary, 1914. 31-40. p. Mokcsay szerepét Szelepcsényi szolga-
lataban Pauler Gyula is tobbszor érinti miivében. Pauler, 1876. 11. 46., 48., 56., 270-271. p.

64  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 6. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—16.

65  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1663. szeptember 22. MNL OL P 507 — 1.
— A —535.—15. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 6. MNL OL
P 507 —1.— A—535. - 16. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 9.
MNL OL P 507 — 1. — A—535. — 17. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664.
januar 23. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 18. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regens-
burg, 1664. marcius 2. MNL OL P 507 — 1. — A —535. - 21.

66  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 6. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 16. Szelepcsényi egy helyen ¢lesen tigy fogalmaz, hogy tobbre mentek volna azzal,
ha a brandenburgi valasztofejedelem, Friedrich Wilhelm 1. brandenburgi 6rgrof azt a 200.000
(birodalmi forintot), amibe az utazasa keriilt, hadakra adta volna. Szelepcsényi Gyorgy Rottal
Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 23. MNL OL P 507 — 1. — A—535. - 18. Végiil egy 100.000
emberbdl allo sereg Osszeallasardl irt a fépap, melybe 14.000 f6t VII. Sandor papa, 50.000 {6t
I. Lipot és 64.000 {6t az ,,imperium” ¢s a fejedelmek segitsége adott. Szelepcsényi Gyorgy
Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 9. MNL OL P 507 — 1. — A —535. - 23.

67  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 9. MNL OL P 507 — 1. - A —
535.—23.
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kat, megtudjuk példaul, hogy régen Szelepcsényi iskolatarsa volt a regensbur-
gi plispok, Adam Lorenz Torring-Stein.®® Az iratokbdl arrdl is értesiiliink, hogy
Szelepcsényi tobb alkalommal is a mainzi érseknél, Johann Philipp von Schon-
bornnal® ebédelt egyszer Franz Egon von Fiirstenberg straBburgi piispok™ és
Bory Mihaly,” egyszer pedig a szasz valasztofejedelem, Johann Georg I1. herceg
tarsasagaban.’”? Tobbszor is megemlékezett a fépap arrdl, hogy a mainzi érsek,
vagy épp a salzburgi érsek” milyen jo szivvel volt iranta.” A targyalasokon kiviil
Szelepcsényi olykor a szabadidds tevékenységekrdl is szot ejtett a leveleiben, de
ezek jellemzden csak rovid utalasok egy-egy vadaszatra, vagy tinnepségre.”

A levelekben tobbszor is szoba keriiltek az uralkodonal tett latogatasok, iigy-
intézések Bécsben’® és Regensburgban egyarant,” illetve Szelepcsényi kiilonbo-

68  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 9. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 17. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. januar 23. MNL OL P
507 — 1. — A —535. — 18. Szelepcsényi Gyérgy Rottal Janoshoz, H.n, E. n. MNL OL P 507 — 1.
— A — 535. — 39. Adam Lorenz Torring-Stein abban az évben érkezett meg a romai Collegi-
um Germanicum et Hungaricumba, mikor Szelepcsényi elhagyta azt. Személyére vonatkozoéan
lasd: Gatz, 1990. 520-521. p.

69  Gatz, 1990. 438-442. p.

70 Uo, 138-140. p.

71  Kiralyi tablai tilnok és nadori joszagkormanyzo, akit Wesselényi Ferenc nador kiildott ki Re-
gensburgba, hogy segitséget kérjen a torok habort tigyében, illetve felvegye a kapcsolatot Jo-
hann Philipp von Schénborn érsekkel, igy kozeledjen a franciakhoz. Pauler, 1876. 1. 74-75. p.

72 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 23. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-25.

73 Giudobald von Thun. Gatz, 1990. 503-504. p.

74 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, H.n, E. n. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 39.

75  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, H.n, 1660. szeptember 28. MNL OL P 507 — 1. — A —
535. - 2. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 2. MNL OL P 507
—1.— A—535.—21. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 20. MNL
OLP507—-1.—A-535.-70.

76  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. augusztus 24. MNL OL P 507 — 1. - A—535.
— 33. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. szeptember 7. MNL OL P 507 — 1. — A
—535.—35. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 20. MNL OL P 507
— 1. - A—535.-70. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 28. MNL
OLP507—-1.—A-535.-72.

77  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 2. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 21. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 5. MNL OL P
507 — 1. — A —535. — 22. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 26.
MNLOLP 507 — 1. —A—535.-26.
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26 kiildetései Pozsonyba, vagy Laxenburgba.” Ertesitette Rottalt akkor, mikor az
uralkod6 ajandékot kiildott neki Orban Istvannal 1668-ban,” de olvashatunk arrél
is, hogy uralkodéi meghivas nélkiill még Rottal felszolitasa ellenére sem mert
felmenni az udvarba.®® Szelepcsényi magyar udvari kancellarként sok id6t toltott
Bécsben, igy az iratok bécsi udvari kapcsolatainak alaposabb megismerését is
lehetdvé teszik. Halalaig allandd szerepldje a leveleknek Johann Ferdinand von
Porcia féudvarmester,®! akivel a mindennapos udvari feladatok és tigyintézés mi-
att szoros kapcsolatot sejthet6.®? 1664-ben példaul — a Rottalnak szant felsé-ma-
gyarorszagi fokapitanyi titulus tigye kapcsan® — arrdl biztositotta Szelepesényit,
hogy a Titkos Konferencia iilésére 6 is meghivast kap majd, de ez késébb elfe-
lejt6dott.3

Allando szerepléje a leveleknek Wenzel Eusebius Lobkowitz titkos tanacsos
is, aki 1652-t6] a Haditanacs elndkeként, majd 1666-t6l féudvarmesterként egy-
re nagyobb befolyassal birt az udvarban.®® Rottalhoz irt leveleiben Szelepcsényi
legtobbszor csak megbeszélésekre, levelekre, tovabbitott tizenetekre tett utaldso-

78  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. szeptember 7. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—35. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1669. junius 6. MNL OL P 507 — 1. — A

—535.-58.
79  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. aprilis 28. MNL OL P 507 — 1. — A —535.
—-51.

80  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Nagyszombat, 1667. aprilis 10. MNL OL P 507 — 1. — A
—535. —44. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. MNL OL P 507 —
1.—A—535.—-45. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1669. junius 27. MNL OL P
507 -1.—A—535.-60.

81  Személyére lasd: Sienell, 2001. 94-96. p.

82  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Ljubljana, 1660. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 1.
Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, H.n, 1660. szeptember 28. MNL OL P 507 — 1. — A —
535. — 2. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 2. MNL OL P 507
—1.—A—535.-21. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 9. MNL
OLP507—-1.—A-535.-23.

83 ,,Ehez képest bizvasth oly titulust is adhatna ed folséghe k[egyelmedne]k, az minémedt adot
volt Maximilian chiasar Maximilian herczeghnek Gonzagha herczeghnek, Svendy Lazarnak és
Bastianak, az kiktiil az uttan rendel szarmazot és raghadot, mégh az Cassay Generalissokra
is az kiraly képe neve.” Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. marcius 2.
MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 21. A fékapitanyokra lasd: Palffy, 1997. 272-273. p.

84  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. méjus 3. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-27.

85  Személyére lasd: Sienell, 2001. 91-93. p.
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kat,% egy-egy esetben arrdl is irt, hogy a titkos tanacsos szoba keriilt az udvarban,
vagy épp mikor ketten voltak a féudvarmesterrel, akkor ittak az egészségére.’” A
politikus és Szelepcsényi Gyorgy kapcsolatanak alaposabb megismerését a fépap
Lobkowitzhoz cimzett, 1663 és 1674 kozott keletkezett 46 levele teszi lehetdvé. ™
Kettejiik kozott egy formalisabb viszony allt fenn, levelezésiik alapjan kapcso-
latuk inkabb tekinthetd a két méltosag, mint a két személy hasznossagon alapt
kapcsolatanak.®® A bécsi politikai kdzeget atsz6v6 kapcsolatrendszernek — és ab-
ban Szelepcsényi Gyorgy pozicidjanak — a konnyebb megértését teszi lehetdveé
a tobbi szerepld, igy példaul Rottal Janos Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz irt 46
levelének vizsgalatba valé bevonasa.”

A magyar politika a levelezés tiikrében

Szelepcsényi Gyorgy és Rottal Janos pozicioibol kiindulva nem meglepd, hogy
a levelek a magyar politikai kozeg valtozasokkal teli idoszakarol tartalmazzak
a legtobb informaciot. Wesselényi Ferenc egészségiigyi allapota a kezdetektol
egészen a nador 1667. évi halalaig visszatérd témaja a leveleknek.’! Szelepcsényi
azt is megirta Rottalnak, hogy halala elott Wesselényi meggyont nala és felvette a

86  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Nyitra, 1663. junius 20. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
— 11. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. augusztus 6. MNL OL P 507 — 1.
— A —535.—52. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 9. MNL OL P 507
—1.—A—535.-74. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 19. MNL OL P
507 -1.—A—-535.-76.

87  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 25. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—71. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1669. junius 6. MNL OL P 507 —1.— A

—535.-58.
88  Alevelezés bemutatasat 1asd: B. Székely, 2021b.
89  Uo. 40. p.

90  Rottal Janos 1661 és 1673 kozott a foudvarmesterhez irt leveleit masolatban 1lasd: MTA KIK TB
MS 4929. C. 35. Ezekrél Ovary Lipot készitett regesztakat, haromkétetes munkajanak utolso
része tartalmazza a jelen levelekre vonatkozokat. Ovéry, 1901.181.,183.,201.,211.,213.,215-
216., 218., 224., 237-239., 252., 254-255., 257., 260., 276., 284-288., 290-295., 300-301.,
340. p.

91  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Ljubljana, 1660. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 1.
Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 3. MNL OL P 507 — 1. —
A —535.— 41. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, H.n, E.n. MNL OL P 507 — 1. — A — 535,
—49.
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betegek kenetét,”” majd 10 nappal kés6bb, 1667. marcius 27-én délutan 3 és 4 6ra
kozott az érsek joakardja elhunyt.”® Wesselényi halalat kovetden kozponti téma
lett a nddorvalasztas és az orszaggylilés is, majd annak halasztasa miatt a hely-
tartok kijelolésének kérdése, mely kapcsan Szelepcsényi azt javasolta Rottalnak,
hogy az orszagbird, Nadasdy Ferenc kinevezését timogassa.”

A levelek a nadorsag ¢€s a helytartosag kérdése mellett az évek soran tobb po-
litikai tisztségvisel6 elhalalozasardl, illetve a helyiikre kinevezett j személyekrol
is szoltak. Ertesiilink Ruttkay Andras kiralyi titkar halalarol,” Szakmardy Jénos
személynoki kinevezésérol,” majd halalardl és arrdl, hogy testét Szelepcsényi vi-
tette el Szentkeresztbdl Pozsonyba, ahol kdpolnajaban tartotta.”” Késébb Esterha-
zy Farkas személynok halala,” illetve Majthényi Janos utédjaul valé kinevezése,
valamint Forgach Adam orszagbiréi kinevezése is szerepelt a levelekben.”

A vilagi tisztségek mellett az egyhazi kinevezések is gyakran a levelek targyat
képezték: 1666-ban a vagujhelyi prépostsag,'® 1667-ben pedig az iiresedésben
1évo zagrabi piispoki €s kalocsai érseki szék miatt irt az érsek a titkos tandcsos-
nak. A kalocsai érseki székre Széchényi Gyorgyot ajanlotta Rottalhoz irt leve-

92 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 17. MNL OL P 507 — 1.

—A-—535.-42.

93 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Besztercebanya, 1667. marcius 29. MNL OL P 507 — 1.
—A—535.-43.

94 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. MNL OL P 507 — 1. — A —535.
—45.

95  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Ljubljana, 1660. MNL OL P 507 — 1. — A —535. - 1.
96  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1666. augusztus 14. MNL OL P 507 — 1. — A—535.

—45.

97  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Szentkereszt, 1667. marcius 29. MNLOL P 507 —1.—A
—535.-43.

98  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1667. szeptember 20. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-70.

99  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
—45. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 25. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-1717.

100 Erre a tisztségre Szelepcsényi Sebestyén Andrast javasolta, de végiil Hasko Jakab nyerte el a
cimet szolgalataiért. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1666. augusztus 14. MNL OL
P507—1.—A—535.-40. Ennek csatolmanya: Rottal Janos Szelepcsényi Gyorgyhoz, Trencsén,
1666. augusztus 24. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 40 fol. 2-3. Személyére lasd: Kollanyi,
1900. 281-283. p. Vagner, 1896. 258-262. p.
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1ében,'®! ahogyan azt Wenzel Esebius Lobkowitznak is megirta néhany nappal

korabban.!” Kovetkezd levelében a zagrabi piispoki székre kinevezett Borkovich
Martont ajanlotta Rottal partfogasaba,'® épp igy, mint néhany honappal késébb
Lobkowitznak is.!™ A leveleknek kszonhetden pontosithato Genesy Egyed pan-
nonhalmi apatta valo benedikalasa is, melyre 1668. november 11-én keriilt sor, és
amelyet Szelepcsényi végzett el.! Ertesiiliink tovabba arrdl is, hogy palyatarsat,
Philipp Friedrich von Breuner bécsi pilispokot 1669. majus 24-én temették el, illet-
ve hogy az eseményen Szelepcsényi is részt vett.!® 1670. évi leveleiben tobbszor
is megemlitette Szelepcsényi Gubasoczy Janost, akit Lipot rendelt Rottal mel-
1¢ Locsére.'”” Gubasoczy Szelepesényi klienseként azonosithatd,'®® akit az érsek
Palffy Tamas halalat kovetéen a Magyar Udvari Kancellaria élére segitett.!” Egy

101  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. november 3. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-47.

102 Szelepcsényi Gyorgy Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz, Pozsony, 1667. oktober 26. MTA KIK
TB MS 4928. D. 255. fol. 24.

103 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Orth, 1667. szeptember 2. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
—48.

104  Szelepcsényi Gyorgy Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz, Orth, 1667. december 2. MTA KIK TB
MS 4928. D. 255. fol. 26.

105  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. november 2. MNL OL P 507 — 1. — A —
535. — 54. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. november 8. MNL OL P 507
—1.—A-535.-55.

106  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Orth, 1669. majus 25. MNL OL P 507 — 1. — A —535. —
57. Személyére lasd: Gatz, 1990. 47-48. p.

107  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bozok, 1670. augusztus 26. MNL OL P 507 — 1. — A —
535. — 68. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Szentkereszt, 1670. szeptember 2. MNL OL
P 507 — 1. — A—535. - 69. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 25.
MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 71. Gubasoczy Janos Szelepcsényi Gyorgyhoz 1670 augusz-
tusa és novembere kozott Locsérol irt levelei az esztergomi Primasi Levéltarban talalhatoak. PL
AS AR Classis X. No. 196. 39. csom¢ fol. 71-73., 93-94., 226-228., 40. csomo fol. 125-126.
Pauler, 1876. I1. 120. p.

108 1670 decemberében vikariusként irja ala Szelepcsényihez irt levelét. Gubasoczy Janos
Szelepcsényi Gyorgynek, Nagyszombat, 1670. december 19. PL AS AR Classis X. No. 196. 38.
csomo fol. 194 — 198.

109 Fazekas, 2021. 369-370. p.
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alkalommal Szelepcsényi még arra is megkérte a titkos tanacsost, hogy széljon a
pécsi piispoknek, hogy irjon gyakrabban.!*°

Szelepcsényi Gyorgy kapcsolata nem volt felhdtlen az 6t a magyar udvari
kancellari székben 1666-ban kovetd Szegedy Ferenc Lénarttal, aki minddssze
harom évet toltott a kdzponti kormanyszerv élén. Nagy valoszintiséggel 1669.
évi lemondasa hatterében is az esztergomi érsek allt,'! aki tobbszor is arrol irt
Rottalnak, hogy a kancellar rossz szinben probalta 6t feltiintetni az uralkodo
elétt,''? helytelentil jart el 1668-ban egy bizonyos Osztrosith tigyben ,!** illetve
valaszra sem méltatta az érsek leveleit.!'* A magyar politikai élet egy alsobb szint-
je, a varmegyei ligyintézés is megjelenik a levelekben: varmegyei kdvetek foga-
dasa,'’s illetve a varmegye-gytléseken valo részvétel, az ott megtargyalt tigyek
jellemzéen Nyitra, Trencsén és Sopron esetében. !¢

110 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 28. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 72. Valosziniileg nem ért célt a felszolitas, hiszen az érsek egy késobbi levelében is
nehezményezi, hogy nem kap leveleket Gubasoczytol. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz,
Bécs, 1670. oktober 25. MNL OL P 507 — 1. — A—535. - 77.

111 Fazekas, 2021. 59., 466. p

112 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. aprilis 19. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
—45.

113 ,,Nem tudom ugian mit mivelljek az mi cancellariusunkkal, mind contratiumot chelekeszik
a ma praeceptoranak parancholattjara. Minapiban mind én, mind Judex Curiae Ur irt volt
ed F[6lsé]g[é]nek, exponalvan ezen ed k[e]g[ye]lme igassaghos instantiajat, az mint hogy a
praeceptorium mandatumot obtinealta is e6 k[e]g[ye]lme, de im is mehinten[?] a ma Catholica
Religiot persequal6 Osztrosithnak részére inhibitoriumot adot ki Cancellarius Ur, az sinistra
informatiot allitvan okdl, az melly mentségh ollian, hogy valéban csak chekélly, hiszem az
sinistra in formatio nem ott a Cancellarian, ha nem in partibus a Bir¢ eledt discutialtatik, és ha
talaltatik, vagyon poenaja.” Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. augusztus
6. MNL OL P 507 — 1. - A —535.-52.

114 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1667. november 3. MNL OL P 507 — 1. - A —
535.—47. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Orth, 1669. majus 25. MNL OL P 507 — 1. — A

—535.-57.
115 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. aprilis 1. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
-50.

116  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Nyitra, 1663. jinius 28. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
— 12. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Nyitra, 1663. jinius 30. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 13. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Ban, 1664. junius 22. MNL OL P 507 — 1.
— A —535. - 30. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. aprilis 28. MNL OL P
507 -1.—A—-535.-51.
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Politikai csticspontok — primér forrasok

Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy egy-egy levél milyen sok témat érint és mennyi
adalékkal szolgal Szelepcsényi Gyorgy €s Rottal Janos kapcsolatara, kapcsolat-
rendszerére, tevékenységére €s hataskorére, illetve foldrajzi mozgasara vonatko-
zoan. Van azonban a levelezésnek két jol koriilhatarolhato idészaka, mikor is a
levelek fokuszaban egy-egy téma all: 1664-ben a magyarorszagi hadi események,
1670-ben pedig a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasa és a lipoti
centralizacios torekvések.

Az 1664. év hadi eseményei

Arrol mar esett sz6 korabban, hogy az 1664. év elején Szelepcsényi a regensbur-
gi birodalmi gytilésen vett részt, egészen majusi elejéig ott tartdzkodott, majd
Linz érintésével hazautazott Bécsbe. Ezt kdvetden junius elején részt vett Nyitra
varmegye gyllésén, majd visszatért Bécsbe és az év hatralevd részében innen
irta leveleit a titkos tandcsosnak. Rottal Janos az 1664. év folyaman Fels6-Ma-
gyarorszagon tartozkodott, feladata Wesselényi Ferenc nador hattérbe szoritasa
mellett az volt, hogy az itt talalhato magyar katonasagot és a nemesi felkelést
Louis Raduit Graf de Souches csaszari tabornok parancsnoksaga ala helyezze.'”
Szelepcsényi katonai hiradéasai igy aztan elsddlegesek voltak a titkos tanacsos
szamara.

Az 1664. évi hadi események nyitanyaként Zrinyi Mikloés januarban felégette
az esz¢ki hidat, amit kdvetden februarban megtortént a megyék fegyverbe hi-
vasa. Mikdzben a Magyar Kirdlysagban megindult a hadak 6sszeallasa, addig a
Regensburgba kiildott Bory Mihaly feladata az volt, hogy a Német-romai Biroda-
lom ¢és az egyes fejedelmek segitségét kérje a torok ellen.!'® Ennek ismeretében
nem meglepd, hogy a Regensburgban magyar udvari kancellarként tartézkodo
Szelepcsényi Gyorgy 1664. évi leveleinek hangsulya egyre inkabb a katonai hirek
felé tolodott el, kozponti témajava pedig az egyes személyek és csapatok mozga-
sanak kovetése és a hadi sikerekrdl valo tudositas valt.

117 R. Varkonyi, 1975. 73. p.
118 R. Varkonyi, 1975. 51-59. p.
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Egy 1664 februarjaban irt levelében Szelepcsényi Szigetvar bevétele kap-
csan hitetlenkedett.'”® Aprilisban pedig arrél szamolt be, hogy Lippay Gyorgy
esztergomi érsek és Nadasdy Ferenc orszagbird is arrdl panaszkodtak, hogy a
magyar hadak nem tartozhatnak német térvény ald, melyet Szelepcsényi mar
maga is jelzett 6felsége és Johann Ferdinand von Portia féudvarmester, a Tit-
kos Tanacs elndke felé.'?® Ezt kovetden a fépap csak annyit irt, hogy nem lat
bele az Udvari Haditanacs munkajaba és ha tdjékoztatjak ot, akkor természete-
sen tovabbitani fogja a hireket Rottalnak.'?! Szelepcsényi 1664. augusztus 4-én
irt levele a szentgotthardi események koriil forgott, noha értesiilt arrél, hogy Jo-
hann Maximilian von Lamberg titkos tanacsos ¢és fOkamaras mar tdjékoztatta a
gy6zelemrol Rottalt. Szelepcsényi konkrétumokkal is szolgalt: a torokdk allitdlag
4000 embert vesztettek, a csaszari csapatok elnyerték az agyuikat, illetve fogsag-
ba ejtettek egy pasat is.'?? A levélben Parkany bevételérdl és az esztergomi hidak
lerombolésardl is olvashatunk. Augusztus 24-¢én irt levelébdl azt is megtudjuk,
hogy Souches feladata volt a torokok altal helyreallitott parkanyi €s a pesti hidak
tonkretétele, hogy igy megakadalyozzak a nagyvezir vezette csapatok atkelését a
Dunan. Szelepcsényi ezen tul Raimondo Montecuccoli, a csaszari €s német-romai
birodalmi csapatok féparancsnoka mozgésardl és a csapatok egyesitésérdl is el-
mélkedett egy sort.'?> Néhany nappal késébb ismét a hadi mozgasokrol — Monte-
cuccoli és Souches utvonalardl — értesitette a titkos tanacsost, illetve arrol, hogy
a Székesfehérvarnal allomasozé térok seregben betegség tort ki.'** Szeptember
elején az uralkodd Pozsonyba kiildte Szelepcsényit, aki csak visszaérkezésekor

119 ,,Itten Szigheth megh vettelét ighen hirleli Moneti[?] U[ram] de az migh k[---] bizoniozhat
nem értek, suspendalom hittelemet, ugy na[---] ed folséghe is azt monda teghnap, hogy giiitt
volna oly [---] tajérul, de maghais kéttelkedik benne.” Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz,
Regensburg, 1664. februar 20. MNL OL P 507 — 1. — A—535. —20. Szigetvar bevételének hamis

120  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 2. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-24.

121  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 23. MNL OL P 507 — 1. — A
— 535. — 25. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Regensburg, 1664. aprilis 26. MNL OL P
507 -1.—A—535.-26.

122 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. augusztus 4. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.

=31

123 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. augusztus 24. MNL OL P 507 — 1. — A - 535.
—-33.

124  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. augusztus 30. MNL OL P 507 — 1. - A—535.
—34.
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tudta meg, hogy a sereg végiil nem Komarom ¢és Esztergom, hanem a pozso-
nyi hidak felé vette az iranyt. Ezen levelében Szelepcsényi arrdl irt Rottalnak,
hogy jo volna, ha a felsd-magyarorszagi nemesi felkelés készen allna,'* a ko-
vetkezében pedig arrdl, hogy a hadakkal Vac felé induljon. Természetesen itt is
sz6 esett a Montecuccoli vezette sereg mozgasarol, Szelepcsényi itt még kritikat
is megfogalmazott azzal kapcsolatban, hogy a hadvezér ahelyett, hogy a Duna
mellett haladt volna Komarom felé, inkabb atkelt a Vagon.'?® Az viszont sajnos
Szelepcsényi egyik levelébdl sem deriil ki, hogy naprakész informaciodit a hadi
eseményekkel kapcsolatban honnan szerezte be.

A lipéti centralizacios torekvések

1668 utan Rottal Janos lett a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasanak
egyik f6 alakja, igy nem meglepd, hogy Szelepcsényi Gyorgy — immar eszter-
gomi érsekként — a titkos tanacsoshoz irt leveleinek kozponti témajava valt a
mozgalom, annak szerepldi, illetve tevékenységiik. Annal is inkabb, mert az érsek
célpontjava valt nem csak a mozgalomnak,'?” hanem a kivizsgalast végzéknek is,
akik Szelepcsényi részvételét, beavatottsagat igyekeztek bizonyitani.!?® Ezek azok
a személyek, akiket a két politikus a levelezésben csak ,,5zakacsok™ -nak nevez
és akik kozott Szelepcsényi két legnagyobb rivalisat is azonosithatjuk Kollonich
Lipot bécstjhelyi pilispok, illetve Palffy Tamas nyitrai piispok és magyar udva-
ri kancellar személyében.'” Egy 1670. november 1-jén kelt bizonysaglevélben
Forgach Adam, Zichy Istvan, Esterhazy Pal, valamint Orban Istvan arrol tants-
kodtak, hogy az érsek nem folytatott levelezést a hiitlen Nadasdyval, és ez a vad
pusztan rosszakaroi gyalazkodasa.'® Az tligy végiil 1672 oktdberében azzal ért
véget, hogy Lip6t kiallitott az érsek artatlansagarol egy tanusitvanyt.'s!

125  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. szeptember 7. MNL OL P 507 — 1. — A—535.
- 35.

126  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1664. szeptember 15. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-36.

127 Pauler, 1876. 1. 199-206. p.

128 Benczédi, 1975. 490-491. p., Benczédi, 1980. 71-72. p.

129 Benczédi, 1975. 492-493. p.

130 PL AS AR Classis X. No. 180. Pauler, 1876. II. 156-158. p.
131 Benczédi, 1975. 501. p.
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Erre a periodusra esik a Szelepcsényi-Rottal levelezés masik intenziv id6sza-
ka, ugyanis az érsek 24 levele 1668. november 2. és 1670. november 10. kozott
irédott. Az elemzés szempontjabol még inkabb megkeriilhetetlen ez az idészak
azért is, mert Rottal valaszleveleinek jelentds része is ide kapcsolodik.'32 Ot le-
velét ismerjiik, melyek 1670. augusztus 21. és 1670. november 21. kozott kelet-
keztek.

Bory Mihaly 1668 oktoberében tarta fel a szervezkedés részleteit Rottal Janos-
nak, nem sokkal azel6tt, hogy elhunyt.!** Nem tudjuk, hogy a mozgalom mikort6l
képezte targyat a titkos tandcsos és az érsek leveleinek, de Szelepcsényi 1668.
novemberében irt leveleib6l mar az dvatossag olvashatd ki.'* Ezt kovetéen Na-
dasdy Ferenc orszagbiro ¢és kiralyi tarshelytartd gyakori szerepldje a leveleknek,
Szelepcsényi tobb alkalommal még az utazasairdl is tajékoztatta a titkos tana-
csost,'* mintha a nyomon kdvetése lenne a cél. 1670 juliusaban az érsek Nadasdy
egy, a fels6-magyarorszagi varmegyékhez irt levelét tovabbitotta Rottalnak azzal
az lizenettel, hogy az orszagbirdé martir képében tetszeleg és célja egyértelmiien
kettejiik lejaratasa.!3¢ Az elsd levél, melyben az érsek nyiltan arra panaszkodott,
hogy meggyanusitottdk az udvarban 1670 szeptemberében kelt. Ebbol az iratbol
az is kideriilt, hogy az udvarbol az el6bb emlitett Forgach Addm tarnokmester és

132 Szelepcsényi Gyorgy egy beadvanyaban hivatkozott Rottal Janos két, 1670. szeptember 3-an
és 1670. szeptember 23-an irt levelére, melyekben a politikus a letartoztatasokat, a biintetések
kiszabdsat, illetve a le nem tartoztatott, Erdélybe menekiilt lazadok iigyét is érintette. OStA
HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 323. Konv. A. fol. 41-44. Sajnos a levelek nem vol-
tak az altalam attekintett levéltari anyagokban.

133 Pauler, 1876. 1. 218. p.

134 ,,...fedn tartvan azt, az mitt az bedlcs Solon mondott, audi, vide tace etc mégh chiak szemem
huniarittassaval sem kedzolvén semmimet senkivelis...”” Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz,
Pozsony, 1668. november 2. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 54. ,,...de mégh chiak szemem
huniaryttassabulis, senki semmit eszében ne vehessen, fed képpen azokbul az dolghokbul az
kikrul tandlral tészen emlekezetet k[egyelme]d méltdssagha, az uttanis az teved lészek, mert
nem vagiok giermek.” Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1668. november 8.
MNLOLP507—-1.—A—535.-55.

135 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Orth, 1669. méjus 25. MNL OL P 507 — 1. - A —535. —
57. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1669. junius 19. MNL OL P 507 — 1. — A
—535.-59.

136  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. julius 4. MNL OL P 507 — 1. - A—535. —
66. fol. 1. Melléklete: Nadasdy Ferenc fels6-magyarorszagi megyékhez, Keresztar, 1670. junius
6. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. - 66. fol. 2.
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Zichy Istvan, a Magyar Kamara elndke tovabbitottak szamara a hireket.!”” Egy
néhany nappal késébb kelt levélben az érsek mar csak ,,szakdcsok”-ként emlé-
kezett meg rosszakaro6irdl, hazugsagaikat pedig rosszul sikertilt ételhez hason-
litotta, levelét pedig azzal zarta: ,,...félte[m] az szakachiokath, valahogy ki ne
rekedgienek nem sokara a konyharul.””!3® Oktober elején értesitette Rottalt, hogy
megérkezett Nagy Ferenc, akit ugy véli, hogy szembesiteni fognak a mindent
tagadé Nadasdyval.'®

A kovetkezd levelek foleg a ,,szakacsok”-ra tartalmaznak sok adatot, eze-
ket elemezte Benczédi Laszlo is munkajaban, mikor koriiljarta az 1670. év 6szi
eseményeit. Oktober kozepén az érsek arrol irt Rottalnak, hogy tovabbra is mind
a ketten az udvar kegyében vannak. Palffyék terve tehat végso soron nem sikertilt,
Néadasdy elfogasa utan, oktober 18-an Ebersdorfon megerdsitették Szelepcsényit
a helytartosagban, Rottalt pedig a — Pozsonyba athelyezett — commissio élén,
mig Palffy Tamas ,,komoly fejmosast” kapott.!** Ennek koszonhet6en az érsek
a honap végén mar a ,;szakacsok” szamanak csokkenésén orvendezhetett.'! A
forrasok alapjan a kapcsolat egészen 1672-ig intenziv maradt. 1671-bdl pusztan
egy levelet ismeriink, ebben az érsek kegyelmi kérvényeket ajanl a titkos tana-
csosnak, illetve panaszkodik Palffy Tamas kancellarra.'#?

A levelezés igy sem a Nadasdy-, Zrinyi-, Frangepan-perek végkimenetelé-
re, sem az itéletek végrehajtasara, sem pedig a Rottal vezette vizsgalodasra és
iigyekre vonatkozoan nem hasznalhat6. Ezekhez talan 1. Lipdt Rottal Janoshoz
¢és Szelepcsényi Gyorgyhoz irt iizenetei hivhatoak segitségiil, mint példaul az az
1671 juniusaban kelt két levél, melyekben az uralkodo kiilon-kiilon arra kéri a

137 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 25. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—71. Benczédi, 1975. 491. p.

138 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. szeptember 28. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—72. Benczédi, 1975. 494-495. p.

139  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 2. MNL OL P 507 — 1. - A —535. —
73. Pauler, 1876. II. 164-167, 174-177.

140 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 12. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
—75. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 19. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.—76. Benczédi, 1975. 496-497. p.

141 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 25. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
—77. Benczédi, 1975. 494. p.

142 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1671. november 7. OStA HHStA Ungarische
Akten Specialia Fasc. 289. Konv. D. fol. 120-121. Fazekas Istvan levéltari delegatus al-
tal az irathoz készitett leiras online elérhetd linkje: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/
BecsSeg/144778 (Utolso elérés idopontja: 2021. szeptember 17.)
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két politikust, hogy talaljak ki, mi modon lehetne a meggyanusitott Sennyey Ist-
van veszprémi plispokot Béesbe idézni.'** A korabbiakhoz hasonldan intenziv és
bizalmas kapcsolat megmaradasat ugyanakkor sejteti az elébb emlitett 1671. évi,
valamint az utolso6 levél, mely 1672 aprilisaban keletkezett. Ez jol szemlélteti az
érsek szerepét a kivizsgalasok idején, Szelepcsényi ugyanis egyhdzi személyek
tigyével kapcsolatban irt a titkos tanacsosnak.!* Utdbbiban bizonyos Joachim
Kalinkius és Lazius Adam evangélikus prédikatorok kapcsan irta meg Rottalnak,
hogy megérdemelnék a biintetést.'"* Kalinkius evangélikus pilispokot eldszor a
pozsonyi judicium delegatum idézte maga elé 1671 juliusadban, ekkor artatlannak
bizonyult. Késébb az 1674. évi prédikatorper soran egyike volt azoknak, akik a
szamiizetést valasztottak.'* Ugyanigy dontott Lazius Adam, aki késébb hazatért
és katolizalt, majd Szelepcsényi kaplanjaként és bazini papként tevékenykedett.'*

Konkluzio

Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz irt levelei rengeteg adalékkal szolgalnak
az érsek 1660 és 1672 kozotti (egyhaz)politikai tevékenységére €s kapcsolatrend-
szerére vonatkozoan. A néhany formalis levél kivételével hosszabb és tematikai
szempontbol vegyes, kiilonbozé — jellemzden magyar — kozéletre szamos in-
formaciot tartalmazo levelek egy egyértelmiien bizalmas kapcsolatot sejtetnek a
két politikus kodzott. A belpolitikai eseményeken kiviil a szemiink elé tarulnak a
kor felekezeti konfliktusai és hadi eseményei, illetve diplomaciai kérdések, vagy
éppen a Német-rémai Birodalom iigyei is.

Akapcsolat személyességét jol szemlélteti az érsek 1670. augusztus 7-i levele,
melybdl kideriil, hogy Rottal Nagyszombatba késziil. Mivel Szelepcsényi kényel-
mesebbé kivanta tenni neki ezt az idészakot, igy a kaptalan szolgalatain feliil sajat

143 L. Lip6t Szelepcsényi Gyorgyhdz, Bécs, 1671. junius 12. OStA HHStA Ungarische Akten
Specialia Fasc. 324. Konv. A. fol. 79., 1. Lip6t Rottal Janoshoz, Bécs, 1671. junius 13. OStA
HHStA Ungarische Akten Specialia Fasc. 324. Konv. A. fol. 86.

144 Benczédi, 1975. 497-498. p.

145  Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1672. aprilis 4. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
-79.

146  Zovéanyi, 1977. 288. p., Pauler, 1876. 11. 411. p.
147 Pauler, 1876. I1. 411-412. p., Szinnyei, VIL. 1900. 932-933. p.
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hazat'*® is felajanlotta a titkos tanacsosnak: ,,Kérem azomba bizodalmassan k[e]
g[ye]lm[e]det, parancsollion mindenit a hazaymnal, nagy gratianak foghom tar-
tani, ha ugy paranchol, disponal mint szintén az magha hazaynal:””'* Az is a két
politikus dszinte viszonyara utal, ahogy Szelepcsényi a kritikus, 1670 oktdberi
iddszakban tobbszor is megemlitette Rottalnak, hogy a ,,szakacsok” rosszindulat
tevékenysége miatt mar nem birja tovabb viselni a helytartosagot.'** Kozeli kap-
csolatot sejtet az a megannyi utalas, amely kettejiik egészségiigyi allapotara vo-
natkozik, illetve az a tény is, hogy Szelepcsényi minden egyes alkalommal elné-
z¢st kért, mikor betegsége nem engedte, hogy sajat keziileg irja meg levelét a tit-
kos tanacsosnak. Szintén gyakran olvashatjuk azt, hogy Szelepcsényi vagy Rottal
egymds egészségére koccintott masokkal, az érsek egy alkalommal négy iiveg
bort fogyasztott el Rottal egészségéért — a késdbbi személynok — Majthényi
Janos tarsasagaban.”! A két politikus I. Lipdthoz irt jelentéseiben olvashato egy-
masra tett pozitiv utaldsok megerdsitik azt a képet, ami a levelezés alapjan is
kirajzolodott. A jo kapcsolatra utal, hogy Szelepcsényi Rottal letartoztatasok és a
biintetések ligyében felvetett 6tletei kapcsan tehetségesnek nevezte a titkos tana-
csost,'*2 de az is, hogy Rottal egy levelében arrdl szamolt be az uralkodonak, hogy
az esztergomi érsek becsiilettel és tisztelettel volt iranta a megbeszélés soran. '™

148 A forrasbol nem deriil ki, hogy itt Szelepcsényi az érseki palotara, vagy egy masik, tulajdonaban
allo hazra gondolt. Az érsek végrendeletében szerepelt ugyanis egy Nagyszombatban talalhatd
régi haz (ez valdsziniileg azonos a Pohronczi Szelepcsényi Lasz16 altal 1634-ben a Fels6 piac
utcaban birtokolt ingatlannal), egy Balassa-haz a fotéren, és a Suskovich-haz. Ez utobbi kett6t
még nem sikertilt azonositani. PL FL HL Capsa 68. fasc. 7. No. 15. fol. 911-912., Granaszt6i,
2008. 19-20. p., Az érseki palotara lasd: Ecsedy, 2020. 122—-125. p., Fazekas, 2005. 344. p.,
Gél-Mlakér, 2007. 288-289. p.

149 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Pozsony, 1670. augusztus 7. MNL OL P 507 — 1. — A —
535.-67.

150 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 12. MNL OL P 507 — 1. — A — 535.
—75. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 25. MNL OL P 507 — 1. — A —

535.-77.
151 Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz, Szentkereszt, 1670. szeptember 2. MNL OL P 507 — 1.
—A—-535.-69.

152 Szelepesényi Gyorgy beadvanya. 1670. oktober 10. OStA HHStA Ungarische Akten Specialia
323. Konv. A. fol. 41-44.

153 Rottal Janos 1. Lipéthoz, Pozsony, 1671. januar 3. OStA HHStA Ungarische Akten Specialia
323. Konv. D. fol. 1, 4.
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Egy-egy levelében ugyan Szelepcsényi Rottal partfogasaba ajanlott néhany
személyt,'>* de alapvetden az informaciokozvetités, nem pedig a patronaltak ud-
varban vald boldoguldsanak eldsegitése volt az érsek leveleinek, illetve a kapcso-
latnak a célja. Még 1670-ben, egy olyan iddszakban is, amikor a magyar politikai
¢let atrendezddés alatt allt, Szelepcsényi alapvetden nem sajat embereinek eléme-
netele érdekében munkalkodott. Az 1670. év leveleinek — a Wesselényi-féle ren-
di szervezkedés és a mozgalom felszdmolasa mellett — masik kdzponti témaja a
torok fenyegetettség volt. Rottal irt ezligyben Szelepcsényinek,'> sét tovabbitott
is parat a hozza beérkez6 jelentések koziil.'>¢ Az érsek valaszleveleibdl kidertil,
hogy mikor Wenzel Eusebius Lobkowitz elé vitte az igyet, akkor a féudvarmester
némileg hitetleniil hallgatta a torok mozgolddas hirét.'s’

Ahogy nem ismerjiik a levelezés kezdetének idejét, gy sajnos a kapcso-
lat megszakadasat sem sikeriilt azonositani. Annak ellenére, hogy az utolso le-
vél 1672-bdl szarmazik, a kapcsolat nagy valoszinliséggel megmaradt Rottal
Janos 1674-ben bekovetkezett halaldig.!”® Szelepcsényi Gyorgy bécsi udvari

154 Egy levelében Csaky Laszlo felé kéri Rottal joakaratat. Szelepcsényi Gyorgy Rottal Janoshoz,
Pozsony, 1669. szeptember 11. MNL OL P 507 — 1. — A —535. — 62. Maskor pedig a z6lyomi al-
ispant, Ebeczky Janost, illetve Esterhazy Miklost ajanlja Rottalnak. Szelepcsényi Gyorgy Rottal
Janoshoz, Szentkereszt, 1670. szeptember 2. MNL OL P 507 — 1. — A — 535. — 69. Pauler, 1876.
1. 160. p.

155 Rottal Janos Szelepcsényi Gyodrgyhoz, Lécse, 1670. szeptember 29. OStA HHStA Ungarische
Akten Specialia 322. Konv. D. fol. 128-129. Rottal Janos Szelepcsényi Gyorgyhoz, H.n, 1670.
oktober 2. AS AR Classis X No. 196. 39. csomo¢ fol. 203.

156 Horvath Janos Rottal Janoshoz, Szendrd, 1670. szeptember 24. PL AS AR Classis X No. 196.
39. csomo fol. 186r. Sennyei Ferenc Pethé Zsigmondhoz, H.n, 1670. szeptember 25. PL AS
AR Classis X No. 196. 39. csomo fol. 186r — 186v. Horvath Janos Rottal Janoshoz, Szendrd,
1670. szeptember 24. PL AS AR Classis X No. 196. 39. csomo fol. 186r. Pethé Zsigmond Rottal
Janoshoz, Kassa, 1670. szeptember 29. PL AS AR Classis X No. 196. 39. csomo fol. 186v.
Andrassi Miklos Rottal Janoshoz, Krasznahorka, 1670. szeptember 27. PL AS AR Classis X
No. 196. 39. csomo fol. 186v — 187. Egri pasa Szepessy Palhoz és Rottal Janoshoz, Eger, 1670.
szeptember 22. PL AS AR Classis X No. 196. 39. csomo fol. 187.

157 ,,Masnap is azért kimenvén, és méltosaghos Lobkovich herczegnél ebéden folliul emlitett urak-
kal lévén, eleé hoztam volt e6 Nghanak s e6 kglmeknek azon torok hirekett, kikriil irt ennekem
kglmed méltossagha, de igen kérelkednek bennek, mert ha valami volna, jednne bizonyos hire
ed Folségének vagy Budarul, vagy Komarombul az kémek altal.”” Szelepcsényi Gyorgy Rottal
Janoshoz, Bécs, 1670. oktober 9. MNL OL P 507 — 1. — A —535. — 74.

158  Sziikséges a kutatas kiterjesztése a csehorszagi Moravsky zemsky archiv v Brné-ben talalhat6
Wrbna csaladi levéltarban 6rzott, a Rottal csaladhoz kapcsolodd dobozokra, melyek Rottal Ja-
noshoz kapcsolddo levelezési anyagokat is tartalmaznak. Hochedlinger — Krenn — Terzer, 2018.
809. p.
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kapcsolatainak, illetve tevékenységének alaposabb megismeréséhez tovabbi, a
Szelepcsényi-Rottal levelezéshez hasonld forrascsoportok felkutatdsara és felta-
rasara van sziikség. Minden egyes levelezés feldolgozasaval, és azon keresztiil a
kapcsolat értelmezésével kdzelebb keriiliink ahhoz, hogy pontos képet alkossunk
Szelepcsényi Gyorgy bécsi politikai miikodésének keretérdl. Rottal Janos Wenzel
Eusebius Lobkowitz féudvarmesterhez irt leveleinek!® — a Szelepcsényi-
Lobkowitz,'® illetve a Szelepcsényi-Rottal levelezések feltarasaval 6sszhangban
végzett — feldolgozasa kozelebb vihet minket ennek a szorosabb, haromszerep-
16s politikai kdzegnek a megértéséhez.

Levéltari forrasok és felhasznalt irodalom

MNL OL
E 204
P71
P72
P 125

P 507
P 659
P 1314
P 1761
P 1888
P 1894

Kiadatlan forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Magyar Kamara archivuma, Missiles

Csaky csalad kozponti levéltara

Csaky csalad kassai levéltara

Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Pal nador
iratai

Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara
Teleki csalad levéltara, Missiles

Batthyany csalad kormendi levéltara, Missiles
Balassa csalad levéltara

Forgach csalad gacsi levéltara

Forgach csalad gimesi levéltara

159 MTAKIK TB MS 4929. C. 35.

160 B. Székely, 2021b.
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TUSOR PETER

KI VOLT ,,FERDINANDUS” ES ,,0SVALDUS”
A WESSELENYI-OSSZEESKUVESBEN?

Ujabb forraskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez

1. Kutatasi el6zmények

2020-2021-ben van a 350. évforduldja a Wesselényi nadorrdl elnevezett 6sszees-
kiivés nyoman kirobbant felkeléseknek, a rajuk kovetkezé megtorlasoknak, Zri-
nyi Péter, Frangepan Ferenc, Nadasdy Ferenc és Bonis Ferenc lefejezésének. Az
évforduld kapcsan kezdtiik vizsgalni az dsszeeskiivés genezisét. Az 1664—1666
kozotti idészak rendi politikdjara iranyuld vizsgalatunk és a levont kdzvetkezteté-
sek meghatarozoan egykort diploméciai forrasokra épiilnek. A témahoz a vatikani
kutatasok feldl érkeztiink. Kiinduldépontunk a vatikani levéltarban altalunk feltart
1665. novemberi Spinola-jelentés volt. A jelentés teljesen 0j megvilagitasba hely-
zete Szelepchény kancelldr és az egyhazi rend szerepét, illetve a szervezkedés
elétorténetét az esetleges legalis troniiresedéssel szamold tervezgetések szem-
pontjanak, illetve a papai protektoratus elképzelésének beemelésével. A nunciusi
jelentés elemzését — kiegészitve Szelepchény az &sszeeskiivés elbukasa utani
mikodésének értékelésével —, kiilon tanulmanyban végeztiik el.! A diplomaciai
szoveg megértéschez s értelmezéséhez kezdtiik el vizsgalni Giulio Spinola bécsi
apostoli nuncius kovettarsa, Jacques Bretel de Grémonville lovag dépéche-eit és
iratmellékleteit. A Parizsba kiildott kovetjelentések alapjan kozvetlen kozelbol
szemlélhettiilk mindazt, ami Lippay primas az 1664. évi vasvari béke utani francia
orientaciojarol megismerhetd volt, ugyancsak egy masik tanulmanyban.?
Harmadik dolgozatunk keretében a Spinola-jelentés allitasaival tobb ponton
egyez6 a Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros
cimet viseldé kulcsdokumentum azonositasat végeztikk el. Kimutattuk, hogy a

* Késziilt a Moravcesik Gyula Intézet tamogatasaval az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Tor-
téneti Kutatocsoportban (ELKH).

1 Tusor Péter: ,,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés
(Egy nunciusi jelentés forrasértéke). In: Levéltari Kozlemények, 2021. S. a.

2 Tusor Péter: ,,Pour les intéréts d” un si grand Roi?” Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,,Wes-
selényi-Osszeeskiivés”. In: Egyhaztorténeti Szemle. 2021. S. a.
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korabbi kutatasok keletkezésének koriilményeit, szerzéségét tévesen identifikal-
tak, s6t kontaminaltak Vitnyédy Istvan egy évvel korabbi, 1665. juniusi irdsa-
val. A forras valdjaban az 1666. aprilis eleji stubnyai gylilés tervezete. Napra
pontosan 1666. aprilis 16-an Bécsben adta 4t Wesselényi Ferenc nador nevében
Grémonville francia kdvetnek, Ivanyi Fekete Laszl6 nadori meghatalmazott, Zri-
nyi Péter horvat ban és Vitnyédy Istvan.’

A torténeti elemzés soran egy pontosabb kronoldgiai keresztmetszetben ha-
ladva a korabbiaknal kodzelebb jutottunk a korabeli kdzds gondolkodashoz, me-
lyet kiilonféle tervek és dilemmak, redlis és kevésbé redlis prefixumok és ko-
vetkeztetések, valds, illetve valdtlan szuppozitumok, sikeres és kevésbé sikeres
targyalasi technikak jellemeztek. Az egyhazi rend: Lippay és Szelepchény érse-
kek szerepe bemutatasanak, majd a Proiectum... keletkezése és utdélete vizsgala-
tanak, a kdzvetett 1666. aprilisi, illetve a kozvetlen 1666. decemberi Wesselényi
— Grémonville targyaldsok rekonstrudlasanak koszonhetden a historiografidban
megjelenonél professziondlisabb és realisztikusabb kép bontakozik ki el6ttiink
az 1664-1666/1667 kozott folytatott magyar rendi kiilpolitika elképzeléseirdl és
1épéseirdl.

Ebbe a torténeti képbe azonban sehogyan sem fér bele a pozitivista historio-
grafia tobb tovabbi allitasa, melyek a késébbiekben barminemi reflexié nélkiil
végig hompolyogtek kdzel masfél évszazad torténetirdsan, sét mint latni fogjuk,
olykor még elmélyitésre is keriiltek.* Tanulmany-tetralogiank e zaré darabjaban

3 Tusor Péter: ,,A Franciaorszag kiralya és a magyarok kozotti targyalas pontjai.” Forraskritikai
megjegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez. In: Szazadok, 2021. S. a. (A tovabbiak-
ban: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.)

4 A fontosabb alapirodalom mindenekel6tt: Franciscus Racki (ed.), Acta coniurationem bani
Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum
Meridionalium), Zagrabiae 1873. (lasd alabb 16. j. is) Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador
és tarsainak Osszeeskiivése 1664-1671. I-11. Bp., 1876. (A tovabbiakban: Pauler: Wesselényi.
i. m.) Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. (Irodalomtorténeti Konyvtar 14). Bp., 19642 786—804. p.
Vé.: Jean Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-sszeeskiivés idején (1664—
1668). (A tovabbiakban: Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok i. m.) In: Torténelmi Szemle,
10. (1967) 275-291. p. Leglijabb francia kiadasa (az apparatusban kozolt forrasszovegekkel
egyiitt): In: Daniel Tollet (éd.) — Lucien Bély (intr.), Guerres et paix en Europe centrale aux
époques moderne et contemporaine: mélanges d’histoire des relations internationales offerts a
Jean Bérenger. Paris, 2003. 361-380. p. Benczédi LaszI6: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
kibontakozésa. In: Torténelmi Szemle, 17. (1974) 596-630. p. ugyanez atdolgozva, kiegészitve
¢és Nadasdy kedvezébb bemutatasaval: Ud.: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII.
szazad végi Magyarorszagon (1664-1685). (A tovabbiakban: Benczédi: Rendiség, abszolu-
tizmus és centralizacio. i. m.) (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl 91), Bp., 1980.
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ilyen allitasoknak igyeksziink a végére jarni, s végezetiil levonni az egész kuta-
tas soran tett megfigyeléseink historiografiai tanulsagait. Modszeriink tovabbra
is a forrastextusok kritikai elemzése. A jelek szerint a torténettudomany a joval
tobb mint egy évszazada publikalt szovegek alapos elolvasasaval és megértésével
maig ados maradt.

2. A historiografia néhany vitathaté allitasa

Az egyik téves allitas, amire vizsgalatunk soran felfigyeltiink, miszerint, hogy
Wesselényi Ferenc nador olyan mélyre ment volna a francia kapcsolatban 1666
tavaszan, miszerint a bécsi targyalas soran Ivanyi Fekete Laszl6 és Zrinyi Péter
megallapodtak Grémonville-lel, hogy ,.,a titoknak jobb megérzése végett leve-
leikben alneveket fognak hasznalni, s legyen Wesselényi Osvald, Zrinyi pedig
Ferdinand”.® Egy masik tévedés, hogy a nador 1666 nyareldn ,,haragjaban” kiild-
te volna fel az udvarba Grémonville hozza intézett levelét, melyben a kovet arra

9-40. és 140-149. p. UG, Szelepcsényi érsek tigye ¢s a lipoti abszolutizmus megalapozasa 1670
Oszén. In: Torténelmi Szemle, 18. (1975) 489-502. p. és e tanulmanyai alapjaul szolgalé kan-
didatusi értekezése: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszagon (1664-1671). Bp.,
1974. (MTA KIK Disszertaciok). Tovabbi irodalom és az addig megjelent publikaciok szam-
vetése, értékelése: R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1664—1671. (A
tovabbiakban: R. Varkonyi: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez. i. m.) In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. (Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy.) Bp., 2002.
423-460. p., 430-436. p. Gjabban Jankovics JOzsef: A ,,Muranyi Venus” — tantivallomasainak
tiikrében. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 119. (2015) 399—417. p. (A tovabbiakban: Jan-
kovics: A ,,Muranyi Venus” i. m.) (frissitett apparatussal, a tantivalloméasok szovege nélkiil: Ud.:
A torténelemalakitd nd. Széchy Maria szerepe a Wesselényi-,,0sszeeskiives” felemelkedésében
¢és bukasaban. In: Miihely 42. [2019] 1. sz., 56-67. p.) tovabba a kovetkezd Osszefoglalasok:
példaul: Szekfii Gyula: A XVII. szdzad. (Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet IV.),
Bp., 19437, 169-178 és 589-590. p. (A tovabbiakban: Szekfii: A XVII. szazad i. m.) Benczédi
Laszl6: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1665). In: Magyarorszag torténete
1526-1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-2. Szerk. R. Varkonyi Agnes), Bp., 1987.,
1155-1272 és 1823-1840. p. Romsics Ignac: A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés. In: Korunk 4.
(2018), 2. sz., 35-45. p.

5 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 87. p. A 2. jegyzetben a szerzé Széchy Maria és Ivanyi Fekete
vallomasara hivatkozik, de csak atfogo jelleggel a megel6z6 oldalak narrativajahoz. Az 6zvegy
vallomasaiban azonban, akitdl inkabb valosziniisithetd ilyen kijelentés, mint a sajat aktiv be-
avatottsagat mindvégig tagadd Ivanyi Feketét6l, nincsen ilyen allitas. Kiadasuk: Jankovics: A
,,Muranyi Venus” i. m. 410-417. p.
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kérte, hogy ne ostromolja meg Balassa Imre divényi varat.® Vagy példaul még
az, hogy Bécsben, 1666. december 16-ai személyes talalkozojukon’ Grémonville
»szavainak” — tgymond — ,,sikeriilt rdvenni a nadort, hogy rdgton letiljon és
iratot szerkesszen XIV. Lajoshoz, melyben felemlité, hogy Grémonville eddig
csak szoval tartd a nemzetet, jollehet Osvald Ferdinandot s az orszag legnagyobb
részét a szovetségnek megnyerte... Ok ismétlik korabbi ajanlataikat, és kérik a
kiralyt viszonzasul adjon vagy legalabb igérjen mar most, szerencsétlenség ese-
tére, mindegyikoknek valahol a Rajna mentében 40-50 ezer tallért érd joszago-
kat, siker esetére pedig mar szinte most hatarozza meg jutalmukat. Kezében van
életdk; s 6k még azon feliil készek eskiit tenni, fiaikat kezesekiil adni, katonait
varaikba fogadni...”®

Allitja mindezt Pauler Gyula, akinek kulcsmonografidja maig a szervezkedés
torténetének alapmunkaja. Azt mar korabbi tanulmanyunkban is észrevételeztik,
hogy ujabb alapkutatdsok vagy konkrét kritikai reflexio nélkiil szemezgettek
Pauler adataibol (Benczédi Laszlo), vagy pedig — a jelek szerint —, nem tartot-
tak feladatuknak alapvetden helyes koordinatdkon mozgé, mindazonaltal talon-
tul mélyre nem hatolé eredményeik kialtd ellentmondasait iitkdztetni a magyar
szakirodalommal (Jean Bérenger).’ Fenntartasainkat Pauler joszerével kanonizalt
allitasaival szemben tovabb noveli az a megfigyelésiink, hogy neves elédiink jo-
részt a szubjektiv és manipulativ tanivallomasokra épitett, a francia diplomaciai
jelentéseket viszont Hajnik Imre hidnyos, olykor hibas masolataibol hasznalta.'

Nos, imént idézett allitdsaival a kutatds valdban sulyos hibakat vétett.
Kezdjiik el6szor ott, hogy Wesselényi nador, mikdzben épp a nevéhez kothetd
Proiectumban foglaltakra adand6 a parizsi valaszra vart,' és 1666. julius ele-

Pauler: Wesselényi. i. m. 1. 95. p. Kamarai levelezésre hivatkozik.
E targyalas részletes ismertetése és elemzése: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.
Pauler: Wesselényi. i. m. I. 112-113. p.

O 0 9

V6. Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. és példaul Benczédi: A Wesselényi-féle ossze-
eskiivés. i. m. 598-599. p. Jean Bérenger a historiografiai emlitésen til minddssze két izben
citalja: Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 275. és 284. p.

10 Hajnik anyaggyijtése a Wesselényi-Osszeeskiivésrol: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar,
Fol. Hung. 1433 (Hajnik Imre oklevélmasolatai ¢s kivonatai kiilonféle levéltarakbol) és Fol.
Hung. 1434 Quart. Hung. 2159 (Ujabb adalékok a Wesselényi — Nadasdy — Zrinyi-féle mozga-
lom torténetéhez). Legutobb Jankovics Jozsef hasznélta adatait. Jankovics: A ,,Muranyi Venus”
i. m., kiilénosen 400-417. p. és 400. p. 3. .

11 Az 1666. aprilis eleji ,,Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”

c. rendi kiilpolitikai programirat azonositasara, keletkezésére és jelentdségére: Tusor: Forraskri-

tikai megjegyzések. i.m.
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jén Ivanyi Fekete Laszlot kiildte Vitnyédy kiséretében XIV. Lajos dontésének
kipuhatolasara Grémonville-hez, nem tudathatta pusztan indulatbo6l azt a bécsi
udvarral, hogy kapcsolatban 4ll a francia kovettel. Pauler kozlése Széchy Maria
azon vallomasrészletén alapszik, melyben a nador 6zvegye valdban arrdl szol,
hogy Wesselényi felkiildette az udvarba Grémonville hozza irt levelét, melyben a
kovet arra kéri: ne ostromolja meg Balassi Imrét divényi varaban. Pauler szerint
ezt ,,haragjaban” tette.'> Mi tobb, ujabban Jankovics Jozsef egyenesen a szervez-
kedést kisérd ,,arulasok rekonsturalhatéd kronologiaja”-ba” illeszti 1épését. Tovab-
bi vizsgalddas nélkiil is biztosra vehetjiik, hogy sz6 sem lehet indulatr6l vagy
onfeljelentésrél. A kulcsszo meglatasunk szerint ezittal (is) a disszimulacio.'* A
kora ujkori diplomaciai targyalasok eme elengedhetetlen kelléke jol kimutathato-
an mindvégig jelen van a nador 1666. évi kiiliigyi politizalasaban.'

Jankovics Jozsef raadasul eme ,,arulds” meglatasat annak a 1épésnek hasonld
értelmezésével allitja parba, miszerint Wesselényi 1666. majus 27-ei levelében
elkiildte volna a pozsonyi kamaranak Vitnyédy egy elfogott, gyanus levelét. Mar-
pedig a szovegszerien idézett forrashely szerint ez pont forditva tortént! Janko-
vics allitasaval ellentétben nem Wesselényi tovabbitotta a kamarahoz, hanem épp
ellenkezdleg: a kamara tovabbitotta a nadorhoz a majus 14-én az iigyvéd — talan
vam-, talan postahivatalnokok altal —, lefoglalt irasat. Wesselényi azonban nem
javasolta az iromany Bécsbe kiildését, hanem el6tte alapos vizsgalatot siirgetett,
kiemelve, hogy Vitnyédy az 6 conventiosus servitora!'s A nador professzionalis
szinlelése nemcsak a franciakkal folytatott targyaldsai soran, hanem itt is vilago-
san tetten érthetd: ,Miel6tt a [Vitnyédyvel szemben] megfogant gyanat Ofelsége,
Szentséges és Kegyelmes Urunk elé tarnank, tanacsosnak itéljiik, hogy el6bb bi-
zonyossagot szerezziink az tigyben, nehogy véletleniil egy bizonytalan és isme-
retlen ligyet tilértékeljiink, és inkabb csak fiistje, semmint langja legyen” — irja

12 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 95. p.

13 A disszimulaciéra a korabeli magyar ,,vilagban” széles latokorrel: Szinlelés és rejtézkodés. A
kora ujkori magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiko6. Bp., 2010.
A korszakra kiilonosen: R. Varkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimulacié, etika
és torvényesség 1660—1711. Uo., 247-286. p., az 1660-as évekre: 272-279. p. A kor ismer-
te a ,tisztes szinlelés” (dissimulatio honesta) fogalmat. Rosario Villari: Breve riflessione
sulla Dissimulazione onesta di Torquato Accetto. Les Dossiers du Groupe de Recherches
Interdisciplinaires sur I’Historie du Littéraire, 2009. 2. sz. Online: https://journals.openedition.
org/dossiersgrihl/3673 (2020. 11. 14.).

14 Vo. Tusor: Forraskritikai megjegyzések, i.m.

15 Jankovics: A ,,Muranyi Venus”. i. m. 405. és 413. p., valamint uo. 34. j. (Itt koz6lve Hajnik
masolata nyoman Wesselényi levelének latin szovege, ami egyértelmiien ezt tartalmazza.)
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arrol a prokatorrol, aki 1666. aprilis kozepe 6ta Ivanyi Fekete Laszloval és rész-
ben talan Gyongyosi Istvannal, a nador ,,legkisebb szolgajaval” egyiitt 6sszekd-
t6je a bécsi francia kovet felé.'e

Grémonville iratai kozott egyébirant annyi tdmpontot talalunk Wesselényi
bécsi ,,levélkiildésére”, miszerint Balassi a francia kovet hozza irt 1azito leve-
leit kiildte el Wesselényinek, melyek valéban a nadortoél keriilhettek az udvarba.
Az akcid hire Bécsbol vélhetéen a Habsburg diplomacia kdzvetitésével jutott el
Périzsba, és De Lionne allamtitkar jegyzékébdl értesiiliink minderrdl. A francia
HKiligyminiszter” azirant érdekl6dott Grémonville-nél, hogy tényleg irt-e ilyen
leveleket, avagy Bethlen Miklos vagy masvalaki itjan igért-e pénzbeli segitsé-
get.'” Ha hitelt adunk a De Lionne jegyzékében foglaltaknak, és a nador valoban
tovabbitotta Bécsbe Grémonville Balassinak irt leveleit, annak valos, érthet6 s
ésszerli magyarazatat leginkabb abban lelhetjiik meg, hogy ezzel probalta a kdvet
egyéb magyar kapcsolatait leépiteni, illetve sajat magat az udvar felé biztositani.
Egyuttal ujabb érvet is talalhatunk amellett, hogy a francia kdvet miért nem bi-
zott a nadorban. Ebbe a képbe egyébként még Széchy Maria vallomasrészlete is
belefér, miszerint, hogy a nador Grémonville Balassi tigyében esetlegesen hozza
irt levelét is az udvar tudomasara hozta. De itt nem art feltételezniink valamilyen
tovabbi kényszeritd koriilményt is: példaul hire mehetett mar a levélnek, a kama-
ra errdl is tudomast szerezhetett stb. Az viszont az eddig elmondottak alapjan is
teljesen vilagos: sz6 sem lehet ,,haragbol”, netalan ,,arulasbol” tett 1épésrol Wes-
selényi Ferenc nador részérdl. Utdbbi allitdsaval az Gjabb kutatas ahelyett, hogy
korrigalta volna a pozitivista képet, inkabb csak elmélyitette annak téves iranyat.

3. ,,0szvald” és ,,Ferdinand”

A pozitivista torténetirds dolgozatunk cimaddé szerepldéi ,,Osvaldus” és
»Ferdinandus” esetében az imént bemutatottnal sokkal sulyosabb hibat vétett. A
kronoldgia téves rekonstrualdsaval ugyanis nem csupan egy esetet értelmezett félre,

16 Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. Wesselényi titkaranak bécsi kiildetésére lasd
Grémonville jelentéseit XIV. Lajoshoz, Bécs, 1666. junius 17. és jilius 15. Balthasarus Bogisich
(ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy
illustrantia (1663—-1671). (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) (A
tovabbiakban: Bogisich: Acta coniurationem. i. m.,) Zagrabiae 1888. 70. p. (n. Ixxxvi) és 72. p.
(n. xc).

17 Parizs, 1666. oktober 29. De Lionne Grémonville-hez. Bogisich: Acta coniurationem. i. m.
78. p. (n. cii).
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hanem egy nem [étezd, sosemvolt torténelmet krealt. Olyannyira komoly Pauler
Gyula tévedése, hogy az mar a térténelmi regényekben sem lenne megengedheto,
nem hogy egy szakmonografidban. Valos eseményeket térben és idében
athelyezni, a tényleges foszereploket mas torténeti személyekkel helyettesiteni,
még a szépirodalomban, filmes forgatokonyvekben sem elfogadhaté. Bar tudjuk,
a rendezbi szabadsag nevében gyakorta megesik.

Pauler, nyilvanvaléan Hajnik Imre hidnyos €s rossz parizsi jegyzetei, illet-
ve a késébbi tanuvallomasok zavaros kronologidja miatt szinte mindent 8sz-
szekever monografikus rekonstrukciojaban. A nador és a francia kdvet decem-
ber 16-ei talalkozojat, amikor is valojaban Grémonville hivatta magahoz az 6t
valdban kiilonféle elképzelésekkel bombazd Wesselényit és Zrinyit, dsszetéveszti
azzal a 1667. november eleji alkalommal, amikor is tényleg Grémonville keres-
te fel a szervezkedd magyar arisztokratakat, csak éppen nem Bécsben, hanem
Pottendorfban. S nem az ekkor mar halott nadort, hanem Nadasdyt és Zrinyit.
Tetézi tévedéseit a neves torténész azzal, hogy a Wesselényi ¢és Zrinyi altal 1666.
december 16-an XIV. Lajoshoz intézett levelet, melyet a kdvet tényleg ott helyben
irattatott meg a nadorral,'® behelyettesiti azzal a ,,Propositiones Christianissimi
regis plenipotentiario... exhibitae” kezdeti tervezettel, mely Zrinyi Péter és Na-
dasdy Ferenc 1667. november elején papirra vetett javaslatait tartalmazza a fran-
cia diplomacia szamara."

A probléma diagnosztizalasahoz nincsen sziikség kiilondsebb fejtdrésre, el-
mélyiilt filologiai vizsgalatokra, a kéziratos példanyok tanulmanyozasara. A
Valtazar Bogisich altal 1888-ban Parizsbol publikalt 1667 novemberi latin forras-
szoveg? jol azonosithatdan ugyanaz, mint amit Pauler Wesselényi tollara ad 1666
decemberében. A Propositiones nemcsak a hadaszati egyiittmiikodés részleteit

18  Kiadva: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 262-263. p. (n. cccvi) a keletkezés koriilményeirdl
irt december 23-ai jelentés: 7879 (n. ciii). Részletez6 elemzés: Tusor: Forraskritikai megjegy-
zések. 1. m.

19 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 111-114. p. A szerz6 jegyzetben indokolja azonositasat, melyet
enyhe kételkedéssel zar: ,,Ha ez [ti. a Propositiones] nem volna a Lajosnak kiildott, tehat melyik
volna az? talan lappang?” Uo., 113, 1. j. A keresett levél azonban ott volt a kezében, munkaja
111. oldalan ismerteti is, csak éppen mint Zrinyinek és Wesselényinek az 1666. decemberi tar-
gyalasukat megeldz0 javaslatat Gremonville-hez. Paulernek a december 16-an XIV. Lajoshoz
intézett levél Bogisich-féle kiadasa utan (idézve az el6z6 jegyzetben) e tévedését (is) nyilvan-
valdan fel kellett ismernie, am recenzidjaban err6l (szintén) mélyen hallgat. Lasd a 29. j.-ben
idézendd recenzidjat (és a 40. jegyzetet is), valamint a tanulmanyunk utolso bekezdésében mon-
dottakat.

20  Kiadasa: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 265-267. p. (n. ccex).
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taglalta (példaul a Karintiara tor6 15000 magyarral Tirolon keresztiil egyesiilo
elzaszi francia csapatok), illetve kudarca esetére Rajna-menti birtokokat, kegydi-
jat kért Zrinyi, Nadasdy szamara, hanem a francia diplomacia feladatava tette a
torokok semlegességének biztositasat is.?! Tartalmaval egyetemben az irat kelet-
kezésének valos koriilményei is rendkiviiliek. A francia diplomacia kezdeménye-
zésére, Zrinyivel és Nadasdyval konspirativ médokon megszervezett tanacskoza-
sokon (november 1. és 4.) keriilt sor tisztazasara és atadasara. Grémonville vonat-
kozo, 1667. november 3-ai, 10-ei (e napon két izben irt) és 17-ei részletes jelen-
téseibd1? az deriil ki, hogy Zrinyi és Nadasdy t6bb titkos talalkozasara Keriilt sor
Grémonville-lel 1667. november elsé napjaiban.? Es az is, hogy a Propositiones
— a szervezkedéseknek az 1665. juniusi Vitnyédy-tervezet, az 1666. aprilisi Wes-
selényi-féle Proiectum utan immar harmadik kiilpolitikai programirata — Zrinyi
¢és Nadasdy e targyalasokon kiformalt elképzeléseit és személyes garanciakdve-
teléseit tartalmazza XIV. Lajos szamara. A szintén Bogisich altal publikalt jelen-
tések tartalmazzak a Propositiones formalasanak, csiszolasanak menetét, részle-
teit.>* Ezek azok a regényes targyalasok, melyeket Pauler 1667 januarjara, tehat
még Wesselényi életének idejére tesz!? Es melyeket Gutina Szekfii Gyula és még
sokan masok meghangszereltek a nagyk6zonség szamara.?

Nota bene, Paulernél el6bb irja meg Wesselényi 1666. december derekan
Bécsben a Propositionest, és csak utana, 1667. januarban jonnek Zrinyi és Na-

21 ,Proinde Rex Christianissimus vel per tractatus ad certum aliquod tempus inducias, donec
videlicet contra illos aperto Marte agere pro nobis possit, inibit cum Turcis, ne opprimant
Hungaros, vel vero sincere deteget nobis, qua via et modo nos sublevare velit a iugo Turcico,
nisi enim Hungari ab impositione Turicaca securi reddantur, nihil omnino praestare valebunt.”
Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 266. p. Magyar valtozatat forditasunkban lasd alabb, a
Fuggelékben.

22 Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102-107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv).

23 Pauler Gyula ezt kizartnak tartotta, lasd Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j. utols6 sorai
(,,Roppant zavart okozott...”).

24 Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102—-107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv). A jelentések szerint
két alkalommal talalkoztak, november 1-jén egy erdében (ahol viszont mar korabban is, jegyzi
meg Grémonville), illetve november 4. utani napokban, amikor vadaszat lirigyén Grémonville
kereste fel Nadasdyékat, és ¢jfél utan 2 oraig targyalt veliik. — A korabbi talalkozo6 az erdében
az lehet, amit Pauler monografiaja 1. 146-147. oldalain emlit, viszont ez nem mehetett végbe
1667. majusaban, amint Pauler allitja, hiszen ekkor Grémonville épp azt jelenti Parizsba, hogy
Frangepan Katalin betegsége miatt nem tudott talalkozni Zrinyivel és Nadasdyval, noha utobbi
ezt kifejezetten kérte. Grémonville XIV. Lajoshoz. Bécs, 1667. majus 25. 91 (n. cxxii).

25 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 118-119. p.
26  Szekfii: A XVIIL. szazad i. m. 173. p.
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dasdy kalandos targyalasai Grémonville-lel... Nemcsak e félredatalas mutatja —
e talalkozok a valésagban 1667 novemberében mentek végbe —, mennyire rossz
mindségl forraskivonatokkal dolgozott az Orszagos Levéltar leendd megalapito-
ja és els6 igazgatoja. Hanem az is, hogy Grémonville jelentései, melyek részlete-
részletét kozlik az interaktivan formalt Propositionesnak, ennek ellenére mégsem
sikeriilt a vonatkozd 1667. novemberi dépéche-k és a benniik ismertetett tervezet
kozotti dsszefliggés megallapitasa. A datalasban Paulernek voltak ugyan kétségei,
melyeket monografidja jegyzetében nem mulasztott el megemliteni: ,,Roppant za-
vart okozott ,,Majlath-Geschichte des Ost. Kaiserstaates” cimii miivében, ki utan
tobbi iréink, magam is indultam, az altal, hogy Zrinyi és Nadasdynak haromszori
talalkozasat egy idore, Wesselényi haldla utan, 1667. nyara vagy 6szére helye-
zi” — irta.”” Pauler ezt az id6pontot Lubomirski halalanak datumara hivatkozva
veti el, ami valéban 1667. januar 31-én kovetkezett be.”® A pozitivista torténész
azonban szamunkra mar atlathatatlan modon keveri 0ssze a forrasokat és jut ne-
gativ eredményre, hiszen a Propositionesben és a hozza kapcsolddd diplomaciai
iratokban egy sz6 nincs mar Lubomirskirol.

Tanulmanyunk e helyén keressiik a valaszt arra a mar—mar teljesen elképesz-
td eljarasra, hogy Pauler 1890-ben, amikor is Bogisich kiadvanyat behatdan is-
mertette a Szazadokban, egyaltalan nem reflektalt e kapitalis félreértelmezésére.
Nem végezte el hibaja korrekciojat, jollehet a Propositiones és a hozza kapcsolo-
do diplomaéciai levelezés kiadasa nem keriilte a figyelmét. Bogisich egyik téves
azonositasat és datalasat — aki jokora bakot 16ve éppen a Propositionessel hozta
kapcsolatba a megel6z6 magyar tervezetet, a mar tobbszor emlitett Proiectumot
— ugyanis magabiztosan kijavitja.”? Emellett dsszefoglaldéan ismerteti mindazt,
ami Ujat meglatasa szerint a délszlav torténész kiadvanya hozzatett az 6 elbeszélé-
séhez, mindenekeldtt Zrinyi Miklds és Lippay primas vonatkozasaban. Korabbi,
nyilvanval6an felismert szarvashibait azonban mégsem javitotta ki Pauler! Ezzel
az eljarasaval voltaképpen kanonizalta azt a historiografiai alapot, melyre a jovo-

27  Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. .

28  Jerzy Sebastian Lubormirsky halalat ugyan szamos, online elérhetd kozkeletii illetve nevesebb
lexikon is 1667. december 31-ére hozza, am ennek pontos datuma 1667. januar 31., Pauler
hivatkozasa tehat helyes. V6. https://0/jerzy-sebastian-lubomirski-hetman-wiesz valamint De
Lionne allamtitkar jegyzékét, Parizs, 1667. februar 25. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 87
(n. cxv).

29  Pauler Gyula: [Recenzio.] Szazadok 24. (1890) 347-353. p., 350. p. (A tovabbiakban: Pauler:
[Recenzi6.] i. m.)

141



Tanulmanyok

ben a XIX—XX. szazad magyar torténetirasa épitett. Leszdmitva egyediil Acsady
Ignacot, aki szemlatomast Bogisich kiadvanya alapjan halad elbeszélésben, de
nem bonyolddik vitdba Pauler kozléseivel.*® Maga a Propositiones pedig kiza-
rélag Jean Bérenger narrativajaban tiinik fel mar fobb ismérveit tekintve helyes
torténeti kontextusban. A francia torténész ugyanakkor csupan annak bevezetdje
alapjan, konjekturalisan datdlja 1667 dszére az iratot, a hozza kapcsolodo és a
pontos genezistorténetet bemutato jelentéseket nem emliti.*! Pauler kapitalis fél-
reértelmezésére pedig nem reflektal. Igaz, ez neki talan nem is lett volna feladata.
Nem tigy, mint Benczédinek, aki azonban a szervezkedés francia kapcsolatai-
nak ismertetésekor alaptanulmanyéban el sem jut 1667 9széig, €s szemlatomast
hol Bérenger, hol pedig Pauler narrativajabol szemezgetett munkaja soran.’? Az
pedig mar—mar kuriézumként emlithetd, hogy a Thokdly-korszak jeles kutatoja,
Kopeczi Béla minden kiilondsebb indoklas nélkiil huszarosan Zrinyi Péter 1666.
(1) szeptember 9-ei javaslatanak tartja az iratot, melyet négy sorban réviden
ismertet is.*

Nem tartjuk feladatunknak Grémonville 1667. november eleji, egyébirant
hihetetleniil izgalmas ¢€s részletes jelentéseinek behatd vizsgalatat. Pedig nyil-
vanvaldan még inkdbb kontrasztaljak azt az éles kiilonbséget, ami az 1664—1666
kozott folytatott, Lippay/Szelepchény—Wesselényi-féle rendi kiilpolitikat, illet-
ve Zrinyi-Nadasdy-féle diplomaciai 1épéseit jellemezték (hogy a muranyi kor:
a nadori 6zvegy Széchy Maria, Lessenyei Nagy Ferenc és tarsaik Wesselényi
halalat kovetd tervezgetéseit mar ne is emlitsiik). Az eltéréseket a Wesselényi-

30 V0. Acsady Ignac: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657—-1711). Magyar-
orszag torténete VII. (Szerk. Szilagyi Sandor.) Bp., 1898. 3/II: ‘A nemzeti mozgalom Wesselé-
nyi Ferenc halalaig’ https://mek.oszk.hu/00800/00893/html/.

31 Esnem a latin széveget, hanem a korabeli francia forditast hasznalta. V6. Bérenger: Francia—
magyar kapcsolatok i. m. 286-288. p., kiilondsen 45. j. A francia valtozat: Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres (Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2, 108r—112v. (Magyar
Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Mikrofilmtar, 40033 d.)

32 Benczédi: A Wesselényi-féle osszeeskiivés. i. m. 597-602. p., V6. Benczédi: Rendiség, abszolu-
tizmus €s centralizacio. i. m. 18. p. is.

33 A parizsi leldhelyrdl az egykoru francia forditast idézi (Propositions faites au chevalier de
Grémonville). Kdpeczi Béla: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi szovetség. (A tovabbiakban:
Kopeczi: A Thokoly-felkelés és kora. i. m.) 89—102. p. 6. j. In: A Thokoly-felkelés és kora.
(Szerk. Benczédi Laszlo.) Bp., 1983. — Pontos oka e 1égbdl kapott datalasnak nem tudhato,
talan XIV. Lajos 1666. szeptember 10-ei jegyzékét értelmezhette félre Kopeczi. Bogisich: Acta
coniurationem. i. m. 75-76 (n. xcviii).
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féle Proiectum és Propositiones tartalmanak Osszevetése is vilagosan mutatja.>
Utobbi szovegét hiaba alakitottak interaktivan, és végeztetett rajta tobbszori mo-
dositast Grémonville, azonnali alairasatol a Parizsbol kapott teljhatalmu felhatal-
mazasa ellenére elzarkozott. Hiaba kérte, kovetelte ezt ijra meg Ujra a két magyar
four, ,,Osvaldus” és ,,Ferdinandus”.

Igen, mig Grémonville titkositott jelentéseiben végig Zrinyi és Nadasdy sze-
repel targyalofélként, a Propositionesben a két konspiralo foar eme két fedénéven
tlinik fel.?* Eloljaroban még az is kideriil a dokumentumbdl, hogy az immaron
harmadik éve szervezkedd ,,Osvaldus” mintegy egy éve nyerte meg az ligynek
,Ferdinandus”-t, s hogy Grémonville hivé levelére ,,Osvaldus™ a Tengermellék-
r6l, ,,Ferdinandus” ,.fels6-magyarorszagi” utjardl sietett Bécsbe. A kozleményiink
cimében feltett kérdésre tehat nyilvanvaléd a valasz: ,,Osvaldus” = Zrinyi Péter
az Osszeeskiivés torténetében, aki valoban 1664 6szén kezdte meg érintkezéseit
Grémonville-1. ,,Ferdinandus” pedig = Nadasdy Ferenc, akit a horvat ban valoban
jo egy évvel korabban, 1666 nyaran ,,szervezett be”.*® A vezetk fedéneveinek
téves azonositasa mindennél jobban szimbolizélja azt a tokéletes zavart, ami az
Osszeeskiivést feltard historiografiat jellemzi. ,,Osvaldus” nem lehetett Wesselé-
nyi nador, miként Pauler allitotta. Ezt egyébként mar sajat citaitumabol is kiko-
vetkeztethette volna, hiszen amikor arr6l ir — téves kronoldgiai helyiértékeken
ismertetve a Propositionest —, miszerint ,,Osvald Ferdinandot s az orszag leg-
nagyobb részét a [francia] szovetségnek megnyerte...”,’” akkor rajohetett volna,
hogy valami hibadzik azonositasaban. Kdnyvében ugyanis helyesen mutatja be,
hogy a francia szovetség szorgalmazdja Zrinyi Péter volt,*® nem pedig Wesselé-
nyi, 6szerinte ,,Osvald”.

34 A Proiectum forditasat lasd: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i.m. a Propositioneséra vo.
fentebb, 21. j.

35  Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102-107 (n. cxli—cxlii—cxliii-cxliv). Kérésiiknek viszont,
hogy a szamara plenipotentiat biztosito kiralyi meghatalmazast franciarol latinra fordittassa,
kénytelen-kelletlen eleget tett. Uo., 102.

36  Nadasdy 1666. jinius—juliusi csatlakozasara a szervezkedéshez: Benczédi: A Wesselényi-féle
Osszeeskiivés. 615. p. — Itinerariuma szerint a grof tartozkodasi helyei ekkor: oktober 4-8. ko-
z6tt Csejte 12—15. kozott trencséni fliirdok 19-20. kozott megint Csejte, oktober 24-én Pozsony
november 1-jén: Pottendorf. Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc politikus palyaképe. Bp.,
2005. (ELTE, Ph. D. disszertacio.), 232-233. p. Megjegyzendd, hogy a forrasban ,,ex superiori
Hungaria” szerepel, ami arra utal, hogy a Dunantulrél nézve a ,,Fels6-Magyarorszagot” tulaj-
donképpen a XIX-XX. szazadi ,,Felvidék” értelemben hasznaltak.

37  Azidézetet részletesebb lasd fentebb a 8. j.-nél.
38  Pauler: Wesselényi. i. m. L., 86. p és skk.
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Honnan jott Pauler tévedése, nem tudjuk. Jegyzetében Széchy Maria és Ivanyi
Fekete késObbi vallomasaira hivatkozik, ezekben azonban nem talalhato efféle
utalds.* Annak sincsen semmi nyoma, hogy barmilyen megegyezés lett volna
a féurak és Grémonville kozott a fedonevek hasznalatarol. Tovabba annak sem,
hogy akar Zrinyi, akar Nadasdy a Propositiones-en, valamint a kiegészitéskép-
pen hozzafiizott koltségterven (Informatio brevis expensarum)® kiviil barmikor
maskor hasznalta volna e fedéneveket, akar a kovettel, akdr masokkal folytatott
levelezésben.*! Ugy tiinik tehat, hogy ,,Oszvald” és ,,Ferdinand” alakja csupan az
1667 6szi, a horvat ban, az orszagbiré és XIV. Lajos bécsi rezidense kdzott folyd
regényes targyalasok iddszakaban kelt életre a magyar torténelemben.*

39

40

41

42
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Pauler: Wesselényi. i. m. L., 87. p. Jankovics: A ,,Muranyi Venus” i. m. 410-417. p. (V6. mar
korabban, 5. j.)

A Propositiones végsonek szant szovegvaltozata utan a francia rezidensnek megkiildott
Informatio brevis expensarum kiadva: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 264-265 (n. cccix).
— Az Informatiot kiilon is idézi recenziojaban Pauler: [Recenzid.] i. m. 348. p.: ,,Mert a magyar
urak a mi ez alkudozasoknak szintén egyik antipathikus vonasa — folyvast pénzt kértek, csak-
hogy ez a visszataszitd vonas is mindinkabb enyhiil a jelen kiadvéany éltal, melyben p. o. van
Zrinyi és Nadasdynak egy részletezése 1667-bol, hogy mire kell a pénz? (264. 1.) és meg kell
vallani, hogy elég cz¢él és elég sziikséglet volt, a melyre a franczia pénzt forditaniok lehetett” —
irja Pauler, aki a jelek szerint tehat alaposan forgatta a Zagrabban megjelent kiadvanyt. V6. 19.
29. j. és alabb a tanulmany utolso bekezdését.

A két fedénév sem Nadasdy 1667. november 6-ai, az Informatio-t tovabbitot levelében, sem
Zrinyi ekkortajt a kovethez intézett soraiban nem tlinik fel. Ezek ugyanakkor mas, azonositasra
alkalmas részt sem tartalmaznak. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 263-264 (n. cccvii és
cviii). Ugyanigy a kovet vonatkozo, a Propositiones keletkezését, szamos tartalmi elemét ismer-
tetd jelentései végig sajat nevén emlegetik Zrinyit és Nadasdyt. Bogisich: Acta coniurationem.
i. m. 102—107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv). Arrél sem lehet tehat sz6, hogy a Propositiones és az
Informatio titkositasa soran a Parizsba itnak indul¢ iratban neveiket egy esetleges intercettalas
esetére helyettesitették a kodolas mellett tovabbi biztositékul fedonevekkel.

Gremonville el6z0 jegyzetben is idézett jelentéseiben olvashatunk arrdl, hogy a magyar ja-
vaslatok az 6 kérésére tobbszor modositasra keriiltek. Ugy tiinik, hogy a két fedénév legin-
kabb a célt szolgalta, hogy a kovet szamara titkositas nélkiil kiildott Propositiones (és annak
korabbi valtozatai), valamint az Informatio a Pottendorf-Bécs utvonalon netalan illetéktelen
kezekbe jutva bizonyos védelemmel legyenek ellatva. Mint a jelentésekbdl kideriil, és emli-
tettiik is, Grémonville végiil nem volt hajlando a javaslatok alairasara, és tigy véljik, a 7. pont
utani zarérészben talalhato allitas ellenére (,,dum hos tractatus subscripserimus”) erre Zrinyi
¢és Nadasdy részérdl sem kertilt sor. Parizsba végiil a véglegesnek szant, de még a fedéneveket
tartalmazo ,,munkaszoveg” keriilhetett elkiildésre, szam és betiijegyekkel kodolva. Ugy tiinik
tovabba, hogy a fedonevek alkalmazasat a magyarok szorgalmaztak, akik a kovettol azt is kér-
ték — egyébként hidba —, hogy jelentéseiben ne emlegesse dket sajat neviikon: ,,Les Hongrois,
c’est ainsy que j’appelleray doresnavant les Comtes Nadasti et Serin, qui ont desiré de moy
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4. Kitekintés, értékelés(ek)

Az 1667 novemberében a Zrinyi-Nadasdy-féle Propositiones végén 40 napon
beliil kért reakcio® elmaradasa a harom éven keresztiil folyd szervezkedés elkép-
zeléseit 6sszegzb tervezetre, a kovet kitérd valaszai,* az 1668. majus 6-ai aache-
ni spanyol—francia békekdtés, majd Grémonville 1668. szeptemberi kategorikus
elutasitisa végleg pontot kellett volna* tennie a magyar rendi Habsburg-ellenes
torekvésekre. Azzal ugyan nem johettek tisztaba, hogy csupan tartalékkartya vol-
tak a francia diplomacia kezében. Grémonville 1667 0szére felélénkiilt targyalasi
készségét kizardlag az indokolta, hogy amennyiben nem sikeriilnek a devolicios
hadjarat elakadasa, s a formalédé angol-holland—spanyol szovetség arnyékaban
az I. Lipéttal parhuzamosan kezdeményezett titkos megbeszélések, és Lipot belép
spanyol oldalon a hdboruba, destabilizalja hatorszagat. A targyalasok azonban jol
haladtak, 1668. januar 19-én a csaszar és XIV. Lajos atmenetileg megegyeztek a
spanyol 6rokség elméleti felosztasardl I1. Karoly esetleges 6rokds nélkiili elhuny-
ta esetére.*

A titkos egyezség azt is mutatja, hogy a francia diplomdcia Lipot hazassagko-
tése ¢és felesége szinte folyamatos terhességei nyoman voltaképpen nem szamolt
kettds orokosodési helyzettel, a spanyol és osztrak ag egyideji kihalasaval, és
meghatarozoan az elsore koncentralt. A dupla tréndrokdsodési szituacid lehetdsé-
gének opciodja kezdetben a rendi szervezkedés legalis vetiiletének keretéiil szol-

que je ne les mentionasse point autrement dans mes depesches que le premier soubs le nom de
I’aisné et le second du cadet, m’envoyerent le 4 du courant leurs propositions par escrit, mais
je les trouvay bien differentes de la maniere dont nous estions convenus”. Grémonville 1667.
november 10-i jelentése Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 104.

43 A 40 napos hataridé Nadasdy 1667. november 6-ai, imént idézett levelében szerepel.

44 Kitér6 valaszok sorara 1667. decembertdl lasd a Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 107. p és

skk.
45 Je luy dis nettement qu’ il ne deuoit pas seulement songer a esperer de Vostre Majesté la
moindre assistance, mai un abandonnement pour tousjours...”. Grémonville jelentése, 1668.

szeptember 13. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 115-116 (n. clxii) Az elutasité mondatot
magyar forditasban hozo Bérenger szerint szeptember 19. Bérenger: Francia—magyar kapcsola-
tok i. m. 287. p. 49. .

46 Atitkos egyezség megkotésének torténetét megirta: Jean Bérenger: Une tentative de rapproche-
ment entre la France et I’Empereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19
janvier 1668. In: Revue d’Histoire Diplomatique. 89 (1965) 4. sz. 291-314. p. ujabb kiadasa:
Guerres et paix, 221-236. Lasd még Benczédi Laszl6: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tar-
sadalmi hattere. In: Szazadok, 109. (1975) 509-550, 526-527. p.
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galt, legalabbis az egyhazi rend szamara mindenképpen.*” Az aacheni szerz6dés
azonban elgondolkodtathatta volna 6ket Franciaorszag aktualis lehetdségeit ille-
tden, hiszen XIV. Lajos a csaszari beavatkozas nélkiil is visszakozni volt kényte-
len.*® Szekfli Gyula megfogalmazasaban: ,,Ezzel az 6sszeeskiivés be is fejezéd-
hetett volna, hiszen sem a francia, sem a torok viszonylatban nem ért el célt...
Zrinyi Miklés, Lippay és Wesselényi, ha eddig mennek, bizonyara abbahagytak
volna, belatva torekvéseik sikertelenségét.”* Nadasdy talan belatta mindezt, hi-
szen 1668-ban mar voltaképpen passziv maradt.*® Zrinyi azonban tovabbra sem,
1669-ben Eperjesrdl irt s kiildott kovetet a francia kiralyhoz vejével, I. Rakéczy
Ferenccel ¢és Barkdczy Istvannal, bar e téren taldn a mindig is meglévé magan-
egyezkedését folytatta Parizzsal.”!

Miként a Szekfii-idézet is mutatja: a magyarok csupan ,,tartalékkartya” vol-
tak a francia kiilpolitika kezében. Ezt az dsszeeskiivés alapirodalma, illetve az
Osszefoglald munkak is vildgosan lattak, és nalunknal sokkal szemléletesebben
bemutattak.>? Az viszont, hogy ennek a kartyajatéknak, illetve jatékoknak mi volt
a tényleges, szdmos tanulsagot mutatdé menete, ki melyik jatékos volt benne, to-

47 A Lipot esetleges halala esetén bealld trondroklési szituacioval kapcsolatos elképzeléseket
lasd Giulio Spinola nuncius 1665. november 28-ai szenzacios jelentését: Archivio Apostolico
Vaticano, Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol. 636r—638v. Kiadasa, forditasa és elemzé-
se: Tusor Péter: ,,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervez-
kedés (Egy nunciusi jelentés forrasértéke). Levéltari Kozlemények, 2021. S. a.

48 A devolucios habortt, a lezard aacheni békét és az eurdpai nemzetkdzi helyzet trendjeit a
rendi szervezkedés alapirodalma behatdan ismerteti. VO. fentebb, 4. j. A korszak nemzetkozi
irodalmanak kiterjedt konyvészetére: William Young: Europe in the Age of Louis XIV (1661—
1715). International Politics and Warfare in the late Middle Ages and Early Modern Europe.
VI: A Bibliography of Diplomatic and Military Studies, Chapter 6. (https://internationalhistory.
files.wordpress.com/2013/01/chapter-63.pdf) valamint az el6zményekre is kiterjedd valogatott
konyvészettel: David Onnekink: Treaty of Nijmegen (1678-79). Encyclopedia of Diplomacy
I-1V. (ed. by Gordon Martel), Hoboken (New Jersey) 2018. ord. alph./cron.

49  Szekfii: A XVIIL. szézad i. m. 174-175. p.

50  Talan mar 1667 decemberében lehetett némi informacidja a francia—csaszari titkos egyezség
elokésziileteirdl: ,,Insinuatum est mihi tuum principalem esse in terminis compositionis: si id
verum sit, quid amici sperare possunt?” — kérdezte rovid levélben Gremoville-t6l. Annak 1667.
december 8-ai jelentése: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 107 (n. cxlv).

51 Vo. Pauler: Wesselényi. i. m. . 234-235. p. Az 1669. aprilis 25-¢i levele XIV. Lajoshoz 1.
Rakoczi Ferenccel és Barkoczy Istvannal egyiitt, illetve kovetutasitasuk kiadva: Bogisich: Acta
coniurationem. i. m. 270-271 (n. ccexii—xiii). Zrinyi ,,szerepeinek” legjobb Osszefoglalasa:
Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés. i. m.) 524-526. p.

52 Akar Szekfli az idézett helyen, talan 6 a legszemléletesebben vagy Benczédi, Bérenger stb.
idézett munkaiban. Lasd az 6sszeeskiivés valogatott alapirodalmat, fentebb, 4. j.
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vabba az, hogy mi is volt példaul Wesselényi tényleges szerepe a rdla elnevezett
Osszeeskiivésben, mindezidaig nem volt kell6en tisztazott.

*kk

A negyedfél évszazada megacsolt bécsujhelyi, bécsi vesztéhelyig nem kisér-
jik el a Magnatenverschworung résztvevdit. Helyette megfogalmazzuk a jelen
vizsgalat soran szerzett tapasztalatainkat. Vagyis azt, hogy a Wesselényi Ferenc
nador halalaval az 1664-et kovetéen kibontakoz6 rendi szervezkedés torténetében
bekovetkezd cezlira elességét szemléletesen bizonyitja, miszerint az ijabb francia
szovetségkotési tervezet: az ugynevezett Propositiones semmilyen formaban
nem kothetd Wesselényi Ferenc nadorhoz, miként a kidolgozasahoz kapcsolddo,
Grémonville-lel (fogadoban, erdében, a pottendorfi varban) folytatott regényes
targyalasok sem. A konkrét francia—magyar hadaszati egyiittmiikodés részleteinek
taglalasa (példaul a Karintiara t6r6 15000 magyarral Tirolon keresztiil egyesiild
elzaszi francia csapatok), illetve kudarc esetére Rajna-menti birtokok, kegydij
kérése, fiaik tiszul addsa: mind—mind Zrinyi Péterhez és Nadasdy Ferenchez fii-
z6dik. A Propositiones 1667 novemberében keletkezett, szovegét a ban és az or-
szagbiro tobbszor modositotta a Grémonville-lel folytatott, 1667. november elejei
sorozatos talalkozok soran. Utdbbiakat Pauler tévesen tette 1667. januar elejére.
Kapitalis hibat ejtve dsszekeverte a Propositionest a Wesselényi altal valoban a
francia kdvet 0sztonzésére, bécsi targyalasuk alkalmaval XIV. Lajoshoz irt, de Zri-
nyi Péterrel k6zosen jegyzett 1666. december 16-ai levéllel. A Propositionesben
megjelend fedénevek megfejtése: Osvaldus = Zrinyi; Ferdinandus = Nadasdy.
Mindez Pauler Gyula olvasataban Osvaldus = Wesselényi; Ferdinandus = Zrinyi
volt. Egy Osszeeskiivés vezetdinek téves dekoddolasa mindennél kifejezobben
szimbolizaljak a pozitivista torténetiras modszertani hianyossagait.

A vatikani kutatasok feldl kozelitve nem vallalkozhattunk és nem vallal-
kozhatunk az 1664-ben kibontakozo rendi szervezkedés modern és modsze-
res feldolgozasara. Részleges dekonstrukcionk majd rekonstrukcionk viszont
azt mutatja: a Magnatenverschorung modszeres és modern feltarasa a magyar
tudomanyossag fontos feladata. Ez négy tanulmanyt feldleld vizsgalatunk
programado végkovetkeztetése.>* A mienknél joval kiterjedtebb kutatds elvég-
zésére a Nadasdy, Zrinyi, Frangepan és Bonis kivégzésének 350. évforduldja
remélhetdleg kelld Osztonzést ad majd. Az alapkutatasi hianyossagok a jelek

53 V6. ehhez Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. eredményeit is.
54 Ajelen iras elozményéiil szolgald harom tanulmany adatai fentebb, 1-3. j.
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szerint ugyanis joval sulyosabbak azoknal az érveknél, melyek alapjan mar R.
Varkonyi Agnes is siirgette a ,,Wesselényi-szervezkedés forrasaink rendszeres
feltarasa”-t és , kozreadasa”-t.>> Tudniillik a mar feltart és kiadott forrasok ki-
elégitd hasznositasara sem keriilt sor eddig. Elvégzett kutatasunk ezt bizonyit-
ja. Mi tdbb, nemcsak a francia és latin nyelvii diplomadciai iratok esetében nem
tortént meg a kell6 mélységii feldolgozas a historiografia narrativaiban, hanem
a kivonatosan magyarul publikalt parmai kovetjelentések viszonylatdban sem.
Utobbiakbol tudniillik vildgosan kideriil, hogy bécsi udvar 1669-ben és 1670
elején nem nemtdré6domségbdl, figyelmetlenségbdl nem 1épett fel a szervezkedés
ellen, melyrdl egyre tobb és megbizhatobb értesiilése volt, miként ezt idaig szinte
minden térténész egybehangzoan allitotta.’® Hanem bizonyithatoan amiatt, mert a
ratifikalt és megerdsitett vasvari béke ellenére sokaig a torokok beavatkozasatol
tartott! Erre a félelemre a hodoltsagi pasak magatartasa kell6 alapot adott.”’

Egyértelmii: gyakorlatilag az alapoktdl kezdve el kell végezni a fennmaradt
forrasszovegek tUjra feltarasat és textologiai és filologiai elemzését, e nélkiil bar-
milyen kutatas csupan gombokat varrogat egy nem létezd, pontosabban 1étez6, de
nem ismert kabathoz. Es nyilvan nem csak az 1660—1670-es évek torténetének
viszonylataban.

Forraskritikai észrevételeink, mind itt, mind megel6z6 tanulmanyunkban leg-
inkabb Pauler kutatasaira iranyultak ¢s plasztikusabba teszik monografiaja ,,tobb
mddszerbeli és ténybeli hidnyossagat”, melyet a modernkori kutatas mar észrevé-

55  Osszegzé és értékelé nagyivii tanulményanak zaromondataban: R. Varkonyi: A Wesselényi-
szervezkedés torténetéhez. i. m. 459. p. Lasd e tanulmany alabb idézendd helyeit is.

56  Lasd ismét a 4. j.-ben idézett alapirodalmat.

57  Giovanni Chiaromanni oktober—decemberi jelentései szerint Montecuccolit erésen aggasztotta
Gyor rossz allapota a kalloi magyar Orség a varadi pasaval targyalt az atallasrol, tovabba ,,tobb
magyar targyalasokat kezdett az udvarral a felségsértési vad aloli folmentetésiik miatt, és csa-
szari miniszterek tanacstalanok voltak, mivel féltek, hogy a fels6-magyarorszagi varmegyék
atallanak a torokokhoz”. Melynek torokok altali elfogadasa realis opcionak tiint. 1670. januar
elején tudniillik a kdvetkezoket jelentette Chiaromanni: ,,az esztergomi érsek futar altal tudatja
az udvarral, hogy a torok 0jbol folhivta a banyavarosokat s a Vagon inneni falvakat Pozsonyig,
hogy hodoljanak meg. Félo, hogy csaszari segély hianyaban meg fognak hodolni. Fels6-Ma-
gyarorszagban is a torokok nagyban faradoznak azon, hogy a magyarokat zsarolasokkal vagy
szép igéretekkel meghodoltassak”. Ovary Lipot: A Magyar Tudoményos Akadémia torténelmi
bizottsaganak oklevélmasolatai 3. fiiz., A XVII. szazadbol szarmazé oklevelek kivonatai. Bp.,
1901. 260. p. n.1629., 1630. 260-261. p. n. 1632. és 265 p. n. 1651. Ugyancsak Chiaromannitol
tudjuk, hogy bar a Porta megtagadta a timogatast Zrinyitdl, az egri pasa még 1670. december-
ben is ellenallasra biztatta a magyarokat. Uo., 296. p. n. 1806.
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telezett.’® Paulernek e hibakon talmutato, téves rekonstrukcioi legfontosabb oka-
ul azt lattuk és latjuk, hogy a francia kovetjelentések esetében nem jutott hozza
az eredeti forrasokhoz, és toredékes masolatokbol, kivonatokbdl volt kénytelen
dolgozni.?® A kép teljessége érdekében ugyanakkor feltétleniil meg kell jegyezni,
hogy ezzel korantsem all egyediil a korabbi szazadok homalyaban els6ként mod-
szeresen eligazodni akard pozitivista torténetirok soraban. Sot, akar még Szilagyi
Sandor, Fraknéi Vilmos monografidihoz képest is miivének szerkezete és nyelve-
zete, a bécsi udvar és szerepldinek bemutatasa, a bel- és kiilpolitikai viszonyok
bemutatasa, torténeti jellemabrazolasai professzionalisnak mondhatok. Ahogy
tapasztaltuk, a bécsi és hazai forrasok, melyeket kdzvetleniil tanulmanyozhatott,
sokkal szilardabb alapot jelentett elemzései szamara. Egyediil a Rottal-anyag, il-
letve az egri kaptalan altal felvett tantivallomasok hidnyoznak fajéan munkajabol.
Ezeket kés6bb Benczédi Laszl6 potolta.®

A vizsgalataink sordn korrigalt és komplementalt Pauler Gyula az itt eldsorol-
taknal kiterjedtebb szakmai erényeit R. Varkonyi Agnes vette szamba. Alahuzta,
hogy Pauler narrativajanak sikeriilt kiemelkednie a korszak nemzeti romantikus
szemléletébdl, s azt is, hogy hatdsa ugyanakkor nem lett altalanos. Egy kérdést
azonban igazabdl nem tudott megvalaszolni. Jelesiil azt, hogy Pauler, aki ,,szinte
naprakészen kdvette a horvat, francia, a német és az osztrak tudomanyossag tel-
jesitményeit”, a témaban, ,,miért nem adta ki a rendkiviili kutatoi teljesitménnyel
Osszegylijtott anyagat”? Nos, mi megkockaztatjuk a valaszt. A torténész, aki még
1897-ben is élesen utasitotta vissza €s mar—mar gunyosan korrigalta a mono-
grafiajat ért legkisebb kritikat,*! Bogisich forraskiadvanya megjelenése nyoman
legkésébb 1890-re, recenzidja megirasa idejére nyilvanvaldan tisztaba jott alap-

58  Leginkabb: Bene Sandor: Hohérok teatruma. A Wesselényi-mozgalom perei és a hazai recepciod
kezdetei. In: Siralmas jajt érdemld jaték. Magyar nyelvi tudositas a Wesselényi-mozgalomrol.
Szerk.: Bajaki Rita — Hargittay Emil. Piliscsaba, 1997. 32-85. p. és Gunst Péter: A magyar tor-
ténetiras torténete. Debrecen, 1995. 154. p. Vo. R. Varkonyi: A Wesselényi-szervezkedés i. m.
438-440. p. (féként 439. p., 60. j.).

59  Vo. korabban, 10. j. Bogisich latta az eredetieket, a Wesselényi-féle Proiectumot mégis
katasztrofalisan félrekezelte. V6. Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.

60  Gyakran idézett munkai mellett lasd leginkabb kandidatusi értekezését: Benczédi: A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedés, i.m. A Rottal-anyagra mar Pauler Gyula felhivta a figyelmet: Pau-
ler: [Recenzid.] i. m. 352-353. p. Arra, hogy utolag miért nem aknazta ki ezt az anyagot (sem),
tanulmanyunk kovetkezo, zard bekezdése ad magyarazatot.

61 V6. Pauler Gyula: Nyilt levél. Szazadok, 31. (1897) 314-316. p.
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vetd tévedéseivel > Ezekhez azonban kognitiv disszonancidval viszonyult. Hibai
onkéntes beismerése a korabeli tudomanyos élet — politikai erévonalak mentén
is — kiélezett viszonyai kozepette joszerével szakmai 6ngyilkossaggal ért volna
fel, és egész addigi ¢életmiivét lerombolta volna. Mintegy 130 év utan elvégezve
ezt a feladatot, pontosabban annak egy részét, és torténelmi optikaval nézni torté-
nészi teljesitményét, errdl azonban sz6 sincs. Pauler életmiive nem csekély hibai
ellenére is maradando.

FUGGELEK

Propositiones” — Nadasdy Ferenc és Zrinyi Péter eloterjesztései
bbl
a bécsi francia rezidensnek

Pottendorf/Bécs, 1667. oktober vége/november eleje

A legkeresztényibb kiraly teljhatalmu kovetének, Grémonville urnak
bemutatott javaslatok®

Mar a harmadik évfordulo telt el azéta, hogy Osvaldus, latva a hazanak s sza-
badsagainak a jelen zavaros kormanyzat miatt nyilvanvaléan fenyegetd romla-
sat, magyar nemzete segitségére kivant sietni, és a gydzhetetlen legkeresztényibb
kiralyhoz folyamodott annak hiiséges minisztere, a Bécsben id6z6 Grémonville
ur révén, aki altal attdl kezdve mostandig csupan reménnyel, jo szavakkal lett
lelkesitve, s bizony semmi tényleges eredményre nem jutott. Jollehet a mondott
Osvaldus sok munkéval, faradozassal ¢s koltséggel allando veszélynek kitéve
az Osszes orszaglakost csatlakozasra késztette szandékahoz, sét Ferdinandust is
mintegy egy esztendd leforgasaval ezel6tt biztosan ravette terve tAmogatasara.
Megkapva tehat a nevezett Grémonville ur jelen hé 6-an kelt levelét, tigy
Ferdinandus, mint Osvaldus, kiknek érkezését levelében komolyan kérte, hatra-

62  Pauler: [Recenzi6.] i. m.347-353. p. arra, hogy fel kellett ismernie tévedéseit, lasd fentebb 29
és 40. j.

63 Az eredetileg latin szoveg nyomtatott kiadasara lasd fentebb, 20. j. A kiadés az egyetlen fenn-
maradt forras alapjan késziilt: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Paris), Correspon-
dance politique, Hongrie, vol. 2, Fol. 120r—-124v (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra, Mikrofilmtar, 40 033 d.) (Grémonville Parizsba kiildott titkosirasos masolata és feloldasa).
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hagyva minden egyéb dolgukat — Ferdinandus Fels6-Magyarorszagrol, Osvaldus
pedig a tengermelléki részekrdl — Grémonville ur 6hajtasaira utra keltek hozza.
Biztosak voltak abban, hogy Grémonville trnak nem csupan az 6 meghallgata-
sukra van teljeskorti felhatalmazasa, hanem arra is, hogy veliik mindenféleképpen
egyezségre jusson.

Ami pedig tovabba a mi javaslatainkat illet, azokat korabban néhany alkalom-
mal harom pontban nyilvanitottuk ki:**

1. A legadazabb ellenség torokok torkaban 1évén, amig tolik megszabadu-
lunk, milyen biztonsagot tud igérni a legkeresztényibb kiraly veliik szemben?

2. Hogy a magyarok szabadsagat, melyet a mostani kormanyzat megsziinte-
tett, régi sértetlen allapotaba visszaallitsa.

3. Hogy Magyarorszag elfoglalt hatarait az ellenségtdl visszaszerezze és hely-
reallitsa.

Mindezeket elnyerve mi is ajanlottuk annak valdra valtasat, hogy az 6sszes
keresztény fejedelem eldtt Franciaorszag kiralyainak vére vetessen tekintetbe, és
senki mas, csakis aki ebbdl a vérbol szarmazik, valasztassék a szokott feltételek-
kel, az orszag 6si rendelkezései és szabadsagai szerint Magyarorszag kiralyava.

Mindekozben jollehet naprol napra ndvekszik a magyarok igaja, mégsem si-
kertilt oly sok instanciara sem Grémonville urtol barmiféle, 6hajtott valaszt nyer-
ni. Fels6-Magyarorszag varmegyéi mintegy reményt vesztve és a legkereszté-
nyibb kiralytél magukat elhagyatottként érezve s latva, hogy a legkeresztényibb
kiraly az elhtizodas felé tartdé haboriba bonyolodott, illetve hogy innen vald nagy
tavolsaga okan sem a torokok ellen nem képes haborut inditani, sem 6felsége
serege nem tud elég gyorsan szomszédsagunkba sietni az Ausztriai Haz ellen, az
erdélyiekkel egytitt a torokokhoz folyamodtak. Ezen az iton akarjak a szerencsét
megkisérteni, és 6ket szamosan utanozni szandékoznak. Utobbiakat mi 6felsége®
legutolsé hatarozatara hivatkozva az ilyesfajta gondolatokbdl eltantoritani ipar-
kodtunk. Tudvan—tudjuk, hogy ha egyszer a magyarok a torokokhoz csatlakoz-
nak, egykonnyen nem szabadulnak tdliik, és igen kell félni attdl, hogy egyesiilt
erével habortt viselve nagy elére haladasokat tennének. S bizony, ha Magyar-
orszag hatérairol [kiindulva] a torokok megszalljak a szomszédos provinciakat,
azokbol kdnnytiszerrel tovabb terjeszkedhetnek.

64 A forras itt atmenetileg atvalt T/1. személybe, de az alany tovabbra is Oszvald (Zrinyi) és Fer-
dinand (Nadasdy).
65  Tudniillik XIV. Lajos.
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Ferdinandus és Osvaldus mindig elborzadt attél, hogy magukat a torokok-
hoz kossék, és mindezidaig semmiféle targyalasba nem bocsatkoztak sem veliik,
sem masokkal, akik hasonl6 dolgokat mozgatnak. Azon fogadasukhoz kototték
inkabb magukat, hogy a legkeresztényibb kiraly segité hatalmaval sziilessék is-
mét jra a haza tidve. Mi tobb, erésen remélik annak bekdvetkeztét, hogy ha
a segitséget latjak, a tobbiek is 6romest visszakoznak a torokoktdl. Ennélfogva
a legkeresztényibb kiraly akar targyalasok altal valamely bizonyos idore jusson
fegyversziinetre az oszmanokkal — addig tudniillik, ameddig nem tud elleniik
nyiltan hadra kelni értiink —, nehogy azok a magyarokra torjenck; akar pedig
Oszintén tarja fel eldttiink, milyen Gton és modon akar benniinket kiszabaditani a
torok iga alol. Ha ugyanis a magyarok nem lesznek biztonsagban a torok beavat-
kozastol, semmikképpen nem all moédjukban barmit is véghezvinni. Ellenkezéleg
viszont, biztonsagban 1évén az oszmanok feldl, ha az Ausztriai Haz ellen Magyar-
orszagon fegyverre kell majd kelni, s a legkeresztényibb kiradly gondoskodik a
kért sziikségletekrdl két vagy harom honapra, a magyarok negyvenezer emberrel
tudnak majd az 6rokos tartomanyokra: Szilézidra, Morvaorszagra és Ausztriara
tamadni. Am olyan csapatokkal, melyek nem er8sségek ostromara, hanem in-
kabb orszagok feldulasara és elnéptelenitésére alkalmasabbak, és egyezé moédon
Carniolara, Carinthiara legkevesebb tizenotezer katonaval képesek tamadni. Ha
pedig Tirolon keresztiil a legkeresztényibb kirdly elzaszi erdi hozzajuk tudnanak
csatlakozni, jeles hadmiiveletek valnanak lehetségessé. Miként akkor is, ha Cseh-
orszagon keresztiil érkezhetne segitség a legkeresztényibb kiralytol, a mondott
magyarokkal a Dunan at egészen a hegyekig,% e teriiletr6l pedig magukig a bécsi
kapukig nyilik majd odavezetd ut. Tehat vagy valamennyi ideig itt és most csend-
ben kellene még maradni, vagy pedig azonnal cselekedni. Mindkét esetben sziik-
séges lefoglalni egyidejlileg az embereket, a toborzas megkezdése utan ugyanis
elfogy a nép. Jollehet ugyanis ugy tlinik, hogy az Ausztriai Haz pénzsziikében
van, ennek nem szabad okot adnia a lelkesedésre, latva ugyanis a sziikséget, a
legvégsoket fogja megkisérelni. Tudniillik nincs hijan az eszkdzoknek, hogy so-
kakat magéhoz édesgessen, akik sajat koltségiikon néhany regimentet allitanak
majd fel, st a rablas reménye is csabitja az embereket. Azokat pedig, akik a toro-
kokhoz futottak, ha azon nyomban a lehetd leggyorsabban nem dolgozzuk meg,
késébb mar lehetetlen lesz visszahivni. Ezért haladék nélkiil gondoskodni kell az
eszkozokrol, s egyszersmind sziveskedjék Grémonville ur nyiltan kinyilvanitani:
mit is szeretne uralkododja nevében, hogy a fentebb mondottakban megcseleked-

66  Nyilvan a Fels6-Magyarorszagrol érkezd csapatok dunai atkelésérdl van sz6 az észak feldl ér-
kezd franciaké mellett.
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jiink? Hogy tehat Ferdinandus és Osvaldus biztonsaggal jarhasson el, a legkeresz-
tényibb kiraly nevében adandé biztositékot dhajtanak.

1.7 E hiteles mddon kiallitott biztositékot a maga és utodai nevében adja® a
kiraly, miszerint akar az dsszes, akar az egy-egy ellenséggel kotendd béketargya-
lasok idején majd nem zarja ki a magyarokat, hanem azok megelégedésével és
egyetértésével fog békét kotni és dket is belefoglalja.

2. Mind a készpénzt, mind pedig a hadi munici6 illeten tlistént aranyos se-
gélyt szolgaltasson, és ezekkel ne hagyja el a magyarokat, amig a haboru tartani
fog.

3. Hogy a csapatokkal és jo katonatisztekkel a magyarokat tdmogassa, és te-
gye nyilvanvalova, hogy milyen mdédon képes nekik segitséget nytjtani. Jelestil
legkevesebb ezer lovassal és két- vagy haromezer gyalogossal, akiket a legke-
resztényibb kiradly németorszagi fejedelem baratai itjan toborozhatna, vagy szin-
leg Lengyelorszag kiralyanak neve alatt.*

4. Amikor majd sajat kiralyi katonasaga a Magyar Kiralysaghoz fog kozeled-
ni, ne tlirje, hogy a katonasag fosztogatni kezdjen, hanem gondoskodjék a legke-
resztényibb kiraly megfelelden minden sziikségletrol.

5. Barmit visszaszerez azok koziil, melyek egykoron Magyarorszaghoz tar-
toztak és elszakitasra keriiltek az orszagtol, azokat téle soha tobbé el ne valassza a
legkeresztényibb kiraly, s6t a régi torvények €s szokasok szerint gy vilagi, mint
lelki szabadsagaban a magyarokat megtartsa.

6. Sajat szovetségeibe vonja be a magyarokat is, kivaltképpen a Romai Biro-
dalommal.

7. Hogy a szomszédos orszagoknak, melyek a magyarokkal egylitt azok mun-
kalkodasa nyoman ala kivanjak vetni magukat a legkeresztényibb kiralynak, az
altalunk igért szabadsagaikat, melyeket régtdl fogva birtak, tartsa meg. Ami pe-
dig sajat személyiiket illeti, Ferdinandus és Osvaldus a kovetkezéket ohajtak.”

67  Jollehet a forrasban ott a sorszam, a kozlés ezt nem hozza, és 0j bekezdést sem alkalmaz, ami
hiba.

68  Akozreado kiegészitése zardjelben [(‘det’)], a kéziratbol hidnyzik. Az explikativ felsorolas-jel-
legbdl kovetkezdleg ugyanakkor a hianyos szerkesztés nem szokatlan, a latin sz6veg a hianyos
szerkesztéssel is helyes és érthetd, az ige inkabb a modern nyelvi forditasban alkalmazando.

69  Utobbi 1677-ben megvalosult. Az Erdéllyel kotott varsoi szerzédés keretében Lengyelorszag-
ban francia pénzen toborzott 3000 fonyi francia segélyhad kelt at a Karpatokon és {itk6zott meg
oktoberben a Habsburg-erékkel Nyalabvarnal. Kopeczi: A Thokoly-felkelés és kora. i. m 91. p.

70  Innentdl a szoveg atvalt T/1-be, vsz. egy masik iratbol lett beemelve.
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Amennyiben mostoha szerencse folytan a dolgok nem sikeriilnének szandékunk
szerint, s mivel tudniillik a legkeresztényibb kiralyért életiinket, kedves utédun-
kat és minden vagyonunkat veszélyeztetjiik, azon esetben, ha az orszagbdl szam-
kivetésbe kellene vonulnunk, tudni kivanjuk, milyen viszonzasban reményked-
hetiink, s miféle biztositékban. Hogy tehat azt, amit a legkeresztényibb kiraly
igérni késziil, csalhatatlanul elnyerjiik, most eldzetesen mindkettonk szamara
gondoskodjék a Birodalomban a Rajna mentén bizonyos mértékii javakrdl a leg-
keresztényibb kirdly, melyeket fejenként legkevesebb 50 ezer tallér értékben rank
irasson. Evenként pedig bizonyos jaradék utalvanyoztassék szamunkra 6 kiralyi
felsége bokeziisége szerint.

A dolgok kedvezd végkimenetelét elérve nekiink vagy leszarmazottainknak
egy meghatarozott mértékii, emlitésre mélté viszonzast adoméanyozzon. Am hogy
a legkeresztényibb kiraly benniink is megbizhasson, jollehet életiink az & kezé-
ben keriil, amikor e szerzédést alairjuk, mindazonaltal készek vagyunk egyfeldl
eskiit tenni a fesziiletre, masfeldl fiainkat egy bizonyos kijeldlendd helyre kezesiil
kiildeni, ahol a kiralyi felség feliigyelete alatt és hatalmaban lennének. Azon ki-
kotés eldre bocesatasaval, hogy olyan helyre keriiljenek, ahonnan jelenlétiik okan
a titok nem juthat napvilagra. Vagy pedig készek vagyunk varainkba kiralyi kato-
nasagot engedni valamilyen {irtigy alatt, mintha a sajat pénziinkon keriiltek volna
felfogadasra. E katondknak azonban eldre szem eldtt kell tartaniuk, hogy jovedel-
meinknek semmiféleképpen nem arthatnak, és semmilyen kart nem okozhatnak.
Illetve készek vagyunk arra, hogy ha barmi mas kertil javaslatba, minden tisztes
feltételre raalljunk.”

71 A szdvegben szamos, a torténetiras altal még nem hasznositott informacio van, értelmezésiiket
(v0. példaul ,,ultimaria resolutio”) a jov6 kutatasaira bizzuk.



KREITER JULIA

BETHLEN GABOR 1615/1616. EVI MOLDVAI VALSAG ALATTI
KULPOLITIKAJA EDDIG ISMERETLEN FORRASOK TUKREBEN*

Az ,,uj diplomdciatorténet” jellemzoi

Az utdbbi iddben a diplomaciatorténet egyre népszertibb kutatasi teriiletté valt a
torténettudomanyban. Ezen a téren hazankban az Erdélyi Fejedelemség, a Habs-
burg Monarchia és az Oszman Birodalom viszonyanak vizsgalata keriilt el6térbe.!
A diplomaéciai interakciok soran keletkezett kiilonb6z6 kovetjelentések és inst-
rukcidk betekintést nyujtanak szamunkra a korabeli eseményekbe, ezen forrasok
révén azonban nem csak a felek kommunikacidja nyoman keletkezé informaci-
okba, hanem ezen informaciok kifejezésmaddjaba is betekintést nyerhetiink. Ilyen
tipusu vizsgalatok révén lehetdségiink nyilik megismerni a fogalmazas és for-
ditas adta eltérésekbdl adodo félreértések jelentdségét. Az eddigi kutatasoknak
koszonhetden példaul a kiilonféle kdvetek tevékenységének vizsgalata is szerves
részéve valt a torténeti munkaknak, illetve az 6 beszamoloik, jelentéseik nem
csak az eseménytorténet alaposabb megismerését teszik lehetdvé, hanem a tor-
ténelmi személyiségek korabeli megitélésérél is tobbet tudhatunk meg.? Ezzel a
diplomaciatorténet sok esetben 1j nézépontokkal is bovitheti egy adott korszakrol
val6 ismereteinket.

Az eseményformalo személyiségek — uralkodok, politikai vezeték — gyakran
éltek a disszimulcio eszkozével is, ami Acs Pal szerint a hallgatas miivészete, a
valdsag és latszat elkiiloniilése. Ez a jelenség nem volt Gjkeletti, és a XVI. szazad

Tanacsaikért és a szovegértelmezésben nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom Szabados
Janosnak, Jako Klaranak és Papp Sandornak.

1 A diplomaéciatorténet — azon beliil is a Habsburg—oszman diplomaciatorténet — kapcsan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia — Szegedi Tudomanyegyetem Oszman-kori Kutatocsoport (Eot-
vOs Lorand Kutatasi Halozat) kutatasait emelném ki, akik a két birodalom kozotti békepélda-
nyok feltarasat és néhany béke kapcsan a targyalasok menetétét vagy a diploméciai apparatust
vizsgaltak. Brandl-Goncél-Juhasz—Marton-Szabados, 2017. Brandl-Goncél-Juhasz—Mar-
ton-Szabados, 2018. Papp, 2018a 86-99. p., Papp, 2018b 28-33. p., Papp, 2019. 172-182. p.

2 Strohmeyer, 2017. 177-199.p. Példaként hozhatd Johann Rudolf Schmid palyaja, aki
tehetségének koszonhetden fényes karriert futott be a Habsburg—oszméan diplomacia teriiletén.
Meienberger, 1973. 106-129. p., Strohmeyer, 2013. 21-29. p., Cziraki, 2015. 847-853. p.

FONS XXVIIIL. (2021) 1. sz. 155-175. p. 155
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vége felé egyre nagyobb teret nyert maganak a politika szinterén.? Szent Agoston
kijelentése szerint a hazugsag és az elhallgatas kdzott nincsen kiilonbség, akkor is
elitélendd, ha joszandék all mogotte.* Ez a megallapitas azonban figyelmen kiviil
hagyja az adott koriilmények vizsgalatat. Egy allam helyzetének stabilizadlasahoz
olykor elengedhetetlen a manipulaci6 vagy a disszimulaci6 eszkdzének alkalma-
zasa, foleg egy olyan allam esetében, mint az Erdélyi Fejedelemség, amely a kora
Ujkorban két hatalom hatartertiletén fekiidt, igy Bethlen Gabornak is élnie kellett
az imént emlitett eszkozokkel.

Bethlen Gabor hatalomra keriilése és kezdeti uralmanak nehézségei

Bethlen Gabor, Bocskai Istvan fejedelem halala utdan nem annak kijeldlt 6rokosét,
Homonnai Drugeth Balintot’ vagy a rendek altal megvalasztott Rakoczi Zsig-
mondot,® hanem Bathory Gabort’ tamogatta, aki mellett sajat befolyasanak is teret
kivant biztositani. Bathory azonban nem valtotta be a hozza fizott reményeket.
Az erdélyi nemesek részérdl szamtalan panasz volt erdszakos viselkedésére, me-
lyeket jeleztek a Porta felé is. Bathory szélsOséges, kiszamithatatlan magatartast
tanusitott az 6t partfogoltak felé is. Tobbek kozott Bethlen Gaborra és annak fe-
leségére® is ratamadt, emellett pedig konnyelmi és laza erkdlese miatt is sok sz6
érte, 1608-ban pedig Nagyszeben elfoglalasaval a szasz universitast is magara ha-
ragitotta. Mindezek miatt Bethlennel valé kapcsolata kettdsnek mondhat6. Beth-
len tanacsosként a fejedelem bizalmasainak egyike volt, részt vett mellette a Radu
Serban havasalf6ldi vajda elleni hadjaratban’ és a belpolitikai konfliktusok meg-
oldasaban is segédkezett. Bethlen Gabor mar a Bocskai-felkelés idején is az Un.
torokos parthoz tartozott, igy amikor Bathory a Habsburgokkal torekedett ked-
vezObb kapcsolatot kialakitani, Bethlen szervezkedni kezdett ellene, azonban a
fejedelem tudomast szerzett rdla, ezért 1612-ben Bethlennek menekdilnie kellett.
Oszman partfogoinak, tobbek kdzott Tirjaki Haszan budai pasanak és Iszkender

Acs, 2010, 13-14. p.
Uo. 15. p.

Papp, 2006. 133-152. p.
Papp, 2008. 813. p.

Bathory Gabor uralkodasarol tjabban 1asd az aldbbi tanulmanykotetet: Papp — Jeney-T6th —
Ulrich, 2009.

Veress, 1914. 302-303. p.
9 Veress, 1914. 300. p.
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kanizsai beglerbégnek a tamogatasaval sikertilt elfogadtatnia I. Ahmed szultannal
fejedelmi jeloltségét.!® A szultan fegyveres segitséget is nytjtott Bethlen szamara,
¢és a mar emlitett pasdk mellett Sahin Girj tatar kant, a moldvai és a havasalfoldi
vajdakat is hadba szoélitotta. 1613. oktober 21. és 23. kozott, egyediilallo moédon
az Iszkender pasa altal fejedelemvalasztas céljabol dsszehivott kolozsvari orszag-
gylilésen az erdélyi rendek megvalasztottak Bethlen Gabort fejedelmiiknek.! Az
emlitett koriilmények miatt azonban a fejedelem kiszolgaltatotta valt a toroknek.

Bethlen Gabor uralkodéasanak kezdeti idészakaban hatalmanak megerdsitése
bizonyult a {6 feladatnak, ami a gyakorlatban az Oszman Birodalom és a Habs-
burg Monarchia kozotti diplomaciai lavirozast jelentette.'? Erdély, Moldva és
Havasalfold kozott szoros politikai kapcsolat alakult ki, hiszen a harom teriilet
hasonlé helyzetben volt, mivel mind vazallusai voltak az Oszman Birodalomnak,
igaz Erdély kedvezObb statuszt élvezett.!’> A harom vazallusillam gazdasagi és
politikai kdlcsonhatasban is allt egymassal,'* a tovabbiakban ez utobbi kérdésrol,
a politikai kolcsonhatasrol lesz szo.

Bethlen Gabor és az 1615/1616. évi moldvai valsag

Tanulmanyomban iktari Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1615/1616. évi moldvai
valsag kezelésében betdltott szerepérol teszek kdzzé ujabb iratokat. A fejedelem-
ség ¢és a vajdasagok kapcsolatanak torténete ekkor mar hosszabb multra tekin-
tett vissza."® A megnevezett idoszak torténéseir6l mar tobb munka is napvilagot
latott,'® azonban az Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv) Ha-
dilevéltaraban (Kriegsarchiv) talalhatok még feltaratlan dokumentumok, melyek-

10 Akoériilményekre lasd: Sudar, 2011. 977-978. p., Papp, 2015. 78-81. p.

11 Szilagyi, 1867, 1-18. p., Sudar, 2011. 976-978. p., Papp, 2014. 36-48. p.

12 Ezt akkoriban ,;semlegességnek” (Neutralitit) nevezték, azonban Melchior Khlesl szerint a
.semleges” fejedelmek a Portdhoz huznak. A kériilményekrdl és az emlitett témarol lasd: Czira-
ki, 2012a, kiilondsen: 350. p., 353-355. p. Cziréki, 2012b kiilondsen: 325. p. 15. jegyz. Cziréki,
2013. 87-101. p.

13 Kéarman, 2012. 48. p.

14 Jako, 2016.273. p.

15 Osszefoglaloan a kérdésrél lasd: Balla, 2015. 9-20. p. A térség tizenotéves habort alatti esemé-
nyeire lasd: Papp, 2017.

16  Sebestyén. 1979. 402-407. p., Cziréaki, 2010. 193. p., Sudar, 2011. 984-985. p., Constantinov,
2014. 19-25. p., Borbély, 2015. 197-204. p.
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kel nem, vagy csak nagyon érintdlegesen foglalkoztak eddig.!” Forraskoz16 tanul-
manyom célja tehat, hogy ujabb adalé¢kokkal jaruljak hozza Bethlen Gabor ural-
kodasa korai szakaszanak politikdjahoz. A dokumentumok ravilagitanak, hogy a
fejedelem nem volt egyszerii helyzetben, azonban igyekezett a kdriilményeket
sajat elonyére is forditani.

A Porta és a Habsburgok politikai nyomasa mellett Bethlennek ugyanis 1615-
t6l Lengyelorszag térségbeli befolyasaval is szamolnia kellett,'® hiszen ez év
novemberében Moldvaban Stefan Tomsa vajda (1611-1615) ellen felkelés tort ki
annak kegyetlenkedései miatt.!” Bethlen Gabor oktober 10-én és november 20-an
kelt leveleiben beszamolt Doczy Andras szatmari fokapitanynak (1610-1618)*°
Tomsa vajda moldvai bojarok iranyaba tanusitott kegyetlenkedéseir6l,?! valamint
a novemberi moldvai eseményekrdl és egyuttal tajékoztatta arrol is, hogy a Len-
gyelorszagba menekiilt bojarok a lengyel csapatok segitségével betdrni késziiltek
Moldvaba, a vajda azonban akkor nem kért segitséget a fejedelemt6l.?? Végiil az
egykori vajda Ieremia Movila (1600-1606) fia, Alexandru Movila (1615. novem-
ber 22. — 1616. augusztus 2.) lengyel segitséggel elfoglalta Moldvat, Tomsa pe-
dig kénytelen volt elmenekiilni.?* Tomsa tdvozasaval azonban az oszmanok egyik
bizalmi emberét tavolitottak el, ezért a Porta felszolitotta Bethlen Gabort, hogy
igyekezzen megsegiteni az elizétt moldvai vajdat.*

A moldvai valsag szamos olyan kérdést vet fel, melyekre nincs egyértelmii va-
lasz. Tobb opcid is lehetséges, hogy Bethlen a jeldltek koziil kit 1atott volna szive-
sebben a moldvai vajdai székben. A lengyel betorést és a vajda eliizését kovetden
Stefan Tomsa, Radu Mihnea és Alexandru Movila felé is latszatlépéseket tett a
fejedelem. Doczy Andras 1616. janudr 20-an Thurzé Gyodrgy naddornak megirta,
hogy Bethlen hadimustrat tart, de szerinte a fejedelem azért kezdett szervezked-

17 Veress Endre 1937-ben, Bukarestben megjelent forraskiadvanyaban, a Kriegsarchivban talal-
hat6 dokumentumok koziil mar k6z6lt néhanyat. V6. Bethlen Géabor, Péchy Simon és Forgach
Zsigmond vonatkozo levelei. Veress. 1937. 62—-65. p.

18  Kéarman. 2019. 119. p.

19 Az eseményekre lasd: Costin, 1980. 71-72. p.

20  Doczyrol lasd: Mohdcsi, 2014. 131-137. p., Palffy, 1997. 285. p.

21 Bethlen Gabor Doczy Andrasnak, Medgyes, 1615. oktober 10. Veress, 1937. 52-53. p.

22 Bethlen Gabor Doczy Andrasnak. Gyulafehérvar, 1615. november 20., Veress, 1937. 60-61. p.
23 Sebestyén, 1979. 402. p., Borbély, 2015. 201. p.

24 Sebestyén, 1979. 403. p. Bethlen Gabor Mehmed pasa kajmakamnak, Kolozsvar, 1615. decem-
ber 7. TMAO 1., 139-140. p.
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ni, mert Tomsa Bathory ideje alatt tamogatta Bethlent.” Az alabb ko6zolt 1616.
janudr 25-¢én irt levélben a szatmari fokapitany értesitette II. Matyas német-ro-
mai csaszart és magyar kirdlyt is a mustrarol, de ott mar egyértelmtien azt allitja,
hogy Bethlen Tomsa megsegitése céljabol gytijti a hadat. A fejedelem pedig maga
irta Doczynak, hogy Alexandru Movila tdmogatasat kéré lengyel koveteket fo-
gadott. Doczy Andras tehat értesiilt a Bethlennél jart lengyel kovetekrol, amibol
arra kovetkeztethetett, hogy a fejedelem a lengyelek altal bevitt vajdat kivanna
tamogatni. Ugyanakkor a hadimustra megkezdése valoban megtévesztd lehetett
Bethlen szandékait illetéen. Bar a fejedelem nyiltan egyik jeloltet sem tdmogatta,
ba visszasegiteni.

Vilagossa valik a szamunkra, hogy a valsag ideje alatt Bethlen az oszman és
a lengyel oldal fel¢ is fenn kivanta tartani a tdmogatas szandékanak a latszatat
¢és mindkét oldal felé gesztusokat igyekezett tenni. A katonai szervezkedés meg-
kezdésével ugyanis eleget tett a Porta parancsanak, a lengyel kovetek fogada-
saval pedig mind a lengyelek, mind a Habsburgok felé azt kommunikalta, hogy
Movila-t timogatja. Ezaltal a fejedelem a keresztény lengyelek megsegitésének
latszatat akarta kelteni a Habsburgok iranyaban. Ennek oka, hogy a korabbi fe-
jedelemjeldlt Homonnai Drugeth Balint unokadccse, Homonnai Drugeth Gyorgy
Erdély fejedelme kivant lenni, és ennek érdekében szervezkedésbe kezdett Radu
Serban korabbi havasalfoldi vajdaval, ez pedig komoly fenyegetést jelentett
Bethlen szamara.?

A tanulmanyomban k6zolt levelek révén betekintést nyerhetiink a moldvai val-
sag korili intézkedésekbe és a kulcsfontossagu személyek kommunikacios stra-
hatalmi viszonyok és az imént részletezett diplomaciai 1épések is.?” A diplomacia
egyik fontos eleme az informaciéaramlas. Az udvar sok esetben a Doczy Andras
szatmari fékapitany vagy mas végvidéki kapitanyok és fokapitanyok révén jutott
hozza az erdélyi eseményekkel kapcsolatos informacidkhoz, azonban a levelek
utja akar hetekig is eltarthatott. A hirszerzési lanc miikodését jol szemlélteti a
Récsei Boér Péter, a havasalfoldi vajda Radu Mihnea secretariusanak® 1616. ja-

25  Doéczy Andras Thurzo Gyorgynek. Szatmar, 1616. januar 20. Veress, 1937. 70. p.
26  Sebestyén, 1979. 400. p., Borbély, 2014. 259-310. p.

27 Oborni, 2011. 877-914. p., Sudar, 2011. 975-996. p., Gebei, 2013. 93-97. p., Jako, 2016. 271—
294. p.

28  Jako, 2009. 128-130. p. Koszonettel tartozom Jakod Klaranak a Boér Péterrel kapcsolatos
tajékoztatasért.
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nuar 5-én Bozzavasarr6l?® Rhédey Ferenc részére kiildott levele,*® amelyet feb-
ruar 9-én kiildtek tovabb Bécsbdl az uralkoddnak.’! Az sajnos nem ismert, hogy
Rhédey Ferenc kornyezetébol ki masolta le a levelet, de annyi bizonyos, hogy eb-
ben az esetben a kiinduloponttol vagyis Bozzavasarrol Bécsig vald eljuttatdshoz
egy honapra volt sziikség, majd csak ezt kovetden jutott el Pragaba a csaszarhoz.
A korabeli informacioaramlast Moldva és Havasalfold tekintetében Jako Klara
vizsgalta,’? azonban az informacidaramlas mas csatornainak feltardsa — példaul
a Habsburg Monarchia iranyaba zajlo informaciéaramlas® — a tovabbi kutatasok
feladata lesz.

Kozlési elvek

Az alabbiakban négy, az emlitett témahoz kapcsolodo levelet kozIok. A hely- és
személyneveket, idegen szavakat és tisztségneveket, illetve a bizonytalan olva-
satil szavakat elsd eléfordulasukkor, a szoveg nyelvétdl fliggetleniil magyarazo
jegyzettel lattam el. A dokumentumokban eléfordul6 latin szavakat és kifejezé-
seket eredeti alakjukban, valtoztatas nélkiil meghagytam. A tanulmany a Mar-
ton Gellért Ern6 altal alkalmazott forraskiadasi elveket koveti.* A gordilékeny
olvasas és a konnyebb megértés érdekében a szovegeket nem betlihiven, hanem
modernizalva irtam at. Mind a kézpontozasban, mind az egyben vagy kiilon iran-
do szavak, valamint a kis- és nagy betiik esetében a mai helyesirasi szabalyok
vannak érvényben. A feloldott szavak jelzés nélkiil jelennek meg a szdvegben.
Az olyan betiikapcsolatok mint a ,,ts”, ,,ch” stb., hangértéknek megfeleléen a mai
helyesirasi szabaly szerint irtam at. A német szovegek atirasakor a Lymbus fo-
lyoirat kozlési elveit vettem alapul.®® A csaszari cim és mas roviditések feloldasa
alkalmaval minden esetben a mai német helyesirasi szabalyokat alkalmaztam,

29  Bodzavasar, ma: Buzau, Romania.

30  Alevelet Veress Endre adta ki: Récsei Boér Péter Rhédey Ferencnek. Bozzavasar, 1616. januar
5. Veress, 1937. 65-67. p.

31  Hans von Molardt II. Matyasnak. Bécs, 1616. februar 9. OStA KA HKR Prot. Bd. 236. 1616.
Reg. fol. 3. Nr. 13.

32 Bovebben lasd: Jakd, 2012. 142-147. p.

33 A Melchior Khlesl és Thurzo Gyorgy kozotti informacioaramlast Bodai Dalma vizsgalta: Bo-
dai, 2021. 52-58.p.

34 Marton, 2020. 130-132. p.
35  Lymbus, 2003. 373-374. p.
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mindemellett alapvetden bettihiv atirast alkalmaztam. A szamneveket — a sor-
szamnevektdl eltekintve — tizenkettd alatt betlivel, afolott szammal irtam at. A
latin megszolitasban és cimzésben 1évo roviditéseket jelolés nélkiil oldottam fel.

*kk

1.
Doéczy Andras szatmari fokapitany I1. Matyas német-rémai csaszar és
magyar kiralynak

Szatmar, 1616. januar 25.

Amint megtudta, hogy Bethlen Gabor mustrara késziil, azonnal kiildétt hozza egy
huszart, és egydttal irt is a fejedelemnek, az erre adott valaszt pedig mellékelte.
A huszar allitasa szerint az 1.500 f6s sereg rosszul felszerelt. Bethlen a sereget
Stefan Tomsa moldvai vajda megsegitésére akarta kiildeni. A huszar arrdl is be-
szamolt, hogy Bethlen ekkor Gyulafehérvaron tartozkodott, nem sokkal késobb
Fogarasra indult a székelyek mustrajara. Azok azonban nem kivantak segitséget
nyujtani, mondvan, 6k semmilyen ellenséget nem észleltek, Tomsa mellé meg nem
akarnak allni. Raadasul amiatt, hogy Bethlen a hiisz éve birtokolt javaikat elvette,
elégedetlenkedtek és lazadoztak.

Grofimichtigiste Romische Kheyserliche undt Khiinigliche Méiestéth
mein allergndigister. KheyBer und Herr ect.

Nach deme ich vernomben, dafl Bethlen®® sein landvolk zu mustern resolvirt,
habe ich alspaldt auf darzue bestelten tag einen hussirn ihn Sibenbiirgen®’ dahin
abgefertigt, unnd unther disem praetext ihme Bethlen auch geschrieben. Was er
mier darauf geantwortet, haben Eure Kayserliche Majestit aus hieihnligunden
seinen original schreiben mitt mehrern allergnédigst zu vernemben.

Diser mein hussir ist bey der musterung gewesen unnd hat soliche guet ihn
acht genomben. Vermeldet, dafl landtvolckh sei bey ein 1.500 mann, aber gar

36  Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629).
37  Erdély.
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schlecht, unbewehrt, und iiber die massen sehr unwillig gewelBen, welches er
Bethlen dem Tompsa® zur hilf zuzuschickhen ihn willens.

Jezundt ist Bethlen zu Weissenburgg,® heut raifiet er vonn dann nach Foga-
ras,” die Zaggln*' auch ihn derselben refier zu mustern. Welche aber, ob wolln
er vaida zu zwey unterschiedlichen mahln anbevolhen, sie sollen auffsizen, ime
kheinen gehorsamb ihn disem fahl nicht ldisten wollen, fiirgebendt, sie sehen kei-
nen feinde, dem Tompsa aber zuzuzihen wdllen sie nicht, dann solicher sie nichts
angehet, unndt habe ihnen ohne dall vor disem, als Bethlen durch den Tiirggen
eingesezt worden, grossen schaden zuegefiegt, dahero sie mit ihrem vaida gahr
iibel zufriden. Unndt weillen er Bethlen ohne daf auch fast meniglichen ihre guet-
ter, welche sie bei 20 jahrn her possidirt, genomben, ist nicht allein das lanndt-
volckh, sondern auch sein aignes hoffgesinndt iiberaufl gahr malcontent.

Welches ich Eurer Kaiserlichen Majestit dero zu allergnédigisten nachrich-
tung meiner schuldigkheit nach zu wissen fiegen sollen. Mich ihn dero angebor-
nen kaiserlichen und kdniglichen hohen gnaden und hulden ganz unterthinigist
und gehorsamst entfelhendt [!].

Geben Saggmar®, den 25. Jannuarii Anno 1616

Eurer Romischer Kaiserlichen unndt Koniglichen Majestit

Gehorsamister diener unndt unntherthonn etc.

Andre Dozy*®

[4v] Kiilzet: Der GroBméichtigisten Romischen KheyBerlichen unndt zu Ger-
méinien, Hungern und Beheimb Khiiniglichen Maiestitt etc. Meinem allergnédi-
gisten KheyBer undt Herrn.

Jelzet: OStA KA HKR Akten 1616 Jinner Exp. Nr. 16. fol. Ir, 4v. (Kt. 53.)

38  Stefan Tomsa moldvai vajda. Cziraki, 2010. 193. p.

39  Gyulafehérvar, ma: Alba Iulia, Romania.

40  Fogaras, ma: Fogaras, Romania.

41 Székelyek.

42 Szatmar, ma: Satu Mare, Romania.

43 Nagylucsei Doczy Andrés, szatmari fokapitany, Mohacsi, 2014. 131-137. p.
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2.
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Doczy Andrasnak

Gyulafehérvar, 1616. januar 20.

Szilagyi Janos panasszal élt Doczynal, miszerint szeretné visszakapni elkobzott
tulajdonat. Bethlen értetlenkedik az (igy kapcsan, mivel felé senki nem jelez-
te ezt a panaszt és alaptalannak is tartja, mivel senki nincs, aki Szilagyi sza-
vait alatdmasztana. Talalkozojuk alkalmaval sem élt a Bethlen altal felajanlott
joszandékkal. Oriil a béke megkotésének. Az Gj moldvai vajdatol és lengyel urak-
tol tamogatast kéro leveleket hozo kovetek érkeztek Bethlenhez. A szultin egy
Ibrahim nevii pasajanak és Bethlennek is megparancsolta, hogy segitsék Tomsat
fejedelmi posztjaban val6 megmaradasaban, a fejedelem azonban tovabbra is az
Uj vajdaért jar kdzben.

Gabriel Bethlen Dei gratia Princeps Transilvaniae ac partium
Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes etc.

Spectabilis ac Magnifice domine amice nobis observandissime, servitiorum
meorum paratam commendationem.

Az kegyelmed nekiink irt levelébdl értjiik Zilagi Janos* uramnak joszaga fe-
161 kegyelmednél val6 panaszolkodasat, de mivelhogy Zilagi Janosnak mi semmi
joszagat sem el nem vettiikk, sem hogy birndk, nem tudjuk, nem is nevez sem-
mit, kibdl érthetnénk panaszolkodasanak méltd voltat, hanem ha valami hatéar
dolgabol valo igazgatasa vagy pediglen Kéwarhoz* vald régi szabadosok koziil
akarna valamelyhez jussat practendalni.** Csudalkozunk is rajta, hogy kegyelme-
det affélével busitja, holott soha minket csak egy szdval is ilyen dologbdl meg
nem talalt, s6t ez napokban is ugyan meg kinaltuk. Csaszar urunk 6felsége be-
csiiletes kovete? itt bent levén magunkat, hogy ha mi afféle dolgok volnanak,
készek volnank eligazittatni. De mivelhogy tobb dolgoknak is kelletett haladni-
uk, mikor az Karoliban*® végezend6 dolgok eligazittatnak, ha mi dolga 1észen,
készek lesziink azt is ott igazittatni. Hogy pedig az régen kivant €s 6romre méltod

44 Szilagyi Janos kovari kapitany. EOE VIL., 27. p.

45  Kovar vara, ma: Cetatea Chioarului, Romania.

46  Lat. practendo, *kovetel’.

47  Erich Lassota von Steblau csaszari kovet (1550-1616) Cziraki, 2012b 356. p.
48  Nagykaroly, ma: Carei, Romania.
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békességnek véghez menetelét értéstinkre adta, kegyelmedtdl kedvesen vettiik.
Engedje az Uristen, hogy az egész keresztyénségnek és nemzetiinknek 6rokos és
felbomolhatatlan megmaradasara lehessen, kinek mindnyéjan 6rvendezhessiink.
Ami illeti az moldovai hireket, az elmult napokban mind az 0j vajdanak,* mind
bojarinak®® és vele 1év6 lengyel urak és vajdaknak kovetei altal tobb levelek ko-
z6tt hitlevele érkezvén, kivanjak felette igen altalunk vald promotiojokat.’' De
minthogy az Portan 1év6 hatalmas csaszar helytartd vezére kajmekam*? Tompsa
vajdanak felette joakardja, noha csdszar [2v] hon nem volt, de megérkezvén, az
mint értjiik, elhittiik, értésére adta. Megparancsolta volt egy Ibrahim nevi, tenger
mellett lako pasanak,> hogy tizenkét szandzsaksag és harminckét vagy negyven-
ezer tatarral melléje jovén, az minthogy nekiink is két rendbeli levele altal paran-
csolta, hogy bevinnék, mindazaltal mi ez ideig az Fényes Portan is két rendbeli
leveliinkkel** instaltunk az 0ij vajdanak helyben maradasaért. Ez utan is akarnok,
ha ez szomszédsagban és abban az vajdasagban maradasa lehetne. Tartsa meg
Isten kegyelmedet j6 egészségben. Datum in civitate Nostra Alba Iulia die 20.
Jannuarii Anno Domini 1616.

Spectabilis ac magnificae Dominationis Vestrae

Amicus Addictus

Gabriel Bethlen manu propria

Erasmus Adam manu propria secretarius®

Kiilzet: [3v] Spectabili ac Magnifico domino Andreae Doczy de Nagilwczie,
Comitatuum Barsiensis ac Zatthmariensis Comiti, Cubiculariorum Regalium per
Hungariam Magnifico Sacratissimae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliario
ac praesidii Zattmariensis, Supremo Capitaneo, referat Domino Amico et Vicino
nobis observandissimo

Jelzet: OStA KA HKR Akten 1616 Exp. Jinner Nr. 16. fol. 2r—v, 3v. (Kt. 53.)

49  Alexandru Movila (1615. november 12 — 1616. augusztus 2.).
50  Szlav eredetl sz6, Moldvaban és Havasalf6ldon foldbirtokost, nemest jelentett.
51  Lat. promotio, "eldsegitése valaminek’.

52 Az Oszman Birodalom nagyvezirjének helyettese, ekkor Giirdzsiit Mehmed. Sudar, 2011. 982—
983. p.

53 Szarhos Ibrahim. Sudar, 2011. 984. p.

54 Azegyik levél feltehetden az alabbi volt: Bethlen Gabor Giirdzsii Mehmed pasa kajmakamnak,
Kolozsvar, 1615. december 7. TMAO 1., 139-140. p-

55 Adam Erasmus kancellariai titkar (1609—1618). Trécséanyi, 1980. 185. p.
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3.
Doéczy Andras II. Matyasnak

Szatmar, 1616. januar 28.

Hirek érkeztek Rhédey Ferenc varadi fGkapitany kérnyezetébdl, aki Bethlen Ga-
bor utasitasara elrendelte a Nagyvarad kérnyékeén léevé varmegyék mustralasat.
Tomsa vajda folyamatosan segitséget kér Bethlentol és azt hirdetik, hogy sok
torok es tatar érkezik, de értestilései szerint csak a helyi erdk vannak jelen, és
szokasukhoz hiven csak az erdélyiek terjesztik a hireket a hadakrol, hogy elejét
vehessék Homonnai Drugeth Gyorgy betérésének. Déczy szerint katonasagot len-
ne jo toborozni, de az uralkodora bizza a dontést. Eljuttattak hozza a havasalfoldi
vajda bizalmasénak Rhédeyhez irt levelét, amit masolatban mellékelt. PS. Eppen
most érkezett a hir, hogy Kovacsoczy Istvan aznap (Nagy)karolyba érkezett és
onnan a csaszarhoz megy, mert oda kiildte Bethlen.

GroBmaichtigiste Romische Kheyserliche und Khiinigliche Maiestatt
mein allergnidigister Kheyser und Herr etc.

Gleich difen augenblickh khombt mier zeitung vonn Grof3 Wardein®®, dal Redey
Ferencz’’ die gehn Wardein gehdrigen spannschafften mustern will unndt gibt
darneben aus, er wolle fiir den Bethlen auch ein anzahl hussirn werben;*® und
obwohlen er Bethlen ausserhalb der Ziiggeln®® die sibenbiirgischen spanschafften
alle gemustert, hatt er doch ein theilB3 derselben nach haus zihen, ein theil aber
auff den dorffern ligen lassen. Es ist nicht weniger, dall der Tompsa die hilff vonn
dem Bethlen tdglichen starckh sollicitirt, unndt darneben auB3gegeben wiert, daf3
vill Thiirggen und Tartern ihn der Walachey®® anckhombnen wéhren.

Aber allergnadigister herr, es ist mier gewi3 zueckomben, dafl weder ihn der
Walachey, noch Moldaw,*! weder vonn Tiirggen, Tartern, noch anndern frembden

56  Nagyvarad, ma: Oradea, Romania.

57  Nagyvaradi kapitany, Bihar varmegye féispanja (1607—1621). Horn, 2011. 999., 1001., 1004—
1022. p. passim Racz, 2019. 81-117. p.

58 A parancsot Bethlen adta ki. V§.: Bethlen Gabor Rhédey Ferenc varadi fokapitanynak. Szész-
varos, 1616. januar 9. TMAO 1., 142144, p.

59  Székelyek.
60  Havasalfold.
61  Moldva.
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nationen sich diBmahls ausser der ordinari Tiirgen unndt Tartern, welche auch
vor disem aldort gewefen, gar nicht finden lassen. Sein also soliche erdichte in-
ventiones, deren die Sibnbiirger schon allermassen gewohnt, die leuth damitt zu
schreckhen, unndt meines, auch anderer villen erachtens am meisten nur auff daf}
angesehen, daf sie sich des herrn Homonnédy® einfahl beforchten, welches ich
Eurer Kaiserlichen Majestit auch vor disem zu offtermahln gehoramist ange-
deutett. Meines schlechten gedunckhens wihre notwendig, weillen sich die Si-
benbiirger allso zu den armis riisten, daf3 Eure Kaiserliche Majestét hergegen auch
ein anzahl hussérn unndt fueB volckh, denen wohl wihre zutrauen, auff allerley
auffsehen, werben liessen, welche ihn disen orthen zimblichen zubeckhomben [!]
sein, wann nur die mittln nicht abgehen. Welchem aber Eure Kaiserliche Majestét
ohne meine schlechte maaf3gebung allergnadigist wohl zu thuen werden wuessen.

[2v] Wal sonnsten der vaida aufl der Walachey® unndt seiner guten freundten
einer® dem Redey zugeschrieben, welches mier ihn der still von Gro3 Wardein
zugeschickht, haben Eure Kaiserliche Majestit aus hie ihnligunden paribus
allergnidigist mitt mehrern zu vernemmen. Welches ich Eurer Kaiserlichen
Majestiat meiner schuldigen pflicht nach dero zu allergnddigisten providenczii
unndt nachrichtung ganz gehorsamist andeutten sollen®. Mich ihn dero
angebornen kheyBerlichen unndt khiiniglichen hohen gnaden unndt hulden ganz
gehorsamist unndt unterthinigist entfelhendt [!].

Saggmar den 28. Jannuarii Anno 1616.

Eurer Romischen Kaiserlichen und Koéniglichen Majestét

PS. Gleich diBBen augenblickh khombt mier zeitung, dal Kouachoczy Istvan
zu Karoly®’ solle heut anckhomben unndt dannen sein weeg zue Eurer Kaiserlichen
Majestiat nemben, dem der Bethlen expedirt solle haben.

Gehorflamister diener, unndt unterthon etc.

Andre Dozy

62  Homonnai Drugeth Gyorgy orszagbird, Zemplén megye foispanja (1583—1620). Homonnai
valdban tamadott késébb. Késziilddésérol és betorésérél lasd: Borbély, 2014. 295-310. p., Bor-
bély, 2015. 191-193. p.

63  Radu Mihnea havasalfoldi vajda (1611-1616).
64  Boér Péter, lasd: Jakd, 2009. 128-130. p.
65  Akéziratban ,sollen” szerepel, de nyelvtanilag a ,,soll” forma lenne a helyes.

66  Kovacsoczy Istvan fejedelmi titkar, az Erdélyi Fejedelemség késébbi kancellarja. Karman,
2019. 117. p.

67  Nagykaroly, ma: Carei, Romania.
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Kiilzet: [6v] Der GroBmaéchtigisten Romischen KheyBerlichen unndt zu Ger-
méinien, Hungarn unndt Béhaimb Khiiniglichn Maiestitt etc. Meinem allergéidi-
gister [!] KheyBer unndt Herrn etc.

Jelzet: OStA KA HKR Akten 1616 Reg. Februar Nr. 13. fol. 2r-v, 6v. (Kt. 53.)

4.
Johann/Hans von Molardt az Udvari Haditanacs elndke I1. Matyasnak

Bécs, 1616. februar 9.

Forgach Zsigmond szerint Abauj varmegye panaszt nydjtott be Thurzdé Gyorgy
nadornak Balassa Zsigmond lefogasa miatt és amiatt, hogy a magyarok tudta nél-
kil targyalnak a torokdkkel, illetve orszaggyiilés kiirdsdt siirgetik. Valosziniileg a
tébbi varmegye is egyetért veliik. Figyelmezteti az uralkodét, hogy Ali pasa meg
akarja torni a békét, raadasul mivel a hajdu csapatok megbizhatatlanok, a vara-
kat német katonakkal kellene ellatni. Doczy Andras szerint egy esetleges Lengyel-
orszag elleni oszman tamadas alkalmaval Felsé-Magyarorszag ki lenne szolgal-
tatva a tatar pusztitasnak. Fegyverkeznek a moldvaiak, havasalfoldiek, erdélyiek
és lengyelek, magyarorszagi felkelésre is esely van, erdsiteni kellene a védelmet.

Allerdurchleuchtigister GroBmechtigister Romischer Khayser, allergenedigister
herr, Eure Kaiserliche Majestit etc.

Sein mein gehorsambiste dienst zu dero allergenedigisten gebieth underthenigist
beraith. Waf} graff Sigmund Forgach®® etc. Eurer Kaiserlichen Majestit, dan auch
mir schreibt, und was die spanschafft Abawywarien® herrn palatino™ fiir schrifft-
liche beschwirung, erstlichen wegen des Balassa’! einziehung, anderen, daf3 ohne

68  Fels6-Magyarorszag fokapitanya (1609-1618), késdbb a Magyar Kiralysag nadora (1618—
1621), Oborni, 2011. 898. p. Pdlffy, 1997. 257-288. p.

69  Abatj varmegye.
70 Thurzo Gyo6rgy nador (1609-1616), Oborni, 2011. 878. p.

71  Balassa Zsigmond 1615-t6] torok tamogatassal kivanta megszerezni az Erdélyi Fejedelemséget.
Bodai, 2021. 58-61. p., Belitzky, 1972. 167. p., Komaromy, 1897.
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der Ungern vorwiBen mit den Tiirggen tractiert’? wiirdet, ibergeben, und an ine
begehren aindtweder bey Eurer Kaiserlichen Majestit umb ehisten halttung eines
landtags anzuhalten, oder selbsten ausschreiben woltte. Das ist aus den einschlii-
Ben hiebey zu vernehmen, und daraus zu erkhenen, was dieselb spanschafft, mit
welcher die andern zweiffls ohne verstandt und correspondenz haben, gesinet sein.
Und wihre vonndtten, daf3 nit allein zur defension der unbesezten granizen wider
die Tiirggen, weill der Aly Bassa’ sich des fridensbruchs besorgt, kriegsvolckh
samblet und die graniz heuser annehmen méchte und niemandts verhanden, der
dieselbe defendiere; der veldobrist in Oberhungern™ die dorfer in Oberhungarn,
welche die Tiirggen zur unbefuegten [11v] huldigung aufgeforderdt, nicht khan
schiizen, vill weniger die graniz heuer endtsezen, noch defendiren, zur notturfft
besezt und munirt, sondern wegen etlicher Ungern widerwertigen und zur neue-
rung genaigten gemietter und schédtliche practikhen und der hayduggen in Ober-
hungern wankhelmiitigkeit, auch mit einer teutschen anzaal kriegsvolckh zu rof3
und fues die granizen versehen wiirden.

AulB des Obristen zu Saggmar” schreiben und einschliiBen ist auch zu ver-
nehmen, wie es in der Valachey, Moldau undt Sibenbiirgen stehet, und solte der
Tiirgg wider Polln khriegen,” wiirde Oberhungern von den Tarttern unangefallen
nicht bleiben. Weillen dan die Tiirggen, Valachen, Moldauer, Sibenbiirger, und
Polackhen sich armirn, die hayduggen und vill veruebigen khopff neuerung und
aufstandt in Hungern zu erwekhen im werckh sein, wiahre vonnéten auf unsere
schanz beBere achtung geben, und was zur defension vonnétten, zeittlich in acht
nehmen und praeparirn. Eurer Kaiserlichen Majestit etc. zu kaiserlichen gnaden
mich allerunderthenigist empfelhendt.

Geben Wienn, den 9. Februarii Anno 1616.

Eurer Romischen Kaiserlichen Majestit etc.

Allerunderthenigister gehorsamister

Hanf} von Molart”

72 Lat. tracto, 'targyal’.

73 Ali pasa életutjara és levelezésére lasd: Bayerle, 1991. A torténésekben betoltott szerepére lasd:
Sudar, 2011. 978. p.

74  Forgach Zsigmond.
75  Dobczy Andrés.

76 A lengyel-oszman habora lehet6ségérdl szolo informacidé Boér Pétertdl szarmazik. V6. Boér
Péter Rhédey Ferencnek. Bozzavasar. 1616. januar 5. Veress, 1937. 65-67. p.

77 Az Udvari Haditanacs elndke (1609-1619). Hochedlinger, 2019. 669. p.
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