HORVATH SANDOR
VAROSI SZEGENYSEG, BUN ES BUNHODES SZTALINVAROSBAN

Biintetéeljiras egy barakklako ellen

»Zsobrak Lidinek egy tiszt vot a szeretdje. Eltakarva vitték, konflisban, Pécsre a
szeretGjéhez” — mesélték a kisbajomi asszonyok egy hires szépasszonyrol még az
eset utan fél évszazaddal is. ,,A rossz menyecskéket a szégyenpadra szoktak iiltet-
ni. Zsobraknak az anyja, Zsobrak Lidi is Gilt benne. Vot olyan, aki nem ment oda,
hanem elemésztette magat. Beleugrott a kiitba. A szép menyecskéknek, rossz éle-
tleknek, vot kiilonos padja. A kar alatt vot a szégyenpad. Itt allt Zsobrak Lidi, nem
tudom, ki még. A fehérnépek keriiltek a padba, a szajhdk. Odahajtottdk oket a
prezsbiterek.”’

A torténetet egy folklorgy(ijté, Dobos Iona jegyezte le Tot Széke Jozsefné el-
mondasa alapjan, akivel 1953 §szén ismerkedett meg Sztalinvarosban. Totné a fia
utdn jott Sztdlinvarosba, és az cgyik szidllashelyen kaptak egy kis konyhahelyisé-
get, ott laktak egyiitt. Totné valdsziniileg kis csomaggal érkezett az épilé varosba,
alig volt néhany holmi néla, de a Somogy megyei Kisbajomrdl magaval hozta
Zsobrak Lidi torténetét.

Zsobrak Lidi tdrténete olvashatd a kirekesztés és megbélyegzés torténeteként
is. A Sztalinvarosba bevandorlok torténetei a biin fogalmanak ezernyi értelmezését
hordoztak magukban. Zsobrak Lidi torténetéhez hasonlok szdzai keringtek az em-
berek fejében, amikor a mindennapi életben megitélték szomszédaik, ismerdseik
cselekedeteit, amikor véleményt alkottak roluk.

Az emberek eloitéleteirdl beszamold forraskozlések koziil kiilonds jelentdség-
gel birnak a peranyagok. A perek nemcsak az emberek kisebb-nagyobb konfliktu-
sairol szamolnak be, hanem ezeken keresztiil a mindennapi gépies cselekedetek,
elditéletek ¢€s magatartdsformak miikodésére is kovetkeztetni engednek. Az alabbi
forrasvalogatas egy olyan pernek a torténetét tartalmazza, amely a varosi szegény-
negyedek ,,fertdtlenitésén” kiviil abrazolja azt is, hogy a ,,hatésagok™ milyen szo-
cio-demografiai paraméterek alapjan jellemezték a szegénységet, mit értettek
LHlumpen” €s mit ,becsliletes-szegényéletmod” alatt. A perben meghallgatott

! Dobos llona: Egy folklorgyiijté feljegyzésci. Bp., Kozmosz, 1984. 81. p.
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szomszédok tanuvallomésai alapjan egy kirekesztddési folyamat jatszodik le a sze-
miink eldtt, melynek soran szamos utalast talalunk arra vonatkozoan, hogy mi sza-
mitott Sztdlinvaros egyik szegénytelepén blinnek az dtvenes évek végén.

A Sztalinvarosba érkezok kozil az alkalmi vagy segédmunkabol €16, barakkla-
kok™ hagytak a legkevesebb nyomot magukrol. Tébbségiik nem kapott allando la-
kast vagy letelepedési engedélyt, igy dltalaban a statisztikikban sem jelentek meg.
A belvdros és kornyékének koloniaszeri negyedei (L-épiiletek, Technikum) és a
sztalinvarosi barakktaborok (Radar, Délivaros) kdzotti tavolsag a varos urbaniza-
lédasaval parhuzamosan nétt. A barakktaborok lakoi — akik épitdipariak lévén, a
vérost épitették — egyre inkabb ,,devidnsnak’™ mindsiiltek a belvarosi normakat al-
kalmazo hatosagok szemében. Masként fogalmazva: nem azért valt az ,,alkoholiz-
mus” Sztalinvarosban egyre égetébb problémava, mert tobb részeg ember masz-
kalt az utcdkon, mint kordbban, hanem azért, mert azokat a barakklakokat, akik
rendszeresen kocsmaba jartak, fokozatosan ,,alkoholistava” mindsitették.

A sztdlinvarosi barakktaborok lakoi tilnyomorészt alkalmi, alacsony statuszi
fizikai segédmunkabdl éltek. A n6k nagy része a rengeteg haztartasi munka mellett
csak akkor villalt , hivatalos” munkat, ha a csalad jovedelme rendkiviil alacsony
volt, & ha éppen munkalehetdség adodott a helyi épitdiparban.®> Annak ellenére,
hogy a lakdk altalaban kiilonbozd helyekrdl jottek, és személyesen csak nagyon
kevesen ismerték egymast korabbrol, nem voltak teljesen idegenek egymas szama-
ra, mert sokan egyazon életforma-csoporthoz tartoztak. Altalaban kiterjedt rokon-
sag, alkalmi (hol ipari, hol mez6gazdasdgi) munkabol naprol-napra €16 csaladok,
illetve egyediilallo férfiak laktak a barakktaborokban. Szinte mindenki ,,f6ldszin-
tes” hazbol jott lakni a barakktaborok szintén foldszintes szallasaira. A barakkok, a
falusi hazakkal szemben, az egyes csaladok szadmara szinte lehetetlenné tették az
Lelkiloniilést”, mégis az egyes kiutalt , lakdsok™ belsé felosztiasaval a lakok 1gé-
nyel, gy tlinik, az elkiiloniilés iranyaba hatottak. A k6zos mellékhelyiségek, a pa-
pirvékony falak és a majdhogynem egymas ,,szdjaba” néz6 ablakok szdmos csa-
ladot és egyediilallot lancoltak egybe. A maganélet nyilvanossagaval valo egyiitt-
¢é1és szamos olyan konfliktushelyzetet teremtett, melyek kiélezett formaban hoztak
felszinre az ide koltozdk ¢letformdjanak jellemzdit.

A forrasban dbrdzolt torténet foszereploje egy fiatal nd, akit a hatésigok és a
szomszédok tobbek kozot ,,alkoholistanak”, ,,prostitudltnak”, ,,rossz anydnak” és

2 Sztalinvarosban 1954 ¢s 1957 kozott visszaesctt a helyi épitdipar munkacrd-sziikséglete a be-
ruhdzasi alap cs6kkentése miatt. A néknck allashoz jutni Sztdlinvarosban igen nchéz volt,
czen az 1958-59-ben idetelepitett kénnytiipari izemekkel probaltak enyhiteni.
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»rossz feleségnek” bélyegeztek. P.-né ellen az eljaras nem a hatosdg, hanem a
szomszédok kezdeményezésére indult. A szomszédok gyakorlatilag kikdzdsitet-
ték maguk koziil a szerintlik gyermekeit nem gondozd, italozo és ,,férfiakkal barat-
kozd” anyat. A barakktabor lakoi a hatdsagok szemében egyforman ,,igénytelen-
nek” mindsiiltek. Ezzel szemben maguk a barakktabor lakoi gy gyakoroltak ,,fel-
Ggyeletet” a szomszédok felett, mintha egy 6néllé normdakkal rendelkezé faluban
éltek volna a varoson beliil.?

A gyerekeket az utca neveli— a barakktaborrél szold jelentés szerint, ami a per-
ben mar vadként hangzott el. A jelentés szerint a csaladok és a csonka csaladok al-
kalmi munkabol élnek, ami P.-né esetében mar blinnek szamitott, hiszen tébb mint
egy éve nem volt dllandé munkahelye. A szomszédok egymasnak ellentmondo
pletykai, a rendoérok sztereotipidkon alapuld, vadként elhangzé kérdései, az Gjsag-
irok szenzacidhajhdsz leirdsai, a jogaszok kapkodasa (a nyomozas a jegyz6kony-
vek alapjan néhany napot vett csak igénybe, a kirendelt ligyvéd nem ment el a
targyaldsra, maga helyett Ggyvédjeloltjét kiildte, a tirgyalds az itélethozatallal
egyltt alig t6bb mint harom 6ran at tartott) kiszolgaltatotta tettek a mar amuagy is
kirekesztett vadlottat. A targyalds ezzel szimbolikus hatirvonalat hazott a , becsti-
letesnek” tartott szegénység és a Jlumpennek’ tartott életmod kozott. A birdsag ol-
vasataban szamos, a vadlott ,,szegénységébdl” fakadd magatartasforma biinnek
mindsiilt. A kiilonféle eredetit dokumentumok ,,szévegesatdja” olvashato a varosi
szegregdcio, a szegényekrd! alkotott sztereotipidk, a devianciak és a kirekesztett-
ség torténeteként is. A bin és binhédés torténeteként.

A P.-né elleni eljaras meginditasanak egyik kezdeményezdje B. Jozsefné volt,
aki P.-né szomszédsagaban lakott és haragosa volt a per viadlottjanak. B. Jozsefné
Kisbajombdl szarmazott, ahol az asszonyok emlékezetében még élesen élt Zsob-
rak Lidi torténete, akit allitdlag konflissal vittek Pécsre a szeretdjéhez. P.-né torté-
netében ugyanez amotivum megjelent modern formdban: P.-nét a szomszédok sze-
rint taxival, az (jsagird szerint autoval vitték Budapestre, valdszinileg a szere-
t6jéhez.* A szomszédok szemében P.-né esetében a legstlyosabb biin az volt, hogy
ferfiakat fogadott a lakdsan, vagyis a szomszédok beszédmaddjaban Zsobrak Lidi-

3 A szazadfordulos Bécs vonatkozdsdban szamos visszacmlékezés utal arra, hogy a szomszédok
ugyanigy beavatkoztak, feliigyelték cgymas gyermekeinck nevelését. Sieder; Reinhard: \Vata,
derf i aufstchen?” A gyermckkor tapasztalata 1900 koriil a béesi munkdscsaladokban. n: A
modern varos torténcti dilemmai. Szerk.: Gydni Gabor. Bp., 1995, [71-198. p.

4 Azt clfelejtik, hogy P.-n¢ férje sofdrként dolgozott Budapesten.
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hez hasonloan ,,szajha” volt. A gyerekek elhanyagolasaaszovegekben csak azutin
valik f8blinné, hogy a gydmhatdsag és a rendorség ,,intézkedik”. Ezzel szemben a
P.-né ellen elsd izben eljard rendodr (1-2. dokumentum) nem is tesz emlitést P.-né
gyerekeihez vald viszonydrdl. Akéarcsak a szomszédok szemében, a rendérségi
jegyz6konyvekben is a fo biin a ,.kiilénbdzé férfiakkal” torténd ,,fajtalankodas”
volt. A stigmatizalds soran gyakran valik a megbélyepgzett személyek és csoportok
elsédleges jellemzdjévé a tisztatalansag és a természetellenes szexualitds.” A nem
»természetesnek” tekintett szexualitdst csak anyagi ellenszolgdltatasért folytatott
Hitkos kéjelgés” cimszo alatt lehetett volna bilintetni. Ennek bizonyitdsa végett a
»hatdsag” potnyomozast is lefolytatott, melynek soran a kérdére vont tanuk vallo-
mésén kéjelgd rend6rok szamadra is kiderilt, hogy P.-né nem szorult rd arra, hogy
pénzért , titkos kéjelegjen”. Ugy tlinik, § szabad akaratabé! tette ugyanazt, amit fér-
Jemar P.-né elsd terhessége idején elkezdett, vagyis szeretéket tartott. P.-né birdsa-
gon tett vallomdsa alapjdn — ami valdszintileg tul egyszer(i magyarazat lenne —
férje iranti bossz(bdl tette, amit tett. Ezzel a vallomasrészletével P.-né , lazadas-
ként” értelmezi a szomszédok szemében ,,biinnek” tekintett cselekedeteit. Férje és
apatriarchalisnak min6siilé normak elleni lazadasként. Az alkoholistava v4ld ndk-
nél megfigyelték, hogy egy résziik, mikor elveszti fontos parkapesolatat, tathaj-
szolt szexudlis életet él slirlin valtakozd partnerekkel, hogy bizonyitsa dnmaga
elétt ndiességét, alkalmassagat. Az alkohol segitségével tobb ndiességet probal
érezni magaban, de aztin egyre kevésbé képes megbirkozni szlikebb kornyczete
elvardsaival. Noiessége eszkdzzé valik, azzal parhuzamosan, hogy elveszti mun-
kahelyét és ekkor mar ital nélkiil nem képes elviselni a néi szerepkért.®

P.-né tehat elkezdett kocsmaba jarni, csavargott, nem f6zott, szeretdket tartott,
bertgott és verekedett — mint a férfiak. Csakhogy, a fenti viselkedésformak egy
férj esetében nem szamitottak nagy ,blinnek” (mar ha egyaltalan biinnek szdmitot-
tak), abban az esetben, ha hazaadta fizetését.” P. Géza hazaadta fizetését, ezért a

5 Solomon, Howard M.: A stigma a nyugat-curopai kultiriaban — torténclmi attekintés. In: De-
vidciok. Szerk.: Bird Judit. Bp., 1998. 29-45. p. A ,,piszkosak” és ,,orgidkat rendeznck” szte-
reotipidk felbukkannak mér a korai ,cretnck szektak™-ndl is, akdrcsak a huszadik szdzadban
szamos ctnikum tckintetében.

6 Valkai Zsuza: Miért isznak a n6k? Bp., 1986. 140—-143. p. Azt, hogy a n8k ivisukat gyakran a
patriarchalis rend clleni lazadasként élik meg, a valdperekben tett tantiivallomasaik is bizonyit-
Jak. ErrSl még lasd: Katondané Soltész Marta: Hazassag, csalad, valas — &s a jog. Bp., 1982,
223. p.

7 A ,.népi biintctdszokdsok™ szempontjabol is sokkal nagyobb biin volt, ha cgy asszony kocsma-
ba jart vagy szeretdket tartott, mintha a férje tettc volna ugyanczt. Tarkdny Szites Ernd: Ma-
gyar jogi népszokdsok. Bp., 1981. 783-784. p.

408



Horvath Sandor Virosi szegénység, biin és blinhddés Sztalinvarosban

szomszédok €s a hatdsag szemében egyéltalan nem szamitott blindsnek, hidba tar-
tott szeretOket, ivott és verekedett. Az, hogy rendszeresen megverte feleségét, a bi-
résag €s a szomszédok szamara még jobban megerdsitette, hogy egyedil P.-né a
,,blings”. Tovabb enyhitette a férj felelésségét a sajat, a szomszédok és a birdsag
szemében, hogy mikor idénként hazajott, raszolt a feleségére, hogy ,,mosson”,
ezenkiviil eltiltotta a szdvegekben altaldban csak szesztirsnak titulalt legjobb ba-
ratndjétdl, A.—nét()l, ,,aki P.-nét a biinbe rangatta”. P.-né , férfias” szokasokat vett
fel, ami nem ,,becsiiletes csalddanyahoz” mélté magatartasnak szamitott. A gyere-
kekkel valé torédés, az eljaras egész szovege alapjan gy tlinik, egyediil az anya
feladata volt. P.-né kilépett abbol a szerepbdl, amit egy ,,becsiiletes csaladanya”
szamara megszabtak a domindns normék. A szankcionalas révén egyben meghata-
roztik, hogy mit nem lehet és mit kell tennie egy ,,becsiiletes csalddanydnak”. A
vadakat megforditva eljutunk azokhoz az elvarasokhoz, melyek mind a sziikebb
kdrnyezet, mind a hatosig részérdl megfogalmazodtak P.-nével szemben.

Mit vartak volna el P.-nét61? Mikor szamitott volna ,tokéletes csaladanyanak”
P.-né? Keresztesné Pataki Maria 1950-ben megjelent konyve a ,,dolgozé nék”-nek
adott haztartasi tanicsokat.® Szerinte ,,ma mar nem divat és nem indokolt az Helfog-
lalt haziasszony”-i szerepet jatszani. A dolgozd né, a dolgozo haziasszony mads-
képp viszonylik a csaladhoz, a tarsadalomhoz”. A ,,Sztahdnov munkamoédszer a
konyhdban” cimii fejezetben a szerzé felhivta a hdziasszonyok figyelmét arra,
hogy hazimunkajukat Ggy kell részekre tagolni, tervszer(isiteni, mint azt a nagy
sztahanovistak teszik a munkahelylikon. Két példat is hoz a jo és a rossz hazi-
asszonyra: a kapkodé Kovacsné 145 perc alatt, mig a sztahanovista haziasszony, a
j6 id8beosztast Szaboné 88 perc alatt f6zi meg ebédre a zoldséglevest és a szilvas
gombocot.

A tokéletes dolgozo nd és csaladanya — akit a szerzé Szabonénak keresztelt el
—egy hétkdznapjata kovetkez6képpen osztja be: ,,Reggel miel6tt munkaba megy,
takarit. Az agyazast egyetlen reggelen sem mulasztja el, barmilyen kevés az ideje.
[...] A lakas (két szoba) takaritdsdra egy orat szan, tehat minden nap fél 6-kor kel.
[...] Amig az dgynemtiszelldzik, Szaboné megmosdik, feldltozik, elkésziti aregge-
lit és a tizérait. Munkaba [...] legkésobb 20 perccel 7 ora el6tt indul el hazulrél. [...]
Hazafelé jovet bevasarol, [...] legtobbszor 5-6 dra koriil ér haza és akdr rendben van
a lakésa, akar hatra van még a takaritas egy része, elszor a konyhaban lat munka-
hoz. Kézben a rddidtis bekapcsolja. [...] Ha vendége érkezik, baratnd vagy munka-

8 Keresztesné Pataki Maria: A dolgozo né haztartasa. Bp., 1950.
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tars, letilteti ott, ahol éppen dolga van, a konyhdban, vagy a szobaban. 0 féz, mos,
mosogat, kozben beszélgetnek. Ha mas dolga nincs, Szabéné ilyenkor a varrniva-
16jat veszi el és igy takarit meg magdnak id6t. [...] Kozben beszélgethet, radiot
hallgathat, férje felolvashatja az Gjsag érdekesebb cikkeit...”.” A férj feladatkore
otthon az idealis dolgozo n6nél ezek szerint az (jsag felolvasasara korlatozodik. A
,radiot is hallgatd” Szabdné hétvégente — nehogy unatkozzon — elvégezheti a
nagymosdst, dézsaban. Ennek a — egyébként P.-nén is tobbszor szamon kért —
feladatnak a ,,szépségeit” a haztartdsi tanacsado kiilonds részletességgel dbrazolja:
A nagymosas sok id6t igénylé, legnehezebb hazimunkiak egyike. A nagymosas
farasztd munka, megfijdul téle a hdt, a derék, kiazik a kéz, letdrnek, beszakadnak a
kérmok. A kicsiny lakds megtelik a nedves ruha szagival. Mindenfelé szarad a
ruha, csepeg a viz. A vasalas széngazzal t1ti meg a lakast”."”

Nem csoda, ha ezek utdn Szabonénak alig-alig marad ideje a szépségapolasra.
Bir ezzel olyan nagyon nem is kell tor6dnie — nehogy hasonlatos legyen az Gjsag-
cikkben , kicsipett”, ,,csinosnak” abrazolt, a targyalason tlisark cipdt viseld P.-né-
hez. A konyv szerzdje szerint ,,a hajatkét-harom hetenként kell mosni, jo minoség
szappannal, vagy shamponnal”, a dolgoz6 nének a régi divatokat nem kell kdvet-
nie. A kézdpoldson és hajmosason kiviil massal nem is kell torédnie. A konyv szin-
te szentenciaként mondja ki: ,,a hajnak 0 szinre valo festése indokolatlan, értel-

» 1l

metlen dolog”.

A P.-né elleni eljaras masik értelmezési lehetdségeként valdsziniileg manapsag is
sokan hajlananak arra az olvasatra, miszerint a falubol varosba ko6ltozd ,falusi” né-
pesség ,.elvesztette a laba aldl a talajt”, ,,felbomlottak a korabbi kdzosségi normak”,
,»a lumpenproletdrokhoz kezdett el igazodni”. Ezek az értelmezések a sztilinvarosi
hatdsagok beszédmodjaban is megjelentek burkoltan, mind P.-né, mind masok eseté-
ben. Az ,,alkoholizmus elleni harc”, a kocsmabezarasok, a ,,jampecszellem elleni
kiizdelem”, a falusias” és ,,varosias” normak szembedllitdsa soran az egyes szemé-
lyek, illetve csoportok elleni intézkedések indoklasaban a elobb emlitett értelmezé-
sek rendre visszatériek. Az egyes virosrészek , fertotlenitése” illetve , kirekesztése”
révén a dominans normak is kifejezést nyertek és legitimalodtak.'

9 Uo. 9-12. p.

10 Uo. 5t. p.
1 Uo. 65-66. p.
12 irrdl bovebben: {lorvath Sandor: Mentdlis térképek Sztalinvarosban. In: A mesterség iskola-

ja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziilctésnapjara. Szerk.: Body Zsombor, Matay Monika,
Toth  Arpad. Bp., Osiris, 2000. 450-478. p; U A paraszisag  életmodviltozasa
Sztalinvarosban. In: Mozgd Vilag, 26. (2000) 6. sz. 30-40. p.
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Lo

A talajvesztés” fogalma — ami az Gtvenes évekrol szolo beszédmddnak ma-
napsdg is egyik gyakori sztereotipidja — normativ keretbe is dgyazza a torténetet,
azéltal, hogy igy részben felmentést ad a szereploknek. Eszerint az értelmezés sze-
rint P-né | éretlen”, ,talajvesztett”, ,normak nélkiili” szerepld, akarcsak a szom-
szédok vagy a hatosag. Eszerint P.-né és kornyezetének torténete csak ,,epizod”,
minden funkcioé nélkdl, a tantk és a vadlok szavai éppoly nyomorultak, mint amit
gesztusaik és a szovegek hordoznak. ,,Kacagni” vagy ,,szomorkodni” lehet rajta,
hogy ,.lam, a rendszer nem m{ikddott”, ,,Jam, milyen szornyi dolgok torténtek”,
,-1am, hat azért volt ilyen ez a varos, mert ilyenek épitették”... Talan érdemes volna
ennek az értelmezésnek az ,,igaz-hamis” volta helyett amely kérdés megvala-
szoldsa szamomra értelmetlennek t{inik — az ilyetén vald értelmezések funkeidja-
ra koncentralni. Miért valik meg a vilag kacagva €s szornyiilkddve 6nnon kozel-
multjatol? Maga a szornyiilk6dés és kacagids — amit némely szovegrészlet olvasa-
sa kivalthat — milyen funkcioval bir? Egyaltalan, mi valtja ki?

P.-né torténete értelmezhets egy szegénynegyed normateremtési kisérleteként is.
Eszerint az értelmezés szerint-az eljarast meginditod szomszédok részben azért kozo-
sitették ki maguk koziil P.-nét, hogy a sajat statuszukrol alkotott képet eltavolitsdk a
sokszor devidnsnak mindsitett , szegények” statuszatol. Ugy tiinik, minél kozelebb
allt valaki életformadja tekintetében a szegénynek mindsitett csoportokhoz, anndl
fontosabbnak tlint szdmdra a kiilonbségtétel maga és a ,,szegények” kozott.

A masodik vilaghdborl utani magyarorszagi varosi szegénység homalyos folt a
torténeti vizsgalatok tlikrében. A tarsadalmi struktrak és mentalitiasok valtozdsa-
val a szegénység és megitélése, a fogalom definicidja képlékenyen véltozott, va-
gyis legitim terepe a térténettudomanyi elemzésnek. A szegénység megitélése, a
réla valo vélemény-nyilvanitasok, valamint a , szegények™ ellendrzése egymdssal
szorosan érintkezd elemzésekre adnak lehetdséget.

A szegénység legsziikebb meghatarozasai az egyes egyének, illetve csaladok
jovedelmére vagy vagyondra koncentralnak, és altaldban a létminimum szintjének
és az ,tletszinvonalnak” a meghatdrozasaval bajlodnak. Gyakran arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy ,,a népesség hany szazaléka volt szegény” egy adott id6-
szakban. Ugyanennek a meghatdrozdsnak a tovibbfejlesztett véaltozata a jovede-
lem mellett a fogyasztast is figyelembe veszi a ,,szegénységi kiiszob” meghatéaro-
zasanal."” Ennél szélesebb meghatarozas azt tekinti szegénynek, aki bizonyos élet-

13 Ennck a definicionak a torténetérdl 6sszetoglalast ad: Fields, Gary S.: Poverty, incquality, and
development. Cambridge, Cambridge University Press, 1980, 125-180. p.
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eselyektél, gazdasagi, szocidlis vagy kulturalis javaktdl meg van fosztva. A meg-
fosztottsagra (deprivacio) épiilé szegénység-definiciok alapjan folytatott kutata-
sok tobbek kozt olyan kérdéseket helyeznek a kézéppontba, amelyek a fizikai
komfort, egészség, biztonsag és biztonsagérzet, a,,joléti javak” és a , statuszjavak”
hidnyaval, az azokt6] vald megfosztottsag hatdsaival foglalkoznak. A neoklasszi-
kus kozgazdasagtan a szegénység okait nem a gazdasagi rendszerben keresi, ha-
nem a személyiségek teljesitményében, aktivitisaban az adott gazdasagi rendsze-
ren beliil: ezek alapjan a szegénységet az egyéni lehetéségek és képességek ereden-
dé6 kiilonbségére vezeti vissza.

A magyarorszagi szegénységkutatasok koriilbeliil ugyanebben a korben mo-
zogtak, talan annyiban megtjitva a fenti definicidkat, hogy Ferge Zsuzsa a foglal-
kozasi statuszt, Szelényi lvan a redisztriblicid tarsadalmi egyenlétlenségeket no-
vel hatasat, mig Kemény Istvan az életformat helyezte a témaban folytatott kuta-
tasai kozéppontjdba.'® Az életformat, tehat a ,helyet, ahol laknak; az életiiket ke-
retbe foglald lakast; a targyakat, amelyeket rendszeresen hasznalnak, fogyaszta-
nak, kezelnek, amelyekhez élményeiket kapcsoljak; a nevelést, amelyben gyerme-
keiket részesitik; szokasaikat, amelyekkel életiket konnyebbé, elviselhetdvé vagy
emberivé tudjak vagy akarjdk tenni; felfogasukat arrdl, hogyan kell élni; az eszko-
zoket, amelyekkel egymast az altaluk helyesnek tartott életvitel kdvetésére kény-
szeritik.'®

Ha valaki semleges allaspontra helyezkedik, nem dont abban a normativ kér-
désben, hogy léteznie kell-e szegénységnek, akkor azt a valasztis kaphatja, hogy a
szegénység azért 1étezik, mert ,, hasznos”, vagyis sok pozitiv funkcidval bir sza-
mos tarsadalmi csoport szamara. A szegénység, radikalis funkcionalista” értelme-
zéseként emlegetett iranyzat elséként Herbert Gans 1972-es cikkében kristalyo-
sodott ki."”

14 A fenti meghatarozasok részictescbb dsszefoglalasa ¢s kiinduld bibliografia megtaldlhatd:
Forder, Anthony: Explanations of poverty. In: Theorics of Weltare. Szerk.: Forder, A., Caslin, T.,
Ponton, G., Walklate, S. London-Boston-Mclbourne, Routledge & Kegen Paul, 1984. 203-226.
p; Holman, R.: Poverty: cxplanations of social deprivation. Oxford, Martin Robertson, 1978.

15 Ferge Zsuzsa: Fejezetck a magyar szegénypolitika t6riénetébél. Bp., 1986; Szelényi van: Uj
osztaly, allam, politika. Bp., 1990.; Kemeny Istvan: Szocioldgiai irasok. Szeged, 1992.

16 Kemény Istvan: A szegénységrol. (Folszolalas a Magyar Tudomanyos Akadémian — 1970). In:
Ué.: Szociologiai irasok. Szeged, 1992, 79-83.

17 Gans, Herbert J.: The Positive Functions of Poverty. In: Amcrican Journal of Sociology. 78.
(1972) 2. sz
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Miben all ez a haszon? A szegények elvégzik a,,piszkos munkat”, ami fizikailag
megerbltetd, veszélyes, id0szaki, alulfizetett, lebecsilt. Ezdltal szamos gazdasagi
tevékenység — ami részben a ,,piszkos munkara” éplil — nagy mértékben a szegé-
nyek, a szegénység meglététdl flige. Sztalinvarosban elsdsorban az épitbipari
munka szamitott ilyennek, ahol éltaldban a szegénynek tekintett tarsadalmi cso-
portok dolgoztak. A barakktiborok megléte nélkiil — melyek szallast biztositottak
a ,,piszkos munkara” foghatd csoportok szimara —, nem allt volna rendelkezésre
allanddan nagyszdmu, képzetlen, ,,piszkos munkéra” hajlandé munkaerétomeg,
akik nélkiil valdszinlleg még tobb bonyodalommal jart volna az épitSipari beruha-
zasok megvaldsitasa.

A szegénység megléte tehat olcsé munkaerdt biztosit a beruhazasok szamara,
ezdltal kdzvetve tdmogatja azokat a beruhazasokat, melyek a nem-szegényeknek
hoznak hasznot. Ilyenek példaul a lakohazak, a komfortos lakdsok épitése Szta-
linvdrosban, melyeket altalaban a barakkokban lako, épitdiparban munkat véllalo
szegények épitettek, és ahova a magasabb tarsadalmi statuszi miszaki értelmisé-
giek vagy szakmunkasok koltoztek be.

A szegénység megléte kialakitja a szegénység-gondozod intézményeket, és
mindazokat a szakmikat, dlldsokat, amelyek feladata a szegényekkel valé foglal-
kozds. A szegénység megléte nélkil Sztalinvarosban sem johetett volna létre sza-
mos allds, példaul a tanacs és a vallalatok szocidlis és egészségligyi osztlyain
dolgozoké. Ugyanakkor a szegénység olyan munkahelyeket is 1étrehoz, amelyek a
szegénynegyedek , fertétlenitésével” foglalkoznak: Sztalinvirosban példaul a
renddrségen és a Tandcs lgazgatasi Osztalydan. A P.-né elleni eljaras munkat, ezaltal
megélhetést biztositott szimos hivatali embernek: tébbek k6zot a gyamiigyi el6-
ado, a véddnd, néhany renddr, 4 ,,szocialis problémakkal foglalkozd™ (jsagirok és a
birdsdg elndke néhany napig kaptak fizetést, hogy P.-né iigyével foglalkozzanak.'*

A szegények olyan termékeket is fogyasztanak, amit a jomodaak nem vesznek
meg (pl.: haszndlt ruhdk). A sztdlinvdrosi ,,bucstikban” is szdmos selejtes vagy
hasznalt aru cserélt gazdat, ami piacot teremtett olyan termékek szamara, melyeket
egyébként nem tudtak volna eladni.

A fenti, gazdasdginak is nevezhetd funkcidkon kiviil a szegénység szamos mas
szocio-kulturalis funkciot is kielégit. Ezek koziil taldn,az a legjelentésebb, hogy a
domindns normdék legitimalhatok azaltal, hogy a szegények devidnsként azonosit-
hatok és biintethetdk. A nyomornegyednek mindsitett teriitetek deviansnak miné-

18 S6 még c sorok szerzbje is némi honorariumban reménykedik.
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sitett lakoikkal legitimaltak az ,,elit” keriiletek normarendszerét. Sztdlinvarosban a
barakktiborok lakoi devidnsnak mindsitett magatartasa megszildrditotta a belva-
ros ,.tisztes”-nek tekintett normarendszerét.

A szegénység megléte szamos tarsadalmi csoport szadmdara lehetové teszi a ,,jo-
tékonykodast”, ezenkiviil a ,,jotékonykodasra” hajlamos csoportok tagjai szeren-
csésnek érezhetik magukat azért, hogy nem szenvednek azoktol a hidnyoktol, mint
a szegények. Ez segit megszilarditani a sajat statuszukat, ami Sztalinvarosban is
megmutatkozik a belvarosiak és a barakktaborok lakoinak viszonyéban.

A ,,jolétben él6k” tavolrol figyelhetik, ezaltal ,helyettesitd részvétellel” atélhe-
tik azokat a részben elGitéleten alapuld jelenségeket, amelyeket a szegényeknek tu-
lajdonitanak. Altalanos eléitélet, hogy a szegények tobbet isznak, szabadosabb a
szexualis életiik. A P.-né ellen inditott eljarasrdl sz016 Gjsageikkek ezeket a moti-
vumokat emelik ki igen nagy elészeretettel, és valosziniileg a korabeli ,,belvarosi”
Ujsagolvasok is ezeken a részleteken ,,csamcsogtak” a legjobban. Ebbdl a szem-
pontbol 1ényegtelen az a kérdés, hogy tobbet isznak-¢ a szegények, illetve kony-
nyebben létesitenek-e nemi kapcsolatot. Ennek a sztereotipianak a funkcidja jelen
esetben az, hogy szamos tarsadalmi csoport szamadra olyan normak meglétét iga-
zolja, melyekr6l ezen csoportok tagjai tébbnyire csak fantazialnak.

Egy olyan tarsadalomban, melyben a tarsadalmi mobilitas fontos célként lebeg
az emberek szeme el6tt, és az emberek fontosnak tartjdk sajat tarsadalmi felemel-
kedésiik lattatasat, a szegénység olyan funkciot is betélt, hogy a magukat nem sze-
génynek tartok szamara biztositja sajat statuszuk elhatarolasat, eziltal megszilar-
ditasat. Ez killondsen fontosnak tlinik sokak altal szegénynek tartott, de magukat
nem annak tekintd csoportok esetében. P.-né torténetében a szomszédok ,,tisztes”
¢életformajukat megkiilonboztetik a deviansnak tartott P.-né életformajatol.

A fenti rovid felsorolasbdl is latszik, hogy a radikalis funkcionalizmus szamos
értékes elemzési szemponttal gazdagithatja a szegénység értelmezését. A szegé-
nyek stigmatizalasa ugyanigy funkcidval bir ezen értelmezés szerint, mint a P.-né
elleni eljards. A stigmatizdlas egyik funkcidja az, hogy rendet teremt: a blinhédés
jelzésértékii a kozosség szamara, vilagossa teszi, hogy mit szabad és mit nem. Per-
sze a kérdés ilyen modon 16rténd megfogalmazasa sokakat sérthet akkor, ha a sze-
génység meglétét, illetve P.-né cselekedeteit normativ keretben vizsgaljak. A ,,bi-
nds volt-e P.-né vagy sem” kérdés normativ, hogy miért ,,blinhédott” Po-né analiti-
kus és empirikus kérdés. Az alibbi szovegekben az értelmezés viltozatai hataroz-
zak meg, hogy milyen vilaszokat adhat az olvasé a fenti kérdésekre.
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A forraskozlés modszere

A katkai hatast kivalto ,,G. A. ar X.-ben” tipustt mondatokra, vagyis a nevek mo-
nogrammal valo roviditésére a személyiségi jogok tiszteletben tartasa végett volt
sziikség. Igyekeztem megérizni a szovegek eredeti, kiejtési formakra utaléd forma-
Jjat, bar ez valosziniileg sok esetben inkabb a fogalmazo, mint a tantik beszédmodjat
rogzitette. A nehezen értelmezheté mondatok kiegészitését []-be zartam. Pontok-
kal [...] a dokumentumok szdvegébdl kihagyott részeket jeldltem. Az ismétlédo
formanyomtatvanyok (pl. tanttkihallgatdsi jegyz6konyv) formuldinak elhagydsat
nem jeldltem kiilon. Az eredetiben kiemelt szévegrészeket (amit a vizsgalat sordn
az eljar6 szemeélyek aldhuztak) aldhtzassal jeloltem. A szdvegekben szerepld, ma-
gyardzatot igényl8 utaldsokra vagy roviditésekre vonatkozoan a ldbjegyzetekben
adok felvilagositast.

Azalabbi forraskozlés példa arra is, hogy a gyakran kdvetett levéltari gyakorlat,
miszerint elegendd a peranyagokbol csak az itéleteket meg6rizni, csonkitja az ér-
telmezési lehetdségeket, és messze nem meriti ki egy itélet a pertestben talalhatd
szovegek forrasértéket. EzGton is koszonetet mondok a Fejér Megyei Levéltar
munkatarsainak, hogy a peranyagokat beérkezés utin azonnal kutathatova tették,
ezen kiviil a birdsdgi anyagokbdl nemcsak az itéleteket vették at, hanem a teljes
peranyagokat.

P.-né rovid torténete az eljaras eléott

P.-né torténetét tobbféleképpen lehet elmesélni. Az olvasds megkonnyitése végett
roviden osszefoglalom életének fordulatokat hozd eseményeit. P.-né 1934-ben
sziiletett. Vajdn, egy szabolcsi faluban élt sziiletésétdl 1954-ig. Apja az ,,urasdgok”
uradalmdban dolgozott cselédként, foldje nem volt sem 1945 el6tt, sem utdna.
P.-né 20 éves kordig csalidtagként dolgozott. Ekkor meghalt édesapja. Még ugyan-
ebben az évben férjhez ment, és 5 honapos terhesként elvetélt. 1955 tavaszan ismét
teherbe esett, és ugyanezen a nyaron Sztdlinvarosba jott férjével. Férje sof6r lett, 6
ételkiosztd. 1955 novemberének végén megsziiletett elso kislanya, és allitasa sze-
rint a gyermek sziiletése utin megtudta, hogy férje szeretét tart.

Ettél kezdve férjével sokat veszekedtek, fériének tobb ndiigye volt. P.-né is kez-
detteljdrni kiilon szorakozni. 1956 oktoberének elején férjét Budapestre helyeziék,
ezutdn legfeljebb csak hetenként jart haza, de fizetését rendszeresen hazaadta. A
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veszekedések és verekedések a hiazastarsak kozott tovabb folytatodtak. P.-né
ugyanezen az 6szon ismét teherbe esett. 1957 nyardn megsziiletett masodik kisla-
nya. Még mielétt masodik gyereke megsziiletett, rendszeres latogatoja volt a szta-
linvarosi szorakozohelyeknek, kocsmaknak. Nyéron otthagyta munkahelyét, mi-
vel az Pécsre koltozott. Masodik gyerekének sziiletése utan egyre jobban beleve-
tette magat a szoérakozisba, egyre tobbet ivott és gy tlinik, valtogatta szexualis
partnereit. Ez 1957 telétd] egyre jobban szemet szlrt a szomszédoknak is, akikkel
emiatt rendszeresen szovaltasba keveredett. A P.-nérdl sz610 elsd forrds roviddel
ezek utan keletkezett. P.-né a sztalinvarosi ,,Radar” nev( barakktiborban lakott.
Lakokornyezetének itt kovetkezd leirdsa akkortajt keletkezett, amikor mar ugy
tlint, hazassdga végképp megromlott.

A Sztdlinvarosi Tanacs Szocidlis Csoportjianak jelentése a Végrehajto

Bizottsag 1956. majus 17-i ilésére a radari barakktiborrol"

[...] A barakktabor a véros®® kozpontjatél mintegy 2 km-nyi tivolsagra helyezkedik
el, a sztalinvdrosi megkeriild 0t egyik oldalan, a Thzoltolaktanyaval szemkozti te-
riileten. A barakkok egymastol mintegy 10 m tavolsagra vannak elhelyezve, egy
belsé makadam Gt mentén, valamint az Utvonaltdl jobbra és balra es6 teriileten
mintegy 300 m-es szélességben.

[...] A barakképiiletek mintegy 40%-a a makadam Gton kozelitheté meg. A ma-
kadam Gtrél az egyes barakkok kozotti Gt régebben salakozott Gt volt, amelyek
mara eléggé elhanyagolt dllapotban vannak. Az egyes barakképiiletek néhol tégla-
jardaval, néhol pedig salakozott gyalogjarokkal vannak kériilvéve. A barakktabor
kozlekedése negyedorankénti autdbusz jarattal van biztositva. A barakktabor terii-
letére az autoébusz nem megy be, hanem a barakktébor elétt elh(izodo Gton van a
megdllo, a barakktaborba vezetd Gt mellett.

[...] Az egyes barakképiiletek ivovizzel a gyaron keresztiil vannak ellatva, V-
rosbol jové nyomovezeték segitségével. Maganak a nyomovezetékeknek a nyom-
vonalai nincsenek térképen megfelelden lerdgzitve, €s igy nehezen allapithatd
meg, hogy hol mennek az egyes vezetékek. Az épiileteken beliil a vizvételi helyek

19 Fejér Megyei Leveltar, XXIII. 502. Sztalinvarosi Varosi Tandcs Végrehajto Bizottsaganak iilé-
sci. 11.d.
20 Sztdlinvdros.
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mosdohelyiségek beiktatasaval vannak biztositva, amelyek azonban igen elhanya-
golt allapotban vannak.

[...] A tabor tertiletén tobb egyszerii derit6berendezés van megépitve, és a
szennyviz a derités utan a barakktabor melletti szakadékos részeken, nyitott csator-
na kozbeiktatasaval folyik bele a Dunaba. A WC és csatorna-berendezések igen el-
hanyagolt dllapotban vannak [...] Az egyes barakkok darammérd orakkal nincsenek
ellatva, ami azt eredményezi, hogy a barakkban lak6 dolgozok az drammal nem ta-
karékoskodnak, és ily médon a halozat thlterhelés kdvetkeztében igen sokszor szo-
rul javitdsra. [...]

A két barakktaborban®' 6sszesen 87 barakképiilet van. Ezekben 6sszesen 330
helyiség van, amelyet lakas és szallas célra hasznilnak. Az egyes barakképiileteket
altalaban 80-100 személy befogaddsara tervezték. A helyiségek elrendezése az
egyes barakképiileteken beliil 5 db 7 x 7 méter méretii nagyobb helyiségbél all,
amelyek kozvetleniil a szabadba nyilnak. Az épiiletek egy részét [...] a Sztalin Vas-
mi Troszt 1953-ban atépitette oly modon, hogy egytraktusos rendszert kialakitva
hosszanti valaszfal épitésével folyosot létesitett, és errdl a folyosordl nyilnak az
egyes helyiségek. Ekkor keriiltek beépitésre az egyes barakkokba a k6zds mosdok
€s WC helyiségek is, valamint a padloburkolatok nagy részének téglardl aszfalt pa-
dozatra valo dtalakitasa is.

A Radarban az épiiletek szerkezetileg 38 x 51 méretii téglapillér vazakkal van-
nak megoldva, €s a pillérek kozotti kito1t6 falazat 12 cm vastag téglafal. Mindebb6l
kitiinik, hogy a barakktaborokat annak idején ideiglenes szdllas céljara épitették,
foleg nyari idészakra, mivel az ilyen vastagsag( falak nem biztositjak a megfelel
hoszigetelést, és a belsé fiités kovetkeztében a kiilsé levegdvel érintkezd falak
mentén paralecsapddasok képzédnek, melyek egészségtelenné teszik a barakkok
allandé lakés céljara valo hasznélatat. [...]

A barakktaborban az izemeltetést azok a vallalatok latjak el, amelyek dolgozoi
az épliletekben laknak. A barakkok elosztasit az egyes véllalatok kézott a Sztalin
Vasmii Troszt szocialis osztilya végzi. [...]

A barakkok lakéi igen rossz koriilmények kozott élnek. Altalaban rongyos,
mezitlabas gyerekeket lehet latni, akik az utcikon és a barakkok elétt jatszadoznak.
A barakkokban laké csaladoknak nincsen édltalaban letelepedési engedélyiik, ere-
deti allando6 lakdsuk, amelyek a személyi igazolvanyukba vannak bejegyezve, a
varos kiilonbozo részein vannak, és azokat mar régota masok foglaljak el. A valla-
latok ezeket a szalldsokat berendezéssel tobbé-kevésbé ellattak. A barakkokban

21 A jelentés cgyiitt targyalja a Radart ¢és az un. ,,1000-cs™ barakkot.
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laké dolgozok nagy részének igen minimalis igényeik vannak, 0gyszélvan oril-
nek, hogy teté van a fejiik felett, és maguk sem igen torédnek koriilményeik javita-
sdval. Itt huizoédnak meg azok az elemek is, amelyek sehol sem dolgoznak, alkalmi
munkdval szerzik be minimadlis sziikségleteiket, vagy a kozds tulajdont (pl. a ba-
rakktaborok kérnyékén torténd falopdsok). Természetesen a barakktaborokban
vannak olyan lakdk is, akik az ottani koriilményekhez képest rendben €s tisztan
tartjak lakasaikat és becsiiletesen élnek.

A szocidlpolitikai osztalynak az a véleménye, hogy a csaliadosok problémajat ugy
lehetne megoldani, hogy a vallalatok a munkavégzés szempontjabol vizsgaljak felil
csalados alkalmazottaikat, és akik munkavégzés szempontjabsl nem megtelelek,
azokat bocsassak el és a Tanacs gondoskodjék arrdl, hogy ezek csaladostol eredeti la-
kohelylikre térjenek vissza. Természetesen a vallalatoknak mindent el kell kdvetni,
hogy csalddos dolgozoknak a barakktaborok teriiletén ne adjanak széllast.

[...] Az utobbi idOben elharapdzott az allatok tartasa a barakkok mellett, igy
diszndt, kecskét, sOt legutobb egyesek mar bornyft is tartottak. [...] A barakktabor
teriiletén van egy élelmiszer bolt, egy italbolt, egy konyha, mely mintegy 1000 {6
részére t6z, valamint az utaselldto vallalatnak egy biiféje. Ezenkiviil a vegyesipari
vallalatnak van kint cipész és borbély mithelye és egy férfiszabdsaga. [...] A Radar-
ban van a Petéfi kultirhéz [...] a Kulttrhdz igen botranyosan miikodik.

A per
P. Gézané ellen ifjisag elleni biintett miatt inditott cljaras.”

1.
1958. februar 28.
B. Gyirgy rendérérmester jelentése a Sztdlinvarosi Renddrkapitanysiagnak

Jelentem, hogy 1958. februar 27-én szolgalatom alkalmaval tudomasomra ju-
tott, hogy P. Gézané (a.: O. Rozdlia. Sziil.: Kisvarda, 1934. februdr [...]-én, csaladi
all.: férjezett, 2 db gyermeke van, foglalkozasnélkiili, lakasa: Sztédlinvaros, Radar
51/a/9. sz. , Szigsz.: [...]).

22 Fejér Megyei Levéltar, Sztalinvarosi (Dunanjvarosi) Varosi Birdsag iratai. Biintctdperek. 4. d.
1958. B. 314 / 1958. P. Gézang. Ifjasag clieni biintett. (Mivel az anyag 2000 tavaszan érkezett
a leveltarba, még nincs cgyéb jelzete.)
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A nevezett férje Budapesten dolgozik és minden héten csak egy esetben jon haza.
A nevezett ndi személy kiilonbozé személyekkel tart szerelmi viszonyt és dllanddan
a korcsmaban talalhaté meg, minden esetben ittas allapotba. Tan(ként ki lehet hall-
gatni a szomszédjait, baratngje illetve szesztirsa A.-né lakasa Radar 51/b/3.

A jelentésem a tovabbi intézkedés végett a kapitdnysagra felterjesztem.

[.]

Behivni és figyelmeztetni, Il h6 7-én 10 h-ra. Idézés 5-én kikiildve. ™

2.
1958. marcius 7.

A Sztalinvarosi Rendérkapitanysagon késziilt figyelmeztési jegyzokonyv

Jelen vannak alulirottak:

P. Gézané[...], htb.?*, 4ll. lak. Vaja®, [...]. Ideigl.; Sztalinvaros, Radar 51/a szam
alatti lakos.

Tudomasomra jutott, hogy mivel férje tivol van és csak hetenként szokott haza-
jarni, gyakran megtorténik, hogy a radari Italboltba jar, tobbszor ittas allapotban
volt talalhatd ¢s kapesolatot tart kiillonbdz6 férfiakkal.

Figyelmeztetem, hogy ezen helytelen cselekményével hagyjon fel, mert ellen-
kezb esetben silyosabb intézkedést fogok alkalmazni.

A figyelmeztetést megértettem és tudomadsul veszem. A koévetkezd idékben
mint egy becsiiletes csaladanydhoz méltoéan viselkedem. [...]

A dolt betiis sor az ercdetiben kézirassal szerepel.

Haztartasbeli.

5 Szaboles-Szatmir megyei kdzség, P Gezane sziildhelyetsl, Kisvardatol 30 km-re. P Gézané
ferjénck szif6helye. P.-n¢ elmonddsa szerint Vajdan ¢l 20 ¢ves kordig, ahol a hibora clétt apja
urasagi cseléd volt. Lasd: 11, dokumentum. Vaja a Vay csalad ,.0s1 1észke”, a hiabort ¢létt na-
gyobbrészt reformatus vallast lakosokkal.

[ ERTC R
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3.
1958. majus 30.
A Sztalinvarosi Virosi Tanacs Igazgatasi Osztalyan, mint elséfoki
gyamhatésagnal®® M. Zoltinné gyamiigyi eléadé altal felvett jegyzékonyv

Idézés nélkiil megjelent B. Arpadné sziiltetett Sz. Margit Budapesten V1. ker.
1921-ben. Sztalinvaros Radar 51/b. sz. alatti lakos és B. Jozsefné sz. H. llona
Sztalinvaros, Radar 51/b. sz. alatti lakos és az alabbiakat adjik eld.

Panaszt tesznek P. Gézané Sztalinvaros Radar 51/a. sz. alatti lakos ellen. Eldad-
Jjak, hogy P.-né allandoan iszik, részeg, idegen férfiak jarnak a lakdsara. Mar két
izben jart kint a renddrség mint erkdlesrendészek, €s P.-nét legutobb bevitték a
rendérségre is. Két kisgyermeke van, 3 éves Eva és | éves Jutka. P.-né a gyermeke-
ket nem gondozza, mivel dllanddan csavarog, igy nem {6z résziikre. A nagyobb
kisleany tetves, piszkos, a kisebbik rosszul taplalt, gyenge, fejletlen. B. Jozsefné
el6adja, hogy személyesen meggy6z6dott rola egy alkalommal, amikor a 3 éves
kisleany be akart menni a szobdaba, de bent idegen férf1 volt, az anya nem engedte
be, agyonverte a gyereket, f0ldhoz verte, mikdzben kiabalta: , .be akarsz-e jonni?”
Mindketten, de sokan is 1attak, hogy elmult télen, november-decemberben a kisle-
any teljes mezteleniil, vagy csak egy szal kis ingben, cip6 nélkiil sokszor délig is
kint volt az udvaron és utcan, mert az anya csavargott és nem torodott a gyermekeé-
vel. Nevezett kisleany az elhanyagolt tiplilkozas és gondozatlansdg miatt kb. ja-
nuarban kdérhazban volt legalabb 4-5 hétig.

Férje gépkocsivezets Budapesten, 3-4 hetenként jar csak haza, tudomasuk szerint
az apa nem iszakos. Az anya nem dolgozik, erkolcstelen életmodjaval szerez pénzt.
Az egyik szobajat erre a célra tartja fenn, vagy pedig A. Ferencné®’ Radar 51/b. sz.
alatt levé konyhdjiban fogadja a férfiakat, aki kiilon e célra dtengedi azt. [...]

26 Tovabbiakban gyamhatosag.
27 Lasd I. sz. dokumentum: ,szesztirsa A.-né”.
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4.
1958. jalius 7.
A sztilinvarosi gyamhatésagnal M. Zoltanné gyamiigyi eléado
altal felvett jegyzokonyv

[dézés nélkiil megjelent N, Mihalyné, Sztdlinvaros, Radar 51/a. sz. alatti lakos
és az alabbi panaszat mondotta el:

Eléadja, hogy lakészomszédja P. Gézanénak. P.-né az elmult héten két &jjel, il-
letve hajnali 4 6rakor jott haza. Napkozben ha otthon is van, soha nem f6z két kis-
gyermekének. Van egy 3 éves kisleanya és egy 12 honapos lednya. A gyermekek
sebesek, tetvesek, elhanyagoltak és sokat éheznek. Az anyaa gyermekeket, amikor
elmegy, anyjara, a kicsik nagyanyjara hagyja, aki sok esetben nem normadlis és a
gyermekekkel & sem tdrddik. P.-né az anyjit is sok esetben megveri. P.-né a mult
héten 5 napig Budapestre ment fel egy idegen soférrel, taxival. Ez id6 alatt a kis-
gyermekek enni nem kaptak, [6tt ételt, az regasszony néha egy kis tejet adott ne-
kik. P.-né a vidamparkba jar, &jjel férfiakat fogad a lakasin, nappal a vérosban
csavarog, a gyermckek piszkosak és éheznek.

Kéri a gyamhatosagot, hogy siirgésen intézkedjék, hogy az ilyen anyanal a
gyermekek tovabb ne maradhassanak és ifjisag elleni biintett miatt tegyen felje-
lentést a renddrségen.

5.
1958. jilius 7.
B. Gyuldnénak, a 26. sz. Allami. Epitéipari Vallalat egészségiigyi
albizottsaga vezetjének, a Varosi Tanacs gyamiigyi eléadéjanak
kérnyezettanulmanya P. Gézanérol

1958. jllius 7-én tett egészségligyi ellendrzés alkalmdval szomord tapasztalatot
észleltem Radar 51/a 8-9. sz. lakdsédban, ahol P. Gézané, valamint két kis lednya és
édesanyja lakik.

A kisebbik kislany egy éves, akit a tet(i valamint a szoba biize és a piszok szen-
vedtet. Ugyan Qigy a masik kislednyt is, aki most kb. 2 éves lehet.
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A nevezett P.-né nem torddik semmivel, csak a korcsmaval valamint a férfiak-
kal, akiket a vallalati lakdsba fogad és a korcsmaba jar veliik. A két kislany, vala-
mint az édesanyja éhezik, és mint ahogy emlitettem, a piszok megeszi. Edesanyja
egy kicsikét gyenge, aki nem tud visszaemlékezni semmire, csak arra, hogy dllan-
ddan, amikor részeg a ldnya, valamint a veje, akkor megverik.

Mar tobbszor voltam kint [a] Radarba[n], de barhova mentem, mindeniitt csak
P.-nét mondtak, hogy nem torédik a két kisgyermekével, éheznek, van amikor el-
mennek kérni, a nagyobbik kisliny, valamint az édesanyja, hogy valamitegyenek.

Nem tudom elképzelni, hogy hogyan lehet ilyen piszkos, részeges és nem ttl-
zok, ha azt mondom, hogy erkoélcstelen nén[é1] olyan két kisgyermek, akinek most
lenne anyai nevelésre sziiksége. De az anyjatdl mar most sem lat jot, csak a rossz
életmodot.

En nagyon kérném Onoket, ha lehetséges, akkor latogassanak Onok is ki hozza
és mondjak meg neki, hogy gondozza a gyermekét, valamint a szobdjit, mert a
gyermeke hogy legyen egészséges, ha a szoba levegdje olyan, hogy az ember
bemegyen, akkor képes azonnal kifordulni, ha nem akar elszédiilni.

Nagyon kérem vegyék figyelembe a két kislany tovabbi fejlédését, mert azok-
bol lehet rendes, becstiletes ember, amire a mi Tarsadalmunknak nagy sziiksége
lesz és van.

Ha lehetséges, akkor a kislanyokat valamilyen allami gondozdsba kellene tenni,
mertilyen anyanal nem lehet gyermek. Kar lenne mar most belenevelnt ilyen rossz
életmddot abba a két életrevalo gyermekbe.

Kéremnézzék a gyermekek érdekét és érdemleges intézkedést tegyenek felettiik.

6.
1958. julius 8.
A Virosi Tanacs igazgatasi osztalya altal kikiildott Z. Laszloné
kornyezettanulmanya P. Gézanérol

P. Gézanérdl — lakik Sztalinvaros, Radar 51/A. barakkban — a szomszédok el-
mondjék, hogy a lehetd legziillottebb né a kornyéken. Allandéan férfiakkal foglal-
kozik, eljarnak mulatni, és mikor hazajonnek, 8-10 férfival fajtalankodik és han-
goskodik. Szélni mar nem mernek neki, mert nekik megy, és olyan borzalmas csi-
nya szdja van, hogy inkabb nem szélnak neki semmit.
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Edesanyija itt van vele, akit szintén tobb esetben iitlegel.

Kétkisgyermeke (6 honapos és 3 éves) nagyon elhanyagolt, tetvesek és piszko-
sak. A kis arcukon sebet mart a piszok.28

Lakésat most cianozzak a rengeteg tetiitol és a poloskatdl.

Gyermekeinek és anyjanak ennivaldt nem ad, egész nap éheznek — a szomszé-
dok szoktak enni adni nekik.

A szomszédok alltdsa szerint férje rendes, csak nem itt dolgozik, hanem vala-
melyik varosba van mint sofér. Fizetését rendesen hazaadja. Mikor hazajon sokat
megveri az asszonyt a viselkedése miatt.

Mikor kint voltam naluk a lakast megnézni, nem tudtam a cidnozas miatt. P.-né
nem volt otthon. Edesanyja és a két gyermek kint iilt a hiz elétt. Rettenetes elha-
nyagoltallapotban és hidnyos ruhdazatban. Hajuk le van vagva a tetd miatt, de a kis-
lanynak igy is tele van a feje.

Edesanyja elmondja, hogy 6t sokat magveri, ennivalot nem hagy otthon nekik,
és egész nap csavarog. Mikor hazajon egy-keét férfival, bezarkodznak és utdna nagy
vihdncolas kdzepette clviharzik megint. Ha sz6l neki, mind harméjukat Gtlegeli.

7.
1958. jilius 8.
A Sztalinvarosi Renddérkapitinysag hatarozata
a nyomozas clrendelésérél P. Gézandé iigyében

A Sztdlinvirosi Renddrkapitdnysdg megvizsgalta a rendérdrs dltal 1958, junius
19. napjan szoval eldadott feljelentését, hivatalos feljegyzését, amely azt tartal-
mazza, hogy P. Gézané, Sztalinvaros, 51/a sz. alatti lakos 1957 szeptember havatol
munkat igazolni nem tud, és a nap minden idészakdban hol az egyik, hol a masik
italboltban lehet megtalalni, ahol leittasodik és férfiakat visz a lakdsara, ahol nemi-
leg kozosiil velik.

Nevezett személynek van két gyermeke, akiknek a nevelésiikkel és gondoza-
sukkal egyaltalan nem térddik, ami altal a gyerekek nélkiilozésnek vannak kitéve.
A két gyermeket a Gyamiigyi hatosdg nevelésbe vette, mert a gyermekek, amiért
nem lettek gondozva, lebetegedtek.

A rendelkezésre allo adatok birdi tton tildozendd biincselekmény alapos gya-
nijdra utalnak, ezért figyelemmel a Bp.*” 2. §-ara, a rendérkapitanysig a Bp. 86.

28 Kiemelés az credetiben.
29 Bp: 1951, ¢vi IIL. torvény. A biintetd perrendtartdsrol.
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§-a alapjan ugy hatdrozott, hogy P. Gézané ellen a Hatalyos Anyagi Blintet6jogi
Szabalyok Hivatalos Osszedlltdsa 322, pontjiban felvett ifjisag elleni biintette™
elkdvetésének gyanhja miatt nyomozast kell folytatni.

[...

]

8.
1958. jilius 10.

A Sztalinvarosi Varosi Tandcs igazgatisi osztilyvezeto-helyettesének®', F.
Gyulanak feljelentése a Sztalinvarosi Rendérkapitanysag Gyermekvédelmi

osztalyanal P. Gézané ifjusag elleni biintette tairgydban

A gyamhatdsag P. Gézané Sztdlinvaros Radar 51/A. sz. alatti lakost ifjusag elle-
ni biintett miatt feljelenti és kéri a Renddrséget, hogy az eljardst ellene meginditani
sziveskedjenek.

30

31

424

Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszcallitasa. Az ifjusdg clleni biintett kate-
iskola latogatisatol, amennyiben cz a kiskor( ,,szellemi vagy crkolesi fejlédését sulyosan veszeé-
lyezteti”. Tovabba, ha a kiskort nevelésére, feliigycletére vagy gondozasara kotcles személy a
kiskor(i testi, szcllemi vagy crkolesi fejlodését silyosan veszélyezteti. A kiszabhatd maximalis
biintetés harom ¢vig terjedd szabadsagvesztés volt. A testi fejlédés sulyos veszélyceztetése mar
az ujszilo, illctve cseesemd vonatkozasdban is kifejthetd, a szellemi ¢s crkdlesi fejiédést ve-
szélycztetni viszont csak a bizonyos ¢letkort &s szellemi fejlettséget clért kiskort viszonylataban
lchet. Az clkdvetési magatartis a nevelési, feliigyeletd, illetdleg gondozisi kételezettségek meg-
szegése. A nevelés mint tervszeril ¢s példamutatison alapuld hatdsok sorozata, a gondozas, mint
a kiskoru normélis testi fejlédésénck biztositasa, a feliigyclet, mint a folyamatos ¢s szakadatlan
cllendrzés a legkiilonfélebb kotelezettségeket dleli fel. Kérdésces volt, de végiil ugyancbbe a ka-
tegoriaba soroltak, ha a neveld a 14. ¢letévét betoltot kiskort neveltjével (tanitvanyaval) kozo-
siilt. Kotclességszegésnck volt mindsithetd példdul, ha a ziillott ¢letmodot folytaté sziilo a
gycrmekét rendszeresen ¢s durvan bantalmazta, jelenlétében tragdr kifjezéscket hasznalt, a kis-
kori megfeleld testi fejlédésehez sziikséges cllatasrol nem gondoskodott, illetve, ha nem cllen-
Oriztc azt, hogy gycrmckc mivel tolti az idcjét. A bintény legkdnnycbben akkor volt
megdllapithatd, ha kiskort a megfeleld taplalas hianyaban testileg leromlott. A P.-né clleni clja-
tis soran alkalmazott, ifjasag clleni biintett tényallasat az 1952-ben kiadott BHO tartalmazza. A
Legfelsdbb Birdsag crre vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlata megtalalhatd: Biintetdjogi Dont-
vénytar, Birdsagi Hatarozatok. 1953. oktaber — 1963, oktéber. Osszcillitotta: dr. Egeli Laszlo,
dr. Haldsz Sandor, dr. Racz Gydrgy, dr. Somjén Gyorgy. Bp., 1964, 1324-1330. p.

Mint clséfokt gyamhatosagnak.
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P. Gézanénal a gyamhatosagtol a gyamiigyi el6ado tobb esetben kint volt, egy
esetben talalta csak otthon P.-nét, akit annak idején figyelmeztetett, hogy gyerme-
keinek elhanyagoldsa mire vezethel.

B. Arpadné, Radar 51/b, B. Jozsefné, Radar 51/b, N. Mihalyné, Radar 51/a. sz.
alatti lakosok a gyamhatdsigon panaszt tettek, és kérték a gyaimhatosag tovabbi
intézkedését P.-né tiirhetetlen magaviseletére vonatkozoan, valamint arra, hogy
gyermekeit milyen nagy mértékben elhanyagolja. Nevezettek altal felvett jegyzo-
konyvet becsatolom. Ugyancsak csatolom az igazgatasi osztaly részérdl kint jart Z,
Laszloné altal felvett kornyezettanulméanyt. Csatolom tovabba a 26. sz. All. Ep.
Vall.? egészségiigyi albizottsigdnak vezetOje altal késztett kdrnyezettanulmanyt,
mely egyben jelentés is P.-né ellen.

Csatolom Sz. Sandorné eil. véddnd kornyezettanulmanyat is.

A gyamhatosag P.-né Judit és Eva nevii gyermekeit allami gondozasba vette,
akiket a Megyei Csecsemdotthonban (Récalmds) helyezett el. Ezzel kapcsolatban
szintén becsatolom dr. G. Margit intézeti orvos észrevételét a gyermek gondozasa-
val és allapotaval kapcsolatban.

A gyamhatdsag ismételten kéri a Rendorség Gyermekvédelmi Osztalyat, hogy
P. Gézané ellen a legszigorubb eljarast tegye ifjusag elleni biintett miatt, mivel ne-
vezett példatlan rosszasaga, hanyagsaga, piszkossaga erre feltétlen okot ad.

9.
1958. julius 10.
A Sztalinvarosi Rendérkapitanysagon S. Gyorgy rendérhadnagy altal
felvett tanikihallgatasi jegyzékonyv

A tant (neve, sziil. éve és helye, foglalkozasa, lakdsa): N. Mihalyné (B. Kata-
lin), Paks, 1914. [...]-én sziiletett, férjezett, segédmunkas foglalkozasn, all. lak.:
El6szallas puszta, id. lak: Sztalinvaros, Radar 51/a.

A gyanusitotthoz, valamint az Gigyben egyébként érdekeltekhez vald viszonya:
érdektelen.

[.]

32 26-0s szami Allami Epitsipari Vallalat.
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A hamistanizas torvényes kovetkezményeire vald figyelmeztetést megértet-
tem, s a hozzdm intézett kérdésre az alabbiakat kivainom eldadni.

Kérem mondja el, hogy midta ismeri P. Gézané Sztalinvarosi lakost, és milyen
nészemélynek ismeri 6t?

Eldadom, hogy 1957 november 6ta ismerem P. Gézanét, mivel a férjemmel
cgyutt ekkor mentem laknia Radar 51/a szam ald, és kdzvetlen a szomszédjaban la-
kom neki.

P. Gézané magaviseletérél annyit tudok elmondani, hogy 6 dllanddan szérakoz-
ni jar, a két gvermeke nevelésével egydltaldn nem torddik, ami abban mutatkozik
meg, hogy a két gyermeke letetvesedett. A két gyermekét az édesanyjdra bizta, aki
sajat magdra is tehetetlen, nemhogy még a két gyereknek a nevelésével és gondo-
zasaval tudna tfoglalkozni.

P. Gézané legtobb esetben mindég hajnalban jart haza, hogy hol és merre volt,
azt nem tudom. Tébb esetben lattam azt is, hogy P.-né lakdsara férfiak mentek be és
ott énekeltek, a férjem szolt be nekik, hogyha a férfiak nem mennek el, akkor a
rendérséget hivassa ki.

Elmondani kivinom még azt is, hogy én a két kisgyereknek tébb esetben adtam
enni, mivel azok nagyon éhesek voltak, mert P.-né egyaltalan a két gyermekkel
nem torédott, ahogy azt mar emlitettem is, hogy dllanddan szérakozni ment és fér-
fiakkal ismerkedett meg,.

En tobb esetben P. Gézanéhoz bementem, mivel szomszédsigaban lakom, ahol
azt tapasztaltam, hogy tébbhdnapos szennyes a lakasban volt, annak nagyon nagy
szaga volt, és a két kisgyermek piszkos, mocskos, és rongyosak voltak. Ezenkviil P.
Gézanénak volt egy fogadd szobdja, ahol a férfiakat fogadta, az szép tiszta volt.

A férje P.-nénak mar huzamosabb idd ota nem jon haza, mert hogy a felesége
ilyen erkélcstelen ¢életet ¢l. Mast elmondani nem kivanok, a jegyz6konyv a vallo-
masom szerint helyesen van felvéve, melyet felolvasds utdn irtam ala.

10.
1958. jilius 11.
A Sztalinvarosi Rendérkapitianysag hatarozata P. Gézané elézetes
letartoztatasanak elrendelésérdl ifjusag elleni biintett miatt

P. Gézané a nyomozas adatai szerint alaposan gyantsithato azzal, hogy a két
gyermeke nevelésével és gondozdsaval egyaltalan nem térédik, ami abban mutat-
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kozik meg, hogy nevezett személy 1957. szeptember havatdl nem dolgozik, és a
nap minden id6szakdban a véaros teriiletén [évo italboltjaiban lehet megtalalni, ahol
leittasodik.

A gyermekeit az utcéra zarja ki, akik egész napon at az utcan vannak. A két
gyermeke betegséget kapott, s ebbdl kifolydlag orvosi kezelés ald kellett venni
Oket. Mindkét gyermeket Allami gondozasba kellett venni, mivel az anya nem to-
rodott nevelésiikkel.

A fentiekre tekintettel akként hatdroztam,

hogy P. Gézané [...] terhelt ellen a B.H.O. 322. pontjdba iitkdzé 1fjusig elleni
blintett miatt az eldzetes letartdztatasata Bp. 97. §. [. bek. b-c. pontja alapjan elren-
delem.

Azezittal elrendelt el6zetes letartoztatas a Bp. 99. §. 2. bek. értelmében az el6-
készto iilésig, de legfeljebb egy honapig tart, és 1958, augusztus 11-én 17 érakor le-
jar.

11.
1958. julius 8.
A Sztalinvirosi Renddérkapitanysagon S. Gyorgy rendérhadnagy dltal
felvett P. Gézané gvanusitott kihaligatasarol szolé jegyzékonyv

[..]

Az idézésre megjelent — az eldallitott gyanisitott — személyes viszonyaira
nézve a kovetkezbket adja eld:

[.1%*

c) a felszabadulds clott mivel foglalkozott? sz{il61 haznal tartézkodott

1. Vagyoni viszonya: felszabadulas eldtt: vagyontalan

felszabadulds utan: nincs

(-]

13. Képzettsége: 1V. elemi

14. Anyanyelve: magyar Ezenkiviil beszél még: nem

15. Gyam, vagy gondnok volt-e gyantsitott?

16. E16z6 buntetések: biintetlen bemondasa szerint

33 Korabban mar ismertetett személyi adatok.
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17. A gyanusitottnal esetleg felismerhetd testi, vagy szellemi fogyatkozds:
nincs

Gyansitott, akit figyelmeztettem véddvalasztoi jogara, felvilagositom a védd
kirendelésnek modozatairdl és az ingyenes védelem esetérél, kijelenti: ingyenes
védé kirendelését kérem.

Gyantsitott az (iggyel kapcsolatban a kdvetkezéleg nyilatkozik:

Hatarozat: a terheltkénti felelésségrevonasrol.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy P. Gézané [...] a két gyer-
meke nevelésével, gondozasaval egyaltalan nem torédott, amelybdl kifolydlag a
két gyermeket gyogykezelés ald kellett venni, mivel anevelésiik elhanyagolt lett.

Ezért P. Gézané terheltkénti feleldsségrevondsit a Bp. 91 .-b. §-a alapjan elren-
delem.

[.]

Kérem mondja el életkdriilményeit:

Parasztszil6k gyermeke vagyok, mert édesapam allanddan cseléd volt Vaja
kozségben urasagokndl. Edesapim folddel nem rendelkezett, sem felszabadulas
elstt, sem felszabadulds utin. Edesapam nem ¢, 1954-ben halt meg. Edesanyam él,
aki velem egyiitt Radar 51/a. szam alatt lakik. Edesanydmnak vagyona nincs, nem
is volt.

A 1V. elemi iskoldt Vaja kozségben végeztem el, és amikor iskolaimat elvégez-
tem, a sz(il6i hiznal tartdzkodtam 20 éves koromig, ahol sziileimnek segédkeztem.
1954. augusztus 5-én férjhez mentem P. Gézdhoz, akivel jelenleg is térvényesen
egyltt €liink és torvényes hazassagunkbol kifolydlag két lednygyermek sziiletett.
Eva 3 éves, Judit 1 éves. 1955. augusztus 4-én a férjemmel egyiitt Sztalinvarosba
keriiltem. A férjem a 29/2. Ut-Vasttépité Vallalatnal, mint gépkocsivezets — aki je-
lenleg kikiildetésben van Budapesten. Erzsébet 30 éves ndvérem, aki Vaja kozség-
ben él a férjével egyiitt. Férjének foglalkozasa: foldmuUves.

Kérem nyilatkozzék a terheltkénti feleldsségrevondsrol szolo hatirozatban ter-
hére rott biincselekmény elkdvetésével kapesolatosan:

Eléadom, hogy amikor a férjemmel egyiitt Sztalinvarosba keriiltem, akkor én is
dolgoztam az Ut- és Vasitépité Vallalatnal, mint ételkiosztd, 1957. augusztus
10-ig. A Villalatot én azért hagytam ott, mivel terhes voltam és amikor a Vallalat
elment Sztalinvarosbol, akkor sziilltem, és én a Villalattal elmenni Pécsre nem
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akartam. A férjem szintén ennél a véallalatnal dolgozik, mint gépkocsivezetd, de O
nem Sztalinvarosban van, hanem Budapesten.

Kérem mondja el, hogy a két gyermek nevelésével, gondozasaval miért nem to-
r6dott és mibol adddott az, hogy a két gyermekét a csecsemdotthonba kellett be-
szallitani kezelés végett?

Erre a kérdésre eléadom, hogy amikor az Evakislanyommal a korhdzban fekiid-
tem, megtudtam, hogy a férjemnek van egy ndszemélye, akivel a férjem nemi vi-
szonyt folytatott. Engem ez nagyon bantott, és ettdl az id6tdl kezdve a férjemmel
allanddan veszekedtiink és verekedtiink is. A férjem a nOkkel nem hagyott fel, ha-
nem az elsé nén kiviil volt tdbb néje is. Mivel az én férjemnek nojei voltak, ez en-
gem nagyon bantott, ahogyan azt mar emlitettem is, és elhatdroztam, hogy a
banatot valami iton-modon felejtent tudjam, én is elmentem allanddan szérakozni
¢és konnyelmiin vettem fel az ¢let sorsat, nem gondolva arra, hogy amikor én szdra-
kozom, akkor a két gyermekemet ki fogja nevelni, ki fogja 6ket gondozni. Azt
szamban nem tudom megmondani, hogy hany esetben mentem el egyediil, vala-
mint bardtndjeimmel szoérakozni, de nagyon sok esetben elmentem ¢és ilyenkor a
két gyermekemet mindig a 68 éves édesanydmra, aki nem hall, akinem lat, arra biz-
tam nevelésiiket. Beismerem azt, hogy az ¢desanyam koranal fogva a két gyerme-
ket nem tudta olyan gondozasban és nevelésben részesiteni, mint ahogy azt kellett
volna, vagy ahogy azt én részesitettem volna, és ebbdl kifolydlag adddott az, hogy
én mindig szérakoztam, €s a két gyermekem nevelésével senki nem térédott, ami
altal a két gyermekem letetvesedett, lepiszkosodtak és, hogy Oket csecsemdott-
honba kellett gyogykezelés végett széllitani. Tagadom azt, hogy én a két gyerme-
kemnek f8it ételt ne adtam volna, vagy Oket az utcara kizéirtam volna akkor,
amikor én elmentem szdrakozni.

Kérem mondja el, hogy hany esetben tért haza illuminalt allapotban?

Azt megmondani nem tudom, hogy hany esetben tértem haza illuminalt allapot-
ban, de nagyon sok esetben el6fordult, mert ha ¢én megiszok két féldeci rumot, vagy
kevertet, akkor az nekem megart.

Kérem mondja el, hogy hany esetben vitt férfit a maga lakasara és ott a férfiak-
kal hiny esetben érintkeztek nemileg?

Azt beismerem, hogy tobb esetben hivtam férfiakat lakasomra, de volt olyan
eset is, amikor nem kellett a férfiakat hivni, hanem Ok minden hivas nélkiil megje-
lentek, akikkel elszorakoztam és elbeszélgettem veliik, de azt tagadom, hogy én az
otttartdzkodo férfiakkal nemi viszonyt folytattam volna. Tagadom azt is, hogy én a

429



Forraskozlések

két gyermekemet-az utcara kizartam volna és azokkal nem t6rddétt volna senki.
Beismerem, hogy az én viselkedésemmel és szorakozasommal kapcesolatosan a két
gyermek nevelését és gondozasat elhanyagoltam, amiben biindsnek érzem magam,
mert ha én nem mentem volna szorakozni és ha a két gyermek nevelését és gondo-
z4asat biztositottam volna, akkor nem tortént volna meg, hogy a két gyermekem le-
tetvesedik és Oket csecsemdotthonba kell szallitani.**

Mit kivan védelmére elmondani?

Védelmemre elmondani semmit nem kivanok.

A jegyzékonyvet minden kényszer és fenyegetés nélkiil tettem meg, amelyet
felolvasds utan irtam ala.

12.
Miskolczi Miklos ,,Vad: ifjasag elleni bilintett” cimii cikke a Sztalinvarosi
Hirlap 1958. jilius 18-i szimiban P. Gézinérol

Aki az utcan, vagy csak latasbol ismeri P. Gézanét, fiatal, csinos, apolt nét 1at
benne. Radari szallasa azonban mas képet fest rola. P.-né két gyermek anyja. Férjé-
t0l mar régen kiilon él, és nagyon régdta nem dolgozik. A kétszobas szallas-lakds
egyik ajtajan kopogunk. Az ajtéval egyiitt kitdrul P.-né igazi arca. A sepretlen k6-
padlon a mezitelen, két és féléves Evike csiiszkal. Szép, gondor széke hajan tetvek
maszkalnak. Kiiitéses testét nagy legyek lepik. A sarokban deszka dikén fekszik
nagymamadja, P.-né édesanyja, ritul megfosztva hajatol, karja kdzt a 12 honapos
Juditkaval. A tlizhelyen, ahol mar honapok 6ta nem égett a tiiz, mosogatotal all.
Benne mosogatdlé, aminek korara csak a tetején 1€vo ujjnyi penész enged kovet-
keztetni.

A szobdban kibirhatatlan a bliz. Az ablak beszogezve, levegd egyaltalan nem,
fény is csak a poros livegen keresztiil talal utat a szobaba.

Nincs itthon a lanyom — mondja a 65 éves 6regasszony megtdrt hangon, aztan
visszahanyatlik az dgyra. Ehségtél elgydtort testét a félelem razza meg. Zokog.
Fél, mert ha arulkodik, a lanya cstinydn 6sszerugdossa.

A piszkos konyhaszekrény ajtaja nyikorogva fordul ki sarkdbol és elénk tirja
Osszes kincsét. Rossz pléhbogrében egyujjnyi penészes zsirt, egy fél kilora valod

34 Az credetiben a bekezdés mellett kézirdssal cgy nagy kérdéje! talalhaté.
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szaraz kenyeret latunk. A felsd polcon egy péar kényv hever. Oravecz Paula: Petri
Anna, Karinthy: Csodapok, Méricz: Pillang6 cimii kotetek.

Ki olvassa ezeket a konyveket?

Az bregasszony felill, zavaros szemének konnyein at rdnk néz. — Margit, a 14-
nyom hozta, de nem olvassa. Pedig raféme.

Az egyik sarok fliggdnnyel van takarva. Félre rantjuk és megoldodik az elvisel-
hetetlen biiz titka. Szennyes holmik, ételhulladékok a f61don. Itt hever a 12 hona-
pos csecsemd egyetlen pelenkaja mosatlanul, arasztva magabdl a lelketlen anya
minden biinét. A besz{ir6dé fényben hatalmas poloskak rohannak, keresve a soté-
tet, a kis, Agynak nevezett biizbarlangbdl ujjnyi kukacok nyUjtogatjak nyakukat.

Lassan minden kideriil. P.-né ,,nagystilii” életet folytat. Ejszaka jar haza, dorbé-
zol, kései férfi vendégeket fogad. Egyik kedden személyautd allt meg a haz elott.
Margitka elegansan beszallt €s csak vasarnap este jott vissza. Ekkor ato1tozott, ki-
csipte magat és hajnalban keriilt el6 1smét. Mikor a gyerekek enni kértek, megrug-
dosta 6ket reggeli gyanant, aztan eltiint a tiszta, vagy ahogy a szomszédok nevezik:
kéjszobaba, kipihenni faradalmait. Ablaka gondosan be van papirral szogezve,
lampaerny6jén kis rozsaszin rongydarab kelt ,,mennyei” hangulatot. Tompa illat
jarja ataz egész szobat. Olyan, amilyet csak a kolto kifejezésével lehet érzékeltetni:
,elhamarkodott szeretkezések szaga...”” A falon kis toalettpolc. Rajta draga rzsok.
Tosca kdlni, razsos rongydarabok. Alatta kézzel kivarrt falvédd: ,,szall a madar ag-
rél agra...” Milyen stilusos felirat...

Az egyik dgy vetetlen. A masik tgy-ahogy le van takarva.

— Itt alszik?

— A lanyom, meg ha hiv magahoz valakit, akkor az — mondja az 6regasszony
és lehajol 9sszeszedni a szétdobalt ndi fehérnemiiket. Taldn mosni akarja. Huszon-
harom éves lanya helyett 6 gorbiti hatat a mosoteknd folé.

A virdgallvanyon 1évé tépett kép szinte tasultan nézi a vetetlen dgy vildgoskék
paplanjat.

— Géza, a vejem — szodlal meg halkan az dregasszony — és ki tudja, talan lanya
eskiivdjére, vagy az elsd unoka kereszteldjére gondol, mert egy pillanatra kisimul-
nak a rancai. Es a féenyképrél az egykori boldog vélegény, hdzassaga utin par évvel
kénytelen végignézni felesége feslett ocsmanysagait. Mekkora cinizmus lakik eb-
ben a ndben, aki a szomszédok, gyermekel, anyja el6tt férfi vendégeket visz a szo-
bajaba és mint aki megteszi kotelességét, beliilrdl razarja az ajtot.

Es mig 6 bent a szobaban vilagat éli vendégeivel, addig anyja és gyermekei a tet-
vek, poloskdk és kukacok ,,tarsasdgdban” toltik egymas utin a szorny(t éjszakat.

De most vadolnak. Vadol a kopaszra nyirt, megfélemlitett, kiéheztetett hatvanot
éves anya, vadol a két és fél éves, szoszke haju kislany, aki boldogsagra jott vilagra,
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akinek testét a szenny, a biiz félmarta, vadol a tizenkét hdnapos csecsemd, akinek
allami gondozasa eldtt egy ocska vaszondarabbol, spargaval kotott derekara ru-
hacskat azanyja, vadolnak a megzavart dlmd szomszédok, akik az €hez6 gyerekek-
nek kenyeret ny(jtottak és vadat emel maga a tarsadalom.

A lelketlen anya a birdsdg clott felel majd tetteiért.

13.
1958. julius 18.
A Sztilinvarosi Rendérkapitianysag biiniigyi osztalyan késziilt jegyzdkonyv
B. Jozsefné tanu kihallgatisarol

A tant neve: B. Jozsetné (sz.: H. llona, 1927 [...]-én, Kisbajom), fogl.: htb.,
all.lakh.: Sztalinvaros, Radar 51/b.
[]

Eldadom, hogy 1956 6ta lakom Radar 51/b szamu barakkban férjemmel és a
csaladdommal egyiitt. Ettél az id6t6] kezdve ismerem P. Gézanét, mivel kozvetlen
szomszédsagaban lakom. P. Gézané magaviseletére vonatkozoan annyit tudok el-
mondanti, hogy 6 egész nap, valamint egész éjjel szorakozni jart a bardtnéjével és
ilvenkor a két syermekét 68. éves édesanyjdra hagyta, aki még sajit magdra is tehe-
tetlen, az1dgs koranal fogva. Tobb esetben lattam azt, hogy mikor P.-né elment sz6-
rakozni, nagyobbik kislanydt kizdrta az utcdra, aki egész napon at kint volt, és a
kislany nem volt fel6ltézve, rongyos és piszkos volt. El6fordult tobb esetben az is,
hogy én adtam a kisldnynak ennival6t, mivel nagyon €hes volt, de ezenkiviil a tobbi
lakok is adtak a kislanynak ennivalot, mert lattak azt, hogy a kislany ¢hes. Mivel
P.-né allanddan szdrakozni jart és a két gyermeke nevelésével és gondozasiaval nem
torédott, ebbdl az adddott, hogy mindkét gyermeke letetvesedett és ebbdl kifolyo-
lag a 2 gyermek kiiitéses betegséget kapott és czért 8t korhdzba kellett szallitani. En
nem mertem P.-néhoz bemenni, mivel tudtam azt, hogy tetvesek, mert féltem attol,
hogy én is a tet{it elkapom.

[-]
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14.
1958. julius 18.
A Sztalinvarosi Renddrkapitanysag biiniigyi osztalyan késziilt jegyzokonyv
B. Arpadné tani kihallgatasarol

A tant neve: B. Arpadné (1921. [...]-¢n, Budapest) fogl.: forg. szolg. tevé, 4ll.
lakh.: Radar 51/b.

]

El6adom, hogy 1957. januar 27-t61 lakom Radar 51/b szami barakkban, ahol
férjemmel ¢és a csalddommal lakasunkkal szemben lakik P. Gézané is, és én P.
Gézanétettdl az 1d6t61 kezdve ismerem. P. Gézané magaviseletére vonatkozdan el-
mondani kivanom, hogy éllandoan az italboltokat jarja, ahol leittasodik és része-
gen jon haza és ilyenkor a két gyermekével egyaltalan nem t6r6dott, azok az utcara
voltak kizarva, a kisebbik az nem, hanem csak a nagyobbik kislany. Lattam azt is,
hogy a két kislainy gondozdsa nem kielégitd, mert a két kisldny mindig piszkos,
rongyos, tetvesek voltak, és legtobb esetben az utcédn a nagyobbik kisliny meztele-
niil jart. Tobb esetben eldfordult az is, hogy éjszakinak idején az én lakasomban
kopogtattak a férfiak, s tobbek koz6tt az egyik férfi az ablakomon beszélt, hogy én
vagyok az, aki maginak a multkor is 100 forintot adott, En azonnal kimentem és fe-
lelésségre vontam az illetdt, hogy kinek adott 100 forintot és ekkor latta meg az il-
leté személy, hogy nem arrol a Margitrél35 van sz0, akit 6 keresett, mert a férfi
szem¢ly mondta nekem, hogy azt a Margitot keresi, akinek két kisgyermeke van.
Utdna a férfi személy [elment], hogy hova, azt nem tudom. Ebbél kovetkeztettem
azt is, hogy P.-né ellenszolgaltatas ellenében férfiakkal is kozosiilt.

M¢ég elmondani kivinom azt, hogy Ggy a két kislany, mint a kislanyok nagyma-
mdja betetvesedett azaltal, hogy P.-né soha nem takaritott, a két kislanyra soha nem
mosott, mert mint mr emlitettem is, hogy 6 dllandéan az ltalboltokban volt és ott
szérakozott. En nem mertem bemenni P.-né lakasdra, mert attol féltem, hogy tettit
kapok. A tetvességbdl kifolyolag P.-nénak az édesanyja hajat is levagtdk, valamint
az egész lakast fertdtlenitették, mely kozegészségiigybdl kifolyolag kifogas ala
esett. Még elmondani kivanom azt, hogy én a nagyobbik kislanynak tobb esetben
adtam ennivaldt, mert mindig odajott hozzam, habar 6 kérni nem kért, de én tudta-
ban voltam annak, hogy 6 ¢hes. Az ennivaldt Ggy adtam oda, hogy a kislanynak az
édesanyja nem lassa meg, mert ha meglitta volna, akkor a kislanyt az édesanyja
megverte volna. Mivel P.-né magatartasa tirhetetlenné valt a Radar teriiletén, ezért

35 Eredetiben bekarikdzva.
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én személyesen bementem a tandcs gyamiigyi eléaddjahoz, hogy intézkedjenek
P.-né eltavolitasa érdekében.

Mast az ligyre vonatkozoan elmondani nem kivanok, a jkv. a vallomasomnak
megfelelGen van felvéve, melyet elolvasds utdn irtam ala >

15.
1958. jilius 18.
A Sztilinvarosi Rendérkapitanysag biiniigyi osztalyan késziilt jegyz6konyv
B. Gyulané tanu kihallgatasarol

Atant neve: B.*” Gyuldné (sz.: Sz. Sarolta, 1935.{...]-én, Gyula)all. lakh.: Sar-
kad, UttorS u. [...] 1d. lakh.: Sztalinvaros, Sztalin at 29.

[...]
El6adom, hogy 1956. augusztus havatél vagyok adminisztrativ dolgozo, de
ezenkiviill mint egészségiigyi albizottsagi vezetd is vagyok. Ennél a munkakorom-
nél fogva ellen6rzést szoktam gyakorolni Radar és Délivaros teriiletén 1év6 szalla-
sokon és csaladoknal. A Radar teriiletén lak6 P. Gézanéndl hiarom esetben tartottam
ellendrzést, és az ellendrzés soran igen szomor( esetet tapasztaltam, mert a kiseb-
bik lany, Judit le volt szakadva az dgpyal egyiitt, és alatta fehér szinti kukacok vol-
tak. Ugyancsak a mésik kislany az Eva nevezetii kislany piszkos, rongyos és sebes
kiiitések voltak rajta. A tapasztaltakra a két gyermek édesanyja figyelmét felhiv-
tam, hogy a gyermekeit tartsa tisztin, valamint tlirhetetlen ez az allapot, ahogy 6 a
két gyermekét neveli, amire azt valaszolta, hogy én azzal ne térodjek, mert nem az
enyém a gyerek, és 6 tigy neveli a két gyermekét, ahogy akarja. Az ellenérzésem
soran tapasztaltam azt is, hogy P. Gézanénak a lakdsa nagyon piszkos volt, amib6l
kifolydlag a tetvek is megteremtek, ami egészségligyi szempontbdl kifogas ala
esett. En az észleltekrol készitettem jkv.-t és azt a gyamiigyi eléadonak kiildtem
meg, hogy amit én tapasztaltam, abba azonnal az intézkedést tegye meg, mert to-
vabb ez tiirhetetlen. A gyamiigyi eldad6 nem sok id§ utdn értesitett engem, hogy a
két gyermeket dllami gondozasba vette, és ugyancsak egyidében értesitette a Sz(i-
réallomas vezetdjét, hogy P.-né lakdsara menjenek ki és a sziikséges fertotlenitést
végezzék el, mivel a lakdsuk tetiivel és poloskaval volt tele. En érdekl§dtem a kor-

36 Az utdobbi mondat az cljards szabilyos lefolyasat bizonyitd passzusként minden tantikihallga-
tasi jegyzokonyvben szerepel A forraskozlés sordn a tovibbiakban ennck ismételt koziésétsl
cltckintek.

37 Ercdetiben ,,V.”-ként clirva.
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nyekbeli lakoktol, akik elmondottak nekem, hogy P. Gézané dllando6an, a nap min-
den idészakdban hol az egyik, hol a masik italboltban tartdzkodik, ahol leittasodik
és utdna férfiakkal ismerkedik meg, és a férfiakat a lakdsara hivja. Elmondottak
még a lakok azt is, hogy amikor P. Gézané elmegy szorakozni, akkor a két gyerme-
két a 60. éves édesanyjara hagyja, aki sajat magara is tehetetlen, mert tudomasom
szerint az édesanyja nagyot hall és nem lat.

[.]

16.
P. Gézané terhességi tirzslapja, melyet bizonyitékként csatoltak a
nyomozas anyagihoz

Terhes anya torzslapja

Név és leanynév: P. Gézané

Sziil. ev: 1934, Foglalkozas: htb.

Lakas: Pipacstelep.

Elsé vizsgalat ideje: 1955. augusztus 23.
El6z6 terhességek: 1954. Vetélés. 5 ho ab.[?]
Csalddi terheltség: -

Eddigi betegségek, miitétek: -

Utolsd menses: 1955. 11. 28.

Els6 magzatimozgds: 1955. VII. 6.

Sziilés varhato ideje: 1955. XII. 4.

Teststly: 57,5 kg

(-]

[hdrom orvosi vizsgalat: 1X. 23; X. [4;X. 21. nem allapit meg rendellenességet]
Leszilt: 1955, X1 [...]

17.
P. Gézané nagyobbik gyerekének torzslapja, melyet bizonyitékként
csatoitak a nyomozas anyagahoz

Csecsemd, kisgyermek torzslapja

Név: P. Eva

Anyja neve: K. Anna htb.

Sziil. hely., év, ho, nap: Sztalinvaros, 1955. november [...]
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Apja neve: P. Géza, Ut-Vasitép. gépkocsi vezetd

Sziilsk lakcime: Pipacs-telep. Radar 51/a. 8. lakds.

A sziiletés helye: intézetben.

Tbe., Lues., Alkohol: [sem az apindl, sem az anyjanal nincs]
Sziiletési suly: 3200 g

Terhességek szama: 2

Elvesziilott: 1

Halvaszulott: -

[...]

Jelen allapotok 1956. V. 7-én, 5 honapos korban:

Teststly: 6550 gr. [a tobbi jellemz6 is rendben ill. ép]

Taplaltsag: kp.

Orvosi utasitds: Muter (sic!) rendszerteleniil taplalja. Etrendi el$irasok.

(]

Latogatas, kor, taplalas, lelet, eloiras:

[...]

1956. 111. 28. Harom és fél honapos. Anyatej +alma. Fejlett, gondozott. Tanacs-
addsra!

1956. VIIL. 7.8 honapos. Fézelékek, tej, kavé. Sapadt, urticarids™. Tanacsadas-
ra!

1956. IX. 24. 10 hoénapos. Kisdedkoszt. Sovany, igen sédpadt. ,,D”” vitamin ajanl-
va. Sziil6k kilonvaltan éinek, anya erkolestelen életet €1, gyermekkel nagymama
van, igen elhanyagoljik és még egy gyereket fogadtak gondozasra 300 forintért, de
azis igen elhanyagolt, gondozatlan. Etelt igen rendszerteleniil kapnak, a csecsemd
fozeléket nem kap, csak tejet. Anya gyakran részeg. Gyamiigyi osztaly felé jelente-
ni.

]

1957.1V. 10. Masfél éves. [Taplalék] felndttkori, jO étvagy, élénk, széklet két-
szer naponta, bére rendben, nagymama gondozza, egyediil jar, beszélni kezd. 12
foga van. Rossz higiénids kornyezet. A gyermek 6ltézete nem tiszta. [El6irds:] vi-
tamindas taplalkozas.

1957. V. 17. Masfél éves. [Taplalek] felnéttkori. Jo étvagyn. Jo szine van. 12
foga van. Kutacs®™ fél ujjnyi. Egyediil megy. Gagyogva beszél. Tan[ulméanyozas]ra

38 Csalankiiiteses
39 A gyermek feje lagya.
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berendelve. D vit[amin] javasolva. A mama gravid40 alhasi fajdalmai vannak. Ne-
hezen kezd beszéIni a gyerek.

X. 11. Felné6tt tapl[alék]. Jol feylett, egészséges. Tetves volt, fertétlenitették.
Piszkos, rendetlen. Higiéniardl [gondoskodni].

X. 15. Felnétt tapl[alék]. Jar, beszél, mocskos, gondozatlan. Fokozott higiénia.

X.25. Azanya influenzas. Vele egy agyban fekszik, egy pohdrbol isznak. Gon-
dozatlan. Kiilon pohar.

XII. 18. Felndtt tapl[alék]. Fejlodik, beszél, jar.

1958. 1. 27. 2 éves. Heine-Medin®' gyantival Budapestre szallitottak.

I11. 27. Itthon van. Jobb labat huzza, ellendrzésre jar.

18.
1958. julius 19.
A Sztalinvarosi Rendérkapitanysagon késziilt jegyz6konyv a nyomozas
anyaginak ismertetésérol P. Gézané terhelt eléte

S. Gyorgy r. hdgy. elvtars ismerteti a terhelt el6tt az 1958. jalius 18-dn a fenti
szam alatt nyomozast befejezetté nyilvanito hatdrozat tartalmat ésa Bp. 135. §. 1.
bek. értelmében figyelmezteti a terheltet, hogy a nyomozas iratait megtekintheti, a
nyomozas anyagara észrevételeket tehet, €s a nyomozas kiegészitését inditvanyoz-
hatja.

A terheltkijelenti; a nyomozas anyagaba betekinteni kivan és ezutan a terhelt az
Osszes nyomozas anyagat megtekintette, s az alabbi észrevételeket tette:

1./ B. Zoltanné azon tanavallomasa nem fedi a valdsagot, hogy 6 azt allitja,
hogy az én gyermekem ment 6 hozza enni.

2./ B. Jozsefné azon vallomasa nem fedi a valésdgot, hogy én A, Ferencné szo-
bajaba vittem volna férfiakat és ott veliik nemileg kézostiltem volna. Az sem fedi a
valdsagot, hogy én a gyermekemet dssze-vissza rugdostam volna azért, hogy 6t a
szobaba nem engedtem volna be.

Egyéb észrevételem nincs, senkinek a kihallgatdsat nem kérem, a jegyzékony-
vet a felolvasas utdn irtam ala.

40 Terhességi. P-né masodik gycrcke, Judit 1957 juliusiban sziiletett.
41 Gyermckbénulas, gyermcekparalizis. A Radarban tobb gyermcek is megkapta, tobbek kozt a ko-
zelben clhelyezett szeméttelep miatt.
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19.
1958. julius 24.
Sztalinvarosi varosi és jarasi iigyészség vadirata P. Gézané ellen

Ifjisag elleni biintett miatt P. Gézané ellen inditott blintigyben
véadolom

Az 1958. jlius 8-t6l renddri Grizetben, 1958. julius 11-t6] eldzetes letartoztatds-
ban 1év6 P. Gézané ([...], jelenleg a székesfehérvari megyei bortdnben 1€vé) terhel-
tet

a BHO. 322. pontjdban foglalt ifj(isdg elleni blintettel az aldbbi tényallas alap-
14n.

P. Gézané terhelt paraszt sziilok gyermeke. Edesapja a felszabadulas elétt gaz-
dasdagi cseléd volt. 1954-ben férjhez ment P. Gézahoz, hazassigukbol két gyermek
sziiletett, 1955 6ta lakik Sztalinvarosban.

P. Gézané férje Budapesten dolgozik, mint sof6r, és hosszabb id6kdzénként jon
csak haza. P. Gézané a nevelésére bizott gyermekeird! nem gondoskodik. O maga
eljar szoérakozni, egész nap csavarog, leittasodik, este pedig lakdsan férfiakat fo-
gad. Ezen 1d6 alatt gyermeke 68 éves édesanyjdra van bizva, aki id6s, tehetetlen
Gregasszony, aki a terhelt beismerése szerint is nem lat és nem is hall. Gyermekei-
nek a nevelésével egyidltalan nem torédik. A tantk vallomaésa szerint tobb esetben
elbfordult, hogy mig P.-né szérakozott, nagyobbik kislanya hidegebb 1dGben is tel-
jesen mezteleniil, vagy egy kis ruhaban volt egész napokon dt az utcan. A gyermek
tiplalkozdsaval sem torédott. A gyermeknek a szomszédok adtak enni, olyan eset-
ben, mikor P.-né zill6tt életmodjat folytatta. Lakasa is elhanyagolt, piszkos ¢s fér-
ges (iratoknal 1évo fénykép). P.-né éppen ellenkezdleg, mint ahogy gyermekeit
neveli, magat cicomazza, dllandoan szorakozik és azon szoba, amelyben vendégeit
fogadja, ardnylag tiszta. Tobb esetben, mikor részegen tér haza, gyermekeit és sajat
¢édesanyjat is bantalmazza. P.-né ezen magatartasa miatt kiilonboz6 szervekhez ér-
keztek bejelentések. P.-né két gyermekét a racalmasi csecsemdotthonba kellett
szallitani, az orvos megallapitasa szerint mindkét gyermek rosszul taplalt, elhanya-
golt, piszkos. Sajat maga is beismeri, hogy sajat szorakozasa miatt a két gyermekeé-
nek nevelését és gondozasat elhanyagolta.

A blincselekmény elkovetését terhelt beismerésén kiviil a targyaldson kihallga-
tando tantk vallomésaval, az iratok kozt 1év6 orvosi jelentésekkel, valamint a be-
csatolt fényképekkel megnyugtatd modon bizonyitom.
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Az eljarés lefolytatasara a Bp. 22. és 24. §. (1) bekezdése értelmében a sztd-
linvdrosi vérosi birosdgnak van hatiskore és illetékessége.

Bejelentem, hogy az ligy targyaldsan részt kivanok venni.

Inditvanyozom, hogy a vérosi birdsag terhelt elézetes letartdztatdsat az elsé fo-
kon hozando érdemleges hatdrozatig hosszabbitsa meg.

Dr. K. Istvan sk. v. és j. ligyész

20.
1958. augusztus [.
S. Gyorgy rendérhadnagy jelentése a Sztalivarosi Rendérkapitanysagnak a
P. Gézané ellen lefolytatott pétnyomozasrél

Jelentem, hogy P. Gézané ifjusag elleni eljards igyében a poétnyomozast lefoly-
tattam, amelynek soran az alabbiakat dllapitottam meg.

A nyomozasom soran P. Gézané erkdlcsi €s vagyoni bizonyitvanyit beszerez-
tem, amelyet az elfekv0 ligyiratokhoz csatoltam. P. Gézané idegen férfiakkal vald
kapcsolatat tisztaztam, €s megallapitottam azt, hogy nevezett személy igen sok fér-
fiakkal tartott ismeretséget, de a nyomozasom sordn olyan tanut felkutatni nem
tudtam, aki P.-néra olyan tantvallomast tett volna, hogy 6 férfiakkal nemi viszonyt
folytat ellenszolgaltatas ellenében.

Nemi viszonyt folytatott P. Gézané a férfiakkal, de nem ellenszolgaltatasért.
Természetes az a koriilmény, ha egy férfivel P.-né megismerkedett, akkor az a férfi
udvariassag szempontjabol fizetett neki, és utana szerelembdl nemileg kézosiiltek.

A nyomozasom sordn B. Arpadné altal ismeretlen férfiszemélynek a hollétét
megallapitani nem tudtam, aki tévedésbdl B. Arpadnéhoz kopogtatott be, majd hi-
vatkozva arra, hogy én vagyok az aki 100 Ft-t adott.

Ugyszintén B. Arpadné sem tudta az illetd férfiszemélynek a nevét megmonda-
ni. Megallapitottam tovabba azt, hogy P. Gézané mégjelenleg is torvényes felesége
P. Gézanak, aki kikiildetésben van Budapesten, és 6 dllanddan kiildott a felesége ré-
szére pénzt, hogy (gy sajat magat, mint a két gyermekét nevelje. J6 lehet, hogy P.
Gézané, amit a férjét6l kapott pénzt, azt nem a két gyermeke nevelésére forditotta,
hanem abbdl szorakozott, s ebbdl kifolydlag hanyagolta el a nevelésére és gondo-
zasdra bizott két gyermekének a nevelését.

A szomszédok kihallgatasat jegyz6konyvileg nem tartottam érdemesnek, mert
konkrétan nem tudtdk azt megmondani, hogy P. Gézané amikor fértiakkal kézosiil,
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akkor fizetnek-e neki vagy nem, a szomszédok csak azt lattak, hogy P. Gézinéhoz
sfirlin jarnak a férfiak.

Megjegyzés: Megjegyezni kivanom, hogy amikor az elsé nyomozasi teendoket
végeztem, mar akkor kezdtem foglalkozni a titkos kéjelgés és kdzveszélyes mun-
kakeriilés koriilményeivel, de mivel akkor sem tudtam dokumentumokkal kell6-
képpen bizonyitani, igy ifjusdg elleni blintett miatt indult eljaras nevezett sze-
méllyel szemben.

(]

21
P. Gézané ségorianak, P. Laszlénak levele a Sztalinvarosi Viarosi Birésaghoz

Tisztelt Birdsag!

Azzal a kéréssel fordulok a Tisztelt birdsaghoz, hogy legyen szives értesiteni P.
Gézané ,,sziil.: K. Margit” féle targyalas idopontjarol értesiteni benniinket, mert saj-
nos csak az jsagbol szereztiink tudomastaz § csaladi életiikr6l és az egész ligyrol.

Az Gjsageikk megjelent a,,Sztalinvarosi Hirlap™-ban 1958. jGlius 18-dn az aldb-
bi cimmel: ,,Vad: ifjisag elleni blntett”, alairds: Miskolci Miklés.

Ismételten kérem a birdsdgot, hogy a targyalas idépontjarol kelld idében értesi-
teni sziveskedjen, mert mivel P. Géza édestestvérem ésigy az (igy engem is nagyon
érdekel, mivel a két gyereknek a jovojérdl is szo esik.

Tisztelettel:
P. Laszld
[...]-1 P. TSz. agrondmusa

cim: P. Laszld, Vaja, Szaboles megye,
22.
1958. augusztus 11.

A Sztalinvarosi Renddérkapitanysig biiniigyi osztalyan késziilt jegyzokonyv
B. Arpadné tanu kihallgatasardl

A tanti neve: B. Arpadné (Sz. Margit) Bp., 1921, [...]-én sziiletett, férjezett, for-
galomirdnyito. All. lak.: Sztalinvaros, Radar 51/b.
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[...]

Eléadom, hogy A. Ferencné az én folyosdmon lakott, aki igen szoros kapcsola-
tot tartott P, Gézané sztalinvarosi lakossal. En igen sok esetben lattam azt, amikor P.
Gézané és A. Ferencné clment férfiakkal egyiitt szorakozni, és mindég férfiakkal
jottek haza.

En személyesen lattam azt, amikor P. Gézané és A. Ferencné a konyhahelyiség-
ben harom esetben kiilonbozo férfi személyekkel mentek be, de ezeknek a férfisze-
mélyeknek a neviiket megmondani nem tudom, hogy 6ket hogy hivjak. Hogy a
konyhahelyiségben P. Gézanéval a férfiak mit csindltak, azt nem tudom. Ezenkiviil
én még tobb esetben is lattam, amikor P. Gézanéhoz férfiak bejartak, de ezeknek a
nevitket sem tudom megmondani.

Még annyit kivanok elmondani, hogy 1958 majus havaban, az egyik napon, éj-
jel 24 6ra tajban az ablakomon bezorgettek és kiszoltam, hogy ki az, mire a férfi
személy azt mondotta, hogy én vagyok Margitka, aki maganak a multkor 100 Ft-t
adtam. En azonnal kimentem és akkor a férfi személy felismert, hogy nem én va-
gyok a P. Gézané, bocsinatot kért és utana elment, mert én megmutattam, hogy hol
lakik P. Gézdné. Ez a térfi személy engemet . Gézdanéval 6ssze téveszthetett, mert
az én keresztnevem Margit s a P.-nénak a keresztneve is Margit. Hogy ez a férfi
személy ki volt, vagy hogy hivjak, azt nem tudom. [...]

23.
1958. augusztus 11.
A Sztilinvarosi Rendérkapitinysag biiniigyi osztalyan késziilt jegyzékonyyv
B. Jozsefné tanu kihallgatiasarol

A tan(i neve: B. Jozsefné (H. Ilona), Kisbajom, 1927.[...]-an szlletett, férjezett,
htb. All. lak.: Sztdlinvaros, Radar 51/b.

[...]

Eléadom, hogy az én lakdsom Radar 51/b. sz. alatt van. Az én lakasom ajtaja P.
Gézané ablakaira néz, és innét tudom azt, hogy P. Gézané milyen életet élt.

Azt személyesen nem lattam, hogy P. Gézané lakasdba mikor mennyi férfi tar-
tézkodott, hanem azt, amikor P. Gézané elment, akkor mindég kiilonbozd férfiak-
kal ment, és amikor jott haza, akkor is mindég kiilonboz6 férfiakkal jott haza.

Hogy a térfiakkal nemileg kézosiilt-e P. Gézané, azt nem tudom, mert nem lat-
tam. Még annyit kivanok elmondani, hogy P. Gézané igen jo viszonyban volt a
szomszédommal, A. Ferencnével, aki szintén olyan né volt, mint P.-né, de é mar
nem lakik itt Sztalinvarosban. P.-né a férfiakat legtobb esetben az A. Ferencné
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konyhéajdba vitte be, de hogy ezek a férfiak hogyan néztek ki, arra pontosan nem tu-
dok visszaemlékezni, mert nagyon sokan voltak. [...]

24.
1958. augusztus 11.
A Sztilinvarosi Rendérkapitanysag biiniigyi osztalyan késziilt jegyzokonyv
P. Gézané édesanyjanak, K. Sindornénak tantukihallgatasarol

A tan(i: K. Sandorné (O. Rozélia), Vaja, 1895-ben sziiletett, 6zvegy, htb. All.
lak.: Vaja, Tanya. Id. lak.: Sztalinvaros, Radar 51/a. Jelenleg a Sérosdi Szocidlis
Otthonban van. [...]

Megértettem S. Gydrgy rny. hdgy. elvtars azon figyelmeztetését, hogy a lea-
nyomra, P. Gézanéra nem vagyok hajlando [koteles?] tandivallomadst tenni.

A figyelmeztetést megértettem, a leAnyomra nézve taniivallomast egyéltalan
nem akarok tenni. [...]

[A tanu aldirisa helyén harom kereszt szerepel, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy nem tud irni. ]

25.
1958. augusztus 11.
A Sztalinvarosi Renddrkapitanysiag biiniigyi osztalyin késziilt jegyzékonyv
N. Mihalyné tant kihallgatisarol

A tant: N, Mihalyné (B. Katalin), Paks, 1914.[...]-én sziiletett, férjezett, segéd-
munkas. All. lak.: El6szallas Puszta, id. lak.: Sztalinvaros, Radar 51/a. [..-]

El6adom, hogy 1957 november havatdl ismerem P. Gézanét, mivel kozvetlen a
szomszédom, és én mindent lattam, hogy P. Gézané milyen életet élt.

P. Gézané, mivel a férje nem volt itthon, dllanddan szérakozni jart, és mindég
férfiakkal jott haza. En 6t vagy hat férfi személyt lattam, akik a legtobb esetben P,
Gézanénal megfordultak. Az egyik férfiszemély, aki Dunavecsére valosi, az egy
magas férfi volt, akinek a nevét megmondani nem tudom. P.-né ezzel a férfival még
Dunavecsén is volt mulatni. Ez a magas férfi személy igen sok esetben felkereste P.
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Geézanét, aki huzamosabb id6t t1tott nala, volt olyan eset is, amikor ez a férfi sze-
mély ndla aludt, és reggel onnét ment dolgozni. A masik férfi személy egy alacso-
nyabb széke fiatal ember volt, aki szintén tobb esetben volt P. Gézanéval. Ezt a
férfiszemélyt allitdlag Karcsinak hivjak. A harmadik férfiszemély egy id6sebb fér-
fivolt, aki 60 év kériili volt, aki P. Gézanénal mindennapos volt. A férjem ezt a férfi
személyt P. Gézané lakasabol az udvarra lokte ki, mert a lakdsban nagyon hangos-
kodott, olyannyira, hogy a lakdk nem tudtak aludni.

Hogy a tobbi férfiszemélyek hogyan néztek ki, vagy azokat hogyan hivjak, azt
megmondani nem tudom, mivel 6ket nem ismerem. Volt olyan eset is, hogy napon-
ta 3-4 férfl személy is felkereste P. Gézanét. Hogy P. Gézéné kozosiilt-e ezekkel a
férfi személyekkel, vagy nem, azt nem tudom. Azt sem tudom, hogy P. Gézané ka-
pott volna-e valamelyik férfi személytél pénzt.* [...]

26.
1958. augusztus 11.
A Sztalinvarosi Rendérkapitanysag biniigyi osztalyan késziilt jegyzokonyv
R. IstvAnné tanu kihallgatasarol

R. Istvanné (V. Erzsébet) Kéllésemlyén“, 1923. marcius 1-én sziiletett, férje-
zett, htb. All. lak.: Nyiregyhaza, Sz616 u. [...]. Id. lak.: Sztalinvaros, Radar 51/b.
{...]

Eléadom, hogy P. Gézané radari lakost 1958 tavaszatdl ismerem, mivel velitk
szemben lakom és én innét tudom, hogy P. Gézané milyen életet élt, mert a lakisom
hatso ablaka az 6 lakdsa ajtajdra néz.

En mindossze harom férfi személyt lattam, akik a legtibb esetben P. Gézanénal
megfordultak, ezek 1s nappal voltak ndla. Az egyik férfi személy magas, barna, rit-
kafogl volt, aki tudomésom szerint gépkocsivezetd, aki legtobb esetben mindég
gépkocsival jott oda nappal. Ez a férfi személy fél 6ra vagy egy 6ra hosszdig tartoz-
kodott bent P. Gézanénal. Hogy a férfi személy miért volt P. Gézanénal, azt nem tu-
dom. Még lattam azt 1s, hogy ez a férfi személy tobb esetben fit vigott P. Géza-
nénak. A masik férfi személy egy kdzépmagas, piros arcu volt, aki szintén tobb
esetben bement P. Gézanéhoz. Hogy odabent mit csinaltak, azt nem tudom. A har-

42 Az credetiben a bekezdés mell¢ kézirdssal cgy nagy kérddjelet irtak.
43 Vajatol kb. 30 km-rc [évé Szabolcs-Szatmdr megyci nagykozség.
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madik férfi személy, aki igen s{iriin jirt P. Gézanéhoz, akinek a fején sdrgaszinii
svajcisapka volt, ezt tudomdsom szerint meg is verték a P.-né lakdsaban. Hogy mi-
bél kifolyolag tortént a veszekedés, azt megmondani nem tudom. En ezenkiviil
t5bb személyt nem lattam, hogy jart volna P. Gézanéhoz. En ezt a harom férfi sze-
mélyt onnét lattam, hogy jart P. Gézdnéhoz, mert mint mar emlitettem is, hogy a la-
kasom ajtaja, illetve a szobam ablaka az 6 lakésa ajtajdra néz, és amikor az ablakon
kinéztem onnét lattam. [...]

27.
1958. augusztus 11.
A Sztalinvarosi Rendérkapitanysag biiniigyi osztalyin késziilt jegyz6konyv
P. Géza tanu kihallgatisarol

A tan(i: P. Géza, Vaja, 1929. [...]-én sziiletett, nds, gépkocsivezets. All. lak.:
Vaja, [...] Id. lak.: Bp., XI. ker., Hamzsabégi 0t [...]

Megértettem S. Gyorgy ry. hdgy. elvtars azon figyelmeztetését, hogy a felesé-
gemre, P. Gézanéra nem vagyok koteles vallomdst tenni, de én ettdl eltekintve
6szintén mindent el akarok mondani.

Eléadom, hogy 1954, augusztus [...]-én megndsiiltem €s azdta térvényes felesé-
gem P. Gézané. En idSkozben Budapestre felkeriiltem dolgozni, a feleségem pedig
a két kisgyerekkel egylitt Sztalinvarosban maradt. Hogy a feleségem milyen életet
élt itt Sztalinvarosban, azt megmondani nem tudom, de én a fizetésemet a felesé-
gemnek mindég hazakiildtem. Az én fizetésem 2000 Ft., ebbdl magamnak 3-400
forintot tartottam meg, a tébbit mindég hazakiildtem, amit 2 db csekkel tudok iga-
zolni. A tobbi csekket nem tartottam meg, mivel nem gondoltam arra, hogy arra va-
lamikor szitkség lesz. Volt olyan eset is, amikor a feleségem személyesen feljott
Budapestre, és akkor 6 személyesen vette fel a fizetésemet, de volt olyan eset is,
amikor a fizetésemet felvettem és nyomban &t is adtam neki.

Azt hatdrozottan kijelentem, hogy a feleségemnek nem volt sziiksége arra, hogy
6 férfiakkal ellenszolgaltatds ellenében kdzosiiljon, mert mint emlitettem is, hogy
én a fizetésemet hazakildtem. Azt megmondani pontosan visszamendleg, hogy
mennyit kiildtem a feleségemnek, nem tudom, de 6 nélkiildzésnek nem volt kitéve
azaltal, hogy a két gyerek nevelésével és gondozisaval egyaltalan ne torédjon, és
hogy ebbél kifolydlag kellett volna neki férfiakkal foglatkozni ellenszolgaltatas el-
lenében, hogy a két gyermeket fel tudja nevelni. [...]
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28.
1958. augusztus 11.
A Sztilinvarosi Rendérkapitanysag biiniigyi osztalyin késziilt jegyzékonyv
V. Kiroly tanu kihallgatasardl

A tant: V. Kéroly, Kecskemét, 1937 [...]-én sziiletett, nds, segédmunkés. All.
lak.: Kecskemét, [...]. Id. lak.: Sztalinvaros, Radar 32/2. [...]

Eléadom, hogy P. Gézané sztalinvarosi lakost 1957 tavaszatol ismerem és én &
vele két esctben folytattam nemi viszonyt. P. Gézané ezért télem semmiféle ellen-
szolgaltatast nem kért, én nem is adtam neki pénzt érte.

Azigaz, hogy énnala tobb esetben voltam, ahol elbeszélgettem vele és el is kar-
tydztam vele.

Tovabba elmondani kivanom, hogy P. Gézanéhoz én rajtam kiviil még két férfi
személy is jart, az egyik egy magas, barna férfi, a masik egy Gyurka nevezetii volt.
En ezt onnét tudom, mert amikor én P. Gézinénal voltam a lakdsban, veliik dsszeta-
lalkoztam. Hogy P.-né ezzel a két férfi személlyel folytatott-e nemi viszonyt vagy
nem, azt nem tudom. [...]

29.
1958.szeptember 9.
Jegyzokonyv az ifjusag elleni biintett miatt P. Gézané ellen inditott
biiniigyben a Sztilinvarosi Virosi Birdsagon megtartott nyilvanos
targyalasrél

Jelen vannak:

Dr. A. Jakab a tandcs elnoke.

Ny. Nandor és Cs. Dezso lilnokok.

G. Gaborné fogalmazo.

M. Istvan ligyész.

vadlott: személyesen és érte Dr. L. Zoltén helyett Dr. G. Istvan ii.j.** kirendelt
védo

valamint az alabbi tanik.

44 Ugyvédjcllt.
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A tandcsvezetdatargyalasta Bp. 1158 §. 1. bek. alapjan az tigy rovid megjelolé-
sével du. 13 drakor megnyitja, és megallapitja, hogy idézettek koziil K. Sandorné*®
kézbesitési bizonyitvanya nem érkezett vissza, és V. Karoly*® tant a szabalyszerii
idézés ellenére nem jelent meg.

A tan(k az igazmonddasra torténd figyelmeztetés utan a targyalas szinhelyét el-
hagyjak.

A tandcsvezet$ ezutan a vadlottat a személyi adataira az alabbiakban hallgatja
meg:

s e 147
P. Gézané [...]
A vadat megértettem. Blindsnek érzem magam.

Férjemmel 1954. augusztus [...]-én kotottem hdzassdgot. Sztdlinvérosba 1955.
augusztus [...]-én jottiink lakni. En ekkor a 29/2. Ut Vasutépité Vallalatnal dolgoz-
tam, mint ételkiosztd. Férjem is ugyanezen vallalatndl dolgozott és jelenleg dolgo-
zik 1s, mint gépkocsivezetd. Ezena munkahelyemen voltam 1957. augusztus 10-ig,
ekkor a vallalatot otthagytam, mivel az Pécsre ment és én terhes voltam, és nem
akartam a vallalattal elmenni. Megsziiltem a kisebbik gyerekemet, azutin a férjem
nem engedett dolgozni menni, hanem a haztartdsi munkat végeztem otthon.

Az egyik gyermekem, a nagyobbik Eva nevii 1955. november [...}-4n sziiletett,
amasik gyermekem, a Judit pedig 1957. jalius [...]-én. Férjem havonta 2300-2500
Ft-t adott haza. Ebbdl a pénzbdl a két kislanyomat, az édesanyamat, magamat és a
férjemet tartottam el.

A gyermekek nem voltak éhesek soha sem. Az igaz, hogy a védéndk figyelmez-
tettek arra, hogy a gyermekeket gondozzam, de én elhanyagoltam Gket.

A tandcsvezetd ezutan ismerteti a bliniigyi iratoknal elfekvo ,,Csecsemd kis-
gyermek torzslapjat” (gondozatlan, mocskos, tetlis stb.), melyre a vadlott meg-
jegyzi:

En mihelyt észrevettem, hogy valamelyik gyermekem beteg, azonnal vittem az
orvoshoz, az nem igaz, hogy a gyermek tetves lett volna, arra nem emlékszem,
hogy mondtam volna a véddnének, hogy mi koze a gyermekeimhez, mert én va-
gyok az anyja.

45 P. Gézané ¢desanyja.
46 Lasd. 28. sz. dokumentum.
47 Kordbban mar ismertetett személyi adatok.
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Naponta a gyermekeimnek kétszer fztem, dltalaban krumplipaprikast vagy
krumplifozeléket, és levest, hetenként kétszer volt his. Az italboltba minden reg-
gel elmentem, amikor mentem a Kozértbe vasarolni, akkor ittam meg fél decit, volt
olyan eset, amikor nem csak reggel mentem el, hanem maskor is, amikor is a rend-
Srjardr figyelmeztetett, hogy minek jarok én kocsmdba, ez nem illik egy asszony-
hoz. A bardtném volt A. Ferencné, akivel az italboltba jartam. Ezenkiviil még
hetenként kb. kétszer elmentem a Békébe, vagy a Kockdba is szorakozni®®, ami
szintén 50 Ft-ba keriilt bele, egy-egy elmenetel. Ide is mindig A. Ferencnével és
férjével mentem el. Engem haza a szorakozo helyrél nem kisért senki. Férjem kol-
1égaja, K. Laszlo volt ndlam egy par alkalommal, de errd] a férjem is tudott. Férje-
men kiviil massal nemi kapcsolatot nem tartottam fonn. Azért lettek a gyerekek
rosszul taplalva, mivel elmentem, illetve eljirtam szérakozni, és a pénzerre kellett,
a gyermekeknek nem jutott rendes ennivaldra. Ehezni azonban nem éheztek. Egy-
oldaltan taplaltam Sket.

A gyermekek és az anyam azért volt tetves, mivel egy lany ott lakott nalam, aki
tetves volt és attol kaptak el. En a tetveket tisztitottam, azonban nem tudtam telje-
sen kitisztitani.

A tandcsvezetd ezutin ismerteti az iratok kozott elfek v orvosi véleményt, mire
a vadlott megjegyzi:

Nem tudom, mire volt ez jo, amit csinaltam. Nem tudom, miért nem gondoztam
a gyermekeimet. A gyermek fejét sem mostam rendesen, azért volt koszos.

Férjemmel nem olyan jol éltiink, mivel a férjemaz elsd gyerek sziilés utan barat-
ndt tartott és ezért allanddan tdtt, azért bosszt akartam allni a férjemen, és ezért
jartam el szorakozni, de férfiakkal nemi kapcsolatot nem tartottam fenn.

A tandcsvezetd ismerteti a vadlott e vonatkozasban tett vallomasat*®, melyre a
vadlott kijelenti:

A nyomozas soran nem Ugy mondtam, mint ahogy a jegyz6kényvben van, ha-
nem ugy, ahogy most a birdsag elétt mondtam.

A lakésom egy szoba konyhabol all a Radarban, a nagyobbik gyermek velem
aludt a nagy szobdban, a kisgyerek meg a nagyanyjanal aludt a konyhaban. En a

48 A Béke és a ,Kocka” étterem belvarosi szérakozohelyck voltak (mindkettd a Mdjus 1. utcaban).
49 Lasd: 11. sz. dokumentum.
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gyermeket a szobabdl nem kiildtem ki, amikor a férfi vendégeim ott voltak. Az
anyamat nem bantottam, és télem az édesanydm nem is félt.

Megtévedtem, eljartam szoérakozni és nem térédtem semmivel, a gyerekeimmel
sem. Szorakozni a baratnéim hivtak (H. Rozsa, B. LaszIoné és A. Ferencné). A sz6-
rakozas utan elég siiriin voltam A -né lakdsan. Arra nem emlékszem, hogy csend-
haboritas miatt a renddrség vagy valaki figyelmeztetett volna.

A kislanyom teste sebes volt. Ezt onnan szerezte, hogy a sziinyogcsipést elva-
karta, és az sebesedett ki. Mikor kérdezték tdlem, hogy a gyereket miért nem vi-
szem orvoshoz, azt feleltem nekik, hogy mi kdéze hozzd, majd meggyogyul. A
gyerek sebét ultraseptil porral kentem be. Azért mérgesedtek el a gyerek sebei,
mert a gyercknek gondjat nem viseltem és igy piszkos volt.

Férjem minden héten hazajart, csak az utolsd négy hétennem jott haza, mivel el-
foglaltsaga volt neki. Férjem altalaban péntek este j6tt és hétfén reggel ment vissza.
Férjemmel vasarnaponként, vagy szombat este elmentem szorakozni.

A lakasra is vittem haza italt, amit azutan A -néval és H. Rézsival fogyasztot-
tunk el. A bort A.-né kisfia hozta a kocsmabol majdnem minden nap. A bort hol én
fizettem, hol A.-né. A bor ara 12.60 Ft volt. Véros, kimért bor volt.

Ulnéki kérdésre eléadja a vadlott: amikor spicces allapotban voltam, akkor sem
keriiltem férfiakkal kozelebbi kapcsolatba.

Minden reggel fél decit ittam, ami 4 Ft-ba keriilt, naponta a bor 20 Ft. Minden
masodik nap a Békében 50 Ft-t koltottem el, ezért jutott csak paprikas krumplira.
Férjem 2000 Ft-os fizetésén kiviil mashonnan pénzhez nem jutottam.

Nagyon megbédntam, hogy igy cselekedtem. Az eljarast ellenem igazsagosnak
tartom, tébbet ilyen nem csinalok. Ha a férjem visszafogadna, akkor Gjra a gyerme-
keimet gondoznam.

A tandcsvezetd ezutin felmutatja a vadlott el6tt a lakdsérdl késziilt fényke-
peket, melyre a vadlott megjegyzi:

Szennyes valoban volt és elég ritkan is mostam, azonban volt elég ruham, hogy
ezt meg tudjam csindlni. A gyerek alatt nem volt kukac, mintahogy ezt a védond al-
litotta, legaldbbis én ezt nem lattam.

A tanicsvezetd felveszi a tovabbi bizonyitast, figyelmezteti a vadlottat a kérde-
z€si és észrevételezeési jogdra.

Az egyenként beszolitott tantk a torvényes figyelmeztetés utan az alabbiakban
nyilatkoznak.

P. Géza, 29 éves, vajai sziiletési és lakos, gépkocsivezetd, érdekelt, a vadlott
férje, a mentességi jogara valo kioktatas utdn kijelenti, hogy valloméast kivéan tenni:
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1956. jalius 5-ig dolgoztam Sztalinvarosban. Ekkor a vallalat elment Pécsre és
én vele mentem. En minden héten haza jartam, azonban ha én nem tudtam haza
menni, akkor a feleségem jott el hozzam. 1956. oktober 10-én Budapestre ker(il-
tem, minden héten hazajartam, innen is csak az utobbi idoben, elfoglaltsdgom miatt
nem tudtam egy héten keresztiil haza jonni. Pénteken vagy szombaton jottem haza
és hétfd reggel mentem vissza. A fizetésem rendesen haza adtam, kb. 1600-1700
Ft-t. A gyermekeket és a lakdst altalaban rendesen talaltam, én [nem] is lattam
olyan nagyon piszkosnak a gyerckeket. Tet{it csak az anyésom hajaban talaltam, a
gyermekek fejében nem lattam. En ekkor szoltam is az anydsomnak, hogy tisztal-
kodjon. A feleségem énram mosott mindég. Amikor otthon voltam, a feleségem
nem jart el inni, szerintem a baratndje, A. Ferencné vitte bele az ivasba. En felesé-
gemet 1957-ben figyelmeztettem, hogy A.-néval vald kapcsolatat sziintesse meg,
de nem hasznalt semmit. Feleségem egy ideig kapcsolatat meg is szakitotta, de nem
sokdig, mert egy kis 1d6 milva mar (jra vele jart. Azt hallottam, hogy a feleségem a
Békébe és a Kocka étterembe jar A.-néval szérakozni, és a radari italboltba. Mikor
én haza jottem, akkor is elmentiink szorakozni. A.-né és a férje veliink jott, egy al-
kalommal kb. 100 Ft-t koltottiink el. Mint mar emlitettem, a feleségemnek adtam
haza 1600-1700 Ft-t, 200-300-at magamnal tartottam. Havonta mindig 2000 Ft-on
felil volt a havi keresetem.

Volt olyan eset is, amikor a feleségem megvertem. Mig egyiitt éltiink, addig ko-
z6ttiink baj nem volt, amikor engem elhelyeztek, akkor mér nézeteltérések voltak
kozottiink és ez sokszor verekedéssé fajult. En szoltam a feleségemnek, mikor haza
jottem, hogy mosson. O mosott is. Nekem szoltak a szomszédok, hogy a feleségem
eljar szérakozni egy gépkocsivezetdvel és egy idésebb emberrel.

A teleségem|et] hajlandoé vagyok visszafogadni, és a gyermekekkel egyiitt egy
01j életet kezdeni.

Vadlott észrevétele: az 6reg bacsi, akir6l a férjem beszélt, az A.-né férje volt, a
gépkocsivezetd meg a férjem baratja,

R. Istvanné (V. Erzsébet), 34 éves, koloselyéni [kallosemlyéni] sziiletésii, nyi-
regyhdzi lakos, érdektelen tanti vallja:

1958 tavaszan ismerkedtem meg a vidlottal. Nézeteltérés kozottlink nem volt.
Vadlottnak a férjét ismerem. Azt lattam, hogy harom férfi jar a vadlotthoz. Egy
gépkocsivezetd, aki fat vagott neki, egy V. Karoly nevd férfi, akit megvertek a vad-
lott lakdsan, de hogy ki verte meg és miért, azt megmondani nem tudom. A vereke-
dést is csak reggel hallottam. Amikor a vadlottat megismertem, a véadlott a
gyerekeket rendesen gondozta, az utdbbi idében azonban el voltak hanyagolva.
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Vadlott észrevétele: V. Karoly[t] azért verték meg, mert egy €jszaka ram akarta
torni az ajtot, mivel akkor be volt ragva, én kiszaladtam és segitségért kiabdltam,
jottis egy ember, aki azutan megverte V. Karolyt. V. Karoly tébbszor volt a lakaso-
mon.

N. Mihdlyné (B. Katalin) 44 éves, paksi sziiletésii, segédmunkas, elészallasi la-
kos, vadlott haragosa eladja:

Vadlottal a letartoztatisa elétt néhany nappal keriiltem haragos viszonyba, mi-
kor megallapitottak, hogy az anyja és a gyereke tetves. 1957 6ta ismerem a
vadlottat, mivel falszomszédok vagyunk. A nagyszobdban a vadlott lakott a kiseb-
bik gyermekkel egyiitt, a konyhaban pedig nagymama a nagyobbik gyermekkel. A
gyermekeket a nagyanyja gondozta, azonban az ennivaldt a vadlott készitette el. A
vadlott szorakozni jart A.-néval egyiitt, napkdzben otthon volt. Vadlott fiatal em-
berekkel is foglalkozott, odajart lakasara G. Gyorgy, V. Karoly, V. Istvan. Voltak ott
masok is, azonban a nevét nem ismerem. Volt olyan eset, hogy 7-8 férfi valtotta a
kilincset egymassal. A falon keresztiil hallottam, hogy mulatozasok is voltak a
vadlottnal.

Egy alkalommal a vadlott elment szérakozni. En ligy ismerem, [a] ,,Jampi” R6-
zsival és egy masik ndvel a Kockaba. Mikor jottek haza, akkor jott velik egy férti
is, aki mikor beértek a lakasba, elkezdett kiabalni, hogy ,,szomszédok P.-nét kira-
boltak”. Erre én felébredtem, de mire a lakasbol kiértem, mar a holmikat B. Laszio
vissza 1s vitte, aki elvitte a holmikat.

Arrdl van tudomasom, hogy tobb férfi ott aludt a vadlottnal, igy ott aludt G.
Gybrgy, V. Karoly és a M. bacsi. A gyermekek sokat éheztek, volt eset, amikor a
gyerekeknek én adtam enni.

Vadlott észrevétele: A tan(i bosszbol beszél igy. A tan( férje egy alkalommal
be volt rigva és az anyamon akart erészakot elkovetni. En ezt elmondtam mésvala-
kinek, aki azutin visszamondta a tantiinak és a tan(i azota haragszik ram. Az igaz,
hogy szorakozni jartam A.-néval és énekeltem is [a] lakdson.

B. Jozsefné (H. Ilona) 29 éves, kisbajomi sziiletés(i, sztdlinvarosi lakos, haztar-
tasbeli, érdekelt, a vadlott haragosa eléadja.

A vadlott és baratndje, A.-né, minden nap eljartak szorakozni. A gyermekek

piszkosak voltak, éhesek is voltak, és mikor elment a vadlott a férjét meglatogatni,
akkor a gyermeket A.-néra bizta. Tobbszor lattam a vadlottat férfiakkal, de én nem
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ismerem Oket. Kilonbozé férfiakat fogadotta vadlott. A lakasara hozta a férfiakata
vadlott és volt olyan eset, amikor az A.-né lakdsdra vitte a vadlott a férfiakat.

Vadlott észrevétele: a tant haragosom, ezért beszélt igy. Az igaz, hogy a gyer-
mekeket elhanyagoltam, és hogy A.-nénak kdszonhetek mindent. Férfiak a laka-
somra nem jartak.

B. Arpadné (Sz. Margit) 37 éves, budapesti sziiletésti, sztalinvarosi lakos, for-
galmi szolgdlattevo, érdekelt, a vadlott haragosa, el6adja:

A vadlottat én jelentettem fel, nem birtam nézni, hogy mit csindl a két kisgyer-
mekkel. Els6 izben a tanacsnal egy évvel ezeldtt jelentettem fel és azdta vagyok a
vadlottal haragos viszonyban. Egy alkalommal a vadlott el akart menni szérakozni,
anagyobbik kisgyerek sirva belekapaszkodott, hogy ne menjen, és a vadlott ekkor
a gyermekbe belerGgott. A gyermeknek én sokat adtam enni, mivel sokszor kért is
télem, hogy Gréti néni, adjon ennivaldt. Egy izben kalacsot adtam neki enni, és
megkérdezte a gyermek, hogy az micsoda. Ezek szerint még a kaldcsot sem ismer-
te. Tobb esetben eldfordult, hogy a vadlott a férfiakat A.-né lakasdra vitte.

Tobbszor a férfiak Osszetévesztették az ajtomat a vadlott ajtajaval, mivel vele
szemben laktam. Egy izben jott egy férfi és szolt, hogy Margitka, én vagyok az, aki
maganak 100 Ft-ot adott. En kinyitottam az ajtomat, és a férfi felismerte, hogy nem
vagyok azonos azzal a nével, akinek a 100 Ft-ot adta. En azonnal gondoltam, hogy
a vadlottnak adta és a vadlott lakdsara is kiildtem, hogy menjen csak oda. Megmu-
tattam neki az ajtot is, hogy hol lakik.

Vadlott lakasan két alkalommal voltam. Lattam a lakasan a nagy piszkossagot,
rendetlenséget és a sok szennyest is.

Vadlott észrevétele: a tant haragosom. Az én gyermekem nem ismeri a tantt.
Azt nem tudom, hogy miért kellett volna a férfiakat A.-né lakasan fogadni, mikor
nekem is van lakdsom. Az igaz, hogy a gyermekek el voltak hanyagolva, de az nem
felel mega valésagnak, hogy a kalacsot nem ismerték volna. Az sem felel meg a va-
l6sagnak, hogy férfiakkal foglalkoztam volna.

Sz. Lajosné, 23 éves, baracskai sziiletési, védono, sztalinvarosi lakos, érdekte-
len tan(t vallja:

Egy éve vagyok a Radarban véd6n6. Havonta, minden honapban egyszer kell a
gyermekeket megnézni. A vadlott gyermekeit én havonta kétszer, hdromszor meg-
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néztem. Eleinte otthon talaltam az anyjukat is, késébbi id6ben azonban mar nem
voltotthon. A gyermekeket a nagymama gondozta. En széltam is neki, hogy [ha] a
gyermekek ilyen kortilmények kdzott maradnak, annak kovetkezményei lesznek,
de nem szolt semmit sem. Egy izben a vadlottnak is széltam, az azonban akkor
kiment a masik szobdba és azt mondta, hogy ez maganiigy. A gyerek bore cstiinya
volt, és tobbszor tisztaba is tettem, amikor ott voltam és lattam, hogy piszokban
fekszik. A ruha, amibe tisztaba tettem, az is kétes tisztasagt volt. Egy alkalommal,
amikor tisztaba tettem, akkor tetiit talaltam a gyermek fején. Ezt azonnal jelentet-
tem a sz(ir6allomason, és fertdtlenitették is.

Védlottnak észrevétele: nem tudom megmondani, hogy miért nem hallgattam a
veédénore.

B. Gyulané (Sz. Sarolta) 23 éves, gyulai sziiletést, sztdlinvarosi lakos, admi-
nisztrator, érdektelen tand, vallja:

1956-ban mentiink a Radarba lakni és akkor ismertem meg a vadlottat. En a
26-os Vallalatnal® dolgozom, és az Ubéts1®' tobb izben kinn jartam a vadlott lak-
sin ellendrizni a tisztasagot. Az utolsé alkalommal a gyermeknek az agya le volt
szakadva és a gyermek ldba be volt szorulva. En a gyermeknek segiteni akartam, és
felvettem a gyermeket. Amikor felvettem a gyermeket, akkor lattam, hogy a gyer-
mek agyatele volt fehér, pici kukacokkal. A vadlott édesanyjanak azonnal széltam,
hogy nézze meg, hogy mi van a gyermek alatt. Vadlott akkor a kisszobaban volt.

A gyermekek nem ugy néztek ki, mint akik jol vannak taplalva. A nagyobb
gyermek egy izben mondta is, amikor ott voltam, hogy elmegy ennivalot kérni. A
gyermekek ruhdja is koszos volt. A gyermek arca is sebes volt, szoltam is a vadlott-
nak, de az nem sz6lt semmire sem. A kis szoba az elég rendes volt. A nagyszobanak
egy része el voltegy fliggdnnyel rekesztve és a szennyes ruhdk is ott voltak tarolva.
Ezenkiviil oda volt még ontve a krumpli, z6ldség és mas ennival6. Ezektél a szoba
levegdje rossz volt.

Vadlott észrevétele: a gyerek agya nem volt leszakadva, a kukacokat én nem lat-
tam.

50 26-os Epitdipari Vallalat.
st Uzemi Bizottsag (UB).
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A tandcs vezetd ezutan ismerteti a bliniigyi iratokat: érizetbe vételi utasitds, kor-
nyezettanulmany, orvosi igazolasok, Eva és Judit nev(i gyermekek torzslapja, a la-
kasrol készitett fényképek, feladovények, vagyoni bizonyitvany.

A bizonyitas targyaban a felek inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitasi eljarast
a tandcsvezetd befejezettnek nyilvanitja s felkéri a feleket perbeszédeik megtarta-
sdra.

Ugyész: a vadat a vadirattal egyezden tartja fenn, inditvanyozza hosszabb tarta-
mu végrehajthatd bortdnbiintetés kiszabasat.

Védo: enyhe itéletet kérek.

Vadlott: igérem, hogy férjemmel egyiitt olyan asszony leszek, mint azel6tt vol-
tam.

Ezutan a birésag zart tandcskozasban meghozta, tandcsvezetd nyilvanosan ki-
hirdette a kiilon iven megszdvegezett itéletet.

Az itélet kihirdetése utan a feltett kérdésre:

Ugyész: fellebbezést jelent be stlyosbitas végett. Egyben inditvdnyozza a vad-
lott el6zetes letartoztatdsanak meghosszabbitasat, mivel a biinismétlés veszélye
fenn all.

Védo: Fellebbezést jelent be enyhitésért, kér az itélet kikézbesitését. Kéri a
vadlott szabadlabra helyezését a Bp. 104. §.-ara figyelemmel.

Vadlott: fellebbezést jelent be enyhités végett.

Birosag meghozza a kdvetkezd végzést.

A birdsag a bejelentett fellebbezést tudomasul veszi, elrendeli a védo részére az
itélet kikézbesitését, majd ezt kdvetden az Osszes iratokat a megyei birosagra fel-
terjesztenirendeli. Egyben a vadlott el6zetes letartdztatasat a masodfokd hatéroza-
tig fenntartja, mert a blinismétlés veszélye fennall,

Ugyész: tudomasul.
Védo: fellebbezést jelent be az elozetes letartdztatas meghosszabbitdsa miatt,
Vadlott: csatlakozom a védémhoz.

[...]
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Elnok a targyalast berekeszti 16,15 drakor azzal, hogy az tigyben 20 forint kolt-
ség a koltségjegyzék elso tétele alatt nyert bejegyzést.

Dr. A. Jakab a tanacs elndke
G. Gaborné fogalmazo

30.
1958. szeptember 9.
A Sztalinvarosi Varosi Birosag itélete P. Gézané iigyében

A sztalinvarosi varosi birosag Sztalinvarosban az 1958. szeptember 9-én meg-
tartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

P. Gézané [...]°* biinos ifjusag elleni biintettben.

A birosag ezért P. Gézané vadlottat fébiintetésként | (egy) évi bortdnbiintetésre,
mellékbiintetésként 2 (kettd) évre a sziiléi feliigyelettel jard jogok gyakorlasatol
valo eltiltasra itéli.

A birdség a vadlott altal 1958. julius 8-tl elézetes letartoztatasban eltdltott id6t
teljes egészében beszamitja.

Kotelezi a birésaga vadlottat a felmeriilt biintigyi koltségek (40 forint) viselésére.

Indoklas:

A birdsag a vadlott nyilatkozata, a kihallgatott tantik vallomadsa, valamint az is-
mertetett iratok alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg:

Vadlott 1954. augusztus [...]-én kotott hdzassagot. 1955. augusztus [...]-én kol-
toztek Sztalinvarosba a férjével egyiitt. Szallasra keriiltek, s a29/2. Vallalatnal dol-
goztak. 1955. november [...]-4n sziilte meg vadlott Eva nevii gyermekét. 1956.
julius 5-én vadlott férje a vallalat levonulasa miatt elment mas helyre dolgozni,de a
csalad itt maradt. Vadlott ekkor tovabb dolgozott, s 1957. jllius [...]-én sziilte meg
Judit nev(i gyermekét. A munkaviszonya 1957. augusztus masodik felében meg-
sz{int. Ett6] kezdve véadlott férje havonta hazaadott mintegy 2000 forintot. Ebb6l
kellett vadlottnak a haztartdst vezetni, s a két gyermekének, anyjanak, valamint a
sajat élelmezését és sziikségleteit biztositani. Vadlott férje dltaldban hetenként jart

52 Korabban mar ismerietett személyi adatok.
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haza. Ekkor a Radarban két helyiségben laktak, amib&l a nagyobbik volt a konyha.
Itt lakott a nagymama az egyik gyermekkel, mig a kisebbik, de rendesebb szobaban
avadlottamasik gyermekkel. A konyhanak hasznalt helyiség egy része el volt fiig-
gbnydzve, amit a vadlott arra hasznalt, hogy a szennyest ide dobalta, valamint az
Osszes hulladékot, amitdl a konyhdnak igen athato, blizds szaga lett.

Amikor a vadlott férje elkertilt sztalinvarosi munkahelyérdl, csak hetenként jart
haza, felesége, a vadlott rossz tirsasagba keveredett. Legjobb baratndje A -né lett,
akitol férje is vta. Férjét figyelmeztették, hogy nem kifogastalan a felesége maga-
tartdsa, ami miatt a békesség megromlott a hazasfelek kozott, és vadlottat a férje
tobb esetben megverte és A.-nétol eltiltotta.

1957-ben annyira nem torddott vadlott a csaladjaval, hogy a szomszédok beje-
lentést tettek ellene, mert a gyermekeket elhanyagolja, s az erkolcsi magatartasa is
kifogds ald esik, ami miatt megharagudott B.-né tantira is. Ezen 1957-es figyelmez-
tetések nem vezettek eredményre. Vadlott nem véltoztatott a magatartasan. A
gyermekek részére nem f6zott rendesen, ami miatt azok a gyermekek ,,elmentek
ennivalot keresni” (B.-né vallomasa). Nem mosott, takaritott és gondozta a gyer-
mekeket, ami miatt tet(it kaptak (Sz.-né tant), s az egész lakast fertétleniteni kel-
lett, a kisebbik gyermek dgydban fehér kukacokat taldlt az ellendrzés (BB.-né
vallomasa), a gyermek a kalicsot nem ismerte (B.-né tanu), amikor az idésebbik
gyermek az anyjaba, vadlottba kapaszkodott, hogy ne menjen el szérakozni, az
anyja, a vadlott a gyermekbe ragott (B.-né tantt). De ugyanakkor minden reggel a
bevasdirlasa alkalmaval megitta a maga féldecijét. Férfi vendégeket fogadott, s el-
ment veliik szorakozni. Sét, a férfiak 6ssze is vesztek a lakasan (R.-né, N.-né, B.-né
tanuk). A gyermekek gondozasat vadlott a 60 év feletti anyjara bizta, aki magatehe-
tetlen, mert nem hall rendesen, s alig lat. Maga is tetves lett, éppen Gigy, mint a na-
gyobbik gyermek. Mindezek vezettek oda, hogy vadlott gyermekeit, akiket az utca
nevelt, és senki nem gondozott, allami gondozasba vették, mert a sorozatos figyel-
meztetésekre a vadlott azt valaszolta, hogy a gyermekek gondozasa és nevelése az
6 maganiigye. Az dllami gondozasba vételkor az orvosi megallapitas szerint a
gyermekek elhanyagoltak, fejletlenek, gondozatlanok, rosszul taplaltak, ami miatt
ideiglenesen el kellett 6ket kiiloniteni.

Vadlottnak az a magatartdsa, hogy a gyermekek ¢élelmezését, tisztan tartasat,
nevelését nem biztositotta, hanem e helyett férfiakkal foglalkozott, €s a gyermekek
rosszul fejlddtek, éheztek és elhagyottak voltak, ezzel a BHO. 322. pontjaban fog-
lalt ifjusdg elleni blntettet valositotta meg.

Vadlott a cselekmény elkdvetését Iényegében beismerte. Blindsnek is érezte ma-
gat abban, hogy gyermekek nevelését és gondozasat elmulasztotta, de tagadta azt,
hogy férfiakkal kdzelebbi kapcsolatot épitett volna ki. Ennek a tagaddsnak ellent
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mond, hogy a rendérjardr figyelmeztette arra, hogy eléz6 életmodjaval hagyjon fel, a
lakok 1attak, hogy idegen férfiak keresték fel a lakasan. Nyilvan nem azért, mert a
vadlotthoz semmi koziik nem volt. Tagadta azt is, hogy a gyermek dgyaban kukacok
lettek volna. Ezzel szemben B.-né tant érdektelen, mert neki semmiféle érdeke és
el8nye nincs abbol, hogy megfigyeléseit a tapasztalatai alapjan kdzolje. Igy a tant
vallomdsdt fogadta el a birosdg a vadlotti érdekelt tagadassal szemben. Eleinte azt is
tagadtaa vadlott, hogy a gyermekek éheztek volna. Ezt allitottak a vadlott szerint ha-
ragos tanuk. De ezen tanivallomasokat aldtémasztotta az allami gondozasba vételi
orvosi megallapitds. Ezért a birosag a tanuk vallomasdt fogadta el.

A birdsag a blintetés kiszabasanal elsdsorban abbol indult ki, hogy Sztalinva-
rosban, fleg a szallashelyeken lakok kozott igen sok olyan sziilé van, aki a gyer-
meke tartdsat, gondozasat nem biztositja, s ezért a gyermekek blinézékké valnak.
A sztdlinvarosi fiatalkort blinligyekben az allapithatd meg, hogy a sziil6k voltak
elsésorban az okai annak, hogy a gyermekeik biincselekményeket kovettek el.
Mindezek mellett a birdsdg a vadlott esetében enyhité kortilményként értékelte a
biintetlen elééletét és csalddos allapotat. A vadlott személyi allapota és a cselek-
mény silya alapjan [a birdsag] sziikségesnek latta a rendelkez6 részben meghata-
rozott végrehajtandd borténbiintetés kiszabasat.

A birésag a Bta.” 40. §. (3) bekezdése alapjin 2 éves iddtartamra a sziiléi fel-
ligyelettel jarG jogok gyakorlasatdl is cltiltotta, mert a tirgyaldson beigazolodott té-
nyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy vadlott nem alkalmas egy huzamosabb
iddn keresztiil arra, hogy a sajat gyermekeit nevelje, mert olyan erkdlesi fogyaté-
kossagokkal rendelkezik a vadlott, hogy nala a gyermekek nevelése megfeleld mo-
don biztositva nincs.

[

31.
Kirily Pal: ,Ifjiisdg elleni biintett miatt egy évre itélték P. Gézanét” cimii
cikke a Sztdlinvarosi Hirlap 1958. szeptember 12-i szamiban

Egy asszony dlltaz elmult napok egyikén a birosag elétt. Ezaz asszony két gyer-
mek anyja, most toltotte be a 24-ik életévét. A varosi ligyeszség ifjusag elleni biin-
tettel vadolja, olyan biincselekménnyel, amelyet sajat kicsi gyermekeivel szemben
kovetett el.

53 Bta: 1950. ¢évi 1L torvény. A biintetd torvenykonyv altalanos részérol.
s4 A Szckesfchérvar Megyci Birdsag a fellcbbezéscket clutasitotta.
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A targyalotermet zstfolasig megtoltotték a radari asszonyok. Legtobbje szemé-
lyesen ismerte P. Gézanét, tudott vagy hallott életmodjardl, a gyermekek és az
asszony oreg anyjanak mostoha sorsardl, amely a lakotelepen egyébként is szobe-
széd targya volt. Persze a targyaldterem kozonsége kozott akadt olyan is, akit ennck a
szomoru ligynek a targyaldson feltiruld szennyes részletei csabitottak ide. Akadtak
olyan asszonyok, akik gyermekeikkel vonultak fel a tirgyalasra, mert nem akartik a
radari ,,szenzacio” egyetlen részletét sem elmulasztani. Ezeket az asszonyokat a
gyermekeikkel egylitt a targyalasvezets eltavolitotta a targyaloterembol.

A vadlott, aki két hdnap 6ta letartoztatasban van, ott il a rendérnd mellett a vad-
lottak padjan. Arcat furkészem, amely sok konoksagot arul el. S6tétbarna hajat si-
man hatrafésiilve viseli, kék ruhdjaban az egyszer(i n6 benyomasat kelti. Csupan a
drapp szintl tisarku cip6 valt ki kissé éles kontrasztot a szemlélédében.

P. Gézané parasztsziilok gyermeke. Apja a felszabadulas eldtt gazdasagi cseléd
volt, Az asszony négy dltaldnos osztallyal befejezte iskolait. Egy darabig otthon
dolgozott, majd az épitdiparban helyezkedett el. 1954-ben hazassagot kitott P.
Géza gépkocsivezetvel és 1955-ben Sztalinvarosba koltoztek. Itt is az épitéknél
dolgozott egy ideig, majd 1956-ban kilépett a vallalattol. A Radarban laktak egy-
szoba-konyhds lakasban. Itt lakott a csaladdal P.-né 68 éves anyja is, aki rosszul
hall és rosszul lat. A hazassagbol két kislanyka sziiletett. P.-né az els6 gyermekét
még rendesen nevelte és gondozta, de a masodik gyermek megsziiletése utan szinte
lépésrdl [épésre cstiszott le a lejtén. Férjét Budapestre helyezték, és ez a koriilmény
meég inkdbb eldsegitette a rossz tarsasdgba keveredett asszony ziillését.

A targyaldson P-né megprobalta férje athelyezésével menteni és indokolni élet-
médjdt, de mint kideriilt, ez az indoklas nem volt elfogadhatd. A férj, akit taniként
hallgattak ki, vallotta, hogy majd minden héten, s6t kéthetenként mar pénteken haza-
jart. Az is kiderlt, hogy éatlag havonta 2000 forintot adott haza csalddjanak. Ez a
pénz azonban az asszony kezei kozott szétfolyt, gyermekeit, anyjat éheztette, mig &
maga idejének legnagyobb részét italboltokban, szorakozohelyeken, férfiak tarsasd-
gaban toltotte. Az ligyészi vadirat megallapitja: tobbszor eléfordult, hogy a nagyob-
bik lednyka hideg idben is majd teljesen meztelentil, éhesen a telepen koborgott.

A rendérségi nyomozati iratok, a jegyzékdnyvbe foglalt tantivallomasok azon-
ban teljes képet adnak arrdl az életrdl, amelyet P.-né folytatott. Napjait rendszerint
azzal kezdte, hogy reggel elment az italboltba és féldeci palinkat ivott. Az italozas
késdbb mar olyan méreteket 6lt6tt, hogy nemcsak a szomszédok figyeltek fel erre,
hanem az ellendrzd korutat jard rend6rjardr is. Nem is egyszer figyelmeztette a jar-
6r vezetdje P.-nét, akit kiilonboz6 1dSpontokban férfiak tirsasagaban italboltokban
talalt, hogy hagyja abba életmddjat és ne latogassa az italozo helyiségeket. Ez a fi-
gyelmeztetés azonban az asszonyndl siiket fiilekre taldlt, és éppen Uigy nem hasz-
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nalt, mint az egészségligyi védondk figyelmeztetése. A védondk és az egészség-
ligyi ellendrok tobb izben a két kislanyt testileg teljesen leromlott dllapotban, meg-
tetvesedve talaltik, s6t, az egyik egészségligyi védond ellendrzése soran, amikor a
kisebbik lanykat fekvohelyérol felemelte, kukacokat taldlt a gyermek testén. Eze-
ket a tantvallomasokat meger6siti az orvosi jelentés is, amely azt mondja, hogy a
kis Eva és Judit rosszul taplalt, piszkos, férges allapotban keriilt az dllami gondozé
intézetbe, Oigy, hogy a gyermekeket elkiilonitObe kellett elhelyezni. De nemcsak a
gyermekeket talaltdk ilyen allapotban, hanem P.-né id6s anyjat is.

Amikor az illetékes hatdsagi szervek a bejelentések alapjan meginditottak az elja-
rast, és P.-né lakasan helyszini szemlét tartottak, megdobbent6 felfedezéseket tettek.
A szoba, ahol az asszony lakott, viszonylag rendben volt, a konyhdban azonban két-
ségbeejt allapotok uralkodtak. A hetek 6ta dsszegy(ilt szennyes ruha, étel- és zold-
ségmaradékkal és mas szeméttel keveredve blizolgott az egyik sarokban. A priccsek,
amelyek fekvohelyiil szolgaltak, piszkos és beszennyezddott rongydarabokkal vol-
tak boritva. Altalaban ebben a helyiségben olyan atmoszféra uralkodott, amelyet a
bizottsag legedzettebb tagjal sem birtak sokéig. Fényképeket készitettek errdl a
konyhdrol, amely P.-né biings életmddjanak legstlyosabb bizonyitékat képezi.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras a legkisebb kételyt sem hagyta meg a tekintet-
ben, hogy ez az asszony teljes mértékben kimeritette az tigyvédi vadiratban felho-
zott biincselekmény ismérveit. Az ligyész kemény szavakkal ostorozta P. Gézané
magatartasat és gyermekeivel szemben elkdvetett binét, Kiemelte, hogy a becsile-
tes dolgozok elitélik az ilyen anyat, az ilyen asszonyt, aki megtagadta azokat az er-
kolesi kotelezettségeket, amelyeket egy anydnak teljesiteni kell. Az a torvény,
amelynek alapjan most P.-né ellen vadat emeltek, régi torvény. A régi tarsadalom
nem vette figyelembe az ebben foglalt rendelkezéseket. A szocialista tarsadalom-
nak, a szocialista torvénykezésnek azonban az a kotelessége, hogy ezt a torvényt
maradéktalanul érvényesitse. A szocialista tarsadalomnak feladata 6rkédni a gyer-
mekek felett, ezért végrehajthato bortonbiintetés kiszabasat kérte a birdsagtol.

A Virosi Birosag ezutan tanicskozasra vonult vissza, majd itéletet hirdetett. P.
Gézanét a biintetétorvénykonyv 322. §.-ba iitkdz0 ifjusdg ellent bintett elkdveté-
sében blindsnek mondta ki, és ezért egy €vi bortdnbilintetésre itélte foblntetésként,
mellékbiintetésként pedig az itélet végrehajtiasa utin két évre eltiltja a sziil6i fel-
tigyelet gyakorlasatol.

A biréséag az itélet indoklasiban kimondotta, hogy P.-né gyermekeivel szemben
silyos blint kvetett el, amely az eljards sordn igazolast nyert, és ennek alapjan a
bortonbiintetést indokoltnak latja. Indokoltnak latja tovabba azt is, hogy az
asszony a bortonbiintetés kitoltése utin ne kapja vissza gyermekeit addig, amig be
nem bizonyitja, hogy 6ket becsiiletesen kivanja nevelni.



