GURSZKI GABRIELLA

HORY ANDRAS ROMAI ES VARSOI KOVETI EVEI
(1927-1939)

~Bgy foldi amfitedtrumot latok, amelyen a torténelem legnagyobb tragédiaja jat-
szodott le el6ttem s ahol egyidejlileg az én életem kis dramaja is lepergett. Nem volt
az mindig deriis hangulat( vigjaték, de tragédia sem. [...] Isten kegyelmébdl a leg-
harmonikusabb hangulatt, eszményi gondolkodast, magas kulturdlis életet é16
csaladban és nagy szellemiségek kozott n6ttem fel, ami egész lelki alkatomra, gon-
dolkodasmoédomra kialakitolag hatott. Hitet, hazaszeretet, humdanus érzést és szi-
gort erkdlesi felfogast mar a sziiléi hazbol hoztam magammal. Tanuléi palyam
nem volt kénnyi. De ambiciom tette azt nehézzé. Es nem csak a vizsga eredményé-
ben volt sikeres, de hozzdszoktatott a rendszeres és kitarté munkahoz is. Amikor
pedig az egyetem kapujan kiléptem — ujjamon elismerését kifejez6 gylirGijével ali-
hattam a monarchia 6sz uralkoddja elé. Ifjusagom kiizdelmes volt. Sok nehézség
allta utamat, mig az életben elindulhattam. De végiil is célomat elérve olyan palya-
ra 1éphettem, amelyre mindig is vigytam és amely sok szép és gazdag élményt jut-
tatott osztalyrészemiil. [...] Megéltem a vilaghaborut és jartam a haldlmezkon.
De visszajottem, hogy azutan két évtizeden at kiizdhessek hazam igazaért. Egyszer
mar obsitot kaptam, de amikor Ujra megharsantak a kiirtok — bar deres fejjel, de is-
mét nyeregbe lilhettem és visszahozhattam az én draga jo édes anyamnak a 20 évig
nem latott haromszin(i magyar lobog6t. [...] A jo Isten sokszor jutalmazott érdem-
teleniil és sokat juttatott nekem. De talan 2 nagy adoménya volt a dominal6 életem-
ben: a hit és az akarat. Tudtam hinni és amiben hittem azt tudtam akarni is.”"
Hory Andras, erdélyi szarmazasii magyar diplomata szavai ezek, amelyeket
1961-ben, 78 évesen, még Magyarorszagon vetett papirra visszaemlékezéseiben.
Kiizdelmes évek hossz sorét tudhatta ekkor mar maga mogott. 1873, januar 5-én
Kolozsvarott belesziiletett az Osztrak—Magyar Monarchidba, megélte az els6 vi-
laghabor(t, a monarchia szétesését, a romanok betdrését Erdélybe, az 6szirdzsas
forradalmat, a Tanacskoztarsasagot, Horthy bevonuldsat, az orszag trianoni meg-
csonkittatdsat. Bukaresti, belgradi, romat €s varsoi allomashelyén részese volt az
1920-as, 1930-as évek kiilpolitikai er6feszitéseinek, 1939 szeptemberében, a né-
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met bombazasok idején, kalandos koriilmények kozott, a diplomaciai karral egyiitt
menekiilt varsoi dllomashelyérdl. Végigélte a masodik vilaghaborit, megérte an-
nak sulyos kovetkezményeit, majd szemtanija volt a szovjet eléretdrésnek és a
szocialista Magyarorszag épitésénck. 1962-ben feleségével egyiitt kivandorlo at-
levéllel hagyta el az orszdgot. Ausztria fovarosaban telepedtek le, ahol Hory 1971.
marcius 11-én halt meg.

A bukaresti évekrél sz016 forrasanyag meglehetdsen hianyos. Raadasul Hory itt
még nem kovetként, csupan kdvetségi tanacsosként dolgozott. A neve alatt fellel-
hetd anyagok igy nem feltétleniil a leginkabb lényegbevagd eseményekkel foglal-
koznak, az pedig sajnos ma mdr lehetetlen, hogy kideritsiik, szorgalmas beosz-
tottként hany olyan kdveti jelentést készitett 6, amely a bukaresti kovet elé csak ala-
irdsra keriilt.” Belgradi kivetsége idejébél sajnos szintén nagyon szorvanyos a le-
véltari anyag.

Szerencsére a fenti probléma  olaszorszagi, €s varsot kikiildetésének feldolgo-
zasat mar nem érinti hatranyosan. Ennek megfelelOen, jelen tanulmany célja, hogy
bemutassa Hory Andrés romai és varséi allomashelyén végzett kiliigyi munkdassa-
gat. Ebben kiilénosen nagy jelentdséget tulajdonitottam Hory személyes vélemé-
nyének és motivaciol megvilagitdsanak.

19341935 kozott Hory a kiiliigyminiszter helyetteseként a Disz téren teljesitett
szolgalatot. Ezen id§szak részletezésére a dolgozat nem tér ki, tekintve, hogy akiil-
gyl adminisztricioban végzett személyes munkaveégzés rekonstrudlasa lehetet-
len. Ma mar nem lehet eldonteni, hogy az itt elt6ltott 1d6 alatt késziilt, Hory kézje-
gyét viseld iratok koziil melyik tulajdonithat6 neki és melyik a kiilligyminisztériu-
mi apparatus mas alkalmazottainak. Raadasul ki tudnd azt ma mar elddnteni, hogy
Kanya Kélman kiliigyminiszter altal nylignek tartott adminisztrativ feladatok ko-
ziilmi mindent végzett el Hory Gigy, hogy szerepének ma mar semmi kézzelfoghato
nyoma nem maradt.

A dolgozatban nem térek ki sem a turnu severini targyalasokra, sem a masodik
bécsi dontésben — akaratan kivilil — jatszott masodrendii szerepének részleteire,
sem az erdélyi bevonulasra, tekintetbe véve, hogy személyes kutatdsaim alapjan
sem kiegésziteni, sem cafolni nem tudom mindazt, amely az emlitett események-
kel kapcsolatban a Pritz Pal tanulmanyaval kiegészitett Hory-visszaemlékezések-
ben nyomtatasban mar részletesen megjelent®

2 Hory visszacml¢kezéscinck tanisaga szerint szamtalan ilyen volt, s6t, Disz téri kollégai ké-
s6bb clmondtik ncki, hogy tobb jelentésrol — stilusuk alapjin — tudtik, hogy csak 6 irhatta.
3 Hory Andras: Bukaresttdl Varsoig. Szerk.: Pritz Pal. Bp., 1987.
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Hory gondolkoddsmdédjanak, vilagszemléletének jobb megértése végett, ahol
ezt a forrasanyag lehetévé tette, kitérek személyes véleményének ismertetésére is.
Kovetként, jelentéseiben maga is gyakran szabadkozott azért, mert jelentéseinek
targya tallépte a szigorl értelemben vett politika hatarait, de hangsulyozta, hogy
mindezt elengedhetetlennek tartja a puszta tények megértéséhez.

A felkésziilés évei

Hory Andras nemesi szarmazast csaladban, szeretetben nevelkedett a csalad ko-
lozsvari otthondban. A gyermek Hory Bandi a magyar torténelmi mult tiszteletét, a
’48-as hosok szeretett emlékét, a hazaszeretet levegOként szivta magaba a meghitt
otthon falai kozott. Sziilei, a kbzeli rokonok becsliletes, dszinte és gerinces életre
nevelték, édesanyja meleg anyai gondoskodassal vette koriil. Hamar elsajatitotta
az iras-olvasas tudomanyat, a hazi tanitok mellett is szorgalmasan, jol tanult. A
nagybatyja tulajdonaban 1évd, hazukban szerkesztett kolozsvari ,,Ellenzék” cimii
lap szerkesztéségeben eltoltott drak mély benyomadst tettek rd, a lap fliggetlenségi
szelleme, a sajto jelentdségének felismerése palydja sordn is hasznos és meghata-
rozd tapasztalatként élt tovabb.

Az iskola komoly lelki megprobaltatast jelentett szamara: nehezen illeszkedett
be és tobbnyire maginyos volt az iskolaban. Tarsai csufolkodasatol tartva kemé-
nyen tanult, nem engedett meg maganak egyetlen rosszul sikeriilt felelet sem. Ha-
marosan 0j élmény motivalta: rokonuk kiralygytiriis doktorra avatdsa egyetlen
nyugodt iskolaévet sem hagyott Hory szaméra. J6 eszii, okos fit volt, emellett pa-
ratlan szorgalomimal vetette bele magét a tanuldsba. A nyari sziinet el6tt mindig ki-
deritette, mi lesz a kovetkez6 év kotelezd latin olvasmdnya, igy a meghitt, homo-
rodi gyogyfiirddn toltott csaladi nyaralasok alatt elére felkésziilhetett az elsé félév-
re, a szeptemberi iskolakezdés utan pedig mar a masodik félévre tanulhatott. Hato-
dikos koraban a kiegyezésrél irott dolgozatdval elsé helyezést ért el a tanulmanyi
versenyen; ez volt az elsd alkalom, hogy egy politikai témaban egyediil elmélyed-
ve 9nalld tanulmanyt készitett. Nyelveket tanult, ennek apja nagy jelentGséget tu-
lajdonitott. A tanulas mellett szorakozasra, sportra, szinhazi latogatasokra is volt
lehetGsége; azonban mindig a kdtelesség volt szamara az elsé. Apja nagy hangsilyt
fektetettarra is, hogy fia vildgot lasson: a gimnaziumi és egyetemi évek alatt is tobb
nyugat-eurdpai orszag meglatogatasanak lehetGségét biztositotta szamara.

A kemény munka meghozta gyliimolcsét: az érettségi és Osszes addigi bizonyit-
vanya kitling tanulmanyi eredményekrél tanGiskodtak.
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A Kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi karan folytatta tanulma-
nyait; a bohém egyetemista életbe is belekdstolt — f6leg parizsi 6sztdndija alkal-
maval —, de a kirdlygy(irGs elismerés megszerzése mindennél fontosabb volt.

Az egyetem befejezése utdn a Hory a varmegyénél helyezkedett el, majd utolsé
allamvizsgait kovetden, kivald iskolai eredményeinek koszonhetéen — hosszas
varakozasok utin— 1909-ben dtvehette a régdta dhitott kiralyi elismerést. Doktor-
rd avatdsat kovetden a Dardnyi Ignic vezette Foldmiiveléstigyl Minisztériumba
vették fel, mint fizetés nélkiili segédfogalmazot. A minisztérium kiilonb6z6 oszta-
lyain eltoltott évek nem sok dromet szereztek szamara. Szakmai kihivassal akkori
munkdja nem jart, és azzal a reménnyel sem kecsegtetelt, hogy régi alma — a kiil-
Ggyi szolgdlat— megvalosulhat. Mint a tobbi kitiintetéssel diplomazo, 6 is kiilfol-
di 6sztondijat kapott: Franciaorszdgban mélyitette tovabb nemzetkdzi jogi és koz-
gazdasagi ismereteit. 1912-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Bukarestbe
kiildte, az ottani gazdasagi szaktudo6sitdé mellé. A romaniai kikildetés utan athe-
lyezték a minisztérium vampolitikai osztdlydra, ami egy lépéssel kozelebb vitte a
diplomata karrierhez. A bécsi gazdasdgi targyalasokon megszerezte élete els6 dip-
lomaciai tapasztalatait is. Amikor kitort az elsé vilaghabort, frontszolgalatra kérte
magdt, de a minisztérium, mint nélkillézhetetlent, nem engedte. Orvosi igazoldsra
kapott eltavozassal szokott ki a harctérre, itt azonban épp hogy csak belekdstolha-
tott a katonaskoddasba. 1917 komoly fordulatot jelentett életében: Bukarestbe kiild-
ték a német kiszallitasok ellenérzésére. A Romanidval folyt béketargyalasokon
vald kozremiikédés tovabbi diplomaciai tapasztalatokkal gazdagitotta, az azt ko-
vetd roman szoszeges pedig €letre 52610 leckét jelentett szamara. A kdzponti hatal-
mak veresége utan interndltak és csak 1919 februarjaban térhetett haza. Nem sok-
kal késobb Gjra athelyezték. A Tanacskdztarsasag kikialtasanak napjan tette le hi-
vatali eskiijét: végre kiiliigyi szolgdlatba 1épett. Valamivel késobb a Kiiliigyi Nép-
biztossagbdl elbocsitottak — ugyanigy, mint mindenki mast, aki a Népkoztarsa-
sdgot megel6zben is valamelyik minisztérium kotelékébe tartozott — de a forra-
dalmi rendszer bukasa utan 0jra igényt tartott munkajara a Kiliigyminisztérium,

A diplomata palydara nagyon modszeresen késziilt Hory: kivalo eredménnyel
veégzett iskolai tanulmanyai, nyelvtudasa jelentették az alapozast. A didkévek uta-
zdsai hasznos tapasztalatokkal gazdagitottak. A korabeli politikai eseményeket
¢lénk érdekldéssel figyelte, szivesen meriilt el egy-egy témaban és kutatott annak
mélyebb dsszefiiggései utan. Az, Ellenzék” cimii lapban késébb cikkeket is publi-
kalt, s6t az annexi6s krizis idejében baratjaval egyitt 6nalld sajtoakcioba kezdtek.
A kiiliigyi szolgdlatot megel6z6 kulfoldi kikiildetések is fontos ismeretekre tanitot-
tak: késobbi kivalo kapcsolatteremtd képessége, vele szlletett diplomaciai érzéke
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itt sokat finomodott. Barmivel foglalkozott, mindig alapos munkat végzett, ez ké-
s6bbi kiilligyi szolgalataban is jellemezte.

Hory hisz éven keresztiil szolgalta hazajat a sz6 legnemesebb értelmében:
1921-ben megszervezte a romaniai magyar kdvetséget, ahol 1923 novemberéig dol-
gozott mint elsé beosztott tisztviseld, 1923 november végétdl 1927 januirjaig a belg-
radi kovetség, 1927 janudrjanak kozepétl 1933 végéig a romai kovetség vezetdije
volt. 1934 marciusatol 1935 dprilisaig a Kiiliigyminisztériumban a kiiligyminiszter
allando helyetteseként, utdna 1939 novemberéig varsdi kovetként szolgalt. Késébb a
németek tiltakozdsa miatt megbizast mar nem kapott. 1940 augusztusdban 6 volt a
Turnu Severinben targyald magyar delegacio vezetdje, azonban a bécsi targyalasok-
ra utazo delegaciobol kihagytak és csak utolag — amikor azt szova tette — vették fel
a listara, de szolgaltatdsaira ott sem tartottak igényt. Ezutdn mar nem is altatta tovabb
a Kiligyminisztérium: {941 decemberében nyugdijaztak.

Bukarestben a kdvetség megszervezése soran az a cél lebegett elétte, hogy a
diplomaciai kapcsolatok kiépitése révén normalizaldédjon a két orszag viszonya.
Figyelmét elsgsorban az erdélyi kisebbség sanyart sorsanak nyomon kdvetésére
Osszpontositotta. Sajnalatos maodon a trianoni békét kovetd roman kdzeledéshez
fizott reményck szertefoszlottak: a két orszag kozott csupan technikai jellegli
megallapodasok sziilettek, az alapvetd kérdésekben nem siker(lt az allaspontokat
egymashoz kozelebb hozni. Romania utdn a magyar kiilpolitika figyelme Belgrad
felé fordult.

Horyt meglepetésként érte koveti kinevezése és belgradi kikiildetése alatt minden
erejével azon volt, hogy a két orszag kizeledését elGsegitse. Mindez nagyfok el6vi-
gyazatossagot kovetelt, hiszen a kisantant bomlasztasanak latszatat keltd kiilpolitika
legkisebb jele is élénk francia tiltakozast és a kisantant részérdl silyos kovetkezmé-
nyeket vont maga utan. Ennélfogva a magyar kiiliigyek iranyitdi is tlontil 6vatosak
voltak — kivéve Horthy kormanyzé mohacsi beszédét —, és nem sok timogatast ad-
tak a magyar kovetnek a szerb-magyar bardtsag megalapozdsa érdekében. Arrél nem
is beszélve, hogy a Disz tér ,elfelejtette” kdzoIni Horyval, hogy a magyarok Jugo-
szlavia irdnti érdeklédése felkeltette Olaszorszag figyelmét, és az ekkor aktivizalodo
magyar killpolitika fokusza idékdzben Belgradbol Romaba tevéditt.

Az olaszorszagi misszid veztGjeként

Hory 1927 januar végén érkezett () allomashelyére, ahol Benito Mussolini, mint
Olaszorszdg miniszterelndke 1927. februar 7-én fogadta az ilyenkor szokdsos be-
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mutatkozo beszélgetésen. A bevezet6 udvariassagi formuldk utan, eléggé szokat-
lan mddon, Mussolini a két orszag viszonyat mélyebben érinté kérdések megbe-
szélésébe bocsatokozott Hory kovettel, ami kifejezte, hogy a kozeledéshez komoly
érdekeik fliz6dnek.* Olasz kezdeményezésre keriilt sor grof Klebelsberg Kund kul-
tuszminiszter 1927 marciusi latogatasara, amely grof Bethlen Istvan miniszterel-
nok Gtjat, valamint a szerz6dést volt hivatott eldkésziteni. Bethlen rémai atjara
1927. aprilis 4-én keriilt sor, amelynek soran — a magyar—olasz baratsagi, békélte-
té eljardsi és valasztott birdsagi szerz6dés aprilis 5-1 alairdsaval — eld6lt a magyar
kiilpolitika aktualis orientacios kérdése: Jugoszlavia és Olaszorszag koziil az utob-
bi javdra.

A szerzédés Magyarorsziagnak komoly kiilpolitikai sikert jelentett — ezzel
egyid6ben a kisantanthoz fliz6d6 viszony ujra fesziiltebbé valt. Az a tudat, hogy a
kilpolitikai elszigeteltségiinkbd! kitorhetiink, felerdsitette a hivatalos politikai ko-
rokben észlelhetd revizids propagandat.® Ezzel parhuzamosan pedig — a béke-
szerzG6dés rendelkezéseinek figyelmen kivill hagydsaval — megkezdédott Ma-
gyarorszag Gjrafelfegyverzése is.

Az olasz szovetség a magyar kiilpolitika szamara egészen addig meghatarozo6
volt, amig — majdnem egy évtized elteltével — kidertilt, hogy Olaszorszag nincs
abban a helyzetben, hogy maradéktalanul timogathassa a magyar revizionista to-
rekvéseket.’

Hory éves politikai jelentéseiben az olasz fasiszta rendszer szamos érdekes vo-
nasat emelte ki. ,,A politikai partok hidnya, felfogasoknak és meggydz6déseknek a
nyilt polémia kikiiszobolése folytan elmaradt megnyilvanulasa™ miatt nem is be-
szélhetiink a korabeli Olaszorszagban hagyomanyos, eurdpai értelemben vett bel-
politikarol, csak a fasiszta part killonboz6 szekcioi kozotti strlédasok észreve-
hetéek, azonban Mussolini donti el, hogy melyik irdnyzat érvényesiilhet és melyik
nem. ,,A politikai irdnyzatokat képviseld politikai partok hianyaban a térvényho-
z0i testiiletek (szendtus, kamara) tandcskozdasai csak akadémikus jellegii szénokla-
tok és fejtegetések keretélil szolgalnak, mig a szorosan vett politikai események a
fasiszta part kebelén érlelédnek és keriilnek megoldasra.”®

4 Karsai Elek: Szamjcltavirat valamonnyi magyar kirdlyi kdvetségnek. Bp., 1969. 338. p.

5 llyenck voltak: Bethlen 1928-as debreceni beszéde, és 1929-cs korrendclete; az clébbiben a
trianoni hatdrok reviziojit jeloltc meg f6 célként, az utobbiban pedig Magyarorszag integer
helyreallitasat. (Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. Bp., 1988. 110. p.)

6 Juhdsz Gyula: 1. m. 107-109. p.

7 MOL K 63 KUM-209. cs.-1931./23. tétel

8 Uo.
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Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Hory igen elnézd volt a fasizmus dikta-
torikus megnyilvanulasaival szemben. Harom nagy szakaszra bontotta az olasz fa-
siszta rendszer evolaciojat. A Marcia su Roma-tol az 1924-es valasztasokig tart az
elsd 1épeséiok. Giacomo Matteotti szocialista képviseld meggyilkoldasa nyoman
kibontakozo ellenzék meger6sodéséig tart amasodik (ennek kezdetét Hory nem je-
161te meg pontos évszamban), és az 1920-as évek masodik felétél kezdédik a har-
madik. Az altala meghatdrozott szakaszokrol igy ir: ,,[a] fasizmus, mint altalaban
minden forradalmi akcio két irdnyban hatott, mert konstruktiv céljainak megvalo-
sitasa elott kénytelen volt nagyméretli dekomponens és rombold munkat végez
ni.”” azaz az akkori politikai és gazdasagi berendezkedés romjait diktatorikus esz-
kozokkel tavolitottak el. 1924-t61 ,,[...] Mussolini és a tobbi fasiszta vezet nem
volt vele tisztaban, hogy a status quo-hoz vald ragaszkodassal milyen mértékben
talaljak szembe magukat a fasiszta célkitiizések, ezért 1924-ben a fasiszta kormany
letért a diktatira Gtjardl és atmenetileg titkos valasztas alapjan miikodo torvényho-
zéssal gyakorolta a hatalmat™.'® Matteotti meggyilkolasa nyomén egyre erdsebb
antifasiszta propaganda és ellenzék bontakozott ki, szerinte ez nyilvanvaldva tette,
hogy a fasiszta célkitlizéseket csak diktatorikus eszkozokkel lehet megvaldsitani.'

Hory atdlkapasokban csupin — az & szavait idézve — ,,az er0szakos rezsim dr-
nyékdban megjelend vadhajtasokat” latta, és ezt szitkkséges rossznak tekintve, elis-
meréssel tekintett a fasiszta rendszerre, amely az § tapasztalatal szerint a ,,fegyel-
mezetlen olasz népet” kemény és gyliimolcesézd munkara fogta.

Hory kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy ,,Mussolini a kdzhangulat felélén-
kitésére kiilonb6zo manifesztacidkat rendez”. Maga is jol latta, hogy a Duce szug-
gesztiv ercje a tomegekre igen nagy hatast gyakorolt. A gazdasagi valsag mélyén,
193 I-ben példaul 2 napos latogatdst tett Napolyban, amelynek célja: ,,[...] a fasisz-
takozvéleményt a gazdasigi depresszid nyomasa alol felszabaditani és a kozvetlen
talalkozds élményével felvillanyozni.”"

Nagy sziikség is volt erre, ugyanis a gazdasagi vilagvalsig Olaszorszagot sem
kimélte. Egyre gyakrabban ker(ilt sor a kormdnnyal és a rezsimmel szembeni kriti-
kai megnyilvanulisokra. Minden nehézség (a kenyérgondok és a munkanélkiiliség
novekedése) ellenére a fasiszta kormdnyzat meg tudta drizni presztizsét. Hory is

9 MOL K 63 KUM-209. ¢5.-1930./23. tétel.

10 Ezen a ponton is meglehetésen clfogult Hory, ugyanis az 1924-cs vilasztasok alkalmaval pa-
ratlan crészakkal és csaldsokkal ¢ltck, annak érdekében, hogy a fasiszta part megszerezhesse a
mindsitett WGbbséget.

1 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1930./23. tétel,

12 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23./1. tétel.
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rendszeresen és részletesen beszamolt a nép elégedetlenségét tiikroz6 tlinetekrd! és
az antifasiszta mozgalom meger6sédésérdl, megnyilvanuldsairdl. Ezzel kapcsola-
tos meglatisait azonban a kovetkez8képpen dsszegezte: ,,a fasiszta kormany haj-
lando szocialis politikajanak szélesitésére" és ha kell megfelelé karhatalommal
rendelkezik”.'* Més jelentésekkel 6sszehasonlitva'> Hory — tgy tiinik — szinte
aldbecstilte a rendszerellenes megmozduldsokat, €s Gigy értékelte, hogy ,,van, akia
fasizmus arnyékaban elkovetett igazsagtalansdgoknak és visszaéléseknek na-
gyobb jelentéséget tulajdonit, mint kellene. [...] Eppen ezért referitumaimban arra
torckedtem, hogy a bizonyara Magyarorszagra is eljutd minden komoly alapot
nélkiilézé mende-mondakat megelézzem. [...] Rank nézve ugyanis szerény véle-
ményem szerint az a fontos, hogy a fasiszta rezsim, amellyel egyiitt dolgozunk, be-
lathatd id6n keresztiil stabil marad-e, avagy szamolni kell annak megbomldsa-
val”.'® Masrészrél Horynak igaza volt abban, hogy az antifasiszta mozgalom izmo-
sodasa ellenére 1s toretlen volt Mussolini és rendszerének tekintélye (legaldbbis
azon ,,belathatd idén” beliil, amire Hory gondolhatott). Mussolini — ha nem 1is
szimpatikus, de hatékony modon — kezelte a belpolitikaban adddd nehézségeket,
és még sokdig megdrizte hatalmat és tekintélyét.

Jugoszlavidban — amellyel Olaszorszag viszonya igen ellenséges volt— gyak-
ran keriilt sor olaszellenes megnyilvanulasokra. Egy ilyen provokativ, ellenséges
manifesztacio tortént példaul 1932-ben, amikor Dalmaciaban olasz emlékmiveket
romboltak le az ottaniak. Ennek hatdsara Olaszorszagban jugoszlavellenes tlinteté-
sek szervezddtek, amelyek egyikén — a tomeg kovetelésére — Mussolini is meg-
jelent, és a Palazzo Venezia erkélyérdl a kévetkezd szavakat intézte honfitarsai-
hoz: ,,Eljon a nap, amikor a sértést elkdvetok elveszik biintetésiiket. Ezt megige-
rem nektek!” Hory a kvetkezbket jegyezte fel a Duce soron kdvetkezd szenatusi
felszolaldsardl: ,,Beszédének nyugodt hangja kollégaim korében nagyon feltlnt,
mert sokkal erélyesebb, s6t, harcias fellépésre voltak elkészilve. A Palazzo Vene-
zia balkonjardl a todmeghez intézett szavak és a szenatusi beszéd kozti kilonbség

13 Mussolini 193 1-ben Gf dircktivat hirdetett meg ,,A nép felé haladas” néven, amellyel a fasiszta
part szocidlpolitikdjanak mélyitését tiizte ki celul.

14 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23./1. tétel.

15 A romai kdvetségre is megkiildie a kiiliigyminisztérium azt a jelentést, amelyct a godolléi ja-
ras szolgabiraja (Endre Laszlo) készitett Velencéb6! kapott jelentés alapjan. Ebben a nép nagy-
foki clégedetlensegérd! tuddsitottak ¢s felrevertek az [talia véget jelzd vészharangokat. MOL
K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23./1. tétel.

16 Uo.
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¢élénken illusztralja azt a kiilonbséget, amely a Duce, a fasisztavezér és Mussolini a
kiiliigyminiszter fellépése kozt minden esetben konstatalhato”."

A korabeli olasz kiilpolitika elemzését érdemes Hory 1932-bd1 szdrmazd,
,.Kontradikciok a fasiszta kiilpolitikdban” cim{ jelentésével'® kezdeni, amely szin-
te minden olyan lényeges vonatkozast érint, amely meghatdrozo jelentdséggel birt
Hory romai kikiildetésének 1dején.

Hory elsdsorban azt emliti, hogy Olaszorszag volt az elsé, amely hivatalosan
stirgette a békem(i revizidjat. Tette ezt annak ellenére, hogy maga is jutott olyan te-
riiletek birtokdba, amelyekre a nemzetiségi elv alapjan nem tarthatott volna igényt.
Ezt a momentumot egyébként nem gydzték eleget hangoztatnia status quo-ban ér-
dekelt llamok. Az olaszok revizids célkitiizéseinek okat Hory az abszolut francia-
ellenességben latta. Olaszorszdg els6 szamu célja a felébredt nemzeti dntudat altal
kovetelt fasiszta célok megvaldsitasa volt, ez azonban a fenndlld francia hegemo-
nia alatt nem volt Ichetséges. Ezért kellett el6sz0r a revizids célok megvalositasa-
val megtorni a francia rendszer alapjait képezd versailles-1 eréditményt, hogy
azutdn megnyiljonaz ata Balkan ésa ,,Mare Nostrum” felé. igy a habord utan meg-
csalatott és kijatszott Olaszorszag Afrikaban, a tavol-keleten karpotolhatta volna
magat és visszaszerezhette volna Nizzit és Savoyat.

A masodik {6 kérdés a lefegyverzés volt. Olaszorszag ezt ugyanis évek ota erc-
lyesen kovetelte, Gentben minden ezirdny( javaslatot magaéva tett, és hajlando-
nak mutatkozott sajat haderejét a legalacsonyabb szinten tartani. ,,Pedig — {rja
Hory — a fasiszta elgondolasbol taplalkozd olasz kormény lelkileg minden —
csak nem antimilitarista.” Katonai céljai kdzott szerepelt a szdrazfoldi, légi, tengeri
hader6 fejlesztése. Az ifjusagi szervezetek is a legteljesebben militarista szellemii-
ek, kereteik kozott nemesak technikai, hanem lelki felkészités is folyt. Raadasul a
rendes hadsereg mellett parthadsereg is miikodott, amely a , forradalom védelmére
csak formalisan szolgdl; [...] a nemzeti idedlok megvalodsitdsdra iranyuld mussoli-
nizmus konkrét és komoly célokat tGzétt ki”. Hory a fenti ellentmondas feloldasat
abban latta, hogy a leszerelést az olasz politika magara nézve valdjaban nem gon-
dolta komolyan, mégis erdltették, tudva, hogy ebben a kérdésben Franciaorszag
nem engedhet. Ezt viszont felhasznalhattik a nemzetkdzi diploméacidban arra,
hogy a hdborus eszkdzokhoz ragaszkodo francia politikat megprobaljak diszkredi-
talni. 1930-ban a Duce a Daily Mail'” igazgatéjaval folytatott beszélgetésében cz-
zel kapcsolatban Ggy fogalmazott, hogy Olaszorszag attol tart, hogy Franciaorszag

17 MOL K 63 KUM-209. cs.-1932./23. tétel.
18 Uo.
19 Angol konzervativ politikai napilap.
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katonai hegemoniaja a napoleoni koncepeid megvalositasara torekszik, azaz Euro-
paban csak Franciaorszégnak és szatellitjeinek lehet katonai ereje.”’

A fasiszta kiilpolitika harmadik sulyos kérdése a Németorszaghoz fliz6dé vi-
szony volt. Olaszorszag egy alkalmat sem mulasztott el arra, hogy a német térek vé-
seket a nemzetkozi diplomacia férumain tdmogassa. Pedig Németorszag talpra-
allitasa nem volt feltétleniil olasz érdek. Erdemes itt Iory 1932-ben papirra vetett
jelentését — a késébbi torténelmi események ismeretében — kicsit hosszabban
idézni: A versaillesi béklyoktol megszabadult Németorszag ha, ami feltehetd, az
eléretord nacionalizmus révén megszabadul a forradalmi tévelygésektél, s a rend-
szeres €s szivos german szellem ismét egy egységes gondolatban fogja dssze a bi-
rodalmat, vissza fogja szerezni kontinentalis jelentGségét. Vajon ezt a megizmoso-
dott Németorszagot meg lehet-e majd allitani itjdban? Ha egyszer végleg lemostak
a fekete tablardl a haboras mult paragrafusokba szedett szamadasat s a békeszerzo-
déses kotelmeket, — amire ma Olaszorszdg torekszik — vajon ki és mi fogja
visszatartani Németorszagot természetes aspiracior megvaldsitasatol? Lehetséges
lesz-e az osztrak Anschlusst megakadalyozni? A kelet és dél felé kiegésziilt német
birodalom nem fogja-e a Brennert veszélyeztetni? S6t valdszinii, hogy Németor-
szag — miutan visszaszerezte vilagpolitikai stilyat — a kisebb ellenallas irinyaba
haladva, Olaszorszag kdzép-eurdpai és balkani pozicidit fogja veszélyeztetni.”
Olaszorszag azonban — nagyhatalmi abrandjait kergetve — kénytelen a német
revansot is felkarolni, még akkor is, ha ezzel komoly politikai, gazdasagi kockaza-
tot vallal. A rizikoval az olasz kiilpolitika iranyitoi is tisztaban voltak. Erre utalnak
Von Hassel, olaszorszagi német kdvet Horynak tett kijelentései is. Az 1932-ben le-
zajlott beszélgetés soran a német diplomata a kovetkezoket mondta: ,,Olaszorszag
tényleg nem lekicsinylendd politikai akciokat hajtott végre Németorszagért, de ha
kettejiik viszonyardl van szo és a helyzet komolyra latszik fordulni, Olaszorszag
takarodot fiij; Németorszag tilzott megerésddését nem kivanja. ™'

Erdemes itt azt is idézni, hogy Mussolini (aki kés6bb csak az Gjsagokbé! értesiilt
arrol, ha Hitler elfoglalt egy orszagot) 1930-ban hogyan nyilatkozott a feltérekvo
német vezérrol: ,,[...] sikeriilt neki nagy tomegeket megmozgatni és megszervez-
ni. Kovetkezdleg kell, hogy kvalitasai legyenek. Eddig semmi ostobasigot nem
kovetett el, az igaz, hogy az emberek az ostobasdgokat akkor szoktak elkovetni,
amikor kormanyra keriilnek”*.

0 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1930./23./7. tétcl.
1 Uo.
2 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1930./23. tétcl.
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Amikor 1933 oktoberében a hitleri Németorszag kiildottsége latvanyos modon
elhagyta a leszerelési konferenciat és kiléptek a Népszovetségbdl, Olaszorszag is
0j helyzetbe kertilt, és a torténteket az akkori helyettes politikai igazgatd a kdvetke-
z0képpen kommentalta Horynak: ,,Olaszorszag célja az volt, hogy a németekkel
elfogadtassa a lefegyverzést, a németek varatlan 1épése miatt Olaszorszag mar nem
tudja athidalni az ellentéteket €s a kivérds allaspontjara helyezkedik”?

A sikeres olasz—francia kozeledés eredményeképpen, brit—francia—olasz—né-
met megallapodassal 1933-ban 1étrejétt az igynevezett négyhatalmi paktum. Mi-
vel ez az europai béke megOrzésének jelszavaval, a revizidra vonatkozd passzusok
elhagydsaval sziiletett, Budapesten komoly csalédasokat sziilt, és a kiilpolitikai ve-
zetésben megérlelte az  egyensuly politika** koncepciéjat. A résztvevd nagyha-
talmaknak a megegyezés szellemével homlokegyenest ellenkezd, valdsiagos szan-
dékai miatt a paktum nem valt valdsigga.

A poraibdl felemelked6 német birodalom drnyéka latszolag mindkét oldalt arra
Osztonozte, hogy pbgos érzelmeit és bizalmatlansagat félretegye. Hory ezt igy
kommentalta: ,,Az Anschluss hangoztatdsa mintha kissé lehiitétte volna a barnain-
gesek irdnti szimpatiat és a Hitler rezsim er6szakossaga kozelebb latszanak hozni
egymishoz Romat és Parizst.” Mégis, Hory gondolatmenetében nem ez a gondolat
a perdontd, hanem az, amely szerint,,mindez nem determinélja Mussolini politika-
jat”. ,,Az Anschluss veszély mégsem olyan mérvii, hogy az att6l vald félelem foly-
tan Olaszorszag jovobeni nagysagarol, amelynek gondolata nem csak Mussolini
lelkében €1, de amelyben egy egész generaciot felnevelt, lemondva, egy tal lencsé-
ért eladhassa magat.” Horyt tudositotta kiiliigyminisztériuma arrol is, hogy a buda-
pesti francia kdvet bizik a francia—olasz kdzeledésben. Hory ezt azzal céfolta meg,
hogy szerinte Mussolinit csupan az inditotta a paktum életre keltésére, hogy azzal
feloldja a mar-mar habortval fenyeget6 olasz—francia ellentéteket, €s a béke apos-
tolaként fellepve ,,a neki imputalt harcias tendenciakat elenyésztesse”, amig az
olasz fegyverkezési szint el nem éri a kivanatos nivot. Hory Ggy vélte, hogy téved-
nek, amikor ,,Parizsban azt hiszik, hogy az Anschluss veszély miatt az olaszok
majd be fogjak érni akbzvetleniil ket érint6 kérdések rendezésével, és nem fogjak
bolygatni az ’egész Eurdpat érdekl6’szempontokat, azaz a kézép-europai problé-
mat.” Kiilénben is, Hory Ggy vélte, alényegbevago kérdésekben is athidalhatatlan
ellentétek fesziilnek a két orszag kozott: Olaszorszdg nem mondhat le kdzép-eurd-

MOL K 63 KUM-210. ¢s.-1933./23./27. tétel.

Az orszig revizids céljainak érdekében cgyszerre kivantak az olaszok ¢s a németck timogata-
sdra ¢piteni. A Kanya Kalman kiiligyminiszter nevével fémjelzett korszak |, tojastancanak”
kezdete cz.
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pai szerepérél, Franciaorszag viszont nem fogja ugyanott gondosan felépitett poli-
tikai és katonai éllasait feladni, és az is kérdéses, hogy Franciaorszag ki tudja-e
elégiteni az olasz kolonialis igényeket? igy aztan Hory arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy vagy a francia kovet tévedett, vagy a francia kiiliigyminisztérium, ,,Mus-
solini nagy politikai jatszmdja csak ezutan kezd6dik”. (Es valljuk be, igaza volt.)

Annak ellenére, hogy Olaszorszag és a Szovjetuni6 kozott alapvetd ideologiai
ellentétek fesziiltek, Hory romai dllomashelyérd! a két orszag javuld viszonyardl
szamolt be. Bar akadtak fesziiltségek is, példaul Besszardbia 1927-es annektalasa-
nak elismerése koriil*®, mégis, a kozos — elsésorban a gazdasigi — érdekek tala-
jan mindkét orszig a joviszony apoldsara torekedett. Hory 1930-ban a kovetke-
z6ket tiviratozta az olasz kiiliigyminiszter Litvinovval®’ tortént megbeszéléseihez
fiizott kommentarjardl: | Grandi®® hozzéaflizte, hogy ne tulajdonitsunk taldlkozas-
nak nagyobb jelentGséget, Olaszorszdg azért dpolja a viszonyt, mert tébbi hatalom
elzarkozik eléle, az igy keletkezett kedvezd hangulatot igyekszik gazdasagilag
gyiimélesoztetni.”™ Az olaszorszagi romén kévetnek adott hivatalos informéacidk-
10l $z010 jelentésbol az olasz motiviciok egy mdsikdra is fény deriil: ,,Grandi egy
nappal eldtte [Grandi és Litvinov taldlkozasa] a kiiliigyminisztériumba kérette
Ghica roman kovetet és Guariglia30 Utjan tapintatosan informalta milanéi utazas
céljarol. Guariglia feladata az volt, hogy a roman kovetet (1igy nyugtassa meg, hogy
bizonyos kétely és aggaly mégis maradjon lelkében”.”!

Horynak Guarigliaval 1931 januarjaban folytatott beszélgetésérél készitett je-
lentés fényt derit a Romaniaval kapcsolatos olasz célokra és Hory ezzel kapcsola-
tos fenntartasaira is. Guariglia allitasa szerint ,,Olaszorszag célja, hogy kell6 1d6-
kdzonként a szovjet mumust Romania ellen kijatssza és ezt a temperatira emelke-
dést az olasz politika céljaira kihasznalja. Ennck azonban nem szabad olyan
messzire mennie, hogy Romania Szovjetuniotdl valo félelmében, magat Olaszor-

MOL K 63 KUM-210. cs.-1933./23. tétel.

A romin-olasz viszony komoly tchertétele volt, hogy Mussolini sokadig nem volt hajlandé ra-
tifikalni azt a Besszardb protokollt, amelyhez Nagy Britannia és Franciaorszdg mar régen hoz-
zijarultak. Az 1926-0s roman-olasz szcrzédés clokeszitésckor Mussolini megigérte, hogy
hamarosan orsziga is csatlakozik a szerzddeshez. Errc 1927-ben keriilt sor. Ezzel Olaszorszag
hivatalosan is clismerte a roman-szovict hatart. (Addim Magda: A kisantant ¢ Europa
1920-1929. Bp., 1989. 258-259. p.).

27 Makszim Makszimovics Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos helyettese.

28 Dino Grandi olasz kiilligyminiszter.

29 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1930./23./28. (étel.

30 Raffaclo Guariglia, olasz diplomata.

31 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1930./23./28. tétcl.
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szagtol elhagyatva érezve, 1étét teljesen Franciaorszdghoz kdsse”. Ezzel szemben
Hory a kdvetkezd dllaspontot vallotta: ,,Bukaresti kormény ok barmilyen dsszetéte-
liiek is legyenek, politikajukban csak Franciaorszighoz igazodhatnak. Erre kény-
szeritl Oket a kisantant struktirdja és Lengyelorszaghoz vald szoros kapcsolatuk.
Roma fel8l megnyilvanulo kisebb elézékenységek csak arra jok, hogy a szovjet és
fasiszta korminyok kozotti flirtok miatti idegességet csillapitsak, de politikai ira-
nyuk oly természetesen és végzetesen adva van, hogy attol aligha fognak egy kapa-
vagasnyira is eltémi”.*? Ez utdbbi, a kisantantra vonatkoz6 kijelentéssel kapcsolat-
ban érdemes megjegyezni, hogy az szinte sz6 szerint egyezik Kanya Kalman néze-
tével.

Mar az 1927 aprilisi Bethlen-Mussolini eszmecserék sordn felmeriilt annak a
kérdése, hogy milyen segitséget varhatnank olasz partneriinktdl a felfegyverzés
ligyében. Az olasz kormdny — még a vildghaboriibol zsakmanyolt készleteinek
terhére — vallalta, hogy szallitani tog Magyarorszagnak. A titkos szallitmanyokat
azonban nem mindig sikeriilt titokban tartani: 1928 januar elején Szentgotthardnal
az osztrak vimosok feltartoztattak egy fegyverekkel megrakott szerelvényt, ame-
lyet Olaszorszagbdl adtak fel Varsoba. Mivel a vizsgilat sordn hamarosan gyanus-
sa valt a cimzett és a feladd is, a magyar diplomacianak komoly erdfeszitéseibe
keriilt, hogy a nemzetkdzi botrdnnya dagadt incidens végére pontot tegyen.

A szerzbdés alairasat kovetd években a magyar és olasz kiilpolitika kdzds érde-
ke volt, hogy tovabbfejlesszék egyiittmiikbdésiiket. Magyarorszag szamdra cz a
kiilpolitikai mozgastér jelentds boviilését hozta, Olaszorszag pedig a balkant és ko-
zép-eurdpai orszagokkal (Bulgdria, Albania, Magyarorszag) kotott szerzodéseire
tamaszkodva prébalta a kézép-curdpai francia bastydt: a kisantantot megrenditeni.
Az egyittmiikddés 6szinte szandékat a kdlesonos magas rangi latogatisok és a ba-
rati megnyilatkozasok voltak hivatottak dokumentalni. (Ekkortol valt szokdsossa,
hogy az (jonnan kinevezett magyar miniszterelndkdk elsé kiilfoldi latogatasa Ro-
maba vezetett.) A kollaboracid pillére a status quo-ban érdekelt kisantant fellazita-
sa volt, ami szdmos vonatkozasban olyan konkrét diplomdciai format 6ltétt, mint
példaul a magyar fegyverkezési egyenjogisig tamogatasa, és Jugoszlavia leva-
lasztasara tett erGfeszitések.

A két rendszer ideoldgiai szempontbdl is kozel allt egymashoz. Az er6s nacio-
nalizmus, a trianoni rendszerrel valo elégedetlenség, a tekintélyuralmi tarsadalmi
berendezkedés mind olyan vonas volt, amely nagymértékben hozzdjarult a két or-
szég kozeledéséhez. Raadasul Magyarorszdg olasz orientdcidjat, — az aktivizalo-

12 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23./31. tétel.
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do magyar kilpolitika szamara Ojra névekvé fontossaggal bir6 — Nagy Britannia
sem ellenezte.

A kétorszag kiilpolitikai vonalvezetésében — a fentiekkel dsszhangban— tobb
kozos momentum is akadt: a revizié sziikségességének hangoztatasa, amire az
olasz politika képvisel6i — Mussolinival az élen — minden alkalmat megragad-
tak. Ezekrdl Hory rendszeresen beszdmolt. Mégis, alapvetd kiilonbség volt a két
orszag revizionista tdrekvései kozott. Olaszorszag az eurdpai status quo megval-
toztatdsaval, a teriileti gyarapodds révén nagyhatalmi szerepre dhitozott. Magyar-
orszag célja az 1. vilaghaboru utan elveszitett teriiletek visszaszerzése volt. Hory
lidvozolte azt a tényt, hogy a ,,revansista torekvések élére egy gy6ztes nagyhatalom
keriilt”, de mindemellett (igy nyilatkozott, hogy eme,,Magyarorszag szamaranagy
horderejti koriilménynek a jovében mily kdvetkezményei lesznek, azt egyelore ter-
mészetesen megitélni nem lehet”.*

A masik Iényeges kapcsolddasi pont az osztrak kiil- és belpolitikai irinyveze-
téssel valo elégedetlenség és az Ausztridhoz fiiz6d6 viszony 1j alapokra valo he-
lyezésének igénye volt. Egyiittesen célul tlizték ki, hogy Ausztriat levalasztjak a
kisantantrdl. Bethlen és Mussolini 1928 4prilisi taldlkozasa alkalmaval sziilettek
meg az erre vonatkozé alapelvek. Lényegiik abban allt, hogy a két orszag dssze-
hangolt akcidval el6késziti az osztrak kormany megdontését és hozzasegiti a jobb-
oldali Heimwelr szervezetet a hatalom dtvételéhez.*® Bethlen kozvetitette a
Heimwehr vezetdinek kérését Mussolinihez, aki hajlandd volt arra, hogy az oszt-
rak puccs elOkészitésére kért pénzt és fegyvereket a Heimwehr rendelkezésére bo-
csassa. Kormanya azonban nem osztotta szaz szazalékosan allaspontjat. Hory
1928. juinius 26-an kelt bizalmas maganlevelében a kovetkezoket irja: ,,Grandi (>
abszollte nincs elragadtatva ett6l az idedtol, és elére szamol egy botranyba dagado
fiaskoval. Kifejezésre is hozta el6ttem, hogy teljesiti a vett parancsot, bar az egész
ligyet fantasztikusnak, tl veszélyesnek tartja”. Ugyanezen a napon kelt hivatalos
Jelentésében Hory az aggalyokat nem emliti, csupan a ,,vett parancsok teljesitésé-
r61” tdjékoztatta kiiligyminiszterét, valamint arrdl, hogy az olasz kormany, tamo-
gatdsa fejében, a Heimwehrt6l irdsos nyilatkozatot kért arra nézve, hogy ,,...az 1]
regime részérdl nem fognak dél-tiroli kérdésben®® nehézségeket timasztani”.’’ Az

33 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23. tétel,

34 Err6l lasd részletescbben Kerekes Lajos: Ausztria hatvan ¢ve 1918-1978; Gondolat Kiado:
Bp.; 1984. 106. és kovetkezd oldalak.

35 Az cmlitett iddszakban Mussolini kiiliigyminisztere.

36 A saint-germani békeszerzodés dltal Olaszorszagoz csatolt tartomdny, az ott ¢l6 német nyclvii
lakossag tilnyomd tobbsége miatt gyakran valt a két orszag kozotti surlodasok forrasava.

37 Karsai Elek: i. m. 396-398. p.
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olasz kormany azonban hidba dntétte pénzét a Heimwehr pénzeszsakjaba, szalli-
totta fegyvereit Ausztridba, hidba kért biztositékokat, eredménytelenek voltak
Bethlen Istvan és Apor Gabor™® targyalasai: a Heimwehr, Marsch auf Wien”, bécsi
bevonulasi tervei nem sikertiltek, a Heimwehr hatalomatvétele tobb izben is meg-
hitsult.

Magyarorszdg abban reménykedett, hogy Ausztria és Olaszorszag kozelitésé-
vel megakadélyozhatd, vagy legalabbis elodazhatd az Anschluss, aminek az elke-
riilése szintén kozds érdek volt. Az Anschluss valosziniiségének latolgatasa, ha
eltérd intenzitassal is, mindig napirenden volt. Errél Hory 1933 januarjaban Aloisi
bard elbtt a kovetkezéképpen nyilatkozott: , barmilyen kevéssé kivanatos is [az
Anschluss] magyar vagy olasz szempontb6l, az mégis egy k6zos fajisag érzésén
alapulé természetes evoliciéd™*’. Ezzel szemben Grandi — Hory meglatisa szerint
-—néhany évvel az el6tt még nem foglalt el teljesen elutasitd allaspontot, de ekkor-
ra mar a Palazzo Chigi*® a ,,legridegebb negalas tézisét vallja”. Mindezek és Ma-
gyarorszag szdmtalan kozvetitési kisérlete ellenére — amelyckben Hory is részt
vett — a hdrom orszdg politikai és gazdasagi egylittmiikodését rogzitd romai jegy-
z0kdnyv csak késobb (1934 marciusiban) sziiletett meg.

Az olasz—magyar szerzddés aldirdsa utdn a két orszdg gazdasagi kapesolatai
kedvezéen alakultak. Trianon utdn, a Monarchia szétesésével, a kisantant orsza-
gokkal fennallo ellenséges viszony kozepette, az orszag kiilpolitikai elszigeteltsé-
gében igen kevés esély volt arra, hogy az orszag agrartermék-feleslegének export-
piacot taldljanak. igy aztdn az olasz kapcsolatok fejlesztésének egyik meghatarozo
szempontja volt magyar oldalrdl a gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségeinck minél
teljesebb kiakndzdsa. Folyamatos tirgyalasok folytak a Magyarorszig szamara fo-
lyositandd olasz kélesondkrél, valamint magyar mezbgazdasigi termékek megva-
sarlasarol, olasz iparcikkek importjéért cserébe. A gazdasdgi egyezkedések akkor
futottak zatonyra, amikor gazdasdagi vilagvalsag hatdsai Olaszorszdgba is begy(i-
riiztek. Az olasz diplomacia sajndlatinak adott hangot, hogy adott pénziigyi és gaz-
dasdgi nehézségei kozepelte nem részesitheti Magyarorsziagot olyan kedvezmé-
nyekben, mint szeretné. Ezzel nem csak a tervbe vett egyezményeket napoltik el
hatdrozatlan idére, hanem a mar lekotott kedvezményeket is feliilvizsgaltak és
mérsékelték.*’

3% Az cmlitett iddszakban kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdjc.

39 MOL K 63 KUM-210. ¢s5.-1933./23. tétel.

40 Az olasz kiiligyminisztérium clnevezése, az otthoniul szolgild épiilet ncve utin.

a1 Peldiul az allatbchozatalra vonatkozé taritikat 1932-ben revizid ald vette az olasz foldmiive-
Iésiigyi tarca. (MOL K 63 KUM-209. ¢5.-1932./23./1. tétel)
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A gazdasagl vélsag stlyos kovetkezményei miatt Magyarorszag 1931-ben
Gjabb nagyobb dsszegli kolesonre szorult. Megindultak a targyalasok a londoni
pénzligyi és politikai korok vezetdivel is, azonban 6k sem voltak abban a helyzet-
ben, hogy Magyarorszag segitségére sicthettek volna. Mindemellett az sem allt ér-
dekiikben, hogy az orszag fizetésképtelenné valjon, igy hozzajarultak ahhoz, hogy
Franciaorszaggal vegyiik fel a targyalasok fonalat. Ez természetesen Magyaror-
szag szamara azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a revizids torekvéseket hattérbe
kellett szoritani, amit a kdzvéleménnyel igen nehéz volt elfogadtatni, sét, Olaszor-
szagban is gyanakvasra adott okot. A kormény azonban a gazdasagi vilsag altal ki-
jelolt kényszerpalyan futott és — nem lévén mas valasztasa — diplomaciai eréfe-
szitéseit az illetékes francia kordk megnyerésének szentelte. Akcioja eredményes
volt: 193 1. augusztus 14-én Périzsban egy 6tmillid fontos kdlesonrdl szold megal-
lapodas sziiletett. A belpolitikai kdvetkezmények stlya alatt Bethlen [stvan mi-
niszterclndk — a kormanyzé jévihagyasa mellett — lemondott.

Olaszorszag vezetd politikai koreiben a francia—magyar kolcsonszerzédés
nagyfok idegességet valtott ki, és széles kor( taldlgatisokra adott okot. Az ezzel
kapcsolatos megnyilvanulasok igen ellentmonddsosak, ugyanis hol a megért6, hol
a gyanakvoé partner allaspontjat tikrozik. Osszel a fasiszta part vezetdsége még
mindig azt akarta megtudni Horytdl, hogy Franciaorszag milyen feltételekhez ko-
totte a legutobbi kdlesdnben valo részvételt, és miért mondott le a Bethlen-kor-
many. S6t ezzel kapcsolatban kozolték Horyval, hogy ,,Magyarorszdg vagy téves
illziokba ringatja magét, vagy lemondott teriileti és nemzeti koveteléscirél”.** Ez-
zel szemben Grandi gy nyilatkozott Horynak, hogy egy pillanatig sem kételkedett
amagyar kormany lojalitasaban és azt is megérti, ha Magyarorszag mas érintkezési
pontokat is keres, hiszen Olaszorszdgnak is érdeke, hogy Magyarorszag erds le-
gyen. Mivel Olaszorszag nem tud minket megfelel6képpen tamogatni, nem veheti
rossz néven, ha a mas oldalrél jové segitséget nem utasitjuk el.** Eztaz dllaspontot
erbsitette meg Forges Davanzati*! is Hory elStt, amikor 1932 janudrjaban kijelen-
tette, hogy ,,Olaszorszdg megérti, hogy Magyarorszag nehéz pénziigyi, gazdasagi
helyzetében Franciaorszagtdl kért és kapott timogatdst; ez az olasz—magyar barat-
sagot nem zavarhatja™.

1932 Gszére Karolyi Gyula korménya is megbukott és oktober 1-én sor keriilt
Gombés Gyula miniszterelnokké valo kinevezésére. Gombéds Bethlen megkezdett

42 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1931./23./7. tétel.
43 Uo.

44 A fasiszta nagytandcs tagja.

45 MOL K 63 KUM-209. ¢s.-1932./23./1. tétel.
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kiilpolitikai iranyvonalat kévette: Olaszorszdggal szoros bardtsigra és Németor-
szaggal crételjesebb kapesolatok kiépitésére torekedett. Ennek jegyében utazott
novemberben Romaba, és Mussolinivel folytatott megbeszélésein megerdsitette
az olasz-osztrak-magyar vamunio terveét.

Tandcskozasokat folytattak a ,,jugoszlav felbomlasi folyamat” felgyorsitdsanak
lehetdségeir!, és megéllapodtak a horvat és macedon szeparatista mozgalmak ta-
mogatdsardl. Megegyeztek abban, hogy kereskedelmi kedvezményt nyujt egy-
masnak a két orszag, és Mussolini felajnlotta, hogy tamogatja Magyarorszagot
fegyverkezési egyenjogisiganak visszaszerzésében, valamint jra-felfegyverke-
zésében. (Ez utdbbi a szentgotthardi incidenshez hasonloan, hirtenbergi Gigy” né-
ven megint cstifos nemzetkdzi hullamokat felkavaré botranyba fulladt.*®)

Hory rémai allomashelyén is felhaszndlt minden rendelkezésére allo eszkozt
arra, hogy a romaniai magyar kisebbségek tigyében fellépjen és az erdélyi magyar-
sagot ért sérelmekre az olasz politikai vezetdk figyelmét is felhivja.

Hory Andrast — 7 éves olaszorszagi szolgdlatanak elismeréseképpen —
1934-ben kinevezték a kiiligyminiszter allando helyettesének. Uj megbizatasiban
azonban nem sok 6réme volt, mivel megtosztottak attol az 6ndllosagtol, amelyet
kovetként élvezett. A Disz téren kellett ellatnia mindazon teenddket, amelyeket
Kanya Kalman kiliigyminiszter ,,hdzmesteri teenddknek” mindsitett. Egy év mul-
va Kdnya tjabb kinevezésrél értesitette a diplomatat: a korabeli magyar kiilpolitika
altal , halott posztnak” mindsitett lengyel févarosba akkreditaltak.

Kovetként Varsoban

A lengyel kiilpolitika legfobb iranyitoja Jozef Beck kiiliigyminiszter volt Hory ki-
kiildetésénck idején. Beck a Pisudski-féle politikai 6rékség részese volt, személye
garancia volt a marsall altal lefektetett kiilpolitikai irdnyvonal megtartasara. Ennek
lényege: a lengyel allami fliggetlenség és mozgasszabadsag megtartasa, kiegyen-

a6 1933, januarjaban Olaszorszagbol 6500 puskat és 200 gépfegyvert szillitottak az Ausztridban
taldthato hirtenbergi fegyvergyarba javitisra. A kész fegyverck végillomasa Magyarorszag
lett volna. A brit ¢s a francia kormany koveteik oitjan Béesben, Romaban és Budapesten kértek
magyardzatot a torténtekre. Az osztrak diplomadcia arra hivatkozotl, hogy a békeszerzédés nem
tittja, hogy mas nemzetck fegyvereit megjavitsak. Az olasz kormany azzal védckezett, hogy
nincs olyan szerz6dés, amely cldirnd szamara, hogy régi fegyverceit hol javitassa. A magyar
politikusok pedig tagadtik, hogy a szallitmany viromidnyosa Magyarorszag lett volna. (Juhdsz
Gyvula: 1. m. 135, p.)
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sulyozott viszony kialakitasa a két fenyegetd szomszédos nagyhatalommal: Né-
metorszaggal és a Szovjetunioval. A kiilpolitikai kihivasok 6ndllé megolddsa a
blokkonkiviiliség jegyében. Beck kiilligyminisztersége egyben a ,,német kurzus”
tolytatasat is jelentette, amely gyakran allitotta Beck személyét a kritikak és heves
politikai tamadasok kereszttizébe, kiilondsen azért, mert nem kis diplomdaciai eré-
feszitéseket kovetelt a hagyomanyos francia szovetségi viszony és a Németorszag-
gal valo politikai flortok 6sszehangolasa, csakiigy, mint a Romaniaval valo szévet-
ség fenntartdsa és a magyar barati gesztusok egyidejli viszonzasa.

Németorszag megerdsddésével azeldtt soha nem latott fegyverkezési hajsza
bontakozott ki Europaban. Ennek jelel mar akkor is érezhetdek voltak, amikor
Hory megkezdte varsoi kikiildetését. A diploméciai karban kibontakozd pesszi-
mizmusrédl 1935-ben kovetkezéképpen jelentett:*” kollégai megitélése szerint nem
volt esély az akkori ,,politikai és gazdasagi helyzetbdl vald békés kibontakozasra”.
A lefegyverzési konferencia megbukott, és a fegyverkezést mar nem lehet megalli-
tani, hiszen a hadiipar rengeteg embernek ad munkat A politikai teszlltség okat a
hitleri Németorszagban lattak, amely mar szétfeszitette a versailles-1 béklyokat és
azt vartdk, hogy amint eléri a megfeleld katonai nivét, nem riad vissza attol, hogy
revansot vegyen 1918-ért. A missziok tagjai mind egyetértettek abban, hogy a
helyzet 6sszeiitkozéssel fenyeget, eltérés csak abban volt, ki mikorra josolta a ha-
bort kitdrésének idépontjat. Maga Hory ezzel nem azonosult teljesen, jelentését a
kovetkezdkkel zarta: ,, Talan a lengyel kiilligyminisztérium igen sziikszava lévén,
konkrét informaciok hidnyaban, a politikai elképzeléseknek nagyobb tér nyilik,
mint mas allomashelyeken.”

Hory Pifsudski haldlanak évében érkezett dllomashelyére. Jozef Beck lengyel
kiiliigyminiszter mar elsé taldlkozasuk alkalmaval biztositotta arrél, hogy a mar-
sall halalaval nem &ll be semmilyen valtozas Lengyelorszagnak Magyarorszag
irdnt taplalt baratsdgaban.*® Azon kiviil, hogy mas beszélgetések alkalmaval is biz-
tositotta Beck Horyt személyes szimpatidjarol a magyarok irant — ami tobbek ko-
zOtt abbol taplalkozott, hogy a habor( idején a magyar hadsereg kételékében is
szolgalt — tobb olyan eurdpai kérdés szdba keriilt koztiik, amely megesillantotta a
két orszdg diplomaciai egyiittm{ikodésének lehetéségét. Ilyen volt példaul a du-
nai-konfoderacid-tervezet, amelyet a lengyelek csak abban az esetben taimogattak
volna, ha az Magyarorszag érdekeit nem sérti, valamint a fegyverkezés kérdése,
amellyel kapcsolatban Beck semmilyen diszkrimindcidt nem kivant timogatni. A

47 MOL K 63 KUM-155. ¢s.-1935./17. tétel.
48 MOL K 63 KUM-155. ¢s.-1935./17. tétel.
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marseilles-i merényletben — szintén Pifsudski dllaspontjanak megfeleléen —
Lengyelorszag nem csatlakozott a szankciokat szorgalmazé orszdgok tdborahoz.

A lengyel-magyar politikai kollaboracio keretei azonban — a kdlcsénds szan-
dékok és jdindulat ellenére — meglehetdsen szitkre voltak szabva. Beck 1935-ben
tett kijelentése szerint, amig életben van a roman-lengyel szerzédés, addig a len-
gyelek nem cselekedhetnek ennek sérelimére. Ezzel egyidében a lengyel kormany
nagyra értékelte Magyarorszag diszkréciojét és ,tartézkodasit nem tudja be a
készség hianyanak”.* fgy a két nép baratsaginak megnyilvanulasai kimeriiltek a
visszafogott barati gesztusokban, kdlesdnds latogatasokban, valamint az ezek nyo-
man megsziiletd, tobbnyire kulturdlis egyiittmiikodési megallapodasokban. Hory
tisztdban volt lehetdségeivel, ennek megfelelden kisebb célokat tiizott ki, mint pél-
daul a két orszag kozotti propaganda egyittmiikodés, valamint a két nemzet kozotti
baratsagos érzelmek kifejezése.

A lengyel kormany 6rommel vette volna a magyar—jugoszlav kdzeledést, €s eb-
ben kozvetitését is felajanlotta. Azonban a magyar kiilligyminisztérium €s igy Hory
is — annak elismerése mellett, hogy Jugoszlaviaval szemben dlltak fenn a legkisebb
tertileti kiveteléseink, valamint a szerb nemzet iranyaban a magyarok nem taplaltak
kiilondsebb ellenszenvet — a magyar kisebbség , brutdlis elnyomatésara” vald hi-
vatkozissal kijelentette, hogy egyelére nem lehet szo kozeledésrsl.™

A francia-lengyel viszony alakuldsa Hory jelentéseinek rendszeresen visszatérd
témdja volt. A trianoni szerzédések utin Franciaorszag kelet-curdpai politikajinak
egyik o bastydjat Lengyelorszagban latta. Ennek jegyében részesitette tAmogata-
saban és 1921 februdrjaban szovetségre is Iéptek egymassal. Pitsudski kiilpolitikai
hagyatéka azonban a teljes lengyel szuverenitds és a nemzeti 6nallosag talajara
épiilt, és nem tlrt semmilyen idegen — még francia — befolyast sem. Amikor a
lengyel nemzeti célok fliggvényében meghatirozott politikai szandékok ellentétbe
keriiltek Franciaorszag érdekeivel, a két orszdg viszonya fesziiltté valt. A kisan-
tantellenes lengyel politika, Beck ,,német kurzusa”, a dunai konféderdcid megtor-
pedozasa felzaklatta a francia kiilpolitikai kedélyeket, és a francia diplomacia —
arra vald hivatkozéssal, hogy Lengyelorszag Franciaorszagnak koszénheti 6nallo
nemezeti 1étét — elfogadhatatlannak mindsitette a lengyel kilpolitikat. A cseh kri-
zis és Kdrpatalja utan Parizsban fennhangon hibaztattak Beck politikajat, amely ,.a
magyar érdekek thlzott timogatasa folytan céltalan fiaskot szenvedett”. Azt is
hangsulyoztak, hogy Magyarorszag kénytelen politikdjdban Németorszagra ta-

49 MOL K 63 KUM-156. ¢s.-1935./17./7. tétcl.
50 Uo.
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maszkodni, ezért Lengyelorszagnak nem érdemes a kzos hatarért dolgozni — je-
lentette 1939 februarjdban Hory Varsobol.”

Lengyelorszag és Csehszlovakia kdzott a trianoni békekdtés ota, Teschen-Szi-
l1ézia miatt stlyos ellentétek fesziiltek. Az ellenséges cseh—lengyel viszonyrol
Hory igen gyakran szamolt be jelentéseiben. Annak ellenére, hogy 1936-ban meég
— Hory szavaival élve —, Krofta optimizmusa hatdrtalan” volt, akdvet meglatasa
szerint ,,Lengyelorszigban Csehszlovakiara nézve kedvezd evolicioval nem lehe-
tett szamolni” és bar Lengyelorszagnak nem voltak agressziv céljar Csehszlo-
vakidval szemben, a ,,non-agressio-tol hosszd az (it a baratsagig”.”” A lengyel all4s-
pont oly merev volt mindvégig, hogy a francia szbvetséges unszolasanak sem en-
gedtek, és még a felajanlott kozvetitést sem voltak hajlanddak elfogadni.

Hory varséi alloméshelyén a lengyel-roman szerzddéses viszony hullamzé ala-
kuldsanak lehetett szemtanija. A kélesdnos bizalmatlansag, kiillondsen annak Len-
gyelorszag részér6l Titulescu™ iranydban megmutatkozo jelei, volt a legfébb
probléma. Rdadédsul a francia—szovjet és a csehszlovik—szovjet egyezmények utin
Romania fokozott érdeklddéssel fordult a Szovjetunid felé. Ez komoly kételyeket
ébresztett a lengyel vezetdkben Romania szovetségesi értéke irant, hiszen a ,,Fran-
ciaorszdg, Csehorszag és Szovjetoroszorszag kdzotti kdlesonds segitségnyijtasi
szerz0dés Lengyelorszag érdekei ellen valé volt”*. Hory Kobylafskinak™ feltett
ama kérdésére, hogy mi lesz, ha tovabbfejlédik a roman—szoviet viszony, azt a va-
laszt kapta, hogy akkor ,,egész politikinkat nagyon alapos vizsgilat ala kell ven-
ni”*® Erre azonban nem keriilt sor: 1935 mirciusiban a szerzédés — meghosszab-
bitasi zaradéka révén — 5 évre ,,automatice” meghosszabbittatott. Titulescu
1936-ban bekovetkezett bukdsa Lengyelorszagban leplezetlen karéromet okozott
¢és a kolesonds bizalom 0jjaéledésének jegyében tjra megkezdédtek a két orszag
kozotti targyaldsok és magas rangll vezetdk latogatdsaira is sor keriilhetett. S6t,
1937-ben az egymashoz akkreditalt kovetségeket kdlcsdndsen nagykdveti rangra
emelték. A kapesolatok feléledése azonban kivaltotta a francia szovetséges nem-
tetszését. 1937-ben a varséi francia kovet ,,a kiilligyminiszter el6tt ramutatott,
hogy Beck bukaresti szereplése, a francia kollektiv biztonsig és a Népszovetséy el-

51 MOL K 63 KUM-159. ¢5.-1939./17./7. tétel.

52 MOL K 63 KUM-158. ¢5.-1937./17./31. tétcl.

53 Nicolac Titulescu romdn killigyminiszter.

54 MOL K 63 KUM-156. ¢s.-1935./17./28. tétcl.

55 Tadeusz Kobylanski, a lengyel kitliigyminisztérium politikai osztalyfénoke.
s6  MOL K 63 KUM-156. ¢5-1935./17./7. tétel.
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leni fellépése, a kisantant Magyarorszag érdekébdl valdo megbontasara irdnyulo te-
vékenysége Parizsban kedvez6tlen benyomist tett”.”’

A mindenkori viszony alakulasanak fliggvényében Lengyelorszag tobb-keve-
sebb diplomaciai aktivitast probalt kifejteni a magyar—roman kdzeledés eldmozdi-
tasa érdekében is. Titulescu idején maguk is némi szkepticizmust arultak el,
azonban amint helyredllt a lengyel-roman viszony, a lengyel kiilligyminisztérium
Horynak is er0sen azt szuggeralta, hogy a megvaltozott viszonyok 0j lehetdségeket
teremtettek a magyar-roman ellentétek elsimitasara. Hory mindvégig hangstlyoz-
ta a magyar kormany hivatalos allaspontjat, amely szerint Magyarorszag nem en-
gedi, hogy fegyverkezési egyenjogisaga alku targyat képezze, ¢s barminemi ko-
zeledés elsd szami feltétele a magyar kisebbség helyzetének megvaltozasa. Emel-
lett kifejtette sajat tapasztalataibol taplalkozd azon meglatdsat is, amely szerint a
romanokban nem lehet megbizni. Magyarorszdgot a Monarchidval kotott kilon-
béke utin 1917-ben hatbatamadtik, az 1918-as kiilonbékét is megszegték, és atria-
noni id6szak tapasztalatai alapjan Hory tobbszor is hangsulyozta, hogy a romanok
,nem fognak az cgyik naprol a masikra megvéaltozni”.** Mindemellett Lengyelor-
szag egytSl-egyig visszautasitott minden olyan roman részrél megfogalmazott kri-
tikat, amely a Magyarorszaggal szemben megnyilvanuld bardti gesztusokat illette.
Komoly oka a kritikara a romanoknak nemigen akadt, hiszen a lengyel diplomicia
Magyarorszagot — éppen roman szovetségese miatt —kelld visszafogottsaggal és
tapintattal kezelte.

Az Anschluss utdn a lengyel politikai kérok azon meglatasuknak adtak hangot
Hory el6tt, hogy ,,Romanidban azt hiszik, hogy Magyarorszig nem érzi magat biz-
tonsagban és igy hajlandéak lesznek esetleg olcson megegyezni”.™ A megegyezés
azonban még mindig késett. ..

A csehszlovak krizis idején Gjabb komplikaciok adodtak a lengyel-roman vi-
szonyban: 1938-ban Romania még erdsen ellenezte a magyar—lengyel k6zos hatar
létrehozasat, arra valod hivatkozéssal, hogy a karpataljai teriiletekre maga tart
1igényt, hogy Csehszlovakiaval kozvetlen kapesolatot 1étesithessen. 1939-ben al-
laspontjuk azonban megvaltozott és a kozds hatart nem helytelenitették, viszont a
katonai akcio révén megszerzendd teriiletek tobb részére is igényt tartottak, és ezt a
lengyel diplomacia révén juttattak Magyarorszag tudomdséra.

Nagyon érdekes, hogy a lengyel politikai vezetés mikdzben sajat tigyeiben
hagyta sajat kételyeit a német igéretek altal elaltatni, Magyarorszagot illetéen

57 MOL K 63 KUM-157. ¢5.-1937./17./7. tétel.
s8¢ MOL K 63 KUM-158. ¢s.-1937./17./31. tétel.
59 DIMK II. kotet, 309. p.
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idonként kivételes éleslatasrol tett tanibizonysagot. Példaul hamar felismerték azt,
hogy Németorszag a csehszlovak kérdés ligyében szinte versenyeztette az egymas-
sal szembendllo Romaniat és Magyarorszagot. 1939. marcius 20-4n, Lubienski®
egy bizalmas maginbeszélgetés soran a kdvetkezdket mondta varsoi kdvetiinknek:
»Benyomasunk szerint Németorszag kétszinii politikat folytat. Egyfel6l biztatja
Magyarorszagot Romania ellen, masfelol Bukaresttel is targyal. Célja az, hogy két
orszagot egymas ellen kijatszva, gazdasagi eldnyoket biztositson magéanak”.®" Ot
nappal késébb Lubienski és Kobylanski tdrsasigaban lefolytatott beszélgetése
alapjan a kovetkezGket jelentette Hory Budapestre: alengyel vezetok azért szugge-
raltak, hogy Magyarorszag legyen engedékeny Romdnidval szemben, mert ezzel
elharithattak volna a kdzeledés utjaban &ll6 akadalyokat ¢s megakadalyozhattak
volna a német terveket. Sajnos ez akkor nem sikeriilt, igy a lengyel kiilpolitika pro-
minens személyiségei szerint Magyarorszag szamara két megoldas maradt: vagy
kibékiil Romanidval, és hatvédet biztosit maganak a német expanzidval szemben
vagy ,.jatékszer lesz Németorszag kezében”

Hory jelentéseiben a lengyel-szovjet relaciorol is beszamolt. A két orszag ko-
zott fennalld megnemtamadasi szerz6dés ellenére — Nicolae Titulescu miniszter-
sége 1dején felélénkiil6 szovjet—csehszlovak és a szovjet—francia kzeledés hata-
sdra —, a két szomszédos allam viszonya sokat romlott. Pitsudski kiilpolitikai el-
gondoldsa alapjan azonban Lengyelorszag szamadra alapvetd szempont volt, hogy
keletrdl fenyegeté szomszédjaval is kiegyenstlyozott kapcsolatokat 1étesitsen,
amire a roman-szovjet viszony intenzitdsanak alabbhagyasaval lehetdség is nyilt,
majd a fenyegetd német torekvések arnyékaban a viszony tovabbi erdsodése is be-
kovetkezett.

Hory kikiildetésének kezdetén az akkori olasz kévetség komoly aktivitast fejtett
kia Vars6—Roma politikai vonal kiépitése végett. 1937-ben Hory jelentéseinek td-
nusa mar megvaltozott, Valentino baro kinevezése utdn a lengyel-olasz kapcsola-
tok még mindig szivélyesnek hatottak, és Becknek ,,az a benyomadsa, hogy az olasz
kormany minden eshet6séget figyelembe véve, nyitva akarja tartani a kaput Varsé
fele”,* de az olasz diplomaciai eréfeszitések csokkeni latszottak. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy a német expanzidval szemben szorgalmazott horizontalis ten-
gely ugyan szerepelt az olasz kiilpolitika céljai k6zott, de Németorszagra vald ra-

a0 Gr. Michat Tomasz Lubicnski, a [engycl kiiligyminisztérium kabinetténoke.
6l DIMK {11 kdtet. 629. p.

62 DIMK V. kotet, 112, p.

63 MOL K 63 KUM-158. ¢s.-1938./17./27. tétel.
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utaltsdguk novekedésével parhuzamosan csokkent annak lehetdsége, hogy ezt az
eurdpai politika platformjan nyiltan forszirozzak.

Olaszorszag etiopiai kalandjaval kapcsolatban Lengyelorszag igen kényes
helyzetbe kertilt, ugyanis a tradicionalisan jo viszony ellenére, kénytelen volt a
Népszovetségben a szankcidkat megszavazok csoportjahoz csatlakozni. Tette ezt
azért, mert egyrészt maga is fontos szerepet jitszott a genfi inditvany kidolgozasa-
ban, masrészt pedig ,,Lengyelorszag sose tudhatja, hogy mikor meriil fel Németor-
szaggal vagy Szovjetoroszorszaggal olyan kérdés, ami a békét fenyegeti és igy a
Népszovetség segitségéért kéne folyamodnia, ezért alkalmazkodnia kell a genfi
egyezmény diszciplinajahoz” *

Kobylanski 1935. oktdberében, Horynak tett kijelentései alapjan Lengyelor-
szag megértéssel viseltetett Magyarorszag allaspontja irant™ és azt ,,a magyar—
olasz baratsag logikus kovetkezmenyénck tartottak”, de ,,figyelembe véve az eurd-
pai fasisztacllenes hangulatot”, utaltak arra, hogy ,,Magyarorszag helyzete nehéz
lesz”.% A lengyel politikusok csupan amiatt aggodtak, hogy taldn 1étezik egy olyan
szerzédés, amely nem is engedne mas lehetdséget hazank szamara. Ezt a feltétele-
zést azonban Hory a leghatdrozottabban elutasitotta.’

Hory beszdmoloja szerint a lengyel kozvélemény dltaldban elitélte a fasiszta ak-
cidt, azt egy flggetlen allam elleni agresszionak tartottak. lgen érdekes az a mo-
mentum, amely az olaszok abessziniai kalandja kapesan is megjelent a korabeli
curopai politikai gondolkodasaban, és Hory fejtegetésében is nyomara bukkanha-
tunk. Gyakori volt az a meglitas, amely minden, a két vilaghabort kozott bekovet-
kezd politikai fesziiltség mogott az ideologidk harcdt latta. Ezt Hory a konkrét
szitudcioban ,,voltaképpen az internacionalizmusnak €s a szabadkémuiivességnek a
fasiszta rendszer elleni harcaban” latta megtestesiilni 1935-ben.®®

Lengyelorszag Ausztria ligyeiben ,,nem volt kdzvetleniil érintve”, de azzal,
hogy Ausztria Németorszag befolydsa ald keriithet, mar 1936-ban szamoltak.* Az
Anschluss-t a lengyel politikai kérok alapvetden ,,elkeriilhetetlennek tartjak, de
végsd kovetkeztetést nem vontak még le”. A lengyelek — ami a kdvetkezménye-
ket illeti — mégis elsésorban abban biztak, hogy Németorszag etnikai alapon elé-
giti majd ki étvagyat és kelet felé nem kell a német expanzié veszélyével kalku-

64 MOL K 63 KUM-156. cs.-1935./17./25. tétel.
65 Magyarorsziag — korabbi dllaspontjat varatlanul megvaltoztatva — a szankcidk clien szava-
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lalni. Az 1938 marciusi Anschluss a politikai koroket nem érte vératlanul, nem gy
a lengyel tarsadalmat, amelyet a német szomszéd megerdsddése elgondolkodta-
tott, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Csehszlovikia sorsa meg van pecsételve,
és igy talan majd lehetSség nyilik a magyar—lengyel kapcsolatok erdsitésére.”

1938 decemberét6l a magyar—lengyel viszonyban elhidegiilés allt be, ugyanis
Magyarorszag ,energiahidnydnak” tudtik be, hogy 1938-ban a kdzos hatdrra vo-
natkozd katonai akcid elmaradt, és ezzel Lengyelorszag olvasatiban ,,Magyaror-
szag lehetdvé tette Németorszag karpataljai és szlovakiai eléretdrését”.

1939 marcius kézepén Németorszag protektoratus cimén bekebelezte Cseh- ¢s
Morvaorszagot, fennhatdsagat Szlovakiara is kiterjesztette, elfoglalta Memelt és
Ggyszolvan par oran beltil kézolte a lengyelekkel Danzigra vonatkozd igényeit.
Ekkora,,németek iranti ellenszenv elementaris erével robbant ki” a lengyel kozvé-
leményben. A hivatalos politikai korok rezignaltan vették tudomasul, hogy ,,a né-
metek az addig vallott faji és etnogrifiai elvektdl elszakadtak és nem litszanak
magukat korabbi kijelentéseik altal feszélyezni”.”' Lengyelorszig el6zetes tajé-
koztatdsanak elmaraddsa, valamint az a tény, hogy Csehszlovikia végleges felda-
raboldsa nem elképzeléseik szerint tortént (Magyarorszag rovasara, Németorszig
tilzott megerésddésére Szlovakia német fliggdségbe keriilt) stlyos csalodasokat
sziilt. Memel bekebelezése pedig riadalmat keltett, hiszen — Beck kijelentései
alapjan — Lengyelorszag ugyan nem tartozik a memeli egyezményt alair6 hatal-
mak kozé, és igy nemzetkdzi jogilag nings érintve, viszont ha Németorszdg ebben a
régioban tovabb kalandozna, az komoly komplikaciokat idézhetne el6.”” A nehéz-
ségek elkertilése végett a britek garancialis szerzddéseket kotottek Lengyelorszag-
gal, majd Romanidval és Gordgorszaggal is.

Amikor Hitler 1939. aprilis 28-an felmondta az 1934-es szerzGdést, nagy meg-
lepetést okozott, a két orszag kozotti fesziiltség egyre elviselhetetlenebbé valt. Ko-
moly tehertétel volt a két orszdg viszonyaban a kisebbségi kérdés is, amely kivalo
eszkdzt ny(jtott a német kiilpolitika szamara arra, hogy a fesziiltséget a neki meg-
felelé szinten tartsa. 1937-ben kolesonds kormanynyilatkozatokkal fejezte ki a két
kormanyzat szandékat a kisebbségi sérelmek orvoslasara. A szandék azonban nem
kelt életre a papirrol...

Pitsudski nem tévedett akkor, amikor Danziggal kapcsolatban a kdvetkezo ta-
nacsot adta kiiliigyminiszterének: ,,Kisérje mindenkor éber figyelemmel a danzigi
helyzetet és a német politika erre vonatkozo Iépéseit, mert Danzig mindig pontos

70 MOL K 63 KUM-158. cs.-1938./17. téicl.
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hémérdje lesz Németorszig Lengyelorszaggal szembeni valodi szandékainak.””
Hory 1936-bdl szarmazo jelentésében azt irja, hogy a danzigi probléma allanddan
jelen van, hol latens, hol akut formaban, és dllandoan feszélyezi a német-lengyel
viszonyt. Danzigban a legutobbi valasztasokon hatalomra jutott nemzeti szocialis-
ta part totalitasi politikdja, a helyi hatosagok durva tGlkapasai, majd az 1939-ben
végrehajtott katonai intézkedések” sulyos jelzések voltak; mégis: a lengyel veze-
tés az utolsd pillanatig hitt a ,,békés kibontakozas lehetdségében”, mindamellett,
hogy azt is nagyon hatarozottan leszogezte, hogy Danzighoz vitilis érdekei fiizd-
nek és ezt készek mindenaron megvédeni: a status quo sériilését nem tirhetik el.

Négy honappal a masodik vilaghabort kitorése elott Hory Andras a kovetkezd
sorokat vetette papirra: ,,Lehetsegcs hogy Hitler — ha 6nall6 itéletét helytelen be-
allitassal meg nem zavar]"lk — ma mdr maga is latja, hogy a hirt tovabb fesziteni
csak akkor érdemes, ha egy europai habord kirobbantésa a jelen pillanatban kiva-
natos ¢€s hogy a chance-ok az 6 oldalan vannak. Hogy valdban igy van, kiviilesik
megitélésem korén. De azt 0szténdsen érzem, hogy egy német agresszio olyan vi-
lagégést jelentene, amely maga ald temetné Németorszagot, de talan az egész eurd-
pai rendet is. Ebbol az () vilighaboribol gyéztesen csak Moszkva kertilhetne ki.”
Azt, hogy az esélyek Németorszag oldalan voltak, varsai dllomashelyén tényleg
nem tudhatta Hory. Azt viszont, hogy 6sztonds megérzése mennyire helyes volt,
maga is megtapasztalhatta. ..

Hory 1939 nyaran, a német-lengyel fesziiltség tetofokan, Mirostaw Arcisewski
helyettes kiiliigyi allamtitkdrral folytatott beszélgetésérdl készitett jelentése két
fontos momentumot emel ki a lengyel kiilpolitikai gondolkodist meghatirozo té-
nyezokbdl: az egyik a lengyel katonai f6lénybe vetett erds hit, a masik Hitler sze-
mélyének téves megitélése. A német csali-diplomacia horgat lenyelve, a lengyel
politikusok Hitlert csak jol hangz6 igéretei alapjan itélték meg, az agressziv német
megnyilvanulasokat a Hitlert koriilvevd hatalmi klikknek tulajdonitottik. ,[...]
[Arcisewski] az asztalra csapott ¢s emelt hangon mondta: ,,Most mar 0gy latszik le
kell szdmolni Németorszaggal. Ha Hitler Ribbentrop eszelds politikdjanak enged,
éstovéabb halad ezen az uton, gy ki kell irtani azt a rendszert, amely az egész vilag-
ra csak végzetes lehet”.

73 MOL K 63 KUM-159. ¢s.-1939./17./7. tétel.

74 Freikops ¢s Heimwehr csapatok toborzasa, fegyverck beesempészése, eréditményck felépitése.
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Maga Hory is osztotta azt a mindent dthat6 lengyel gondolatot, hogy habors
Osszeltkozés esetén Lengyelorszag veszélyes ellenfele lehet Németorszagnak. Er-
rél arulkodik 1938-as jelentése is, amelyben arrdl tuddsit, hogy a Berlin és Varso
kozott lefolytatott politikai megbeszéléseknek gyakran képezte targydt az, hogy
visszatartsdk Lengyelorszagot attol, hogy egy esetleges Csehszlovakia ellen indi-
tott akcidban a nyugati nagyhatalmak oldaldra alljon. Hory meglatasa szerint ,,Len-
gyelorszag hibor(is magatartisa Németorszag szamara dont6, mert Németorszag-
nak, ha a 34 millios, jol felfegyverzett és killondsen 1égligyi téren igen erds Len-
gyelorszagot is haborus ellenfélnek kellett volna szamitania, nehezen vallalhatta
volna a konflagracid veszélyét. Ha pedig ezt mégis megkockaztatta volna, ugy alig
szenved kétséget, hogy az a német birodalom bukaséhoz vezetett volna”.”® (Ami-
kor 1939-ben a német bombazasok eldl menekiilt Hory Varsobdl, csalddottan kel-
lett tapasztalnia, hogy a fenti elképzelés alapjaban volt téves.)

Voltak a lengyel kiilpolitikaban persze kevésbé elfogult és a valds helyzet pon-
tosabb értékelésérdl arulkodd megnyilvanulasok és elgondolasok is. Horynak
1936-ban egy beszélgetés alkalmaval Janusz Radzivill herceg — akit Hory szerint
egyébként a német orienticio hivének tartottak — ama véleményének adott han-
got, hogy ,,Németorszag fegyverkezési tempodjat aggalyosnak tartja, annak célja
még nem vilagos elétte, de biztos benne, hogy habor(ihoz fog vezetni”.”’

A varsdi diplomaciai korok 1938-ban vallott felfogasaval kapesolatban Hory
kiemelte, hogy Németorszag — miutan leszoritotta Olaszorszagot a politikai sakk-
tablarol — mezdgazdasigi igényeinek kielégitése végett kénytelen lesz Kelet-, il-
letve Dél-Eurdpa felé eldretorni, és ez egy Lengyelorszag vagy Romania elleni
akcio jelent majd, aminek Magyarorszag sem allhatja Gtjat.”®

A lengyel hivatalos korok felfogasa és a kozvélemeény kozotti kiilonbségekrol is
beszdmolt Hory, rdmutatvan arra, hogy Lengyelorszdgban a német politika 8szin-
teségében sokan nem biztak, kiilondsen az osztrak Anschluss 6ta. Berlin Csehszlo-
vakiaval kapcsolatos terveit gyanakvassal figyelték, attdl tartottak, hogy Német-
orszag maga fogja megoldani a kérdést, és az egész allamot politikai, gazdaségi be-
folydsa ala vonja majd. A németek elleni ellenszenv dltalanos volt, és élénken élta
lengyel nép szivében a hagyomanyos franciabaratsag. IHory a fentieket nem kom-
mentalta, csupan hozzaflizte, hogy ,,a varsoi német kdvet aggodva figyeli a len-

gyel-magyar reldci6 intimitasanak novekedését”.””

76 MOL K 63 KUM-158. cs.-1938./17. tétcl.
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Alengyel nép érzelmeinek élethii illusztralasa végett Hory rendszeresen besza-
molta lengyel nép németellenes manifesztacidirdl is. Az 1937 aprilisdban lezajlott
tiintetésekrél Budapestet tudositvan, felhivta a figyelmet arra, hogy a demonstraci-
ok alkalmaval a lengyel terliletek visszakdvetelése is felmertilt. A kormany hivata-
los kommiinikében hatarolédott el ezen , felelétlen megnyilvanulasokto!” ®

A varsoi egyetemistak 1939 februari megmozdulasival kapesolatban jelentésé-
be foglalta, hogy a didkok ,,Le Hitlerrel!”, ,,Gyaldzat a németekre!” és ,,Danzigot
Lengyelorszagnak!” felkidltasokkal, németgyalazd dalok éneklésével todultak az
utcara. A lengyel kormany Moltke fellépésre kénytelen volt elhatarolodni a tiinte-
tok jelszavaitol és erélyes Ovintézkedésekkel biztositani a német és magyar kovet-
ségek nyugalmat.”’

Amikor 1939 dprilis végén Hitler felmondta a Lengyelorszaggal kitott 1934-es
megallapodast, a lengyel politikai igazgato ezzel kapcsolatban kifejtette a magyar
kovetnek, hogy mivel az 1934-es szerz6dés mar régota csak papiron létezett, fel-
mondasa nem keltett meglepetést, kiilondsen azért nem mert ,,Németorszag min-
den kordbbi akcidja ellentétes volt vele [...] és a németek rosszhiszemUségét lehe-
tetlen meg nem latni”.

»Tavasszal, amidén a cseh krizis eldjelei érezhetdvé viltak, a lengyel hivatalos
helyek mind konkrétabb formaban jelezték azt a felfogasukat, hogy Csehszlovdkia
kérdésének megoldasa nem vdrathat magara és ezzel kapcsolatban lengyel részrol
gatlas nélkiil helyezkedtek az egyarant lengyel-magyar érdeket képezo kozos ha-
tar platformjz’n‘a.”82 — irta Hory az 1938-as évrol készitett politikai jelentésében.
Ugy latszott, hogy kapesolataink kiléphetnek az eldz6 évek rezerviltsagdbol és a
k6zos lengyel-magyar hatar érdekében lehetdség nyilik a kooperaciora.

1935-ben, amikor alengyel koztarsasagi elndk atvette Hory megbizélevelét, ki-
fejezte, sajnalja, hogy Magyarorszag nem szomszédos orszaga Lengyelorszignak.
Eme korai, intim és sokat sejtetd kijelentés ellenére ebben a kérdésben is nagyfoku
visszafogottsagrol és ovatossagrdl tett tanibizonysagot a lengyel politika. Hory
1935 decemberében példaul arrél szamolt be, hogy amikor Dziechowski egyetemi
tanar lakasan rendezett ebéden a professzor utalt a magyar—lengyel hatar sziikse-
gességeére, az egyik killigyminisztériumbdl érkezett Gr rosszallasanak adott han-
got.® Csak joval késébb, a csehszlovik krizis kibontakozasanak idején tortek utat
maguknak azok a hivatalos €s civil megnyilvanulasok, amelyek a fenti cél megva-

80 MOL K 63 KUM-157. ¢s.-1937./17./1. tétel.
81 MOL K 63 KUM-159. ¢s5.-1939./17./25. tétel.
82 MOL K 63 KUM-159. ¢5.-1939./17. tétel.

83 MOL K 63 KUM-156. ¢s.-1935./17./7. tétel.
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16sitasat teljes mértékben tamogattak. 1938 végén a varsoi egyetemi ifjisdg tiinte-
tése™, a tartalékosok szovetségének hatirozata, a magyar kovetség eldtti rokon-
szenvtiintetések és a ,,k6z0s érzések és érdekek alapjan a ruthénfoldi kovetelések
megvaldsitasara” iranyuld parlamenti interpellaciok mind ezt latszottak igazolni.
Azonban a lengyel kiilpolitikai akcidszabadsag ugyantgy illizidnak bizonyult,
mint a magyar...

1938 szeptemberében Németorszag hidba kérte Magyarorszagot arra, hogy 1ép-
jen fel tamadolag Csehszlovakidval szemben, az orszdg vezetése nem vallalhatta
fel a csehszlovak krizis 6nkényes megoldasanak kizarolagos felel6ssépét. Ez veze-
t6 lengyel politikai korokben, és a lengyel kdzvéleményben is rossz vért sziilt.
Hory errél igy jelentett 1938. szeptember 14-én: , Kiiligyminiszter és allamtitkar
szavaibol kitlnt, hogy azt a benyomast nyerték, mintha Magyarorszag nyugati
nagyhatalmak fellépése altal impressziondlva, illetve dltalanos konflagraciotol
tartva, politikai céljainak megvaldsitisat nem remélve, jelen pillanatban azoktol
eltért volna”. Hory a kdvetkezé vilaszt adta Szembek grofnak: ,,Magyar kormany
jelen pillanatban éppugy nem dénthet, mint lengyel kormany”.®

A miincheni konferenciin Karpatalja kérdése fel sem merilt, ami altalanos csa-
lodottsagot keltetett, Az egyezményt kovetd sikertelen magyar—cseh targyalasok
utan kertilt sor az elsd bécsi dontésre. Visszaemlékezéseiben Hory elégedetlensé-
gét fejezte ki a nagyhatalmak bécsi elhatarozasaval kapcsolatban, amennyiben az
nem oldotta meg az egész kérdés-komplexumot, csupdn egy teriilet visszacsatola-
sarol rendelkezett. Magyarorszag elégedetlenségét az okozta, hogy a felvidéki kér-
dést nem a szudéta kérdés analdgidjara rendezték, és a kozos hatar kérdése ujra fel
sem meriilhetett.

A f§ cél igy tovabbra is Karpatalja megszerzése volt. November 9-én Kénya
Kalman kiiliigyminiszter felkérte Lengyelorszagot, inditsanak kozos akeidt Kar-
patalja elfoglalasara, a kdzos hatar megvalodsitdsanak érdekében. Ehhez azonban a
lengyel kormdny nem volt hajlandd hozzajarulasat adni. Valoszinlleg 6k is
lengyel kiiligyminiszter fentebb idézett, akkor Magyarorszagra értett kifejezésé-
vel élve — , impressziondlva érezték magukat”, a kzos hatdr megvaldsitasira to-
rekvd szandék a diplomdciai frazisok és a szolidaris tirsadalmi manifeszticiok
szintjén maradt, mikdzben Hory folyamatosan szamolt be a Iengyel kiiliigyminisz-
térium korholdsdrol és elégedetlenségérél. 1939 marciusaig végig napirenden volt
a magyar kormdany azon kérése, hogy Lengyelorszag nytjtson katonai segitséget,
azonban a lengyel fél ezt — arra valo hivatkozassal hogy akcidjat kifelé nem tudna

a

84 MOL K 63 KUM-158. ¢s.-1938./17./7. tétel.
85 DIMK II. kotet, 598. p.
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mivel megindokolni, és hivatisos dllomanydaval csak akkor csatlakozhatna, ha
nemzeti 1étét érezné fenyegetve — elutasitotta, és csak szabadcsapatokat vetett be
a kilonboz6 diverzans akcidk taimogatisara.

A magyar kiilpolitikai vezetés tisztaban volt Hitler elutasito allaspontjaval, nem
Ugy a lengyelek, akik ezt nem ismerték fel, és Hitler megtévesztd megnyilatkoza-
saiban bizva, hittek abban, hogy ,Németorszdg érdektelen Ruszinszko kérdésé-
ben™®*. Err6l a lengyel allaspontrol taniskodik Hory 1938 decemberi jelentése is,
amely szerint ,német kormany mértékadd tényez6i agy nyilatkoztak berlini nagy-
kovet el6tt, hogy ha Magyarorszdg nyiltan felveti ruszinszkoi kérdést, nem fog Né-
metorszag részérdl negativ magatartassal talalkozni”®’. Erdekes ez a Magyar-
orszaggal szemben tanusitott lengyel dllaspont, kiilondsen ha azt is figyelembe
vessziik, hogy november 25-én Horynak tudomasara jutott, hogy a német kovet in-
tervenialt a lengyel kiilligyminisztériumban annak érdekében, hogy Magyarorsza-
got a katonai akciotol visszatartsik. (Lengyelorszag ennek a kérésnek egyébként
nem tett eleget.™)

A magyar kiilpolitika iranyitoi eldtt az is vilagos volt, hogy a német vezényszo-
hoz alkalmazkodd olasz kiilpolitika timogatasara sem szamithattak. Err6l Hory is
meggydzddhetett az olasz kovettel folytatott 1939 februdri beszélgetése alkalma-
val, amikor a k6zos hatdr jelentdségét hangstlyozvan azt a valaszt kapta olasz kol-
l6gajatdl, hogy ez a németek miatt igen nehéz lesz”.*

Raadasul arra sem volt garancia, hogy Jugoszlavia és Romania nem fogjak
hatbatimadni Magyarorszagot”.

A magyar kormany nagy koriltekintéssel probalta a Karpatalja megszerzésére
iranyul6 akeiot megszervezni. November 18-an, Roma félrevezetésével®' onallo
akcid indult volna, azonban kideriilt a turpissag és a magyar kormdany porazat
megint rovidebbre fogtak Berlinben. (Az induld katonai akcidrdl ugyanis gy tdjé-
koztattak Mussolinit, hogy abba Berlin beleegyezett, azonban Ciano Ribbentrop-
pal lefolytatott telefonbeszélgetésébdl, az utolso pillanatban fény deriilt a magyar

g DIMK I kétet, 874. p.

87 DIMK I kotet, 226. p.

88 DIMK IIL kétet, 160. p.

8 MOL K 63 KUM-160. ¢5.-1939./17./27. tétel.

90 A koz0s hatar érdckében kifejtett lengyel kiilpolitikai aktivitas része volt, hogy mind Jugoszla-
viit, mind Romanidt igyckeztek attdl visszatartani, hogy Magyarorszigot hatbatimadjik. Ro-
mania czzel kapesolatos allaspontja hosszii valtozdson ment keresztiil, amig 1938 &szén
cllenczte a kozos hatart, addig 1939 tavaszara cngedctt.

91 Lisd crrél részlctesebben: Addm Magda: Magyarorszag ¢s a kisantant a harmincas években
Bp., 1968. 336-339. p.
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allitas hamissagara.) Ez a fiaskd is alkalmat szolgaltatott a lengyel elégedetlenség
kifejezésére, Beck azon informaciojat trta Hory elé, amely szerint Magyarorszag
elkeriilhette volna a német vétot, ha nem kéri a német allaspont leszogezését Mus-
solinin keresztiil. A lengyel meglatas helytelenségére Kianya mutatott ra Hory
elétt, kijelentve, hogy a diplomaciai akcid egyetlen célja a német és olasz akada-
lyok elharitdsa volt.” Az 1939 janudrjiban Varsoba latogaté Ribbentrop a magyar
kovet szemére hanyta, hogy annak ellenére, hogy a német vezetés vilagosan Kanya
tudomasdra hozta allaspontjat Karpataljat illetéen, ,,Budapest egy specialis csator-
nan Mussolinihez fordult, gy allitvan be eldtte a helyzetet, mintha Németorszig
hozzdjarult volna a tervezett katonai akcidhoz”. ,,Az olasz kormanyelndk azonban
rovidesen megéllapitotta a valds tényalldst”. Ezutin a birodalmi kiiliigyminiszter
kifejtette, hogy ,,Németorszag az adott helyzetben nem képviselhette a magyar al-
laspontot”, tekintve, hogy ha ,,Magyarorszig a jol felfegyverzett cseh hadsereggel
szemben alulmaradt volna, Németorszag nem tudott volna segiteni”. (Ehhez ké-
pest igen érdekes, hogy milyen alapon virtdk volna el néhdny hénappal ezel6tt,
hogy Magyarorszag agresszorként l1épjen fel Csehszlovikia ellen.) Hory is kétked-
ve fogadta a fentieket és a kovetkez6 kommentarral jelentette Budapestre: ,,A né-
met kiillligyminiszter érvelései némileg azt a benyomast keltették, mintha argu-
mentumait allaspontjanak igazolasdra sorakoztatta volna fel””?

Az elmaradt akcid tovabb fokozta a lengyel elégedetlenséget, a nagy kozos cél
magvalosulasanak elmaradasiért Magyarorszagot okoltak. Magyarellenes tiinte-
tésekre kertilt sor, és éles hangt sajtotamadasok érték a magyar kiilpolitikat.

A magyar akcid elmaradasanak okat sokan abban lattak, hogy ,,Magyarorszag
politikdja Berlin ﬁiggvénye”94 és ,,Magyarorszag annyira a tengely biivkorébe ke-
riilt, hogy el8bb-utdbb szembekeriilhet Lengyelorszaggal is”.** Raadasul Lengyel-
orszagban megsejtették, hogy Magyarorszag és Németorszag kozott megallapodas
sziiletett Karpatalja felosztasara. Ahogyan Szembek fogalmazott Horynak: ,,.Len-
gyelorszag attdl tart, hogy Magyarorszag mar valasztott Lengyelorszig és Német-
orszag kozott™®, ami szintén olaj volt a tizre. Hory azzal probalta kivédeni a
diplomdciai tamadasokat, hogy utalt arra, miszerint nem szerencsés Magyaror-
szagban latni a biinbakot. Kiilondsen azért, mert amikor szitkség lett volna rd, Len-

9 DIMK 1. kotet, 146. p.

93 MOL K 63 KUM-159. ¢s.-1939./17./25. tétel.
94 MOL K 63 KUM-159. ¢s.-1939./17./7. tétel.
95 Uo.

96 Uo.
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gyelorszag sem lépett. A kiiligyminisztérium utasitisa alapjan pedig, mint gya-
niisitdst, visszautasitotta az elébbi lengyel feltételezéseket.”’

Voltak azonban olyan okfejtések, amelyek még az eldbbieken is tilmentek:
Grabski 1939 januarjaban tartott eléadasaban kifejtette: Magyarorszdg soha nem
kovetelte hivatalosan Karpataljat és nem tdérekedett arra, hogy azt akar Németor-
szag akarata ellenére is megszerezze. Ramutatott arra, hogy ,,Magyarorszag nem-
zeti és gazdasagpolitikajat 1866 ota Németorszagra tamaszkodva folytatja és Ma-
gyarorszag a jovoben sem tesz semmit Németorszag ellen. Ha Magyarorszag Kar-
patukrajna birtokaba keriilne, ott Németorszadg és nem Lengyelorszdg érdekeiben
politizdlna és téves elképzelés az, amely szerint a kdzds hatir a német expanziot
feltartoztathatna” *

Mikézben a Lengyelorszagban kibontakozo haborus fesziiltség és a Magyaror-
szaggal szembeni bizalmatlansig egymast erdsitve tovabb néttek, 1939. marcius
11-én a Teleki kormany elhatarozta, hogy a németek hozzijarulasa nélkiil is elfog-
lalja Karpataljat. Azonban a német politika megeldzte a magyar elhatirozast: Né-
metorszag elszinta magat Csehszlovakia végleges feldarabolasara és Magyaror-
szaggal marcius 11-én kdzoltek Karpatukrajna elfoglaldsanak arat. A magyar ta-
madas 1939. marcius 15-én indultel és 3 nap alatt sikeriilt Karpataljat birtokba ven-
niiik.

Beck felesége telefonon értesitette Horyt az 6rvendetes eseményrdl és a lengyel
politika meghatirozo személyiségei meleg hangon gratulaltak a magyar kovet ré-
vén hazanknak. Hory marcius 23-i jelentése alapjan Karpatalja birtokbavétele
Lengyelorszagban dltalanos 6romet valtott ki, és az egész kézvélemeényt felvilla-
nyozta, hatdrozottsadgunk €s a honvédség teljesitménye a legjobb benyomast val-
totta ki, és lengyelorszagi presztizsiink teljesen helyreallt. ,,Az 6romét megmér-
gezte az a kiilfoldi agentirdk altal terjesztett hir, mely szerint Magyarorszag telje-
sen Berlinhez kototte szekerét.™ (Tegyiik hozza, hogy a kiilfoldi igynokok hi-
resztelése nem volt minden alap nélkil és Magyarorszig hatarozottsdga is csupan
illazid volt.)

A koz6s hatar megvalositasa, birmily nagy 6romet is okozott, a német fenyege-
tés arnyékat nem harithatta el Lengyelorszag fel6l. 1939 tavaszatol haborts pszi-
chozis bontakozott ki, a barati, ekkor mar szomszédos Lengyelorszigban. A
diplomaciai karban uralkoddé hangulattal kapcsolatban Hory aprilisban mar hibo-
ras hisztériardl szamolt be. A kovetek ckkor mar meg voltak gy6zodve arrdl, hogy

97 MOL K 63 KUM-159. ¢s.-1939./17./7. tétel.
98 Uo.
99 Uo.
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egyetlen europai allam sem érezheti magat biztonsdgban Németorszag miatt,
amelynek mar nincs mas valasztasa, csak az, hogy megkezdje a haborit. Koleso-
nds megegyezésre mar nincs esély, hiszen Németorszag eddig sem tartott be sem-
mit, "

A lengyel kozhangulatrél szolo tudésitasokbol'® kideriil, hogy a lengyel nép
szerint ekkor a habor( legfeljebb elodizhatd, de elkeriilhetetlen. Altalinos meg-
gy6z6dés volt — ezt a hivatalos kordk és Hory is osztottdk —, hogy a habori nem
lokalizalhatd és a németek irdnti ellenszenv oly erds, hogy Eurdpa kiilonbdz6 nem-
zeteit szovetségbe forrasztja majd. Az altaldnos vélekedés azt josolta, hogy Német-
orszdg alulmarad a habor(iban, ugyanis az eurdpai koaliciot majd az USA nyers-
anyag és energiaforrasai hozzasegitik a gy6zelemhez. Két tovabbi érdekes mo-
mentum is taldlhat6 eme fejtegetésekben, nevezetesen, hogy a német nemzet egy-
ségét is megkérddjelezték, ahogyan Hory fogalmazott: ,,a barnara festett német nép
nem all torhetetleniil és egységesen a rezsim mellett”. (Itt a kommunistékra és az
ellenzékre gondol.) S6t, elsérangl tényezOnek tartottak az olaszok németek iranti
ellenszenvét is.

Mindezek ellenére mind a kiltigyek irdnyitéiban, mind a kdzvéleményben
Gszintén élt még a hit, hogy békés megegyezésekkel fel lehet oldani az ellentéteket,
oly modon, hogy a kompromisszum egyik orszag allaspontjat se kompromittalja.
A lengyel nép nem kivanta a haborut, de nem is félt tle, a haboras fenyegetettség
szinte pillanatokon beliil helyredllitotta a nemzet egységét'™, ahogyan ezt a koztar-
sasagi elnok Horynak megfogalmazta: ,,A Lengyelorszag felé hatarain talrél tor-
nyosuld veszély ellen a belsd erdk teljes osszefogassal védekeznek.”

Hory a kozvélemény altal a magyar-német viszonyrol alkotott véleményérdl is
beszamolt. Igy tobbek kozott arrdl is, hogy Magyarorszagrol ekkor mér azt tartot-
tak, sorsat véglegesen a tengelyhez kototte. Németorszagot hazankra veszélyesnek
vélték és agy gondoltak, hogy a magyar-roman kibékiilés a német érdekekkel el-
lentétes, és ,,végzetesnek tartanak, ha Magyarorszag nem tudna megdrizni fuigget-
lenség_z,ét”.]03

1939 nyarara kiteljesedett a hdboris pszicho6zis az orszagban, amelyet tobbek
kozott aremelkedések és a bankok betétallomanyéanak rohamos cstkkenése is jel-

100 MOL K 63 KUM-160. ¢s.-1939./17./25. tétel.

101 MOL K 63 KUM-159. ¢s5.-1939./17./7. tétcl és MOL K 63 KUM-159. ¢s.-1939./17./1. tétel.

102 Az cmigransok, példiul Witos hazatérhettek.

103 A német timadasok clinduldsa utin 1s hidba kérte Hitler Magyarorszagtd!, hogy tamogassa a
Lengyclorszag cllen inditott offenzivat, ahhoz a magyar vezeték sem aktiv, scm passziv mo-
don nem jarultak hozzd, s6t a lengycl menckiiltck fogaddasat egészen az orszag német megszal-
lasaig Ichetéve tették.
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zett. Ennek ellenére a f6virosi lakossag korében ,csodalatra méltd nyugalom és
higgadtsag” volt tapasztalhato.

Az 1939. szeptember 1-én megindult német hadigépezet Lengyelorszag ellen.
Hory néhany nappal ezel6tt Csaky szavainak tolmacsolasaval biztositotta a lengyel
kiiliigyminisztert Magyarorszag semlegességérdl: ,[...] Magyarorszag szempont-
jabol erkolesi lehetetlenség volna ezeréves lengyel baratjaval szemben barmilyen
bardtsigtalan vagy éppen ellenséges [épést tenni. A németek allaspontunk tekinte-
tében megértést tantsitottak.”'®

A bombazasok el a varsoi diplomdciai testiilet a lengyel kiiliigyminisztert k-
vetve hagyta el a févarost. Hory a kalandos menekiilés utin, Romanian keresztiil
érkezett haza, még abban a reményben, hogy hazdja koveteként tjra visszatérhet
majd Lengyelorszagba. Erre azonban nem kertilt sor.

A palya végén

Nem sokkal hazatérte utan, annak ellenére, hogy Cséky homalyos célzast tett egy
,»a multjanak és rangjanak megfelelé allomashely” kozeli lehetdségére, a kiilligy-
miniszter helyettese kbzolte Horyval: ,arra ne is szamitson, hogy visszaveszik a
szolgalatba™ " Horynak az 1940, évi Kiiliigyi Kézlony elsé szaméanak bongészé-
sekor kellett megtudnia, hogy rendelkezési allomanyba helyezték.

1940. augusztus 10-én balatonkenesei villdjdban megesorrent a telefon és leg-
nagyobb megddbbenésére koziltek vele, hogy a kiiligyminiszter beszélni akar
vele, igy stirgdsen utazzon Budapestre. Csdkyval vald talalkozéasakor kiderdlt,
hogy &t szeretnék megbizni a turnu severini delegicio'® vezetésével. Mint sziile-
tett erdélyi és mint vérbeli diplomata — csaladottsagat félretéve — drommel elval-
lalta a megbizatist, amely felébresztette benne a reményt, hogy valora valhat a
Csaky altal kilatasba helyezett koveti kinevezés is.

Hamarosan azonban tjra csalddnia kellett. Augusztus végén felkérték, legyen a
Latorca Erdéipari Részvénytarsasdg elntke. Miutan Hory tisztazta, hogy akineve-
zés nem Osszeférhetetlen koveti mindségével, drommel elfogadta a felajanlott

14 MTA; Hory Andrds kéziratai; V. kotet; 3. p.

105 Hory Andris: Bukaresttél Varsoig, 305. p.

106 1940. augusztus 16-24. kdzott keriilt sor a romdaniai Turnu Scverinben a masodik bécesi dontés
clétti utolsd magyar—-roman koézvetlen kétoldala targyalisra. Lasd részletescbben: Hory And-
ras: Bukaresttél Varsoig, 309-342. p.
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tisztséget. Néhany nap mulva, a Kiliigyminisztériumban jirva értesiilt arrél, hogy
a masodik bécsi dontés kihirdetésére utazo magyar delegdcié soraiba nem vették
fel. Ezt igen sértdnek talalta— kiiléndsen, hogy a kordbbi roman—magyar targya-
lasokat 6 vezette — és amikor ezt szova tette a kiliigyminiszter el6tt, az kozolte
vele, hogy ha akar iratkozzon fel a listara. ,,Ez a valasz nem elégitett ki. Bantotta
Onérzetemet, hogy a kiildottségbe vald felvételemet valosaggal ki kellett erdsza-
kolnom. Az elintézés formdja is kellemetleniil érintett, mert Csaky nem altalam,
hanem kézvetlentl adhatott volna ki utasitast kabinetjének a névjegyzék kinevezé-
sére. Egy pillanatig haboztam is, hogy mitévd legyek, de Erdélyrdl volt szo, és arra
gondoltam, hogy mivel a kérdést 6sszes részleteiben én ismerem, a dontd targyala-
sokon vald részvételem hasznos, sét, nélkiilszhetetlen lehet.”'”” Bécsben mégsem
vontak be a targyalasokba, feladata abban meriilt ki, hogy a kbzosen elfogyasztott
vacsora utan 0 kisérte haza Telekinét és Csakynét. ,,Bizony elég megszégyenitd ér-
zés volt, hogy ezen dnkéntes ajanlkozasomon kiviil Csaky nem vette igénybe szol-
galtatasaimat”, emlékezik vissza Hory.

1940 szeptemberében huszirhadnagyként vehetett részt a magyar csapatok Er-
délybe valo diszes bevonuldsaban. Nagy 6rom és megtiszteltetés volt ez szamara,
biiszkén, — kinzd gyomorfajdalmait lekiizdve — tért vissza Magyarorszaghoz
visszacsatolt sziil6foldjére, csaladjahoz.

1940 6szén azonban a Kiiliigyminisztérium szint vallott. Csaky Hory tudtira
adta, hogy szolgalataira a tovabbiakban nem tartanak igényt. A kiliigyminiszter
szavaira igy emlékezik vissza Hory: ,,A németek amikor elfoglaltik Varsot, a ko-
vetségiinkodn és a lengyel kiilligyminisztérium irattaraban bizalmas okmanyokra
bukkantak, amelyekbdl megallapitottik, hogy te mint varsoi kovet Lengyelorszag-
ban németellenes politikat folytattal. Ezt nem csak szovi tették eléttem, de egyene-
sen kovetelték a kiliigyi szolgdlatbdl valo elbocsatisodat és azt a hatirozott kivan-
sagukat fejezték ki, hogy Neked tobbé semmi politikai szerepet se jutassunk.[...].”
Hory elképedve hallgatta Csdky szavait ¢s indulatosan vagott a szavaba: ,,A naci
kormany beallitdsa nemcsak érthetetlen, de minden alapot nélkiil6z6 koholmany.”
Csaky azt is kozolte, hogy a Latorca Részvénytarsasagban véllalt elndki poszt
Osszeférhetetlen a koveti kinevezéssel, igy Horynak vélasztania kellett, hogy me-
lyikrél kivan lemondani. Hory gondolkodas nélkiil lemondott elnéki tisztérol és
kozolte Csakyval, hogy varsdi német kovettarsat, Moltkét kéri arra, hogy tisztdzza
Gtazellene felhozott vadak aldl. A beszélgetés kellemetlenségeirdl a kdvetkeziket
jegyezte fel: ,,Mintha halyog hullott volna le a szememrd6l. [...] Hat mar annyira ju-
tottunk, hogy a magyar kormany Berlin beleegyezésétdl, tetszésétdl, vagy nemtet-
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szésétd teszi fiiggdvé, hogy kit milyen beosztasban foglalkoztat? Es a magyar
kiliigyminiszter nem tudja vagy nem meri visszautasitani egy idegen hatalom
ilyen szemérmetlen beavatkozasdt tarcdja tigyeibe, és nem védi meg hiszéves
fegyvertarsat, régi baratjat az ellene felhozott alaptalan vadakkal szemben?”

Moltkétol ugyan pozitiv valaszt kapott, azonban a levélre mar senki nem volt ki-
vancsi a Disz téren; Hory Andrdst 1941 decemberében a kiilligyminisztérium
nyugillomdnyba helyezte.

Hory Andris felkésziilt, széles miiveltségli, hivatisos diplomata volt. Nyelvtu-
dasa, kivald tanulményi eredményei, a kiilfé1di kikiildetések b6l nyert széles korli
tapasztalatai — kétségbevonhatatlan fontossaguk ellenére — meég 6nmagukban
nem predesztinaltak volna erre. Nem kétséges azonban, hogy kivalo személyes tu-
lajdonsagai, elsésorban becsiiletessége és dszintesége, elsérangn kapesolatteremtd
képessége, vele sziiletett diplomaciai érzéke, diszkrécioja a korabeli kiiliigyi szol-
gdlat egyik legkivdlobb munkatarsava tette. (Ezt egyébként Kanya Kalman ké-
sébb, a halala elétti években a balatonalmadi plébanossal beszélgetvén el is is-
merte.' ™) Kitartd volt és hatdrozott, de sohasem fanatikus. Munkajat alapossag és
koriiltekintés, nagyfokl dnfegyelem jellemezte. Hihetetlen ratermettséggel (izte a
diplomata mesterség csinjat-binjat: tisztaban volt a reprezenticio jelentéségével, a
sajtoval vald és egyéb személyes kapesolatok fontossagaval, a kollégak személyi-
ségeének alapos megfigyelésének és az ehhez valo alkalmazkodasnak a horderejé-
vel. Kell6 kritikai érzékkel rendelkezett, még akkor is, ha idénként éleslatasat
elhomalyositotta hazaja irdnti elfogultsiga. Jelentései gondosak és atfogoak, nem
csak a hivatalos korék dllaspontjardl, hanem a kézvéleményrol és az ,altalanos at-
moszférardl” is beszdmolt. Es ami a legfontosabb: mindig ismerte sajat és partnerei
korlatait. Soha nem tizott ki maga elé irredlis célokat, a lehetéségeket felmérve
alakitotta ki célkitlizéseit. (Taldn az egyetlen kivétel, az orszag teriileti revizidja-
nak megvaldsitdsaba vetett hite volt.) Az, hogy kit{izétt céljai nem valosulhattak
meg, nem rajta malott.

A Disz térhez valo viszonyat nehéz rekonstrudlni, ugyanis az iratok hidnyossa-
ga miatt nem mindig nyomon kdvethetd egy-egy utasitds végrehajtasanak moédja,
illetve az, hogy Hory kéréseire, kérdéseire mennyire és hogyan reflektalt a Kiiliigy-
minisztérium. Hivatdsos, kivalo diplomata 1évén, jelentéseiben maximalis objekti-
vitasra torekedett, személyes benyomadsainak csak annyiban engedett teret, ameny-
nyiben azok a targy szempontjabdl fontos adalékokat szolgaltattak, igy a jelentése-
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iben foglaltakhoz valé személyes viszonyat is sokszor nehéz az iratokra tamasz-
kodva feltarni.

Mégis, van egy-két szempont, ami alapjan érdemes megvilagitani Hory szemé-
lyén keresztil a kiiliigyi irnyitéas és a korabeli diplomatak viszonyat.

Az egyik legsilyosabb probléma a kovetek hidnyos tdjékoztatasa volt. Hory
minden egyes allomashelyérél rendelkezésre allo iratok kozott talalunk olyan jel-
zést, amelyben Hory a kiiligyminiszter tudtara adja, hogy kellemetlen, sokszor
mar-mar tarthatatlan helyzetbe keriilt a fogado éllam kiiliigyének iranyitoi, vagy a
diplomaciai kar mas tagjai el6tt, mert nem rendelkezett pontos informaciokkal bi-
zonyos kérdésekben. (Erdemes megjegyezni, hogy ezeket a jelentéseket Hory ma-
ganlevélbe foglalta, hogy az esetleges, a magyar Kiiliigyminisztérium szamara kel-
lemetlen indiszkrécidkat elkerilje.) Hory — kiilondsen a Disz téren ellatott kiil-
ligyminiszter-helyettesi szolgalata utin — tisztaban volt azzal, hogy technikailag
igen nehéz volt a kovetek naprakész, kimerit6 informaldsa. Mégis — és ebben
Horynak igaza lehetett — a sziikre szabott lehetdségek kozott is lehetett volna min
javitani. Sajnalatos modon, alapvetd probléma volt a bizalom hianya, a Kiiliigymi-
nisztérium irdnyitdi gyakran sajat koveteikben sem biztak.

Komoly koncepcionalis eltérések is mutatkoznak a kiiliigyek irdnyitoi és Hory
Andras kozott. Hory szerint Magyarorszagnak nem lett volna szabad egy jovobe-
ni, esetleges szovetségestol varnia atamogatast a revizids célok megvalositasahoz.
Hory az aktiv kiilpolitikat szorgalmazta, amely normalizalni igyekszik viszonyét a
szomszédos allamokkal, és nem Németorszag esetleges felemelkedésére var, mi-
kozben mas lehetdségeket elszalaszt. Ennek jegyében dolgozott minden allomas-
helyén. Célja, a fogado orszaggal vald viszony javitdsa és a két orszag egylittmi-
kodésének a lehetdségek maximumaig mend elémozditisa volt. Ezzel szemben a
Kiiliigyminisztérium Balthausplatzon nevelkedett rutinos politikusai a revizionis-
ta célok megvaldsitisat a nagyhatalmi konstellacié megvaltozasatdl, azaz a fel-
emelkedd Németorszdg revansista politikdjara vald racsatlakozastol vartik. Ehhez
képest a *48-as fiiggetlenségi szellemben nevelkedett Hory — természetesen
kodott, és ellenezte, hogy kilpolitikdnkat kizardlag Németorszaghoz lancoljuk.

Ez a felfogas okozta palydja megtorését is, hiszen akkor, amikor a régota hén
ahitott revizio megvalosulni latszott, a versailles-1 lancait széttép6 Német Biroda-
lomhoz egyre kozelebb sodrédd magyar kiilpolitikaban nem volt sziikség olyan
diplomatara, aki a német orienticio kiaknazasat veszélyeztette. Erdekes, hogy az a
Hory Andras, aki mintegy hisz éves diplomaciai palyafutdsa alatt a kizarolagos né-
met orientacid vészterhes kdvetkezményeitdl tartva azon dolgozott, hogy az or-
szag kiilpolitikai mozgasterét bovitse, a németek azon vadjat, hogy 6 németellenes
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politikat folytatott, kikérte maganak, és a varsoi német kovet segitségét kérte ab-
ban, hogy megcafolhassa a vadakat. Véleményem szerint azonban ez csak latszo-
lag ellentmondas, amely feloldhato, ha kozelebbrél megvizsgdljuk Hory megkoze-
litését és szempontjait. Tény, hogy Hory gyakran szamolt be varséi alloméshelyén
a lengyel kdzvélemény németekkel szemben taplalt hagyomanyos ellenszenvérdl,
németellenes tiintetéseirdl és megmozdulasairdl. A lengyel politikusoknak — a
mar oly sokszor emlitett, sajat katonai tilerejiikbe vetett bizalmabol és a lengyel
fliggetlenség idedjabol taplalkozo — szenvedélyes németellenes kirohandsairél is
tuddsitott. Mélyrehatoan elemezte a német—lengyel ellentétek okait és rendszere-
sen jelentett a két orszag viszonyanak kronikus problémairdl, Lengyelorszdgnak a
németek teriileti kovetelésel, Danzigban folytatott politikdja, lengyelorszagi ki-
sebbségi szervezddései és a németorszagi lengyel kisebbség elnyomatasa, Német-
orszag Oriilt fegyverkezési tempoja miatt érzett aggodalmairdl. Viszont ez semmi-
képp sem nevezhetd politikdnak egy diplomata részérdl, kiilonds tekintettel arra,
hogy Hory ugyanilyen alapossiggal szamolt be a lengyelek német orientacidjarol,
annak okairdl, a problémak megoldasdra iranyulo6 6szinte megoldasi szandékarol.
A fennmaradt és hozzaférheté dokumentumok'® nem keltették bennem azt a be-
nyomast, hogy Hory jelentéseiben kimondottan ,,németellenes” lenne; az, hogy a
lengyel fliggetlenségért harcolo, német agressziotol tartd lengyel politika megnyil-
vinulasairol objektiven tajékoztatd diplomata szalka lett a németek szemében,
nem az 6 hibdja, és lehet, hogy ez vezette arra, hogy kikérje maganak a németek
eziranyu vadjait. Meglatdsom szerint elsdsorban az zavarhatta Horyt, hogy a ma-
gyar kiilpolitika egyszer(i személyi kérdésckben sem fuggetleniti magat egy ide-
gen orszag befolydsatdl, ez az & diplomdciardl alkotott — és gyakorlatban is kve-
tett— protesszionalis felfogdsaban egyszeriien érthetetlen és elfogadhatatlan volt.

A felkutatott forrdsanyagok alapjan egy kivalo ember, becsiiletes, Gszinte haza-
szeretettd] flitott kiiliigyi szakember munkdssagat szerettem volna bemutatni. Ele-
te szamos szempontbdl lehet tanulsagos az utdékor szdmara. Hivatastudata és aka-
ratereje mindannyiunk szamara példaértékii. Palyajanak allomasai és nehézségei
jol jellemzik a magyar kiilpolitika torténelmi orokségét, korabeli lehetbségeit, és
dilemmiit. Hibai tényt vetnek egy korszak téves felfogasara és annak stlyos, maig
¢érezhetd kovetkezményeire. Bedllitottsaga és nézetei pedig hiven illusztraljak a
korabeli tarsadalmi elit felfogasat és elfogultsagait.

109 Persze ki tudja, hogy mit tartalmaztak azok az iratok, amelycket a németck megkaparintottak a
varsdi kdvetségen...
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Hiszek abban, hogy igenlé a valasz Hory visszaemlékezéseinek utolsd kér-
désére is''%: ,Hogy j6 volt-e élni? Igen! Mert a Mindenhaté kegyelme mindig ve-
lem volt. Es.. talan-talan érdemes is!”

FORRASOK ES IRODALOM
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

A Kiiliigyminisztérium (KUM) Iratai: a politikai osztaly iratai (K 63); rezervalt po-
litikai iratok (K 64); szamjeltaviratok (K 74)
Hory Andras személyi anyaga: K 59 53. kotet 814-833, p.

Romania: K 64 2.csomd 1920. 27. tételek
K 63 228. csomé6 1922, 27. tételek
K 63 229. csomd. 1922, 27. tételek
K 63 230. csomd 1922, 27. tételek
K 63 230. csomd 1923, 27. tételek
K 74 50. csomé, 1940.

Jugoszlavia: K 64 15 csomd 1925, 16. tételek
K 64 18.csomd 1926. 16. tételek
Olaszorszag: K 63 208. csomo 1928. 23. tételek

K 63 208. csom6 1929. 23. tételek
K 63 209. csomd 1930. 23. tételek
K 63 209. csomd 1931, 23, tételek
K 63 209. csomd 1932, 23. tételek
K 63 210. csomd 1933, 23, tételek

Lengyelorszag: K 63 155. csomd 1935, 17. tételek
K 63 156. csomd 1935, 17. tételek
K 63 156. csomo 1936. 17. tételek
K 63 157. csom6 1936. 17. tételek
K 63 157. csomd 1937, 17. tételek
K 63 158. csomd 1937, 17. tételek
K 63 158. csomd 1938. 17. tételek
K 63 159. csomd 1939, 17. tételek
K 63 160.csomd 1939, 17. tételek

1o MTA; Hory Andrds kéziratai; VI. kotet; 218. p.

356



Gurszki Gabriella Hory Andrés rémai és varsdi kdveti ével

Kéziratok
Magyar Tudomanyos Akadémia; Kézirattar; Hory Andras kéziratai

I. kotet: A Belmagyar utca (1956)

I1. kétet: A Belmagyar utcatol a Disz térig 1909-1919 (datum nélkiil)

I11. koétet: Bukarestben 1921-1924 (1960)

IV. kétet; Belgradban 1924-1927 (1961)

V. kotet: Az 1939. évi német-lengyel habora (1959)

VI. kotet: 1940-1942. A palya végén (1961)

VII. koétet:  Bajesi-Zsilinszky Endre, amilyennek én ismertem (datum nélkil)

Dokumentumkotetek

Diplomaciai Iratok Magyarorszag Kiilpolitikajahoz (= DIMK); Akadémiai Kiado

[. kotet: A Berlin-Roma tengely kialakuldsa és Ausztria annexidja
1936-1938. Szerk.: Kerekes Lajos. Bp., 1965.

11. kétet: Magyarorszag kiilpolitikaja 1936-1938.
Szerk.; Adam Magda. Bp., 1965.

1. kétet: Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939.
Szerk.: Adam Magda. Bp., 1970.

V. kétet: Magyarorszag kiilpolitikaja a II. vilaghabort kitdrésének
1ddszakaban 1939-1940. Szerk.: Juhasz Gyula. Bp., 1962.

V. kotet: Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarattél a Szovjetunio
megtamadasdig 1940-1941. Szerk.: Juhdsz Gyula. Bp., 1982.

Iratok a magyar kaligyi szolgélat torténetéhez 1918-1945,
Szerk.: Pritz Pal. Akadémiai Kiadd, Bp., 1994.

Iratok az ellenforradalom torténetéhez

I1. kotet: A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon
1921-1924. Szerk.: Nemes Dezs6. Szikra Kiado, Bp., 1956.

357



Kézlemények

1. kotet:

[V. kotet:

Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete és politikdja
Magyarorszigon 1924-1926. Szerk.: Nemes Dezsé. Kossuth
Koényvkiado, Bp., 1959.

A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja 1927. januar
1-1931. augusztus 24. Osszedllitotta, jegyzetekkel ellatta:
Karsai Elek. Kossuth Kényvkiado, Bp., 1967.

Magyarorszag és a masodik vilighabort. Osszeillitotta: Adam Magda, Juhész
Gyula, Kerekes Lajos. Kossuth Kényvkiado, Bp., 1959.

Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary
Royal Hungarian Ministry for Foreign Affairs.
vol. 1. (1920.) Szerk.: Francis Deak és Ujvary Dezsé. Bp., 1939,
vol. 2. (1921.) Szerk.: Ujvéary Dezs6. Bp., 1946.

Adam Magda:
Adim Magda:

Csatari Daniel:

Fiilop Mihaly—
Sipos Péter:
Hory Andras.
Juhdsz Gyula:

Karsai Elek:

Kerekes Lajos:

358

Feldolgozasok

Akisantant és Eurdpa 1920-1929. Akadémiai Kiadd, Bp., 1989.

Magyarorszag ¢és a kisantant a harmincas években. Akadémiai
Kiado, Bp., 1968.

Forgdszélben (Magyar—-roméan viszony 1940-1945). Akadémi-
a1 Kiado, Bp., 1968.

Magyarorszdg killpolitikdja a XX. szdzadban. Aula Bp., 1998.

Bukarestt6! Varsoig. Szerk.: Pritz Pal. Gondolat Kiado, Bp.,
1987.

Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Kossuth Konyvkiado,
Bp., 1988.

Szamjeltdvirat valamennyi kiralyi kévetségnek. Tancsics
Kényvkiadd, Bp., 1969.

Ausztria hatvan éve 1918-1968. Gondolat Kiado, Bp., 1984.



Gurszki Gabriella

Hory Andras romai és varsoi kveti évei

Kovacs Endpre:

Ormos Maria:

Pritz Pal:

Réti Gyorgy:

Rauchensteiner,
Manfried:

Rotschild,
Joseph:

Toland, John:

Magyar—lengyel kapcsolatok a két vildghdbort kozott. Akadé-
miai Kiadé, Bp., 1971.

Merénylet Marseilles-ben. Kosuth Konyvkiadé, Bp., 1968.

Magyarorszig kiilpolitikdja Gémbds Gyulaminiszterelntksége
idején 1932-1936. Akadémiai Kiado, Bp., 1982.

Budapest—Réma Berlin arnyékaban (Magyar—olasz diplomaci-
a1 kapcsolatok a Gombos-kormany megalakulasatol a berlini
haromhatalmi egyezményig 1932-1940). ELTE Eotvos Kiado,
Bp., 1998.

Der Tod des Doppeladlers Osterreich-Ungarn und der erste
Weltkrieg. Verlag Styria, Wien, 1997.

East Central Europe between the Two World Wars (A History of
Central Europe vol. IX.). University of Washington Press,
Seattle and London, 1992.

Adolt Hitler; Band 2. (1938-1945: Krieg und Untergang
Feldherr und Diktator). Gustav Liibbe Verlag GmbH. Bergisch
Gladbach, 198].






