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A Sir John Fortescue két legismertebb művét1 tartalmazó kötet az angol politikai 
gondolkodás történetével foglalkozó kutatás két irányzatának metszéspontján he-
lyezkedik el. Egyfelől egy, a középkori filológiai kánonba sorolt auktor újabb ki-
adásával és életmüvének újabb értelmezésével állunk szemben, másfelől azonban 
egy olyan kísérlettel, amelynek célja, hogy az egyetemes politikai gondolkodás 
még formálódó kánonjában helyet biztosítson Fortescue-nak. A kötet tehát kettős 
tudományos kontextusba ágyazódik: a szűk, szakmai, már-már „céhes" filológiáé-
ba, és a módszertanában kevésbé kötött, célközönségében nyitottabb eszmetörté-
netébe. Az előbbi diskurzushoz való kapcsolódás a Fortescue-kutatás hagyomá-
nyaiból következik, az utóbbihoz pedig a szerkesztők céljai és a megjelenést bizto-
sító könyvsorozat profilja sorolja. Ennek a forrásszövegre vetülő két nagyon kü-
lönböző megközelítésnek a kötetre nézve több szempontból is termékeny hatása 
volt. Nemcsak tartalmi kérdésként vetette fel újra a kutatók nemzedékeit megosztó 
Fortescue-dilemmát (azaz, hogy a szerző a középkori hagyomány egyszerű és 
szürke folytatója, Aquinói Szent Tamást és az angol szokásjogot szajkózó írnok, 
vagy a középkori közhelyeket újkori, proto-liberális tartalmak felé elmozdító gon-
dolkodó), de a szokatlan, kizárólag a lefordított szöveget tartalmazó kiadás emel-
lett a forráspublikálás módszertani tradícióit is megkérdőjelezte. 

I. A kiadás 

A kötet a Cambridge Texts in the History ofPolitical Thought sorozatában jelent 
meg, amely Arisztotelésztől Max Weberig közli politikai gondolkodók írásait. A 
sorozatszerkesztő Quentin Skinner neve a magyar közönség számára is ismerősen 

1 Dc laudibus lcgum Angliac; Govcrnancc of England [korábban elterjedt címén: The Diffc-
rencc between an Absolutc and a Limited Monarchy; as it morc particularly rcgards the Eng-
lish Constitution], 
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csenghet: a magyarul is megjelent Macchiavelli-monográfia mellett a kétkötetes 
Foundations of Modern Political Thought2 és számtalan tanulmánykötet szerkesz-
tőjeként jegyzett cambridge-i professzor ma már biztonsággal nevezhető a kora új-
kori politikai gondolkodás története legtekintélyesebb kortárs brit kutatójának. 
Skinner nem hagyományos értelemben vett filológus (bár munkáit jellemzően 
gondosan adatolt forrásbázissal támasztja alá), hanem sokkal inkább modern esz-
metörténész, aki reprezentáció- és mentalitástörténeti kérdéseket feszeget nagyívű 
gondolati modelljei, rekonstrukciós kísérletei alapján. 

Kevésbé ismert Shelley Lockwood, a kötet kiadójának neve, aki a forráskiadás 
előkészítésével jelentős munkát végzett el. Amellett, hogy felülvizsgálta S. B. 
Chrimes 1942-es De laudibus legum Angliáé-fordítását,3 maga lefordította mellé a 
középangolul íródott Governance of England című értekezést. Nem vette át 
Chrimestól a szövegvariánsokról tájékoztató lábjegyzeteket, ugyanakkor minden 
eddiginél sokkal szilárdabb alapokat biztosított a Fortescue-szövegek intertex-
tualitásának vizsgálatához: az oldalai ji jegyzetek folyamatosan tájékoztatják az ol-
vasót az átvételek és utalások eredeti előfordulási helyéről. Ezzel a rendkívüli 
körültekintéssel elvégzett munkával Lockwoodnak sikerült érdemi lehetőséget te-
remtenie a Fortescue-vita holtpontról való kimozdítására. Nem kevesebbet ért el 
ugyanis, mint hogy évtizedek óta elsőként lényeges új információkkal gazdagította 
a koherens értelmezés kialakításán fáradozó kutató számára rendelkezésre álló 
tényanyagot. 

A kötet öt forrást tartalmaz. Szövegtörzsként, rövidítések nélkül közli a már em-
lített De laudibus legum Angliae-t (1-80. p.) és a Governance of EnglandtX 
(81-123. p.). Függelékként közepes hosszúságú szemelvényeket közöl a két előbbi 
értekezést predatáló Denatura legis naturae-bó\ (127-136. p.), valamint csatolja a 
De laudibusnak az értelmezés szempontjából lényeges, a Yelverton-kéziratban 
fennmaradt alternatív 16. fejezetét (137-138. p.) és egy Warwick earljének ajánlott 
politikai vitairatot {Articles to the Earl of Warwick) (139-142. p.). A válogatást, 
amelynek rendező elvéről alább részletesen szólunk, egy 54 oldalas tanulmány ve-
zeti be. Ez a köszönetnyilvánításoktól a fordításokkal kapcsolatos technikai prob-
lémákon át a fontosabb évszámokat tartalmazó táblázatig rendkívül vegyes infor-
mációkkal szolgál. Központi részét ugyanakkor egy — némileg megtévesztően — 
„bevezetésként" aposztrofált értelmezési kísérlet alkotja, amely egyfelől a poten-

2 Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought. vol. I—II. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1978. 

3 Sir John Fortescue: De laudibus legum Angliáé. Szcrk.: Chrimes, S. B. Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1942. 



ciális Fortescue-interpretációk filológiai alapjainak feltárásával, más- felől pedig 
az értelmezés ezek alapján kijelölt útjainak explorálásával foglalkozik — a vonat-
kozó szakirodalomban eddig példátlan objektivitássál és óvatossággal (xv-xl. p.). 
A bevezetést részletes, bár teljességre nem törekvő bibliográfia egészíti ki 
(xliv-liii. p.). 

A legnagyobb támadási felületet kétségtelenül a hiányzó eredeti szövegek 
nyújtják, amelyek helyett az olvasónak a szakszerű, de ellenőrizhetetlen fordítá-
sokkal kell beérnie. Mivel a kiadásban szereplő szövegek kérdése rendkívül jelen-
tős módszertani problémákat vet fel, ezzel részletesen a harmadik egységben fog-
lalkozunk. 

A könyvről egészében megállapítható, hogy jól illeszkedik a keretsorozat pro-
filjához: könnyen megközelíthető módon, alternatív értelmezési utakat kínálva 
(bár bizonyos utakat preferálva, másokat visszautasítva), elsősorban használható 
kíván lenni. Amikor korábban a sorozatban például Macchiavelliyí/e/ede/em című 
értekezése került kiadásra,4 a mű és a kötet közötti reláció egyértelmű volt: a szer-
kesztőket az a cél vezérelte, hogy egy rendkívül jelentős és gyakran viszonyítási 
pontként használt szöveg korszerű kritikai apparátussal elérhetővé váljon az angol 
nyelvű olvasóközönség számára. Egy ilyen kiadás időszerűségét sok minden meg-
indokolhatja: a korábbi értelmezések idejétmúltsága; a sok utalás és felszínes kate-
gorizáció közben lassan elfelejtődő, eltorzuló szöveg „kimentése," újrafelmutatá-
sa; vagy akár a mű nem kielégítő elérhetősége. Fortescue esetében nem ilyen egy-
szerű a helyzet. Évtizedeken át a néhány korábbi kiadás tökéletesen elegendőnek 
bizonyult a kisszámú középkorász számára. A helyzet akkor kezdett megváltozni, 
amikor Fortescue antologizálása megkezdődött (amennyire meg lehet állapítani, a 
nyolcvanas évek elején), és az új diszciplína, a politikai filozófia története, felfi-
gyelt rá. Ezzel Fortescue felszabadult a korábbi értelmező diskurzus nyomása alól, 
és már nemcsak mint skolasztikusok angolhoni kontinuátora volt érdekes. A minő-
ségi változást mennyiségi is kísérte. Az új kánon ugyanis, amibe az antologizálás 
révén belekerült, a filológiával szemben kifejezetten populárisnak számít — a be-
letartozás azt jelenti, hogy a szöveg iránt angolszász és más egyetemek diákjainak 
serege kezd el potenciálisan érdeklődni. Ezért egy, a filológia sáncai mögül szintén 
„populárisnak" tűnő kiadás, mint például a Cambridge Texts, Fortescue esetében 
kettős, a szöveg és a közönség felé egyaránt irányuló hatással bír: egyfelől elérhe-
tővé teszi a szöveget, másfelől befejezi a kánonba történő integrációt, és megszilár-
dítja helyzetét. 

4 Niccoló Macchiavclli's thc Princc. Szcrk.: Skinncr, Qucntin - Pricc, Russcl Cambridge, 
Cambridge University Press, 1988. 



II. Fortescue-kép a kilencvenes évek végén 

A kötetről már elmondtuk, hogy a szerző életmüvének értelmezésében a megszo-
kottnál kiegyensúlyozottabb megközelítésre törekszik. A bevezető tanulmány író-
jának, Shelley Lockwoodnak ez általában sikerült is. Ugyanakkor ez nem jelenti 
azt, hogy minden állásfoglalást került volna a művek lehetséges gondolataival kap-
csolatban. Értelmezésében kutatók három nemzedékének eredményeire és 
Fortescue korábban összeállított életrajzára támaszkodhatott. 

John Fortescue 1395 körül, Devonshire-ben született, közrendű családba. Fia-
talkorábanjogot hallgatott Angliában, ám pontosan nem tudni, hol. Tanulmányai-
nak végeztével, valószínűleg 1420 előtt néhány évvel lépett a Lincoln 's Inn nevű 
ügyvédi kollégium tagjai közé. Jogászként komoly sikereket ért el: az 1430-as 
években először bírójelölt (serjeant-at-law), majd királyi ügyész (King s serjeant), 
végül pedig a királyi ítélőszék főbírája (Chief Justice of the King's Bench) lett. 
Szolgálatait elismerve az uralkodó 1443-ban lovaggá ütötte.5 

Fortescue élete legnagyobb részében a Lancaster-párt elkötelezett hívének szá-
mított. A towtoni ütközet (1461) után Margit királynéval és a királyi családdal 
együtt ő is száműzetésbe kényszerült, és több rendkívül szűkös évet kellett Skóciá-
ban és Franciaországban átvészelnie. Az Angliától távol töltött években jórészt 
írással foglalta el magát. Több Lancaster-párti pamflet mellett ekkor írta két 
hosszabb müvét is. Ezek közül az első, az Opusculum de natura legis naturae 
(1462) valójában még a Lancaster-ház örökösödési jogát bizonyító vitairat, ám je-
lentős részét a természeti törvény — lex naturae —jellegéről szóló semleges gon-
dolatok töltik ki, amelyek egyben jelentőségét is adják. Második könyve 1468 és 
1471 között, Franciaországban született, és a De laudibus legum Angliáé címet vi-
seli. Ez a munka nem foglal állást a rózsák háborújában, a szerző célja sokkal in-
kább az angol királyság (idealizált) képének megrajzolása volt, különös tekintettel 
az ország jogalkotási és -alkalmazási szokásaira.6 A munka formai szempontból 
nézve a királytükröket követi, és benne az „Angliától távol élő herceget" a tudós 
kancellár sikerrel ébreszti rá a jog alapvető kérdéseivel való foglalkozás és a maj-
dan vezetett ország szokásai ismeretének szükségességére. 

1471-ben Fortescue részt vett Margit királyné visszatérési kísérletében, és ott 
volt a Tewkesbury melletti csatában is, ahol fogságba esett. Harmadik jelentősebb 
müvét, amely ma a Governance of England címen ismert, fogolyként írta, és IV. 

5 Lockwood, Shelley: Introduction. In: Uő. (szcrk.): Sir John Fortcscuc on thc Laws and 
Government of England. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. xl-xli. p. 

6 Uo. xvi. cs xli. p. 



Edwardnak ajánlotta. A rövid könyvecske leginkább Arisztotelész polisztanul-
mányaira emlékeztet, és különlegessége, hogy — a politikai gondolkodás történe-
tében elsőként — középangolul íródott.7 

Az uralkodó Fortescue-t nem sokkal később amnesztiában részesítette, és meg-
hívta a királyi tanácsba. Néhány évvel később az ismét nagy tekintélynek örvendő 
jogász elkobzott birtokait is visszanyerte. Ezt követően nyugodt évek következtek: 
1477-ben bekövetkezett haláláig Fortescue mindvégig élvezte a király bizalmát.8 

Halála után munkásságát, úgy tűnik, viszonylag gyorsan elfeledték. A XVI. szá-
zadban csak könyveinek kéziratos terjedéséről tudunk, arról is csak jogi és egyete-
mi körökben. Fortescue-t a Stuart-kor fedezte fel, és tette elsőrendű auctoritas-szá. 
A XVII. században a De laudibus és a Govemance nyomtatott kiadásai szinte egy-
mást érték. A királyi hatalom körül kibontakozó vitában mindkét fél megkísérelte 
felhasználni a két művet: a parlamenti párt a királyi hatalom alárendeltségét, a ro-
yalisták pedig az uralkodó képviselőkkel szembeni jogait olvasták ki ugyanabból a 
szövegből. A XVIII. században Fortescue-t végül a kialakuló whig párt kanonizál-
ta, saját előfutáraként és ideológusaként állítva be őt.9 

Az életmű első tudományos feldolgozói nem bírálták felül a politikai viták tüzé-
ben kialakult Fortescue-képet. Az 1869-es Lord Clermont-féle kiadás előszava 
egyértelműen a whig hagyomány meghosszabbítását jelentette, és a szerzőt a mo-
dern angol liberalizmus első hírnökeként állította be.10 A Németországból impor-
tált filológiai módszerek alkalmazása ennek a nézetnek a felülbírálására nem bizo-
nyult alkalmasnak: a müvek századfordulós elemzései csak megerősítették — ha 
néhány ponton finomították is — Lord Clermont állításait, mivel az önmagukban 
vizsgált szövegekre valóban nagyon könnyen ráilleszthető volt egy protoliberális 
értelmező séma.'1 A máig lezáratlan Fortescue-vita végül az 1930-as években rob-
bant ki, amikor először Charles Mcllwain, majd S. B. Chrimes a történelmi kontex-

7 Uo. xlii. p. 
8 Uo. xlii. p. 
9 Meiulle, Micheal: Parliamcntary Sovcrcignty: a Vcry English Absolutism. In: Political 

Discoursc in Early Modern Britain. Szcrk.: Phillipson, Nieholas - Skinner, Quentin. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1993. 100-105. p,; Skeel, C. A.: The Influcnce of the 
Writings of Sir John Fortescue. In: Transcripts of the Royal Historical Socicty, 3rd Scrics, 10. 
(1916) 77-114. p. 

10 The Works of Sir John Fortescue. Szcrk.: Lord Clermont. I—II. köt. London, 1869. 
11 Sir John Fortcscuc's The Govcrnancc of England. Szcrk.: Plummer, Christopher Clarcndon. 

Oxford, 1885.; nagyjelentőségű volt a kor egyik legnevesebb történészének állásfoglalása: 
Maitland, F. W.: Introduction. In: Plummer, i. m. iii-lvi. p.; Pollock, Sir Frederick: The 
History of Political Thinking. Oxford, Clarcndon, 1911. 



tusra tett hivatkozásokkal az írások középkoriságát próbálta bizonyítani, leválaszt-
va azokat a liberális politikaelméleti hagyományról, amelynek kialakulását a 
XVII. századra tették. Ez az érvrendszer egészen a hatvanas évekig elfogadottnak 
számított, különösen Chrimes 1942-es De laudibus kiadását követően, és csak el-
vétve fogalmazódtak meg ellentétetes vélemények.12 1960 után a vita újra meg-
élénkült, amikor hagyományos és modernista elemzők egyaránt (R. W. K. Hintón, 
Arthur B. Ferguson, Quentin Skinner) megkíséreltek a chrimes-i álláspont revízió-
ját.13 Az utóbbinak azonban szintén akadtak védelmezői, mindenekelőtt J. H. 
Burns és a rendkívül befolyásos John Pocock, aki megkerülhetetlen The 
Macchiavellian Moment című munkájában átfogóan s hatásosan érvelt amellett, 
hogy az angol szigeteken a köztársasági gondolat csak a Stuart-monarchia és vallá-
si ellenzéke közötti összecsapások idején kezdett tért hódítani.14 1995-ben újabb, 
talán szintén fordulatot jelző munka jelent meg Markku Peltonnen tollából, és bár a 
könyv elsősorban nem Fortescue-val foglalkozik, a vita számára is kiemelkedő je-
lentőséggel bír, mivel Pocockkal (és Mcllwainnel) polemizálva a republikánus 
(proto-liberális) politikai hagyomány időbeli határainak kitolását kísérli meg . " 
Összegzésképpen azonban csupán az állapítható meg, hogy Fortescue-val kapcso-
latban továbbra sem beszélhetünk egyértelmű tudományos képről vagy értelme-
zésről. 

Az 1997-es kiadás az értelmezéseknek ezt a sohasem leülepedő halmazát nem 
annyira megdönteni vagy alátámasztani, mint inkább meghaladni próbálja. Meg-
közelítésében integrálja a hagyományos kánon által feltárt skolasztikus és arisz-
toteliánus kapcsolatokat, ugyanakkor komoly hangsúlyt fektet a Chrimes által is 

12 Mcllwain, Charles H.: Tlic Growth of Political Thought in thc West: From the Grccks to thc 
End of thc Middlc Agcs. New York, MacMillan, 1932. különösen 354-365. p.; Chrimes, S. B.: 
English Constitutional Idcas in thc Fifteenth Century. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1936., különösen az első ós a Fortescue-ról szóló fejezet; Chrimes, S. B.: i. m. (3. 
jegyz.) 

13 Hintón, R. W. K.: English Constitutional Doctrincs from thc Fifteenth Century to thc Scvcn-
teenth: I. English Constitutional Thcories from Sir John Fortcscuc to Sir John Eliot. In: Eng-
lish History Rcvicw, 75. (1960). 410-425. p.; Ferguson, Arthur B.: Fortcscuc and thc 
Renaissancc: A Study in Transition. In: Studics in thc Rcnaissance, 6. (1959) 175-194. p.; 
Skinner, Quentin: i. m., különösen II. köt. 113-114. és 139-150. p. 

14 Burns, J. H.: Fortcscuc and thc Political Thcory of Domínium. In: Thc Historical Journal, 28. 
(1985). 777-797. p.; Pocock, John G. A.: Thc Machiavcllian Moment: Florcntinc Political 
Thought and thc Atlantic Rcpublican Tradition. Princcton, N. J., Princcton University Press, 
1975. 

15 Peltonen, Markku: Civic Humanism and Rcpublicanism in English Political Thought, 
1570-1640. Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 



kiemelt, mások által viszont gyakran elhanyagolt angol jogtörténeti hagyományra. 
Ezekhez képest azonban újítással is kísérletezik: Lockwood nyíltan soha nem 
mondja ki, de többször sejteti, hogy Fortescue a két fenti jogi diskurzus keresztút-
ján állva nem mindig ismerhette pontosan az általa használt kifejezések elfogadott 
jelentését, és azokat vagy átértelmezte, vagy bizonytalanul, üres diskurzusban 
használta fel. Ezért aztán írásának tartalma nem fejthető meg egyszerűen átvételek 
kimutatásával. Talán nyomósabb érv lehetne az összehasonlítás alapján történő ér-
telmezés mellett, hogy a szerző heterogén nyelvezete szinte pontosan megegyezik 
a 15. század angol államelméletével (az 1459-es Somnium Vigilantis című munkát 
sokáig neki tulajdonították — a stilisztikai egyezések miatt). Ez ellen viszont az 
hozható fel, hogy éppen a legfontosabb és általa minduntalan felhasznált fogalom, 
a domínium politicum et regale kifejezés, amely a következő évszázadok során 
mint az arisztotelészi vegyes kormányzat (mixt governement - mixedgovernment) 
angliai típusa általános eszménnyé és hivatkozási alappá vált, saját kreáció, amely-
nek értelmezése egyben az egész Fortescue-vita kulcsa.16 

A domínium politicum et regale értelmezése mögött nem kisebb kérdés húzódik 
meg, mint hogy Fortescue a liberalizmus és a participációs politikai ideológiák 
szótárába átment kifejezések más értelemben való — vagy éppen értelem nélküli 
— használatával a királyközpontú hagyomány késői termékének mondható, vagy 
éppen ellenkezőleg, az Aquinói Szent Tamástól induló és Ptolemaio di Luccán át 
Guicciardiniig és az északolasz republikanizmusig ívelő fejlődési irány egy sajátos 
angol mellékágaként már a modern kor parlamentarizmusának csíráit tartalmazza? 
Lockwood több helyen is jelzi, hogy tudatában van a dilemmának, ám a választ 
szándékosan kikerüli. 

A szövegek válogatásának aktusában azonban implicit módon mégis állást fog-
lal, mivel az egyik oldal érvelésének megfelelően szelektál. Azok ugyanis, akik ál-
talában a második értelmezést fogadják el, a De laudibusból és a Governance-ból 
indulnak ki. A De laudibusban Fortescue a 9. fejezetben írva azt állítja, hogy szem-
ben a domínium regale-\a\, ahol „quod principi piacúit legis habét vigorem, egy 
rex politice imperans genti sue ... nec leges ipse sine subditorum assensu mutare 
poterit, nec subiectum populum renitentem onerare imposiocionibus peregrinis."17 

A 13. capitulumban kifejti, hogy az ilyen uralkodónak kötelessége a törvény és az 
alattvalók védelme, továbbá hogy „ex populo erumpit regnum," illetve „rex ... 
potestatem a populo effluxam ipse habét."18 Az ilyen típusú királyság valóban 

16 Lockwood, S.: i. m. xxii-xxx. p.; Mendle, M.: i. m. 103. p. 
17 A latin szövegrészek Chrimcs 1942-cs munkájából valók. De laudibus, ix. cap. 
18 De laudibus, xiii. cap. 



egyének akaratából jön létre, akik választják az első uralkodót és a királyságot. 
Ezek után az intézmény örökletessé válik, ám a királyt is korlátozzák a törvények, 
amelyek nem lehetnek sértőek a lakosságra nézve hiszen „nedűm principis 
voluntate sedet tocius regni assensu ... conduntur."19 

Az értelmezést elsőként Mcllwain kritizálta, aki szerint az idézett részeket nem 
szabad félreérteni valamiféle participációs politikai elv hirdetésének. Nem másról 
van itt szó, minthogy a király sem cselekedhet törvényellenesen, és ezért az alattva-
lók jogait törvény garantálja.20 Ám a törvényt nem a parlament — egy képviseleti 
szerv — hozza, a törvény már eleve létezik, nevezetesen a lex naturae formájában, 
és a parlament mindössze kimondja a természeti törvény konkrét alkalmazásait. A 
parlament ezáltal ítélőszékké válik (ez volt Chrimes nézete is), amely felett viszont 
a király legfőbb bíróként elnököl. Fortescue pedig, lévén középkori ember és nem 
civis, hanem subditus, ez alatt azt érti, hogy a parlament szankcionálja a király aka-
ratát, és csak különleges esetekben-—jogtalan uralkodó, stb. — helyezkedik szem-
be vele, hiszen a természeti törvény felügyelője — amint azt a De natura leírja, 
maga a király.21 Az alkotmányos királyság nézetét vissza vetíteni azért hiba tehát, 
mert nem létezett olyan kormányszerv, amely autoritását ne a királytól nyerte vol-

22 
na. 

J. H. Burns 1985-ben tovább kifejtve Mcllwain gondolatait a De naturat tette 
vizsgálódásainak alapjává, azt remélve, hogy az első könyv szolgál majd a későbbi 
kettő kulcsfogalmának magyarázatául. A legmarkánsabb megfogalmazást a 
régimén politicum mibenlétéről a De natura I.xxvi. caputjában vélte felfedezni, 
amely szerint „quo potens est omnis rex talis, nec ratione hujusmodi regiminis dici 
poterit impotens aut non liber, cum quod vult ipse facit, potentiore aliquo minimé 
praepeditus."23 

Az ellentábor szerint azonban Burns ellenvetései nem cáfolják meggyőzően a 
fenti következtetést. Először is azért nem, mert azokat a De natura legis naturae 

19 Dc laudibus, xii-xiii. cap. 
20 Mcllwain, C. H.: i. m. 362. p. „rights [arc] guarantccd to subjccts by law." 
21 Uo. 355-356. p. és 364-365. p. Mcllwain egyébkent a De natura I. xviii. fejezetére utal, ahol 

Fortescue valóban beszél egy rcctor-ról, akinek feltételezhető feladata lenne a törvények kor-
rekciójával a világi intézmények javítása. Ám nem mérlegeli, hogy Fortescue a római szená-
tusról is úgy beszél, mintha egy rcctor-ról lenne szó, és így korántsem bizonyos, hogy minden 
rector egy uralkodót feltételez. Vö. még Chrimes: English Constitutional Idcas... 319., 321., 
339. p. 

22 Mcllwain, C. H.: i. m. 359. p. „somc organ or organs of govemment with an authority not 
derived from the king." 

23 Burns, J. H.: i. m. 783. p. 



című, 1462-re datált munkára alapozta, és nem sikerült bizonyítania F. Gilbert a 
Fortescue gondolkodásában Franciaországban végbement átalakulásról 1944-ben 
publikált tézisének tévességét.24 Márpedig az egész életmüvet egyszerre értelmez-
ve Fortescue gondolkodása inkoherensnek, következetlennek bizonyul, ám csak a 
De laudibusX és a Governance-1 tekintve már viszonylag egységesnek és érettnek.25 

Másfelől pedig érvelése, amely szerint a rex politicus hatalmának más uralko-
dókéhoz hasonló korlátlan volta teszi a parlament szerepét szükségszerűen másod-
lagossá, figyelmen kívül hagyja a De laudibus és a Governance egyes lényeges 
helyeit, és azoknak R. W. K. Hintón által 1960-ban közölt olvasatát. Hintón hívta 
fel a figyelmet arra, hogy Fortescue rendkívül nagy hangsúlyt fektet a politikus 
uralkodó abszolút hatalmának mibenlétére.26 A gondolatmenet alapját a lordship 
vagy domínium hivatalként való meghatározása képezi. A hatalom tehát egy hiva-
talhoz kapcsolódik, és a feladatok végrehajtására adatik, forrása pedig a nép. A sza-
bad és hatalmas király így az, aki a feladatokat végrehajtja, és egy hatalmas állam 
élén áll. És, teszi fel a kérdést Fortescue, „Quis enim potencior liberiorve esse 
potest quam qui non solum alios, sed et seipsum sufficit debellare?"27 Az egyértel-
mű, végső érv a Governance-ban hangzik el: „For it is no power to be able to 
alienate and put away, but it is power to be able to have and keep to himself. Just as 
it is no power to be able to sin ... For all these powers come of impotency. And 
therefore they may properly be called non-powers."28 Fontos, hogy Fortescue sza-
va a hatalomrapotentia, és így az impotentia szó a hatalom hiányát és a király alkal-
matlanságát (feladatának végrehajtására) egyaránt jelöli . Burns érve tehát 
szerintük egy félreértésen alapult: nem vette figyelembe, hogy Fortescue számára a 

24 Gilbert, Félix: Sir John Fortcscuc's domínium regale et politicum. In: Mcdicvalia ct 
Humanistica, 2. (1944) 88-97. p. Gilbert abból indult ki, hogy a De natura cs a két későbbi 
munka számos helyen ellentmond egymásnak, illetve példáik és hivatkozásaik is jelentősen 
különböznek. Ezért azt fcltétclczc, hogy a De laudibus megírása előtt vagy -latt változás ment 
végbe Fortescue gondolkodásában. A változás lehetséges okai közül kiemelte a francia feudá-
lis anarchiával és a népet sújtó, angol szemmel nézve szokatlan szegénységgel való szembesü-
lést. Lockwood ennek lehetőségére, valamint az angol bastard feudalism korának esetleges 
hasonló hatására utal: i. m. xvi. p. 

25 „What he has above all in mind is counsel." Burns, J. H.: i. m. 783. p. Burns a szenátus és az 
angol parlament között vont párhuzamra hivatkozik, azonban nem veszi figyelembe, hogy 
Fortescue a Rómát kormányzó, tehát köztársaságkori szenátorokat említi a De laudibusban, és 
csak a korai De naturaban beszél a principátus koráról. De laudibus xviii. cap. és De natura I. 
xvi. cap. 

26 Hintón, R. W. K.: i. m. 414-416. p. 
27 De laudibus xiv., xxxiv. és xxxvii. cap. (Az idézet az utóbbiban található.) 
28 Govcrnancc vi. cap. A Governance idézett részletei a Lockwood-kiadásból valók. 



hatalom az alattvalók érdekeinek szolgálatát jelenti. Ennek felismerése ugyanis 
azonnal megmagyarázza, hogy egy reprezentatív szerv által korlátozott fejedelem 
miért lehet mégis éppoly hatalmas, mint egy abszolút uralkodó. Sőt, amint azt 
Fortescue is kiemeli, az utóbbi helyzete sokkal ingatagabb,29 hiszen amint önké-
nyes cselekedetekbe kezd, saját potentia-jából vesz el.30 Ennek alapján sokkal in-
kább az a kérdés merül fel, Fortescue belegondolt-e elméletének a királyok trón-
fosztását érintő következményeibe. Ervelését követve azt is mondhatnánk ugyanis, 
hogy az ilyen módon magát saját hatalmától megfosztó király rangjától-hivatalától 
fosztja meg magát. És ez a gondolat már nem áll messze a társadalmi szerződés 
megszegésének újkori elméletétől. 

Lockwood a szöveg gondozásakor egyértelműen a második, „modernista" tá-
bor értelmezését követte. Kihagyta a kiadásból az Opusculumot, illetve csak egy 
rövid szemelvényt közölt belőle, azt is függelékben. A potentia-kérdést az előszó-
ban érinti, a fenti bekezdés érvelését követve.3' 

Lockwood ugyanakkor csatlakozik — ismét kimondatlanul -— Burns egy másik 
konklúziójához: számos helyen elismeri, hogy Fortescue állításai túlságosan gyak-
ran ködösek ahhoz, hogy egyértelműen rekonstruálhatóak lennének írói szándékai. 
Ráadásul alapos gyanú merülhet fel azzal kapcsolatban is, hogy néha kölcsönzött 
és idegen skolasztikus terminológiája önmagát írta, azaz a szöveg bizonyos függet-
lenségre, non-referencialitásra tett szert. 

Az óvatos, ám — nyílt vagy leplezett — állásfoglalásokat mégis tartalmazó be-
vezető tanulmány így egy olyan Fortescue képét rajzolja fel, amelyről nem dönthe-
tő el, hogy alapvetően középkori vagy kora újkori gondolkodóról van-e szó. Ez 
azonban, mint az már kiderült, nem akadályozta Lockwoodot abban, hogy a 
chrimesi értelmezési tradíciót egyes, jelentős pontokon korrigálja. Ám amikor a 
„középkori Fortescue" hagyományát elveti, nem fordul vissza a „whig" értelme-
zéshez sem. Ha eszmefuttatásának van végkicsengése, úgy az nem más, mint hogy 
Fortescue-val leginkább az angol politikai hagyomány folyamatossága demonst-
rálható, egy olyan hagyományé, amelynek kontinuitása azonban közel sem válto-
zatlanságot, hanem általános, de mindig szerves fejlődést takar. Ezzel pedig vég-
eredményben Markku Peltonnen álláspontjához kerül közel, és Pocockkal helyez-
kedik szembe. Értelmezésének azonban legalább ennyire jellemző tulajdonsága a 
különböző részinterpretációk számára biztosított mozgástér. Lockwood szinte 
minden vitatott ponton megőrizni igyekszik a szövegtartalmak pluralitásának lehe-

29 Dc laudibus xxxiv. cap. 
30 Govcrnancc iv. ós vi. cap. 
31 Lockwood, S. H.: i. m. xxix. p. 



tőségét. Megközelítése ennyiben posztstrukturalistának is mondható, hiszen sem 
hagyomány, sem életrajz, sem környezet szövegformáló hatását nem tartja döntő-
nek, hanem ezeket szinte feltárhatatlan kölcsönhatások halmazaként kezelve a tar-
talmait saját magába záró szöveghez jut, amelyre rákérdezni sokfelől lehet, ám 
belőle a jelentést kiemelni szinte sohasem. 

III. A forrás, a kánon és az olvasó 

Felmerült már előzőleg is, hogy a kötet legkönnyebben egynyelvűsége miatt lenne 
támadható. A Chrimes-féle filológiai kiadáshoz képest persze az is változás, hogy 
Lockwood lábjegyzeteibe nem vette át a kéziratvariánsok helyesírási, esetenként 
megfogalmazásbeli különbségeit, amelyeket az 1942-es változat rendkívül lelkiis-
meretesen mindenütt jelöl. Ez ma már nem lenne szükséges, Chrimes szövegét vé-
gigböngészve nyilvánvalóvá válik, hogy Fortescue két főművének mondatai jól 
meghatározhatóak, és a variánsok nem hordoznak tartalmi különbségeket. Az uta-
lásokat kiemelő és eszmetörténeti kontextusukban elhelyező lábjegyzetek pedig 
nagyon hasznosak, olyannyira, hogy ezek a kiadást használhatóságban messze 
Chrimes amúgy kiváló munkája fölé emelik. Feltéve, hogy valaki nem a latin szö-
vegre vágyik, azaz nem akar előítéletek nélkül (jobban mondva: csak saját előítéle-
teivel) közelíteni Fortescue-hoz. 

A kétnyelvűség kérdése ugyanis szorosan kapcsolódik az értelmezés kérdésé-
hez. Az irodalomelméletben a tétel, amely szerint minden fordítás értelmezés, és 
önálló szöveget hoz létre, régi, de megbecsült közhely. Eszerint pedig Lockwood, 
ahogy a bevezető tanulmányban is gyakran rejtve foglalt állást egy-egy kérdésben, 
úgy itt is inkább a közölt információ szelekciója, mint közvetlen meggyőzés útján 
kívánt befolyásolni — a felülvizsgált fordítással azt a képet sugallhatta a De 
laudibus és a Govemance szellemiségéről, amelyet ő már eleve elfogadott. Az el-
járásban természetesen nem az ellenvélemény kiszorításának kísérletét kell keres-
nünk (másutt Lockwood éppen józan mérlegelő képességével tűnik ki), sokkal 
inkább arról van szó, hogy a szerkesztő feltételezhette, hogy a fortescue-i szöveg 
lefordítható. 

A vélekedés nem példátlan, éppen a középkori politikai gondolkodás története 
kapcsán elhangoztak már olyan vélemények, amelyek szerint a már-már miszti-
kusként kezelt kulcsszavak, mint domínium, impérium, regnum, equitas stb., nem 
tartogatnak hermeneutikai rejtélyeket. Jelentésük világos, és ezért célszerű őket 
különösebb spekulatív megfontolások nélkül lefodítani. Az angolban a domi-
niumot például dominioma, esetleg lordshipre. Az impérium azonban máris prob-



lematikusabb, bár elfogadható lehet az az érvelés, amely szerint a szövegkörnyezet 
segítséget nyújt a rokonértelmű szavak közül a legmegfelelőbb kiválasztásához. 
Ám még ha el is fogadjuk ezt a pragmatikus érvelést, Fortescue esetében további 
problémák merülnek fel. Amint arra Burns felhívta a figyelmet, kulcsfontosságú 
igék egész sora vonatkozik a törvényalkotás menetére, arra a folyamatra, amely a 
domíniumpoliticum et regale lényegét lenne hivatott megvilágítani.32 Ezek az igék 
nagyjából a jóváhagy és az előír közötti szemantikai teret fogják át, és jelentésük 
uralkodó és parlament döntéshozó munkáját jellemzi. Itt különösen indokolt lenne 
legalább zárójelben szerepeltetni a kérdéses szavakat — azonban ez sem történik 
meg. 

A döntés mögött felesleges más okot keresni, mint a fentebb már említett újsze-
rű értelmezési keretet. A latin kifejezések megfejtésepar excellence filológusmun-
ka, a filológusok pedig a Cambridge Texts in the History of Political Thought soro-
zatának aligha alkotják célközönségét. A kiadást természetesen szakemberek ké-
szítik elő, ahogy Lockwood is alapos felkészültségről tesz bizonyságot a bevezető 
tanulmányban és a lábjegyzetekben, ám felhasználói már nem azok. Nem arról van 
szó, hogy Quentin Skinner a sorozatot kizárólag az egyetemek diákjainak szánná, 
de az mindenképpen elmondható, hogy formailag a kivitelezés a lehető legkeve-
sebb követelményt igyekszik támasztani a felhasználóval szemben. Nem várja el a 
latintudást, sem pedig a skolasztikus hagyomány ismeretét. A politikai gondolko-
dás történetének alapszövegei olyan kánont alkotnak, amelynek felhasználói álta-
lában a modern politikaelmélet felől vagy általános történettudományi, illetve filo-
zófiai háttérrel közelítenek forrásaikhoz. Fortescue, mint az angol törvények dicsé-
rője, éppúgy relevánssá válhat egy nacionalizmus-kutató számára, mint az ilyen 
szempontból már bevett szövegnek minősülő híres vita angol és francia heroldok 
között. 

Az utóbbi példa arra is felhívja a figyelmet, hogy a szöveg új kánonba való átso-
rolása hogyan teremt új értelmezési lehetőségeket. A skolasztikát ismerő, Aqui-
nóin felnőtt filológus- és történész-nemzedékek nem próbálkoztak valóban inno-
vatív interpretációkkal. Ferguson 1965-ös kísérlete, hogy Fortescue munkásságá-
ban és személyiségében reneszánsz jellegzetességeket keressen, szintén teljesség-
gel elszigetelt maradt.33 És ő is egy más, egy rendkívül tág kánon, a művelődéstör-
ténet felől közelített, amely képes volt új típusú kérdések kitermelésére. Ennek tük-
rében még az a kérdés is megkockáztatható, hogy a modem középkortudománnyal 

32 Burns, J. H.: i. m. 778-779. p, Burnsnck meg az amúgy problémantesnek tekintett 
dominiumxó\ is sikerül kimutatnia, hogy milyen különböző jelentéseket hordozhatott. 

33 Ferguson, A. B.: i. m. 



párhuzamosan kialakult kritikai iskola, amely Chrimes nyomán először revideált 
— sok szempontból jogosan — a Clermont-kiadás (1869) és a korai kommentárok 
visszavetítéseit, mint a középkori politikai gondolkodás skolasztikusok által meg-
határozott kánonjából kiinduló értelmező diskurzus nem zárta-e el túl kategoriku-
san azokat a fejlődési utakat, amelyek Fortescue-t későbbi áramlatokhoz kapcsol-
ták volna. 

Összességében az új kiadásnak talán legnagyobb érdeme, hogy egy általában el-
hanyagolt, későskolasztikus kismestert egyszerre új fényben mutat meg, olyan író-
ként, akit nem kell feltétlenül sem mereven középkorinak, sem pedig a skolaszti-
kusok epigonjának tekintenünk. A sokszor unalmasnak mondott Fortescue-ról így 
egyáltalán nem biztos, hogy valóban olyan unalmas. Pocock sommás véleménye, 
amely szerint Fortescue-ról eddig is csak azért beszéltek, mert az angol politikai fi-
lozófia középkori sivatagjában egy hangyadomb is hegynek tűnik, szintén nehe-
zebben védhető, ha az eszmetörténet kánonjába helyezve Fortescue egyszerre nem 
önmagának ellentmondó epigonként, hanem korszakok határán álló átmeneti, és 
ezért helyenként mai szemmel nézve egymással ütköző tételeket elfogadó gondol-
kodóként jelenik meg. Általában véve pedig, mint azt fentebb már kiemeltem, 
Fortescue ezáltal kiszabadult a középkori filológia szigorúan ellenőrzött, csak bi-
zonyos szakmai megközelítéseket engedélyező kánonjából, és egy több szabadsá-
got megengedő, veszélyesebb, de talán termékenyebb értelmezési környezetbe ke-
rült át. Ez pedig még akkor is nyereségnek tekinthető, ha a latin nyelv szinte teljes 
száműzését a kötetből semmiféle kánonhoz való tartozás vagy más elmélet nem in-
dokolhatja. 
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1. A kéziratot számítógépen (IBM, lehetőleg WinWord 2.0-ás vagy 6.0-ás verzió-
ban) elkészítve, lemezen kérjük benyújtani, mellékelve egy példányban a ki-
nyomtatott kéziratot is. 

2. A lábjegyzetek folyamatosan számozva, önálló szövegként a dolgozat végéhez 
csatolva készüljenek. 

3. A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek stb. eredeti 
előfordulásának kivételével — római számmal tüntessék fel. 

4. A forrásmegjelölésnél pontos levéltári, kézirattári és bibliográfiai adatokat kérünk 
(csak a szerző nevét kurziváljuk, az összeállítókét és a címet nem!). 

5. Optimális terjedelműnek (jegyzetapparátussal együtt) a 0.5-1.5 íves kéziratokat 
tekintjük (kb. 45 000 „n"). 

Hivatkozások elkészítése a Fonsban megjelenő dolgozatokhoz 

Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p. 

1. Hivatkozás a kiadvány egészére 

a) Szerző(-k): Cím. Kiad. száma. Köt. száma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat címe, 
kötet száma) 

b) A háromnál több szerző által írt mú' címe. Szerk.: Neve. Kiad. száma. Köt. száma. 
Megjelenés helye, éve. (Sorozat címe, kötet száma) 

2. Hivatkozás a kiadvány egy részére 

•d)A tanulmány szerzője (szerzői): A tanulmány címe. In: A tanulmánykötet szerzője: 
A tanulmánykötet címe. Kiad. száma. Köt. száma. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zat címe, kötet száma) 

b) A tanulmány szerzője (szerzői): A tanulmány címe. In: A tanulmánykötet címe. 
Szerk.: Neve. Kiad. száma. Köt. száma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat címe, 
kötet száma) 

c) A folyóiratcikk szerzője: A cikk címe. In: A folyóirat címe, Évfolyam arab szám-
mal. (Év) sz.[= szám] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tói -ig p.) 

A jegyzetekben alkalmazott rövidítések: Bp., köt., bőv., jav., átdolg., kiad., s. a. 
r., vö., uő., uo., i. m., 1. [ - lásd], jz. vagy jegyz. 


