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A Sir John Fortescue két legismertebb miivét' tartalmazé kétet az angol politikai
gondolkodas torténetével foglalkozo kutatas két irinyzatanak metszéspontjan he-
lyezkedik el. Egyfeldl egy, a kdzépkori filoldgiai kdnonba sorolt auktor Gjabb ki-
adasdval és életmiivének tjabb értelmezésével allunk szemben, masfel6l azonban
egy olyan kisérlettel, amelynek célja, hogy az egyetemes politikai gondolkodas
még formalodo kanonjaban helyet biztositson Fortescue-nak. A kdtet tehat kettds
tudomanyos kontextusba agyazdodik: a szlik, szakmai, mar—mar ,,céhes” filologiaé-
ba, és a modszertanaban kevésbé kotott, célkdzénségében nyitottabb eszmetorté-
netébe. Az elobbi diskurzushoz vald kapcsolodas a Fortescue-kutatas hagyoma-
nyaibol kovetkezik, az utobbihoz pedig a szerkesztok céljai és a megjelenést bizto-
sitd kdnyvsorozat profilja sorolja. Ennek a forrdsszovegre vetiild két nagyon kii-
16nbdz6 megkozelitésnek a kotetre nézve tébb szempontbdl is termékeny hatasa
volt. Nemcsak tartalmi kérdésként vetette fel ujra a kutatok nemzedékeit megosztd
Fortescue-dilemmat (azaz, hogy a szerz6 a kozépkori hagyomany egyszerii és
sziirke folytatdja, Aquinoi Szent Tamast és az angol szokasjogot szajk6z6 irnok,
vagy a kozépkori kozhelyeket Gjkori, proto-liberalis tartalmak felé elmozdité gon-
dolkodd), de a szokatlan, kizarolag a leforditott szoveget tartalmazo kiadés emel-
lett a forraspublikalas modszertani tradicidit is megkérddjelezte.

I. A kiadas

A kotet a Cambridge Texts in the History of Political Thought sorozataban jelent
meg, amely Arisztotelésztd] Max Weberig kozli politikai gondolkodok irdsait. A
sorozatszerkesztd Quentin Skinner neve a magyar k6z6nség szamara is ismerdsen

1 De laudibus legum Angliac; Governance of England [korabban clterjedt cimén: The Diffe-
rence between an Absolute and a Limited Monarchy; as it more particularly regards the Eng-
lish Constitution].
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csenghet: a magyarul is megjelent Macchiavelli-monografia mellett a kétkotetes
Foundations of Modern Political Thought® és szamtalan tanulmanykétet szerkesz-
t6jeként jegyzett cambridge-i professzor ma mar biztonsaggal nevezhetd a kora 0j-
kori politikai gondolkodés torténete legtekintélyesebb kortars brit kutatdjanak.
Skinner nem hagyomanyos értelemben vett filologus (bar munkait jellemzdéen
gondosan adatolt forrasbazissal tamasztja ald), hanem sokkal inkabb modem esz-
metoOrténész, aki reprezentacio- és mentalitastorténeti kérdéseket feszeget nagyivii
gondolati modelljei, rekonstrukcids kisérletei alapjan.

Kevésbé ismert Shelley Lockwood, a kotet kiadojanak neve, aki a forraskiadas
elokészitésével jelentds munkét végzett el. Amellett, hogy felillvizsgalta S. B.
Chrimes 1942-es De laudibus legum Angliae-forditasat,’ maga leforditotta mellé a
kozépangolul irdédott Governance of England cimii értekezést. Nem vette at
Chrimestél a szovegvariansokrodl tajékoztatd 1abjegyzeteket, ugyanakkor minden
eddiginél sokkal szilardabb alapokat biztositott a Fortescue-szovegek intertex-
tualitdsanak vizsgalatahoz: az oldalalji jegyzetek folyamatosan tajékoztatjak az ol-
vasot az atvételek és utalasok eredeti el6forduldsi helyérdl. Ezzel a rendkiviili
koriiltekintéssel elvégzett munkaval Lockwoodnak sikeriilt érdemi lehetGséget te-
remtenie a Fortescue-vita holtpontrdl val6 kimozditasara. Nem kevesebbet ért el
ugyanis, mint hogy évtizedek 6ta elsfként lényeges 0j informaciokkal gazdagitotta
a koherens értelmezés kialakitasan faradozd kutatd szamara rendelkezésre allo
tényanyagot.

A kotet 6t forrast tartalmaz. Szovegtorzsként, roviditések nélkiil kdzli a méar em-
litett De laudibus legum Angliae-t (1-80. p.) és a Governance of Englandet
(81-123.p.). Fiiggelékként kozepes hosszisagu szemelvényeket kozol a két elGbbi
értekezést predatald De natura legis naturae-bol (127-136. p.), valamint csatoljaa
De laudibusnak az értelmezés szempontjabol lényeges, a Yelverton-kéziratban
fennmaradt alternativ 16. fejezetét (137—138. p.) €s egy Warwick earljének ajanlott
politikai vitairatot (Articles to the Earl of Warwick) (139-142. p.). A valogatast,
amelynek rendez6 elvérdl alabb részletesen szolunk, egy 54 oldalas tanulméany ve-
zeti be. Ez a kdszOnetnyilvanitasoktol a forditdsokkal kapcsolatos technikai prob-
[émakon at a fontosabb évszamokat tartalmazo tablazatig rendkiviil vegyes infor-
maciokkal szolgéal. Kozponti részét ugyanakkor egy — némileg megtévesztden —
~bevezetésként” aposztrofalt értelmezési kisérlet alkotja, amely egyfel6l a poten-

2 Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought. vol. [-II. Cambridgc, Camb-
ridge University Press, 1978.

3 Sir John Fortescue: Dc laudibus Icgum Angliac. Szerk.: Chrimes, S. B. Cambridge, Cambrid-
gc University Press, 1942,
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cilis Fortescue-interpretaciok filolégiai alapjainak feltarasaval, mas- feldl pedig
az értelmezés ezek alapjan kijeldlt atjainak exploralasaval foglalkozik — a vonat-
koz6 szakirodalomban eddig példatlan objektivitassal és 6vatossaggal (xv—xl. p.).
A bevezetést részletes, bar teljességre nem torekvé bibliografia egésziti ki
(xliv-liit. p.).

A legnagyobb tamadasi feliiletet kétségteleniil a hidnyz6 eredeti szovegek
nyujtjak, amelyek helyett az olvasénak a szakszerii, de ellendérizhetetlen fordita-
sokkal kell beérnie. Mivel a kiadasban szerepl6 szovegek kérdése rendkiviil jelen-
t6s modszertani problémadkat vet fel, ezzel részletesen a harmadik egységben fog-
lalkozunk.

A konyvrdl egészében megallapithatd, hogy jol illeszkedik a keretsorozat pro-
filjahoz: konnyen megkdzelitheté modon, alternativ értelmezési utakat kinalva
(bér bizonyos utakat preferalva, masokat visszautasitva), elsésorban hasznalhato
kivan lenni. Amikor korabban a sorozatban példaul Macchiavelli 4 fejedelem cimii
értekezése keriilt kiadasra,* a mii és a kotet kozotti relacio egyértelmii volt: a szer-
keszt6ket az a cél vezérelte, hogy egy rendkiviil jelentds és gyakran viszonyitasi
pontként hasznalt széveg korszeri kritikai appardtussal elérhetévé véljon az angol
nyelv{i olvasokozonség szamara. Egy ilyen kiadés idészer(iségét sok minden meg-
indokolhatja: a korabbi értelmezések idejétmultsaga; a sok utalds és felszines kate-
gorizacid kozben lassan elfelejtddo, eltorzuld szoveg ,kimentése,” gjrafelmutata-
sa; vagy akar a mii nem kielégitd elérhetdsege. Fortescue esetében nem ilyen egy-
szer(i a helyzet. Evtizedeken 4t a néhany kordbbi kiadas tokéletesen elegendnek
bizonyult a kisszam( kozépkorasz szamara. A helyzet akkor kezdett megvaltozni,
amikor Fortescue antologizaldsa megkezd3dott (amennyire meg lehet allapitani, a
nyolcvanas évek elején), és az (j diszciplina, a politikai filozo6fia torténete, felfi-
gyeltra. Ezzel Fortescue felszabadult a korabbi értelmezé diskurzus nyomasa alél,
és mar nemcsak mint skolasztikusok angolhoni kontinuatora volt érdekes. A min6-
ségi valtozast mennyiségi is kisérte. Az j kanon ugyanis, amibe az antologizalas
révén belekeriilt, a filolégiaval szemben kifejezetten populdrisnak szamit — a be-
letartozas azt jelenti, hogy a szOveg irant angolszasz és mas egyetemek didkjainak
serege kezd el potencialisan érdeklodni. Ezért egy, a filologia sancai mdgiil szintén
,populdrisnak” tiind kiadas, mint példaul a Cambridge Texts, Fortescue esetében
kettGs, a szOoveg és a kdzonség felé egyarant irdnyuld hatdssal bir; egyfel6l elérhe-
tové teszi a szOveget, masfel6l befejezi a kanonba torténd integraciot, és megszilar-
ditja helyzetét.

4 Niccold Macchiavelli’s the Prince. Szerk.: Skinner, Quentin — Price, Russel Cambridge,
Cambridge University Press, 1988.
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I1. Fortescue-kép a kilencvenes évek végén

A kotetrd8l mar elmondtuk, hogy a szerz6 életmiivének értelmezésében a megszo-
kottnal kiegyenstlyozottabb megkozelitésre torekszik. A bevezetd tanulmany iro-
janak, Shelley Lockwoodnak ez altalaban sikeriilt is. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy minden alldsfoglalast keriilt volna a miivek lehetséges gondolataival kap-
csolatban. Ertelmezésében kutatok harom nemzedékének eredményeire és
Fortescue korabban dsszeallitott életrajzara tamaszkodhatott.

John Fortescue 1395 koriil, Devonshire-ben sziiletett, kozrendii csaladba. Fia-
talkoraban jogot hallgatott Anglidban, 4m pontosan nem tudni, hol. Tanulmanyai-
nak végeztével, valoszinlileg 1420 el6tt néhdny évvel 1épett a Lincoln s Inn nevii
igyvédi kollégium tagjai kozé. Jogaszként komoly sikereket ért el: az 1430-as
években el6szor birgjelolt (serjeant-at-law), majd kirdlyi ligyész (King s serjeant),
végiil pedig a kiralyi {tél6sz¢Ek fobirdja (Chief Justice of the King's Bench) lett.
Szolgalatait elismerve az uralkod6 1443-ban lovaggi iitotte.’

Fortescue élete legnagyobb részében a Lancaster-part elkotelezett hivének sza-
mitott. A towtoni litkozet (1461) utdn Margit kiralynéval és a kiralyi csaladdal
egylitt 6 is szamiizetésbe kényszeriilt, és tobb rendkiviil sziikos évet kellett Skocia-
ban és Franciaorszagban atvészelnie. Az Angliatol tavol toltott években jorészt
irassal foglalta el magat. Tobb Lancaster-parti pamflet mellett ekkor irta két
hosszabb miivét is. Ezek kozll az elsd, az Opusculum de natura legis naturae
(1462) valdjaban még a Lancaster-haz 6rok6s6dési jogat bizonyito vitairat, am je-
lentds részét a természeti torvény — lex naturae — jellegérol sz616 semleges gon-
dolatok toltik ki, amelyek egyben jelent6ségét is adjak. Masodik kényve 1468 és
1471 k6z6tt, Franciaorszagban sziiletett, €s a De laudibus legum Angliae cimet vi-
seli. Ez a munka nem foglal allast a rozsak habortjéban, a szerz6 célja sokkal in-
kabb az angol kirdlysag (idealizalt) képének megrajzolasa volt, kiilonds tekintettel
az orszag jogalkotasi és -alkalmazasi szokésaira.® A munka formai szempontbol
nézve a kiralytiikroket koveti, és benne az ,,Angliatol tavol é16 herceget” a tudds
kancellar sikerrel ébreszti ra a jog alapvet6 kérdéseivel vald foglalkozas és a maj-
dan vezetett orszag szokdasai ismeretének sziikségességére.

1471-ben Fortescue részt vett Margit kiralyné visszatérési kisérletében, és ott
volt a Tewkesbury melletti csatadban is, ahol fogsagba esett. Harmadik jelentésebb
mivét, amely ma a Governance of England cimen ismert, fogolyként irta, és V.

5 Lockwood, Shelley: Introduction. In: UG. (szerk.): Sir John Fortescuc on thc Laws and
Government of England. Cambridge, Cambridge University Press, 1997, xI-xli. p.
6 Uo. xvi. ¢s xli. p.
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Edwardnak ajanlotta. A révid konyvecske leginkabb Arisztotelész polisztanul-
manyaira emlékeztet, és kiilonlegessége, hogy — a politikai gondolkodas torténe-
tében elsSként — kozépangolul irddott.”

Az uralkodd Fortescue-t nem sokkal kés6bb amnesztiaban részesitette, és meg-
hivta a kiralyi tanacsba. Néhany évvel késébb az ismét nagy tekintélynek 6rvendd
jogasz elkobzott birtokait is visszanyerte. Ezt kovetden nyugodt évek kovetkeztek:
1477-ben bekdvetkezett halalaig Fortescue mindvégig élvezte a kiraly bizalmat.®

Haléla utan munkassagat, igy tlinik, viszonylag gyorsan elfeledték. A XVI. sza-
zadban csak kényveinek kéziratos terjedésérdl tudunk, arrdl is csak jogi és egyete-
mi korokben. Fortescue-t a Stuart-kor fedezte fel, és tette elsérendl auctoritas-sza.
A XVII. szazadban a De laudibus és a Governance nyomtatott kiadasai szinte egy-
mast érték. A kiralyi hatalom kortl kibontakozé vitdban mindkét fél megkisérelte
felhaszndlni a két miivet: a parlamenti part a kiralyi hatalom alarendeltségét, a ro-
yalistak pedig az uralkodo képviseldkkel szembeni jogait olvastak ki ugyanabbdl a
szovegbdl. A XVIII. szazadban Fortescue-t végiil a kialakuld whig part kanonizal-
ta, sajat eléfutaraként és ideologusaként allitva be 6t.°

Azéletmii elsé tudomanyos feldolgozoi nem biraltak feliil a politikai vitak tiizé-
ben kialakult Fortescue-képet. Az 1869-es Lord Clermont-féle kiadas elészava
egyértelmiien a whig hagyoméany meghosszabbitasat jelentette, és a szerzdt a mo-
dern angol liberalizmus elsé hirndkeként allitotta be.'® A Németorszagbél impor-
talt filologiai modszerek alkalmazasa ennek a nézetnek a feliilbirdlasara nem bizo-
nyult alkalmasnak: a miivek szazadfordulos elemzései csak megerdsitették — ha
néhany ponton finomitottdk is — Lord Clermont allitasait, mivel az Snmagukban
vizsgélt szovegekre valoban nagyon konnyen railleszthetd volt egy protoliberalis
értelmez6 séma.'’ A maig lezaratlan Fortescue-vita végiil az 1930-as években rob-
bant ki, amikor el8szdr Charles Mcllwain, majd S. B. Chrimes a torténelmi kontex-

7 Uo. xlii. p.

8 Uo. xlii. p.

9 Mendie, Micheal: Parliamcntary Sovercignty: a Very English Absotutism. In: Political
Discoursc in Early Modern Britain. Szerk.: Phillipson, Nicholas — Skinner, Quentin. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1993. 100-105. p.; Skeel, C. A.: The Influcnce of the
Writings of Sir John Fortescuc. In: Transcripts of the Royal Historical Socicty, 3 Serics, 10.
(1916) 77-114. p.

10 The Works of Sir John Fortescuc. Szerk.: Lord Clermont. I-11. két. London, 1869.

11 Sir John Fortcscue’s The Governance of England. Szerk.: Plummer, Christopher Clarcndon.
Oxford, 1885.; nagy jclentdségii volt a kor cgyik legnevesebb torténészénck allasfoglalasa:
Maitland, F. W.: Introduction. In: Plummer, i. m. iii-lvi. p.; Pollock, Sir Frederick: The
History of Political Thinking. Oxford, Clarendon, 1911.
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tusra tett hivatkozasokkal az irasok kizépkorisagat probalta bizonyitani, levalaszt-
va azokat a liberalis politikaelméleti hagyomanyrél, amelynek kialakulasat a
XVIL. szazadra tették. Ez az érvrendszer egészen a hatvanas évekig elfogadottnak
szamitott, kiilondsen Chrimes 1942-es De laudibus kiadasat kovetden, és csak el-
vétve fogalmazodtak meg ellentétetes vélemények.'> 1960 utén a vita ijra meg-
¢élénkiilt, amikor hagyomanyos és modernista elemzok egyarant (R. W. K. Hinton,
Arthur B. Ferguson, Quentin Skinner) megkiséreltek a chrimes-i dlldspont revizio-
jat."* Az utébbinak azonban szintén akadtak védelmezdi, mindenekel6tt J. H.
Burns és a rendkiviil befolyasos John Pocock, aki megkeriilhetetlen The
Macchiavellian Moment cimii munkajaban atfogéan s hatasosan érvelt amellett,
hogy az angol szigeteken a koztarsasagi gondolat csak a Stuart-monarchia és valla-
si ellenzéke kozotti dsszecsapasok idején kezdett tért hoditani.'* 1995-ben (ijabb,
talan szintén fordulatot jelz6 munka jelent meg Markku Peltonnen tollabol, és bar a
konyv elsésorban nem Fortescue-val foglalkozik, a vita szamara is kiemelked? je-
lentdséggel bir, mivel Pocockkal (és Mcllwainnel) polemizalva a republikanus
(proto-liberalis) politikai hagyomany id6beli hatérainak kitolasat kisérli meg."
Osszegzésképpen azonban csupan az allapithaté meg, hogy Fortescue-val kapcso-
latban tovabbra sem beszélhetiink egyértelml tudomanyos képrol vagy értelme-
z€srol.

Az 1997-es kiadas az értelmezéseknek ezt a sohasem leiilepedd halmazat nem
annyira megdonteni vagy alatdmasztani, mint inkabb meghaladni probalja. Meg-
kozelitésében integralja a hagyomanyos kanon altal feltart skolasztikus és arisz-
totelianus kapcsolatokat, ugyanakkor komoly hangstlyt fektet a Chrimes altal is

12 Mcliwain, Charles H.: The Growth of Political Thought in thc West: From the Greeks to the
End of the Middle Ages. New York, MacMillan, 1932. kiilénésen 354-365. p.; Chrimes, S. B.:
English Constitutional Idcas in the Fiftcenth Century. Cambridge, Cambridge University
Press, 1936., kiilonosen az clsé és a Fortescue-rol szold fejezet; Chrimes, S. B.: i, m. (3.
jegyz)

13 Hinton, R. W. K.: English Constitutional Doctrincs from the Fiftcenth Century to the Scven-
teenth: 1. English Constitutional Theorics from Sir John Fortescue to Sir John Eliot. In: Eng-
lish History Review, 75. (1960). 410-425. p.; Ferguson, Arthur B.: Fortescue and the
Renaissance: A Study in Transition, In: Studics in the Renaissance, 6. (1959) 175-194. p.;
Skinner, Quentin: i. m., kiilondsen 11. kot. 113-114. és 139-150. p.

14 Burns, J. H.: Fortescuc and the Political Theory of Dominium. In: The Historical Journal, 28.
(1985). 777-797. p.; Pocock, John G. A.: The Machiavcllian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princcton, N. J., Princcton University Press,
1975.

15 Peltonen, Markku: Civic Humanism and Republicanism in English Political Thought,
1570-1640. Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
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kiemelt, masok altal viszont gyakran elhanyagolt angol jogtorténeti hagyomanyra.
Ezekhez képest azonban 0jitassal is kisérletezik: Lockwood nyiltan soha nem
mondja ki, de tobbszor sejteti, hogy Fortescue a két fenti jogi diskurzus kereszt(it-
Jjn 4llva nem mindig ismerhette pontosan az 4ltala hasznalt kifejezések elfogadott
jelentését, és azokat vagy atértelmezte, vagy bizonytalanul, tires diskurzusban
hasznalta fel. Ezért aztan irdsanak tartalma nem fejthetd meg egyszeriien atvételek
kimutatdsdval. Talan nyomdsabb érv lehetne az 6sszehasonlitas alapjan torténé ér-
telmezés mellett, hogy a szerz6 heterogén nyelvezete szinte pontosan megegyezik
a 15. szazad angol allamelméletével (az 1459-es Somnium Vigilantis cim{( munkat
sokaig neki tulajdonitottak — a stilisztikal egyezések miatt). Ez ellen viszont az
hozhato fel, hogy éppen a legfontosabb és altala minduntalan felhasznalt fogalom,
a dominium politicum et regale kifejezés, amely a kovetkez6 évszdzadok soran
mint az arisztotelészi vegyes kormanyzat (mixt governement - mixed government)
angliai tipusa altalanos eszménnyé és hivatkozasi alappa vélt, sajat kreacid, amely-
nek értelmezése egyben az egész Fortescue-vita kulcsa.'®

A dominium politicum et regale értelmezése mogott nem kisebb kérdés hiizodik
meg, mint hogy Fortescue a liberalizmus és a participacios politikai ideoldgiak
szoOtaraba atment kifejezések mas értelemben valo — vagy éppen értelem nélkiili
— hasznalataval a kirdlykézponta hagyomany késoi termékének mondhatd, vagy
éppen ellenkezbleg, az Aquindi Szent Tamasto! induld és Ptolemaio di Lucean 4t
Guicciardiniig és az északolasz republikanizmusig iveld fejlodési irdny egy sajatos
angol mellékagaként mar a modern kor parlamentarizmusanak csirait tartalmazza?
Lockwood t6bb helyen is jelzi, hogy tudatdban van a dilemmanak, 4m a valaszt
szandékosan kikertili.

A szovegek valogatasanak aktusaban azonban implicit médon mégis allast fog-
lal, mivel az egyik oldal érvelésének megfeleloen szelektal. Azok ugyanis, akik al-
talaban a masodik értelmezést fogadjak el, a De laudibusbdl és a Governance-bol
indulnak ki. A De laudibusban Fortescue a 9. fejezetben irva azt allitja, hogy szem-
ben a dominium regale-val, ahol ,,quod principi placuit legis habet vigorem, egy
rex politice imperans genti sue ... nec leges ipse sine subditorum assensu mutare
poterit, nec subiectum populum renitentem onerare imposiocionibus peregrinis.”"’
A 13 capitulumban kifejti, hogy az ilyen uralkodonak kotelessége a térvény és az
alattvalok védelme, tovabbd hogy ,,ex populo erumpit regnum,” illetve ,rex ...
potestatem a populo effluxam ipse habet.”'® Az ilyen tipusa kirdlysag valéban

16 Lockwood, S.: 1. m. xxii-xxx. p.; Mendle, M. i. m. 103. p.
17 A latin szovegrészek Chrimes 1942-cs munkdjabol valok. De laudibus, ix. cap.
18 De laudibus, xiii. cap.
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egyének akaratabol jon létre, akik valasztjak az els6 uralkodot és a kirdlysagot.
Ezek utan az intézmény orokletessé valik, am a kiralyt is korldtozzdk a torvények,
amelyek nem lehetnek sértéek a lakossagra nézve hiszen ,,nedum principis
voluntate sedet tocius regni assensu ... conduntur.”'®

Az értelmezést elsOként Mcllwain kritizalta, aki szerint az idézett részeket nem
szabad félreérteni valamiféle participacios politikai elv hirdetésének. Nem masrol
van itt sz0, minthogy a kiraly sem cselekedhet térvényellenesen, és ezért az alattva-
10k jogait torvény garantalja.® Am a térvényt nem a parlament — egy képviseleti
szerv — hozza, a torvény mar eleve létezik, nevezetesen a lex naturae forméjaban,
és a parlament mindossze kimondja a természeti térvény konkrét alkalmazasait. A
parlament ezaltal ité16székké valik (ez volt Chrimes nézete is), amely felett viszont
a kiraly legf6bb biroként elnckdl. Fortescue pedig, 1évén kdzépkori ember €s nem
civis, hanem subditus, ez alatt azt érti, hogy a parlament szankcionalja a kiraly aka-
ratat, és csak kiilonleges esetekben — jogtalan uralkodo, stb. — helyezkedik szem-
be vele, hiszen a természeti torvény feliigyelGje — amint azt a De natura leirja,
maga a kiraly.?' Az alkotményos kirdlysag nézetét visszavetiteni azért hiba tehat,
mert nem létezett olyan kormanyszerv, amely autoritasat ne a kiralytol nyerte vol-
na.”

J. H. Burns 1985-ben tovabb kifejtve Mcllwain gondolatait a De naturat tette
vizsgalodasainak alapjava, azt remélve, hogy az els6 konyv szolgal majd a késdbbi
kett6 kulcsfogalmanak magyarazataul. A legmarkansabb megfogalmazast a
regimen politicum mibenlétérél a De natura 1.xxvi. caputjaban vélte felfedezni,
amely szerint ,,quo potens est omnis rex talis, nec ratione hujusmodi regiminis dici
poterit impotens aut non liber, cum quod vult ipse facit, potentiore aliquo minime
praepeditus.”?

Az ellentabor szerint azonban Burns ellenvetései nem cafoljak meggy6zden a
fenti kovetkeztetést. E16szor is azért nem, mert azokat a De natura legis naturae

19 Dec laudibus, xii-xiii. cap.

20  Mecllwain, C. H.: 1. m. 362. p. ,rights [arc] guarantced to subjccts by law.”

21 Uo. 355-356. p. és 364-365. p. Mcllwain cgyébként a De natura 1. xviii. fcjezetére utal, ahol
Fortcscuc valoban beszél cgy rector-rél, akinek feltételezhet6 feladata lenne a térvényck kor-
rekeidjaval a vildgi intézményck javitasa. Am nem mérlegeli, hogy Fortescuc a romai szend-
tusrol is Ggy beszél, mintha cgy rector-rdl lenne szo, ¢s igy korantsem bizonyos, hogy minden
rector cgy uralkodot feltételez. V6. még Chrimes: English Constitutional Ideas... 319., 321.,
339. p.

22 Mecllwain, C. H.: i. m. 359. p. ,,somc organ or organs of government with an authority not
derived from the king.”

23 Burns, J. H.:i. m. 783. p.
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cimi, 1462-re datalt munkéra alapozta, s nem sikeriilt bizonyitania F. Gilbert a
Fortescue gondolkoddsaban Franciaorszagban végbement atalakuldsrol 1944-ben
publikalt tézisének tévességét.™* Méarpedig az egész életmiivet egyszerre értelmez-
ve Fortescue gondolkodésa inkoherensnek, kovetkezetlennek bizonyul, am csak a
De laudibust és a Governance-ttekintve mar viszonylag egységesnek és érettnek .

Masfeldl pedig érvelése, amely szerint a rex politicus hatalméanak mas uralko-
dokéhoz hasonlo korlatlan volta teszi a parlament szerepét sziikségszeriien méasod-
lagossa, figyelmen kiviil hagyja a De laudibus és a Governance egyes lényeges
helyeit, és azoknak R. W. K. Hinton altal 1960-ban kozolt olvasatat. Hinton hivta
fel a figyelmet arra, hogy Fortescue rendkiviil nagy hangsilyt fektet a politikus
uralkodé abszolut hatalmanak mibenlétére.® A gondolatmenet alapjat a lordship
vagy dominium hivatalként valo meghatarozasa képezi. A hatalom tehat egy hiva-
talhoz kapcsolodik, és a feladatok végrehajtasara adatik, forrasa pediganép. A sza-
bad és hatalmas kiraly igy az, aki a feladatokat végrehajtja, és egy hatalmas allam
élén all. Es, teszi fel a kérdést Fortescue, ,,Quis enim potencior liberiorve esse
potest quam qui non solum alios, sed et seipsum sufficit debellare?””’ Az egyértel-
mil, végso érv a Governance-ban hangzik el: ,,For it is no power to be able to
alienate and put away, but it is power to be able to have and keep to himself. Just as
it is no power to be able to sin ... For all these powers come of impotency. And
therefore they may properly be called non-powers.””® Fontos, hogy Fortescue sza-
va a hatalomra potentia, ésigy azimpotentia sz6 a hatalom hianyat és a kiraly alkal-
matlansagét (feladatanak végrehajtasara) egyarant jeloli. Burns érve tehat
szerintiik egy félreértésen alapult: nem vette figyelembe, hogy Fortescue szamara a

24 Gilbert, Felix: Sir John Fortescuc’s dominium regale et politicum. In: Mcdicvalia ct
Humanistica, 2. (1944) 88-97. p. Gilbert abbdl indult ki, hogy a De natura ¢s a két kés6bbi
munka szamos helyen cllentmond cgymasnak, illetve példaik és hivatkozasaik is jelent6scn
kiildnbdznck. Ezért azt feltételeze, hogy a De laudibus megirasa cl6tt vagy -latt valtozas ment
végbe Fortescuc gondolkoddsaban. A valtozas Ichetséges okai koziil kicmelte a francia feuda-
lis anarchidval és a népct sijtd, angol szemmel nézve szokatlan szegénységgel vald szembesii-
lést. Lockwood cnnck lchetdségére, valamint az angol bastard feudalism kordnak esctleges
hasonlé hatdsdra utal: i. m. xvi. p.

25  ,,What he has above all in mind is counscl.” Burns, J. H.: 1. m. 783. p. Bums a szcndtus ¢s az
angol parlament k6zott vont parhuzamra hivatkozik, azonban nem veszi figyclembe, hogy
Fortescuc a Romat korményzo, tchat koztarsasagkori szenatorokat cmliti a De laudibusban, ¢és
csak a korai De naturaban besz¢l a principatus korarol. De laudibus xviii. cap. és Dc natura 1.
XVi. cap.

26  Hinton, R. W. K.: i. m. 414-416. p.

27 Dc laudibus xiv., xxxiv. és xxxvii. cap. (Az id¢zct az utdbbiban talalhato.)

28  Govcernance vi. cap. A Governance idézett részictei a Lockwood-kiadasbol valok.
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hatalom az alattvalok érdekeinek szolgélatat jelenti. Ennek felismerése ugyanis
azonnal megmagyarazza, hogy egy reprezentativ szerv altal korlatozott fejedelem
miért lehet mégis éppoly hatalmas, mint egy abszollt uralkodd. S&t, amint azt
Fortescue is kiemeli, az utébbi helyzete sokkal ingatagabb,? hiszen amint nké-
nyes cselekedetekbe kezd, sajat potentia-jabél vesz el.*° Ennek alapjan sokkal in-
kabb az a kérdés meriil fel, Fortescue belegondolt-e elméletének a kiralyok tron-
fosztasat érintd kovetkezményeibe. Ervelését kdvetve azt is mondhatnank ugyanis,
hogy az ilyen médon magét sajat hatalmatdl megfoszto kiraly rangjatdl-hivatalatol
fosztja meg magét. Es ez a gondolat mar nem 4ll messze a tirsadalmi szerz6dés
megszegésének Gjkori elméletétdl.

Lockwood a szdveg gondozéasakor egyértelmiien a masodik, ,,modernista” ta-
bor értelmezését kovette. Kihagyta a kiadasbol az Opusculumot, illetve csak egy
rovid szemelvényt kozolt belble, azt is fiiggelékben. A potentia-kérdést az el6szo-
ban érinti, a fenti bekezdés érvelését kovetve.”!

Lockwood ugyanakkor csatlakozik — ismét kimondatlanul — Burns egy masik
konklizidjahoz: szamos helyen elismeri, hogy Fortescue éllitasai tlsagosan gyak-
ran k6ddsek ahhoz, hogy egyértelmiien rekonstrualhatdak lennének irdi szandékai.
Réadasul alapos gyant meriilhet fel azzal kapcsolatban is, hogy néha kélcsonzott
és idegen skolasztikus terminologiaja Onmagat irta, azaz a szoveg bizonyos fligget-
lenségre, non-referencialitasra tett szert.

Az dvatos, am — nyilt vagy leplezett — allasfoglaldsokat mégis tartalmazo be-
vezetd tanulmany igy egy olyan Fortescue képét rajzolja fel, amelyrél nem ddnthe-
t6 el, hogy alapvetéen kdzépkori vagy kora Ujkori gondolkodordl van-e szo. Ez
azonban, mint az mar kideriilt, nem akadalyozta Lockwoodot abban, hogy a
chrimesi értelmezési tradiciot egyes, jelentés pontokon korrigalja. Am amikor a
,»kozépkori Fortescue™” hagyomanyat elveti, nem fordul vissza a ,,whig” értelme-
zéshez sem. Ha eszmefuttatasanak van végkicsengése, gy az nem mas, mint hogy
Fortescue-val leginkabb az angol politikai hagyomany folyamatossaga demonst-
ralhatd, egy olyan hagyomanyé, amelynek kontinuitdsa azonban kdzel sem valto-
zatlansagot, hanem altalanos, de mindig szerves fejlodést takar. Ezzel pedig vég-
eredményben Markku Peltonnen allaspontjahoz kertil kozel, és Pocockkal helyez-
kedik szembe. Ertelmezésének azonban legalabb ennyire jellemzé tulajdonsaga a
kiilonbo6z6 részinterpretaciok szamara biztositott mozgastér. Lockwood szinte
minden vitatott ponton megdrizni igyekszik a szovegtartalmak pluralitdsanak lehe-

29  Dec laudibus xxxiv. cap.
30  Governance iv. ¢s vi. cap.
31 Lockwood, S. fi.:i. m. xxix. p.
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t6ségét. Megkozelitése ennyiben posztstrukturalistanak is mondhato, hiszen sem
hagyomany, sem életrajz, sem kémyezet szovegformald hatasat nem tartja donté-
nek, hanem ezeket szinte feltarhatatlan kolcsdnhatasok halmazaként kezelve a tar-
talmait sajat magaba zaré szoveghez jut, amelyre rakérdezni sokfeld! lehet, am
bel6le a jelentést kiemelni szinte sohasem.

I11. A forras, a kanon és az olvasé

Felmeriilt mar el6z6leg is, hogy a kotet legkbnnyebben egynyelviisége miatt lenne
tamadhat6. A Chrimes-féle filologiai kiaddshoz képest persze az is valtozas, hogy
Lockwood labjegyzeteibe nem vette at a kéziratvariansok helyesirasi, esetenként
megfogalmazasbeli kiilonbségeit, amelyeket az 1942-es valtozat rendkiviil lelkiis-
meretesen mindeniitt jelol. Ez ma mar nem lenne sziikséges, Chrimes szovegét vé-
gigbongészve nyilvanvalova valik, hogy Fortescue két fomiivének mondatai jol
meghatarozhatoak, és a variansok nem hordoznak tartalmi kiilénbségeket. Az uta-
lasokat kiemel6 és eszmetdrténeti kontextusukban elhelyezd labjegyzetek pedig
nagyon hasznosak, olyannyira, hogy ezek a kiadast hasznalhatosagban messze
Chrimes amugy kivalé munkdja f6lé emelik. Feltéve, hogy valaki nem a latin sz6-
vegre vagyik, azaz nem akar elditéletek nélkul (jobban mondva: csak sajat elGitéle-
teivel) kozeliteni Fortescue-hoz.

A kétnyelviiség kérdése ugyanis szorosan kapcsolddik az értelmezés kérdésé-
hez. Az irodalomelméletben a tétel, amely szerint minden forditas értelmezés, és
6nallo szoveget hoz létre, régi, de megbecstilt kozhely. Eszerint pedig Lockwood,
ahogy a bevezetd tanulmanyban is gyakran rejtve foglalt dllast egy-egy kérdésben,
Ogy itt is inkabb a kdzolt informacid szelekcidja, mint kozvetlen meggy6zés Gitjan
kivant befolydsolni — a feltilvizsgalt forditassal azt a képet sugallhatta a De
laudibus és a Governance szellemiségérdl, amelyet 6 mar eleve elfogadott. Az el-
jarasban természetesen nem az ellenvélemény kiszoritasanak kisérletét kell keres-
niink (masutt Lockwood éppen jozan mérlegeld képességével tiinik ki), sokkal
inkabb arrol van szo, hogy a szerkeszté feltételezhette, hogy a fortescue-i szoveg
lefordithat6.

A vélekedés nem példatlan, éppen a kozépkori politikai gondolkodas torténete
kapcsan elhangoztak mar olyan vélemények, amelyek szerint a mar-mar miszti-
kusként kezelt kulcsszavak, mint dominium, imperium, regnum, equitas stb., nem
tartogatnak hermeneutikai rejtélyeket. Jelentésiik vilagos, és ezért célszer(i ket
kiiléndsebb spekulativ megfontoldsok nélkiil lefoditani. Az angolban a domi-
niumot példaul dominionra, esetleg lordshipre. Az imperium azonban maris prob-
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lematikusabb, bar elfogadhaté lehet az az érvelés, amely szerint a szovegkornyezet
segitséget ny(jt a rokonértelm{ szavak kozil a legmegfelelbb kivalasztisdhoz.
Am még ha el is fogadjuk ezt a pragmatikus érvelést, Fortescue esetében tovabbi
problémak meriilnek fel. Amint arra Burns felhivta a figyelmet, kulcsfontossagu
igék egész sora vonatkozik a torvényalkotds menetére, arra a folyamatra, amely a
dominium politicum et regale 1ényegét lenne hivatott megvilagitani.*? Ezek az igék
nagyjabol a jovahagy és az elSir kozotti szemantikai teret fogjak at, és jelentésiik
uralkod6 és parlament déntéshozo munkajat jellemzi. Itt kiildndsen indokolt lenne
legalabb zardjelben szerepeltetni a kérdéses szavakat — azonban ez sem torténik
meg.

A dontés mogott felesleges mas okot keresni, mint a fentebb mar emlitett (ijsze-
ril értelmezési keretet. A latin kifejezések megfejtése par excellence filoldégusmun-
ka, a filologusok pedig a Cambridge Texts in the History of Political Thought soro-
zatanak aligha alkotjak célk6zonségét. A kiadast természetesen szakemberek ké-
szitik eld, ahogy Lockwood is alapos felkésziiltségrol tesz bizonyséagot a bevezetd
tanulmanyban és a labjegyzetekben, am felhasznaloi mar nem azok. Nem arr6l van
sz6, hogy Quentin Skinner a sorozatot kizardlag az egyetemek didkjainak szinna,
de az mindenképpen elmondhatd, hogy formailag a kivitelezés a lehet6 legkeve-
sebb kovetelményt igyekszik tamasztani a felhasznaloval szemben. Nem véarjael a
latintudast, sem pedig a skolasztikus hagyomany ismeretét. A politikai gondolko-
das torténetének alapszovegei olyan kanont alkotnak, amelynek felhasznaloi alta-
laban a modern politikaelmélet fel6l vagy altalanos torténettudomanyi, illetve filo-
z6fiai hattérrel kozelitenek forrasaikhoz. Fortescue, mint az angol térvények dicsé-
rje, épplgy relevanssa valhat egy nacionalizmus-kutaté szdmara, mint az ilyen
szempontbdl mar bevett szovegnek mindsiilé hires vita angol és francia heroldok
kozott.

Az utdbbi példa arra is felhivja a figyelmet, hogy a szoveg 0j kanonba valo atso-
rolasa hogyan teremt 0 értelmezési lehetdségeket. A skolasztikat ismerd, Aqui-
noin felnétt filologus- és torténész-nemzedékek nem probalkoztak valéban inno-
vativ interpretaciokkal. Ferguson 1965-6s kisérlete, hogy Fortescue munkassaga-
ban és személyiségében reneszansz jellegzetességeket keressen, szintén teljesség-
gel elszigetelt maradt.”® Es 8 is egy mis, egy rendkiviil tag kanon, a miivelédéstor-
ténet feldl kozelitett, amely képes volt ij tipusu kérdések kitermelésére. Ennek tiik-
rében még az a kérdés is megkockaztathatd, hogy a modern kdzépkortudomannyal

32 Burns, J. H.: i. m. 778-779. p. Bumsnck még az amigy problémantcsnck tckintett
dominiumrdl is sikerill kimutatnia, hogy milycen kilonbdzd jelentéscket hordozhatott.
33 Ferguson, A. B.: i. m.

204



Romsics Gergely Szigoruan ellendrzott kinonok

péarhuzamosan kialakult kritikai iskola, amely Chrimes nyoman el6szor revidealt
— sok szempontbd] jogosan — a Clermont-kiadés (1869) és a korai kommentarok
visszavetitéseit, mint a kozépkori politikai gondolkodas skolasztikusok altal meg-
hatarozott kanonjabol kiindul6 értelmez6 diskurzus nem zérta-e el til kategoriku-
san azokat a fejlddési utakat, amelyek Fortescue-t késébbi aramlatokhoz kapcsol-
tak volna.

Osszességében az 01j kiaddsnak taldn legnagyobb érdeme, hogy egy altalaban el-
hanyagolt, késbskolasztikus kismestert egyszerre 0j fényben mutat meg, olyan ir6-
ként, akit nem kell feltétleniil sem mereven kdzépkorinak, sem pedig a skolaszti-
kusok epigonjanak tekinteniink. A sokszor unalmasnak mondott Fortescue-ré! igy
egyaltalan nem biztos, hogy valoban olyan unalmas. Pocock sommas véleménye,
amely szerint Fortescue-rol eddig is csak azért beszéltek, mert az angol politikai fi-
lozéfia kdzépkori sivatagjdban egy hangyadomb is hegynek tiinik, szintén nehe-
zebben védhetd, ha az eszmetorténet kanonjaba helyezve Fortescue egyszerre nem
onmaganak ellentmondé epigonként, hanem korszakok hatiran allé 4tmeneti, és
ezért helyenként mai szemmel nézve egymassal {itk6z6 tételeket elfogadé gondol-
kodoként jelenik meg. Altaldban véve pedig, mint azt fentebb mér kiemeltem,
Fortescue ezaltal kiszabadult a kdzépkori filologia szigortan ellendrzétt, csak bi-
zonyos szakmai megkozelitéseket engedélyezd kanonjabdl, és egy tobb szabadsa-
got megengedd, veszélyesebb, de talan termékenyebb értelmezési kdrnyezetbe ke-
riilt 4. Ez pedig még akkor is nyereségnek tekinthet6, ha a latin nyelv szinte teljes
szamiizését a kotetbdl semmiféle kanonhoz vald tartozds vagy mas elmélet nemin-
dokolhatja.
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