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STATÁRIÁLIS ELJÁRÁS DIMITRIJE STANIMIROVIC ÉS NAUM KOJIC 

ELLEN 1848 JÚLIUSÁBAN 

Adalékoka délvidéki szerb felkelés kirobbanásának történetéhez 

Az első délvidéki összecsapásokban — az 1848. július 11 -i verseci ütközetet nyo-
mán — esett fogságba a szerb felkelők alibunári táborának élelmezési biztosa, 
Dimitrije Stanimirovic, illetve ugyanazon tábor alparancsnoka, Naum Kojic őr-
nagy, akiket a Temes megyei rögtönítélő bíróság július 19-én lázadókként halálra 
ítélt, s az ítéletet még aznap mindkettőjükön végre is hajtották. 

A statáriális eljárás — tudomásunk szerint mindmáig feltáratlan1 — iratanyaga 
az 1848/49-es minisztérium levéltárának vegyes iratai között található.2 Ez több 
szempontból is méltó lehet a megkülönböztetett figyelemre. 

A megtorlás ritkán érte el a nemzetiségi mozgalmak vezetőit (a rögtönbírásko-
dás túlnyomórészt egyszerű parasztembereket, legfeljebb falusi papokat, tanítókat 
sújtott)3 — esetünkben viszont ez történt. Stanimirovic, a karlócai főodbor meg-
hatalmazottjaként, tevékenységével a Bánság területén jócskán hozzájárult a szerb 
felkelés kirobbantásához. Vallomása, amely közvetlenül az események után kelet-
kezett, első kézből szolgál fontos információkkal a felkelés korai időszakára vonat-
kozóan. (Bár Kojic már jelentéktelenebb figura — mindössze néhány napig szol-

1 Az anyagról a délvidéki események kitűnő ismerője, Thim József is csak közvetett úton tud. 
Vö. Thim József: A magyarországi 1848-49-iki szerb fölkelés története. I. kötet. Elbeszélő 
rész. Bp., 1940. 164. p. 

2 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) H. 147. Az 1848/1849-i Minisztériumi Le-
véltár. Vegyes iratok. (A továbbiakban: Vegyes iratok.) 6. doboz 2. fasc. 80-113. fol. Az irat-
anyag négy darabból áll: az első a tulajdonképpeni, 1848. július 19-én lefolytatott, statáriális 
eljárás jegyzőkönyve (80-87. fol., ld. Függelék: 4. sz.); a második: „A verscczi ütközetnél 
fogságba esett és Temes megyénél bebörtönzött Sztanimirovics Demeter önkénytes vallása" 
(88-103. fol., ld. 1. sz.); a harmadik: „Sztanimirovics Demeter és Koich Naum, a verscczi üt-
közetben fogságba esett lázítók szembesítése" (104-106. fol., ld. 3. sz.); a negyedik: „A 
verscczi ütközésnél fogságba esett és Temes megyénél bebörtönzött Koich Naum önkéntes 
vallása" (108-113. fol., ld. 2. sz.). (A továbbiakban, az iratdarabokra való külön utalás nélkül, 
a folio-számokra hivatkozunk.) 

3 Vö. Sarlós Béla: Az 1848/49-cs forradalom és szabadságharc büntetőjoga. Bp., 1959. 128. p. 
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gált a felkelők soraiban — ugyanakkor közlései, a szerb mozgalom határőrvidéki 
kibontakozásának szemtanújaként, szintén értékesek.) 

Másfelől különös jelentőséget ad az irategyüttesnek egy elejtett megjegyzés. Az 
egykori Temes megyei alispán, magyar királyi biztos, Vukovics Sebő említi em-
lékirataiban: „Midőn az elítélt két főnök bünperi irományai a ministeriumhoz fol-
terjesztettek, Sztanimirovics terjedelmes vallomása, melyben a lázadók és a bécsi 
kormány köztti egyetértés titkaiból sokat tárt fel, oly fontosnak találtatott, hogy 
gróf Battyányi Lajos azt eredetiben Bécsbe vitte föl magával, az osztrák kormány 
értekezleteiben panasz adatul használandót."4 Ha ez igaz, az iratok egyszersmind 
— adalékként — kiegészíthetik az osztrák és magyar kormány 1848 nyári kompli-
kált viszonyáról alkotott képet. 

Jelen dolgozat mindenekelőtt a szóban forgó iratanyag felhasználását kívánja 
elősegíteni. Ezért az alábbiakban egyrészt Stanimirovic és Kojic elfogásának kö-
rülményeit, a statáriális eljárás menetét, másfelől, röviden — tekintettel az iratok 
rendhagyó utóéletére — a szerb felkelés kirobbanásának időszakát vesszük szem-
ügyre. Végül függelékben közöljük az iratokat, különös figyelmet fordítva 
Dimitrije Stanimirovic vallomására, szembesítve-kiegészítve azt az egyéb formá-
ban fellelhető adatokkal. 

A verseci ütközet 

A Délvidéken július közepén megkezdődtek az összecsapások a szerb felkelők és a 
magyar kormány alárendeltségében lévő csapatok között. Ennek nyitánya volt a jú-
lius 11-én vívott verseci ütközet. 

Szerb részről — Dorde Stratimirovic főparancsnok nevéhez köthetően — még 
július elején körvonalazódott az az elképzelés, amely a gyakorlatilag a Határőrvi-
dékre korlátozódó lázadás katonai segédlettel való kiterjesztését, ezáltal a javában 
zajló magyar felvonulás megzavarását szorgalmazta. A közvetlen cél két jelentős 
szerb lakossággal rendelkező, gyengén védett bánsági város, a perlaszi tábortól el-
érhető közelségben fekvő Nagybecskerek, illetve, az alibunári táborral szemben, 
Versec elfoglalása volt. A két csoportosítás hadműveleteit azonban többszöri neki-
futásra sem sikerült összehangolni, így július 11-én az alibunári szerb sereg — 

4 Vukovics Scbö emlékiratai Magyarországon való bujdosása és száműzetésének idejéből. 
S. a. r. Bessenyei Fcrcnc. Bp., 1894. 251. p. Alighanem ennek köszönhető, hogy az iratok elér-
hető közelségben maradtak, ugyanis a statáriális jegyzőkönyveket rendszerint visszaküldték az 
illetékes törvényhatóságnak. 



mintegy 2000 fő, 5-6 löveg — élén Milisav Tadic őrnaggyal, önálló vállalkozás 
keretében kísérelte meg Versec birtokbavételét.^ 

A Versecen állomásozó haderő parancsnoka, Friedrich Blomberg báró ezredes 
július 11-én dél körül, a Paulisnál kiállított előőrsöktől értesült az ellenség közele-
déséről. A hírre, a helybeli nemzetőrséget hátrahagyva, a 61. (Rukavina) gyalogez-
red 3. zászlóaljának4 századával, a 2. (Schwarzenberg) ulánusezred 2. őrnagyi, s a 
2. (Hannover) huszárezred ezredesi osztályával, illetve két 3 fontos löveggel — 
összesen 700-1000 emberrel — megindult Vlajkovec felé. 

Mielőtt beleütközött volna az előrenyomuló szerb seregbe, Blomberg az ulánu-
sokkal s a két löveggel az országúttól jobbra kanyarodott, az ellenség balszárnyát 
fenyegetendő, miközben a huszárok — gróf Esterházy Sándor őrnagy vezetésével 
— balra kerülve, az ellenség jobbszárnyát támadták. A lovassággal nem rendelke-
ző szerbek a nyílt síkon nehéz helyzetbe kerültek — különösen miután alapvető 
harcászati hibákat vétettek. A szerb tüzérség elhamarkodottan sütötte el ágyúit a 
vágtázó lovasságra (amelyek közül kettőt ráadásul Blomberg lövegei hamarosan 
elnémítottak), a gyakorlatlan gyalogos tömegek pedig az imponáló roham láttán — 
tömörülés helyett—bomlásnak indultak.6 Az eredmény katasztrofális vereség lett. 

A Temes megyei hatóságok által összesített adatok szerint a csatatéren 161 fel-
kelő maradt holtan, futás közben pedig 131 szerb vesztette életét; a saját veszteség 
14 halott volt (ezek közül legalább 7 megyei határőrt a szerb csapatok Paulison, 

5 A bccskcrck-vcrscci hadművelet kcrdcsc nyomon követhető a Stratimirovié iratait kivonatoló, 
szerb nyelvű jegyzékben: „Spisak orig. zvanienih akata od godine 1848 i 1849 godine iz 
arhive Stratimirovica i Kniéanina." MOL Vegyes iratok. 6. doboz 1. fasc. 79-95. fol. (A to-
vábbiakban: Spisak; illetőleg csak a jegyzékben szereplő iratszámokat adjuk meg.) 66., 89., 
102., 104., 107., 112., 121., 127. iratszám. Ide vág még a pcrlaszi tábor parancsnokának átira-
ta: Jovan Drakulié ezredes levele Milisav Tadic őrnagynak. Perlasz, 1848. július 9. MOL Ve-
gyes iratok. 6. doboz 2. fasc. 66-68. fol. Eredeti szerb tisztázat (egykorú magyar fordítással). 
A támadás önkényes megindításával vádolja az alibunári tábort a főodbornak a vcrscci vere-
ség után, július közepén kelt kiáltványa. Közli: Perovic, Radoslav (rcd.): Grada za istoriju 
srpskog pokreta u Vojvodini 1848 i 1849. Serija I. Knjiga 1. 1848 mart-juni. Bcograd, 1952. 
491-494. p. 

6 Az ütközetről Blomberg ezredes Ludwig Piret dc Bihain báró altábornagy, bánsági főhadpa-
rancsnokhoz intézett jelentése tudósít. Versec, 1848. július 11. Közli: Thim József: A magyar-
országi 1848—49-iki szerb fölkelés története. II. kötet. Iratok: 1848. március-augusztus. Bp., 
1930. (A továbbiakban: Thim II.) 531-532. p. A jelentés magyarul megjelent: Közlöny, 1848. 

július 15. 153. p.; Továbbá: Vukovics S.: i. m. 244-246. p.; Pesti Hirlap, 1848. július 19. 668. 
p. A főodbor idézett kiáltványa: Perovic, R.: i. m. 491-494. p.; Naum Kojic vallomása: MOL 
Vegyes iratok. 6. doboz 2. fasc. 111-112. fol.; Vukovics beszámolója. Közlöny, 1848. július 
20. 179-180. p. 



még az ütközet előtt mészároltak le).7 Elesett az ellenség vezére, Tadic őrnagy is. 
Menekülés közben fogták el helyettesét, Kojicot, s szintén kézre került a harc ide-
jén a sereg mellett tartózkodó Stanimirovic. A foglyok száma összesen mintegy 
169 főt tett ki.8 

A felkelőknek okozott közvetlen veszteségen kívül az ütközet legfontosabb 
eredménye az alibunári táborral Temes és Krassó megyére nehezedő szerb nyomás 
felszámolása volt, amellyel egyben megnyílt az út az illír-bánsági ezred pacifiká-
lása előtt (ez csak részben következett be). Másrészt a verseci vereség után a szerb 
csapatok főparancsnoka, Stratimirovic nem tudott döntő erőfölényt létrehozni 
Periasz térségében, így július 15-én Nagybecskerek megkísérelt elfoglalása -— az 
écskai ütközet—eredménytelenül végződött. Nem sikerült tehát átütő sikert elérni 
a magyar csapatok felvonulásának befejeződése előtt. 

De térjünk vissza a verseci foglyok sorsára. 

Stanimirovic és Kojic a Temes megyei rögtönítélő bíróság előtt 

A verseci ütközetben elfogott szerb felkelők magyar szempontból tulajdonképpen 
nem számítottak hadifoglyoknak, hiszen az ország törvényes kormánya ellen tá-
madtak — azaz lázadók voltak. Márpedig a lázadóknak, a Délvidéken kihirdetett 
statárium értelmében, halállal kellett bűnhődniük. 

Súlyosbította a helyzetet, hogy a fogságba esettek között szép számmal voltak 
szerbiai alattvalók, akiket a magyar hatóságok — nem minden ok nélkül — egy-

7 Közlöny, 1848. július 20. 180. p. Vukovics Sebő jelentése Mészáros Lázár hadügyminiszter-
nek. Temesvár, 1848. július 18. MOL H. 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok. Bead-
ványok. (A továbbiakban: HM Ált. B.) 3724. Ebben Vukovics megjegyzi, hogy a futás közben 
meghaltak tetemein sok esetben nem találtak sebeket; szerinte a hőségben agyvérzést kaptak. 
A .jelenséget" a főodbor többször citált kiáltványa teszi érthetővé: cz Jovan Ilié hadnagyot, az 
illír-bánsági határőrezred tisztjét, azzal vádolja, hogy a harc előtt, az Ulmán kiosztott 12 akó-
nyi pálinkával és 8 akó borral (eszerint: mintegy 650 liter pálinka és 430 liter bor !) „megmér-
gezte" a felkelőket. Perovic, R.: i. m. 492. p. A furcsa tömeges halálozást tehát a hőség, a 
menekülés okozta testi megerőltetés, és az ittas állapot együttesen idézte elő. 

8 Vukovics S.: i. m. 245. p. Eszerint ezek között 120 fő szerbiai illetőségű találtatott, s a halottak 
között is több volt a szerviánus, mint a határőrvidéki. (Ennek két oka volt: egyrészt a szerbiai 
önkéntesek tartottak ki legtovább, másrészt a cs. kir. csapatok lehetőség szerint kímélték a ha-
tárőröket.) Vukovics közléseit némiképp alátámasztja az izbistci század parancsnoka, 
Chrastiansky kapitány, aki szerint maga — Stanimirovié és Kojié mellett — 107 szerviánust 
fogatott cl. Chrastiansky százados folyamodványa a Hadügyminisztériumhoz. Buda, 1848. au-
gusztus 18. MOL HM Ált. B. 4969. 



szerű gonosztevőknek, rablóknak tekintettek. Szemere Bertalan belügyminiszter a 
szerviánusokkal kapcsolatban már korábban hangot adott azon véleményének, 
hogy: „Ha erő van elég, ha a netalán keletkezendő bájtul nem tarthatni, rájok, kik 
nyílt ellenségek, a statariumnak csak végrehajtási része alkalmazandó." Magya-
rán: ezeket minden teketória nélkül ki lehet végezni.9 Szemere a verseci győzelem 
hírére azonnal sietett Vukovics Sebő, a Bánság területén működő királyi biztos, 
lelkére kötni: „A szerviánusoknak nincs kegyelem. Bűnök kétszeres, ők rablók 
idegen hazában. Ha ezer jut kézre, halál valamennyinek. Ki polgárháborút indít, az 
nem élhet a társaságban."10 

A belügyminiszter külön figyelmet szentelt Stanimirovicnak: „Stanimirovics a 
fő lázító ? Azt hiszem, napjai megszámidák."11 

A foglyokat folyamatosan szállították Temesvárra. „A vezéreket és serbianuso-
kat a megye börtönébe zárattuk. A kihallgató bizottmány folyton dolgozik, a rög-
tönítélő bíróság holnapután összeülni fog. A végvidéki foglyok a hadi kormány-
széknek adattak át ."—jelenti Vukovics július 17-én.12 

Úgy tűnik, a királyi biztos eleinte szintén a Szemere által sugallt kíméletlen 
megtorlás felé hajlott. Legalábbis erre enged következtetni elejtett megjegyzése: 
„Stanimirovich és Koich holnapután fognak a rögtönítélő bíróság által ítéltetni. 
Utánnokci többiek [kiemelés tőlem — N. S.]."13 Nem tudni, pontosan mikor és mi-
ért változott meg véleménye. A merev álláspont érvényesítése kétségtelenül tö-
meggyilkosságot eredményezett volna. Tény, hogy Vukovics végül letett a felelős-

9 Szcmcrc levele Vukovicsnak. Budapest, 1848. június 28. MOL H. 9. Belügyminisztérium. El-
nöki iratok. (A továbbiakban: BM Eln.) 473. Fogalmazvány (az idézet Szcmcrc s. k. beszúrá-
sa). Másnap ugyanígy ír Cscrnovics Péter királyi biztosnak. MOL BM Eln. 475. Fogal-
mazvány. 

10 Szcmcrc levele Vukovicsnak. Budapest, 1848. július 14. MOL BM Eln. 569. Fogalmazvány. 
Ez később hivatalos álláspontként jelent meg. Szcmcrc Budapesten július 19-én kelt rendelete, 
amely a délvidéki törvényhatóságok területén immár hadi ítélőszékek felállításáról intézkedik, 
kimondja, hogy a szerviánusok törvényen kívül állnak, „kik kegyelmet nem igényelhetnek, és 
nem kaphatnak." Közlöny, 1848. július 23. 195. p. 

11 MOL BM Eln. 569. Szcmcrc keresetlen „instrukciója" annak is köszönhető, hogy Stanimiro-
vié már korábban magára vonta a magyar hatóságok figyelmét: nem sok híja volt, hogy már 
június clcjcn, vcrscci agitációja miatt, rögtönítélő bíróság elé állítsák. Vukovics átirata Cscr-
novicsnak. Temesvár, 1848. június 7. Bethlen Gábor Református Gimnázium (Hódmezővásár-
hely). Könyvtár. Cscrnovics Péter iratai. 291. Eredeti tisztázat. 

12 Közlöny 1848. július 20. 180. p. A rögtönítélő bíróság július 19-én ült össze — innen a jelen-
tés dátuma. 

13 Vukovics jelentése Szcmcrénck. Temesvár, 1848. július 17. MOL H. 15. Belügyminisztérium. 
Rendőri osztály. (A továbbiakban: BM Rendőri.) 1. kútfő 291. tétel. Eredeti tisztázat. 



ségre vonás e kegyetlen módjáról — amint emlékirataiban áll: „miután a foglyok 
száma oly tetemes volt, s a közönség borzadással fordult el azon gondolattól, hogy 
egy harczias eszközzel s nyílt síkon kivívott fényes győzelem után a legyőzöttek 
oly nagy száma vesztőhelyre vezettessék".14 így csupán az alibunári tábor két ve-
zető személyisége, Stanimirovié és Kojic állt rögtönítélő bíróság elé. 

A statáriális eljárás lefolytatását az 1846. évi 27 822. számú helytartótanácsi 
rendelet szabályozta.15 Ennek értelmében az elfogott vádlottat három napon belül 
rögtönítélő bíróság elé kellett állítani, s az ettől számított három napon belül meg 
kellett hozni az ítéletet. Ez, a bírák egyhangú döntése nyomán, csak kötél általi ha-
lál lehetett — egyhangúság hiányában az ügyet rendes útra kellett utasítani. Az íté-
let ellen fellebbezésnek helye nem volt. Az egész eljárásról — meghatározott alak-
ban — jegyzőkönyvet kellett felvenni. 

A szabályzat eredetileg kizárólag köztörvényes bűncselekmények elkövetőire 
volt alkalmazható, azonban az 1848 tavaszán megélénkülő nemzetiségi mozgal-
mak — közelebbről az április 24-én kirobbant kikindai parasztlázadás — maga 
után vonta az esetek körének bővítését. Amint az István nádor Csernovics Péter ki-
rályi biztosnak adott, április 27-én kelt felhatalmazásában szerepel: „Mely rögtön-
ítélő jog a legfelsőbb rendszabályokban kijelölt minden esetekre, s különösen az 
ország békéjének, s a törvényes közcsendnek erőszakos kitörésekkel kísért láza-
dás, lázítás, lázadásra bujtogatás, s annak következtében gyilkosságok, rablások, 
gyújtogatások általi megháborítása eseteire világosan kiterjesztve értendő".16 

Ennek nyomán Csernovics április végén-május elején a királyi biztosi hatáskö-
re alatt álló törvényhatóságokat sorra a statárium kihirdetésére utasította. Temes 
megye Aradról, április 28-ról kapta ezt illető meghagyását, amelyet a másnap tar-
tott közgyűlésen közzétett, s azt „a megyei fő- és alszolgabírák által köröztetni, 
egyszersmind a községi házak, templomok és csárdák ajtajaira a megyében divato-
zó minden nyelvű ragasztvány által is felmutattatni rendelte."17 Mindazonáltal itt 
július közepéig -— tennivaló híján — nem alakult rögtönítélő bíróság. 

14 Vukovics S.: i. m. 250-251. p. A kcsőbb elfogottakat eszerint megyei törvényszékek elé állítot-
ták, és általában egy-két év fogságra ítélték. 

15 A Magyar Udvari Kancellária leirata a Helytartótanácsnak. Bécs, 1846. június 28. MOL C. 13. 
Magyar Királyi Helytartótanács. Bcnigna mandata. 1846: 27 822. E mellett azonban nincs sza-
bályzat. A továbbiakban kénytelenek voltunk Varsányi Péter István összefoglalójára hagyat-
kozni. Varsányi Péter István: Szerbek és magyarok a Tisza mentén. Csernovics Péter politikai 
pályája. Bckcscsaba-Szcgcd, 1988. 43-44. p. 

16 Thim II. 147. p. A nemzetiségi mozgalmak elleni büntetőeljárásokról általában: Sarlós B.: 
i. m. 127-141. p. 

17 MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 80. fol. 



Stanimirovicot és Kojicot ezért először a Vukovics jelentésében említett, Paulo-
vics Konstantin vezette vizsgáló bizottmány hallgatta ki, július 15-16-án, illetve 
17-én (ekkor vették ki tőlük az ún. önkéntes vallomásokat), majd szembesítették 
egymással a két vádlottat. A statáriális bíróság megalakulása a július 17-én tartott 
megyei bizottmányi ülésen történt meg. Ekkor jelölték ki a két szerb vádlott ügyé-
ben eljáró bíróság tagjait: Tessényi János elnököt, Paulovics Szilárdot (Konstan-
tint) és Félix Ignácot, Radványi Imre főszolgabírót, Csíky Emánuel esküdtet, mint 
bírákat, Fluck János jegyzőt (Félix és Radványszky helyére később Andreányszky 
Miksa és Ormós Zsigmond főszolgabíró került; Fluck mellett Szilbereisz Károly 
alkalmaztatott jegyzőként).18 

A bíróság ezek után, a temesvári megyeházán július 19-én reggel 9 órakor ült 
össze. 

Az eljárás hangsúlyozottan a statáriális esetek körének kibővítésén alapult („a 
rögtönítélő bíróság eljárása tárgyául jelenleg kitűzött eset a fennemlített 1846-ik 
évi szabályokban elősorolt esetek között nem foglaltatik, hanem a fenn tisztelt f. é. 
ápril 26-án kiadott kir. helytartói felhatalmazás által soroltatott a rögtönítélő bíró-
ság eleibe tartozó esetek közzé..."). A „történetleírás" — kvázi vádirat — Stani-
mirovicnak, és részint Kojicnak, közelebbről az újpalánkai, ómoldovai és kuvini 
harmincadpénztárak, a fehértemplomi ágyúk és fegyverek „elrablását" rótta terhé-
re, illetve hogy a hatósága alatt lévő tábor, a személyi és vagyonbiztonságot meg-
sértve, Vlajkovecen, Paulison, Szuboticán, s Szentmihályon rablásokat, gyilkos-
ságokat követett el, végül a Versecnél eléje vonuló katonaságot megtámadta.19 

Stanimirovic a vádat alapjában véve nem tagadta, ellenben kijelentette, hogy a 
szerb nemzet meghagyásából járt el, amely elvesztett jogait — amint a magyarok 
tették — az uralkodó kezéből visszanyerni kívánja. Megállapította továbbá, hogy 
„Karloviczon megtámadtattunk, s ezáltal, sőt későbben velünk kötött fegyver-
nyugvással, hadi ellenségnek elesmertettünk; ezen előzmények után tehát joggal 
követelhetjük, hogy hadifoglyokhoz illő bánásmódban részesüljünk." Végezetül 
hozzáfűzte: „Ha pedig politikai bűnösnek tekintenek, akkor szükséges megjegyez-
nem, miképpen a politikai bűnös halállal sehol sem bűnhődik."20 Koj ic elsősorban 
azzal védekezett, hogy rákényszerítették az alibunári táborban való szolgálattétel-
re, ahová egyébként is csak július 6-án utazott el, a verseci menet céljáról semmit 
sem tudott, s a harc kezdetén — mondván: „miszerént kedvetlen eredmény várat-

18 Uo. 
19 MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 81. fol. 
20 Uo. 82. fol. Stanimirovic a június 12-i karlócai ütközetre, illetve a június 24-én kötött 10 na-

pos fegyvernyugvásra ccloz. 



tatván Jobb lesz futásnak iramodnunk" — a parancsnoksága alatt álló határőrvidé-
kieket menekülésre ösztönözte. Mindazonáltal elismerte, hogy a főodbortól őrna-
gyi kinevezését igazoló okiratot kapott.21 

A bíróság ezt követően hozta meg ítéletét. Az ítélet Stanimirovicot bűnösnek 
mondta ki, megállapítva, hogy „kétséget nem szenved, miszerént ő a hon egységé-
nek, s nyugalmának felforgatására célzó karloviczi úgynevezett szerb gyülekeze-
ten nem csak jelen volt, hanem ezen világosan törvénytelen gyülekezetnek céljait 
azoltán folytonosan s okirattal ellátott biztosa [sic!] elősegítette..." Büntetése en-
nek értelmében: kötél általi halál.22 Kojié esetében a bíróság elegendőnek tartotta 
annak megállapítását, hogy a karlócai főodbortól kinevezést fogadott el, s részt vett 
az alibunári tábor tevékenységében, illetve a verseci csatában. A kényszert illető 
állítással kapcsolatban, azt erkölcsi jellegűnek, következésképp a mentesítéshez 
elégtelennek minősítette. Az ítélet tehát ebben az esetben is kötél általi halál lett, 
azzal a kiegészítéssel, „miszerént a részére fennálló enyhítőbb körülményeknél 
fogva rajta az ítélet az első bűntársnál előbb foganatosíttassék."23 

A végrehajtással Csíky Emánuel bíró és Szabó Antal lett megbízva. Az elítélte-
ket a megyei siralomházba szállították, ahol délután 3 órától 6 óráig engedtek időt a 
halálra való felkészítésükre.24 

A temesvári főhadparancsnok, Ludwig Piret de Bihain báró altábornagy az íté-
let kihirdetését követően kísérletet tett Stanimirovié és Kojic megmentésére. Dél-
után 4 órakor levélben kereste meg Vukovicsot, figyelmeztetve: „hogy a halálos 
ítélet végrehajtása, a kétségtelenül nagy politikai feszültségnél fogva, olyan követ-
kezményeket vonhat maga után, amelyeket a magas minisztérium nem vehetett 
számításba, midőn az ezt illető szigorú parancsokat kiadta."25 A királyi biztos 
azonban nem kívánt tovább menni a méltányosság gyakorlásában: a kivégzések 
felfüggesztését, a közvéleményre hivatkozva, visszautasította.26 

21 Uo. 83. fol. A vcrscci szereplést illető állítást a főodbor július közepi kiáltványa is megerősíti, 
amely gyávának és árulónak nevezi Kojiéot. Perovic, R.: i. m. 492. p. 

22 Uo. 84-85. fol. 
23 Uo. 85. fol. 
24 Uo. 85-86. fol. 
25 Piret átirata Vukovicsnak. Temesvár, 1848. július 19. délután 4 óra. MOL X. 9429. Mikrofilm-

tár. Dircctia Gencrala a Archivclor Statului. Fond Vucovici Sava. (A továbbiakban: Vukovics 
iratai.) V/8. Eredeti, német nyelvű irat. 

26 Vukovics S.: i. m. 250-251. p. A visszautasításban, a „közvélemény" — cs egyébként 
Vukovics saját meggyőződése — mellett, nyilvánvalóan szerepet játszott a felülről érkező 
nyomás is, amelyet Szcmcrc idézett kijelentései illusztrálnak. 



Az ítélet végrehajtására így aznap — esti 6 óra után — sor került.27 A délvidéki 
magyar csapatok főparancsnokának, Bechtold altábornagynak írott levelében Piret 
így kommentálta a történteket: „Hz a kivégzés sokkal inkább még jobban fokozni 
fogja az illírek elkeseredését, s valószínűleg nagyon szomorú következményeket 
von majd maga után."28 

Az iratok utóélete — a szerb felkelés és a Katonai Határőrvidék 

Történetünk végén, nem maradt más hátra, mint megvizsgálni Vukovics Sebő be-
vezetőben idézett — az iratanyag értékelésénél új szempontot felvető — megjegy-
zését, miszerint Batthyány miniszterelnök Dimitrije Stanimirovic vallomását, 
illetve az abban található terhelő adatokat felhasználta volna az osztrák kor-
mánnyal folytatott tárgyalásain. A problémát itt az jelenti, hogy nem áll rendelke-
zésünkre olyan forrás, amely eme állítást közvetlenül megerősítené. 

Ha azonban szemügyre vesszük az iratok külső jegyeit, egészen pontosan a 
jegyzőkönyvekben található kiemeléseket, valószínűsíthető, sőt biztosra vehető, 
hogy Vukovics megbízhatóságáról ismert emlékirata ezúttal sem téved. A tintától 
elütő vörös irónnal — nyilvánvalóan utólagosan — tett aláhúzások (illetve teljes 
bekezdéseket kijelölő függőleges vonalak) következetesen a szerb felkelők és a cs. 
kir. határőrvidéki tisztikar viszonyára vonatkozó kitételekre hívják fel a figyel-
met.29 

27 MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 86. fol. 
28 Piret átirata Bcchtoldnak. Temesvár, 1848. július 20. MOL HM Ált. B. 3868. Eredeti, nemet 

nyelvű tisztázat. A levcl szerint a kivégzések alatt a közönség soraiban hirtelen pánik tört ki, a 
nézők vad futásban oszlottak szét. — Ami Piret magatartását illeti, Sarlós Béla arra mutat rá, 
hogy az altábornagy az elítéltek „előkelő" volta miatt kért „kegyelmet" Stanimirovic és Kojic 
számára. Sarlós B.: i. m. 128. p. Ez azonban semmivel sem igazolható. Piret sokkal inkább a 
polgárháború elfajulásától tartott, s a szerb fogságba cső katonákat akarta ilyen módon megóv-
ni a várható megtorlástól. Utóbbi veszély egyébként már néhány nap múlva jelentkezett. Josif 
Rajacic érsek július 21-én, Zimonyban kelt levelében felkínálta egy hadifogoly cs. kir. had-
nagy szabadon engedését — Stanimiroviéért cserébe. Hadtörténelmi Levéltár. Az 1848-1849. 
évi forradalom és szabadságharc iratai. (A továbbiakban: HL 1848-1849.) 1/ 457. Német 
nyelvű másolat. Piret válaszában csak a kivégzések tényét közölhette. Ugyanakkor a bécsi 
Hadügyminisztériumhoz fordulva kert segítséget, mivel — eszerint — a magyar bíróságok íté-
letei miatt a cs. kir. tiszteket fenyegeti megtorlás. HL 1848-1849. 1/456. Kivonat. 

29 Megjegyzendő, hogy ilyen kiemelésekkel nem csupán Stanimirovié vallomásában, hanem — 
kisebb számban — az iratanyag más darabjaiban is találkozhatunk. Ez megerősíti azt az 
egyébként kézenfekvő feltevést, hogy a jegyzőkönyveket a későbbiekben együtt kezelték; va-
gyis nem csak a Vukovics által említett vallomás ment fel Becsbe. 



Vukovics megerősítésén túl viszont nem sokat tudunk mondani az iratanyag 
sorsáról. Figyelembe véve a kiemelések tartalmát, bizonyosan felhasználták azt 
(legalábbis felhasználták volna: hiszen a vizsgálat soha nem fejeződött be) a 
Rudolph Luxetich von Lichtenfeld vezérőrnagy, pancsovai dandárparancsnok és 
Johann Dreihann von Sulzberg am Steinhof lovag alezredes, az illír-bánsági ezred 
parancsnoka ellen indított eljárás során.30 A továbbiakat illetően azonban még ta-
lálgatni is merész kísérletnek tűnik. (Az egyetlen nyom a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának pecsétje, amely a jegyzőkönyvek első lapján található. 
Sajnos azt nem sikerült kiderítenünk, hogyan és kitől került az iratanyag a Könyv-
tárba.) 

Legvégül nem mehetünk el szó nélkül egy — vállalkozásunk kereteit igazából 
meghaladó — probléma mellett: mennyire vehetjük komolyan Vukovics sejtelmes 
megjegyzését. Itt természetesen nincs tér a szerb felkelésről alkotott kép és a való-
ság meggyőző szembesítésére, mégis, ha röviden is — amennyiben a szóban forgó 
iratok forrásértékét érinti — állást kell foglalni ezt illetően. 

Az iratok ugyanis valójában nem „tárnak fel" semmit „a lázadók és a bécsi kor-
mány köztti egyetértés titkaiból". Vukovics pontatlan, de korántsem ártatlan meg-
fogalmazása, illetve egyáltalán az iratanyag utóélete, a szerb felkelés már 1848 
nyarán körvonalazódó, határozott formában a szabadságharc bukása után megjele-
nő — nevezzük így jobb híján — magyar-liberális értelmezését idézi fel. Eszerint 
— némileg leegyszerűsítve —- a magyar-szerb ellentéteket a Bécsben visszavágás-
ra készülő „reakció" táplálta; ennek helyi szekértolói az ortodox papok, élükön 
Josif Rajacic érsekkel, és a cs. kir. határőrvidéki tisztek voltak, ezek lázították, a 
nemzetiség ürügyén, a népet. Vukovics Sebő megjegyzésében is ez a kimondatla-
nul feltételezett összefüggés ölt testet. 

Tény, hogy a statáriális eljárás dokumentumai, különösen Dimitrije Stanimi-
rovic vallomása, súlyos vádakat tartalmaznak a határőrvidéki tisztikar és a szerb 
mozgalom kapcsolataira vonatkozóan (ebből persze nem vonható le következtetés 
egyben Bécs és a „lázadók" kapcsolataira). Kérdés azonban, hogy szó szerint vehe-
tők-e ezek, és ha nem, hogyan vált lehetségessé az események ilyetén beállítása. 

30 A vizsgálatot a nemet- cs illír-bánsági ezred hadi eszközeinek, részben csapatainak, a szerb 
felkelők részére való kiszolgáltatása miatt Mészáros Lázár hadügyminiszter kezdeményezte. 
Mészáros átirata Pulszky Fcrcnc külügyi államtitkárnak. Budapest, 1848. június 29. MOL H. 
6. Külügyminisztérium. Elnöki iratok. (A továbbiakban: KM Eln.) 420. Eredeti tisztázat. Fo-
galmazványa: MOL HM Ált. Kiadványok 831. A befejezetlen ügy további állomásai: MOL 
KM Eln. 513., 991., 1376.; HM Ált. Kiadványok 866.; HM Ált. 4117., 4661.; MOL H. 2. Mi-
niszterelnökség. 387. A Drcihann-ügy érdemi részérc vonatkozóan id. a Függelék 96. számú 
jegyzetet. 



Mindenekelőtt nem feledkezhetünk meg forrásunk „műfajáról". Stanimirovic 
és Kojic nem felesleges idejét pergette tettei elbeszélésével — az elmondottaktól 
adott esetben életük függhetett. Ez meg is látszik vallomásaikon. A két vádlott el-
lenérdekeltsége érdekes ellentmondásokat hívott életre, amelyeknek a vizsgáló bi-
zottmány, illetve a rögtönítélő bíróság kevesebb figyelmet szentelt, mint az állító-
lagos összeesküvés titkos szálai felgöngyölítésének. Míg Stanimirovic arról igye-
kezett meggyőzni hallgatóságát, hogy a határőrvidéki tisztek nem csak eltűrték, de 
elősegítették működését („eljárásomban mi tilos sem volt"),31 Koj ic a felkelők ter-
rorját hangsúlyozta: „azon tisztek, kik a szerb lázangás ellen nyilatkoztak, mint p. 
o. Lonzarevich deliblati és Obradovich kuvini századosok, a szerviánusok paran-
csára megkötteztettek saját legénységük által [...] csak azon tisztek, kik egészen 
nyugton maradtak, mint p. o. Mihajlevich vracsefgái gazdászati hadnagy, hagyat-
tak békében,"32 

A két vallomás tulajdonképpen a szerb felkelés kettős arculatának egy-egy ol-
dalát, illetőleg eltérő fázisait mutatja be. Amiről Stanimirovic beszél, az a mozga-
lom kezdeti szakaszát jellemzi. A forradalom következtében az addig gyakorlati-
lag független — saját „alkotmánnyal" (Grundgesetze) bíró — Katonai Határőrvi-
dék, hosszú huzavona után, júniusra a magyar kormány fennhatósága alá került. 
Ezt a tisztikar döntő többsége, meggyőződésből, egzisztenciális félelemből faka-
dóan, sérelemként élte meg, s a május második felében — a Határőrvidék magyar 
kormány alá rendelését közlő királyi manifesztum ismertté válásával egyidejűleg 
— kibontakozó elégedetlenségi hullámot megértően kezelte. 

Ez azonban átmeneti jelenség volt. Az elégedetlenséget a Karlócán felálló szerb 
„árnyékkormány", a főodbor táplálta. A lojálisra hangszerelt propaganda a nemze-
ti integráció eszközeként használtatott, s valójában sokáig elfedte a mozgalom cél-
ját: a hatalom megragadását. A felkelés ezen iránya a karlócai támadás (június 12.) 
után vált mind erőteljesebbé. A következő hetekben a katonai hatóságokat megbé-
nította a párhuzamosan kiépült nemzeti „infrastruktúra", az odborok szervezete. A 
felkelők — a magyar fenyegetésre hivatkozva — felszámolták a Duna és a Száva 
mentén húzódó kordont (ezzel megnyílt az út a szerbiai Önkéntesek, a rettegett 
„szerviánusok" előtt), birtokba vették az állami pénztárakat, fegyvereket és egyéb 
hadi készleteket, megerősített táborokba koncentrálták a határőrezredek legénysé-
gét. Az ellenszegülő tiszteket letartóztatták, elhurcolták, a helyükön maradt, felet-
tes hatóságaiktól elszigetelt közigazgatási tiszteket szigorú felügyelet alá fogták. 

31 MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 90. fol. 
32 Uo. 109. fol. 



Stanimirovic vallomásának tehát olyan, a magyar szervek által Bécs és a szerb 
felkelés összeköttetését illetően bizonyító erejűnek tekintett kitételei, mint hogy a 
felkelés célja a Határőrvidék régi állapotának visszaállítása lett volna, s a tisztek 
minden kényszer nélkül támogatták-eltűrték a mozgalmat, részben a szerb propa-
ganda visszatükröződései, részben kísérlet arra, hogy tevékenységét utólag, a sta-
táriális bíróság előtt, kedvezőbb színben tüntesse fel. Éppen ezért állításai fenn-
tartással kezelendők. 

A Forrásközlés elvei 

A közlés mindenekelőtt a közérthetőség igényének akar megfelelni. Ezért általá-
ban a mai helyesírás szabályait tartottuk szem előtt. Ez vonatkozik a központozásra 
(elhagyva a gondolatjelek gyakori, ma következetlennek tűnő használatát); a nem 
mondatkezdő nagybetűs szavakra („Popa", „Alezredes"); az ékezet használatára 
(„ügyvédi", „vólt"); a ma már elhagyott aposztrófokra (,,'s", „a"'); némely külön 
(„katona tisztekre", „O Felségétől"), illetőleg egybeírt szavakra („annyivalis in-
kább"); továbbá a -ban, -ben, -ba, -be ragok; a -ly („-Ily") és -j betű használatára. A 
latin, esetleg más idegen szavakat („Demonstratio", „Comitée") magyaros formá-
ban írtuk át — a szövegbe beszúrt német és egyéb, magyarázó jellegű, kifejezése-
ket-szövegeket13 természetesen meghagytuk a lejegyzett módon. Számos esetben 
az értelem szerint nyilvánvalóan mondatkezdő, az eredeti szövegben azonban kis-
betűvel írt szavak alakját megváltoztattuk. Végül egy-két alkalommal kitettük a 
megfelelő, a szöveg érzelmi töltéséhez illeszkedő írásjelet (kérdő-, felkiáltójel) is. 

Másrészt viszont szöveghűen közöljük a személy- és helyneveket (utóbbinál el-
tekintve a melléknévi használatban is meghagyott nagybetűktől). Megmaradt azon 
(tájnyelvi jellegű) szavak eredeti írásmódja is, amelyek többször is megegyező 
alakban bukkannak fel és amelyekről gyanítható, hogy ejtésük egybeesett azzal 
(kivéve a nyilvánvalóan hallás után, tévesen lejegyzett szavakat, mint pl. „eskütt", 
„ajálnkozás"). Előbbire példa: „pontoson", „lázangás", „érette". Ami talán vitatha-
tó: meghagytuk a lejegyzett formát a „melly", „milly" stb. szavak esetében is. — 
Stiláris, mondatszerkezeti változtatásokat természetesen nem eszközöltünk. 

33 Itt meg kell jegyezni, hogy a vádlottaktól kivett vallomások, mivel sem Stanimirovic, sem 
Kojic nem beszélt magyarul, valószínűleg német nyelven hangzottak cl, s ebből fordították 
azokat magyarra. Erre utalnak az egyes — nyilván bizonytalan fordítású — szavak után záró-
jelben közölt német magyarázó kifejezések. 



A forrásközlésben található aláhúzások megfelelnek az eredeti iratanyagban 
fellelhető — fentebb már érintett — utólagos kiemeléseknek. A változtatás ennél 
annyi, hogy az iratokban aláhúzás helyett, bizonyára kényelmi okból — nagyobb 
szövegterjedelem esetén — függőleges vonallal kijelölt részeket is ezen a módon, 
tehát aláhúzva jelezzük. A vizsgáló bizottmány, illetőleg a rögtönítélő bíróság által 
feltett kérdéseket, az eljáráshoz kapcsolódó megjegyzéseket, a tárgyalási jegyző-
könyv és az ítélet szövegét kurziválással különböztettük meg a vádlottak vallomá-
saitól. 

A jegyzetelésre vonatkozóan még meg kell említeni, hogy a szövegben a jegy-
zők (Fluck János és Szilbereisz Károly) által eszközölt kisebb-nagyobb javításo-
kat, beszúrásokat csak abban az esetben jelezzük, ha az a szöveg értelmére meg-
állapíthatóan befolyással bír. 



FÜGGELÉK 

1. 

Temesvár, 1848. július 15—16. 

Dimitrije Stanimirovic vallomása a Temes megyei vizsgáló bizottmány előtt 

A verseczi ütközetnél fogságba esett és Temes megyénél bebörtönzött 
Sztanimirovics Demeter önkénytes vallása34 

Mi a neve, vallása, kora és állapotja? 

Sztanimirovics Demeter g.n.e.35 vallású, 52 éves, feleséges s három gyermek 
atyja vagyok, születtem Verseczen,36 s 1840-k évig Pancsován37 laktam és kereske-
dést űztem, a nevezett évtől kezdve pedig évenként megújított úti levél mellett, 
mint ausztriai alattvaló, Belgrádon tartózkodtam, hol részint mint városi tisztvise-
lő, nevezetesen mint községi jegyző szolgáltam, részint kereskedéssel, utoljára 
ügyvédi teendőkkel foglalkoztam. 

Miért fogatott el? 

Mert a verseczi ütközetnél, mint a szerb nemzet karloviczi főbizottmánya38 telj-
hatalmú biztosa, jelen valék. 

34 A cím felett; 10) — a bal felső sarokban más kéztől: „1848. jul. 19-hez." — a jobb felső sa-
rokban, valószínűleg ettől a kéztől, 66-os lapszám (a továbbiakban az egész iraton végigfutó, 
95-ig terjedő lapszámozás). A lap alján „D. Sz."-szignó, illetve jobbra 88-as folio-szám (a to-
vábbiakban 103-ig tartó folio-számozás). Az Országos Levéltár pecsétjén kívül, közvetlenül a 
cím alatt jobbra, téglalap alakú pecsét, „MAGY. TUD. AKADÉMIA KÖNYVTÁRA" felirat-
tal. Ezt a pecsétet egyébkent a Könyvtár a múlt században használta. (Dr. Mázi Bcla szíves 
közlése.) 

35 Görög nem egyesült, azaz ortodox (pravoszláv). 
36 Vcrscc szabad királyi város (Temes megye); Wcrschctz — ma: Vrsac (JUG). 
37 Pancsova szabad katonai község (Német-bánsági ezred) — ma: Panccvo (JUG). 
38 A karlócai nemzeti gyűlés után alakult, állandóan működő választmányról, a főodborról 

(Glavni Odbor) van szó. 



Beszélje el szabadon és őszintén a szerb faj lázangásaibani részvétét, s az általa 
megnevezett karloviczi bizottmánnyali összeköttetéseit, s átaljában mindeneket, 
miket ama lázadásról tud! 

Folyó évi görög szertartású május l -ő napján'9 nemzeti gyűlés lévén Karlo-
viczra40 összehívva, magam is, egyedül kíváncsiságból, s anélkül hogy ezen gyűlés 
tanácskozásában résztvenni kívántam, régi barátom, Tuczákovics János, belgrádi 
kerületi törvényszék elnökével Karloviczra mentem,41 s a gyűlés berekesztése után 
barátommal távozni kívántam, azonban Sztratimirovics és több bizottmányi tag ál-
tal további maradásra felszólíttattunk, s midőn Tuczákovics kijelenté, hogy tiszti 
távozhatási szabadság hiányában állomásától tovább el nem maradhat, a nevezett 
bizottmányi tagok engem ismét felszólítottak, maradnék legalább én, s mint nem-
zetünk igaz fia, vennék részt a nemzet alakulása nagy müvében. Engedtem e kíván-
ságnak, s tüstént nemzeti teljhatalmú biztosképp42 küldettem Fejértemplomba43 és 
a német bánáti ezredbe44, s mindenütt beszéltem el a nemzet kívánatait, t.i. legyen 
patriarchánk és vajvodánk, Rajasich45 és Supplikácz46 személyében, legyünk nem-
zet, s nem egyedül faj, s a végvidék ne47 a magyar minisztériumtól, hanem mint ed-

39 Május 13. A karlócai gyűlcs május 13-15. között zajlott. 
40 Karlóca szabad katonai község (Pctcrváradi ezred); Karlowitz — ma: Srcmski Karlovci 

(JUG). 
41 Május 12-én. MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 81. fol. Stanimirovié részvétele a nemzeti 

gyűlést megelőzően jóval aktívabb volt, mint itt feltüntetni igyekszik. Erre utal egy szerb ma-
gánlevél. Karlóca, 1848. május 12. Közli: Thim II. 194-195. p. Egy másik beszámoló szerint ő 
volt az, aki Karlóca főterén nyilvánosan elégette Csernovics királyi biztos mérsékletre intő 
proklamációját. Wcnzel Steigcr polgármester-százados jelentése a szlavóniai főhadparancs-
nokságnak. Karlóca, 1848. május 13. Uo. 219-221. p. 

42 A tárgyalási jegyzőkönyvben szereplő vallomás szerint Stanimirovié csak később lett teljha-
talmú nemzeti biztos. MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 81. fol. 

43 Fehértemplom szabad katonai község (Illír-bánsági ezred); Weisskirchcn — ma: Bcla Crkva 
(JUG). 

44 12. (német-bánsági) határőr-gyalogezred. Székhelye: Pancsova. 
45 Josif Rajacic karlócai érsek, mctropolita, A karlócai nemzeti gyűlésen patriarchává választják. 
46 Stcvan Supljikac cs. kir. ezredes, az ogulini határőrezred parancsnoka. A karlócai nemzeti 

gyűlésen vajdává választják. Ekkor azonban az itáliai hadszíntéren tartózkodott, csak 1848 
őszén foglalhatta cl lisztét. 

47 Itt egy utólagos, a szöveg értelmébe nem illő „nem" beszúrás szerepel. 



dig, a Hofkriegsrathtól48 függjen. Ezen eljárásomat, mint alább következend, buz-
gón teljesitém, de a karloviczi nemzeti bizottmány tagja soha sem valék, sőt zárvák 
lévén ülései, tanácskozmányainál jelen sem voltam.49 

Küldetésemben a német bánáti ezredben pontoson s minden akadály nélkül jár-
tam el, Pancsován a polgármester, mint a helybeli bizottmány akkori elnöke foga-
dott, neve: Kosztics Vikentie50. Fogadása legszívesebb vala, át is adott nékem 
néhány szerb és oláh nyelven kinyomatott szózatot (Proclamation), hogy azt a nép 
között szétosszam. Az egész ezredben barátságos rokon érzelemmel fogadtattam. 
Minden helységben egy bizottmány volt már alakítva, melly az elöljárókból, min-
denütt a pópa, és a nép, s a katonaság választottjaiból állott. Ezen bizottmányok in-
tézték a községek közdolgait, a katonatisztekre egyedül a gazdászat és a rendőrség 
(Oeconomie und Polizey) hagyatván. A bizottmányi ülések az iskola vagy az őr-
házban tartatván, én is mindenütt e gyülekezetek helyére mentem, elmondám né-
pem fentebbi kívánságait, és szétosztottam^1 a proklamációkat, s eképpen nem-
zetem érdekében nyilványosan jártam el, láttatva és szabadon bocsátva az ezred 
hadi tiszteitől.52 Eljárásomban mi tilos sem volt, éppen ezt tette önök kémje, 
Annán, a magyar minisztérium érdekében.53 

48 Udvari Haditanács. 1848 tavaszáig a Katonai Határőrvidék legfelsőbb kormányzati szerve 
Bécsben. Ekkor az osztrák Hadügyminisztériumnak adja át helyét, amely egyébként c tekintet-
ben is — az áprilisi törvények nyomán megalakuló magyar Hadügyminisztérium ellenére — 
örökösének tartotta magát. 

49 Stanimirovic kapcsolata a karlócai főodborral meglehetősen szoros volt. A már idézett kivona-
tos jegyzék egy ízben a főodbor tagjának titulálja. Spisak, 22. „Barátja", Jovan Tucakovié 
egyébként szintén tett szolgálatokat a főodbornak: május 27-én ő tolmácsolja Stratimiroviénak 
a szerb kormány véleményét a felkelést illetően. Spisak, 7. 

50 Vikcntijc Kostié. 1848 márciusában a pancsovai népmozgalom teszi polgármesterré, amelynek 
elfojtása nyomán ideiglenes polgármesterként tevékenykedik tovább. 

51 Itt megengedhető a „szétosztattam" olvasat is. 
52 Stanimirovié tevékenységére a német-bánsági ezredben már május közepén felfigyeltek. Roth 

jelentése Pirctnck. Pancsova, 1848. május 18. Közli: Thim II. 256-257. p. 
53 Az említett Annán nevü, temesvári illetőségű magyar emisszárius június második felében a 

Katonai Határőrvidéket a magyar minisztérium alá rendelő királyi manifesztumok kihirdetését 
végezte. Vukovics S.: i. m. 220-221. p. Július elején vállalkozott, hogy proklamációkat csem-
pész be a pcrlaszi szerb táborba. Vukovics jelentése Szemcrénck. H. d. n. MOL BM Eln. 502. 
Eredeti tisztázat. Nikolincin az alibunári szerbek fogságába esett, s Karlócára hurcolták. MOL 
Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 105. fol. 



A fejértemplomi, vagyis illyr bánáti ezredben^"4 folytatván utamot, annak első 
állomásán, Dobriczán5^ ottani parancsnok főhadnagy, CsonkaMl által feltartóztat-
tam, s működésem folytatásától mindaddig eltiltattam, még nemzeti megbízó leve-
lem az ezred parancsnoka által láttomazva leend; s ezen utasítással említett tiszt 
megbízó levelem mását visszatartá, engem pedig szabadon bocsátva57, az ezred pa-
rancsnokához utasított. 

A tiszt ezen eljárása alapult a végvidékben a mozgalmak kezdetétől divatozott 
azon szokásban, melly szerint a bizottmányoktól a nép értesítésére kiküldött egyé-
nek magoktól a generálisoktól és hadi főtisztektől láttattak el megbízó levelekkel, 
úti levéllel, marche routtal"N, sőt forspontrai59 utalvánnyal is. 

Nem akarván tilos dologban részt venni, fentebbi utasítás folytán Fejértemp-
lomba, az alezredeshez60 utaztam, addig, míg működésem folytatására tőle enge-
delmet nyerendek, a néppeli minden érintkezéssel felhagyván. 

Ez utamban áldozócsütörtökön (június l-ő napján) Ulmára61 érkeztem. Délutá-
ni 4 óra már elmúlván, aznap Fehértemplomig többé nem szándékozhattam. El-
mentem tehát Verseezre, ott anyám testvérét, Milkovits Gligoriét meglátogató, 
legott ezen bátyámhoz szállván, ruháimat kitisztítva, kimentem, voltam a kávéház-
ban is, hol több versecziekkel összejöttem, nevezetesen voltak ottan: Volits, Pana-
jós, Demetrovics, és Joan, Széria Popovits fia. Ez utóbbi vélem szóba állott, s a 
szerbek kívánságai iránt kérdést tett. Én válaszolám: kívánságunk régi állapotunk 
és nemzetiségünk fenntartása. Néhány uraknak tetszett nemzetiségünket letiporni, 
minket népfajjá, nemzeti gyűlésiinköt egyházi gyülekezetté lealázni, s újításokat 
felséges királyunktól erővel kicsikarni.62 A versecziek ellenem támadtak, főleg 
Széria Popovics, ki állítá hogy a magyarokkal mindég jól éltünk, s most is szabad-

54 18. (illír-bánsági) határőr-gyalogezred. Székhelye: Fehértemplom. 
55 Dobrica község (Illír-bánsági ezred) — ma: Dobrica (JUG). 
56 Andrcas Csonka, az illír-bánsági ezred főhadnagya. 
57 A szövegben itt -t betü beszúrása, amely talán a „bocsáttatva" olvasatot jelzi. 
58 Útvonal-tervvel. 
59 Előfogatra szóló. 
60 Johann Drcihann von Sulzbcrg am Stcinhof lovag alezredes, az illír-bánsági ezred tényleges 

parancsnoka. 
61 Ulma község (Illír-bánsági ezred) — ma: Uljma (JUG). 
62 Egy másik közlés szerint Stanimirovié nem egyszerűen szóba elegyedett a verseci polgárok-

kal, hanem nyilvánosan lázított, s „a magyar nemzet megtámadására ingerlő" szózatokat osz-
togatott. Vukovics átirata Cscmovicsnak. Temesvár, 1848. jún. 7. Bethlen Gábor Református 
Gimnázium (Hódmezővásárhely). Könyvtár. (A továbbiakban: BGRGK.) Cscrnovics Péter 
iratai 291. Eredeti tisztázat. 



ságaikban részesítettek, s kár volna e jó viszonyt felbontani. Pescha főjegyző is a 
kávéházban volt, de tőlünk távul maradván, a vitatkozásban részt nem vett. 

Midőn a fentebbi szavakat szabadon ejtettem, bíztam a szólásszabadságban, a 
cenzúra eltörlésében, s nem is gondoltam, hogy ezért valaha bántalmam lehessen. 

Közbe vetett kérdés: mit ért ön a szerb nemzet alatt? 63 

Ezen nevezet alatt értem nem csak a szerbországbelieket, de a végvidéki és ma-
gyarhoni szerbeket is. Mi nem vagyunk rácok, ez gúnynév (Spitzname), de illyrek 
sem vagyunk. 

Hogy fogadták szavait a versecziek, kiknél volt Verseczen, ismeri-e Kuma-
novicsot ? 

A kávéházban jelenvolt versecziek ellenezték a magyaroktóli elválást, a többi 
kívánatokra megjegyezték, miképp azok nem túlságosak. 

Bátyám házától mentem régi esmerésem, Illia Kuzmanovicshoz, találkoztam 
néhai nevendéktársam, Nedelkovicscsal is, mind a kettővel közömbös tárgyakról 
szólottam, ezektől a kávéházba mentem. Onnan esteli nyolc órakor bátyámhoz 
visszatérve, nemsokára kopogást hallottam az ablakon, s egy előttem máiglan is-
meretlen tudtomra adá, miképp üldöztetem, s elfogatom, ha sietőleg el nem utazok. 
Azonnal elutaztam tehát, s éjjeli hálásra Isbistye65 végvidéki helységbe mentem. 
Ezen helység úton kívül fekszik ugyan, de fuvarosom, pancsovai lakos Peter Ka-
gyits nővére ott lévén férjnél, kocsisom kért, mennénk Isbistyének s hálnánk meg 
nővére házánál. Másnap reggel Isbistyén a verseczi városi őrmester el akart fogni, 
de helybeli katonai parancsnok Christiánszky kapitány66 ezt nem engedvén, engem 
katonai őrizet alá tett, és Fejértemplomba, az ezred parancsnokához kíséret alatt 
küldött. Innét ismét Pancsovára, az ottani ezredparancsnokához67 kísértettem, hol 

63 A későbbiekben is észlelhető, hogy a kihallgatok zavarban vannak a szerb nemzet fogalmát il-
letően, amely alatt a Szerb Fejedelemség lakóit értik, kivévén abból a magyarországi szerbe-
ket. Vő. 163. jegyzettel. 

64 Aleksandar Kumanovic volt Tcmcs megyei szolgabíróról, a verscci „illír párt" vezéralakjáról 
van szó, akit a verscci csatát követően —jú l ius 12-én este — tisztázatlan körülmények között, 
meggyilkoltak. Vö. Vukovics S.: i. m. 247-248. p. A kérdés nyilvánvalóan a Stanimirovié és 
Kumanovic között gyanított titkos kapcsolatot firtatja. (Amint a válaszból kiderül, Stani-
mirovié félreérti a kérdést.) 

65 Izbiste község (Illír-bánsági ezred) — ma: Izbiste (JUG). 
66 A helyes névalak: Chrastiansky. 
67 Timothcus von Poppovich alezredes, a német-bánsági ezred tényleges parancsnoka. 



egy katonatiszt által utam célja iránt kihallgattatván, irataim visszatartása mellett, 
mint ártatlan, elbocsáttattam.68 

Volt-e akkoron valami mozgalom Pancsován? 

Nem, sőt inkább teljes csend vala.69 

Folytassa további eljárásának előadását! 

Pancsován egy napig múlattam, onnét Karloviczra mentem, s eljárásomról a 
nemzeti bizottmánynak jelentést tettem, és elbocsáttatásomat kértem. A bizott-
mány eljárásomat helyeslé, de további működéstől felmentésem helyett, új teen-
dőkkel bízott meg.70 

Az akkor még alakulásban volt, s csak a csajkistai kerület71 fegyveres szolgála-
tot nem tevő népségéből, s nyolc ágyúból állott titeli táborban rendetlenség kelet-
kezett, a tisztek és a legénység panaszt emeltek a tábori parancsnok, volt s mint 

68 Megvan Chrastiansky százados nyugtatványa Grcgor Mcstrovich vcrscci városi őrmester ré-
szére Stanimirovic átvételéről. Izbistc, 1848. június 2. (Az iraton tévesen május 2. szerepel!) 
MOL BM Eln. 305. Német nyelvű másolat. Ugyanitt található Dreihann alezredes nyilatkoza-
ta, miszerint Stanimiroviéot kiszolgáltatta a pancsovai dandár parancsnokságának. Fehértemp-
lom, 1848. június 2. MOL BM Eln. 305. Német nyelvű másolat. 

69 Ez egyike Stanimirovic jel lemző „csúsztatásainak". Roth vezérőrnagy jelentése szerint Stani-
mirovic június 2-án este érkezett a német-bánsági ezred fogházába, ahonnan másnap reggel, a 
fogház előtt összegyűlt ncp követelésére, illetve egy honoráciorokból álló küldöttség kérésérc, 
kénytelen volt szabadon engedni — azzal a feltétellel, hogy Szerbiába toloncolják. Roth átira-
ta a temesi alispáni hivatalnak. Pancsova, 1848. június 3. MOL BM Eln. 305. Német nyelvű 
másolat. Egy Pancsováról június 7-cn kelt levél megerősíti Roth állítását. Pesti Hirlap, 1848. 
június 15. 551. p. Tény azonban, hogy kitoloncolását nem hajtották végre, sőt Pancsován ma-
gyarellenes kirohanásokkal tűzdelt beszédet tartott (megjelölve vcrscci „árulóit", a vallomásá-
ban említett Volitsot, Panajóst, Pcschát). Ismeretlen személy levele. Pancsova, június eleje. 
MOL BM Eln. 305. Német másolat. Az egész esetről Vukovics jelentést tett Szcmcrénck. Te-
mesvár, 1848. június 7. Uo. Eredeti tisztázat. Erről szól meg Vukovics említett átirata Cscrno-
vicsnak: BGRGK Cscrnovics Péter iratai. 291. 

70 A jelentésnek nyoma maradt, az elbocsájtási kérelemnek viszont — amint a vallomásban sze-
replő későbbi időpontokban sem — nem. Stanimirovic jelentése a bánsági határőrvidék hely-
zetéről Karlócán, 1848. június 6-án kelt. Spisak, 11. Másnap a szerb hadsereg megszervezése 
kapcsán tett javaslatot. Spisak, 22. 

71 Csajkás zászlóalj. Székhelye: Titcl. A zászlóalj eredetileg a török dunai flottila ellenében létre-
hozott hajózó alakulat volt, amelynek legénységét — a Katonai Határőrvidék keretében — kü-
lön kerület szolgáltatta. 



hiszem, elbocsátott cs.k. főhadnagy Zarie Joannovics73 ellen. Jónak látta tehát a bi-
zottmány e rendetlenség megvizsgálására egy négy tagbóli választmányt kikülde-
ni. A választás engem, Vojnovits ügyvédet, Muschitzkyt,73 és Joszif Joannovics 
karloviczi tanítót ért. E küldöttséggel Titelen74 meghálván, a táborban egy napig 
múlattunk, a parancsnok durvasága szülte félreértést kiegyenlítettük. 

Eljárván e tisztünkben, Karloviczon ismét elbocsáttatásomat sürgettem, de ké-
relmem ekkor sem teljesült, sőt én, Omóratz volt cs.k. hadfi, most szerb nemzeti 
kapitány73, s említett Vojnovits és Joannovics meghagyást kaptunk a pancsovai vá-
rosi bizottmánnyal értekezni, a királyi harmincadok pénztárai a szerb nemzet ré-
szérei elfoglalásuk [sic!] iránt. A pancsovai pénztárt az ottani bizottmány foglal-
tatta le, a többi pénztárok lefoglalása reánk hagyatott. 

Pancsován a pünkösdi ünnepek76 miatt három napig múlatván, ottlétünk alatt 
Pancsovára érkezett a szerb nemzet pénztára, s ugyanazon gőzhajón, melly a pénz-
tárt hozta, vitettek Karloviczra a pancsovai ágyúk, s ezek kísérete Omóratzra bíza-
tott. A karloviczi rablói beütés77 hírére, ottan fekvő javakat bíró Vojnovits és Joan-
novics választmányi tagok visszamentek, s így csak magam vártam be Pancsován 
Omóratz visszatértét. 

A pancsovai komité 60 tagból áll, elnöke Alexits Miklós, tagjai Joannovics 
szoganyesti földesúr, Zsifkó Bárits, Tamburits, Andrea Barajevácz, Vuskovics, 
Láza Blagoevits, az ottani g.n.e. esperes, a németek közül Jovanitzky, Drambert, 
Pfeiffer, a temesváriak közül Longinovics, a többiek neveit nem tudom. 

Omóratz visszatértével parancs érkezett a nemzeti komitétől egy tábornak Vra-
csefgájon78 leendő /9 alakítása iránt. Felszólítottuk tehát a pancsovai bizottmányt e 
tekintetbeni közmunkálásra, e bizottmány választmányt küldött a helybeli tábor-

72 Zaharijc (máskent: Cica) Joannovic. 1848 júniusának clcjcn a csajkás zászlóaljban kitört láza-
dás vezére, majd nemzeti ezredesként vesz részt a felkelésben. 

73 Dordc Musicki orvos-tanító, a karlócai nemzeti gyűlésen Szenttamás küldötte. 
74 Titcl község (Csajkás zászlóalj) — ma: Titcl (JUG). 
75 Jovan Omorac. 1848 elején kadét a német-bánsági ezredben; ez év nyarán századosként a bán-

sági szerb felkelés egyik szervezője. 
76 Június 11-12. 
77 Hrabovszky János báró altábornagy, szlavóniai föhadparancsnok június 12-én megtámadta 

Karlócát, hogy felszámolja az ott alakult szerb tábort. A kitűzött célt a támadás nem crtc cl, 
sőt ennek nyomán a Határőrvidék szerb többségű ezredeiben végleg felbomlott a katonai rend 
és fegyelem. 

78 Vracscvgaj község (Illír-bánsági ezred) — ma: Vraccvgaj (JUG). 
79 A „Vracsefgájon leendő" beszúrás a szövegtörzsön kívülről, a lap bal oldaláról. Fentebb ki-

húzva: „Vracscfgajon". 



nokhoz80, ki Popovics alezredessel értekezvén, a Reserve és Populace katonaságot 
a bizottmánynak megajánlá. Erre a pancsovai fél reserve-századot átvéve Kuvin81 

felé útnak indultunk, s hadunkat mindjárt az első állomáson, Dolováczon82 egy szá-
zaddal szaporítottuk, s útközben mindenütt a Reservet és Populacet átvettük.83 

Dolován Lanzarevich kapitány84 egy magyar minisztériumi parancsot nyilván 
hirdetett, de érette majd áldozatul esett, a dühös népet csak én nyugtathattam, 
Lanzarevichet pedig önbátorsága tekintetéből, három ember késéretében Pancso-
vára küldöttem. Kyrillovics85, Rukavina-ezredbeli tiszt is nékem köszönheti életét, 
mert a nép meg akarta ölni, midőn Kuvinról mint kém hozatott. O szinte Pancso-
vára vitetett, hol katonai őrizet alatt van.8'1 

Az útközben gyűjtött összes sereggel Kuvinba érkezvén, a harmincadi pénztárt 
átvettük, a harmincadi tisztek ellent akartak állani, de látván fegyveres erőnköt, s 
hallván abbeli kijelentésünket, hogy akadályozás esetében Karloviczre küldetnek, 
a pénztárt átadták. Kuvinban egy napig múlattunk, onnan az elfoglalt harmincadi 
pénztárral, mintegy 17.500 pengőforinttal Omóracz Pancsovára távozott.87 Az ál-

80 Rudolph Luxctich von Lichtcnfcld vezérőrnagy, pancsovai dandárparancsnok, aki június 5-cn 
váltotta fel Carl von Roth vezérőrnagyot c poszton. 

81 Kuvin község (Német-bánsági ezred); Kubin — ma: Kovin (JUG). 
82 Dolova község (Illír-bánsági ezred) — ma: Dolovo (JUG). 
83 A határőrezred tartalék 3. zászlóaljáról (Rcscrvc-Bataillon) és a nem fegyverforgató népesség-

ről (Populace) van szó. (Itt meg kell jegyezni, hogy a bánsági határőrezredek tábori 1. cs 2. 
zászlóaljai ekkoriban — más vidékek ezredeihez hasonlóan — az itáliai hadszíntéren tartóz-
kodtak.) Stanimirovic Pancsováról, június 15-én azt jelentette, hogy 500 „fehértemplomival" 
(azaz az illír-bánsági ezred fegyvereseivel) a perlaszi táborba indul. Spisak, 41. 

84 Stcphan Loncsarovich, az illír-bánsági ezred századosa. 
85 Eutimius Kirillovits, a 61. (Rukavina) gyalogezred hadnagya. 
86 A Határőrvidéket a magyar kormánynak alárendelő manifesztumot — felsőbb parancsra — ki-

hirdetni próbáló Loncsarovich és Kirillovits nem Stanimirovic különös jóindulatának köszön-
hetően került Pancsovára — bevett gyakorlat volt az ellenszegülő cs. kir. tiszteket és más 
„ellenállókat" Pancsovára vagy Karlócára hurcolni, ahol szabályos fogságban tartották azokat. 
Loncsarovich és Kirillovits letartóztatásáról: Pesti Hirlap, 1848. június 27. 592. p. A vracscv-
gaji szerb tábor megalakulásáról és működéséről általában: Vukovics S.: i. m. 225-226. p. To-
vábbá: Murányi (Kulterer) Ignác tcmcsi másod alispán jelentése Vukovicsnak. Versec, 1848. 
június 18. MOL X. 9429. Dircctia Gencrala a Archivelor Statului. Fond Vukovici Sava. (A to-
vábbiakban: Vukovics iratai.) III/7. Eredeti tisztázat. 

87 Stanimirovié Kuvinból, június 18-án jelenti, hogy 700 fegyveressel elindult a táborba, és hogy 
a palánkai (valójában kuvini) harmincadi pénztárt 17 500 forinttal lefoglalta. Spisak, 42. Egy 
szerb beszámoló szerint a kuvini kordon-parancsnokot a határzár megszüntetésére kényszerí-
tettek (a szerbiai önkéntesek átkelését megkönnyítendő). K. Jovanovic levele Stcvan Kniéanin 
államtanácsosnak. Pozarcvac, 1848. június 19. Közli: Perovic, R.: i. m. 425-426. p. 



tálunk összegyűjtött, s mintegy egy katonai osztályt tevő legénység, Vukovics őr-
mester vezérlete alatt, Vraesefgajra küldetett. Magam pedig őrhadul megtartott 
mintegy ötven legénnyel, vizén, egy őrhajón Új Palánkra88 mentem. 

UjPalánkon a harmincadi hivatal két pénztárt kezelt: a harmincadit, melly cse-
kély volt, és az úti pénztárt, melly több ezerekből állott. A másodikot, mint közcél-
okra szükségest, érintetlenül hagytam, a 30-di pénzből pedig mintegy 400 pftot89 

vettem, a többit a tisztek ellátására visszahagyván.90 ÚjPalánkról ÓMoldovára91 

utaztam, hol az egész 30-di pénztárt elfoglaltam. Az elfoglalt pénztárok Kuvinban 
Omorátz által s általam, Uj Palánkon és ÓMoldován pedig egyedül általam nyug-
tattattak.92 Az utóbbi két pénztárt Deliblaton91 a bizottmánynak, nevezetesen Áron 
Gavrillovics kuvini bizottmányi tagnak átadtam, és számodást is adtam a komité-
nek, a komité pedig mint hallom a pénzt Stephanovics kuvini bizottmányi tag által 
Perlaszra94 küldötte. ÓMoldováról Vracsevgájnak vettem utómat, útközben kato-
nát gyűjtöttem, s ekképp a tábort mintegy 16-1700 főre neveltem. 

Vracsevgajról írtam a fejértemplomi parancsnok Dreihann alezredesnek, s fel-
hívtam öt, hogy másnapon, velem tartandó értekezés végett vagy ő küldjön választ-
mányt, vagy ő fogadjon választmánnyal. Másnap jobbnak véltük választmánnyal 
Fehértemplomba bemenni; én tehát mintegy tized magammal, köztünk Stefa Mar-
kovits kuvini kereskedő, a vracsefgáji s több más papok, és a nép küldöttei (kiknek 
neveit nem tudom). Fejértemplomba menvén, felszólítottam az alezredest az 
ágyúk, fegyverek és legénység átengedésére. Az alezredesnél jelenvolt városi ta-
nácsot és képviselőséget pedig felszólítottam: tartsanak vélünk, vagy legalább 
ígérjenek neutralitást, mire ezek kinyilatkoztatták, hogy nyugton akarnak irá-
nyunkban maradni, s e nyilatkozatra biztosítottam életük és vagyonuk bátorságát. 

88 Újpalánka közscg (Illír-bánsági ezred) — ma: Banatska Palanka (JUG). 
89 pengőforintot 
90 A tárgyalási jegyzőkönyvben szereplő vallomás ezt az ómoldovai foglalás kapcsán állítja 

(Ómoldován valóban 400 forint körüli összegről volt szó). Ugyanitt Stanimirovic azt vallja, 
hogy Ujpalánkán mintegy 1000 forintot foglalt le. MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 82. 
fol. 

91 Ómoldova község (Illír-bánsági ezred) — ma: Moldova Vcchc (ROM). 
92 Ez utóbbi, 470 forintról kiállított, nyugta megtalálható. Kelt Ómoldován, 1848. június 19-cn. 

MOL BM Eln. 524. Eredeti, német nyelvű tisztázat. Ez leszögezi, hogy az átvétel „erő alkal-
mazásával, katonai csapat útján" történt. Az állami pénztárak lefoglalásának hírérc Mészáros 
utasította Pirct-t azok mcgvédclmczésérc. Budapest, 1848. július 8. HL 1848-1849. 1/382. 
Eredeti tisztázat. 

93 Dcliblat község (Illír-bánsági ezred) — ma: Deliblato (JUG). 
94 Pcrlasz község (Német-bánsági ezred) — ma: Pcrlcz (JUG). 



Az alezredes elején viszonzá, miszerint készebb meghalni, mint kérelmünknek 
engedni, erre eleibe adtam, miszerint a végvidékiek reánk nem lőnek, s a városi ta-
nácshoz és választott községhez fordulván, ezeket kérdeztem: „Deutsche Brüder. 
werdet Ihr auf uns feuem ?"9^ Mire ezek tagadólag feleltek. Ismét felszólítám tehát 
az alezredest, hogy e körülmények között, s minthogy habár mindketten meghal-
nánk, ez az ügyen változást nem tenne, söt az állapotokat csak súlyosítaná, adná át 
az ágyúkat, számontúli fegyvereit és a nélkülözhető legénységet. Az alezredes e 
második felszólításomra a tanáccsal és a választott községgel értekezvén, vélünk 
alkuba bocsátkozott, s elején egy, azután két ágyút ajánlott. Steva Markovits tagtár-
sunk abbeli határozott nyilatkozatára, adjon vagy mindent, mit kértünk, vagy sem-
mit, mind a három ágyút, kétszáztizenöt fegyvert, és a legénységet átadta, egyedül 
84 legényt tartván vissza az őrszolgálatokra. Lovakat is akart fogatni az ágyúk elei-
be, de ezt a németek ellenezvén, magunk kocsiainkból fogattam az ágyúkba lova-
kat, s a táborba távoztunk. 

Elnöki közbevetett kérdés: önökfenyegetéssel csikarták-e ki az ágyúkat, igaz-e, 
hogy a várost fel akarták gyújtani? 

Erőszakról vagy gyújtásról szó sem volt, de kevesen lévén nem is fenyegetőz-
hettünk, bizonyíthatja ezt az egész fehértemplomi lakosság, hivatkozom itt jelenlé-
vő, s felsőbb engedelemböl a fogházba megjelent Krajnek nevü ottani polgárra. 
Maradt volna csak az alezredes első kijelentésénél, én bizonyosan erőszakot nem 
használtam volna.96 

95 Nemet testvérek, fogtok-e lőni ránk? 
96 Fehértemplom várható megtámadását Murányi másod alispán jelentette Vukovicsnak. Vu-

kovics iratai II1/7. Vukovics közbenjárására Piret altábornagy parancsot küldött Dreihann alez-
redesnek, hogy a várost védje meg. Vukovics jelentése Szcmcrénck. Temesvár, 1848. június 
23. MOL BM Eln. 469. Eredeti tisztázat. Murányi ennek nyomán Damaszkin István verseci 
főszolgabírót bízta meg a parancs továbbításával, illetve hogy a Vcrscccn állomásozó katona-
ságot helyezze készenlétbe, s — Dreihann várható kérésére —június 22-én délután indítsa Fe-
hértemplomba. Murányi utasítása Damaszkinnak. Temesvár, 1848. június 21. Vukovics iratai. 
III/8. Másolat. A tett intézkedésekről tudósít még: Vukovics átirata Csernovicsnak. Nagy-
kikinda, 1848. jún. 22. BGRGK Cscrnovics Péter iratai. 356. Eredeti tisztázat. A főszolgabíró 
jelentése szerint embere a parancsot éppen a Stanimirovic-tyal folytatott tárgyalás idején kéz-
besítette Drcihannak, aki ennek ellenére megegyezett a felkelőkkel. Damaszkin jelentése Vu-
kovicsnak. Versec, 1848. június 22. MOL BM Eln. 469. Eredeti tisztázat. Ezzel szemben 
Johann Khyo fehértemplomi polgármester-őrnagy arról számol be, hogy a kapituláció június 
22-én reggel azért következett be, mert az 1500 főt számláló ellenséges táborral szemben nem 
várhattak segítséget. Khyo átirata az oravicai bányaigazgatóságnak. Fehértemplom, 1848. jú-
nius 22. MOL Vukovics iratai. III/9. Eredeti, német nyelvű tisztázat. Stanimirovié tárgyalási 



Folytassa előbbeni előadását! 

Az ágyúkat és fegyvereket Fehértemplomba átvévén, azokkal és a legénységgel 
Alibunár97 felé indultam, Deliblaton azonban Varszán György karloviczi bizottmá-
nyi taggal98 találkozván, az ágyúkat és a legénységet átvette, s engem Alibunárig 
kísérvén, onnan a katonasággal99 Periasz felé nyomult, a katonaság vezérletével to-
vábbá is Vukovics őrmestert bízván meg. 

Alibunáron új tábort kellett alakítanunk. Petrovoszellán100 és Alibunáron gyűj-
töttem katonaságot, hol a katonatisztek kéz alatt ellenem dolgoztak. 

A tábornép gyűlni kezdvén, Varszán elhagyott, s elmenetelekor ígérte további 
szolgálattóli felmentésemet, de szavát nem tartá, sőt néhány nap múlva Miloevits 
nemzeti őrnagyot101, előbb orosz katonatisztet, utóbb szerviai polgári tisztviselőt 
küldvén a táborba, engem ottmaradásra intett. 

Miloevits eljöttekor ismét kértem elbocsáttatásomat a karloviczi bizottmánytól, 
de ehelyett dekrétumot kaptam, melly által élelmezési biztossá neveztettem. Ezen 
dekrétumot is visszaküldöttem, nem tűrhetvén a katonai parancsnok durvaságát. 

jegyzőkönyvben vallomása szerint viszont Drcihann, ha akarta volna, könnyen elfoghatta vol-
na az egész szerb küldöttséget. MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 82. fol. Pirct, Vukovics 
tudósítása nyomán, nyomban kilátásba helyezte Drcihann felelősségre vonását. Pirct átirata 
Vukovicsnak. Temesvár, 1848. június 23. MOL BM Eln. 524. Eredeti, német tisztázat. 
Drcihann ezzel szemben azt jelentette Pirctnek, hogy a határőrvidéken, Stanimirovié és társai 
izgatásai nyomán, valamennyi község felmondta az engedelmességet — az czrcdparancsnok-
ság tehetetlen. Fehértemplom, 1848. június 25. Közli: Thim II. 462-463. p. Később Pirct 
Latour osztrák hadügyminiszternek olyan értelemben számolt be a fehértemplomi esetről, 
hogy Drcihann azért kényszerült tárgyalni a felkelőkkel, mert a városba vont két század határ-
őr nem volt hajlandó ellenük harcolni. Pirct jelentése Latournak. Temesvár, 1848. július 2. HL 
1848-1849. 1/352. Német nyelvű másolat. A kapituláció az ágyúk, fegyverek és a két század 
átadása mellett a vracscvgaji tábor felszámolását is tartalmazta. MOL Vukovics iratai. II1/9;. 
Vukovics S.: i. m. 227-228. p. Stanimirovié egy későbbi levele nyomán valószínűsíthető, hogy 
Fehértemplom ezért cserébe semlegességet ígért a szerb-magyar konfliktusban. Stanimirovié 
levele a fehértemplomi odbornak. Alibunár, 1848. július 4. MOL HM Ált. B. 3257. Szerb 
nyelvű másolat. E levéllel akadályozta meg egyébként, hogy Fehértemplom követet válasszon 
a magyar országgyűlésre. Khyo jelentése Pirctnck. Fehértemplom, 1848. július 6. Uo. Eredeti, 
német tisztázat. 

97 Alibunár község (Illír-bánsági ezred) — ma: Alibunár (JUG). 
98 Dorde Varsan, a karlócai főodbor tagja, a karlócai gyűlésen Pancsova képviselője. 
99 Az „a katonasággal" beszúrás a szövegtörzsön kívülről, bal oldalról. 
100 Pctrovoszclla község (Illír-bánsági ezred); Pctrovosclo — ma: Vladimirovac (JUG). 
101 Atanasijc Milojcvié, szerbiai illetőségű őrnagy. 1848 június végén-július elején az alibunári 

tábor katonai parancsnoka. 



Új ármádiánk mintegy 2000 emberre szaporodott, jött 300 szerviánus, buljok-
basák1112 (mintegy 20-30 főnyi sereg vezére) vezérletük [sic!] alatt. Fizetést kértek 
tőlem, de én, pénz hiányában, csak eleséggel láthattam el őket. Soha sem szerettem 
ezen durva, biztosi állásomat s tekintélyemet lealázó népet. Ki felhívására jöttek, 
nem tudom. 

Az élelmi szereket a környékbeli községek adták. Bort Fejértemplomban és 
Carlsdorfon103 vettem, lőszer Pancsováról, ágyú Perlaszról s Titelről szállíttatott. 

Adja elő a szentmihályiakhozi viszonyait, az ottani botrányos eseményeket, a 
helység felgyújtása, d'Orsay kapitány'04 megöletése körülményeit! 

A szentmihályiak Alibunárra eljövetelünkről tudósíttatván, még Varszan 
György ottlétében, hozzánk jöttek, s minket hozzánk szegődésiikről biztosítottak. 
Másnap azonban, midőn bővebb értekezés végett őket Alibunárra jövetelre, és a 
szerb nemzet elleni bujtogatás gyanújába esett személyek elfogatása iránt felszólí-
tottam, el nem jövetelüket azon hozzáadással kijelentették, hogy külön oláh érse-
ket nem nyervén,10^ hozzánk csatlakozni nem fognak. Küldöttem hozzájok egy 
papból, egy őrmesterből és két közlegényből álló küldöttséget, annak két elsőbb 
tagjait elfogták, s csak a két közlegény szabadulhatott meg. 

Még ekkor is a mérséklet határai között maradtam, újra értekezésre hívtam meg 
őket Alibunárra, ők azonban viszont tőlünk kértek küldöttséget, s midőn e felszólí-
tásra Miloevits őrnagy Szentmihály106 eleibe menvén, egy embert küldöttképp 
hozzájok utasított, ezt is elfogták. Ekkor sem történt bántalmuk, ők azonban az 
alibunári földeken dolgozó embereket kezdték fogdosni, melly kihágások önvé-
delmi intézkedést részünkről tevén szükségessé, Miloevits őrnagy az alibunári ha-
táron Szentmihály irányában őröket állított, s midőn e foglalatosságában a szent-
mihályi szőlők mellett elhaladott, lövésekkel fogadtatott, mire csata keletkezett, 
melly közben a helység túlsó részén néhány boglya széna lángba borult. Ezen tüz 

i ry~j | rio 

az alibunári, nikolniczi és szelléúsi 1 nép figyelmét felhíván, ezen nép tódult be 
Szentmihályra, s ott rablott és gyújtogatott. D'Orsay kapitány halála közelébbi kö-

102 Helyesen: buljukbasa.Török eredetű katonai rang. 
103 Karlsdorf község (Illír-bánsági ezred) — ma: Banatski Karlovac (JUG). 
104 Maximilian d 'Orsay gróf, a 2. (Schwarzcnbcrg) ulánusezred századosa. 
105 A bánsági szerb-román feszültségek forrása érhető itt tetten, t. i. a román lakosság (illetőleg 

annak nemzeti öntudatra ébredt felső rétege) és a szerb egyházi hierarchia ellentéte. 
106 Szentmihály község (Illír-bánsági ezred) — ma: Lokvc (JUG). 
107 Nikolincc község (Illír-bánsági ezred) — ma: Nikolinci (JUG). 
108 Szclcus község (Illír-bánsági ezred); Szőlős — ma: Sclcus (JUG). 



riilményeit nem tudom, hallám, hogy vigyázatlanul egy hosszú póznán lévő fejszé-
vel felfegyverzett alibunári embert le akarván vágni, lova lelövetett, ő pedig a közel 
állók által agyonveretett.109 

A vlajkoveczi110 megtámadás nem volt előre tervezett hadi operáció, hanem 
egyedül a magára hagyott tábori katonaság általi kihágás. Keletkezése következő. 
Folyó évi július 6-án, a vlajkoveczi berohanás napjára, Versecz ellen kellett volna 
demonstrációnak történni. A tábori nép általam indíttatott Ulma felé kocsikon, de a 
katonák között nagy rendetlenség támadt, leginkább a szerviánusok útközben lö-
völdöztek és parancsszóra nem hajtottak. Illy körülmények között lemondván ezen 
operáció kedvező kimeneteléről, Ulmán a legénységet megállítottam, s azt negá-
diai eredetű szerviánus s iramodván kevés legénnyel az ágyúnak, s útközben volt 
kapitány, Stefan Raics parancsaira olly utasítással bíztam, hogy a katonaság, mi-
helyt kinyugodott, a táborba visszavonuljon, s e parancs kiadása után kocsin a tá-
borba visszatértem. 

Elmenetelem után azonban vlajkoveczi emberek érkeztek Ulmára, s panaszol-
ván a katonaságnak jegyzőjük szigorúságát és a néppeli rossz bánását, nevezetesen 
hogy a lakosok közül sokakat ok nélkül becsukatott, kérték katonáinkat, szabadíta-
nák meg ezen embertől; mire a katonaság Vlajkoveczre beütött. Az ott történtekről 
nincs tudomásom, a sereg haza nem érkezvén, éjjel Ulmára hozzája ismét embert 
küldöttem, s másnap Alibunárra visszajött, magával hozván a vlajkoveczi jegyzőt, 

109 A szentmihályiak június 25-én 50 fegyverest küldtek az alibunári táborba, akiket később — 
Anan biztatására — visszahívtak, majd a meggyőzésükre Szentmihályra küldött szerb deputá-
ciókat sorra elfogták. A fenyegetések hatására összefogtak a szomszédos Ürményháza, Zichy-
dorf és Szentjános lakosaival. Ezután következett be a szerb támadás. Vukovics S.: i. m. 
220-223. p. Vukovics jelentése Szcmcrénck. H. d. n. MOL BM Eln. 502. Eredeti tisztázat. 
Rónay Móric torontáli alispán jelentése Szcmcrénck. Nagybecskcrck, 1848. július 1. MOL 
BM Eln. 500. Eredeti tisztázat. A katonaság — Blombcrg ezredes a 2. (Schwarzcnbcrg) ulá-
nusezred 2. őrnagyi osztályával — Damaszkin június 28-i felszólítása nyomán vonult Zichy-
dorfra és környékére, Szcntmihályt megvédelmezendő, azonban nem tudta megakadályozni, 
hogy a felkelők június 30-ról július l-re virradó éjjel megtámadják, bevegyék cs elpusztítsák a 
falut. D'Orsay gróf százados Ürményházán álló szakaszával avatkozott a harcba: azonban lo-
vát kilőtték alóla, őt magát pedig több szuronydöfésscl és kardcsapással megöltek. Pirct jelen-
tése Latournak. HL 1848-1849. 1/352. 

110 Vlajkovec község (Tcmcs megye) — ma: Vlajkovac (JUG). 



kit én épen s egészségesen Pancsovára küldöttem, és útiköltségül 5 pftal ellát-
tam."1 

F.é. július 7-én táborunk hadi parancsnoka, Miloevits más rendeltetést nyervén, 
helyette, a kevés napok múlva Versecznél elesett, szinte szerviánus Tadics112 ne-
veztetett ki az alibunári had parancsnokául. 

Következő napon ismét kihágás történt a vlajkoveczi határban. Jefta Popovits 
szerviánus kapitány113 mintegy 40 vagy 50 legénnyel küldetett Ulmára, hogy ottan 
egy gőzhajót elfoglaljon. Evégre, a parancsnok rendelete szerint, Ulmán kellett 
volna maradnia, de Vlajkovecz felé csapván, ott egy verseczi ember megöletett. 
Ugyanakkor Jefta Popovics eszközlötte a szuboticzai114 rablást is,"5 önkényleg s 
minden utasítás nélkül, sőt azon parancs daczára, melly szerint állomásául Ulma 
jeleltetett ki. Mind a két kihágás olly fájdalmason hatott rám, hogy az alibunári pos-
tamester előtt sírtam. Éppen Ulmára érkeztem, midőn katonáink a rablott holmikat, 
s ezek között több szekereket, árulták. Ezt akadályozni akartam, sőt egy embernek 
katonáink által elvett puskáját három ezüst húszasért visszaváltám, s tulajdonosá-
nak kézbesítettem. Magok a határőri tisztek vettek lopott holmikat, s azokat Illics 
hadnagynál'16 letették. 

A verseczi ütközet nem általam vezéreltetett, sőt mert a hadi operációk Tadits 
parancsnokot illették; sőt ezen ütközet nem is volt tervünkben,117 én hátul marad-

111 A vlajkovaci incidensről Vukovics számol be Pirctnck. Moravica, 1848. július 7. HL 
1848-1849. 1/380. Eredeti tisztázat. Az elfogott jegyző Szigethy János volt. Pesti Hirlap, 
1848. július 14. 653. p. 

112 Milisav Tadic szerbiai illetőségű őrnagy; az alibunári tábor ideiglenes parancsnoka. 
113 Más forrás szerint oravicai illetőségű kereskedő. 
114 Szubotica község (Krassó megye) — ma: Banatska Subotica (JUG). 
115 Az eset július 10-én történt. Vukovics jelentése Szcmerénck. MOL BM Eln. 569. Továbbá: 

Pesti Hirlap, 1848. július 19.. 668. p. A Tcmcs és Krassó megyében elkövetett kihágásokról 
általában: Vukovics S.: i. m. 243-244. p. Ezeket a főodbor— előbbiekben többször idézett — 
július közepén kelt kiáltványa is elítéli. Perovic, R.: i. m. 491-494. p. Stanimirovié a tárgyalá-
son tagadta, hogy bármelyik esethez köze lett volna. MOL Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 82. 
fol. 

116 Johann Illich, az illír-bánsági ezred hadnagya. 
117 A később még többször visszatérő állítást cáfolni látszik, hogy a perlaszi tábor parancsnoka, 

Jovan Drakulic nemzeti ezredes Pcrlaszon, július 9-én kelt, Tadichoz intézett átiratában kifeje-



tam két szekérrel, mellyeken irodám volt. Taditsot és Goitsot"8 elmenetelük előtt 
intettem,119 hogy minden rablástól óvakodjanak. Ők osztották meg a katonaság ve-
zérletét magok és azon Nyéki Popity között, ki árulónk lett. A csatából visszajött 
seregektől hallottam a paulisi120 eseményeket Ulmán,121 ők azt erősítették, hogy 
megtámadtattak, lövések által az uradalmi házból. Az ottani rablások szerviánusok 
által tétettek. 

Miután a csatát elvesztettük, a határörvidéki tisztek, kik előbb segélyt ígértek, 
ellenünk fordultak, különösen Illics hadnagy, ki seregeinket támogatni ígérte, a 
szerencsétlen csata után engem fogott el.122 

Voltak-e a versecziek a leendő megtámadásról értesítve? 

A versecziek deputációval sohasem jöttek a táborba, de egyenként legalább hú-
szan fordultak meg nálam, kijelentvén Kumánovics nevében a verseczi szerb la-
kosságnak vélünk egyesiilésrei készségét, voltak a táborban többen, kik útjokban 
szerviánusok által mint kémek fogattak el, és a tábori parancsnok eleibe hozattak. 
Hlyen volt p.o. Ulargyin Diacon, és egy borkereskedő, kinek nevét nem tudom. 

zettcn Vcrscc megtámadására és elfoglalására szólított fel. MOL Vegyes iratok. 6. doboz 2. 
fasc. 66-68. fol. Eredeti szerb tisztázat (cs magyar fordítása). A levelet egyébként feltehetően 
a halott Tadicnál találták meg. Hogy —• függetlenül Stanimirovic állításának igazságtartalmá-
tól — kétségtelenül tervezett hadműveletről volt szó, bizonyítják Stratimirovic utasításai 
Jovan Drakulic ezredeshez és Milojcvic őrnagyhoz, amelyekben Nagybccskerck és Vcrscc el-
foglalására hívja fel parancsnokait. Mindkettő Karlócán, 1848. július 8-án kelt. Spisak, 104., 
illetve 107. iratszám. 

118 Kojié neve a kihallgatások során mindvégig „Goits" alakban szerepel, amit a későbbiekben, 
csaknem minden esetben, „Koits"-ra helyesbítettek (ezt a továbbiakban nem jelezzük), itt 
azonban elfelejtették átírni a hibás formát. 

119 Az „elmenetelük előtt intettem" beszúrás a szövegtörzs mellett, bal oldalról. 
120 Paulis község (Tcmcs megye) — ma: PavliS (JUG). 
121 A Vcrscc felé előrenyomuló szerb csapatok július 11-én délelőtt 7-8 — más adat szerint 11 — 

megyei határőrt mészároltak le, köztük Andrcovich nemzetőr századost. Vukovics jelentése 
Mészárosnak. MOL HM Ált. B. 3724. Vukovics S.: i. m. 244, p. Pesti Hirlap, 1848. július 19. 
668. p. 

122 Stanimirovicot, Kojicot, és mintegy 100 felkelőt Chrastiansky izbistci századparancsnok, 
Illich ulmai hadnagy és Kretsi közigazgatási hadnagy fogatta cl. Erről Kojic vallomása: MOL 
Vegyes iratok 6. doboz 2. fasc. 112. fol. Jellemző, hogy a három tiszt helyzete a Határőrvidé-
ken ennek nyomán ellehetetlenült. Chrastiansky a Hadügyminisztériumnál áthelyezését szor-
galmazta. Az erre vonatkozó iratok: Blombcrg felterjesztése Mészárosnak. Fehértemplom, 
1848. július 24. MOL HM Ált. 4436. Eredeti, német nyelvű tisztázat. Vukovics levele Mészá-
rosnak. Temesvár, 1848. július 31. MOL HM Ált. 4442. Eredeti tisztázat. Chrastiansky — már 
idézett — kérelme. MOL HM Ált. 4969. 



Viszonyos értesítésben a versecziekkel nem állottunk, s a csatáról sem értesítet-
tük őket. Más eredménye lett volna ekkor megtámadásunknak. Igaz, hogy bizton 
számítottunk verseczi atyánkfiaira. Egyéb összeköttetéseink nem voltak sem Te-
mesvárott, sem Csakován123, sem Nagybecskereken124. Annyit tudok, hogy a kar-
loviczi nemzetgyűlésen temesvári küldöttség is megjelent. Tagjait nem esmerem. 
Volt azonban jelen egy volt temesvári lakos, Alexievits Péter. 

Kivétetett Temesvárott, július 15-én 1848. —Jegyzé Fluck János vizsg. választ. 
jegyző 

Sztanimirovics Demeter folytatólagos vallomása 

Miképpen jöttek a seregéhez szegődött szerbek a határon át, s milly intézkedése-
ket tett irányokban a szerviai kormány? 

A szerviai hatóságok mindenkit, ki úti levelet kért, avval ellátták, s ekképp elő-
segítették átjövetelét, később a kordon egészen felbontatott, úgy látszik, hogy a 
szerb kormány az itteni mozgalmakkal egyetért. 

A katonai végvidéki tisztek milly befolyással voltak a lázadókra? 

Már tegnap említém, miképp a nemzet kívánatait a nép között hirdető biztosok a 
főbb tisztek által láttattak el úti levéllel, marche routtal, megbízással, sőt forspont 
utalvánnyal is, s miképp a dolgok kifej lését nem akadályoztatták, különben a kato-
natisztek hozzánk csatlakozásra felszólíttatván, mindnyájan kinyilatkoztatták, 
hogy ha az eredményről biztosítva lennének, szívesen csatlakoznának, s csatlakoz-
ni fognak is, mihelyt céljaink kivihetése biztosítva lesz. 

Mi cél tűzetett ki eleibe, midőn a lázongásbani részvételre felhívatott? 

Nemzetiségünk, vallásunk megmentése, a határőrvidék régi állapotja fenntartá-
sa, a Hofkriegsrath hatósága meghagyása, de mondatott ezeken kivül, s magas sze-
mélyekre történt az iránt hivatkozás, hogy a magyarok új alkotványukat őfelségé-
töl kierőszakolták, s hogy sérelmeinket őfelsége nem orvosolhatja, segítsünk mi 
magunkon, s ezáltal segíteni fogunk az uralkodóházon, és az ausztriai kormánvon 
is. 

123 Csakova közscg (Tcmcs megye) — ma: Ciacova (ROM). 
124 Nagybccskerek (Torontál megye) — ma: Zrcnjanin (JUG). 



Versecznél mennyi erő volt? 

Verseeznél az ütközetben mintegy 2050 főnyi sereg volt, Alibunáron és Ulmán 
300 egyén maradt hátra. 

Verseczen, Nagy-Becskereken, Temesvárott s más helyeken kikkel voltak szövet-
ségben ? 

Megnevezni senkit nem tudok, de átaljánosan mondhatom, hogy minden szerb, 
lakjon az bárhol, ha nyilván a magyarokkal nincs, vélünk van, és úgy érez, mint én, 
azért ha büntetni akarnak igazságosan, senkit nem büntethetnek, vagy mindnyáját. 

Kivétetett Temesvárott, július 16-án 1848. —Jegyzé Fluck János vizsgáló vá-
laszt. Jegyző. 
Paulovits Konstantin mint vizsgáló bizottmányi elnök. — Tessenyi János.'"5 

2. 

Temesvár, 1848. július 17. 

Naum Kojic vallomása a Temes megyei vizsgáló bizottmány előtt 

A verseczi ütközésnél fogságba esett és Temes megyénél bebörtönzöt 
Koich Naum önkéntes vallása'26 

Mi a neve, vallása, kora, állapotja? 

Koich Naum, 48 éves, g. n. e. vallású, feleséges, gyermektelen, vracsefgái szti-
letésü, most újpalánkai lakos és B. Klein kőszénkereskedésében felvigyázó va-
gyok, f. é. július 6-tól a szerb nemzetnél mint őrnagy voltam alkalmazva. 

Miért fogatott el? 

125 Autográf aláírások. — A jegyzőkönyvet átfűző, piros-fchcr-zöld színű, fonott zsinór vegei a 
lapon vörös viasszal lepecsételve. A pecséten családi címer (feltehetően a Paulovics-családé) 
látható. 

126 A cím felett: 9) — a bal felső sarokban: „1848. jul 19-hez." — a jobb felső sarokban 101-cs 
lapszám (a továbbiakban 110-ig végigfutó lapszámozás) — alul jobbra 108-as folio-szám (a 
továbbiakban 113-ig), illetőleg az Országos Levéltár pecsétje — a cím alatt „MAGY. TUD. 
AKADÉMIA KÖNYVTÁRA" feliratú, téglalap alakú pecsét. 



A verseczi ütközetből menekülve, Ulmán fogattam el, mivel ezen csatánál jelen 
valék. 

Volt-e már büntetve? 

Ifjúságomban katona, s utoljára cs. kir. főhadnagy voltam, 1832-ik évben azon-
ban kártyajátékért127 és verekedés miatt bocsáttattam el. 

Beszélje el szabadon és őszintén a szerb faj lázadásaibani részvétet, s mindazt, 
mi előtte ezen lázadásról esmeretes. 

A mozgalmak keletkezését nem esmérem, Pancsováról terjesztetett az Kuvin 
felé. Én a lázadókkal legelőször Vracsevgájon jöttem érintkezésbe, hol házam lé-
vén, éppen akkor fordultam meg, midőn ott tábor üttetett. A táborba elmenvén, ott 
több előkelő szerviánusokat találtam, illyen volt bizonyos Mihajlovits, ki magát ,10 0 1OQ 
vajvodának mondotta, gradiskai kapitány Abdulits, a herceg " volt segédje 
Sztanujlóv130, Milutin a hajdú Velkó előkelő család131 ivadéka, a pozsarevaczi'^2 

őrnagy, és esperes, végre a gradiskai lelkész. Felszólíttattam a szerviánusok által, 
lépnék e tábor szolgálatjába, s mint kijelelt133 vezérjek egyike, már többször emel-
tettem is, de mentettem magamat szolgálatommal s kértem, engednék legalább, 
hogy kezelésem alatt lévő 30 000 mérő szénről számot adhassak. A seregek Pan-
csován keresztül Deliblatra, onnan Perlaszra vonultak,134 s már megszabadítottnak 
véltem magamot, midőn a szerviánusok naponként járultak házamhoz halállal fe-
nyegetve, ha a lázadókhoz szolgálatba nem állok. Eletem biztos nem volt, szer-
viánusok folyton jöttek át a minden kordon nélküli határon, azon tisztek, kik a 
szerb lázangás ellen nyilatkoztak, mint p. o. Lonzarevich deliblati és Obradovich 

127 A szövegben eredetileg: .játékért", fölötte beszúrásként „kártya". 
128 Gradiska helyesen: Gradistc (Szerb Fejedelemség) — ma: Veliko Gradistc (JUG). 
129 Mihailo Obrcnovic, 1839-1842 között szerb fejedelem (apja, MiloS lemondása után). Az 

Alcksandar Karadordevié körül tömörülő párt 1842-ben lemondatja és emigrációba kényszerí-
ti. 1848-ban, miután apja kísérletet tesz a hazatérésre, megfordul Újvidéken, ami szerb kor-
mánykörökben nagy riadalmat kelt. 

130 Az említett személy valószínűleg azonos azzal a Stanojlo Pctrovié-tyal, aki 1848 nyarán őrna-
gyi rangban vett részt a bánsági harcokban. 

131 A család hírnevének megalapozója, Ajduk-Vcljko Petrovic az 1804-1813. évi szerb felkelés 
egyik vezére (vojvoda) volt. 

132 Pozarcvac (Szerb Fejedelemség — ma: JUG). 
133 A „kijelelt" szó beszúrás a szövegtörzsön kívülről. 
134 A vracscvgaji tábor Perlaszra való átvonulása a fehértemplomi kapitulációt, vagyis június 

22-ét követően történt. 



kuvini századosok135 a szerviánusok parancsára megkötteztettek saját legénységük 
által, hasonló sorsba osztozott az alibunári főhadnagy, csak azon tisztek, kik egé-
szen nyugton maradtak, mint p. o. Mihajlevich vracsefgái gazdászati hadnagy'10, 
hagyattak békében. 

llly körülmények között vettem mintegy 15 nap előtt Sztanimirovicsnak Ali-
bunáron kelt parancsát, mellyben mint nemzeti biztos (szerből narodni comissar) 
kötelességemmé tette, jöjjök tüstént Alibunárra, s őrnagyi minőségben vegyem át 
az ott táborozó végvidékiek vezérletét. Nem akartam menni, de azon végvidéki 
közkatona, ki Sztanimirovics parancsát meghozta, egyenesen kinyilatkoztatta, 
hogy nem engedetlenség esetében rám halál vár. E közlegény az úgynevezett Kii-
szúr végvidéki tájék1 ,7 lakosa volt. 

Midőn e parancsot vettem, kénszerítve láttam magamat Fejértemplomba utazni, 
s ott a kezelésem alatt levő szén iránt B. Klein biztosa, Kendelbacherrel számot vet-
ve, tőle 10 napi távozhatási engedelmet nyertem. Intett Kendelbacher, hogy habár 
kénszerítve vagyok odamenni, igyekezzek néhány nap után visszajönni. 

F. é. július 6-án Alibunárra érkezvén, másnap138 Miloevitstsal és Sztanimiro-
vicscsal a táborba mentem, hol a végvidékiek kezem alá adatván, azokat fegyver-
nemüek szerint, külön a puskásokat, és ismét külön a kaszásokat osztályoztam. 
Századjaik szerint kívántam őket beosztani, de összeírásuk alkalmával láttam, 
hogy több vidékbeliek.139 Az egész tábor mintegy 2450-ből állott, közötte 260 
szerviánus lehetett. 

Vasárnap140 parancsot kaptam Taditstól, az éppen megérkezett új tábori pa-
rancsnoktól, hogy legényeimet elindulásra készen tartsam. Az indulás célját tuda-
kozva, feleletül nyertem, hogy Ulmára megyünk. Hétfőn141 Ulmára indultunk, ott 
szerviánusokat találtunk, Dimits nemzeti hadnagy kormánya alatt. 

Az egész terv titok volt előttem, csak Tadits és Sztanimirovits tanácskoztak 
együtt. 

135 Maximillian Obradovich, százados a német-bánsági ezredben. A szerb fegyveresek június 
18-án Kuvinban a kordon megszüntetésére kényszerítették. Perovic, R.: i. m. 426. p. 

136 Jcfrcm Mihailovich, hadnagy az illír-bánsági ezredben. A „gazdászati" tisztek (Vcrwaltungs-
Offizicre) a Katonai Határőrvidék közigazgatási teendőit végezték. 

137 Kiiszúr helyesen: Klisszura. A Duna balpartján Dreneovától Orsováig terjedő vidék neve az il-
lír-bánsági, és a 13. (oláh-bánsági) határőr-gyalogezredben (ma: ROM). 

138 A „másnap" szó beszúrás balról, a szövegtörzsön kívülről. 
139 A Katonai Határőrvidék ezredeiben a századok is egyszerre voltak katonai, illetve közigazga-

tási egységek. Kojié ez utóbbi értelemben beszél századról és vidékről. 
140 Július 9-én. 
141 Tehát: július 10-én. 



Versecz felé indíttatván másnap seregeink, egy csárdánál állapodtunk meg. Én 
ekkor Sztanimirovitstól kérdeztem indulásunk tervét, s figyelmeztettem, hogy a 
verseczi katonasággal nem mérkőzhetünk, mivel ágyúik és lovasságok lévén, mi 
síkon ellenek mit sem tehetünk. Ekkor Sztanimirovics válaszolá, hogy csata nem 
terveztetik, kijövetelünk oka egyedül demonstrációt tenni Versecz irányában, az 
ottani szerbeket egyesülésre felhívni, s a katonaságtól kieszközleni, hogy engedje a 
verseczi szerbek felfegyverzését és egy nemzeti bizottmány alakulását, — s írni 
akart Sztanimirovics Verseezre, hogy jövetelünk iránt a szerbeket, kikkel egyetér-
tésben látszott lenni, tudósítsa. Asztal nem lévén, dobon akart írni, de pecsételésre 
gyufánk nem volt. 

Tádits hozzánk közelítvén, rámbízta a Reserve142 és a Soutient143 vezérletét, s 
minthogy lábam fáj, és lovam nem volt, kocsit ígért rendelni számomra. Az ágyú-
kat is nálam helyezte el. 

Paulisra egy század ment, Preonyáncz nikolinczi őrmester vezérlete alatt. 
Midőn legénységemet felállítottam, egyszerre ágyúdörgést hallottam, Tadits 

lőtt a mi ágyúnkból. Paulison már ütközet hallatszott, s jobbról, balról uhlánokat144 

láttam felénk nyargalni. Felállítván a Reservet, a front hátához állottam, de egy 
szerviánus előre nyomott, s meglövéssel fenyegetett. Ekkor egy ágyúgolyó esett 
frontunk eleibe, a legénység lefeküdt és érintetlenül maradt, de a rend meg volt za-
varva, s a balszárny visszavonult. Ekkor, látván az átaljános zavart, legénységemet 
megfordítottam s Ulmáig szaladtam. 

Ulmán Illics hadnagyhoz mentem. O jól fogadott, borral kínált. Én a már ottan 
volt Sztanimiroviccsal panaszkodtam Tadits rossz rendelései iránt. Christiánszky 
kapitány a szerviánusokat lefegyverzette, Illics pedig engem és Sztanimirovicsot 
egy kocsira ültetett és Verseezre vitt. Köpönyegem, kardom s egyéb podgyászom 
más kocsin volt, s én úgy, mint itt állok, hozattam el. Bár előre láthattam volna sor-
somat! Ott vesztem volna a csatában. 

Kitől fizettettek a tábori katonák? 

A végvidékiek rendes zsoldot húztak községeiktől, a szerviánusok iránt nem tu-
dok felvilágosítást adni. Élelmükről Sztanimirovics gondoskodott. 

Miképp jöttek át a szerviánusok a határon, s a szerb kormányról mit tud? 

142 Tartalék. 
143 Támogató csapat. 
144 Ulánusok (németül: Uhlancn), a 2. (Schwarzcnbcrg) ulánusezred 2. őrnagyi osztályának kato-

nái. 



A szerviánusok mind rendes úti levéllel láttatnak el, sőt úgy tudom, hogy fel-
sőbb parancsnál fogva az egész népség készen áll indulni a magyarok ellen. 

A katonai végvidéki tisztek milly befolyással voltak a lázangókra? 

A tisztek visszavonultak, a népet nem intették békén maradásra, hanem inkább 
kérdezőskedtek, mikor induland a nép a táborba. 

Mi célja tűzetett ki a lázadásnak? 

A papok, tudtomra leginkább a szakulováczi145, langenfeldi146, és vracsevgai 
lelkészek, előadták a népnek, miképpen a magyarok vallásukat eltörleni, a misét 
magyarul mondatni, iskolákban magyarul taníttatni és a szerb nyelvet eltiltani 
akarják. Egyebet nem tudok, én újságokat nem olvasok, Palánkon alig tartatik há-
rom hírlap. 

Versecznél mennyi erő volt? 

Mintegy 2100 főnyi, 350 ember hátra maradt Alibunárnál. 

Verseczen, Temesvárott, Nagybecskereken, s más helyeken kik voltak összeköt-
tetésbe a lázangókkal? 

Ataljasan mondatik a végvidékben, hogy Kumanovich és Pescha postamester 
fia vezérlete alatt 3700 szerb áll Verseczen, kik készek egyesülni a végvidékiekkel. 

A táborban járt egy nagybecskereki zömök ember, ki Sztanimirovitstsal beszélt. 
Egyéb felvilágosítást nem adhatok. 

Ki hányatta fel a sáncokat Alibunárnál? Mi végre vitettek ásók és kapák a tábor-
ral? 

A sáncokat csináltatták: Miloevits és Tadits, az ásók a podgyászhoz tartoztak. 

Ki volt a főbb parancsnok a táborban? 

A haddal közvetlen Tádits parancsolt, de ő is alá volt vetve Sztanimirovits, mint 
nemzeti teljhatalmú biztosnak. 

145 Szakulovac község (Illír-bánsági ezred), Sakulovac — ma: Socol (ROM). 
146 Langenfeld község (Illír-bánsági ezred), Néramező — ma: Címpia (ROM). 



Kivétetett 1848-ik évi július 17-én Temesvárott. —Jegyzé Fluck János visg. vá-
laszt. jegyző. — Paulovits Konstantin, mint vizsgáló bizottmányi elnök. Tessényi 
János.147 

Megjegyzendő: miképpen a rögtönítélő bíróság jegyzőkönyve szerint az elfoga-
tott neve igazabban Koich Naum. — Fluck János vál. jegyző. 

3. 
Temesvár, 1848. július 17. 

Jegyzőkönyv Dimitrije Stanimirovic és Naum Kojic szembesítéséről 

Sztanimirovics Demeter és Koich Naum, a verseczi ütközetben 
fogságba esett lázítók szembesítése'48 

Sztanimirovics Demeter! Ön vallomásában mit sem említ arról, hogy vracsev-
gái táborában szerviánusok is voltak, Koich Naum vallomásából azonban kitet-
szik, hogy azon nemzet némelly előkelő tagjai is jelen voltak a nevezett táborban. 

Voltak igenis, a többiek között megjelentek a pozaroveczi protopópa149 — if-
jabb Milutin — Sztanujlovits, Mihály herceg volt hadi segédje, és egy Milenkovits, 
elbocsátott kapitány150. 

Ki volt azon nagybecskereki, ki öfit a táborban meglátogatta? 

Alibunáron volt Hadzsich kereskedő, és magát az ottani szerbek biztosának 
mondotta, s csak megtekintette állomásunkat, egyebet mit sem közlött. 

147 Autográf aláírások. — A vallomás át van fíizvc piros-fehér-zöld színű szalaggal, amelynek 
vege vörös viaszos pecséttel, rajta családi címer, rögzítve. 

148 Középen: ,,4)" — balra fent, más kéztől: „1848. jul. 19-hez." — jobbra fent 96-os lapszám (a 
továbbiakban 100-ig terjedő lapszámozás). Jobbra lent 104-cs folio-szám (a továbbiakban 
106-os folio-számig futóan). — A cím alatt jobbra pecsét, „MAGY. TUD. AKADÉMIA 
KÖNYVTÁRA" felirattal. 

149 Protopópa: az ortodox egyházkerület első lelkésze (a katolikus hierarchiában az espercsi tiszt-
nek felel meg). 

150 Valószínűleg azonos azzal a Milcnkovié nevű személlyel, aki 1848 nyarán századosi rangban 
vett részt a bánsági harcokban. 



Lonzarovich és Obrcidovich kapitányokat, és az alibunári főhadnagyot ki kötöz-
tette meg? 

Obradovichot bizonyos Alexievits15' fogatta el. Az allibunári főhadnagyot sem 
én fogattam el, ő egyetértett a szentmihályiakkal. 

Annán itteni polgár hol van? 

Karloviczon van. Ez Nikolinczon fogatott el, midőn a proklamációkat félelem-
ből a kútba vettette. Ő nem lévén tiszt, kire a közdolgok bízva lehetett volna [sic!] 
ment a végvidékbe. 

Koich Naum azt állítja, hogy ön parancsára volt kéntelen Allibunárra menni, s 
fenyegetéssel kénszeríttetett a táborba jövetelre. 

Én Koich urat előbb nem esmertem, Vracsevgajon esmerkedtem véle, s miután 
tudtam, hogy katonatiszt volt, üzenet által szólítottam fel őrnagyi állomás elválla-
lására. Felszólításomra Alibunárra jött s vélem értekezvén, nyilatkozat nélkül ha-
zament, s midőn újabbi felszólítással hozzája expressus!:i2 küldöttem, ismét megje-
lent, de az én biztosításomat elegendőnek nem vélvén, Sztratimirovicsot153 felke-
resendő, Perlaszra utazott, de őt nem találván, hozzám jött Alibunárra, azon meg-
kereséssel, írjak iránta a karloviczi bizottmánynak. A bizottmány ajánlásomra 
őrnagyi dekrétumot küldött számára, mire állomását néhány nappal a csata előtt el-
foglalta, s a táborban a végvidékieket rendezte. Fizetése fejébe eddig csak tíz ezüst 
forintot kapott. 

így tehát nem áll az, hogy Goits Naum kénszerítve foglalta el állomását? 

Nem, senki sem fenyegette, s aki három utat tesz valamelly cél elérésére, az 
kénszerítve nem lehet. 

Koich Naum! elesmeri-e Sztanimirovics által mondottak valóságát 

Habár többször voltam is Alibunaron, ezt mégis kénszerítve tettem, mert ha azt 
nem teszem, bizonyára a szerviánusok dühének áldozatául esem. 

151 Ez az Alcxicvits bizonyára azonos azzal az „Alcxicvits Miklós"-sal, akit Stanimirovic vallo-
másában a pancsovai odbor elnökeként említ. 

152 Nyomatékosan. 
153 Dorde Stratimirovié, a főodbor elnöke, alvajda és a szerb hadsereg parancsnoka (vrhovni 

vozd). Július közepéig, Rajacié Innsbruckból való visszatéréséig, a szerb felkelés tényleges 
vezetője. 



Sztanimirovics Demeter! Koich Naum vallomása szerint ön parancsnokolt a tá-
borban. Ön intézte a verseczi megtámadást. 

A katonasággal a hadi parancsnok intézkedett, én csak az élelmezésről gondos-
kodtam. 

Koich Naum! Igaz-e ezen előadás? 

Sztanimirovics úr volt, mint nemzeti biztos, a főparancsnok, a csatában is fegy-
veresen jelent meg. 

Sztanimirovics: 

Egyedül tompa kardom volt, s ez sem volt használható. 

Sztanimirovics Demeter! Ön szerb bizottmányt kívánt alakítani Verseczen, en-
nélfogva egyetértésben volt a versecziekkel, és lázadást akart organizálni. 

Kívántam igenis, hogy Verseczczel békés úton egyesüljünk, s az ottani szerbek 
hozzánk álljanak, de egyetértésbe velek nem állottam. 

Ön Kradl alibunári kereskedőt kénszeríteni akarta, hogy a hadi kincstár részére 
készített salétromát azon áron adja önnek, mellyen azt a kincstárnak adni tartozik, 
s midőn Kradl kívánságát megtagadta, a salétromnak ingyeni elvételével fenyege-
tödzött. 

A salétromot igenis megvenni akartam, de megfosztásáról szó sem volt, én átal-
jában idegen vagyont sehol sem bántottam. 

Költ Temesvárott 1848-ik évi július 17-én. —Jegyzé: Fluck János vizsgáló vá-
lasztmányi jegyző. — Paulovits Konstantin, mint vizsgáló bizottmányi elnök. Tes-
sényi János.154 

154 Autográf aláírások. — Az iraton piros-fehér-zöld színű fonott szalagot fűztek át, amelynek 
vege vörös viaszos pecséttel, rajta családi címer, van rögzítve. 



4. 

Temesvár, 1848. július 17-19. 
A Temes megyei rögtönítélő bíróság jegyzőkönyve155 

Öcsászári kir. fensége, a nádor kir. helytartó, gróf Batthyány Lajos miniszterel-
nök úr ellenjegyzése mellett, Budán, folyó évi április 26-án kiadott felhatalmazása 
által, a Torontál megyében kiütött lázongás ügyében Csernovics Peter temesi gróf 
és főispány urat teljhatalmú királyi biztosul kinevezvén, és egyszersmind felhatal-
mazván, hogy rögtönítélő bíróságot mindazon hatóságokban, hová a lázadás vagy 
elterjedt, vagy elterjedése valószínű, rögtön kihirdethesse;'56 fenn tisztelt királyi 
biztos úr Aradon, folyó évi ápril 28-án Temes megyebeli első alispány úrhoz kelt le-
velében, a rögtönítélő jognak Temes megyében gyakorlatát megrendelte,157 ezen 
jogot azon vétségekre is, mellyek felhatalmazó királyi biztosi levelében foglaltat-
nak, úgymint: bujtogatókra, lázasztókra és lázadókra, a törvényes rendnek vétkes 
felforgatóira, a törvényes hatóságok elleni feltámadókra, s a személy- és vagyon-
bátorság, és az ország békéjének megháborítóira kiterjeszté; Temes megye pedig 
ezen királyi biztosi rendeletet, és a rögtönítélési jog gyakorlatát folyó évi ápril 
29-én, Temesvár szabad királyi városában tartatott rendkívüli közgyűlésben kellő-
leg kihirdette, s a megyei fő- és alszolgabírák által köröztetni, egyszersmind a köz-
ségi házak, templomok és csárdák ajtajaira, e megyében divatozó minden nyelvű 
ragasztvány által is felmutattatni rendelte. 

Minek folytán: az 1848-ik évi július 17-én tartatott közigazgatási bizottmányi 
ülésből, a versetzi ütközetben fogságba esett lázadók megbüntetésére, következő 
tagok, úgymint Tessenyi János mint elnök, Paulovits Szilárd és Félix Ignátz mint bí-
rák, Radványi Imrefőszbíró. és Csiki Manó esküdt mint törvényes bizonyság, kikül-
dettek, Fluck János tolnokképp a rögtönítélő törvényszékhez csatoltatván, mint-
hogy Félix Ignátz ezen eljárásról lemondott, és Radványi Imre főszolgabíró távol-
léte miatt, helyeikbe Andreanszky Miksa bírósági tagokul és Ormos Zsigmond fő-

155 Közcpcn: „2)", mellette „8)" — balra fent, más kéztől: „1848. jul. 19." — j o b b r a fent 54-cs 
lapszám (a továbbiakban 65-ös lapszámig tcijedő számozás) — jobbra lent 80-as folio-szám 
(a továbbiakban: 86-os folio-számig). 

156 István nádor felhatalmazása Cscrnovicsnak. Buda, 1848. ápr. 27. Közli: Thim II. 147. p. 
157 Naplója szerint Cscrnovics április 29-én Temesvárra érkezve intézkedett a statárium kihirdeté-

sét illetően. Vö.: Napló a Torontál Megyében kiütött lázongás elfojtására és a bűnösök meg-
büntetésének eszközlése végett kinevezett Királyi Biztos eljárásáról. Közreadja: Szmida 
Lajos. In: Történelmi és Régészeti Értesítő. XVII. Temesvár, 1901. 68. p. 



szolgabíró kineveztettek királyi biztosilag, s 2-od tolnokképp Szilbereisz Károly a 
bírósághoz csatoltatott; ennélfogva egyezernyolcszáznegyvennyolcadik évi július 
tizenkilencedikén reggeli kilenc órakor Temesvárott a megyeház teremében követ-
kező tagokból álló rögtönítélő bíróság ült össze, úgymint: Tessényi János mint el-
nök, Paulovits Szilárd és Andreanszky Miksa, Ormos Zsigmondfőszbíró. és Csiky 
Manó esküdt mint bírák, végre tolnokképp Fluck János és Szilbereisz Károly, s mi-
után a fent kitett királyi helytartói felhatalmazás, és kir. biztosi levél, a 
rögtönítélési jog gyakorlata iránt 1846-ik évi 27 822. d. a./5tS kir. helytartóságilag 
megállapított szabályok, és Temes megye folyó évi ápril 29-én és július 17-én a 
rögtönítélő jog gyakorlása iránt hozott végzései felolvastatván, a jelenvolt bírák, 
tekintve, misze- rént a rögtönítélő bíróság eljárása tárgyául jelenleg kitűzött eset a 
fennemlített 1846-ik évi szabályokban elősorolt esetek között nem foglaltatik, ha-
nem a fenntisztelt f . é. ápril 26-án kiadott kir. helytartói felhatalmazás által sorol-
tatott a rögtönítélő bíróság eleibe tartozó esetek közé, a bírói esküt az említett 
szabályok IV. és V. fejezetek és a Jénttisz. királyi helytartói rendelet pontos és 
leikiesméretes megtartására tették le. 

Történetleírás1 A magyar Szent Korona egységének felforgatására újabb 
időkben öszvealakult népes rác csoportozások, e megye déli részével határos Né-
met Bánság ezredi Alibunár helysége mellett rendszeres táborrá alakulván, ezen 
tábort köztudomás szerént Sztanimirovits Demeter mint karloviczi bizottmány tel-
jes hatalmú biztosa, ötvenkét éves, feleséges, három gyermek atyja, ezen megye 
Versetz városi születésű, úgy a versetzi csatánál megöletett Tádics Miloszav, és 
Koits Naum, negyvennyolc éves, g. n. e. vallású, feleséges, végvidéki illír bánáti ez-
redbeli Vracsevgaj helységbéli születésű, mint parancsnokok igazgatván, maga a 
tábornak fő szerepvivője Sztanimirovits Demeter, önszemélyében több helyeken, s 
névszerént Új-palánkon, O Moldván és Kuvinban, közállományi pénztárokat, Fe-
hér Templomban pedig a közállománynak három ágyúit, számos fegyvereit erőha-
talommal elrabolta. A fentebb érintettek igazgatása alatt állott fegyveres népcso-
portozat csoportozott továbbá e tulajdon szentségének160, és személyes bátorság-
nak megsértésével több helyeken s nevezetesen ezen megyében fekvő Vlajkovetz és 
Paulis, valamint Krasso megyei Szuboticz és végvidéki SztMihály helységében te-
temes rablásokat, és gyilkolásokat, és gyújtogatásokat követvén el, ez érintett rab-
lócsapat merészsége annyira vetemült, miszerént folyó július 11-én Paulis hely-
ségében előbb elkövetett gyilkolások után, fegyveres erővel, rendezett táborral és 

158 A rövdítcs lehetséges feloldása: dátum alatt. 
159 Utólagos beszúrás balról, a szövegtörzsön kívülről. 
160 Eredetiben „szenentségének" elírás szerepel. 



ágyúkkal, déli időben Versetz városa alá vonulva az elöjök ment katonaságot és 
nemzetőrséget ágyú- és puskalövésekkel megtámadni nem átallottak. Végre a kato-
naság által néhány katonáink s nemzetőreink feláldozása után legyőzetvén, része 
leöletett, része pedig üldözés után a végvidékre menekülvén Sztanimirovits Deme-
ter és Koits Naum folytonos üldözés útján elfogattak. 

E történetleírás befejezése után az ítélőszék eleibe állíttatott Sztanimirovits De-
meter, s tőle következő vallomás vétetett ki. 

Mi neve, vallása, kora és állapota? 

Sztanimirovits Demeter; ötvenkét éves, feleséges, versetzi születésü. Versetzről 
elbocsátás mellett Pancsovára költöztem, hol kereskedő voltam. 1840-ik évben úti 
levél mellett Belgrádra költöztem, mintegy 1846-k évben nyertem a cs. kir. főhadi-
tanácstól elbocsátó levelet, s Belgrádon adót fizettem. Szándékom volt azonban 
hazámba még visszatérni. 

Mikor kelt át a szerbországi határon, vett-e részt a szerb lázangók karloviczi 
gyülekezetében, vállalt-é az ottani szerb bizottmánytól valamelly, s milly, hivatalt? 

Folyó évi május 12-én mentem Karloviczra. A nemzeti gyülekezetben részt 
nem vettem, a gyülekezet berekesztése után, a bizottmány által mint emisszárius 
küldettem az illyr és német bánáti ezredbe, a népnek a nemzet kívánságait előadan-
dó. Erre voltam a titeli táborban mint követ, s későbben nemzeti teljhatalmú biztos-
nak neveztettem ki. 

E hivatal folytán, melly közállodalmi pénztárokat, ágyúkat és fegyvereket fog-
lalt el, gyűjtött-é fegyveres népséget? 

A kuvini harmincadi pénztárt Omorátztzal foglaltam el, mintegy 17 500 ezüst 
forinttal, Új Palánkán szintén a harmincadi pénztárt mintegy 1000 pgőftot., és O 
Moldován mintegy 400 pgőftokat. magam vettem át. O Moldován két kassza volt a 
harmincadi hivatal kezelése alatt, de én megbízásomhoz tartván magamat, csak a 
harmincadi pénztárt foglaltam el. Volt vélem fegyveres erő; Új Palánkán és Omol-
dován azonban csak mintegy 30 vagy 40 legény. A tisztek elején megtagadták a 
pénztárak kiadását, de látván megbízásomat, a kénytelenségnek engedtek. Fehér-
templomban három ágyút vettünk át, én tudniillik, mintegy tíz tagból álló választ-
mánnyal, 161 és 215 fegyvert. Fegyveres nép nélkül voltam ott, mintegy tíz ember-
ből álló választmánnyal, a legénység Vracsefgajon maradt. Értekezésünk helye az 

161 Az „én tudniillik, mintegy tíz tagból álló választmánnyal" szövegrész beszúrás balról, a szö-
vegtörzsön kívülről. 



alezredes szobája volt, s ha el akart volna fogni, csak szobaajtaját kellett volna be-
csuknia. Az alezredes ablakjai alatt négy század honvédség (Landwehr)162 fegy-
verben állott. Gyűjtöttem a komiték útján legénységet, nevezetesen a Reservet és 
Populacet, mellyet a pancsovai generális a nemzetnek átadott. 

Volt-é az alibunarí táborban, ment-e Versetzre a lázangókseregével, vett-e részt 
az ütközetben, s hol s miképp fogatott el? 

Voltam az alibunari táborban mint biztos, s e minőségben kísértem a tábomépet 
a versetzi csatába, de katona nem voltam soha, s a csatában is csak karddal fel vol-
tam fegyverkezve, hátul, az ágyúknál voltam, később előhivatván, előrementem, 
de katonaság[u]nk zavarba ejtetvén, véle hátrálnom kellett. 

SzentMihályon, Vlajkovetzen, Szubotitzén és Paulison történt rablásoknál és 
gyilkolásoknál volt-é jelen? 

SzentMihályt Milievits őrnagy támadta meg, és a falu csata közben gyújtatott 
meg, és a lakosok marháik elraboltattak [sic !], én nem voltam ott. Sem Vlajko-
vetzen, sem Paulison nem voltam. A szubotitzai rablást Jefta Popovits követte el. 

Uraim, engedjenek egy szót. Önök pártütésről vádolnak, és mint pártütőt akar-
nak elítélni. 2-or engem olly személynek tekintenek, melly valamennyi történtért 
felelős. 

Én pártütő nem vagyok, csupán meghagyásból cselekedtem, valamint a magyar 
küldöttség országgyűlési meghagyásból Őfelsége eleibe járult, új alkotmányt kér-
ni, s azt fenyegetésekkel is eszközlöni, nem saját akaratomból, hanem a nemzet 
meghagyásából jártam el. Nemzetem, t. i. Szervia163 szinte fájlalván az nékie elvett 
jogokat, azoknak visszanyerése végett küldöttséget küldett Őfelségéhez,164 s még e 
küldöttség eljárt, Karloviczon megtámadtattunk, és ezáltal, sőt későbben vélünk 

162 A Landwchrt a Katonai Határőrvidéken a szabad katonai községek állították ki, amelyek lako-
sai nem voltak közvetlenül katonai szolgálatra kötelezettek. (Ilyen jogállású település volt Fe-
hértemplom is.) 

163 Amint kiderül, valójában nem Szerbiáról, hanem a szerbségről, mindenekelőtt a magyarorszá-
gi szerbekről van szó. A jegyző itt félreérti Stanimiroviéot, ami azonban nem véletlen: a vád-
lott szerbeket emleget, amin a kihallgatok a Szerb Fejedelemség lakosait értik — ezért szere-
pel a szövegben „Szervia". 

164 A május 13-15-én Karlócán tartott nemzeti kongresszus nyomán, a hónap második felében, 
Josif Rajacié érsek vezetésével, Zágráb érintésével, küldöttség indult Innsbruckba, V. Ferdi-
nándhoz, hogy a kongresszuson hozott határozatokat szentesítse. 



kötött fegyvernyugvással hadi ellenségnek elesmertettünk;163 ezen előzmények 
után tehát joggal követelhetjük, hogy hadifoglyokhoz illő bánásmódban részesül-
jünk. 

Ha pedig politikai bűnösnek tekintenek, akkor szükséges megjegyeznem, mi-
képpen a politikai bűnös halállal sehol sem bűnhődik. 

Volt-e már törvényszék eleibe állítva vagy megbüntetve? 

Sohasem. 
Demeter Stanimirovits.166 

Berekesztetvén Sztanimirovits Demeter vallomása, előállíttatott Koits Naum. 

Mi a neve, vallása, kora, állapota? 

Koits Naum, negyvennyolc esztendős, g. n. e. vallású, feleséges, végvidéki 
vracsovgai születésű, most báró Klein szolgálatában Uj Palánkán mint kőszén-fel-
ügyelő. 

Mikor vállalt szolgálatot a szerb lázangóknál? 

Folyó hó 6-án léptem szolgálatba mint őrnagy. 
Vracsefgájon Mihajlovits nevű vajvoda szólított167 fel, hogy szolgálatba lépjek, 

a vracsefgai tábor átment Perlaszra, magam is oda utaztam saját dolgaimban, de 
egy óra múlva hazatértem. Ezután gyakran, különféle fenyegetéssel szólíttattam 
fel, vállaljak tisztséget a szerb táborban, s írásbéli meghagyást nyertem Sztanimi-
rovitstól, hogy őrnagyi minőségben jelenjek meg az alibunári táborban. Folyó hó 
6-án utaztam oda, s átvettem az ottlévő végvidéki katonaság rendezését. Táditstól, 
a tábor főparancsnokától nyervén parancsot a versetzi csatába indulásra, legénysé-
gemet Ulmán keresztül odavittem, s a csatatéren a Reservet vezényeltem, de nem 
lévén szándékom vívni, a csata elején, az ellenfél első ágyúlövése után, legénysé-
gemmel megfutamodtam. Nem is tudtam, hogy csata Ieend Versetzen, mert Sztani-

165 Stanimirovic itt a június 24-én Újvidéken, a magyar kormány részéről Cscrnovics Péter királyi 
biztos, illetve szerb oldalon Stratimirovié és mások által kötött 10 napos fegyverszünetre hi-
vatkozik. Az egyezmény ténye, másrészt annak 1. pontja, amely kimondja az odborok fennál-
lását, s — a fegyverszünet idejére — engedélyezi működésűket, valóban megengedi ezt az 
értelmezést. A fegyverszüneti egyezményt közli: Thim II. 454—460. p. Másfelől viszont éppen 
az alibunári tábor vette semmibe a legkirívóbban az egyezményt, amikor Szcntmihályra tá-
madt, s cs. kir. katonasággal keveredett harcba. 

166 Autográf aláírás. 
167 Eredetileg ehelyett, nyilvánvalóan elírás miatt: „szállított". 



mirovits közlése szerént csata tervezve nem volt, hanem a Versetz feléi menete-
lünknek céljául egyedül Versetz városával egy ottani bizottmány felállítása iránti 
egyezkedés tüzetett ki. Részletes felvilágosítást nem adhatok, mert Tadits titkaiba 
avatva nem voltam, hogy azonban rossz szándékom nem volt, bizonyítja a parancs-
nokságom alatt állott katonasághoz az első ágyúlövés után intézett megjegyzésem: 
miszerént kedvetlen eredmény várattatván, jobb lesz futásnak iramodnunk. Az-
iránt, miképp jutottam a táborba, a fehértemplomi tanács és odavaló lakos, Ken-
delbacher adhatnának részemre kedvező felvilágosítást. Én a lázangásbani részvé-
telbe kénszeríttetvén, szívesen állítottam volna helyettem egyént, illy helyesítés 
azonban, főleg a míveltebbektől, a lázadók által határozattan visszautasíttatott. 

Volt-é kinevezési dekrétuma ? 

Igenis, őrnagyi dekrétumot kaptam a karloviczi bizottmánytól. 

Mit tud a lázadás eredetéről mondani ? 

A lázodás Karloviczról terjesztetett, leginkább papok által. A katonatisztek is 
elnézték a lázadási merényeket, így az ulmai és isbistyei tisztekkel a csata előtt be-
szélvén, ők sem engem, sem a legénységet a csatába meneteltől le nem beszéltek, 
sőt szerencsés utat kívántak. 

Hol fogatott el? 

Ulmán, 111 its hadnagynál. O, midőn futva oda érkeztem, a szerviánusok elfoga-
tásával foglalkozott, engem pedig házába küldött és felesége által borral kínálta-
tott, s midőn Krisztiánszki kapitány Isbistyéről megérkezett, engem is, Sztani-
mirovitsal együtt, elfogott. 

Volt-é már büntetve? 

Igenis voltam. Főhadnagy lévén hazárdjátékért állíttattam haditörvényszék elé-
be, és szolgálatomból elbocsáttattam. 

Naum Koich.168 

Naum Koich azon kitétele iránt, miszerént az alibunári táborbai menetelre ren-
deletet169 Sztanimirovits Demetertől vett volna, nevezett bűntársával szembesíttet-
vén, Sztanimirovits Demeter az előadást olly megjegyzéssel esmerte el, hogy Koich 

168 Autográf aláírás. 
169 Eredetileg tcvcscn: „rendeltetett". 



Naum, hogy [sic!] a táborba jövetele iránt irt levele nem rendelet, hanem egyedül 
felszólítás vala, melly Koich Naum saját ajánlkozásán alapult, és mellynek teljesí-
tése szabad akaratjától függett. 

Egyébiránt a fentebbi két vallomás a rögtönítélő törvényszék eleibe állított 
Sztanimirovits Demeter és Koich Naumnak felolvastatván, és miután a magyar 
nyelvet egyik sem értette, a szabályok IV-ik fejezete 9-ik § szerént német nyelven 
előadatván, a vádlottak vallomásaikat szóval ismét erősítették, s azt saját kezükkel 
aláírták, mellyek következtében 

ítéltetett. 
Jelen bíróság eljárásának alapjául szolgáló fenséges királyi helytartói rende-

let, királyi biztosi meghagyás, s ezekre 1848-ik évi április 29-én keletkezett közgyű-
lési végzés szerént a hon ezen vidékein kiütött lázongás figyelembe vétele mellett, 
nem csak a rögtönítélő bíróság eljárásához külömben tartozó súlyos kihágások, 
hanem ezeken kívül, a fennálló rendkívüli körülményeknél fogva, a bujtogatok, 
lázasztók, a törvényes rendnek vétkes felforgatói, a törvényes hatóságok ellen fel-
támadók, a személy- és vagyonbátorság megháborítói nem csak rögtön eljárás alá 
vétetni, hanem a kir. helytartói rendelet világos szavainál fogva, a rögtönbíróság 
által szigorúan büntettetni rendeltetnének; az eljáró bíróságot világosan szabályo-
zó ezen rendeletnek tekintetbe vétele után, miután első vádlott, Sztanomirovits De-
meternek fentebb feljegyzett vallomása után kétséget nem szenved, miszerént ő a 
hon egységének s nyugalmánakfenforgatására célzó karloviczi úgynevezett szerb 
gyülekezeten nem csak jelenvolt, hanem ezen világosan törvénytelen gyülekezetnek 
céljait azolta is folytonosan s okirattal ellátott biztosa [sic!] elősegítette, közállo-
dalmi pénztárokat, fegyveres emberek használatával, az illető tisztek tiltakozásai 
ellenére, Kuvinon Új Palánkán, 0 Moldaván, erőhatalommal eltulajdonított, Fe-
hértemplomból három közállodalmi ágyút, 215 fegyvert honáruló szándokainak 
elősegítéséül elvitt; miképpen továbbá mint a karloviczi bizottmány biztosa, a 
lázangó néptömegből fegyveresen alakult alibunári tábornak fő személyei közé 
annyival is inkább tartozott, mivel bűntársa, Koich Naumnak szembesítéskor álta-
la is valónak ismert előadása szerént, ezt is Sztanimirovits Demeter szólította fel a 
lázangó tábor őrnagyi tisztségének átvételére, s ezen elsőrendű vétkes személyének 
hatalmas befolyása alatt álló alibunári csapat a környék s ezen megye főképp déli 
vidéke lakosainak személy- és vagyonbátorságát sokszorosan veszélyeztető rablá-
si, felgyújtási, emberölési súlyos bűntényeket követvén el, megyebéli Vlajkovetz és 
Paulis, úgy szomszéd Krassó megye Szubotitza és végvidéki SztMihály helységei-
ben; ezen sokszorosan súlyos bűntények két elsőbbike által ezen megye kebelébe is 
bűnmerényt általültetve, ha ezen rablások, gyújtogatások és gyilkolások közvetle-
nül nem is követtettek el az elsőrendű alperes személye által egyenesen, de mivel 



saját megismerése szerént is az őfelügyelése alatt álló fegyveres lázangó csapat ál-
tal követtettek el, az ő bünbeli beszámítását is méltán, és annyival inkább nevelik, 
mivel saját előadásából is a bűnös kicsapongások irányábani tudomása kiderül. 
Ezen elsőrendű alperesnek a fentebbiek szerénti kihágását ezenfelül a folyó évi jú-
lius 11-én Versetzen történt csata már csak azért is neveli, mivel saját megismerése 
szerént abba nem csak személyesen és felfegyverkezve részt vőn, de a csatában az 
általa Fehértemplomból elvitt ágyúk és fegyverek használata mellett, a végvidéken 
általa helységenként öszvegyűjtöttfegyveres emberek nyílt ellenség gyanánt nem 
csak felléptek, de sőt Paulison a kirendelve volt megyei határőrök közül a köztudo-
más szerént számost embertelenül meggyilkolva, az ellenek jövő katonaság és nem-
zetőrök ágyú- s puskalövéssel fogadtatva, a csatatéren is néhány derék harcfiú 
katonánk részint agyonlőve, részint pedig megsebesítve lőn; még a csatatér lázan-
gó holt tetemeivel boríttatva, az ágyúkés zászlók elfoglaltatva, az alperes több más 
bűntársaival együttfutásban kereste menedékét; s mivel az ezen tények elkövetésé-
nél egyedüli eszközül szolgáló emberek, fegyverek és ágyúk, ezen elsőrendű alpe-
res biztosi működésének eredményei gyanánt tűnnek fel, a versetzi csatát, s az azt 
megelőző, valamint folyamatát bélyegző eseményeket is közvetve vagy közvetlenül 
az alperesnek kelletvén tulajdonítani, ezen tényei folytán Sztanimirovits Demeter, 
mint ezen megye határába is átallépett lázasztó, bujtogató, a törvényes rendnek 
vétkes felforgatására törekvő, s a törvényes hatóság ellen világosan feltámadó, a 
királyi helytartó Őfensége által kiadott fentebbi rendelet szerént akasztófára ítél-
tetvén, kötéllel kivégeztetni rendeltetik. 

Második rendű alperes, Koich Naumot illetőleg, szinte ennek előadásából, de az 
elfogatásánál, s Ulmáról Versetzre fogva lett késértésénél kifejlett körülményeknél 
fogva is világos lévén: miképpen ezen második rendű alperes is azAlibunár mellett 
öszvegyűltfegyveres lázangó népcsoportozatban nem csak hogy részt vőn, de a kö-
zépponti karloviczi bizottmány által oklevéllel is megerősített őrnagyi hivatalánál 
fogva a lázangó tábornak szinte fő szerepvivői közé kétségen kívül tartozott; mikép-
pen továbbá]1° a július 11 -én fegyveres ellenség gyanánt ágyúkkal Versetz városa 
alá vonult, s Paulison előbb kegyetlenkedett fegyveres csapatban szintén részt vé-
vén, s a csata helyéről történt megszökése után l-ő rendű bűntársával együtt meg-
fogatván, magát mint a törvényes rendfelforgatására célzó, s a törvényes hatóság 
ellen világosan feltámadó, annyival is inkább s minden kétségen kívül bűnössé 
tevé, mivel a fenyegetéssel szolgálat vállalására lett kénszerítése iránti állítása, s 
néhány fehértemplomi lakosokra tett hivatkozása, a lázangó táborban hivatalból 

170 Eredetileg „további" szerepel, ami kétségtelenül elírás. 



tett működéseivel ellenkezik, de fizikai erőltetést önmaga a vádolt fél sem hoz fel, az 
állítólagos erkölcsi kénszerítéspedig, bűntársul szegődésre elegendő okul még ak-
kor sem vétethetnék, ha a vádlott előadásán kívül még egyéb bizonysággal támo-
gattatnék is. Ezeknélfogva tehát második rendű alperes, Koich Naum, mint hason-
lólag a törvényes rend felforgatására célzó, az ország békéjét megháborító, s a tör-
vényeshatalom ellen fegyveres erővel, ellenség gyanánt feltámadó lázadó, kötéllel 
foganatosítandó akasztófára ollymódon ítéltetik, miszerént a részére fennálló eny-
hítőbb körülményeknél fogva, rajta az ítélet az első bűntársnál előbb foganatosít-
tassék. 

Jelen ítélet végrehajtása együtt ítélő Csiky Emánuel esküdt és Szabó Antal urak-
ra bízatván, jelentésük elváratik. Költ Temesvárt 848 e. július 19-én. 

Tessényi János elnök. — Paulovits Konstantin mint közbíró. — Andreánszky 
Miksa mint közbíró. — Ormós Sigmondfőszolgabíró és Csiki Emánuel esküdt. — 
Fluck János tolnok.171 

Melly ítélet a jegyzőkönyv egészfoglalatávalfelolvastatván és kihirdettetvén, az 
elítéltek a megyei siralomházba tétettek, s hozzájok két lelkész adatván, halálra ké-
szítésükre délutáni három órától esteli hat óráig terjedő három óra engedtetvén, 
említett estvéli hat órakor, a végrehajtás teljesítésére, a kiküldött tagok a menetellel 
a vesztőhelyre kirándultak. 

Estéli hét és fél órakor a végrehajtásra kiküldött tagok a vesztőhelyről visszaér-
kezvén arról tettekjelentést: miszerint mind a két elítélt rab az ítélet értelmében ki-
végeztetett. Végre itten világosan említtetik: hogy a rögtönítélő bíróság a kiszabott 
idő előtt szét nem oszlott. Kelt Temesvárott 1848-k évi július 19-kén. 

Jegyzé Fluck János tolnok. -— Tessényi János elnök. — Paulovits Konstantin 
közbíró. —Andreánszky Miksa közbíró. — Ormós Sigmond főszolgabíró és Csiki 
Emánuel esküdt.172 

171 Autográf aláírások. 
172 Autográf aláírások. — A jegyzőkönyv piros-fehér-zöld színű, fonott szalaggal át van fűzve, 

amelynek végeit öt helyen vörös viaszpccsét, mindegyiken családi címcrck, rögzíti. 
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 verseczi ütközet 1848. július 11-én 


