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EOTVOS JOZSEF ARNYALT
ALLASPONTJA A VAROSI KERDESBEN -
AZ 1844-ES ORSZAGGYULESI BESZEDEI
ALAPJAN

HORCHER FERENC!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

FERENC HORCHER: THE REFINED POSITION OF JOZSEF
EOTVOS IN THE DEBATE ABOUT THE CONSTITUTIONAL
STATUS OF THE ROYAL CITIES IN THE DIET OF 1843-1844

The debate about the constitutional status of the royal cities of the Hungarian
Kingdom was provoked by the decision of the lower table to allow only one single
unified vote for the cities in the decision-making process of the Diet. This decision,
which was an obvious break with the historical constitution, resulted in a continued
debate from the Diet of 1825-1827 until the new law was accepted by the Crown in the
Diet of 1847. The debate at the Diet of 1843-44 was characterised by a sharp
polarisation. Yet the positions were not clear: the opposition between Crown and its
opposition did not fully match the opposition between those who supported a new Bill
on the issue, and those who did not agree with that.

Jozsef Eotvos, one of the most educated minds of 19th century Hungarian politics,
came from an aristocratic family, his father employed in a high-standing position by
the Court. He himself, however, took a role in the opposition, even though making
efforts to directly and personally influence Count Metternich, the senior leader of the
Viennese court by two pieces of memorandum he prepared just before the actual
debate. In the debate about the cities he held the opposition view that there is a need
for a reform as far as the number of voters were concerned for the cities’
representatives at the Diet. Yet he was closer to a government position in holding the
view that the cities should have administrative supervision from the authorities of the
state, in order to ensure that there is an equal treatment with all the cities. Also, he
wanted to see path breaking reforms in the internal structure of the cities’ bodies, in
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order to ensure that their representatives would indeed voice the commercial and
industrial interest of the cities. Although E6tvés was regarded as an influential
member of the Upper House, he was unable to ensure that the Bill get accepted. The
paper presents his main arguments for and against the support of the Bill.

BEVEZETES

Ez a tanulmany a varosi kérdésrdl folyd reformkori vita egy epizédjaval foglalkozik.
A vérosok jogallasarol sz016, de altalanosabb érvényti kérdéseket is érint6, az 1843—
44-es orszaggytilésben folyo vitat mutatja be, pontosabban annak is csak egy vékony
metszetét. E6tvos Jozsef, a 19. szazadi magyar politika egyik legfelkésziiltebb
résztvevodjének dllasfoglalasait idézi fel, négy 1844-es diétai, férendihazi beszéde
alapjan. Két, egymadssal osszefiiggs célja van mindennek. Egyrészt Eotvos politikai
gondolkodasanak arnyaltsagat kivanja érzékeltetni. Nyilvanvalova teszi, hogy hiba
lenne Eotvost a centralista allaspont merev képvisel6jének tekinteni — hisz a varosi
kérdésben egyértelmiien, ha nem is korlatozasok nélkiil a varosok dnigazgatasa
mellett szélalt fel. Masrészt azt szeretné bemutatni, hogy a varosok kérdése nem
o6nmagaban érdekes E6tvos szamara — 6 az alkotmdanyos berendezkedés egészét
szeretné korszer(ibbé és versenyképesebbé tenni, s a varosi képvisel6k szavazati jogat
ezért is koti Ossze a varosok kiils6 és belsé igazgatasi rendjével. Végiil arra is uta-
lunk, hogy e vitak soran E6tvos még nem nagyon élt a polgari miiveltség értékére
valé hivatkozassal, ami pedig kultuszminiszterként és az Akadémia elnokeként is
fontos referenciapontja volt.

A REFORMKORI VAROSI KERDES POLITIKAI KERETE

A varosok tigyének, s ezen belill a kiralyi varosok képviseletének kozjogi rendezése
a reformkor egyik legtovabb huzodo, legnehezebben megold6dé kérdése volt.?

A téma mar az els6 reformorszaggytlés dta teritéken volt, s pedig egy olyan sérelem
miatt, amelyet a varosok kévetei az 1825/27-es orszaggytilésen szenvedtek el. Ekkor
tortént, hogy a kiralyi varosokat megfosztottdk egyéni szavazati joguktol, s innen
kezdve a varosoknak Osszesen egy, dsszevont szavazatot biztositott az orszaggytilés.
A kérdés rendezése azonban tobbet kivant, mint a korabbi dontés eltorlését, s ezzel
a varosok torténeti joganak visszaallitasat. Fontos 1épés lett volna, ha elismerik

a varosok hagyomanyos privilégiumat, de helyzetiik régota huzodo kozigazgatasi-
kozjogi rendezését ez mar nem helyettesithette.

> Gdrdonyi Albert szerint az Gjkori magyar alkotmanytorténet legérdekesebb vitajarol van sz6. Lasd
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A téma jelent6ségét nehéz tulbecsiilni, ha a reformkorra csakugyan ugy kivanunk
tekinteni, mint a polgarosodas korszakara. Hiszen a torténelem irénidjanak ttinhet,
hogy a nemesi nemzet alkotmanyos szerkezetébdl épp a reformkorszak idejére
szorult ki a varosi polgarsag, mint 6nallo, alkotmanyos védelemben részesiilé rend.
Tudjuk, persze, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén zajlo varosfejlédés sajatossagai ezt
bizonyos fokig aktudlpolitikailag érthet6vé tették: a kiralyi varosokat vezetd, sokszor
idegen ajku polgari elit (amely bizony sokszor mutatott oligarchikus jegyeket), tobb
szalon és szorosabban kapcsolodott az udvarhoz, mint a reformkort meghatarozé
nemzeti-liberalis ellenzékhez. Ezért a megyei diétdkon edzett magyar nemesi elit egy
része erds kételyeket taplalt nemzeti lojalitasukkal kapcsolatban, az udvarral vivott
egyre élesebb kiizdelmek kézepette. Am a varosokkal kapcsolatos politikai alldspon-
tokat nem lehet az udvar és ellenzéke szembenalldsara egyszerusiteni.

Ha a varosok helyzetét megpréobaljuk politikailag értelmezni a reformkor kozegé-
ben, legalabb két metszetre lesz sziikségiink. Az elsé metszetet csakugyan az udvar-
hoz fliz6d6 viszony hatdrozza meg, a masodik viszont a centralistak és
a municipalistak ellentéte az alkotmanyos ellenzéken belil.

A férendihaz, mint ismeretes, ebben a korszakban altalaban kormanyht tébbség-
bol allt. Ezzel szemben az alsétablan igen hamar meghatarozé erévé tudott valni
a nemesi ellenzék. Mint emlitettiik, a kialakulé magyar kozvélemény altaldban
az udvarhoz kétotte a varosi szavazatot. Am az is tény, hogy épp a liberalis ellenzék
szeretne egy korszeru reformot végrehajtani a varosokkal kapcsolatos kozigazgatas-
ban, azt remélve, hogy a varosok belsé igazgatasaba is belenyulva a varosi politikat
ki lehet szakitani az udvarhoz val6 szoros két6désbdl, s igy talan kifejezédhetnek
azok a valéban polgari erdk is, amelyek a liberalis reformprogram szdovetségesei
lehetnek.

A masik metszetben az alkotmanyos ellenzék egy fontos belsé megosztottsagat
szemlélhetjiik: a centralistdk és a municipalistak vitaja az ellenzéken beliili ellentét
volt. Am a vérosi kérdés kapcsén kideriil, hogy nem pusztan kétosztatu volt az ellen-
zék belsé tagoltsaga sem. A varosi autonomia kovetelése a kozpontositott allam és
a varmegyei autonomia poélusai mellett egy harmadik utat nyitott (volna), mely
réadasul mindkét alternativibol magaénak tudhatott (volna) bizonyos elemeket. Epp
e mindkét metszetben elfoglalt koztes helyzetébdl fakadt, hogy a varosi kérdésnek
nem adédott azonnali és egyértelmt megolddsa: a liberalis ellenzék szamara a varosi
polgarsag udvarhtisége volt gyands, a forendi ellenzék szamara viszont a varosi
polgarsag épp a liberalis ellenzék lehetséges szovetségesének tlint, f6ként, ha egy
széles és kozvetlen szabad valasztas alapjan alakulhatott volna az orszaggytilési
képviselete. A nyugat-eurépai, elsésorban a francia példa nem kecsegtette nagy
reményekkel a kivaltsagaikhoz ragaszkodd nemességet és arisztokraciat.
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A VAROSI KERDES VITAJANAK REFORMKORI
ELOTORTENETE

A vérosi kérdést két nézépontbdl kozelithetjitk meg és lattathatjuk. Egyfel6l mond-
hatjuk azt, hogy a varosok oligarchikus vezet6i a 19. szdzad elejére mar amagy is
elavult privilégiumaikat szerették volna visszaszerezni, mivel ugy lattak, a harmadik
rend, vagyis az alsétabla tobbsége ket jogaikban, torténeti-alkotmanyos kivéltsaga-
ikban korlatozta. De gy is megkozelithetjiik a kérdést, hogy a liberalis ellenzék
a varosoknak a korszerti kozigazgatashoz ill6 bels6 és kiils6 szervezeti rendszerét
kivanta uj torvény elfogadtatasaval kialakitani, s ehhez kivalo alkalmat kinalt
szamukra az elvesztett-elvett privilégiumokkal kapcsolatos vita. Ami az egyik
nézépontbol maradi (és kiralyht) allaspontnak ttinik, a masik nézépontbdl olyan
reformszellem valtoztatas, amitdl a Metternich vezérelte udvari politika mindig is
6dzkodott.

Akarhogy is nézziik, a vita alapjat az adta, hogy az 1825-27. évi orszaggytiléstol
fogva a szabad kiralyi varosok egyéni szavazatukat nem gyakorolhattak sem
az orszagos, sem a keriileti iléseken.? Noha a szabad kiralyi varosok alkotmanyos
garancidinak hosszu torténete van — igy példaul az 1608. évi koronazas utani I.
torvénycikk is mar megallapitotta a szabad kiralyi varosok szavazati jogat —,
a jogfosztasnak is vannak el6zményei. Czoch Gdbor utal ra, hogy mar II. Jézsef ugy
alakitotta at a kirdlysag kozigazgatasat, hogy lényegében a megyék ald rendelte
a varosokat, s ezzel kivaltsagos helyzetiikb6l fakad6 autondmidjukat is jorészt
felszamolta. Igaz, a haldla utdn kialakult politikai vakuumban a varosoknak sikeriilt
visszaszerezniiik jogositvanyaikat. Czoch egy 1793-as regnikolaris deputacé (vagyis
egy, a korabbi orszaggytilések dltal tervezett torvényhozasi munkat attekinté
bizottsag) jelentését idézi, amely szerint ,,a szabad kiralyi varosok olyan kiilénleges
polgari kozosségek, amelyek privilégiumuk alapjan, a kirdly feliigyelete alatt,
teriiletitkon 6ndll6 torvénykezési joggal rendelkeznek, kollektiven nemes személyt
alkotnak, s koveteik utjan részt vesznek az orszagos torvényhozdsban.” Am
nemcsak a varosok alkotmdnyos statuszanak megerdsodése nem folytatodott
ezutan, de a 19. szdzad elején sulyos jogfosztasként élik meg egyéni szavazati jogaik
visszavonasat. Antal Tamds szerint az 1826. évi iiléstdl ,,az egyenkénti szavazati
joguk kurialissa valt: az 9sszes megjelent kiralyi varost az orszagos tiléseken
egyetlen, kozos votum illette csupan.” Antal szerint legalabb 6t indokot is tudott
hozni a harmadik rend annak igazoldsara, hogy miért tagadtak meg a varosoktdl

Erdmann Gyula szerint Szdcs Sebestyén, Kecskeméti Kdroly és Pdlmdny Béla az 1825/27-es orszag-
gyulést tekintik a vizvalasztonak, dm Gergely Andrds 1833-at tartja fordulépontnak. Erdmann (2014)
407-414.

Opus Excelsae Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis... Posonii, 1826., id.: Czoch Gébor
(2006a) 218.f

5 Antal (2013) 21.
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az egyéni votumot. Nem tartottdk elfogadhaténak, hogy a varosokon beliil is csak
egy sztlik kort illetett meg a szavazati jog, amikor a varos sajat testiileteit vdlasztotta.
Nem tetszett nekik a varosi tandcsok nepotikus jellege sem — hogy sajat tagsagat

a varosvezetd testiilet maga tolthette fel. Tovabbi problémanak lattak, hogy a varosi
tisztvisel6k alacsony javadalmazasa miatt a korrupcié széles korben bevett gyakor-
lat volt. Tovabba elfogadhatatlannak tartottak, hogy — szemben a megyegytilésekkel
-, a varosi testiiletek iilései nem voltak nyilvanosak. Ezek elvi kifogasok voltak,
melyeknek megvolt az alkotmanyos alapjuk, de melyek sok szempontbdl magukkal
a megyékkel szemben is felvethetSk voltak. Az igazi ok kozvetleniil politikai
természetti volt. A szabad kiralyi varosok korona ala valé becsatlakoztatdsa eddigre
mar lényegileg kiteljesedett. Ez pedig abban a kétiranyu fiiggésben 6ltott testet,
amely a szabad kiralyi varosokat egyrészt a helytartétanacshoz, masrészt a magyar
kiralyi kamarahoz kototte. A nemesség szerint az udvari befolyds ilyen fokd
érvényesiilése nem tette lehet6vé, hogy a szabad kiralyi varosok politikai értelem-
ben csakugyan szabadon dontsenek és cselekedjenek.

Hogy a probléma jelentds volt, azt az is igazolja, hogy az Orszaggylés mar
1827-ben kikiildott egy regnikolaris deputaciot a varosok kozjogi helyzetének
rendezésére, de a bizottsag altal javasolt valtoztatasokat nem kodifikalta és nem
fogadta el a Diéta. A harmincas évek orszaggyulései sem hoztak donté valtozast, bar
elindult egy kozeledési folyamat a varosi kovetek liberalis szarnya és a liberalis
nemesség képvisel6i kozott. Az utdbbiak tekintetében Deak hatasa volt meghata-
rozd, aki beldtta, hogy valamifajta egytittmikodést, sét akar valamifajta nem
intézményesitett szovetséget kell kialakitani a varosi kovetek liberalis szarnyaval.
Eotvos ehhez az iranyzathoz kapcsolédik majd, a maga elvi, politikai filozéfiai
megfontolasaival.

A VAROSI KERDES AZ 1843-44-ES ORSZAGGYULES
NAPIRENDJEN

Antal Tamas szerint az 1843-44-es orszaggytlés volt az, amely attorést hozott

a varosi kérdés orszaggytilési kezelésében.” A jelen dolgozat az orszaggytilésen
torténteket nem nevezné donté attorésnek, hanem csupan olyan nagy jelentdségiti
fordulatnak, amely megel6legezte az attorést. Az Orszaggyilés mindjart az elsé
dontései kozott kikiildott egy bizottsagot a varosok kozjogi rendezését célzo torvény
megszovegezésére. A bizottsag, amelyben jelent6s tobbségben voltak a megyei
kovetek, Szentkirdlyi Moric Pest megyei (tehat nem Pest varosi) kovet vezetésével
mar 1843. szeptember 27-re befejezte munkajat, s elGterjesztette tervezetét. A Tor-
vény czikkely a kirdlyi vdarosokrol igen részletes szabalyozdst tartalmazott: kilenc

¢ Uo.22.
7 Uo. 23.
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férészbol és 432 szakaszbol allt.® A polgarok nagyobb szdma el6tt tarta volna ki

a kaput a részvételre, szervezeti atalakitasokat eszkozolt volna, s alapvetéen a Hely-
tartétanacs ala rendelte volna ¢ket. Mar az alséhazban élénk vita robbant ki a terve-
zetrdl 1843 6szén.’ Példaul a varosi képviselok alsotablai szavazati jogardl 1843.
november 21-én kezdtek vitatkozni.'” A felsétablan viszont csak 1844. februar 29-én
kertil napirendre a téma. Ott a vita két sulyponti kérdés koriil forgott: ezek egyike

az aranyos szavazati jog megaddsa volt, mig a masik a vdrosi adminisztracio és
testiileti szerkezet dtalakitdsa volt. Am dontésre sokdig nem jutottak. Augusztusban
zajlott az 6todik koros targyalas, oktoberben mar hetedszer vették napirendre -
végiil kilenc tizenetet valtott a két tdbla. Az adta az tigy slirgsségét, hogy a kor-
manyzat mar idejekoran kitlizte az orszaggytlés zarénapjat oktober 15-ére. Ezt
tobben is nehezményezték a liberalis ellenzék korébdl, tobbek kozt Palffy grof és
E6tvos Jozsef maga is. Végiil ugyan megsziiletett az egyezség a férendihaz és a karok
és rendek kozott, dm a torvény elfogadasara mar nem keriilhetett sor. Pedig a rendek
elfogadtak a féfeliigyel6 intézményét is, s ezzel a varosi 6nallésagnak jol érzékelheté
korlatot szabtak. A felsétabla — atlépve sajat arnyékat —, elfogadta a kozvetlen
valasztds intézményét, igaz, cenzust kotott ki alkalmazdsara. Még Eotvos jeles
vitapartnere, a konzervativ Szécsen Antal gréf is beldtta, hogy a varosoknak torté-
nelmi joguk van az autondmidra és a koztigyekben valo részvételre.

De a vitat mégsem sikeriilt lezarni. A legtobben a férendihazat hibaztattak érte,
valdjaban azonban a liberalis nemesség is rendkiviil 6vatos, és bizonyos fokig
megosztott, bizonyos kérdésekben egyenesen elutasité volt. Maguk a varosok és
koveteik is ellentétbe keriiltek egymassal: egy résziik csatlakozott az ellenzékhez,
masik résziik kormanypdrti maradt, jelentds résziik pedig ingadozott.

EOTVOS 1844-BEN, AZ IROTT ES A SZOBELI
NYILVANOSSAGBAN

A varosi kérdés 1844-es felsotablai vitajaban Eotvos igen tevékenyen részt vallalt.
Trefort Agoston Edtvds Jozsefrél elmondott emlékbeszédének szovegében ezt
olvashatjuk: ,Természeténél s politikai miveltségénél fogva reformer lévén a varosi
kérdés, azaz a sz. k. varosok képviselete az orszaggytilésen egész figyelmét vette
igénybe — mert hitte, hogy ha a varosi elemnek kell6 stlya lesz az orszaggytilé-

8 Forrésa: Felséges (1844) II. k. 101. szamu iromdny, 105-135.

Az orszaggytlés vitdjanak rekonstrukcidja sordn a kévetkezd feldolgozasra tdmaszkodom: Dedk
(2017).

' Bank Erné (1914): A szabad kirdlyi vdrosok iigye az 1843/44. évi orszdggyiilésen. [egy. doktori értekezés]
Budapest. Idézi Deak (2017) 187.
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sen — a varosi kovetek a liberalis megyékhez csatlakozvan, a reformkérdések minden
megrazkddtatas nélkiil békésen meg fognak oldatni.”"!

A varosi kérdés 44-es vitaja E6tvos reformkori szereplésének a stirtijébe vezet. Ez
az az idészak, amikorra E6tvosnek sikeriilt tekintélyt kivivnia mind politikai
szovetségesei, mind ellenfelei kozott. E tekintély részben édesapja szerepvallalasa-
nak, részben személyes érdemeinek, igy széles és alapos muveltségének, nemzetkozi
kitekintésének, és irodalmi prébalkozasainak volt a kovetkezménye. De szerepet
jatszott benne debattdri szerepvallaldsa is, igy elsdsorban is a Kelet Népe-vitdban
valo részvétele.’? Ugyesen vélasztotta meg pozicidjat a vitaban: latta Széchenyi
szempontjait is, am e vitdban kozelebb allt Kossuthhoz - de gy, hogy nem kotelezte
el magat végleg mellette sem.”* Mar sajat gondolkodéi arcéle volt, kozvetitd szerepet
toltott be, s6t, a vita bizonyos tanulsagait is meg tudta fogalmazni.

Hogy ekkoriban mennyire elemében volt, azt az is mutatja, hogy egy masik
frontot is nyitott. Az a kor, amelyhez tartozott, s amelyet centralistaknak neveztek el,
épp ekkor kapta meg a kordbban Kossuth 4ltal szerkesztett Pesti Hirlapot. Oridsi
lehet8ség volt ez a jorészt fiatal emberekbdl 4116 tarsasag szdmara. Am az iigynek
politikai pikantéridja is volt, s az épp E6tvos személyéhez kot6dott. Gergely Andrds
emlékezetes mdédon részletesen beszamolt réla, hogy 1843-ban E6tvos két memoran-
dummal fordult a bécsi udvari politikat meghataroz6 Metternichhez, timogatast
kérve reformterveihez."* A javasolt politikai irany természetesen alapvet6en liberalis
érdeki volt, példaul szerepelt benne a képviselet kiszélesitése is, de az irat szerint
E6tvos donté szerepet szant a kormanynak a reformfolyamat kanalizaldsaban, azt
allitva, hogy ,Magyarorszagon a reform csak a kormanytél kiindulva lehet sike-
res.” Veliky Janos szerint a varosi kérdés is azért keriil el6 a memorandumban, mert
E6tvos a ,,szabad kiralyi varosok diétai szavazataranyanak megndvelésével javasolta
korlatozni a varmegyék orszaggytilési szerepét, és novelni a kormanyzat sulyat.”

Metternich és az udvar timogatasat azonban az ifji és nagyratoré Eotvosnek
- konzervativ politikai szerepet vallalé édesapja befolyasa ellenére — sem sikertilt
elnyernie. Am ahogy erre Gdngé Gdbor felhivja a figyelmet, E6tvos a késébbiekben
sem fordult Metternich ellen.”” Pedig lathatta, hogy az tamogatta reformelképzelé-
seit, ezért felmentette a bécsi politika korondzatlan urat, magat a ,,thedria” emberé-
nek nevezve, szemben a ,,practicus” statusférfiival, aki ,,birodalmanak allasat nem
aldozhatja fel reform késérleteknek”.'® Mindenesetre tény, hogy nem sokkal E6tvos

I Trefort (1998)

12 Egtvos (1841)

A vita alapdokumentumainak vélogatésa: Fébo (szerk., 1986)

" Gergely (1990) 1-8.

Idézi - Varga Janos és Gergely Andrés korabbi kutatasaira tamaszkodva - Veliky (1998) 16.
¢ Uo.

7 Gango (1999 287.

'8 Eotvos (1993) 26.
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kudarcba fulladt politikai probalkozasa utan atvehették Kossuth lapjat, s ezzel - ugy
tlint - megnoéttek esélyeik az ellenzéki politizalas iranyanak befolyasolasara.”

Ahhoz képest, hogy magat a ,,theéria” emberének tartotta, E6tvos bizony megle-
hetésen mélyen belemertilt a magyarorszagi diétai politizalasba is. Igaz, kozben
szellemi kalandba is belevagott — mar dolgozott A falu jegyzdje cimi regényén, mely
nem pusztan a megyerendszer atfogé kritikajat adta, de arra is hivatott volt, hogy
a kozigazgatas széles kor(i reformjanak sziikségességére is ravilagitson.

Am szdmunkra most sokiranyu elfoglaltsigai koziil az a legérdekesebb, hogy bar
sajnalatara nem valasztottak meg kovetnek, E6tvos arisztokrataként természetesen
részt vett a fdrendihdz iilésein, s azon beliil hamarosan a liberdlis ellenzék egyik
sz0szolojava valt.

EOTVOS NEGY BESZEDE 1844-BEN, A FORENDIHAZBAN
A VAROSI KERDESROL

Fenyd Istvan négy E6tvos-beszédet emelt ki a varosi kérdés 1844-es fels6hazi
vitajabol.*° Ezek némelyikének szovege tobb felszolalas dsszeflizésével alakult ki,
amit az indokolt, hogy egy nap hangzottak el, s egy témahoz széltak hozza. Az alab-
biakban ezekkel a szénoklatokkal foglalkozunk, azok legfontosabb érveit, gondolat-
meneteit foglaljuk 6ssze. Nem allitjuk azt, hogy ezek kimeritik E6tvos teljes allas-
pontjat — a fels6hazi beszédek sajatos retorikai teljesitmények, melyek nem annyira
hosszu tavu célokat szolgaltak, mint inkdbb azt a kozvetlen célt, hogy altaluk

a szonok a férendihaz tagjait megnyerje. A sz6 szoros értelmében alkalmi beszédek
ezek tehat, mégpedig elsésorban egy sziik nyilvanossag szamara szant szévegek. De
épp ebben rejlik értékiik: azaltal, hogy az érvelés sokszor kénytelen kompromisszu-
mokat kotni, az deriilhet ki elemzésiik révén, hogy mi az, amit hajlandé volt politi-
kai célbdl bealdozni E6tvos, s mit tekintett alldspontja mozdithatatlan elvi kozép-
pontjanak. E szévegek mellett persze érdemes még kitekinteni a korban irt
publicisztikai irdsaira is, amelyekben szintén részletesen targyalta a varosi igyet.”!
Azok a szovegek azonban mas kozonségnek szoltak, eleve irasbeliek, és ennek
megfelel6en tartalmilag nem teljesen esnek egybe az orszaggytilési felszolalasok
érvelésével és retorikajaval. E6tvos mint retorikailag képzett szonok, s tigy is mint

19 Veliky meglehetés moralis kritikaval illeti E6tvos taktikéjat, amelynek lényege az ,,6nként felvéllalt -
bar valéjaban soha nem gyakorolt -, dlcazott ellenzéki szerep”, idézve Eotvos Metternichnek cimzett
levelébdl: ,,én csak akkor tudok a rend érdekében hatni, ha megtartom ellenzéki statusomat.” Haus-,
Hof. und Staatsarchiv, Wien, Politisches Archiv Staatskanzlei Provinzien Ungarn Kt. 2. Konv. E. fol.
4-6.

20 Eotvos Jozsef (1975): Arcképek és Programok. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar Helikon.

Ide sorolhaté még egy 6todik is, amelyet azonban nem ezzel a cimszoval fejelt meg a szerkesztd, hanem
a birésagok témaval jelolte.

2 Lasd: Eotvos Jozsef: Varosi igy, Egy arisztokrata levelei IV. (Varosi tigy 1.), Egy arisztokrata levelei V.
(Varosi tigy 2.), Varosi tigy. In: Eotvos (1978) I1. 43-51, 293-298, 298-303, 437-459.
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ird, tisztaban volt a nyelv miik6dési modjaval és a meggy6zés kontextus- és miifaj-
tiiggo elemeivel. De a retorikai szoveg sok mindent elarul utélag a szénokrol a kései
olvaso szdmara. Ezért érdemes a beszédeket kiilon is tanulmanyoznunk, 4m nem
szabad elfeledkezniink arrol, hogy a varosi kérdésben elfoglalt arnyalt alldspontja-
nak teljesebb képéhez hozza kell majd venni a publicisztikai irdsait is. Ez utobbiakat
itt és most a terjedelmi korlatok miatt nem tudjuk elemezni.

Az elsé, altalunk elemzett férendihdzi beszéd 1844. marcius 7-re datalhatd, vagyis
nem sokkal a vita kirobbandsat kovetden kerlt rd sor.?? Témdjat els6sorban
a varosok javasolt szabdlyalkotd joga adta. E6tvds gondolatmenetének kiindulo-
pontja egy elvi szinten megfogalmazott igazsag volt: ,bizonyosan minden hatalom-
nak természetében fekszik az, hogy terjeszkedjék”.* Ez a valészintileg Montesquieu
hatdsara utalé gondolat, amit nyilvan a francia forradalom csak erésitett, donté
jelent8ségii volt az egyéni szabadsag védelmére vallalkozé klasszikus liberalizmus
szamara szerte Europdban - gondoljunk Lord Acton néhany évtizeddel késébb
megfogalmazott bonmot-jara arrol, hogy a hatalom megront. Ha a hatalomnak
természetéhez tartozik a terjeszkedés, akkor az intézményrendszer kialakitasandl ezt
figyelembe kell venni, hogy megprobalja megakadalyozni a talhatalom kialakulasat.
Ha tehat a varosoknak részesedést szannak a hatalombdl, ezt a hatalmat is helyes
korlatozni. Ezért ,kell gondoskodni oly korlatokrdl, melyek a varosokat a torvényhez
szoritsak, és a varosokat rakényszeritsék arra, hogy a torvények korlatai kozt
maradjanak.”?* De E6tvos nem allt itt meg, egy lépéssel még tovabblépett. Azt
mondta, annak a hatalmat is korlatozni kell, akinek jogaban all a varosok térvényal-
koté hatalmat korlatozni: ,, Korlatok tehdt szitkségesek a varosokra nézve, és sziiksé-
gesek azon hatalomra is, mely a varosok {616tt 6rkédni fog.”*

A hatalom korlatozasa nem 6ncélu - épp ellenkezdleg, hatarozott célja van:
a szabadsag biztositasa. E6tvos éppugy kiilonboztetett a korlatozasra szoruld
intézmények kozott, ahogy a szabadsagok kozott is — e tekintetben akar Constant-
¢éhoz is hasonlithatjuk gondolkodasmodjat. Az alapveté individualis szabadsag
mellett beszélt a municipalis szabadsagrol éppigy, mint az orszag szabadsagarol.
Ezeket mind veszélyeztethetné meglatasa szerint, ha a varosok korlatlan szabadsagot
kapnanak. Constant hatasa leginkabb abban a szembeallitisban sejthetd, amely
a politikai szabadsag és az egyéni szabadsag kozott huz valasztovonalat. E6tvos
szerint a politikai (részvétel) szabadsaganal (ez Constant terminoldgiajaban koriilbe-
lil a régiek szabadsaganak feleltetheté meg) is magasabb fokon all az individualis
szabadsag, s a torvényhozdsnak épp ez utobbit kell leghivebben védelmeznie.
A véarosoknak adandé szabélyalkotasi jog leginkabb két modon veszélyezteti
a szabadsagot. Egyrészt ha egy varosi arisztokracia (valoszintileg helyesebb lenne itt
az arisztotelianus terminusok koziil inkabb az oligarchia kifejezést hasznalni) olyan

22 A szabad kiralyi varosok szabdlyokat alkoté jogarol, Eotvos (1975) 434-443.
2 Edtvos (1975) 434.

2 Eo6tvos (1975) 434-435.

* Eotvos (1975) 435.
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mértékben ra tudja kényszeriteni akaratat a varosra, hogy az mar a varos t6bbi
polgaranak a szabadsagat veszélyezteti. Itt valdjaban az individuum tudja a varost
foglyul ejteni. A forditott eset akkor kovetkezik be, amikor a municipium az egyéni
szabadsagot nem védelmezi, hanem éppen korlatozza. Rdadasul, amikor E6tvos
a municipiumot timadta, mint amely képes az egyéni szabadsag sziikségtelen és
indokolatlan korldtozasara, nemcsak a varosi autonémiat kritizalta, hanem a megyei
onkormanyzatisag eszményét is. Innen szarmazott centralista hire, s innen kezdve
érdekes, hogy miként latta osszeegyeztethetdnek a varosi jogalkotast a kozponti
hatalom azon feladataval, hogy védelmezze az egyéni szabadsagot. Kijelentette, hogy
a municipiumok, legyenek azok bar varosi vagy megyei 6nkormanyzatok, 1étjogo-
sultsagat, legitimitasat csak addig tekinthetjiik igazoltnak, amig ,,a municipiumok
altal a személyes szabadsag nem veszélyeztetik”.®

Amikor E6tvos elére 6vott a varosok tulzott felhatalmazasatdl, épp akkor
keveredett azokba a vitdkba, amelyek kozte és a municipalistak kozott alakultak ki,
arra vonatkozolag, hogy vajon mennyiben tarthat6 fenn a megyei 6nkormanyzatisag
elve az eurdpai értelemben vett nemzetallam megalakuldsa utan. A bar6 természete-
sen tisztaban volt a helyhatdsagok torténeti érdemeivel: hogy a Habsburg-hatalom
kozpontositd torekvéseivel épp ezek a helyi erék tudtak a leghatékonyabban szembe-
szegiilni: ,,bizonyos, hogy alkotmanyunkat a municipidlis szabadsag tartotta fenn.””
Mikézben a megyéket tehdat fontosnak tartotta, a kiralyi varosokat tovabbra is
a kormany féfeliigyeleti joga ald rendelte volna, egész pontosan megkévetelte volna,
hogy ha a véros térvénykezik, az 4j jogszabaly érvényessé valasahoz a helytartota-
ndcs - és hangsulyozta, nem a kiraly, hanem a helytartétandcs — jovahagydsa legyen
sziikséges. Hozzaszolasa kovetkezd részében kifejtette, miért a Helytartotanacs
a legalkalmasabb erre a feladatra. Ugy latta, hogy ez a testiilet elég tévol van mar
a varosok elitjét6l ahhoz, hogy a partérdekek befolydsolni tudjak. Fontos leszdgez-
niink, hogy a partérdekek, vagyis részérdekek érvényesiilését E6tvos igencsak
erdteljesen biralta, ennyiben a kozjot tekintette iranyaddnak, s (legaldbbis a varosok
szintjén) nem igazan bizott a partverseny nyugaton mar kibontakozoéban 1évé
elképzelésében.

Azt is hozzaflizte, hogy amennyiben az utébbi nem kivanja helybenhagyni
az el6bbit, akkor indokolasi kotelezettsége legyen. Végiil azt is fontosnak latta, hogy
a varosok ily médon koériilhatarolt jogalkotdsarol a torvényhozas rendszeres id6ko-
zokben és elére megszabott eljarasrendben, mégpedig kozvetleniil a Helytartota-
ndcstol értesiiljon. Ezzel pedig az volt a célja, hogy a mintegy végrehajté hatalommal
rendelkez6, tehat kormanyzati funkciét betolté Helytartétandcs hibas dontése esetén
(amikor jogtalanul tagadja meg egy varos jogalkotasat, vagy jogtalanul fogadja el
azt) a torvényhozas feleldsségre vonhassa, s igy kialakulhasson egy olyan felel8sségi
lanc, amelynek csticsan a reményei szerint mihamarabb képviseleti elven toborzott
torvényhozas all.

2 Eotvos (1975) 436.
¥ Eotvos (1975) 437.
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E6tvos nem tévesztette tehat szem eldl a varosi kérdés vitaja soran sem azt
a tavlati céljat, hogy a széles képviseleti elven nyugvo, felel6s kormanyzas alkotma-
nyos rendje kialakulhasson. Valdjaban ez indokolja azt a torekvését is, amit a kor
centralizmusként emleget: szerette volna, hogy a hatékonysagon tul a legszélesebb
képviseleti elv érvényesiiljon, s a részérdekek ne vessék szét az alkotmanyos beren-
dezkedés egységét. Ezért hangsulyozta: ,,én er6s kormanyt akarok, hogy Magyaror-
szagon egy haza és ne 6tvenkét haza legyen.”*

1844. marcius 21-én megint a varosi kérdés volt napirenden.” A vitaban most
E6tvos gr. Szécsen Antal konzervativ férendihazi tag felvetésére reagélt. Ebben nem
riadt vissza a varosigazgatas technikai kérdéseinek targyalasatdl sem, amikor arra
hivta fel a figyelmet, hogy a valasztds és az adminisztraci6 varosi szinten is kiilon-
boz6 kozigazgatdsi funkcio, ennek megfeleléen szerinte ,,az adminisztraciot és
a valasztast ugyanazon testiiletre bizni nem lehet”.*® A kett6 koziil 6 elsésorban
a valasztasra fokuszalt, s felsorolta azon elényoket, melyek a szabad vélasztasbol
fakadnak. Ezek a kovetkezok:

1. A polgéarok egyéni szabadsagat biztositja a szabad valasztas, megteremtve
a polgartarsaikkal szemben despotizmusra hajlamos képvisel6k levaltasanak
lehetdségét.

2. A képvisel6 igy a kozérdeket fogja szem el6tt tartani.

3. A responsabilitas (feleldsség) elve.

4. A vélasztott tisztségviselSk élvezni fogjak a kozbizodalmat.

5. A valasztott tisztségvisel6k megbecsiiltsége és tisztelete révén igy versenyképe-
sebb jelolteket lehet toborozni.

6. S ebbdl az kévetkezik, hogy szabad valasztas esetén jo tisztségvisel6k keriilnek
a hivatalokba.

Mindezen eldnyoket ugy foglalta 6ssze, hogy a polgari szabadsag (vagyis a politi-
kai akaratnyilvanitds intézményes biztositasdnak) szempontjabdl el6nyds a szabad
valasztas.

Eo6tvos ugyanakkor nem tagadta, s6t hattérbe sem kivanta szoritani a varosi
adminisztraci6 igyét. Szemben a képviseleti testiilettel, az adminisztracid esetében
alapvet6 a kis 1étszam, az alkalmassag és az alacsony fluktuacio. A képviselet révén
biztositott polgari szabadsag mellett azonban a polgaroknak az is érdeke, hogy
varosuk adminisztracidjaban fennakadas ne legyen, aminek jol belathatdan az a fel-
tétele, hogy a varos ,lehetbleg jol és becstiletesen adminisztraltassék”.’" Ez a meg-
jegyzés arra utal, hogy a képviselévalasztas aktivista felfogasa mellett E6tvos kiallt
a polgaroknak a varos adminisztrativ tigyeinek intézésére vald szabad ralatasa és
befolyasa mellett. Ennyiben a varosi republikanizmus részvételi hagyomanya mellett

2 Eotvos (1975) 442.
A szabad kiralyi varosok képviseldi testiiletének vélasztasardl, 458-471.
30 Eotvos (1975) 458.
' Eotvos (1975) 466.
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is ki4llt.*> Am nem vitte tilzdsba ennek hangstilyozasat, amibe belejatszhat

a bourgeois és a citoyen francia eredet(i, de Hegelnél filozéfiai szintre emelkedd
megkiilonboztetése. E6tvos azt hangsulyozta, hogy a polgaremberek (,kereskeddk,
gyarosok, pénzvaltok és mesteremberek”) a munka vilagdhoz kotédnek, s igy mar
csak idejiik sincs feltétleniil politikai szerepvallaldsra (,nem fognak odaiilni és
gyonyort keresni abban, hogy nagy beszédeket mondjanak el”). De szamara ez
nyilvan nem a kivaltsagos osztalyok melletti érv volt. Ellenkezéleg, E6tvos épp amel-
lett érvelt, hogy a varosokat ne engedjék at egy osztdly (a varosi arisztokracia)
uralmanak. Ezért azt javasolta, hogy a szavazati joggal rendelkez6, de koztisztséget
be nem t6lté megbizottak ardnya joval nagyobb legyen, mint a tényleges tisztséget
viseld képvisel6ké - ezzel pedig ismét a széles kort valasztason alapuld képviseleti
elv mellett voksolt. Egyben pedig a feudalis kivaltsagokra épiil6 berendezkedést is
kritizalta, hiszen a varosokban épp azt az oligarchikus vezetést szerette volna
kizarni, ami szerinte a megyei rendszert jellemezte.

A vita hevességét jelzi, hogy marcius 30-an ismét targyaltak a kiralyi varosok
tgyét.” Eotvos ekkor sziikségesnek latta pontosabban meghatarozni sajat vitahely-
zetét. Ezért rogton a beszéde elején leszogezte, hogy 6 a maga részérdl ,,a varosok-
nak torvényhozasi befolyasat dhajtja”.** Mi tobb, a kérdést kulcskérdésnek tartja,
amely szerinte meghatdrozza az orszag jovéjének alakulésat. Ugy itélte meg, hogy
a varosok térvényhozdsi befolydsénak rendezése a kor 4ltal siirgetett szitkséglet. Am
azt is mindjart hozzaflizte, hogy nem hive a torvényhozasi befolyas feltétel nélkali
megadasanak. Ugy latta, fontos feladata a térvényhozdsnak a varosi kdzigazgatds
belsé rendjének atalakitdsa is. A kett egymas nélkiil mit sem ér: ,feladatunk az,
hogy a polgarsagnak valdsagos képviselket szerezziink”, valamint ,,hogy a varosok
belszerkezete tigy rendeztessék el, miszerint a varosok kilépve mostani allapotuk-
bol, valésdgos polgari torvényhatosagok legyenek”.? Ugy vélte, a ,belszerkezet”
rendezése nemcsak hogy hattérbe szorult a vita soran, de kifejezetten rossz iranyba
valtozna, s ezért allt el6 egy olyan helyzet, amikor 6 nem kivanta timogatni
a torvénytervezetet. Ugy gondolta tovébbd, hogy téves tt lenne a vérosok torténeti
jogabdl kiindulni. Ezeket ugyan nem tagadta, de uigy latta, hogy az akkori helyzet-
ben ezek mar kevéssé voltak relevansak. A jelen pillanat kihivasaibdl kell kiindulni,
ez tette szitkségessé egyaltaldn a varosokkal kapcsolatos orszaggyulési térvényke-
zést. Az atalakulds iranya pedig szerinte helyesen a valasztasban részt vevék
szamanak gyarapitasa lett volna: a kvalifikacionak (vagyis a valasztason valo
részvétel feltételeinek) az alsohdz altal megszovegezett meghatarozasa nem ebbe
az iranyba mutatott, mivel altala ,,a varosok nagyobb részében a polgarsagnak nagy,
st talan nagyobb része kizaratik a polgari jogokbol”.* A valasztok kvalifikacidjan

3 A varosi republikanizmusrol 1asd Horcher (2021)

¥ A varosok orszaggytlési szavazatardl, E6tvos (1975) 489-494.
3 Eotvos (1975) 489.
» Eotvos (1975) 489.
* Eotvos (1975) 492.
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tul azonban arra is sziikség lenne, hogy a varosokat valdban a polgari értékeket
vallok képviseljék az Orszaggytilésben. E6tvos szerint ugyanis jelenleg nem ez

a helyzet: a varosok nevében egy sziik elit tagjai vannak jelen itt, akik ,,a magyar
torvényhozasban az orszagnak sem kommercialis, sem indusztrialis érdekeit” nem
képviselik.’”

A beszéd vége felé E6tvos nyiltan kimondta, milyen feltételekkel tudnd tdmogatni
a torvénytervezetet. Egyrészt a varosok belsé rendjének dtalakitasat szerette volna
ehhez latni, hogy ,,a varosi koveteket a polgarsag képviseljének” tekinthesse.*

A masik pillér pedig a vélasztasi szabadsag lett volna. Az el6bbi az, ami kozelebb all
ahhoz, amit korabban politikai szabadsagnak nevezett, a masodik viszont azt
hivatott biztositani, amit egyéni szabadsdgként az elsédleges értéknek tekintett. Azt
allitotta, e feltételek teljesiilése esetén azt is hajlandé lenne elfogadni, hogy a varosok-
nak dsszességében 16, vagy akar annal tobb szavazata is legyen. A két feltétel megha-
tarozdsaval azonban vilagossa tette, hogy a varosi kérdést nem 6nmagaban vizsgdlja,
hanem ezt is a magyarorszagi alkotmanyossag kiteljesitésének igénye fel6l kozeliti
meg: csak annyiban tdmogatja az el6bbit, amennyiben hozzajarul az utébbihoz.

A negyedik beszéd dsszel hangzott el, szeptember 20-an.*” Ekkorra mar nemcsak
az valt vilagossa, hogy a kormdanyzat mihamarabb le akarja zarni az Orszaggyilés
ilését, hanem az is lathatova valt, hogy a torvénytervezetet addig nem lehet végigve-
zetni az Osszes elfogadasi szakaszan. E6tvos szerint ennek részben az lehetett az oka,
hogy a vita félresiklott. O maga — mint ebben a beszédben is kimondta — példaul
teljesen masodlagos kérdésnek tekintette a féfeliigyel$ intézményének bevezetése
koriil kialakult diskurzust. Szerinte mindegy, minek nevezziik, sziikség van egy
olyan felligyeleti szervre, amely biztositja, hogy az orszag minden varosaban
hasonloképp teljesiiljenek a kdzponti eldirasok, a torvényhozas dltal koriilhatarolt
feltételrendszerben. E6tvos tehat e tekintetben fontosabbnak talalta a kézponti
kormanyzat hatékonysédganak biztositasat, s egy elvont igazsdgossageszmény
érvényesiilését az orszag kiilonboz részeinek varosi igazgatasa tekintetében, mint
a helyi autonémiak torténetileg kialakult, ezért szitkségszertien kiillonb6z6 formai-
nak fennmaraddsat. Am érvelése itt is nyilvanvaléan jorészt a megyék kritikajat
célozta: a féispanok dltal gyakorolt megyei feligyelet rendszerét, amelyet egyaltalan
nem tartott megfelelének. Indoklasa republikdnus felhangu: a részérdek ne keriiljon
el6térbe a koz érdeke helyett.

Ekkor azonban még nem latta teljesen elveszettnek az tigyet. Az volt a javaslata
a férendek felé, hogy most mar csak olyasmit kéveteljenek az alséhaztdl, ami tényleg
teljesithetd (tehat ami nem ellentétes koveti utasitasaikkal). Tehat kompromisszum-
készséget javasol, engedményt is, ha kell, hogy a torvény megsziilessen — ,,mert teljes

¥ Eotvos (1975) 492.
3 Eotvos (1975) 493.

* A varosok orszaggytilési szavazatardl, E6tvos (1975) 531-539.
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meggy6z8désem szerint egyediil ezen kérdéstél fliigg Magyarorszag alkotmanyos
utoni kifejlédésének lehetdsége.™?

E megszdlalasabdl is vilagos, hogy E6tvos elkotelezte magat a varosok iigyének
rendezése mellett. De mint lattuk, nem volt hajlando feltételek nélkiil tamogatni
az tigyet. Ennek magyarazata valoszintileg az, hogy nem 6ncélnak tekintette
a varosok alkotmdnyos statuszanak konszolidalasat. Egy tagabb keretben értelmezte
a politikai helyzetet, az orszagos, s6t birodalmi politika fel6l tekintett a varosokra.
Egyrészt politikai szovetségeseket keresett, taktikai szinten, a liberalis(abb) bealli-
tottsagu polgarsag korében, masrészt azt a kozpontilag elrendezett kozigazgatdsi
rendszert és kozhatalom-gyakorlast kivanta épiteni, amely meghaladja nemcsak
a feudalis privilégiumok rendszerét, hanem azt a municipalis struktarat is, amely
szétszabdalja a politikai testet, és részérdekek aldozatava teszi.

Eo6tvos szamara a kérdéssel kapcsolatos megosztottsag beleilleszkedett abba
a vitaba, amely az alkotmdnyos 6nallésag vagy anyagi felviragzas hamis alternativaja
koriil bontakozott ki — vagyis a haza vagy haladés kérdéskorébe. Ugy vélte, sokan
a status quo-t féltik, s elfeledkeznek az anyagi felviragzas lehet6ségérdl. Masok
képesek belatni, hogy az utobbi, amely nyilvan az egész kozosség érdeke, olykor
kompromisszumkészséget kovetel meg az el6bbi terén is. E6tvos azonban még ennél
is tobbet allitott: szerinte ha a politikai szabadsdgra hivatkozva az alkotmdnyos
hagyomanyokat tlizzel-vassal védjiik, azzal azt kitiresitjiik, hisz az egyéni privilégiu-
mokkal azonositjuk, s igy egy sziikre szabott részérdeket védiink, s ennek eredmé-
nyeképp akar az orszag egészének alkotmanyos szabadsaga is aldozatdul eshet.

Szerinte azonban nem volt ilyen kilatastalan a helyzet. S6t, a varosi iigyben
az Orszaggyilés idején valamifajta kozmegegyezés sziiletett. Ugy latta, hogy ,a
varosok kérdése az orszagban keresztiilvivta magat, de miért? Azért, mert minden
partok, minden becsiiletes emberek kezet fogtak, és dolgoztak ezen kérdés mellett”.*!
Réadasul az tigy a politikai megosztottsagon is ativelt. Azok is partoltak, akik
a haladas baratai, mert szerintiik ez egy olyan valtozas, amely soron kovetkezik és
lényegében elkeriilhetetlen; de azok is, akik egyébként a halddst nem tamogattak,
arend fenntartdséhoz 6k is szivesen tarsultak. Am Eétvos attol félt, hogy bar
megvan a kompromisszum, ha tényleges dontés nem sziiletik ezen az orszaggytilé-
sen, a nemesség esetleg kihatralhat mogiile. Ezért azt javasolta a férendeknek, hogy
fogadjak el az alsohdz kompromisszumos javaslatat, s direkt valasztds mellett
alljanak ki a kvalifikacié mellett, s kérjenek nagyobb biztositékokat a feliigyelet
teriiletén — de tobbet ne koveteljenek, hogy az tigyet valéban minél el6bb bevégezze
az orszaggytlés. Tudjuk, E6tvos e javaslata sem tudott teljes mértékben megvalo-
sulni, a vérosi torvényt csak az 1847-48-as diétan fogadtak el. Valoszinti azonban,
hogy az az erételjes védelem, amelyet E6tvos publicisztikdjaban és szépirodalmi
alkotasaiban kifejtett, fontos szerepet jatszott a kérdés napirenden tartasdban, s igy
végs6 sikerében is. Mds kérdés, hogy hamarosan az egész kirdlyi varosi fogalomkor

40 Eo6tvos (1975) 537.
4 Eo6tvos (1975) 539.
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atadja a helyét egy korszertibb varosi kategériarendszernek, s ezzel a korabbi vita
okafogyotta valik.

A VITA UTOELETE ES EOTVOS BESZEDEINEK ERTEKELESE

A vita tehat nem jutott nyugvopontra, noha kereteit, a kompromisszum peremfelté-
teleit nagyrészt sikertilt kidolgozni, de a kilenc iizenetvaltas kevésnek bizonyult

a szoveg véglegesre csiszolasahoz. Rdaddasul a jelek szerint maguk a varosok is
megosztottak voltak, egy titkos jelentés szerint harom csoportba voltak oszthatdk:
a kormanyparti és az ellenzéki beallitottsagu varosok mellett voltak olyanok is,
amelyek ingadoztak.*> Mint lathattuk, a varosokkal kapcsolatos kiilsé nézetek sem
feltétlentil kormanypart-ellenzék megoszlas szerint szorddtak. Grof Szécsen Antal
példaul a varosok torténeti joga miatt kivanta megadni nekik a szavazatjogot.

A radikalisan ellenzéki Pdlffy Jézsef viszont attdl tartott, hogy e szavazatok a kor-
manyzatot fogjak erdsiteni, ha nem sikeriil el6tte a varosok belszerkezetét megval-
toztatni.*’

Ahogy lattuk, maga E6tvos elkotelezetten, de szintén nem feltétel nélkiil kiizdott
a varosok differencidlt szavazati jogaért (16 szavazatért vagy akar tobbért is).
Allaspontja azonban mind a konzervativ, mind pedig a liberalis ellenzéki 4lldspont-
tol eltért. Ennek két oka is van. Egyrészt, E6tvos maga is kereste a lehet6séget
a kormanyzattal valé egyuttmiikodésre — igy nem fért bele egy egyszert ellenzéki/
kormanyparti dichotémidba. Mdasfel6l azért nem lehet sajat allaspontjat egyszertien
besorolni, mert szamadra a varosi kérdés nem 6nmagaban volt érdekes, hanem azt
olyan attorési pontnak latta, amely a reformok ttjat egyengetheti. Maga is vallotta,
hogy elvi alapu politizalast folytatott, amit sokan Osszetévesztettek a doktriner
telfogassal. Szamara a varosoknak adott szavazati jog a tényleges, széles tarsadalmi
bazisra épiil6 valasztas és képviselet miatt volt érdekes. Masrészt a varosi tigy vitdja
esélyt jelentett a megyerendszer atfogo kritikdjara is. Tovabba a varosok feletti
kormdnyzati és orszaggytilési feliigyelet révén a javaslat Eotvos felfogasa szerint
a kozpontositott allamszervezet elvét is timogatta, amit, mondanunk sem kell,
kivanatosnak tartott.

Ami kilonos, hogy Eotvos a jelek szerint az orszaggytilési vita soran nem
tamaszkodott a polgarsagnak egy olyan fogalmara, amely a klasszikus liberalis
felfogas angol, francia és német valtozatdban is az eurdpai tarsadalmi fejlddésben
kiemelt figyelemre mélto, s a német Bildungsbiirgertum fogalmahoz kapcsolodva
a politikai kultira megujitdsanak legfontosabb megtestesitdje. Pedig E6tvostol
egyaltalan nem volt idegen az a torténeti szemlélet, amely a polgarsag meger6sodé-
sében latta az eurdpai versenyel6ny kialakuldsanak legfontosabb rugéjat. Mond-

42 Takdts (1932) 232. Idézi: Dedk (2017) 201.
3 Deak (2017) 201. - hivatkozva a Férendi Napld I11., 173. CX tlésre, 1844. februar 29.
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hatni, az utékor épp a liberalis szabadsageszményben és egy nemzeti alapu, de
egyetemes igényu (katolikus) miiveltségeszményben latta meg E6tvos legfontosabb
értékeit. Ezek az értékek és osszefiiggéseik vilagosabban latszanak a Reform cimen
1846-ban Lipcsében megjelent cikkgytijteményének szovegeiben. Itt E6tvos nem
riad vissza a polgari éthosz, és alapja, a varosi szabadsag torténeti tavlata targyalasa-
tol sem. Az antik Roma tandsagait dsszegezve fejti ki, hogy ,,[a]z 6-kor alkotmanyai
ennélfogva varosi szerkezetek, s ezért csak addig allandok, mig egy varosnak lakdira
szorittatnak.™* Ugyancsak felemlegeti a kdzépkori varosok polgarait, akik varosuk
szabadsdgaért mindenre készek voltak - igaz, azon tul nem nagyon lattak. A fiatal
E6tvos szamara ennek a republikanus 6rokségnek vannak pozitiv és negativ elemei.
A pozitiv elemek kozé tartozik az a szabadsagvagy, amely a polgart arra készteti,
hogy szabadsaga védelmében a koz javaért kiizdjon. Mdsfel8l viszont az dllami
szervezettség is kivanatos szamara, s a kozponti hatalomnak a lokélis érdekek f6lé
emelkedését igenis szitkségesnek latja. E tekintetben, egyfajta hobbesianus megfon-
tolasbol, bizony hajlamos kritikéval illetni a részérdekeit védelmezd polgart. Am

a beszédekben kevésbé jelenik még meg az az érték, mely élete legfelel3sségteljesebb
szakaszaiban, amikor kozszerepet véllal kultuszminiszterként 48-ban és 67-ben,
vagy az Akadémia elnokeként is, meghatarozonak bizonyul: ekkor majd a varosi
polgar miiveltségeszménye valik dont6 jelentéségtivé felfogasaban. Elétte azonban
meég alapos politikai tapasztalatra kell szert tennie.
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