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EOTVOS JOZSEF ES AZ 1868/69-ES
MAGYAR ZSIDO KONGRESSZUS!

GANGO GABOR?

TARTALMI OSSZEFOGLALO

GABOR GANGO: BARON JOZSEF EOTVOS AND THE 1868/69
CONGRESS OF HUNGARIAN JEWS

The paper delineates the activity of Baron Jozsef Eotvos, minister of religion and
education, in connection with the 1868/69 congress of Hungarian Jews. Unlike
previous accounts focussing mainly on the conflict between the Orthodox “Party” with
the minister, it reconstructs Eotvos’s alliance with the Neolog Jewry before, during and
after the congress. It contextualizes the minister’s efforts not only in the broader
scheme of his project for a universal regulation of various churches and denominations
in Hungary, but also in his ambitions of gaining international reputation by putting
first the Liberal Catholic principle “Free church in a free state” into practice. Drawing
on hitherto underexplored sources such as his extended correspondence or the
protocols of the House of Representatives, this study shows that the counter-attack of
the Orthodox Jewry after the implementation of the statutes of the congress by

a ministerial decree was endorsed by the Left-wing opposition of the newly elected
Parliament in 1869. This attack resulted in an all-out criticism of the work of life of
this prominent figure of Hungarian scientific and political elite.

BEVEZETES

Eotvis Jozsefnek, az 1867-es Andrassy-kormany vallas- és kozoktatastigyi miniszte-
rének az 1868/69-es budapesti zsidd kongresszussal kapcsolatos tevékenységérél

' Ajelen tanulmany az Edtvos Jozsef levelezésének kiaddsa 2 NKFIH-projekt (K 131564) keretében
készilt (vezet6 kutatd: Dr. Cieger Andrds). A kéziratban hivatkozott levelek esetében felhasznaltam
Baldzs Péter, Cieger Andras és Mdérocz Gabor gyijtését a levelezéskiadas szamara. Eztton készonom
Cieger Andrésnak és Turdn Tamdsnak a téma feldolgozdsdhoz nyujtott sokrét segitségét.

2 Gdngé Gabor DSc, irodalomtorténész, filozofus, egyetemi tanar, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Filozéfiai Intézet; Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Nemzetkozi és Politi-
katudomanyi Intézet, Budapest
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nincs részletes modern feldolgozas az Eotvos-kutatas nézépontjabdl.® A korabeli
beszamoldk az izraelita felekezet szempontjabdl megoszlottak az ortodox vagy
neoldg partallas szerint.* Az 1945 el6tti magyar nyelvii judaisztikai szakirodalom
sokat tett a kongresszus torténetének és benne E6tvos szerepének jobb megismerésé-
ért,° mig a modern nemzetkozi kutatds elsésorban az ortodox zsidosaggal szemben
igazsagtalannak tartott miniszter torténetét dolgozta fel.® A jelen tanulmany targyat
egyfel6l Eotvos Jozsefnek a neoldg zsiddsaggal vald egyiittmiikodése képezi, elhe-
lyezve azt a miniszter tagabb valldspolitikai torekvéseinek osszefliggésében. Ennek
érdekében, legalabb bizonyos id6beli és tematikus parhuzamok felallitdsanak erejéig,
osszekapcsolja a zsido kongresszus és a felekezeti (kozelebbrdl: a katolikus) autono-
mia tigyét.” Tovabba figyelemmel van arra az atfogé rendezési tervre is, amelynek
révén Eotvos a ,,szabad egyhaz szabad allamban” liberalis katolikus elvét el6szor
akarta életbe léptetni Eurdpaban. Ez a mesterterv, amely csak E6tvos kéziratos
feljegyzéseiben és levelezésében maradt fenn, és igy a kortarsak szamara nem volt
lathat6, messzemenden meghatdrozta terveit és dontéseit egészen 1870 tavaszaig.

A tanulmany tovabba néhany szemponttal hozzdjarul E6tvos Jozsef és az ortodox
zsiddsag viszonyanak feltardasahoz. Egyfel6l azonositja Krausz Zsigmond
korosladanyi keresked6t a miniszter egyik legfébb ellenlabasaként, masfell megmu-
tatja, hogy az 1870 elején meginduld képvisel6hazi timaddsok minden eleme mar
jelen volt az ortodoxoknak a miniszterrel tjsagcikkekben, ropiratokban, memoran-
dumokban és levelekben folytatott, dontd részben egyoldali kommunikacidjaban.
S6t, az ortodoxok hangsulyt helyeztek arra, hogy az irasos megkereséseikre nem
vagy késve valaszolo, szandékait nyilvanosan fel nem fedé miniszter el6tt audiencia-
kat kérve szdban is kiteritsék a kartyaikat, koztiik a végsé tromfot, a kongresszus (és
még inkabb annak végzései) alkotmanyosan aggalyos voltanak a képvisel6haz elé
vitelét. Amig E6tvos az ortodox kiildottek szajabol elhangzé érveket konnyedén
soporte félre, ugyanazok az érvek a képvisel6hazban elhangozva végzetesen megren-
ditették az egészségét. Nem a zsidd kongresszus vagy tagabb értelemben véve
az egyhaziautonomia-projekt kudarcat viselte nehezen, hanem az 1869-es valaszta-

*  El6zmények: Bédy (1972) 115-124.; Konrad (2014) 504-507.

A magyar zsidosag e két irdnyzatanak itt hasznalt elnevezésére nézve (amely megegyezik a korabeli
forrasok szohasznalatdval) lasd Turdn (2016). A legjelent6sebb ortodox szimpatidji beszamold (egy ki-
abrandult neolog tollabol) Low (1871) és (1874), amelyeknek a miniszterre vonatkozo része megegyezik
egymassal; a f6 neoldg értékelés: Groszmann (1917). Az alapvetd forrasok listdja: Az orszagos (1935);
Katzburg (1969). A legujabb szakirodalmi attekintés: Turdan (2020a).

> Ballagi (1940, 1941a, 1941b); Bandczi (1918); Biichler (1913); Heller (1913); Janosi Engel (1914); Mezei
(1918); Venetianer (1918).

¢ Mindenekel6tt Katz (1998, magyarul 1999), valamint Katzburg (1969 és 1999). Uj forrasokat vonnak
be, és 0j szempontu megkozelitéseket érvényesitenek a kovetkezd tematikus szam tanulmdnyai: 150t
anniversary of the Hungarian Jewish Congress. Jewish Culture and History. 21. (2020) 3. A héber nyel-
vii szakirodalom nyelvi korlatok miatt kiviil maradt kutatasom latokorén.

7 A téma kiterjedt szakirodalmdban ez az aspektus mindeddig nem keriilt elétérbe. Maig iranyado
To6rok (1941); Forster (1897). Az tjabb irodalombdél lasd Adrianyi (2004); Beke (2001); Herger (2008,
2010); Lakatos (2001), Sarnyai (2001). Tovabbi szakirodalmi attekintés: Holl6 (2011) 432-433.; Nandori
(2010) 202-203.
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sokkal, az Amerikabol visszatéré emigransok® képviseldségével a Hazban teret nyerd
politikai és vitakultarat, amely lehetvé tette a politikai elit egyik legtekintélyesebb
tagja ellen a (megkisérelt) karaktergyilkossagot. Kétségkiviil nem hitt abban, hogy
az ortodox zsidok bevaltjak a fenyegetéseiket. Még kevésbé hitt azonban abban, hogy
bevalthatjak azokat, azaz hogy lesz olyan politikai erd, amely a miniszter hatalmaval
és tekintélyével dacolva politikai nyomatékot képes adni a fenyegetéseknek.

Ennek értelmében a jelen torténeti rekonstrukcié harom cselekvét jelol meg:
a minisztert, a neologokat és az ortodoxokat; koziiliik az elsd kettét szovetségben
egymassal.® Mindez annyiban nem 4j (jollehet a szakirodalomban kevéssé kiérté-
kelt) felfogas, hogy ez a tézis alkotja a voros fonalat a miniszter f6 tandcsaddja,
Hirschler Igndc visszatekint elbeszélésének mindarrdl, ami 1867 marciusa és 1870
vége kozott tortént, abban a memorandumban, amelyet az izraelita , kongresszusi
part” a Képvisel6haznak nydjtott be a kongresszusi hatdrozatok életbe Iéptetésének
érdekében.'® Hirschler elbeszélése azonban az egész iddszakot meg nem zavart
célegységként abrazolja a miniszter és a neologok kozott. Ezaltal elfedi a tényt, amely
a donté mozzanat a miniszter szandékaink a megértéséhez a kongresszus kapcsan,
tudniillik hogy a célegység valéjaban megbomlott a felek kozott 1867-ben az eman-
cipéacids torvény végsé formajat meghatarozo képvisel6hdzi vallastorvény-vitak és
Eotvos azokra adott valasza, az egyhdziautonomia-projekt elinditdsa miatt. Tovabba
a szOvetség elobb véget ért, mint azt Hirschler Igndc elbeszélése lattatja. A miniszter
hanyatlé egészsége és nagyratord terveinek teljes kudarca legkésébb 1870. aprilis
2-an (a kongresszusi hatarozatok életbe 1éptetését eréltetd rendelet , felfiiggesztésé-
nek” napjan) véget vetettek az E6tvos és a neoldg part kozotti szovetségnek. A neo-
l6g part a magyar képvisel6hdz zsidé tagjanak, Wahrmann Mérnak a vezetésével
tovabb folytatta a harcot egyes zsid6 hitkozségek panaszainak a parlament elé
terjesztése utjan, majd végiil a kongresszusi part 1870 decemberi beadvanyéval
egészen az 1871 januari visszavonulasig.

EOTVOS JOZSEF ES HIRSCHLER IGNAC

Eotvos Jozsef 1840-ben az orszaggytilés fels6hazaban tartott beszédével és még
inkabb A zsidok emancipdciéja (1841) cim@ tanulmanyaval szerzett maganak

az izraelita egyenjogusitds szoszoldjaként reputaciot, amely elkisérte elsé miniszter-
sége idején is."! O maga is a zsid6 egyenjogusitas kezdeményezdjeként gondolt

8 Vo, Katz (1998) 184.

®  Azaz E6tvos nem egy ortodox-neoldg viszalyban all az asszimilaciéra nagyobb hajlandésagot mutatok
mellé (v6. Katzburg 1969: 25), sem nem egy pusztan kétoldalu, az ortodoxok és a miniszter kozott
kibontakozo konfliktusban 1ép fel cselekvéként (vo. Katz 1998).

A Magyar (1870) 1-47.
"' A kérdéshez lasd tjabban Gyarmati (2014).
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magdra.'? Erdemei zsid¢ fiatalok kiilfldi tanulmanyainak elémenetelét illet6en jol

dokumentaltak a szakirodalomban. E6tvos harmas célt kovetett e tevékenységével:

a pesti neoldg hitkozséggel vald kapcsolatai erdsitését, a modern tudomany népsze-
riisitését a zsidok korében, valamint a kotelékek szorosabbra flizését a zsidok és

a Magyar Tudomanyos Akadémia kozott.

A harmas elkotelez6dés — a pesti neoldg hitkozség, a modern tudomany és
az MTA irant - megjelent Hirschler Ignac szemorvos és 1861 és 1863 kozott pesti
hitkozségi elnok személyében is, aki kongresszusi tigyekben'® a miniszter f6 tandcs-
addja és szovetségese lett. 1861. szept. 1-jén allitottak a pesti zsido hitkozség élére, és
1863. marcius 20-4n mentették fel."* Hirschler kozeledését E6tvoshoz valdszintleg
Edtvos és sogora, Trefort Agoston héziorvosa, Markusovszky Lajos mozditotta eld.
A két orvos egyiitt turazott Fels6-Magyarorszagon 1859-ben.”” Alkalmasint Rdth
Mor konyvkereskedésében, a magyar értelmiség e tarsasagi talalkozopontjan
ismerkedhettek meg az 1860-as évek elején,' és Dedk Ferenchez hasonléan E6tvos is
Hirschler paciense lett.!” A kongresszus megszervezése és lebonyolitasa tovabb
ersitette a miniszternél Hirschler pozicidit, akit 1869 tavaszan a magyar akadémia
levelez6 tagjava vélasztottak.'

Hirschler tanacsadoi szerepére vonatkozoan az adatok szegényesek. Eredetileg 6
dontott Ggy, hogy rabbikat ne hivjanak meg a kongresszusra.”” Kés6bb megvéltoz-
tatta az alldspontjat, igy 37 rabbi is bejutott a 220 képviseldi helyre.® Az E6tvos és
tandcsaddja kozott folyd személyes kommunikdcio részletei nem ismertek. Egy
memorandum, amelyet Hirschler a miniszteri utédhoz, Pauler Tivadarhoz nyujtott
be, arrdl tajékoztat, hogy 6 (Hirschler) szamos ,,a Nagyméltdsagod boldogult
el6déhez intezett, és tan a ministerium irattaraban fekvé tobbrendii felterjesztések-
ben” informalta a minisztériumot az ortodoxok lépéseirdl.* Két tavirat a kiraly
személye koriili minisztertdl, Festetics Gyorgy groftol Eotvoshoz a kongresszus elsé
napjaibol, amely taviratok ma Hirschler Igndc hagyatékaban taldlhatok, arra

12 Eotvos Jézsef baro — Falk Mikséhoz, H. n., 1865. dprilis 6. E6tvos (1976b) 390-391.; E6tvos Jozsef
bard — Eotvos Lordnd bardhoz, Pest, 1867. december 24. Eotvos (1976b) 515-516.

3 V6. Vardy (1976) 154. A Hirschler és E6tvos kozotti kapcsolathoz: Groszmann (1941); Janosi Engel
(1914) 23.; Katzburg (1969) 25.

14 Biichler (1901) 490., 498.
5 Kiss (2017) 75.

16 Venetianer (1901) 503.

7 Groszmann (1941) 143.

8 Arany Janos — E6tvos Jozsef barohoz, Pest, 1869. dprilis 14. MTA KIK Kézirattdr, RAL 1869:1400/275.;
E6tvos Jozsef bard — Hirschler Ignachoz, Pest, 1869. aprilis 26. Magyar Izraelita Levéltar, XIX-81.
(Hirschler Ignac hagyatéka, levelezés 1843-1879)

¥ Groszmann (1941) 154.
20 Groszmann (1941) 155.

21

Dr. Hirschler (1891) 774. Ezt és a kovetkezé jegyzetben talalhat6 adatot koszonom Turan Tamasnak.
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engednek kévetkeztetni, hogy E6tvos cserében tajékoztatta Hirschlert a kormany
allaspontjarol.

A kolesonos téjékoztatas azonban nem jelentett bizalmas szellemi szovetséget
a felek kozott. Nem annyira a Hirschler Ignacra, mint inkabb az Eotvos Jozsef
kongresszus koriili tevékenységére vonatkozo forrasok vonjak kétségbe azt a megal-
lapitast, hogy ,,E6tvos egészen Hirschler hatasa alatt allt a fejl6d6 zsido tigyekben”.?
A zsinatbdl kongresszussa valtozott izraelita gyilés 1868 elején, az emancipacios
torvényre valo hivatkozassal megindul6 el6készité munkalataitol fogva E6tvos
Jozsef a sajat terveit kovette, 6nallo tényez6vé valt az ortodox és neoldg taborok
mellett. Az ortodox zsidokkal folytatott érintkezésében E6tvds annyiban végig
o6nalléan cselekedett, hogy semmi olyan tigyben nem formalt véleményt, amely
kiviil esett volna tudasa vagy kompetencidja korén. Nem tudni, hogy Hirschler
tandcsai hatasara becsiilte-e tul az ortodoxok megegyezésre val6 hajlandoésagat.
Elészor is, egyaltalaban kérdéses az, hogy a forrasok alapjan E6tvos és Hirschler
kapcsolata valoban minésitheté-e ,,sok éven at szovodott bensd ismeretség”-nek,
olyan viszonynak, amelyben egy annyira fiiggetlen elme, mint bard E6tvos Jozsef,
aki, ha egyaltalan, legfeljebb olyan intellektualis tekintélyeknek keriilt a hatdsa ala,
mint Frangois Guizot vagy Alexis de Tocqueville, alarendelte volna magat Hirschler
Ignac elképzeléseinek. Masrészt és még inkabb, Eotvos téves dontése nem (a
Hirschler altal alkalmasint kozvetitett) felekezeti vagy valldsi természetii helyzetér-
tékelésen vagy érveken nyugodott. E6tvos mint politikai gondolkodé allaspontja
azon meggy6zddésén alapult, hogy a vallasiigy a 19. szazadi Eurépaban egyrészt
a liberalisok és konzervativok kultirharcanak, masrészt a nemzetiségi kérdésnek
a rubrikaja ala tartozik, és ennélfogva a teoldgiai és dogmatikai kérdések ,,lényegte-
len dolgok™-ka fokozddtak le.>* Tovabba E6tvos mint gyakorlo politikus dltaldnos
tapasztalatat titkrozte, miszerint a politika egyfel6] nem konszenzus-, hanem
tobbségi és kompromisszumkérdés, masfeldl lényegét tekintve konfliktusokkal jaré
tevékenység. Erre a két, szdmara otthonos terepre akarta terelni az izraelita kong-
resszus igyét, amit az is mutat, hogy az afféle megyei tisztajitasként lebegett a sze-
mei el6tt: ,[a kongresszusra] az ortodoxok és Wjitok nagy késziileteket tesznek, s
bebizonyitdsara, hogy a szabadsagra megértek, szitkozddnak s veszekednek, mintha
keresztények, s6t nemesemberek lennének”.?

Festetics Gyorgy grof —~Eotvos Jozsef barohoz, 1868. december 19. és 20, Private Collection Ignac
Hirschler, The Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalem (CAHJP), P331/11-66
és 67.

2 Venetianer (1901) 503.

24 Venetianer (1901) 503.

2 Erréllasd alébb.

26 Eotvos Jozsef bard — Eotvos Lorand bardhoz, [Pest], 1868. oktober 28. Eotvos (1976b) 570.
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A ,,ZSIDO ZSINAT” TERVE 1867 ELEJEN

A zsid6 kongresszusnak és elokésziileteinek idézitését E6tvos Jozsef hatarozta meg

a parlamenti sziinetek ritmusahoz igazodva. Mar a legels6, 1867 februari értekezlet
megkeriili (id6ben is) a Képvisel6hazat, és az 1867-es vallaspolitikai vitak a Hazban
csak megerésitették Eotvost e taktikdjaban.?” Parlamenti felhatalmazas hijan

a kolcsonos felkérések voltak hivatva szavatolni, hogy E6tvos rendeletei ne a puszta
miniszterialis oktroj szinét viseljék, nem minden alap nélkiil ébresztve fel az ortodox
part gyanujat, miszerint ,,kicsindlt dolog” a pesti hitkozség vezette neoldgok egyik
vagy masik kezdeményezése.?® Ezért az 1867 marcius értekezlet el6készitésének
nyitanyaként a pesti hitkozség levélben kérte E6tvost a gytilés osszehivasara,
mondvan, ,,[k]6zségi életiink minden mozzanatandl, sajnosan érezziik hianyat oly
szabalyoknak, melyek akar a hitkozségeknek az allamhatésagokhoz valé viszonyat,
akar az egyes kozségi tagokat a kozség tigyeire és el6ljaroinak valasztasara illetd
jogosult befolyas mértékét, akdr végre rabbiknak, tanitdknak és mas kozségi
tisztvisel6knek jogait szabatosan meghataroznak.”® A hitkézség kiildottsége 1867.
februar 27-én jart E6tvosnél, aki megkérte éket, hogy memorandumban nyujtsak be
elképzeléseiket az 6sszehivand6 zsidé gytlésre vonatkozdan.*

Ez az emlékeztetd lett az 1867 marciusi neolég memorandum. Az izraelita
felekezeten belill fenndlld nézetkiillonbségek elsimitasa végett az ortodoxokkal kozos
»0rszagos egyetemes hitkozségiiket és ennek kozponti képviseletet” javasoltak ebben
a pesti neologok, és ehhez ,gyiilést” kérnek; ennek hivatkozasi alapja nem a sajat
(polgari) jog, hanem az 1848 el6tt fennalld torténeti precedensjog, amikor is ,illy
orszagos Osszgyiilések tartasa szokdsban volt.” Egy a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium ala betagozddoé szervezetet akartak létrehozni, hogy a minisztérium
kozremiikodjék a helyzet megoldasaban. Amikor tehat Eotvos 1867 aprilisaban Falk
Miksanak a ,,zsid6 zsinat™-rol irt, az 1859-es protestans patens hatélyon kiviil
helyezésének tigye, a szerb egyhazi és iskolatigy és a zsid6 gytilés még nem foglaltat-
tak egységes rendezési vizié ala gondolkodasaban.** Az emancipacio el6tt 6sszehi-
vott kongresszus nem lehetett volna a szabad polgarok tarsuldsi jogaval valo élés,
hanem csak a régi, 1848 el6tti vaganyon halado, az izraelita hivék szamara sszehi-
vott vallasi ,,zsinat”.*

¥ Részletesen: Gango (2020) 229.

* A magyar (1870) 66. sz. melléklet, 27.

¥ A magyar (1870), a. melléklet, 1.

30 Gantner (2006) 98.; Groszmann (1917) 85.

' A Magyar (1870) ’a’ melléklet, 2.

32 Eotvos Jozsef bard — Falk Miksahoz, H. n., 1867. aprilis 21. E6tvos (1976b) 480.

33

A zsid6 kongresszusrol az egyhazi gytilések hagyomanyaban lasd Wilke (2020).
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Ezt a tervet az ortodox zsidosag heves ellenalldsa keresztiilhtizta. 1867 aprilisa-
ban, a neolég memorandumra valaszul, ortodox tanacskozasra is sor keriilt.**
Az ortodoxok ellenmemorandumabdl, amelyet szazhusz hitkozség irt ala, vilagossa
valt, hogy a hagyomanyht zsidok nem fogjak elfogadni a tobbségi allaspontot, ha
ellenkezik az 6vékével.” Az ellenmemorandumot kévetden megalakult a Hitér
Egylet 1867-ben,* amely atjara inditotta a Magyar Zsidé cimi lapot.”” 1867. szeptem-
ber 14-én bemutattak a Hitér Egylet statutumat a miniszter hivatalaban,* aki
azonban csak fél év kivaras utan hagyta jova a szabdlyzatot.*

AZ EMANCIPACIOS TORVENY ES AZ AUTONOMIAPROJEKT
1867 MASODIK FELEBEN

Az 1867-ben az emancipacios térvényhez vezetd képvisel6hdzi vitak utdan nem volt
lehetséges a visszatérés az 1867 marciusi dllaspontra. E6tvos végképp letett a tor-
vényhozasi utrdl, és felaldozta a recepci6 kdvetelését (amelyre a magyar zsidosagot
amugy sem tartotta még eléggé asszimilaltnak) annak érdekében, hogy egy, a katoli-
kus egyhazra kedvezétlen, atfogé szabalyozas se menjen keresztiil a térvényhoza-
son.*” Parhuzamosan a zsidé kongresszus el6késziileteivel, 1868. szeptember 19-én
Eotvos torvényjavaslatot terjesztett el6 a bevett vallasfelekezetek viszonossagardl* -
ez lett az 1868: 53. tc. A torvényjavaslattal E6tvos 1ényegében elismerte és el6 is
segitette, hogy az izraelita vallas recepcidja még csak szdba se keriilhessen a kong-
resszus kovetelései kozott az utolsé napig. Harmadik megoldasként elinditotta

az autondmiaprojektet. A neoldgok és Eotvos tervei eltdvolodasanak a tanuja Mezei
Mor visszaemlékezése az emancipdcios torvény eldtti id6kbol: ,,Mi [ti. a neoldgok]
ugy akartuk, hogy 1. § adja meg az orszag izraelita lakosainak a polgari és politikai
egyenjoguisagot; 2. § a zsidé vallds torvényesen bevett vallasnak nyilvanittassék; 3. §
az 1848: XX. t.-c. 8. §-anak mintajara biztosittassék a felekezetnek az 6nkormanyzati
joga és utasittassék a kormany kongresszus egybehivasara, ugy mint az 1848: XX.
t.-c.-ben a gorog nemegyesiilt valldsuakra nézve tortént. Baré Eotvos Jozsef annyi-
ban volt eltéré véleményen, hogy nézete szerint kongresszust, mely az nkormany-

3 Katz (1998) 96.

»  Groszmann (1917) 86-87.; Katzburg (1969) 9.; Katz (1998) 97.
3% Gantner (2006) 99.; Groszmann (1917) 87.

7 Groszmann (1917) 87.; Katzburg (1969) 10.

% Katz (1998) 98.

¥ Katz (1998) 99.

Részletesen: Gango (2020) 234-236. Az izraelita vallas recepcidjanak kérdéskoréhez a kongresszus
kapcsan vé. Katz (1998) 90.; Turdn (2017) 66., 20. sz. j. Altalaban: Gyani és Kovér (1998) 127-132; Péter
(2012) 405-425; Prepuk (2020).

4 Zeller (1894) 369-374.
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zati szervezetet megalkossa, kiralyi elhatdrozas alapjan 6sszehihat a kormany akkor
is, ha a torvényben erre utasitva nincs is. Ha kell, ugy a kongresszus hozandé
hatdrozatait utélagosan torvényesitheti az orszaggytlés, amint hogy a gorég nem-
egyesiiltek dolgaban is, végeredményben, az 1868 évi IX. t.-c. altal igy tortént
arendezés, az 1848: XX. t.-c.-t6] bar eltéréleg.™?

Mikézben nyilvanos célokat kovetett vallaspolitikajaban, E6tvos sajat, személyes
értelmiségi ambicidjat is el akarta érni. Ambicidjanak célk6zonsége nem a magyar
torvényhozds vagy kozvélemény volt, hanem az eurdpai liberalis elit. Nemcsak
az Osztonzést meritette ehhez Charles de Montalembert grof muveib6l, hanem
a francia liberalis katolikusok vezet8jétd] remélt visszacsatolas és elismerés érdeké-
ben is dolgozott. Montalembert, aki nem volt jaratos a magyar felekezeti igyek
részleteiben, leegyszertsitett és optimisztikusra hangolt beszamoldkat kapott
baratjatol, melyek azt kozvetitették, hogy Magyarorszagon, a katolikus egyhaz
kivételével, teljesen és uniform médon életbe Iépett a felekezeti autonémia. E6tvos
éppen a zsid6 kongresszus elsé napjaiban fogalmazta meg Montalembert-nek azt
a reményét, hogy elsé lesz, aki a ,szabad egyhaz szabad allamban” elvet a gyakorlat-
ban megvalositja.** Ez a levél, amelynek kézhezvétele utdin Montalembert elharitotta
naplojaban a gondolatot, hogy a vezet6je legyen azoknak, akik jelszavat zaszlajukra
tlizik, hat honapra megszakitotta a kommunikaciot.** Végiil 1869. majus 24-i
udvarias valasza nyoman E6tvos elkiildte szamara a zsid6 kongresszus hatarozatait,
kifejezve még egyszer meggy6z6dését, hogy a kisérlet eredményei megmutathatjak
az utat a katolikus autondmia megteremtése felé is.**

Az egyhdzi autonémia gondolata E6tvos levelezésében 1867 juliusdban a Simor
Janos hercegprimashoz irott levelében jelenik meg, ahol a {6 érvek kozjogiak:
egyrészt a katolikus egyhdz autonomiajanak megléte Erdélyben, mig hidnya
Magyarorszagon (torvényhozasi anomalia); masrészt hogy a protestansok élvezik,
mig a katolikusok nem (végrehajtasi anomalia): ,minthogy az 1848. XX. t. cikknek,
mely minden vallasfelekezetek egyenléségét kimondja, hazankban mas értelme nem
lehet, mint az, hogy a kat. egyhdz az autonémianak azon mértékével ruhaztassék fel,
melyet az orszag evangélikus egyhdzai élveznek”. Ezekhez jarul harmadik érvként
egy hivatkozas az eurdpai trendekre: ,,ezen szabadsdg [...] biztositdsa Franciaorszag-

42 Mezei (1918) 29-30.

# Eotvos Jozsef baro — Charles de Montalembert gréfhoz, Pest, 1868. december 15. E6tvos (1976b)
573-574. V6. Eotvos Jozsef bard — E6tvos Lorand barohoz, H. n., 1868. december 7.: ,,Orszaggytlé-
stink 10-én végzodik, ugyene napra hittam 6ssze a zsidé kongresszust, [...] s igy ismét nagy munka all
eléttem, de egy olyan probléma megoldasat kisérli meg, melyet eddig ily uton még senki sem prébalt.”
Eotvos (1976b) 572.

" Montalembert reflexitja az 1868. december 15-i levélre: ,,Lettres assez nombreuses et intéressantes,
surtout celle de 'excellent Baron E6tvos, ministre des Cultes en Hongrie, qui au milieu de ses
accablements et de ses triomphes si complets, trouve encore moyen de me rendre compte de tout ce
qu’il fait et de tout ce qu’il espere, comme si j’étais son chef!” Montalembert (2009) 552.

5 E6tvos Jozsef baré — Charles de Montalembert grothoz, H. n., 1869. junius 6. E6tvos (1976b) 594.
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ban s Eur6pa csaknem minden alkotmanyos dllamaiban buzgdébb katolikusoknak f6
torekvését képezi”.*¢

Az autonomiat a tarsulasi szervezeti formaval 6sszekapcsolni nem Montalembert
otlete volt, és alapvetd beavatkozast jelentett volna a ,,torténeti”-nek nevezett
egyhazak belsé mtikodésébe. A zsidok szempontjabdl viszont a tarsuldsi jog
az egyetlen jogalap volt, amire timaszkodva elkezdhették az emancipacié utdn
a szervez6dést. A parlamenti vitdkban e gondolat nem keriil el, am E6tvos egy
feljegyzése, amely a laikus elem bevonasanak, a ,haladas” elémozditasanak és
a tarsadalmi megbékélésnek uniform hdrmas kritériuma alapjan latolgatja az auto-
ndémia esélyeit a magyarorszagi felekezeteknél, mutatja, hogy neki ez volt a fejében:

»A feladat az autonémia elve szerint gy szervezni az egyes egyhazakat, hogy
azoknak mindegyikében a vilagi elemnek tilnyomo befolyasa legyen.

Ezaltal két dolog éretik el.

1) Hogy a vilagiak befolyasa dltal a civilizaci¢ altaljanos haladasa s az eszmék
atalakulasa, mely ennek kovetkezése, szitkségképp behat az egyhazak korébe is, s
hogy a stagnaci6 e téren éppugy lehetetlenné valik, mind minden mds viszonyaink-
ban.

2) Hogy miutan a civilizacié napjainkban k6z6s, azon aranyban, melyben a vilagi
elem, mely e civilizacionak hatdsa alatt all, az egyhdzak korében befolyasra jut, evvel
a merev ellentétek, melyben a vallasfelekezetek eddig egymassal szemben 4lltak,
megszlnik [!], s az emberek vallasi tekintetben is épptigy kozeledni fognak egymas-
hoz, mint ezt a k6zos civilizacié kovetkezésében az élet egyéb viszonyaira nézve
tapasztaljuk.

Hazankban az egyhazak ily organizaciéjanak még egy 3-ik kovetkezését varhat-
juk, s ez abban all, hogy az egyhdzak autoném organizmusa, mely az allam helyett
mas nagyobb szervezeteket allit fel, melyeknek kozpontja nem a nemzetiségi érzet,
ez hattérbe fogja szoritani a nemzetiségi torekvéseket. E részben batran hivatkozha-
tunk tapasztalasunkra, mely azt mutatja, hogy a protestans egyhaz, mely nagyobb
részben szlavokbdl és németekbdl allt, mégis a magyarsagnak erés tamaszaul
szolgalt, mi f6képp annak tulajdonithatd, mert ezen egyhdz az autoném egyhazak
kozott legjobban organizalt.™”

E6tvos alldspontja, amelyet 1868. junius 24-én, tehat még a kongresszus el6tt,

a katolikus autondmiaprojekt meginditdsa utdn a Hazban kifejtett, az volt, hogy

a katolikus egyhazat éppen el6jogai akadalyozzak abban, hogy szabad legyen:
»biztossa tehetem a t. Hazat, hogy a katolikusok éppen nem képeznek kivételt; mert
6k azt, amit t. képviseld ur [ti. Csanddy Sdandor berettyoujfalui képviseld] a katolikus
vallas uralkodasanak méltoztatott nevezni, inkabb oly allapotnak tekintik, melyben

a katolikus vallds az 6t megillet6 szabadsagot nem élvezheti”;*® ,mig a protestans

4 Eotvos (1976b) 495.

47 Eotvos (1980) 729-730. Idézete és elemzése: Gangd (2020) 232-233. A toredék jelentéségére felhivja
a figyelmet Heller (1913) 44.

% Eotvos (1976a) 120.
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egyhazak teljes autondmiaja a torvény altal biztositva van, mig ugyanazon autono-
mia a gorog-keleti egyhaznak éppen a t. Haz bolcsessége altal kevés héttel ezel6tt
biztosittatott: a katolikus egyhdz — éppen mert elébb privilegialt allast foglalt el

az orszagban - ily térvényes biztositast még nem bir.™’

Eotvos 1869. december 9-én belefoglalta az egyhazi autondmia korébe a zsidokat
is: ebben az idében timadtak a megoldasat, ezért nem tényre utalt hozzaszélasaban,
hanem tizent az ellenfeleinek azzal, hogy ténynek vette azt, ami csupan kétséges
kimenetelii folyamat volt: ,Miutan Magyarorszagban honfitarsaink egy része, ti.

a protestansok, szdzadokon at kiizdottek az autondmidért, és azt kivivtak; miutan
Ujabb torvényeink értelmében ezen autondmia a gorog-keleti egyhaznak és izraelita
polgartarsainknak is megadatott; miutan e hon katolikusainak toérekvései is oda

vannak iranyozva, hogy magoknak autoném egyhazszerkezetet biztositsanak”.*°

AZ 1868 FEBRUARI ERTEKEZLETTOL A KONGRESSZUSIG

Az ortodox Magyar Zsido idézi a Vas és a Zemplén megyei izraelitdkhoz intézett
neolog szézatokat 1868 szeptemberébdl, amelyek kozos eleme, hogy a zsid6 szabad-
sag eljovetelét az emancipacios torvénytdl szamitjak, és hogy ,,bolcs és atyailag
gondoskodo vallds- és kozoktatdsi ministeriink™et tekintik a személynek, aki
alkalmat biztositott arra, hogy a zsidok sajat igyeikben rendet tegyenek.” Az adalék
mutatja, hogy a neolégok az emancipdcids torvény utan atértelmezték a kongresz-
szushoz vezetd elézményeket. Uj elemekként az 1867 marciusi értekezlethez képest
a torvény maga valt az események kiindulé alapjava, és a kultuszminiszter azok
mozgatojava. E6tvos maga is vallotta ezt a felfogast. Fidnak igy irt a kiiszobon allo
kongresszusrol: [a]z orszaggytlés dec. 10-ig fog tartani, azutan én kezdem meg
kiilon zsidé orszaggytilésemet”.>? Ezt az értelmezést, mondani sem kell, az ortodo-
xok nem fogadtak el.

Arra nézve, hogy a felekezeten beliili béke és a neoldgok és a kormany szandéka
hogyan valdésuljon meg egyszerre, Eotvos precedensértékiinek szant rendeletet
alkotott az un. kassai tigyben 1868. januar 25-én: rendelete a gyakorlatba valo
atforditasa volt annak a kongresszuson is hangoztatott elvi allasfoglaldsanak, hogy
a szervezeti egység férjen Ossze a liturgia kiilonbségeivel.” Ezt a modellt akarta
oktrojalas helyett alulrdl jovéen elfogadtatni a kongresszussal.

® Estvos (1976a) 124.

0 Eotvos (1976a) 142.

' Neolog (1868) 361.

2 Eotvos Jozsef bard — Eotvos Lordnd baréhoz, [Pest], 1868. oktdber 23. Eotvos (1976b) 570.

3 Low (1868) 37-38.; Hirsch (1868) Fiiggelék, [66]-[69]. szamozatlan oldal. V6. Katz (1998) 116-117.
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Ezzel egy idében kiildte el E6tvos meghivo korlevelét (csak laikus ,,bizalmi
térfiak”-nak, hogy a rabbikat tavol tartsa)>* a kongresszust elokészit6 értekezletre.”
Ez id6 tajt, 1868. januar végére lett készen a népoktatasi torvényével, amelyen 1867
Gszén-telén dolgozott. A tény, hogy az 1868: 38. tc. szovege nem egyhazakrol, hanem
»hitfelekezetek”-r6l beszél, mutatja, hogy E6tvosnek az izraelita felekezet is a latote-
rében volt a torvény megszovegezésekor. A torvény, amely biztositja a felekezetek
jogat arra, hogy ,,sajat erejokb6l”* iskolakat dllitsanak fel és tartsanak fenn, nem
utal az autonémiaprojekthez valo direkt kapcsolodasara. Csupan a bizalmas
ismer6shdz, Haynald Lajos kalocsai érsekhez irott levél sz6vege mondja ki (egy ,,is”
szocskaval) az oktatdsi torvény beilleszkedését az atfogd autondmiatervekbe, illetve
Eotvos 1868 eleji dertilatasat a terv egészének kilatdsait illeten.””

1868 elején a térgyalasokat E6tvds az Gj koncepcithoz igazitotta. Igy 1868
februdrjaban az értekezleten mar egy tarsulds terve meriil fel, amelynek meg kell
alkotni az alapszabalyat (statitum), mégpedig gy, hogy azt ne a miniszter eréltesse
az érintettekre, hanem a kongresszus dolgozza ki demokratikusan. Ez a tarsulas célja
szerint maga oldana meg a partok kozotti ellentéteket. A hitbeli nézetkiilonbségek
elsimitdsa helyett a cél a felekezet vilagi iigyeinek adminisztrativ rendezése lett:
»hitfelekezettiink kozigazgatasi szervezetének megallapitasa, az dllamhoz valé
viszonyanak rendezése, az iskolai pénzalap kérdésének megoldasa”.*®

E6tvos 1868. februar 16-an, vasarnap fél 11-kor fogadta a bizalmi férfiakat, akik
koztl Lanyi Jakab, a pesti hitkozség elnoke mondott koszonetet Eotvosnek. Ahogy
Groszmann Zsigmond irja a Pester Lloyd tudésitdsa nyomadn, ,,[a] miniszter valasza-
ban politikai palyaja legszebb napjanak mondotta azon napot, melyen a haza
az emancipdcio altal tobb mint 400,000 honpolgart nyert. A magyar nemzet min-
denkor megbecsiilte a szabadsagot, s ezért minden téren megadta az autonémiat.

A zsidéknak is 6nmaguknak kell rendezniok vallasi tigyeiket, bar egyszertibb lett
volna egy sablon szerint készitett szervezetet oktroydlni reajuk.”

Az el8készit6 bizottsag konferencidja 1868. februar 17-én tlt 6ssze a miniszter
fogadotermében, és 1868. marcius 1-ig tartott. A valasztasi, a hitkozségi szervezeti és

> Domjan (1969) 143.

% V6. pl. Eotvos Jozsef baro — Griin Izidorhoz [recte: Israelhez], 1868. janudr 22. Magyar Polgdr. 2. 18.
[1868] 71. Tovabbi példany (ismeretlen cimzetthez azonos széveggel) a Magyar Izraelita Levéltarban.
A meghivottak névsora: Venetianer (1901) 503-504.

% Eo6tvos (1976a) 363.

7 Tegnap végeztem be népoktatasi torvényemet. A 130 és néhany §$ tobb mint harom havi eré6s mun-
kanak eredménye. Nyolczszor dolgoztam at Gjra, de reménylem, hogy végre feltaldltam azon format
melyben az egyhdz teljes szabadsaga oktatas dolgaban is nalunk keresztiilvihetd lesz”. E6tvos Jozsef
baré - Haynald Lajoshoz, Pest 1868. janudr 29. Nizsalovszky (1967) 76; E6tvos (1976b) 527-528 (érte-
lemvaltoztato6 olvasati hibaval). Tréfalkozott fidnak afolott, hogy a zsidé felekezeti tigy elrendezésének
legfébb nehézsége az id6tényezé: ,Mds dolgaimhoz most még a zsidé-iigynek rendezése jott, s az sok
idémet veszi igénybe, mert Izrael fiai béven szélanak.” E6tvos Jozsef baré — E6tvos Lorand bardhoz,
Pest, 1868. februar 23. Eotvos (1976b) 529.

A Magyar (1870) 6.
% Groszmann (1917) 90. V6. Blum (1868a) 203-204.; Low (1874) 281.; Katz (1998) 100.
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az iskolai szabalyzat kidolgozasa képezte a feladatat. A miniszter a konferenciat
megnyit6 beszédében ismét csak a felekezeti autondmia alapjan valo rendezés tényét
hangstlyozta, mondvan, ,most, az izraelitak egyenl6 allasanak kimondasa
(Gleichstellung) utan 6k mint felekezet (Confession) is jogosultak arra, hogy tigyeiket
az allam felligyeleti joganak biztositasa mellett autoném modon rendezzék és
igazgassak (autonom zu ordnen und verwalten).” A beszédhez két ortodox kiildott
hozzaszolt, akik koziil Krausz Zsigmond kijelentette, hogy a zsidosag két izraelita
felekezetre (Confessionen) valik szét, és erre hivatkozva azt kérte, hogy mindegyik
tarthasson kongresszust.® E6tvos viszontvalaszaban kijelentette, hogy nemcsak
tudosként ismer csupan egyetlen Mozes-vallast, hanem, ami fontosabb, miniszter-
ként is: ,[m]iniszterként azonban” - igy a Pester Lloyd tuddsitasa — ki kellett hogy
jelentse, hogy ezt a konferenciat egy olyan torvény kovetkezményeként hivta dssze,
amely az izraelita felekezetet az egyenjogusitasban részesitette (die israelitische
Confession der Gleichberechtigung theilhaftig machte). Ez a torvény nem altaldban
a vallasokra vonatkozo torvény (kein allgemeines Religionsgesetz), ez egy torvény
az izraelitdk jogairdl. Ez a torvény csak egy izraelita felekezetet ismer, és a kormany
ezért csak egy izraelita felekezetet ismerhet el.”®

Ez az érv, amelyhez az emancipdcids torvényt a zsidé személyek mds polgarokkal
valo egyenl6 jogallasanak kimondasa (Gleichstellung) helyett a zsid¢ felekezet mas
vallasokkal valé egyenjogusitasaként (Gleichberechtigung) kellett értelmezni,
tarthatatlan volt, amint arra Low Lipétnak egy még a kongresszus el6tti ropirata
ramutatott.®> Az ortodoxok egy éven keresztiil probaltak észérvekkel bizonyitani
vallasilag az ellenkez6jét e kijelentésnek, amely a lényegét tekintve a miniszter utolso
szava volt e kérdésben. Csak késébb talaltak meg az ellenszert, E6tvos alldspontja
politikai vonatkozasanak a kikezdésével. Elérték, hogy ne ugy legyen, ahogy E6tvos
kijelentette, ti. hogy ,,a kormdny ... csak egy izraelita felekezetet ismerhet el”.

A neologok egyik f6 célja a kongresszus tisztan vilagi jellegének biztositdsa volt.
Ennek érdekében kérték 1868. februar 23-dn a minisztert, hogy a rabbikat mint
a hitkozségek fizetett hivatalnokait zarja ki az aktiv és passziv valasztdjogbol
a kongresszusi kiildottek valasztasa sordan annak érdekében, hogy biztositsak,
a kongresszus kizarolag vilagi tigyekkel fog foglalkozni.** Ebben az értelemben

0 Blum (1868a) 204.

' Ez afelszdlaldsa jelent meg Transaction zur Ausgleichung der sich gegeniiberstehenden Parteien im

ungarischen Vaterlande cimmel (Krausz 1868b); Blum (1868b) 228. V6. Groszmann (1917) 90.
92 Blum (1868a) 205.; V5. Low (1868) 14-15.; Low (1874) 282.; Groszmann (1917) 91.

¢ ,Der von Sr. Excellenz angefiihrte Gesetzartikel spricht allerdings nicht von der Religionsfreiheit
im Allgemeinen; er erwéhnt aber ebensowenig die israelitische Religion. Er enthalt lediglich die
biirgerliche und politische Gleichstellung der Israeliten.” Low (1868) 15. Az egy keresztény vallason
beliil is megfér tobb egyhaz, tette hozza Low Lip6t. Low (1868) 16.

¢ ,Allein wir verzichteten lieber auf jene Unterstiitzung, auf welche wir von Seite der Rabbinen hitten

rechnen konnen, um durch eine Zusammensetzung des Kongresses aus ausschliefllich weltlichen
Elementen eine neuerliche Garantie dafiir zu bieten, daf8 diese rein weltliche Versammlung sich
lediglich mit den Verwaltungs- und Schulangelegenheiten unserer Konfession, und nicht auch mit
religiésen Fragen beschiftigen werde.” Low (1874) 276.
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késziilt el az elsé valasztasi szabalyzattervezet, amelyben egyuttal felkérik a minisz-
tert, hogy vallalja magara a kongresszus rendjének kidolgozasat: ,,nagyméltésagod
addig is, mig a congressus maga alkothatna meg a tanacskozasok rendjét meghata-
rozd hazszabélyokat, ideiglenesen megallapitana a congressus elsd teenddire,
az elnokség és jegyzOk megvalasztasara, a tagok igazoldsara, hatarozatképességre és
a congressus megalakulasara vonatkozé szabalyokat.”

1868. marcius 1-jén a hitkozségi szervezeti és az iskolai bizottsag benyujtotta
a javaslatat, mikozben a kongresszusi vdlasztas tigye fiiggében maradt.*® Ezeknek
értelmében ,,Magyarorszag zsidosaga egy testiiletet képez, mely 5 kertiletre oszlik,
a keriiletek megyékre, ezek pedig kozségekre”,*” mig az iskolak: népiskolakra,
Talmud Téra-iskolakra, rabbi- és tanitoképzd intézetre tagolédnak. Ezutan E6tvos
berekesztette a konferenciat, zarébeszédében tjabb érvek vagy hajlékonyabb
allaspont helyett az egység megorzése irdnti reményeinek és intelmeinek adva
hangot.®®

A konferencia befejezését6l a kongresszus kezdetéig a két zsidé iranyzat Magyar-
orszagon sajat szervezettel és sajtoval rendelkezé taborra fejlédott, amelyek mind-
egyikével a miniszter mas és mas stratégia mentén kommunikalt. A neolog tobbségti
hitkozségek hélafeliratot intéztek a miniszterhez a konferencia utan.® Az ezekre
adott valasz jo alkalmat nyujtott E6tvosnek jra megerdsiteni izraelita felekezeti
politikdjanak a sarkpontjait: ,valamint nem tartozhatik soha a kormany korébe
a vallasi dolgokban val6 barmily irdnybani rendelkezés, ugy tagadhatatlan mésrészt,
hogy az allamnak nemcsak joga, de kotelessége is a torvény dltal kiszabott kdrben és
moddon rendeztetni azon adminisztrativ koziigyeiket, melyek a haza izraelita
hitkozségeinek sajat érdekében nem maradhatnak a jelenlegi dllapotban.”” 1868.
marcius kozepére elkésziilt a kongresszust el6készit6 konferencian résztvevé bizalmi
térfiak listdja. Hivatalosan E6tvos allitotta Ossze a listdt a ,szakemberek, a miivelt és
értelmiségi férfiak” bekért neveib6l. Ehhez a munkahoz nyugodtan kérhetett

Entwurf des Wahlstatuts (1868) és Javaslat az izraelita congressus vdlasztdsi szabdlyzata tdrgydban
(1868). Az idézet: 6.

® Rendre: Tervezete a szervezeti szabdlyzatnak (1868) és Entwurf des Organischen Statuts (1868); Javaslat
a magyar izraelita iskolai szabdlyzat tdrgydban (1868) és Entwurf fiir ein ungarisches israelitisches
Schulstatut (1868). A miniszterhez cimzett indoklas szerint olyan, mindkét part szélsGségeit mell6z-
ni szandékozd javaslatot allitottak Gssze, hogy ,,az onkormanyzati szabadsiag mind az egyéneknek,
mind a kozségeknek teljesen biztosittassék, és minden 6nkény vagy illetéktelen tulkapas lehetlenné
tétessék, masrészrél pedig a hitkozségeknek egymaskozott s az allam iranyabani viszony rendezésében
a kozpontositasi sablon szerinti minden kényszer tavoltartassék. Innen kifolyolag sem a consistorialis
[azaz német evangélikus] sem a presbiteri [azaz magyar reformétus] egyhazi rend allaspontjat nem
foglalhatjuk el, amazt nem, mert kozpontositasi gyamkodasra vezetne, de emezt sem, mert a zsido
hitvallds hierarchidt nem ismervén, annak szinezetétél is idegenkedik.” Tervezete a szervezeti szabdly-
zatnak (1868) 4.

%7 Groszmann (1917) 91.
% Groszmann (1917) 92.
% Groszmann (1917) 93.
70 Részlet: Groszmann (1917) 93.
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Hirschler Ignactdl nemhivatalos segitséget.”! 1868. aprilisatol kezdve az Izraelita
Koézlony a neolégok hivatalos lapjava vélt, amely férumot biztositott a miniszter
allaspontjaval valo kampdnyoldsra, azaz annak hangsilyozasara, hogy az els6dleges
cél ,,a hitfelekezetek egységének és 6nkormanyzati joganak megvédése”, illetve hogy
a kongresszusnak az adminisztrativ jellegt kérdések targyalasara kell szoritkoznia.”
Ezen talmenden 1868 tavaszan Eotvos személyes levelezésben is allt azokkal

a hitkozségekkel, amelyek tamogattak a terveit, és ujolag megerésitette ket

az iranyvonalban.”

A konferenciatdl a kongresszus Osszetiléséig az ortodoxok folyamatos eréfeszitése-
ket tettek annak érdekében, hogy a miniszter lelkére beszéljenek, a sajtéjukon
keresztiil és személyesen is. Farkas Albert f3szerkesztésége idején E6tvos Jozseftdl
vett, a konszenzuselvet a tobbségi elv elé helyezé motté diszelgett a Magyar Zsidé
fejlécén: ,A vallas a kedélynek iigye s igy azon targyak kozé tartozik, melyek
véglegesen nem a tobbség parancsol6 szava, hanem csak kolcsonds egyetértés altal
dontetnek el.””* Ez a motto kritikusan tizent ugyan a miniszternek, de végsé soron
a békesség mellett szolt. Ez valtozott meg Krausz Zsigmond fészerkesztésével, aki
egy, a szétvalas felé mutato jeligét valasztott: ,Wenn Ueberzeugungen auseinander
weichen / Muss die Scheidung den Streit ausgleichen” (,,Ha eltérnek az allaspontok,
valasnak kell a vitat kiegyenlitenie”).”” Az ortodoxok 1868. marcius 3-an ujabb
audiencidt kaptak, amelyre tjabb, tiltakozéd memorandumot készitettek.” Ebben azt
kérték, hogy a miniszter helyesbitse a kongresszusi valasztasnak a neolégok szamara
kedvez6 elrendezését, az oktatdasi alap mads elosztasat és a rabbik részvételi tilalmara
vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat.”” Mellékeltek hozzd egy masik kongresz-
szusi vélasztasi szabalyzatot is.”® Ez alkalommal dialégus bontakozott ki az ortodo-
xok és a miniszter kozott. A kérelmezok a kisebbség joga mellett érveltek, hogy
a véleményét hallathassa. A miniszter biztositotta a kiildottséget, hogy ,,sohasem
fogna tirni, hogy egyik rész a masikat elnyomja”, és megismételte a kassai tigyben
képviselt allaspontjat: ,legczélszeriibb, ha az isteni tiszteletre nézve, a hol sziikséges,
teljesen kiilon vélnak; azért a kozigazgatasi igyek mégis egyiitt maradhatnak”.”
Eotvos igérete megragadt a kozvéleményben; a pozsonyi hitkozség eloljaroi halaado
feliratot szandékoztak ezért E6tvoshoz intézni.®

71 —c- (1868) 198. V6. Katz (1998) 99.
72 Groszmann (1917) 94.

7 Vo. Eotvos Jozsef baro — a Szegedi hitkozséghez, 1868. aprilis 28. B. E6tvos (1886) 579. E6tvos Jozsef
baro — az 6sszes Zemplén megyei hitkozséghez, 1868. majus 9. Bar6 Eotvos (1886) 642-643.

™ Magyar Zsidé. 1. 13. (1868. marcius 6.) 97.

7> Katz (1998) 107. Tovabbi valtoztatas a Magyar Zsidé fejlécén: Katz (1998) 143-144.

A magyar (1870) 29-30. V6. Groszmann (1917) 92.; Katz (1989) 101.; Gantner (2006) 100.
77 Katz (1989) 102.

78 Vélasztasi (1868).

7 Pest, marczius 3. (1868). Vo. Blum (1868c) 288.; Groszmann (1917) 92-93.; Katz (1989) 103.
80 Magyar Zsido. 1. 132. (1868)
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Egytittmiikodésének jeleként az ortodox tabor felé E6tvos 1868. marcius 18-an
engedélyezte a Hitdr egyletet,® de az egylet statitumait nem 6 irta ald, hanem
allamtitkdra, Szldvy Jézsef.** Esriel Hildesheimer kezdeményezése 1868. jin. 15-én
harminc ortodox rabbi tjabb memorandumot intézett a miniszterhez, amelyben
kérték, hogy modositsa a kongresszusi valasztasi szabalyzat rabbikra vonatkozo
részét.*® Ezt kovet6en 1868. julius 2-an a Hitér ujabb kérvényt intézett a miniszter-
hez avégett, hogy a tanitoképezde és a hitkozségi belviszalyok tigyében ne a minisz-
ter dontson, hanem a kongresszus.** 1868. julius 5-én Eotvos valaszaban megigérte,
hogy helyreallitja a rabbik valasztéjogat. A médositott valasztasi alapszabaly kelte
1868. julius 15.%° A dolgok ilyen alldsa mellett a neologok is kérték a miniszternél
a rabbik valaszthat6sagat, hibajukat beismerve, amint azt dr. Polldk Henrik 1868.
augusztus 6-i ilyen értelmi korlevele a hitkozségekhez mutatja.® E6tvos 1868.
augusztus 5-i levelében a féispanokhoz és a helyhatésagokhoz 1868. december 10-ére
Osszehivta a kongresszust.*” Ebben immadr engedi a rabbik megvélasztasat is, és
Ferenc Jozsef 1868. julius 30-i hatarozatara hivatkozik, amely megerdsitette az izrae-
lita gytilés valasztasi szabdlyzatét (és ily mddon a kongresszus dsszehivasat).

Ezzel véget értek az ortodoxoknak nyujtott miniszteri engedmények. 1868.
oktdber 4-én a konzervativok ellenkezd értelmi hirterjesztésére valaszul Eotvos ujra
kijelentette, hogy vallasi és szertartasi kérdések nem fognak a kongresszushoz
tartozni.®® 1868. november 26-an Buddn Osszeiilt mintegy kétszaz rabbi ,,a béke és
békiilékenység szellemétdl dthatva” (,,durchdrungen von dem Geiste des Friedens
und der Versohnlichkeit”).® A gytilés elnoke, Schreiber Sdmuel pozsonyi férabbi
levelet intézett a miniszterhez 1868. december 3-an,”® kérve, hogy a rabbik a kong-
resszusi hatdrozatokat torvénybe iktatasuk el6tt megvizsgalhassak, és ezért el6re
megkaphassak azokat.”

E6tvos Jozsefnek a kongresszussal kapcsolatos nézetei athatottak magat a neoldg-
ortodox polémiat is. Jol példazza ezt egy ropirat, amely Eotvos felfogdsat visszhan-
gozza: Kohn Sdmuel Az orszdgos zsid6 congressus és titkos ellenei cim munkaja.

81 A, Hitér” (1868) 28. V6. Katz (1998) 102-103.

82 Statuten (1868) 16.

8 Venetianer (1901) 507; Gantner (2006) 101.; Groszmann (1917) 95.
% A Magyar (1870) a72.

8 Szovege: Alapszabalyok (1868).

8 Groszmann (1917) 95.

Kinyomtatva a modositott valasztasi szabélyzat elé: Wahlstatuten (1868) 3-5. A Nagyvarad varosdnak
kildott utasitast 1asd Lakos (1912) 161-162. V6. Magyar Zsidé (1868) 1. 308-309.; Low (1874) 285.

»[D]aher religiose (dogmatische) oder gottesdienstliche (rituale) Fragen den Gegenstand der
Berathung nicht bilden werden, und daher dem Kreise der Diskussion fern bleiben miissen.” Magyar
Zsid6 (1868) 1. 401. Vo. Groszmann (1917) 96.

8 Magyar Zsid6 (1868) 1. 422.
% A Buddn iilésezd (1868)

Részletes targyaldsa a rabbigytilésnek mint a kongresszus irdnyat meghatarozé eseménynek: Katz
(1998) 122-133.
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A ropirat személyében magasztalja a minisztert mint Eurdpa irigységének targyat
(azaz egy eurdpai formatumu politikust) és Izrael szabadsdganak és jogainak
el6harcosat.”> Egészen E6tvos értelmiségi terveinek a felfogasaban tartja a kiiszobon
allo kongresszust ,,nemében egyediilalls”, ,vilagtorténelmi esemény”-nek.” A rop-
irat szerzje szerint a vita lényege nem az igazhitliség vagy az attdl valo eltavolodas
konfliktusa; a valédi szakadds a ,tudomany és rend baratjai” (, Wissens- und
Ordnungsfreunde”) és annak ellenségei (, Wissens- und Ordnungsfeinde”) kozott
ment végbe.”* A kongresszusra késziil6 4j tervezetek rendet és tudast visznek
a dolgokba, amennyiben az el6bbit a hitkdzségre, az utébbit az iskolarendszerre
vonatkozo szabalyzat testesiti meg.”” Az erre épiil6 tovabbi érv értelmében az 1865-
6s ortodox nagymihalyi hatarozatok® nem lehetnek mérvadok, mert akkor egy
elnyomo kormanyzat volt uralmon, az 6hittiek pedig annak a teremtményei, mig
jelenleg ,,a tudomany egyik legnemesebb képvisel6jének” (azaz E6tvos Jozsefnek)
van a kezében a kulturalis és vallasi kormanyzat.”” Az érv nemcsak azt éri el, hogy
E6tvos tlnik fel a tudas és rend kérdésében az illetékesebbnek, hanem azt is sugallja,
hogy az abszolutizmust sirja vissza az, aki az ortodoxokkal tart. A Hit6r Egylet
pedig nem egyéb, mint Nagymihdly 4j kiadasa, és ezt a minisztérium soha nem fogja
elfogadni.”®

Erre a ropiratra a Magyar Zsido éles kritikaval vélaszolt.”” Tovabba ugyanitt
Krausz Zsigmond kozolt elvi cikket A haladds és kovetkezményei cimmel. Ebben
még a képvisel6hazi timadasok el6tt megkezd6dott Eotvos sajat sorainak a fejére

%2 ,[V]allas- és kozoktatastigye hazanknak oly férfiu kezében nyugszik, kit téliink méltan irigyel Europa

s kinek nevét a zsidd torténet 6rok betiikkel igtatta be Izrael szabadsaga, s Izrael joga legérdemesebb
el6harcosainak sordba.” Kohn (1868b) 7. Kohn a pesti hitkozséghez tartozott. Katz (1998) 129.

Csak a német nyelvi véltozatban: ,[ulnd diese That [ti. a kongresszus 6sszehivésa] bildet ein
weltgeschichtliches Ereignif8 und steht einzig in ihrer Art da.” Kohn (1868a) 9-10.

°t Kohn (1868b) 11.; Kohn (1868a) 14. Idézi: Turdn (2016) 11., aki feloldja a ropirat valészinisithetd
szerzGségét. Turan Tamas magyardzata szerint ,, Tudomany’ alatt a szerz6 tulajdonképp a maveltsé-
get, rend’ alatt pedig a zsinagogai és hitkozségi élet rendjét, szervezettségét érti.” A vilagi miveltség
(»Bildung”) ortodox elutasitasahoz vo. Silber (1992) 44.

% Kohn (1868b) 14-15.; Kohn (1868a) 18.

96

93

A magyar hagyomanyhti zsiddsag e valldsi dllisfoglaldsahoz lasd az aldbbi részletes kifejtéseket: Katz
(1998) 77-85.; Silber (1992) 50-59.

»Dieses absolute Regiment, dessen Schoof3kind die judische ’Altglaubigkeit [hitiiek]” gewesen, ist
unter dem Jubel der Bevolkerung zu Grabe getragen und die Constitution wiederhergestellt worden.
Das niedergedriickte nationale Element hob sich wieder; nun kam gar ein Mann an die Spitze des
Kultus und Unterrichts, der selber einer der edelsten Vertreter der Wissenschaft ist — die goldene Zeit
der Altglaubigen war um; Nagymihalyer Beschliisse waren nicht mehr am Platze. Hatten sie damals
schon wenige Anhédnger und viele Lacher gefunden, so waren sie jetzt unzeitgemaf3 und gefahrlich.”
Kohn (1868a) 23. V6. némiképp eltérd szovegezéssel: Kohn (1868b) 17-18.

»Geht es mit Nagy-Mihalyer Beschliissen nicht mehr, so versucht man’s mit ,,Schomre-Hadath”-
Statuten, die demnach weiter Nichts, als eine neue, zeitgemifl verbesserte Auflage jener beriichtigen
Beschliisse sind. Jener hitte ein constitutionelles ungarisches Ministerium nimmer gutheifien”
Kohn (1868a) 25. A magyar valtozatban: ,,Amazokat aligha hagyta volna helybe egy E6tvos”. Kohn
(1868b) 19.

% Veritas (pseud.) (1868).
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olvasasa az ortodox biralatokban. Krausz E6tvosnek A zsidok emancipdcidja cimt
miivébol idéz: ,A ki a mai tetszésrél le tud mondani, az remélheti, hogy nevének
holnapja lesz”.°° A cikk targya a haladds kritikdja, azon kézponti fogalomé, amely-
nek létesitése nevében Eotvos az autondmiaprojektbe belevagott: ,,Mihelyt a nemze-
teket és dllamokat tobbé nem Isten és az igazsag kotik ossze, kikeriilhetleniil
el6jonnek sotétségiikbél ama novények Anarchia és Despotismus és helyébe 1épnek
az odahagyott igazsagnak. Igy lesz vége az Isten nélkiil val6 allamnak. Ide vezet
mulhatlanul a legujabb tudomadny, vagyis a mint nevezni szoktak; a haladds!™'"!
Kritikaja E6tvos asszimilacios felfogasara is kiterjed: ,Lehet, hogy baré E6tvos
Jozsef most 28 éve, mid6n a zsidok emancipatidja mellett remek ropiratéat szerzette,
azon nézetben volt, hogy a zsidok - csakhogy polgari jogokhoz jussanak -, készek
a szertartasi torvényrol, a talmudrdl és a Messias hitérél lemondani [...]. De ma
midén a tapasztalt tudds és allamférfi a zsiddsagot és a zsidokat mar nem csupan
konyvekbél, de az életbdl is ismeri, [...] azéta a mi kultusministeriink véleménye is
valdszintileg megvaltozott.”

E kritikak nem tudtak eltantoritani a minisztert. A kongresszus el6késziileteire is
tamaszkodva 1868 tavasza-nyara volt az az id8szak, amikor E6tvos széles frontot
nyitva munkélkodott egyhézpolitikai tervei érdekében. Elénken levelezett a katoli-
kus fépapsaggal az autonémidrdl,'” és a parlamentben is aktiv volt a gorogkeleti
autondmia tdrgyaban: jinius 24-i beszédében az autonémia uniformitasat fejtette ki:
»ily torvény hozataldnal elsé feltétel, hogy a viszony, melyet a kiilonb6z6 vallasok
az allam irdnyédban elfoglalnak, tokéletesen ugyan az legyen.”'** Haynald Lajos érsek,
az Eotvos-csalad bardtja, a miniszter £6 szovetségese a plispoki karban 1868 végén
a férendihazban 4llt ki az elv mellett.'®

A KONGRESSZUS

Ulésezésének elsé és utolso heteiben foglalkozott Edtvos Jozsef az izraelita kongresz-
szussal. Annak munkajaba a megnyité beszédet, protokollaris leveleket és a hataro-
zatok atvételét leszamitva nyilvanosan nem avatkozott bele. Ezért is, de még inkabb
1868 eleje ota valtozatlan 4llaspontja miatt figyelmen kiviil hagyta a felszélalasok-
ban, illetve a hozzd intézett beadvanyokban megfogalmazott vallasi érveket, és
hagyta kenyértorésre vinni az ellentéteket az ortodoxok és a neoldgok kozott.

10

3

Krausz (1868a) 391.

Krausz (1868a) 392.

Krausz (1868a) 393.

E6tvos Jozsef bard - a plispoki karhoz, 1868. majus 11. Térok (1941) 118.
Képvisel6hazi naplé (1865) VIII. 139.

195 Férendihdzi naplé (1865) 1. 480.
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Az ortodoxoknak tett igéretei a kisebbségi vélemény figyelembevételérdl irott
malaszt maradtak.

A megnyito el6tt, 1868. december 13-an kiildottségek jartak a miniszternél.

A neoldg érziilett pesti hitkozség nevében Ldnyi Jakab a kongresszusi albumot
nyujtotta at, az ortodox part pedig harom megszivlelendé beszédet. Amig Griin
Izrael a héla és hdodolat szavaival biztositotta a minisztert a magyar és erdélyi
zsiddsag haromnegyedét kitevé ortodoxok kormanyhiiségérél, addig Krausz
Zsigmond, németre forditva a szot, hozzatette, hogy az egytittmiikodés csak addig
tarthat, amig a neolégok ,nem kényszeritenek mas gondolkodas- és viselkedésmo-
dot” rdjuk (,solange unsere Briider neuer Richtung uns nicht durch eine
Vergewaltigung zu anderer Denkungs- und Verhaltungsweise zwingen werden”).
Visszautasitja a nyomasgyakorldst és megfélemlitést (,auf uns eine Pression
auszuiiben und uns einzuschiichtern”) a tervrél kering6 hirekkel (mint ahogy magat
a tervet is) hogy a kormdny az ortodoxok egyet nem értése esetén raoktrojalja

a kongresszusi végzéseket a magyar zsidosagra. Pappenheimer Kdlmdn a harmadik
beszédben megerdsitette Krausz Zsigmond érveit. A Magyar Zsido egymas alatt
kozolte Eotvos valaszait, amelyek részben nyugtatjak a presszio miatt aggodo
ortodoxokat, részben mérsékletre intik a kongresszusi tobbségben 1évé neolégokat,
szerkeszt6ségi kérdéjellel emelve ki a neologoknak adott valaszbol E6tvos valodi
hozzaallasat a hagyomanyh zsidok aggodalmaihoz: érzéketlenségét ,,olyan lényeg-
telen (?) dolgok” (,solch’ unwesentlicher (?) Dinge”) irant, mint a vallasi dogma és
ritus kérdései.'

A megnyitéra masnap, 1868. december 14-én keriilt sor. E6tvos beszédének elsd
mondatdban a kiraly hatarozatara hivatkozott mint a kongresszus legitimalé jogi
aktusdra. A kongresszus céljaként azt jelslte meg, hogy az autondmia talajan allva
elérjék a zsidd ,hitfelekekezet”-nek (, Konfession”) mint ,vallasos tarsulat™-nak
(»Religionsgenossenschaft”) a tobbi keresztény egyhazhoz valé hasonlé allasat.
Megnyitéjaban E6tvos utalt arra, hogy ,egy masik allamban sem” lehet a zsidoknak
ilyen autondémidja. A szabadsagot a szabad kifejlddés lehetdségének tartotta, amely
az allam 4ltal szabdlyozott keretek kozott megy végbe. A beszéd 1ényegében a felét
igérte a recepcionak: egyenldséget viszonossag nélkil. A neoldg-ortodox viszdlyra
ratérve a miniszter elmulasztotta az alkalmat, hogy megoldést keressen a nézetkii-
lonbségekre. Csupan ujra felszdlitott a meghasonlas felszamoldsara és az erék
egyesitésére, és emlékeztetett a dontésre, hogy a vallasi dogmak vitatdsa nem képezi
a tandcskozds targyat. Emlitette, hogy a zsid6 iskolatligy rendezése az 1868: 38. tc.,
azaz a népoktatasi torvény értelmében és keretei kozott lehetséges. A kongresszus
céljairdl szélva Eotvos négyet jelolt meg. A hitkozségek szervezeti elrendezését,
az iskolak és iskolai hatdsdgok szabalyozasat, az egyhazi és iskolai pénzalapok
felhasznalasat, valamint negyedikként — és ebben nyilvanul meg leginkabb, hogy
Eo6tvosnek semmi kétsége nem volt a magyar zsidosag egységének megmaraddsa és

1% Inland (1868). V6. Low (1874) 286.
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az egyhdzi autonémiaszabalyozas megvaldsulasa fel6l - a jovében tartand6 kong-
resszusok elrendezését.'”’

1868. december 16-4n, a targyaldsok kezdetén a kultuszminiszter atadta az altala
jegyzett ideiglenes hazi- és tigyrendet.'”® 1868. december 18-an sor keriilt az elsé
ovasra tizenkét ortodox képvisel6 részérdl, akik kifogasoltdk a tobbségi elv alkalma-
zasat a tandcskozasok soran.'”” Ugyanezen a napon a kongresszus egy Ferenc
Jozsefhez intézendo feliratot fogadott el, amelyben E6tvos Jozsef szellemében, s6t
megnyito beszédének szavaival fejezte ki haldjat és ragaszkodasat az uralkodohoz.

A Wahrmann Mor vezette hodold kiildottséget 1868. december 23-an fogadta

az uralkodo.'® December 21-én E6tvos atadta a kongresszusnak az el6készitést
dokumentalé iratanyagot,' és ez id6 tdjt valaszolt Holldnder Leo korelnok tisztelgd
levelére.!'?

A miniszternek a kongresszus megnyitasa koriili ténykedésével az ortodox part
messzemenden elégedetlen volt. A Magyar Zsidé 1868. december 28-1 szamaban
»A kongressus néhany képvisel6je” aldirassal jelent meg a vezércikk, amely élesen
kritizalja Eotvosnek a megnyitd beszédében egyszeri, kényszert esetnek mondott
dontését, hogy a kongresszus nem a sajat maga altal hozott, hanem ra kirétt szaba-
lyok alapjan miikodik, mégpedig csak tandcskozasi, nem pedig kotelez6 érvényii
hatarozathozatali joggal. A cikk el6re jelzi az ortodoxok [épését, amennyiben nem
keriilne sor altalanosan elfogadott javaslatokat megfogalmazni: ,mar akkor a mi
kotelességiink e gytilekezetbdl kilépni, dvast tévén annak vészthozo javaslatai ellen, s
ebbeli indokolt meggydzddéseinket és sérelmeinket egy peticzioba letéve, ezt
az egybegyiilend6 orszaggyiilés elibe terjeszteni.”""* Ugyanezen a napon keriilt sor
Weisz Kdlmdn felszolalasa, aki szerint a miniszter nem hivatott eldonteni, mi vallasi
kérdés, mert a kozség és az iskola igenis vallasi természetii tigyek.'*

E6tvos 1868. december 20-i levelében fidhoz azt irta, hogy még egy hétig kell
foglalkoznia a zsid6 kongresszussal.!> Alkalmasint a megalakulds procedurajanak
a végét tlzte ki maganak hatarid6ként, amelyre (ti. a kongresszusi bizottsagok
Osszedllitasa) végiil december 30-an keriilt sor."'® Az év végén elutazott Békés megyei

10

S

Rede (1868); A zsidd (1868). A beszéd magyarul: Az 1868. deczember 10-dikére (1869) 1. tilés 1-3.;
Venetianer (1901) 509-513. V6. Groszmann (1917) 100.; Gantner (2006) 101. A kongresszusi targyak
kontextualizalasahoz a korabeli magyar politikai életben lasd Turan (2020b).

108 Groszmann (1917) 104.

1 Groszmann (1917) 105. Ez id6 t4jt mar elttint a kongresszust illet6 dertilatasa: ,,bajlodnom kell a zsid6
kongresszussal” - irta fianak 1868. december 20-an. E6tvos (1976b) 575.

110 Groszmann (1917) 102.
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Kongressusi (1868)

Az 1868. deczember 10-dikére (1869) VIIL. {ilés, 1. V6. Katz (1998) 141-142.
A helyzet (1868) 448.

Groszmann (1917) 106.

Eotvos (1976b) 575.

Groszmann (1917) 106-107.

11

I~}

11

>

11

=

11

73

11

>

149



150

EOTVOS JOZSEF ES AZ 1868/69-ES MAGYAR ZSIDO KONGRESSZUS

birtokdra."” Januar 5-ével kezdédden két hét sziinet allt be a kongresszus tanacsko-
zasaiban teremhidny miatt, mialatt a bizottsagok dolgoztak. A bizottsagi jelentések
targyaldsara 1869. januar 28-t6l kezd6déen kertiilt sor.'"® Januar végén és februar
elején Eotvos rosszul volt, emellett a kigyulladt MTA-székhaz tigyével volt elfog-
lalva, illetve kénytelen volt bevonddni a megindulé képvisel6hazi valasztasi kam-
panyba, amelyet kiillondsen terhesnek taldlt amugy is tetemes minisztériumi és
akadémiai elfoglaltsagai mellett.!”

A kongresszus tigyeihez valo visszatérését jelzi, hogy 1869. februdr elsé heteiben
ortodox képvisel6k jelentek meg E6tvosnél, kérve egy kiilon kongresszus 6sszehiva-
sat, és memorandumot nyujtva at.'** 1869. februar 11-én a miniszter leiratot intézett
a kongresszus elnokéhez a kiraly elhatdrozasardl, amelynek értelmében az iskolai
alapbol az erdélyi zsidok is részesiiljenek.'' Az ellehetetlenitett ortodox part kivonu-
lasa utan a csonka kongresszus elfogadta a hatarozatokat, és kérelmet fogalmazott
meg a miniszterhez a bevett valldssa nyilvanitas targyaban.'?? Ezzel 1869. februar
23-an berekesztette munkajat.

A kongresszus befejezése utdn a képvisel6k E6tvos elé jarultak, Hirschler Ignac
atadta a feliratot a bevett vallassa nyilvanitasrol, illetve megkérte a minisztert, hogy
terjessze a hatarozatokat Ferenc Jozsef elé.!?* E6tvos ezt készséggel megigérte, és
dertilatéan nyilatkozott a recepcio esélyeir6l a torvényhozasban.'* E6tvos e szavai-
nak {irességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kongresszus alatt tajékoztatta
az egyhdazi hatosagokat a keresztény vallasfelekezetek viszonossagardl sz0l6 torvény
életbe 1éptetésérdl, amely torvény a bevett valldsok tigyét a zsidé kongresszus végét
be nem varva rendezte.'”

11

3

Lésd foldeaki keltezésti levelét Oltvanyi Pal helybeli plébanoshoz, 1869. janudr 4-rél. A makai Szent
Istvan Kiraly plébania levéltara, Navay-levéltar, 25. sz. Gilicze Janos tulajdona.

18 Groszmann (1917) 108.

119 Lasd levelét Arany Janoshoz, [Pest], 1869. januar 25. E6tvos (1976b) 578., valamint Haynald Lajoshoz,
Pest, 1869. februar 4. Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, VII. 1. Haynald-hagyaték. Az E6tvos-csalad
levelei Haynaldhoz.

120 Groszmann (1917) 132. Katz (1998) 159.
21 Groszmann (1917) 108.

Groszmann (1917) 126. 1848. februar 16-an a tavozé negyvennyolc ortodox képviselé memorandumot
intézett a miniszterhez. Katz (1998) 160.

122

12 ,Mogen Ew. Excellenz dahin wirken, daf} in der nachsten Session der Legislative ein Gesetz geschaffen

werde, welches unserer Konfession, den Organen und Gemeindekorporationen unserer Konfession
dasselbe Selbstverwaltungsrecht und im Allgemeinen dem Staate und den Municipien und den
Kommunen gegeniiber dieselben Rechte gewdhrleiste, welche den im Lande befindlichen anerkannten,
sogenannten gesetzlich recipirten, Konfessionen zukommen.” Low (1874) 289. V6. Groszmann (1917)
127-128.

124 []ch [bin] tiberzeugt, daf3 die Legislative die autonome Organisation der jiidischen Konfession mit

Freuden in die Reihe ihrer Gesetze aufnehmen wird, ebenso wie die konfessionelle Gleichberechtigung
jedes in diesem Vaterlande lebenden Biirgers.” Low (1874) 289.
125

o

Lésd levelét a dunantili evangélikus szuperintendenshez: Eotvos Jozsef bard — Karsay Sandorhoz,
Buda, 1868. december 28. Evangélikus Orszagos Levéltar, Dunantuli Egyhazkeriilet, EOL VIII. 138.
doboz.
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A KONGRESSZUSTOL AZ 1869 NOVEMBERI RENDELETIG

A tanacskozasok lezarulta utan az ortodoxok még mindig csak a kongresszus
feliigyeleti szerveinél, azaz a miniszternél, illetve az uralkodonal probéltak megaka-
délyozni a hatarozatok életbe léptetését. Csak az 1869. novemberi miniszteri rendelet
hozott ebben fordulatot.

1869. aprilis 26-an 16 tagu ortodox kiildottség jart Ferenc Jézsefnél annak
érdekében, hogy ne szentesitse a kongresszusi hatdrozatokat.'”® Erre a lépésre 1869.
junius 14-én mégis sor keriilt.'”” Mindez csak kiils6 lokést adott egy folyamatnak,
amelynek bels er6i kiapaddban voltak. A szerb autondémia iigye ugyancsak nem
alakult E6tvos szamara megfeleléen. Egyrészt a szerb nacionalista Omladina
szervezet Magyarorszagra ez idében kiterjeszked tevékenységét be kellett tiltani:
azaz kideriilt, hogy az egyhdzi autonémia nem alkalmas arra, hogy a nem magyar
nemzetiségek tevékenységét az egyhazra fokuszalja, és hogy elvalassza ket a hataro-
kon tul é16 nemzetiségi tarsaiktol. Masrészt a ,laikus elv” kudarcot vallott, ameny-
nyiben az 1869. junius 13-4dn Osszeiilt szerb kongresszust a szerb patridrka,
Masirievi¢ 6nkényesen elnapolta azért, hogy megakadalyozza a vilagiak tulsalyba
kertilését. A laikusok - eredményteleniil - panaszt tettek a miniszternél 1869. junius
16-an."® Amig Eotvos junius 6-an biiszkén kiildhette a szerb autonémiastatitum
tervezetét (a romannal és az izraelitdval egyiitt) Montalembert-nek,'’ addig tiz
nappal késébb, junius 17-én allamtitkardnak, Tandrky Gedeonnak volt kénytelen
indokolni, hogy miért nem avatkozott kozbe a kedvezétlen fordulat nyoman. Itt
kifejtett meggy6zGdése szerint az autondmiaelv csak addig mikodik, mig ,az
autonomidnak minden kovetkezéseit elfogadjuk, és az dllam a lehet6ségig minden
beavatkozastol érizkedik”. Ugyanakkor ironikus médon kézvetleniil ez utan
a megallapitas utdn siirgeti Tanarkyt, hogy minél el6bb léptesse életbe a kongresz-
szusi hatarozatot abban a reményben, hogy ,[a] zsidék annyiban Salamon bélcsessé-
gének 6rokosei, hogy a fait accompli-ket mindég elismerik, s ez fog térténni a kong-
resszusi munkdlatokkal is, mihent azok életbe léptek, de mig ez nem tortént, nem
lesz nyugtunk”.*® Ez a szokatlanul nyiltan beszédes adat, amely hozzasegithet
Eotvos agencidjanak pontosabb megértéséhez a zsid6 autondmia tigyében, annak
koszonheti 1étét, hogy E6tvos az allamtitkaranak irott maganlevél irdsakor
Karlsbadban volt, igy ha informalisan prébalta is tovabb irdnyitani az tigyeket, de
szoban nem tudta.

126 Groszmann (1917) 133., Katz (1998) 175-176.

127 Groszmann (1917) 133.

128 E6tvos (1976b) 785.

129 E6tvos Jézsef bard — Charles de Montalembert grothoz, H. n., 1869. jinius 6/11. Concha (1918) 323.

130 E6tvos Jozsef baro — Tanarky Gedeonhoz, Karlsbad, 1869. augusztus 17. E6tvos (1976b) 605. Idézi: Katz
(1998) 176-177.
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A szentesités utan E6tvos minden kozségkeriilet élére kertileti biztost nevezett ki.
Az ortodoxok valasza erre a passziv rezisztencia volt. 1869 augusztusaban pesti
ortodox zsid6 gytlésre keriilt sor,”*' amelyre valaszul E6tvos 1869. oktober 2-an
rendelettel irta el6 a kozségkeriileti valasztasi bizottsagok felallitasat.”** A Hitér
Egylet véleményeket kért a kongresszusi végzésekrol, és korlevélben tajékoztatta
a hitkozségeket.!® Az eurdpai rabbiknak az ortodoxok mellett kiallé nyilatkozata
nyilt sértést is tartalmazott, amennyiben ,,zsiddellenes”-nek (judenfeindliche)
nevezték Eotvos Jozsefet.!**

A Hit6r Egylet tjabb tdmadasaira 1869 novemberében E6tvos rendelettel véla-
szolt, amely azt mutatja, hogy 1869 végén a miniszternek igen sztik (és még sztikebb
torvényes) mozgastere maradt a céljai eléréséhez. A rendelet nem a kongresszusi
hatarozatok életbe 1éptetését Gvezd altalanos anomalidkkal néz szembe, hanem
a hatarozatok elleni ,agitaciok” (,,Agitatoren”) elszigetelt eseteire hivatkozva rendeli
el a hitkozségi eloljarok altalanos szényeg szélére allitasat. A rendeletet nem a hit-
kozségekhez intézte (azaz nem adott ki tjabb tdmadasi feliiletet enged6 hivatalos
papirt a kezéb6l, amely azt bizonyitana, hogy beavatkozott egy autoném felekezet
szervezeti tigyeibe), hanem a helyhatosagokat szolitotta fel, hogy idézzék meg
a rabbikat és hitkozségi eloljarokat, és adjak el nekik szoban (,miindlich”) azt
az ingatag érvet, hogy a szentesitett statutumok lényegében a zsid6 allampolgarokra
vonatkoz¢ dllami torvénynek tekinthet6k."* Ezzel egyidejtileg zajlott Eotvos
maganlevelezése a vallasegyenldségi torvényjavaslatrol Simor Janos hercegprimas-
sal, mintegy végsé kisérletként az atfogo vallasiigyi rendezésre akkor, amikor a zsid6
hitkézségek tigyét az erd poziciojabdl akarta szabalyozni.* Amint Popper Jozsef és
Hirschler Ignac levelezése mutatja, E6tvos még 1869 végén is kdzvetlen kapcsolatban
volt a neolégokkal.'”

13

Katzburg (1969) 19.

132 Groszmann (1917) 134.

133 Katz (1998) 179.

134 Rabbinische (1869) 4. V6. Katz (1998) 181.

13 E6tvos Jozsef baro — a Helyhatosagokhoz, 1869. november. Low (1874) 292-293. Kiemelés az eredeti-
ben: kérdéses, hogy a rendelet sz6vegének vagy Low Lipdtnak a kiemelése-e. V6. Groszmann (1917)
134.; Venetianer (1901) 517; Katz (1998) 181-182.

E6tvos Jozsef baro — Simor Janoshoz, 1869. november 3. Esztergomi Primasi Levéltar, Simor-

magdnlevéltar 98/1869. Simor nem fogadta el E6tvés javaslatdt. Simor Janos — E6tvds Jozsef barohoz,
1869. november 16. Esztergomi Primasi Levéltar, Simor-magdnlevéltar 98/1869.
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»Mit der heutigen Post geht ein Brief von mir an Eotvos ab”. Popper Jozsef — Hirschler Ignachoz,
Miskolc 1869. december 18. Magyar Izraelita Levéltar XIX-81. Hirschler Ignac hagyatéka, levelezés
1843-1879.; Popper Jézsef volt a progresszivok szovivéje. Katz (1998) 151. A hitkozségi szervezeti
bizottsag tagja lett az 1867. februar 17-én kezd6d6 elékészité kongresszuson. Amikor 1868. februar
26-4n a miniszterelnok fogadta a konferencia résztvevéit, Popper Jozsef tidvozolte 6t. Groszmann
(1917) 91.



EOTVOS JOZSEF ES AZ 1868/69-ES MAGYAR ZSIDO KONGRESSZUS 153

A KONGRESSZUSI UGY KEPVISELOHAZ ELE KERULESETOL
EOTVOS JOZSEF HALALAIG

A zsid6 kongresszus idején mar zajlott az 1869-es valasztasi kampany, amelyet latva
Eotvos ugy érzékelte, hogy a magyar politika rossz iranyba indult meg: ,legf6bb
érdekeink pénz és brutalitas altal hataroztatnak el”.!*® Rossz érzései beigazolodtak.
1869-ben atalakultak a parlamenti er6viszonyok: a Dedk-part kb. hatvan mandatu-
mot veszitett, mig a radikalis fiiggetlenségiek, akiknek vezére az 1868-ban hazatért
Iranyi Daniel lett, helyeik szamat megduplazva 41 f6s frakciot alkottak.”® Irdnyi
1869. julius 10-én benyujtott torvényjavaslata a valldsi szabadsagrél'® mar megmu-
tatta a torésvonalat az ellenzék és a kultuszminiszter kozott egyhazpolitikai kérdé-
sekben.

Az 1869. novemberi rendeletre valaszul a Hit6r Egylet a képvisel6hazhoz fordult,
ahol az ortodoxok sérelmeit az ellenzéki képviselék karoltak fel. Ertheté modon,

a hagyomanyhti zsidok a sajat allaspontjuk védelmében kampanyolhattak csak

a miniszternél, kevésbé a neoldgok ellen, és még kevésbé maga a miniszter ellen.
Amikor meglett a fogadokészség az ortodoxok tigyének tamogatasara a képvisel6-
hazban, akkor megvaltozott a stratégidjuk is, annal inkabb, mert a képvisel6hdzban
- amint azt az 1870. év eseményei nyilvanval6va tették — nemcsak az ortodoxok
valldsi alldspontja irant volt meg a fogadokészség, hanem (vagy talan még inkabb)

a miniszter elleni ressentiment-ra is.

Eo6tvos mint a régi nemzedék egyik utolsé képviseldje kertilt az djonnan megva-
lasztott ellenzék célkeresztjébe. A zsido kongresszus tigyében elfoglalt allaspontja
kapcsan politikusi habitusanak két alapvetd elemét tamadtak, a rutinszerd politikai
gyakorlat és az értelmiségi célok egymassal tamogatasat, illetve a formalis és
informalis szinteket egymas ellenében kijatszo, a régi személyes kapcsolatokra épité
érdekérvényesitést. Ratapintottak arra a kozos elemre, amely a zsid6 és a katolikus
autonomiat osszekototte: mindkettd az E6tvos bizalmas kapcsolatain alapuld
szervezkedés mentén bontakozott ki. A miniszter és a neoldgok tervének mindkét £6
pillére 6sszeomlott az Gj sszetétell parlament tdmadasai kovetkeztében. Az ortodo-
xok mell6zése a valldsszabadsag elvével nem fért 6ssze, mig a képvisel6haz megkerii-
lése alkotmanyos akadalynak bizonyult.

Komérom varos képviselje, Ghyczy Kdlmdn volt az, aki a zsidé kongresszus
tgyét el6szor emlitette a Hazban. Kimondta, hogy a kongresszusi hatarozatok életbe
léptetését azok pénzigyi kovetkezményeivel egyiitt a miniszter ,,0 felsége megegye-
zésének hozzdjarulasaval ugyan, de egyébirdnt az orszdggyiilésnek tudta és megkér-
dezése nélkiil 6nhatalmulag tette.”'*!

138 Eotvos Jozsef bard — Eotvos Lordnd bardhoz, H. n., 1869. februdr 27. E6tvos (1976) 582.
* Cieger (2009) 61. Tagabb perspektivaban lasd Cieger (2013).

0 Zeller (1894) 478-483. Hivatkozza: Katz (1998) 184.

1 Képvisel6hazi naplo (1869) V. 378.
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Ez a parlamenti vita volt az, amely aldasta E6tvos Jozsef egészségét Trefort
Agoston beszédmoloja szerint. Tudniillik a zsid6 kongresszus tigye a ,,hosszadalmas
biidzsé-vitak™** alkalmaval kerdilt el6 anndl a nehézségnél fogva, hogy a miniszter
a vallastigyi rendezéshez (a katolikus és a zsid6 autonémiahoz) kért koltségvetési
tamogatdast, mikozben, amint Hoffmann Pdl felsz6laldsaban aldhuzta, ,,ezen autono-
midk a torvényhozas hozzajaruldsa nélkil nem létesithet6k”.*** Mocsdry Lajos is azt
kifogasolta, hogy a miniszter megkeriilte a képvisel6hazat a zsido kongresszus
tigyében,'** mig Ludwigh Jdnos a zsid6 kongresszus kudarcabol és a szakadas
tényébdl az egész autonomiaprojekt bukdsara és a hasonlo fejleményeknek mas
felekezeteknél valo bekovetkezésének lehetdségére figyelmeztetett.'s®

Csak az 1871. év E6tvos halala utani fejleményei, mindenekeldtt az ortodox
hitkozségek felallitasanak engedélyezése fel6l nézve kézenfekvé az események olyan
értelmezése, hogy az 1870. februar 16-an kezd6dé és az 1870. marcius 18-i hatdrozat-
tal véget érd képviselohazi vitasorozat E6tvos Jozsef vereségét hozta magaval. Korai
még 1870. aprilis 2-i rendeletét latva felsdhajtani az ortodoxok iigyével rokonszenve-
z6knek: ,Ende gut, Alles gut!”*¢ Valéjaban E6tvos a taimadasok hatdsara nem
engedett 1869 végi allaspontjabol, védelmezte korabbi dontéseit, és nagyratord
terveinek megvaldsitasat nem adta fel, csupan a meghatarozatlan jovébe tolta el. Ezt
a belsé ellentmondasokat fel nem oldo, a korabbi iranytdl semmiben el nem hatdro-
16d6, megkoviilt allaspontot, amelyhez névekvd passzivitas jarult zsid6 tigyekben
1870-ben, minden tovabbi nélkiil lehetett a neoldg tervek tovabbra is fennmarado
miniszteri timogatasanak értelmezni, amint azt Hirschler Ignac visszatekintése és
még inkabb a neolégok utévédharcai bizonyitjak egészen 1871 januarjaig.

Holott inkabb arrdl volt sz6: Eotvos Jézsefnél, a gondolkoddénal 1870 elején
egyhazpolitikai igyekben megéllt a tudomany. A miniszter a vitak sordn nem
engedett allaspontjabdl, és Jékai Mor kérdésére, hogy miért keriilte meg (a kongresz-
szusi hazszabalyok esetében) a képvisel6hazat, csak annyit felelt: ,,[e]z, megvallom,
nekem eszembe nem juthatott.”*” 1870. marcius 18-an a kérvényi bizottsag a Haz elé
terjesztette az ortodox beadvanyokat, amelyek két érvét méltanylanddénak tartotta:
eltéré vallasi dogmak alapjan kiilonboz6 felekezetek (,,vallas-egyhdz’-ak) jonnek
létre, amelyek kozott szabadon — és semmiképpen sem kényszer alapjan — valaszt-
hatnak a hivek. Ennek alapjn azt javasolta, hogy a térvényhozas tovabbi intézkedé-
séig a miniszter a ,,fonebbi elvekkel ellenkezé intézkedéseket sziintesse meg”. Miutan
Deak mindkét elvvel (és kovetkezésképpen az el6terjesztéssel) egyetértett, a kérvényi
bizottsdg javaslata hatarozatba ment."*® Ennek nyoman E6tvos 1870. aprilis 2-an

142 Trefort (1998) 214.

43 Képvisel6hdzi naplé (1869) V. 397.

1 Képviselbhdzi naplé (1869) VI. 7.

145 Képvisel6hdzi naplo (1869) V1. 76.

46 [ ow (1874) 295.

147 1870. februar 18-an. Képvisel6hdzi naplé (1869) VI. 14.
"8 Képviseldhdzi naplé VII. 130.
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ujabb rendeletet intézett a szervezeti atalakitast levezényelni hivatott hitk6zségi
megbizottakhoz."* A rendelet indoklasaul Eotvos kiilsé utasitast jelolt meg (azaz
kifejezte az attdl valo elhatarolodasat), mikozben figyelmen kiviil hagyta annak elsé
érvét (azaz nem ismerte el az eltérd allaspontot egység vagy szakadas kérdésében), és
kizarolag a rendeletei kényszerrel valo foganatositasanak kérdésére 6sszpontosi-
tott.”*® E kérdésben viszont gy itélte meg (nem 1869. novemberi, hanem egy 1870.
februdr 9-i rendeletére hivatkozva), hogy a képvisel6hazi végzés nem akadalyozza

a szervezeti statitumban foglaltak megvaldsitasat, és ezért a megbizottak értésére
adta, hogy ,,minden, a tobbszor emlitett statutumok életbe léptetését illetd, altalam
kibocsatott rendelet teljességgel érvényben levonek tekintendsd, és a szervezési
munkalatok tovébbra is rend szerint folytatandék.”*' Amennyiben a kényszerités
gyanuja meriilne fel, az érintettek forduljanak az illetékes polgari hatésagokhoz.

Rendelete utan par nappal, 1870. aprilis 7-én E6tvos Uj valldsiigyi torvényjavasla-
tot nyujtott be.”*? A torvényjavaslat egyfel6l tényleges visszalépést jelent az autond-
miatervt6l, amennyiben meghagyja a gorog és a romai katolikus egyhaz allami
privilégiumait, ugyanakkor azonban elvben nem mond le arrél, mert hozzateszi:
csak addig, ,mig ezen egyhazak, szintén az dnkormanyzat alapjan szervezked-
nek.”*?

Az ortodoxok 1870 marciusatol kezdték kovetelni az 6nallé ortodox szervezet
felallitasat."* Orszagos Osszejovetel és nemzeti szervezet engedélyezését kérték.

A miniszter 1870. junius 18-an valaszolt a beadvanyra, mégpedig nem a Hitér
Egyletnek, hanem Pest varos tanacsanak cimezve a valaszt. Ebben a Hit6r 1868.
marcius 18-an engedélyezett statitumara hivatkozva megtagadta, hogy az egylet
mas gytlést szervezhessen, mint egyének tarsasagi dsszejovetelét.””> Ennek dacara
1870. augusztus 9-étdl 24-¢éig az ortodoxok ellenkongresszust tartottak kormanyzati
engedéllyel,’>* mutatva, hogy a valosag tullépett a vereségét el nem ismerd Eotvos
1870-es intézkedésein.

A ,kongresszusi part” tagjainak ellenlépéseit sajtokampany és ellenpeticiok
jelezték. 1870 aprilisatol egyes hitkozségek tiltakoznak az ellen, hogy neviik a 302
hitkozség kozott szerepelt, amely a kongresszusi hatdrozatok ellen tiltakozott.
Ugyanez id6t6l Eotvos keveset szolalt fel a képvisel6hdzban, annal tobb tdmadas
irdnyult ellene, amelyek mar nem szoritkoztak a zsid6 kongresszus koriili tevékeny-

149 E6tvos Jozsef baro korlevele, 1870. dprilis 2. Low (1874) 295-296. V6. Venetianer (1901) 518.
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Vaterlandes zur Annahme dieser Statuten gezwungen wiirden.” Low (1874) 295.
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ségének biralatdra, hanem az életmiivét kezdték ki, az Uralkodo eszmék és mas
mivei ,tévedéseit” olvasva a fejére. E6tvos 1870. julius 19-én a palydja egysége
védelmében szolalt fel, immar ,elengedve” a zsid6 kongresszus tigyét: ,Multamban
nincs semmi, a minek elfeledését én kivinndm, multamban nincs semmi, mi
jelenemmel Gsszetitkozésben dllana, és a mi valaha Osszetitkozésbe jonne. (Helyeslés
jobb feldl. Ellenmondas bal felSl.)”” A tamadasok év végére csitultak el, nyilvan
azért is, mert mar nagybeteg volt.'

Az egyesiilt neoldg tiltakozas jeleként 1870. november 24-én vette at Somssich Pdl
hazelnok Wahrmann Mortdl 201 izraelita hitkozség, tovabba egyének és szervezetek
kérvényét, amelyben aggodalmaikat fejezik ki az 1870. marcius 18-i képvisel6hazi
hatdrozattal kapcsolatban. Ett6l eltéré értelemben 1871. januar 16-an Wahrmann
bemutatta a magyarhoni izraelitak 1868/9-ki egyetemes gytlése altal kikiildott
bizottsagnak kérvényét, melyben az 1868/9. évi izraelita egyetemes gytilés torvénye-
sitését kérik neoldg részrél is, elismerve ezzel a kiralyi szentesitést valaszté minisz-
teri dontés tarthatatlansagat.'®® E6tvos halala utan Pauler Tivadar 1871. okt. 22-én
felhatalmazta a hatdsagokat, hogy engedélyezzék az ortodox hitkozségek felallita-
sat.'e!

OSSZEFOGLALAS

E6tvos Jozsef és a magyar zsidosag kudarcos egytttmiikodése nem elkezd6dott,
hanem 4j alapokon ujrakezd6dott az 1867 eleji elézmények utan az emancipdcids
torvénnyel és az egyhazi autondmia projektjével.'> Az 1868 februari értekezlet nem
volt egyenes kovetkezménye az 1867 marciusi neolog memorandumnak. E6tvost
arra irdnyuld szdndéka vitte bele a neoldg parttal valo szoros szovetségbe 1867
marciusaban, hogy eldémozditsa a magyar zsidésag modernizdcidjat és integraciojat.
A szandékolt integraci6 mellett értelmiségi ambiciéja motivalta 1868 februarjatol
arra, hogy elokészitse és 6sszehivja a zsidé kongresszust. Kizarélag ez utébbi
motivacio tartotta benne a szovetségben egészen 1869 novemberéig az utan is, hogy
az ortodoxok ellentdmadasa egyértelm{ivé tette: az integracios terv a maga egészében
kudarcot vallott. E6tvos ragaszkodott a zsid6 autondmia kisérleti terepéhez, ahol
tervének esélye volt arra, hogy két tényezdének kdszonhetéen legalabb részleges sikert
érjen el. Egyrészt az érdemek, amelyeket liberdlis politikus-értelmiségiként

az 1840-es években szerzett, tovabba kapcsolatai a pesti neolog hitkozséggel lehetévé
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tették a szamara, hogy informalis befolyast gyakoroljon zsid6 beliigyekre. Masrészt
a hatalom, amellyel miniszterként rendelkezett, elegendének latszott arra, hogy
kormanyrendeletekkel rakényszeritse az akaratat a magyar zsidosag egészére.

Miivei altalaban és A zsidok emancipdcidja kiillonosen, valéban rendelkeztek 1867
utén is politikai relevancidval. Am nem mint gyakorlati torekvéseinek elméleti
alapozasa, hanem mint politikai t6ke, amely 4j célpontot kindlt politikai ellenfelei-
nek, az ortodox zsidok vezetSinek és a parlamenti ellenzéknek. Igy nemcsak kozvet-
lentil, hanem kozvetve is timadni tudtak a politikai tisztvisel6 dontéseit, szembe-
sitve azokat a kontextusbdl kiragadott dllitasaival annak a doktriner-liberalis
E6tvosnek, aki 1848 elétt volt, és bizonyos mértékig maradt az Uralkodo eszmék
szerzbjeként is.

Az 1870. februari képvisel6hazi vita felfedte a miniszter reménytelen helyzetét,
még ha é vonakodott is elismerni azt. A katolikus autonémia projektje zatonyra
futott, az eurodpai liberalis katolicizmus vezéralakja és autonémiaterveinek kiilféldi

cimzettje, Charles de Montalembert baré 1870 marciusaban tavozott az élék sorabol.

Eotvos Jozsef anélkiil, hogy allaspontjat megvaltoztatta volna, visszavonult annak
a zsido vallasi szakadasnak a frontvonalabol, amelynek 1867 utdni elmélyitéséért
nagymértékben 6 volt a felel6s.
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