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TAMAS DOBSZAY: INTENTIONS AND MOTIVATIONS
IN CONFLICT BEETWEEN EOTVOS AND THE REFORM
OPPOSITION

Our paper focuses on the intentions and motivations Hungarian liberal centralists of
the 1840s and their leader, Jézsef E6tvos. It shows that almost all of the institutions of
the liberal state system propagated by the centralists were supported by the noble
reform movement too, much earlier. There was a difference in only one sub-issue,
regarding the powers of the county government, which the centralists did not want to
leave. The centralists attributed their unpopularity to the backwardness of the
Hungarian public life dominated by the nobility, which rejected their notion of
following modern European patterns. In fact, the conflict was more for their
undetermined political position, unacceptable for the opposition-dominated publicity
at the period of political polarization. The members of the young writer-intellectual
group also wanted to get leader roll in political life after their successes in the field of
culture, but the differences in the operation of the two areas and the difficulties in
transitioning between roles made it more difficult and frustrating for them.

Eotvis Jozsef az egyik leginkabb kutatott szerepléje a 19. szdzad és azon beliil

a reformkor magyar torténetének.> Kortdrsai és az utokor is sokat foglalkozott
személyével, tevékenységével, az ird-politikus gazdag életmtive megkeriilhetetlennek
bizonyult. Kétségteleniil kiemelkedd teljesitménye mellett ennek egyik oka minden
bizonnyal tevékenységének sokagu volta; szamos teriileten alkotott és tette le
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névjegyét, s ez tobb szakma és tudasteriilet képvisel6it és kutatoit késztette figye-
lemre, értékelésre, valaszra. Regény- és szinmiroi, valamint koltéi munkai az iroda-
lomtorténet, politikusi tevékenysége a torténettudomany,’ igazgatasi-alkotmanyos
reformkezdeményezései a jog- és alkotmanytorténet,* elméleti teljesitménye a politi-
kai gondolkodas- és eszmetorténet,® pedagdgiai elvei és szakminiszteri munkassaga
a neveléstorténet mavel6it sarkallta elemzésre.® Sziiletésének 200. évforduldja ismét
alkalmat adott az életut és a tevékenység egyes részleteinek tisztazasdra, szerepének
ujraértékelésére.’

Mindezt E6tvos maga minden bizonnyal megkésett, utélagos és bizony csak
viszonylagos sikernek mindsitené. Egykortan értékelése sajat tevékenységérol
tobbszor is inkabb csalédottsagot titkrozott: kivalo tehetsége, hatalmas mitiveltsége,
jo szandéka és kezdeményez6készsége ellenére mindig a politikai vezérek, Dedk,
Kossuth és Batthydny mogé szorult. Irodalmi munkassaga annak ellenére sem
aratott egyértelmd sikert, hogy tobb miifajban is az uttérék, elsé nagy hazai alkotok
kozé tartozik. Korai munkait ugyanis fanyalgas fogadta, s6t els6 és masodik nagy
regénye sem volt egyértelmd siker.® E csalodottsagban azonban vivodé személyisége
mellett éppen sokoldaliisaga, ebbdl ad6dé szerepkonfliktusai is szerepet jatszhattak.
Nem elhanyagolhato, hogy egyik legsajatabb vallalasa ébresztett olyan ellenszenvet
kortarsai nagyobb részében, ami a megitélését meghatarozta. Ha ugyanis a 19.
szazad politikai életében betoltott szerepe kertilt teritékre, kortdrsak és utokor
leginkabb a nagy vitat kivaltd irdanyzat, a centralistak vezetdjeként azonositja be
E6tvos Jozsefet. Végiil pedig a kiemelked6 miiveltségével és az abbol addéddan sajat
magaval szemben tdmasztott elvarassal 6sszevetve is tlinhetett szdmara fél sikernek
egy-egy lépésének hatasa.

A centralistak és a fellépésiik altal a reformmozgalomban kialakult szakadas
élénken foglalkoztatta az egykoru és késébbi kozvéleményt. Az érdekviszonyoktol
nem fiiggetlen egykori véleménytagoltsdg az utékornak is alkalmat adott arra, hogy
ideoldgiai vagy kulturalis véleménykiilonbségeinek torténeti indoklasara, megjeleni-
tésére hasznalja; az egyes allaspontok a késdbbi beallitddasok képviseletéhez is
alapot, torténeti érvet szolgaltathattak. Hivatkoztak rajuk a szazadfordulé ideoldgiai
kiizdelmeiben a radikélisok,” miként Szekfii Gyula is szigorti Kossuth- és nemesség-

3 Veliky (2009) 83-96.; Vords Karoly (1980). 944., 946-947; Szabad (1971) 661.; Szabad (1977) 78-79.

*  Stipta (1988) 3-7; Stipta (2004); Stipta (2014b) 8-19. kiil.: 10-11. és a kozségre: 12-16.; Stipta (2014a)
157-164;

5 Schlett (1999) 202-227; Dedk Agnes féként Edtvosnek a nemzetiségi kérdésben kifejtett nézeteit
elemezte nagyobb stllyal az 1848-at kovet6 id6szakra nézve. Gdangé Gabor szamos tanulmanyaban
foglalkozott dllambdlcseleti munkdssagaval, legutobb Géngo (2021).

¢ Felkai (1979).
7 Géango (szerk., 2013); Devescovi (2018).

8 Devescovi (2007) 67-69; 72-74; 97-98; 135-136; 150; 160-161; Baratjanak elismerés mellett is erésen
kritikus elemzése A falu jegyzdjérdl: Pulszky (1914) 201-209.

® V0. Jaszi Oszkdr reakcidja Concha (1908); Pok (1982) 239-286.
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kritikdja eszkozeként.'” A vitas kérdések sordban emlitik elsésorban a kézpontositas
és a megyerendszer szembedllitasat, a hazai politika polgari és nemesi hagyomanya-
nak kiilonbségét, az értelmiségi és a vidéki birtokos nemesi kozeg attittidjeinek és
érdekeinek eltérését, ezzel osszefiiggd kulturalis tagoltsagot. Magam részér6l — nem
el6zmények nélkiil - a centralistak fellépését, csalédottsagukat és a veliik szembeni
ellenszenvet az adott iddszak érdektagoltsagaval szeretném szorosabb Osszefiiggésbe
hozni. Minden vulgarszocioldgiai megkozelités nélkiil is vilagos ugyanis, hogy

a vitdkat nem kizardlag koncepcionalis kiilonbségek, hanem jol tapinthaté csoport-
érdekek - vagy azok is — indukaltak.

A CENTRALISTAK TOREKVESEI

Az 1843-as év valsagot hozott a magyar liberdlis reformmozgalomban. Ez az év
Deak visszavonulasanak éve, amelyet a kovetutasitasi és valasztasi zavarokkal
indokolt, am valéjaban a mar egy évvel korabbra datalhaté politikai elbizonytalano-
dasanak is tulajdonithat6. De Kossuthot is ez az év jutatta arra a felismerésre, hogy
a nemesség egyediil nem képes az atalakulds végrehajtasara, ezért sziikséges a —
nemesség érdekeinek messzemend figyelembevételével alkalmazott — fokonkénti
haladaés helyett az atalakulas teljes programjanak meghirdetése és kovetkezetes
képviselete. S ez volt az az év is, amelynek végén a kormdanyzat manévere kiprovo-
kélta Kossuth szerkeszt6i allasdanak felmonddsat, hogy azutan sajtotorténeti sikeré-
nek véget vetve, a lapot a reformellenzék ama centralista csoportjanak juttassa,
amely elszakadt a reformellenzék eddigi stratégigjatol.

A centralistak a magyar reformmozgalom egyik irdnyzataként annak eszmevila-
gat, a liberdlis nacionalizmust sajatos valtozatban képviselték." Szemben azokkal,
akik a nemzeti egyediségben hittek, 6k ennek mitikus kultusza helyett a hazai
torténeti fejleményeket az altaldnos eurdpai fejlédésbe illesztve szemlélték, a sajatos-
sagokat a multbol a kortilmények folytan fennmaradt, de immar sziikségtelen vagy
hatékonyabbakkal helyettesithet$ elemeknek, lényegében az elmaradottsag jelének
tekintették. Az eurdpai szabadelvil eszméket, tarsadalmi és politikai szervezédési
megoldasokat a tobbségnél tisztabb formaban akartdk érvényre juttatni, épp ezért
a sok torténeti elemet 6rz6 angol helyett a liberalizmus kontinentalis valtozatat
képviselték.!? Szigoruan elitélték a rendiséget, azon beliil f6ként a nemesi kivéltsago-
kat és azok érvényesiilését, kritikusan szemlélték, hogy annak egyes elemeit

Szekfii (1983) 13-46. Glatz jelzi, hogy ezzel Szekfli visszatért antiliberalis fordulata el6tti eszményei-
hez. Uo. XXI-XXIV; Szekft (1935) 100, 132-134.

' Szekfl idézett véleménye mellett 1asd: Kosary (2002) 260-264; Kosary (1979) 760-762.; Feny6 (1997)
E6tvos szerepére az irdnyzatban: 257-266., Szalayra: 268-273., Irinyire: 308., Csengeryre 283-288.;
Devescovi (2007) 141-159. Ujabban Gdbori Kovidcs Jézsef a csoport politikai tevékenysége egészét tobb
tanulmanya utan kétetben foglalta 6ssze Gabori Kovacs (2016).

12 Szabé Miklésra hivatkozva Gabori Kovécs (2016) 54-55.
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a reformmozgalom kimélettel kezeli, a reformok folyamataban a nemesi érdekeket és
az azokat védo, érvényesité intézményeket szerintiik tulsdgosan is tekintetbe veszi.
Biralatuk f6 targyanak a varmegyét tekintették, mint a rendszer legfébb védelmez6-
jét, a rendiség és a nemesi vildg visszaélései foglalatat. Ugy itélték meg, hogy a sza-
badsdgvédd alkotmanyossag és a nemzeti onrendelkezés garancidjaként a megye-
rendszer nem elég hatékony. Bar az abszolutista kormany akaratdnak érvényesiilését
a megyei szétforgdcsoltsag valamelyest ugyan lassitja, am annak teljes kikiiszobolé-
sére nem alkalmas, ugyanakkor a megyénként eltérd viszonyok kaotikus allapotokat
idéznek el6, a rendszer pedig igy a haladas kivitelezésére nem képes. Ezért a fennalld
rendi alkotmdnyos intézmények atalakitasa helyett nyugat-eurdpai intézmények
bevezetését lattak sziikségesnek: rendi diéta helyett népképviseleti orszaggytilést,
ebben dsszpontosul6 nemzeti akaratot, ennek felel6s, ennek intézkedéseit végrehajtd
hatékony korményt. Ugy vélték, hogy mindez csak a nemesi megyék politikai
jogainak és széles hatdskorének jelentds korlatozasaval érhetd el. A rendi képviselet
helyett bevezetend6 népképviseletet a megyéktdl fiiggetlen valasztokeriileti rend-
szerben képzelték el, meg akartak szlintetni a kovetek megyei utasitasanak és
visszahivasanak jogat. A megyék széles korii szabalyrendeleti hataskorét is korla-
tozni akartak, a végrehajté hatalom gyakorlasaban pedig dsszeegyeztethetetlennek
tartottdk a hatékony korményzdssal a megyéknek azt a jogat, hogy egy (akar
reménybeli felel6s) kormdany rendeleteinek végrehajtasat felfiiggessze vagy megta-
gadja.” Elgondoldsaikat szamos cikkben fejtették ki, majd legtekintélyesebb szemé-
lyiségiik, E6tvos konyvméretli elemz6 programiratban foglalta 6ssze.™

A csoport szinre 1épését tobbféle idéponthoz lehet kotni, igy els6 folyodirat-alapi-
tasi kisérleteikhez; E6tvos maga a Budapesti Szemle 1étrehozasdhoz kéti az eurdpai
és hazai torténeti fejlemények és intézmények kozotti viszony felismerését, és
a kortars nyugati rendszer kovetkezetes bevezetésének programjat.”” Masok E6tvos
els6 orszaggytlési szerepléseit, vagy épp a biintet6jogi valasztmany munkajaban
vald részvételiiket tekintik nyitdnynak. Am torekvéseiket illetden ekkoriban még
nem mutathato ki érdemi eltérés a reformellenzék tobbségének céljaitol, sot ekkori-
ban Eotvostél kifejezetten municipalista megnyilvanulasokat is olvashatunk.'® Ezért
ekkoriban legfeljebb a hangsulyok és a megnyilatkozasok médja kiilonbozik:
a késGbbi centralistak értekezé tanulmanyokban, mig a tobbiek politikai beszédek-
ben nyilvanitottak véleményt. Az 1843-1844. évi orszaggytilésen mar harom
késébbi centralista is a dontéshozdk kozott szerepel (s mellettiik feltinik a Pesti
Hirlap tudoésitojaként Csengery Antal is), és kétségtelen, hogy nagy sulyt kapott
mikodésiikben a varosok helyzetének rendezése; nem is tehettek masként, hiszen
Szalay LdszI6 és Trefort Agoston vérosok koveteiként vettek részt a diétén.”” Az igazi

13 Elképzeléseik attekinté ismertetése Gabori Kovécs (2016) 45-51.
4 Eovos (1868). Elemzi Schlett (1999) 202-225.

> Feny6 (1997) 160. és kov.

o Gergely (1990) 1.

7 Gergely (1990) 1. és Devescovi (2007) 140-143.
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meghasonlas a reformellenzékben akkor kovetkezett be, amikor Kossuth egy,

a kormanyzat manipuldcidja, jelesiil kiprovokalt elszdmolasi vita hevében tortént
felmondasa folytan elesett a Pesti Hirlap szerkesztésétdl, amelynek atvételére

a kormanytigynok laptulajdonos ajanlatdra Eotvos és Szalay vallalkoztak. Ett6l
kezdve szakitott az orgdinum a megyerendszerre alapozott reformstratégianak,

a megyei szabdlyrendeletek és megyei kovetutasitasok Gtjan megkisérelt reformok
gyakorlatdnak a timogatasaval, s allt ki hatdrozottan a megyei hataskor korlatozdsa,
valamint az orszaggytilési kozpontositas mellett.'s

A CENTRALISTAK SZEMELYI KORE

Az irdnyzathoz tartozok kilétét illetGen egykortuan és késébb is voltak véleménykii-
l6nbségek. Tudjuk, hogy egy egymassal személyes, barati kapcsolatban is 1év6,
négy-6t személybdl allo sziik mag koriil alakult ki a csoport, am annak egésze
Osszetételét illetden mdr igencsak eltérd vélemények hangzottak el. Abban mindenki
egyetért, hogy vezetdje, legtekintélyesebb tagja E6tvos Jozsef baro volt, mellette

a Pesti Hirlap centralista korszakanak els6 szerkesztdje, s talan elveik legerételjesebb,
legkérlelhetetlenebb képvisel6je, Szalay Laszlé6 mindenképpen idetartozott, miként
Eotvos legszorosabb baratja és sdgora, a lapban rendszeresen publikalé Trefort
Agoston, valamint a magot alkoté négyes barati kor negyedik tagja, Lukdcs Méric is.
Ugyancsak ideszamitja mindenki Csengery Antalt is, aki Szalayt a szerkesztésben
felvaltotta és mind a lap, mind az irdnyzat torténetében és helyzetében 1j fejezetet
nyitott. A tobbi résztvevét illetden mar tobb a bizonytalansag. Rendszeresen irt

a lapba - és valoban a francia centralizmus szellemében - Irinyi Jézsef, am mind 6t,
mind Maddch Imrét radikalizmusuk miatt tobben is csak lazdbban kétik az irdny-
zathoz. Pulszky Ferenc magat és Irinyit nem, viszont Szontagh Pal filoz6fust jelolte
meg a ,haza hét bolcse”, azaz a centralistak kozott, ezzel szemben Kemény Zsigmond
meg épp 6t, valamint Szemere Bertalant sorolta ide, az utélagos értékeld elemzések
egyik elsé szerzéje, Beksics Gusztdy viszont éppen Keményt. Vagy a személyes
kapcsolat és rokonszenv, vagy annak alapjan szokas valakit a csoport tagjaiként
emlegetni, hogy nem tagadta meg részvételét a szerz6k kozott, hanem tobb-kevesebb
rendszerességgel irt a Kossuthtdl megorokolt ujsagban. A felsoroltakon kiviil igy
kertilhet még széba Irdnyi Ddniel, Gorove Istvdn,"” valamint ugyanezen az alapon
Lényay Menyhért. A felsoroltak egy része valoban az irdnyzat elveit vallotta, masok
azonban inkdbb csak a barati kornek voltak szorosabb vagy tagabb értelemben

8 Schlett (1999) 199-201.; Gabori Kovacs (2016) 29.

19 Decescovi (2018) 142.; Feny6 (1997) 16-17., 252-253; Kosary (1979) 761; Schlett (1999) a hét bolcs kozil
kihagyja Szontaghot és Madachot, helyettiik a Pulszky nyomdan hét bélesnek nevezett korbe Keményt
és Iranyit illeszti. 200.
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tagjai, ismét masok csak irtak a lapba, vagy szerkesztési munkaiban vettek részt, de
nézeteik eltértek a vezetokétol.

Legtjabb elemzéjiik, Gabori Kovacs Jozsef helyesen egy ,,barati tarsasagbol
kifejlédd, dinamikusan viltozé [!] csoportnak” véli az irdnyzatot, amelynek magja
valdban az E6tvos, Szalay és Trefort alkotta barati kozosség volt; 6 végiil is az emli-
tettek koziil az 1844 és 1848 kozotti iddszakban jobban vagy kevésbé szorosan velitk
dolgozokat tekinti mind tagoknak Kemény kivételével, akit a municipalistak és
centralistak kzé pozicional.?®

Magam részérdl szintén az irdnyzat tagjainak bizonytalan hatarait és az igy vagy
ugy hozzakapcsolt személyeknek hovatartozasat érzékelem problematikusnak,
t6ként a kulcsfontossagu kozpontositas-megyepartisag szempontjabol. A centralis-
tak f6 vetélytarsanak és viszonyitasi pontjanak a reformmozgalmon beliil sajat
megnyilatkozasaik szerint is Kossuth és hivei tekintheték. Am a centralista korszak
folyaman a Pesti Hirlapban cikket megjelentet6 emlitettek egy része éppen akkor
kapcsolddik be a munkaba, amikor a lap feladja a szerkeszt6 és Eotvos elveinek
szoros kovetését, akkor, amikor beengedi a municipalista tobbség tagjait a publika-
16k kozé, sét atmenetileg Eotvos és Szalay 1ényegében szilencium ala kertil. Az irany-
zat monografusa is ugy tekinti, hogy épp ezért a jelzett szerz6k egy része valdjaban
inkabb a municipalistak ,masodvonalahoz” tartozik.?! Masrészrél a csoport magja-
hoz tartozok kozott is van, aki az egyértelmtien centralista szakaszban sem ir
az irdnyzat orgdnuma szdmadra.

1848 tavaszan azutan végképp Osszezavarodnak a frontvonalak. Amikor a felel8s
kormany kivivdsa megtortént, tobb, Kossuth hivei és a municipalistak kozé sorolt,
nem kevés tekintéllyel bir6 kortars foglalt el centralista allaspontot. A dolognak t6bb
magyarazata is lehet. A centralistak és a veliik foglalkozé irodalom valészintleg
a csoport sikereként értékelheti fordulatukat: E6tvosnek és tarsainak sikeriilt
elfogadtatni nézeteiket a tobbséghez tartozok egy részével. De lehet olyan olvasata is
az eseményeknek, hogy taldn korabban sem a centralista elvekkel, hanem képvisel6i-
vel, azok politikai magatartasaval vagy annak aktualitasaval szemben téplaltak
fenntartasokat az illeték. Tovabbi lehet6ség, hogy a politikai helyzet véltozasa,
az abszolutizmus bukdsa utdn nem lattak immar sziikségét az illet6k a megye
fenntartasinak. S persze nagyon is elképzelhetd, hogy a kortarsak egy része nem
latott tisztdn, nem tudott minden vonatkozasban egyértelmiien dénteni a magyar
liberalizmus e két irdnyzata kozott. Szentivinyi Kdroly Kossuth egyik legfontosabb
fegyvertarsa volt az utolsé rendi orszaggytlés kiizdelmeiben, 1848. februar 5-én 6
terjesztette be Kossuthnak azt a javaslatat, amely az adminisztratori és kancellari
kormanyzas azonnali megsziintetését, a megyék autonémidjanak helyredllitasat
kovetelte. Amikor azonban aprilis elején a megyerendezés széba keriilt, azok kozott
latjuk, akik kétségeiket hangoztattak a megyerendszer és a parlamenti felels

20 Gébori Kovacs (2016) 30-32.

' Gébori Kovacs (2013) 1100. Kemény mellett Toth Lérincet, Lonyay Menyhértet, Gorovét, Szokolay
Istvint és Szeberényi Andort jel6li meg.
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kormény egyideju fenntartasaval kapcsolatban. Kossuth ekkor - csalédottan, mind
vele, mind Pdzmdndy Dénessel szemben - tjra a megreformalandé megyerendszer
fenntartasa mellett foglalt allast. Amint fogalmazott, ,legszintébben tisztelt
elvbarataitdl hallott oly elveket és confessiokat, melyeket 6 magaénak sosem fog
vallani”.?> Hasonloképpen a megyerendszert védelmezé ellenzékiek kozé sorolt — de
inkabb csak kozépen allé Dedk, aki a centralista iranyt 1844-ben nem helyeselte —
hatarozottan Kossuth javaslata ellen, tehat a két intézmény egytittes fennmaradasa-
nak lehetetlensége mellett foglalt allast, mondvan, hogy ,,vagy a municipiumot vagy
a felelds kormanyt kell megmenteniink.”

Ezzel szemben E6tvos baratja és tisztelGje, Lonyay Menyhért, aki valéban publi-
kalt a Pesti Hirlapban - igaz, akkor, amikor az ismét a reformmozgalom kozos
lapjanak volt tekinthetd -, s6t 1847-1848-ban azok kozé tartozott, akik részt vettek
a Kossuth félredllitasat célzé akcioban, semmiképp nem tekintheté elkotelezett
centralistanak, inkabb az aulikus konzervativokkal is apja révén szoros kapcsolato-
kat dpold, mérsékelt liberdlisnak. Amikor majd 1861-ben a megyék tjjaszervezése
szdba kertiil, jellegzetesen municipalista, s6t megyebarat elképzelést vazol: egy
reménybeli teriiletrendezés, valamint a virilizmus altala igenelt bevezetése és ezzel
egylitt tervezett képviseleti dtalakitast kovetéen, minden megyei és varosi torvény-
hatdsag gytilése altal valasztott két-két orszaggyulési kovet kiildését vizionalta.

Mi tobb - a centralistak egyik legf6bb torekvésével szoges ellentétben — ugy vélte,
hogy ,igy aztdn az utasitasi jog fennmaradasa képzelhetd, ugyanazon testiilet, mely
valasztott, egyiitt lenne, tovabbi utasitast adhatna, visszahivhatnd [a kéveteket]
sat.”?* Am lehetett ez akdr 1848/49 tapasztalatai és csaldddsa nyomdn kialakult
utdlagos vélemény is, miként Batthydny Kdzmér esetében, aki szerint az els6 felelds
minisztérium nagy tévedése volt, hogy intézkedéseivel megsemmisitette a megyei
helyhatésagi rendszert.” Batthyany Kazmér munkajat Toth Lérinc rendezte ugyan
sajto ala, am az idevagod szovegrészeket elhatarolodo és egyértelmien centralista
jegyzettel latta el.?

Ugyanilyen érdekes a kozpontositas hiveinek tartott mas kortérsak névsora is.
Lukdcs Moric valdban tagja volt a csoport magjat képez6 legszorosabb barati
kornek, ugyanakkor nem irt a Szalay és Csengery szerkesztette Pesti Hirlapba:
részben mert kevésbé volt politikus alkat, részben mert céljaikkal sem értett teljesen
egyet, a megyerendszer kritikajat veszélyesnek tartotta.” Az sem lehet véletlen, hogy

22 Kossuth (1951) 73-74. és 717.

#  Dedk municipalizmusdra: Gabori Kovdcs (2012) 603. és U6. (2016). 77; A megyevitara: Varga (1970)
337-338. oldal jegyzete. Gergely Andras (2005) 599-600. A 602. oldalon idézi Szentivanyit is, aki
egyetért a municpiumok feldldozaséval.

Loényay és E6tvos baratsagara: Cieger (2008) 49-50. Lonyay szerepére Kossuth félreszoritdsdnak kisér-
letében: KLOM XI. 47-50; Lényay (2004) 134; Cieger (2008) 19; 49-50.

#  Batthyany (2000) 126-127; 134; 136-137.
Téth Gabori Kovécstdl masodvonalbeli municipalista besoroldst kapott Gabori Kovacs (2016) 252-253.

77 Feny6 (1997) 253; Devescovi (2007) 113. és 146. utdbbi értékelés szerint elvi okokbol nem irt a centra-
lista Pesti Hirlapba.
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amikor szdba keriilt a lap visszaadasa a reformellenzék egésze szamara, a vitafelek
az 6 szerkesztésében lattak lehetségesnek a kompromisszumot a centralista és
municipalista iranyzat kozott.?® A szintén a maghoz tartozo6 Trefort nem a megye-
rendszerrdl, hanem inkabb kozgazdasagi kérdésekrél publikalt, aminek persze
lehetett oka a munkamegosztas is. Mindenesetre a legsziikebb mag négy tagja koziil
egyikiik egyaltaldn nem, masikuk csak egy semlegesebb, nem az igazi fesziiltséget
kelté tertileten fejtett ki tevékenységet.

Kemény Zsigmond kétségteleniil a fennallé megyerendszer, az abban divo
korteskedés és mas visszaélések szigoru kritikusaként irt a lapba, s ugyanigy
elvetette a kozvetett — megyei kdvetek révén megvaldsulo — képviseletet, valamint
az utasitasi rendszert, mint a centralistik.?’ Am csak 1847-t6l irt a lapba, korabban
csak erdélyi tudositoként jelentkezett, s6t 1844-ben maganlevélben kifejezetten
ellenségesen nyilatkozott a lap 1j, centralizalo6 irdnyardl. A politikai élet tarsadalmi
bazisaként tekintett az arisztokratikus elemekre, a helyhatdsagi rendszert a megye
cenzusos népképviseleti atalakitdsa esetén igenelte, a kozszellem 6sztonzéjének
tekintette, tehdt legalabb annyira municipalistanak is minésithetd. Eppen ezért 6t
az iranyzat elemezdinek tobbsége nem is tartja centralistanak.” Irinyi a legtobb
kérdésben osztotta a centralistdk allaspontjat, am — mint utébb 1848. marciusi
szerepe is igazolta — nem utasitotta el a forradalmi eszkozoket, szemben E6tvossel,
aki épp a széles tomegek politikai érettségét illetd kételyek miatt fordult el a kisne-
mesi tomegeket hasznalé megyei politikatdl.”! Szemere valéban j6 kapcsolatot apolt
a centralistakkal, kiillonosen Eotvossel, akivel szamos ponton nézetei is egyeztek.
Biztatta is 6ket, nyiltan azonban nem all ki mellettiik; nem irt a lapba, miként
kordbban Kossuth szerkesztése alatt sem, s6t ezt cikkei elmaraddsa indokaként
jelolte meg. Minden bizonnyal taktikazds van e magatartas mogott; mivel elsésorban
politikusként tervezte a jovéjét, nem akarta népszertiségét, taktikai mozgasterét egy
fesztiltséggel terhes helyzetben megkotni. Annak alapjan szokas mégis ujabban
a centralistak k6zé sorolni, hogy a rendi orszaggytilés mikodését, azon beliil
az utasitasi rendszert is birdlta, és els6ként tett javaslatot szervezett politikai eré
alakitdsara, annak partszerti mikodésére. Am nem 4llt egyediil ezzel, hasonlé
kovetkeztésekre jutott Békés megye kovetparosa is, amelynek egyik tagja, Tomcsdnyi
Jozsef Kossuth egyik segit6je volt 1847-1848-ban. Pulszky Ferenc baratsagban allt
E6tvossel, és 1846-ban egy, a kovetkezd évben tobb cikkel is jelentkezett a Pesti
Hirlapban az 6rokvéltsag, a kozlekedéspolitika, a kozteherviselés témadjédban, ezért
van, aki emliti a centralistakkal lazabb kapcsolatban allék kozott. Alkotmdnyos
kérdésekrél azonban ekkor nem publikalt, ezzel szemben a legkeményebb centrali-

% Gabori Kovécs (2016) 198.

» Kosary (1979) 774-775. Ezen az alapon a sajtotorténeti 6sszefoglaloban.

0 Feny6 (1997) 354-363; Devescovi (2008) sem sorolja az irdnyzathoz. 142; Gabori Kovacs (2016) 31-32.
' Feny6 (1997) 304-315; Gabori Kovacs (2016) 109-113;
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zacidellenes cikket irta annak idején Kossuth Pesti Hirlapjaba 1842-ben, s kritikus
véleményt fogalmazott a létez6 nyugati parlamentarizmus miikodésérol. >

Ki marad ezek utan, akit egyértelmtien az iranyzathoz tartozonak tekinthetiink?
Eotvos, Szalay, lojalitasa, de nem irdsai tematikdja folytan Trefort, esetleg Csengery,
bar 6 mar a lap centralista irdnyanak atmeneti feladasa idején vette at a szerkesztést.
Az eleve kis létszamu irdnyzat tagjainak jelentds része tehat csak a személyes kapcso-
lat, masok idénként és nem a helyhatdsagi tigyben irt cikkek révén sorolddnak ide,
ismét masok ugyan harcosan biraltak a megyerendszert fennall6 dllapotaban, 4m
nézeteik fontos elemeiben nem értettek egyet a centralistakkal. Végigtekintve
az emlitetteken, konnyen jut eszébe a kérdés tanulmanyozdéjanak az egyszeri kisdiak,
aki szerint a négy evangélista a kovetkez6 harom: Péter és Pal. Ha minden széba
johet6 személyt beszamitunk, alig tobb mint tucatnyi korszerepldt vehetnénk
szamitasba, akik nem kis részének besorolasa a fentiek szerint kétséges. Igaz tehat
az a kortarsi és torténészi megallapitds, hogy bizony parttéredékrdl, a liberalis
mozgalom egy kicsiny frakcidjarol van sz6 tehat. Bar valdban nagy tudasu, mivelt,
kortarsaik koziil f6ként elméleti tudasuk, valamint eszméiknek kovetkezményeiben
is végiggondolt vilagos kifejtése révén is kimagaslé emberekrél, de mindenképpen
egy kicsiny csoportrol.

A kor szikossége és hatdrainak ez a bizonytalan volta is fontos gondolatmene-
tiink szempontjabdl. Megkockaztathatd, hogy ez a két tény is hozzajarult a kortarsak
tobbségében az iranyzattal szemben kialakulé ellenszenvhez; ugy értékelték,
értékelhették, hogy a reformellenzék tobbségének lapjat, véleményvezérének a maga
teremtette organumat a mozgalom egy egészen kis részét képezo kiilon utas részcso-
portja foglalja el, raadasul meglehetdsen furcsa koriilmények kozott, és el6ttitk még
tisztazatlan manipulacié kovetkeztében. S raadasul az atvett lapot is arra hasznaljak,
hogy az ellenzék egyetlen bazisainak mutatkozé varmegyei rendszer elleni kritika-
juknak adjanak nyilvanossagot. A kortarsak nem az orszaggytlési és alkotmanyos
kozpontositds propagalasat olvastak beldle, hanem a varmegye vilaganak és intéz-
ményének, a magyar politika egész hagyomanyanak elutasitasat — joggal. Minden-
esetre a szerkesztés atvételét kovetd fél évben a Pesti Hirlap példanyszama a Kossuth
idejében mutatottnak tizedére esett vissza, s ezzel alulmulta a korabbi, kissé korsze-
riitlen Athenaeumot is, amelynek megsziinése 1842-ben a Pesti Hirlap képviselte uj
politikai sajtdé versenyéhez kothetd.

2 Kemény Wesselényinek irt levelében kozottiik emliti, minden bizonnyal tévesen: Gabori Kovacs (2016)
30.; Devescovi (2008) 142; Pulszky (1914) 109-140. és 174-177.
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A PESTI HIRLAP ATVETELE ES A KULONBSEG
EXPONALASA - SZAKADAS A REFORMMOZGALOMBAN

Kossuth nem kénnyitette meg utédai dolgat, amikor a helyzetet tigy értékelte, hogy
az 6 ,lltetvényei” ,idegen kezekbe mennek at, joakardkra, becsiiletes, s tudos
kezekbe, de melyek mégis idegen kezek”. Az elismerés és az elhatarolodas egyiittes
szerepeltetése alkalmas volt arra, hogy fenntartasokat keltsen a lap folytatdi irant, s
Kossuthnak minden bizonnyal célja is volt, hogy bebizonyitsa, nélkiile a lap nem
lehet sikeres. A korabbi szerkeszté azonban nemcsak e személyes és magara a lapra
vonatkozo gesztussal élt, hanem mintegy végrendeletképpen kijelolt egy olyan
pontot sajat korabbi gyakorlatabol és targyai koziil, amelyeket elére szamon kért
utddaitol. ,,A megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapitva, a népszabadsaggal
6sszhangzasba hozatik, s hivatasainak gyakorlataban a kor igényeihez idomittatik:
valamint a szabadsag individualis élvezetének leghatélyosabb organuma, ugy
nemzetiinknek semmi eurépai intézvényért, semmi szobatudoés papiros-
gondolataért cserébe nem adhatd, becses, draga kincse. A megyéknek vigydzniok
kell, hogy ezen kincset ne veszélyeztessék; veszélyeztetik pedig mindannyiszor,
valahdnyszor oly tetteket kovetnek el, melyeket nem véd a jogszertiségi praesumtio.
Ezt kérjiik figyelemre méltatni.”* Az idézet tehat nem ugyan a fennalld, de egy
reformalt, polgari atalakitdson dtesett megyerendszer fenntartasanak fontossagat
hangsulyozza. Ezzel kétségteleniil megagyazott az Uj szerkesztok és a tobbség kozotti
nézeteltérésnek. Am az idézet méasodik felét talan kevesebb figyelemre méltattik
eddig, mert Kossuth széls6ségesen municiaplista elkotelezettségének ellentmond:

a megyéket, a megyében szervezdd6 reformellenzéket is 6vja olyan lépésektdl,
amelyek esetleg torvénybe iitkoznének. Mintha eldre ki akarna huzni a centralista
megyebiralat méregfogat, a megyei hataskor jogtalan kiterjesztésének vadjat akarna
elharitani, nehogy alapot és ellenérvet adjon az 4j szerkesztéknek. Aldtdmasztja ezt
a Kossuth szerkesztette lap utols6 szamaban szerepl6 tuddsitas Pest megye kozgy-
lésérol, amelyet Eotvos kifejezetten emlit mint olyat, amelyre reagélnia kell. A tudé-
sitas szerint ,,A megyei municipalitasnak... ellenségei szama legijabb idékben egy j
iskolaval szaporodott, a francia vagy orosz eszmeszabasu centralistak iskolajaval.
[D]e mi mindezen, részben idealisztikus, részben abszolutisztikus iranyt ellen-
ségektol... nem féltjitk megyei municipiumainkat mindaddig, mig tettleges részvét-
ben ldtandjuk igazolva, hogy a megyei rendszer a magyar nemzetnek vérével van
egybeforrva. [D]e mihelyt részvétlenségbe siillyed iranta a nemzet, mihelyt borsos-
paprikas alkalmakon kiviil, a megyei teremek iiresek lesznek, jele lesz, hogy

a megyei rendszer nincs tobbé dsszeforrva a nemzet vérével; s ekkor nem ellenségei,
nem a magyar f6ldén jovendo nélkiili centralizmus dontendi azt meg, hanem
6sszeddl 6nmagatol.” A cikk azonban nemcsak a centralistdknak szant dofés, hanem
sulyos figyelmeztetés és egyben kritika a megyei kozéletrdl is; kiindulépontja

¥ Partium s Erdély In: Pesti Hirlap, 364. 1844. janius 27.
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az a megallapitds, hogy a hir alapjaét ad6é megyegytilésen alig tucatnyi résztvevo,
lényegében a tisztikar vett részt. A kozpontositas helyett a megyei keret(i kozéleti
részvétel alacsony fokat jeloli meg a megyerendszer esetleges bukasa okaként. ,,Oly
o6nmisztifikdcié [6ncsalas], ha azt gondolja valaki, hogy ezen kozgytilés t. ns. Pest
varmegye Karai és Rendei egyetemének (a sz6 grammatikai értelmében) kozgytilése
volt. — 10-12 ember, s ezzel vége.”** Ezt azért is fontosnak tartjuk kiemelni, mert ez
is jelzi, hogy Kossuth egyéltalain nem abszolutizalta a ,,megyei szerkezetet”.

A centralistak nézeteik altal a kdzvéleményben keltett bizonyos foku ellenérzé-
sekre, s a velitk szemben valoban tapasztalhaté elutasitasra igen, bar talan annak és
a lapszerkeszt6i-publicistai kudarcnak a mértékére viszont mintha nem szamitottak
volna. Ebben szerepet jatszhatott, hogy az orszaggytilésen Pozsonyban tartézkodo
Eotvos 6vatosabb, a tobbség érzéseire tekintettel 1évé magatartast és a velitkk megtar-
tandé politikai egytittmtikodést javaslo beallitottsaga helyett Szalay kevésbé
kiméletes allaspontja érvényesiilt.*® A bek6szont6 cikkben Szalay tobb ponton is
mintegy visszaszurt az el6z6 szerkesztési gyakorlatnak és a Kossuth altal képviselt
elveknek. ,Midén az alkotmanyos eszmék, ha csak szemenkint is, a gyakorlati élet
mezejére l1épni késziilnek, s midén ezeket ennélfogva az érzelgd szoarbol,
a’szertehullamzo altalanossagbol kiemelniink [...] széval, tisztan és szabatosan
formulazni kelletik, ekkor az idészaki sajté utjan szerkeszté képében fellépni, nehéz
feladas, nehéz kivalt Kossuth mellett vagy utan, és azon kozonség elStt, mely benne
a’magyar political journalistica’ alapitdjat, az orszag’ egyik legfényesebb kapacitasat
tiszteli - méltan.” A nyilvanossag el6tt Kossuthnak megadott elismerés mellett tehat
az Ujsagiras altala gyakorolt moédjatél mind a targyszertiség, mind a stilus szem-
pontjabdl elhatarolodtak.

Szalay azt a vadat is megfogalmazta tovabba, mintha az 6 nézeteik ki lettek volna
rekesztve a korabbi id6szak lapszamaibdl. ,[R]égi 6hajtasom az volt, hogy azon iigy,
melyet lélekismeretes meggondolas utan joé tigynek ismertem, értem a haladas tigyét,
egyes részeiben néha mas iranyban is miveltessék, terjesztessék, mint minében
az a Hirlap allal eddiglen miveltetett, terjesztetett [...]” majd az ,orszag, a nagy test”
és ,.kilon tagjainak”, a ,,municipalis élet” és az ,,0szves dlladalom” viszonyat
megjelolve ilyen targyként, folytatja a centralista publicisztika sziikségességérol
sz0l0 fejtegetését. Mivel a politikai fejlédés elért abba a stadiumba, amikor a kozvéle-
ményben a sajto veszi 4t a kezdeményezést a koztanacskozasoktol, az 6 nézeteiknek
is hangot kell kapniuk. ,,Természetesen organumrdl kellett gondoskodnunk, mely
ezen vezéreszme elnoklete alatt a koz tigyek felett nyilatkozzék. A’ sajté nalunk is
mindinkabb koézeledik azon allashoz, melyet minden érettebb politikai tarsulatban
elfoglal, s mely minden korkérdés felett kezébe adja az iniciativat. Es igy ... azon
kérdések, melyekre nézve néhanyan - mint mondam - a Pesti Hirlapot

* Pesti Hirlap, 361. 1844. jinius 16. 412-413. E6tvOs Szalaynak 1844. junius 22-én irt levelében erre
kiilon is reakcidt igér: E6tvos (1976) 143.

# Eo6tvos (1976) uo. bizonyos kérdésekben hallgatést tandcsolt Szalaynak. A két vezetd politikai stratégia-
janak és magatartasanak kiilonbségérél Gabori Kovacs (2016) 68-81.
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organumunknak nem ismerhettiik, alkotmanyos utén megérleltessenek, hogy elvont
tételekbdl konkrét valdsagokka alakuljanak.”*® Kérdéses azonban, hogy az a vad,
hogy az 6 nézeteik nem kaphattak volna helyet eddig a lapban, megallja-e a helyét.
Kossuth Deakhoz irt 1844. szi levelében sérelmeként emlitette, hogy E6tvos, aki
most a lap {6 publicistajava lépett eld, annak idején az altala szerkesztett szamokba
igérete ellenére nem irt, ami viszont cafolja, hogy Kossuth nem adott volna helyet
nézeteinek.”’

Szalay bekoszontdje még két olyan tényt kozol az olvasdkkal, amelyek az iranyzat
megitélése szempontjabdl kiilonosen fontosak. Az egyik, hogy tudomdsuk szerint
Kossuth sem marad anélkiil, hogy nézeteit hirdethesse, tehat a gazdatlannd valt lap
szerkesztésének a kozpontositd nézetek szamara torténd elvallaldsa egyszerre tartja
meg az ellenzék kezében az organumot, de egyben annak lehetdségét is megteremti,
hogy a reformmozgalom t6bb arnyalata is szohoz jusson. A tobbséggel valé kozossé-
get hangstlyozza szamos téren: ,az alkotmany minden egyéb pontjait revizi6 ala
szeretném vétetni én is, mint szerették volt kiviiliink mindazok, kik a rendszeres
munkalatok kidolgozdsara kiildotték ki az orszagos vélasztmanyokat.” A k6zos cél,
és a reformmozgalommal val6 kozosség hangsilyozasa mutatja, hogy bér érezték,

a Pesti Hirlap tobbségtdl tortént megszerzése visszatetszést kelthetett, de ha Kossuth
masik lap szerkesztéséhez jut, az, hogy eddigi lapja az 6 keziikbe keriil, a reformel-
lenzék egésze szamdra nem lehet sérelmes. ,,A Pesti Hirlap eddigi szerkesztdje [...]
ezentul is munkas leend azon palyan, melyre oly kit(iné hivatasa vagyon, ’s ennél-
fogva a’ koziigy épen nem veszélyeztethetik, ha annyi egyéb targynal azon egy zaszlé
alatt kiizdvén, egyben masban mindenikiink mas-mas kiindulasi pontot valaszt
maganak [...] egynél tobb arnyalatban kell mutatkoznia az tigynek, mellyek koziil
mindenik a’ sajt6 utjan is sziikség, hogy képviselve legyen.” E6tvos is emlitett
levelében annak hangsulyozasat javasolja, hogy a szerkesztdcsere, ha hiba, és ha
valakié, valdjaban Kossuth hibdja, akinek ,,vigyazatlansaga 4ltal a part, mely
haladési partnak nevezi magat organum nélkiil maradt”, mely helyzetben kotelessé-
giiknek érezték az ajanlat elfogadasaval a lapot az orgainum nélkill maradt-hagyott
part szamara megmenteni. S bar a centralistak hangoztattak, hogy remélik Kossuth
laphoz jutdsat, de Kossuth ennek érdekében tett 1épései hirére egymas kozotti
bizalmas levelezésben Eotvos bizony kimondta: ,,szeretném, ha legaldbb 6 honapo-
kig magunk allhatnank, s addig eszméinket, még miel6tt Kossuthtal polemizalnunk
kellene, tisztdba hozzuk.”®

A lap atvételének megindokoldsa részét képezi azonban, hogy Szalay igyekezett
az iranyzatot nagyobbnak feltiintetni a késébb bebizonyultndl. Azoknak nézetazo-
nossagara, timogatasara hivatkozott, akikkel évek 6ta egy cél felé kozosen miikod-
tek, tovabba, hogy ,,tobb nagytehetségii publicistaink, mint rendes dolgoz¢é tarsak,

% Szalay Laszlo bekoszonté vezércikke, Pesti Hirlap. 366. 1844. jalius 4.

¥ Deak sem véllalkozik e részben E6tvos magatartasanak értékelésébe. Levele Kossuthnak 1844. novem-
ber 2-november 21. In: Dedk Ferenc (2001) 429.

¥  Eotvos levele Szalaynak, 1844. julius 30. E6tvos (1976) 149.
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mint levelezék az orszag torvényhatosagaibol szivesek voltak segédet [segitséget]
igérni”

Valéban igy volt, am végil tobben, kiilonosen a vidéki tudositok, de a reformmoz-
galom neves tagjai is, nem vallaltak a munkat, s ez, nemcsak a megyei tigyek elhanya-
golasa volt az oka annak, hogy Kossuth egykori Torvényhatésdgi Tudodsitdsok cimii
kéziratosanak szerepét korabban felwjito Pesti Hirlapnak a helyhatdsagi rovata
sorvadasnak indult.”” A visszalépésekhez valdszinileg hozzdjarult, hogy Kossuth
végiil mégsem jutott masutt szerkesztéshez, ami azutdn intrika gyandjaba allitotta
a centralistdkat a Pesti Hirlap megszerzése vonatkozasaban a kozvélemény el6tt. Ezt
szinte lehetetlen volt kivédeni, s a kormanyzat éppen erre szamitva hajtotta végre
a manipuldcidt, Kossuth lemondasanak kiprovokalasat: nemcsak a veszélyessé valt
szerkeszt6t akarta eltavolitani, hanem meg akarta osztani a reformellenzéket is,
levalasztva réla E6tvost és korét. Szalay érezve ezt, mar a lap tényleges atvétele el6tt
igyekezett Deak ,jovahagyasat” megszerezni, aki jelezte ugyan reményét Kossuth dj
laphoz jutasat illetéen, de 6romét fejezte ki, hogy a régi lap ,,jo kezekbe” keriilt,
mintegy jovahagyva a centralistak lépését.*” Utobb igyekezett megvédeni ket
Kossuthtal szemben is, aki értheté mdédon intrikat felételezett a szerkesztdcsere
mogott. ,E6tvos, ugy hiszem ellened nem konspirdlt [...] hogy most a Pesti Hirlapban
oly tetemes részt vesz, azt Szalay irdnti szoros baratsaganak tulajdonitom.™!

AZ ELUTASITO FOGADTATAS ES OKAI

A johiszemi vagy ilyenre stilizalt nyilatkozatok ellenére a Pesti Hirlap atvételének
koriilményei miatt a liberalis reformer kozvélemény gyanakodva, s6t egy része
ellenségesen viseltetett a centralistakkal szemben.*> A Deak levelezésébdl is vilagos,
hogy sokan 6szténdsen megérezték azt az intrikat, amely valéban hozzajarult

a fejleményekhez. E6tvos — még ha ezt pontosan nem is tudtédk a kortarsak - memo-
randumaval valéban felajanlkozott a kormanyzatnak, hogy annak az 6 nézeteivel
egyiranyu egyes lépéseit hajlandé tamogatni, de latszélag az ellenzéken beliil
maradva.®’ A [épés és kovetkezményei viszont azt a nehezen megszerzett bizalmat
rombolta, amely amugy is igen nehezen és lassan alakult ki E6tvos irant.

Eotvosnek elfogadottsagat a hazai ellenzéki politikai kozegben nehezitette
szarmazasa és neveltetése. Nem egyszerten fénemesi statusa, hiszen szdmosan voltak
ilyenek az ellenzékben, am az E6tvos-csalad viszont kozismerten katolikus, udvarhoz
htiséges, az abszolutista kormdnyzatot szolgalo, sot kiszolgalo hirben allt. Palyakez-

¥ Devescovi (2016) 146.

4 Deak Szalay Laszlonak, Kehida, 1844. jinius 7. Dedk Ferenc (2001) 424.
4 Deak Kossuthnak idézett levelében: Deak Ferenc (2001) 429.

42 Feny6 (1997) 321-322.

B Gergely (1990) 2.; Veliky (2009); Gabori Kovacs (2016) 65-66.
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dése is hasonlo volt mas aulikus magnas ifjakéhoz: az ligyvédi vizsga letétele utan
Fejér megyében viselt tiszteletbeli aljegyz3ség ugyan esélyt adott volna a nemesi
vilagba illeszkedésre, am a sziiléi partfogas csakhamar — s még azel6tt, hogy a csaladi
bélyeg elhalvanyodhatott és a bizalom irdnyaban kialakulhatott volna - a kancella-
ria, tehat az abszolutista kormanyszék hivatalaba vezette mint fogalmazéi gyakorno-
kot, majd tiszteletbeli fogalmazot. A harmincas évek végén ismét az apa szdrnyai
alatt kap allast az eperjesi keriileti tdblanal.** Ilyen el6zmények utdn nem volt konny(i
ottani letelepedésekor Borsod megyei kornyezetét meggydzni valasztott reformer
partallasa 6szinteségérdl és arrdl, hogy elfordult az aulikus arisztokrata politizalastol,
6szintén igyekszik a megyei vildgba beilleszkedni.* Mint Szalaynak irta 1837.
decemberében: ,,Helyheztetésem nehéz. Nevem, magndssagom, vallasom, minden
ellenem van, s csak, ha virmegyémet mintegy kényszeritem, remélhetem azt.”¢ Ugy
ttint, hogy ezuttal mégis sikeriilhet, komoly esélyt érzett arra, hogy szandékanak
megfeleléen § lehessen Borsod megye egyik kdvete az 1839-es orszaggytilésen.

A sikeres induldst azonban megtorte a csalad tulkoltekezés kovetkeztében el6allott
csddpere, amely utan E6tvosnek le kellett mondania birtokairol, s emiatt, és mivel

a birtok a tisztségviselés feltételének mindsiilt, a borsodi karrierrél is.” Masodik
kisérlete Békés megyében, ahol felesége révén birtokos lett, szintén kudarccal
végzOdott, ezt azonban médr részben a beilleszkedési kisérlet félszivvel tortént
vallaldsa (az orszaggytilést elokészit6 1843-as évben mindossze egyszer jelent meg

a megyében, s utobb is egy kisebbségben 1év6 csoport tagjaként probalt tisztséghez
jutni), és f6ként 1847-ben mar centralista szereplése szamlajara irhatjuk.*® Elfogadva
az e palyaszakaszokat alapos kutatatasaival feltairé Gang6 Gabor véleményét,
miszerint E6tvost nem nevelGjének csaladjat korholo szavai forditottak reformer és
ellenzéki iranyba, tovabba, hogy mindvégig szeretettel viseltetett apjaval, azaz nem
szakitott csaladjaval, mégis feltételezhetd, hogy a megyei politikai kornyezet fenntar-
tasai, gyanakvasa, s6t elutasitdsa keltette szégyenérzet valoban komoly szerepet
jatszott E6tvos Gszinte hazafias és reformer elkotelezédésében, valamint megyei-koz-
nemesi kozegben tervezett politikai karrierttja valasztdasaban.*

A centralistak szinrelépése utan a hazai nemesi kozvélemény E6tvos kordbbi
reformellenzéki orszaggytilési és publicisztikai szereplése ellenére tigy gondolhatta,
hogy kibujt a sz6g a zsakbol, Eotvos nem képes szabadulni a kormanyhoz hiiséges
csaladi hagyomanytdl, a vele szemben taplalt fenntartasok beigazolodtak. Ezt
a lélektani tényez6t hozza kell szamolnunk a kialakult szakadas okaihoz. S ha
az indulaskor ilyen szikrazé volt a hangulat a reformmozgalom kisebbségi és
tobbségi része kozott, akkor a kélcsonos féltékenykedést és sérelmeket a késdbbiek-

# Gango (2013b); Gango (2008); Gangod (2014).

> Megyei beilleszkedési kisérleteirdl és annak nehézségeirdl: Gango (2012a) 171-175.
¢ E6tvos (1976) 121.; Devescovi (2008) 14.

7 Gangé (2012b) 1401-1419.

* Gango (2013a) 1079-1092.

¥ Gango (2013b) 116-118; Devescovi (2008) 10; 13-18; 28-29. és 53.
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ben is regisztralhatjuk. Deak - bar, mint lathattuk, a lap atvételében nem itélte el
Szalayt és E6tvost — a centralizaci6 zaszlora tlizését nem helyeselte. ,Ami az altala
vitatott [targyalt] centralizaciét illeti, megvallom, jobb szerettem volna, haaz e
feletti vitatkozasokat most [!] fel nem hoztdk volna. Szakadasra vezethet magunk
kozott e kérdés, pedig az egész vitatkozas nagyrészt terméketlen, és nagy szerencsét-
lenségnek tartandm, ha emiatt Eotvos és barati t6liink elszakadndnak.” Dedk tehat
nem elvben, hanem elsésorban iddszer(itlensége miatt nem tartotta szerencsésnek

a kozpontositas propagalasat, amelyet raadasul a polgari atalakulas egyéb kérdései-
hez képest masodlagosnak mindsitett.>® Elitélte a centralizacio eszméjének hirdetését
Kemény Zsigmond is. A fenntartasokat mutatta Szemere és mésok visszalépése

az igért publikélastol, és a vidéki tudositoi-levelezdi halozat kiépitésének nehézségei.
Ehhez jarulhatott a tarsas életben elhangzé vagy épp el nem hangzo vélemény,
elhallgatasok, elfordulasok, de leginkabb az el6fizetok rohamos csokkenése jelez-
hette a népszertitlenséget.

A példanyszam visszaesése elkeseritette, neheztel szavakra és arra késztette
Eotvost és Szalayt, hogy az ellenzék tobbségét, s6t a reformellenzéket is rendies
gondokodasu, sokban maradi alakulatnak mindsitsék. Szalay mar bekoszontd
cikkében ugy vélte, hogy a municipalista allaspont még reformer véltozataban is
»rokonabb a privilegialt statusok [azaz kivaltsagos rendek] eszméjével, mint a képvi-
seleti rendszerrel, rokonabb az arisztokrdciaval, mint a demokraciaval; s hogy ez ugy
van, ad captum bizonyitja azon kortilmény is, miszerint a petitio-jog, a verificatio s
a tobbi kérdéseiben azok védették a municipalis mindenhatésagot az orszaggytilés
ellenében, kiknek j6 szandékat kétségbe vonni nincsen okunk, de kiket ellenségeik
sem fognak gracchusi [azaz forradalmi] torekvések gyandjaba venni.” Mint itt
Szalay, tigy E6tvos is bizony tobbszor is cstsztatnak, olyan nézeteket adnak vetély-
tarsaik szdjaba, amelyet azok nem vallottak magukénak, s6t amelyek ellen épp
maguk kiizdottek, bar esetleg csak korlatozott sikerrel. E6tvos pl. lapszerkesztoi
kudarcuk miatti elkeseredésében ralegyint a reformellenzékre. ,,Te, Trefort s én még
nagy kérdés, ki visszataszitobb kozottiink. Kozottiink s azok kozott, kikbdl jelenleg
partjaink allanak, legaldbb félévszazad fekszik. Ok nem értenek minket, mi nem
6ket, nincs semmi rokonszenv koztiink, ha elhallgatom is, hogy a cél, mely utdn
toreksziink, a magyar ellenzék céljatul egészen kiilonbozé. [!] Mi minden jognak
az Oszves népe valo terjesztését, valo alkotmanyos kifejlédést, 6k tisztan arisztokra-
tikus oppozicié akarnak maradni.” E6tvos tehat megkiilonboztetés nélkiil az egész
ellenzéket, beleértve a liberdlis reformmozgalom tagjait mintha rendies torekvések-
kel azonositand.

Emléksziink, a lap inditasa koriili cikktervben is tigy ellenpontozza a maguk és
Kossuth allaspontjat, mintha nem venne tudomast arrdl, hogy Kossuth is az orszag-
gytlést tekintette elsédleges forumnak, s csak jobb eszkoz hijan, a térvényhozas
lassusagat és tehetetlenségét latva fordult a ’socialis’ reformok felé, igaz, a szabalyal-

50 Dedk Kossuthnak, 1844. november 2-29. Dedk Ferenc (2001) 429.
' Eotvos Szalaynak 1845. november eleje. E6tvos (1976) 153.
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kotasi jogot a jovében is fenn akarta tartani a megyék szdmara. Am leginkdbb sérté
Szalaynak az a cikke, amely egyszer(ien egybemossa a polgari autonomistakat

a konzervativokkal. A lapjukat az ¢ kozremtikodésiikkel elveszté municipalistaknak
cimzi: ,Nem kell kétségbe esni! Ime orgdnumok keletkezik a [konzervativ] Buda-
pesti Hiradéban; a tegnapi szamban a lapnak érdemes vezére egyenesen kinyilatkoz-
tatja, hogy a mi [centralista] doktrindink els6 kovetkezése: ’a semmivé tett megye’ s
mindjart hozzd is fog a megyei omnipotencia védelméhez. Gr. Dessewfty Aurél azt
monda zsurnalisztikai cikkeinek taldn elsejében, a Pesti Hirlap akkori szerkeszt6jé-
nek: 6nbdl még becsiiletes konzervativ valhatik. S ha a Bp Hiradonak tegnapi szamat
olvashatta volna, ’Ocsém’ — mondand... a Hirado vezérének, "ha valahogy felta-
madna a régi [kossuthi] Hirlap, te annak becsiiletes vezérévé valhatnal’.”

Az eftéle megjegyzések, amelyekbdl a masik oldalrdl is elhangzott j6 par, nem
tekinthetdk a higgadt megfontolas, és érdemi szakszer( vita részének. Ugyanugy
nem azok a szemrehanyasok, amelyeket az ellenzéki vezérkar tagjai tettek Eotvos-
nek. ,,Batthyany Lajos, Kazmér s Teleki szokott panaszaikkal lépve fel a Hirlap ellen,
miutan ujra kimondtak, hogy az oppozici6 csak azért jott minoritasba, mert Hirlapja
nincs, s mi bizonyosan legjobb szandékkal, de rosszul kezeljiik a szerkesztést,
megkértek, hogy a lapot engedjiik nekik 4ltal.” Am a centralistik ezzel csapdahely-
zetbe kertiltek: ha a reformellenzéki tobbség tagjai ismét irnak a lapba, ,az egész
vilag larmat iit, mennyire jo a lap ismét mi6ta Kossuth belé irt, ha semmiben nem
engediink is elveinkre nézve, az egész vilag mégis azt fogja mondani.”*

NEPSZERUTLEN NEZETEK? - A CENTRALISTA ES
A REFORMELLENZEKI KONCEPCIO

Az irdnyzat reformellenzéktdl elkiiloniilése koriilményei utan, a fent elhangzd,
vadnak is beill kélcsonds mindsitések is mindenképp sziikségessé teszik, hogy

a tobbségi és a centralista csoport elképzeléseit 6sszevessiik, azok kiilonbozdségét
megallapitsuk, anndl is inkabb, mert utébbiak ugy érezték, hogy népszerttlen elveik
miatt jutottak elszigetelt pozicioba. De melyek is azok, amelyek elvélasztottak ket

a tobbségtdl?

Eotvos cikksorozattervében elsé helyre az orszaggytilés és megye viszonyanak
rendezését, az elobbi fiiggetlenitését, a nemzet politikai életének orszaggytilési
kozpontositasat tekintette. Szerinte az ,orszaggytilés hibdi: nem reprezentdlja a nem-
zetet, nem fiiggetlen. Verifikacio, Instrukciok... évenkénti orszaggytilés.” Ha
az egyes elemeket tekintjiik, a centralistak cenzusos népképviseletet, orszaggytilési

2 Szalay Laszl6: Pesti Hirlap és Budapesti Hirado. Pesti Hirlap, 1844. VII. 20. és Szalay (1847) 1. 210.
% 1. m. Eotvos (1976) 155.

5 1844. november 15. I. m. E6tvos (1976) 159-160.

»  Eotvos levele Szalaynak, 1844. julius 28. Eotvos (1976) 145.
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mandatumigazolast, az utasitasok eltorlését, parlamenti kormanyt akartak, s annak
felel6ssége feltételeként a megyék politizalasanak és a megyei ellendllas lehet8ségé-
nek megsziintetését kivinték. Am ha a reformkor forrdsait vizsgéljuk, e javaslatok
szamos elemét felt(inni latjuk a centralistak 6nallé fellépését megel6z6 iddszakban.
Tehat nemcsak hogy a tobbséghez tartozok is képviselték e torekvéseket, hanem tobb
esetben hamarabb alltak el6 vele, példaul mert életkoruk folytan hamarabb jutottak
politikai megnyilvanulas lehet8ségéhez.

Az utasitdsi rendszert pl. Kossuth sem abszolutizalta, hanem az orszaggytlés
tagjai felett a szabad sajto altal nyujtott ellenérkodés hidnyara vezette vissza, és
a jelolt politikai programja és az annak alapjan torténd vélasztdi dontést allitotta vele
szembe. Lényegében ugyanazt a szerepet tulajdonitotta az instrukciénak, mint
a jelolt altal vallalt programnak, mely utébbi teljestilésérdl, illetve a kovetnek az irant
tett er6feszitéseirdl a nyilvanossagban kialakult kozvélemény itél - a két dokumen-
tum, isntrukcié vagy képvisel6jelolti program elfogadasanak iranya, idébeli viszo-
nya csak a kiilonbség. ,Angliaban [...] csak az valasztatik, aki a valasztok tobbségé-
nek akaratjaval megegyez6 politikai vallastételt teszen, s ezen vallastételhez vald
hiiségét csak a jobb és baloldalra vald tiléssel fejezi is ki, minden kévet csalhatatlanul
bebizonyitja. Magdban a valasztasban garancia foglaltatik afel6l, hogy
a repraesentationak delegalt hatalmaval senki vissza nem él, hacsak a kozvélekedés
feddé6 ostoranak fenyitéke ald esni nem kivan. Azon hatalmas fenyiték ald, amely
tetszése szerint buktathatja magat a misinisteri kart is.”*® A képviseld vagy partja
programja tehdt olyan utasitds, amelyet a jel6lt maga készit, s ha az bizalmat kap
a valasztoktdl, aszerint jar el; s ha nem, az eset koriilményeit ismét a valaszté biralja
el, kisebb sulyu eltérés esetén nem, nagyobb esetén megvonja a bizalmat a képviseld-
tél. Ezt a gondolatot tehat Kossuth nemcsak az emigracidoban képviselte, hanem
palyaja kezdetétdl, s csak megismétli Szemere Miklosnak 1874-ben kifejtve. ,A kép-
viselet eszméje magaban foglalja, hogy a megvalasztottnak a valasztok nézeteit kell
képviselnie [...] Azonban ezt a valtozott helyzetnél [a népképviselet altal a valasztok
szamanak megsokszorozddasa miatt] nem lehetvén a régi médon valdsitani,
az intézvényes élet rogton alkalmazkodott a viszonyokhoz [...] EI6bb a valasztok
adtak utasitast, s a kovet vagy elfogadta, vagy lemondott. Most a képvisel6jeldlt adja
elé programjat a valasztoknak, s ha e program a vélasztok nézeteivel megegyezik,
megvalasztjak, ha meg nem egyezik, meg nem valasztjak. - A dolog [tehat az utasitas
vagy programnyilatkozat] tokéletesen egyre megy.””” Hasonldan fogalmazott Deak
is 1844-ben Wesselényinek irt levelében. ,,A centralizacid, mit a Pesti Hirlap vitat,
ugy hiszem, sok terméketlen teériat foglal magaban, s nem volt érdemes miatta
szakadast okozni a haladok koézott. Egy lényeges gyakorlati oldala van, s ez az utasi-
tdsok megsziintetése. En ugyan kételkedem most még ezen megsziintetést elfogadni,

¢ Kossuth beszéde Zemplén megye kozgy(ilésén a megye koveteinek beszdmoldja alkalmaval. 1831.
janudr 24. KLOM VI) 215-219. itt: 218.

57 Kossuth Szemere Mikldsnak, 1874. In: Kossuth (1900). 525-536. Itt: 531-533.
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mig tudniillik a kozvélemény nalunk is a szabad sajt6 altal tisztabb és er6sebb nem
lesz.”*®

Az idézet azért is fontos, mert dtvezet benniinket az utasitasok jellegének kérdésé-
hez. A koveti instrukcidk rendszerét egykortian azért biraltak, mert a részletes
utasitds megkoti a kovet kezét, értelmetlenné teszi a kovettarsak meggy6zésére
kifejtett eréfeszitését. Kossuth ennek is tudatdban volt, a jelolti nyilatkozat rendsze-
rét azért is tartja célszeriinek, mert a ,képvisel6k és képviseltek kozti nézetazonos-
sagnak csak nagy vagasokban kell mozogni, a régi utasitasi mod ezen talhajtott,
amennyiben minden apro részletre kiterjeszkedve a kovetet valosagos géppé alacso-
nyitotta.”” S ha azt mondandnk, hogy kénnyt utélag igy magyaraznia sajat korabbi
allaspontjat, ra kell mutatni, hogy Kossuth élen jart a részletekre nézve is kotelezd és
sérelmi jellegti utasitdsok altalanos elvi iranymutatassd valtoztatasa tekintetében is.
Kovetendd példaként hivta fel a figyelmet annak idején, 1833-ban Temes megye ilyen
jellegli véleményére, amit az orszagos bizottsagi munkalatokra és egyben utasitasul
az 1832-ben kezd4d6 orszaggytlésre sajat koveteinek adott, s amely nem az operatu-
mok jarszalagjan haladva paragrafusrdl paragrafusra szabta meg kiildottei magatar-
tasat, hanem a részletekrél nem szélva egyszertien a ,,nemtelen lakosok” képviselte-
tésének, személyi és vagyoni biztonsaganak, minden teher k6zosségének, dltalanos
tulajdon- és hivatalviselési jognak, valamint a jogegyenldségnek az elveit szogezte
le.®® Pest megye elsé olyan utasitasa, amelynek készitésében részt vehetett — bar
a szokasokhoz igazodva ad egyes kérdésekben hatarozott irdnyt — szintén elvi
bevezet6vel indul, és az érdekegyesités eszméjének fonalan haladva targyalja azokat.
Szovegjavaslatok helyett az altalanos elveket leszogezé 1847-es utasitas kialakitasa-
ban is kulcsszerepe volt.*!

Az évenkénti orszaggytilést Klauzdl javasolta 1844 els¢ felében, tehat még
a centralistak szinrelépése el6tt. Az orszaggytilési verifikaciot Bezerédj Istvan,
a viharos 1839-40-es valasztasok elszenveddje mar akkor. A miniszterek
~responsabilitdsa” mar 1825-ben, a diétan felmeriilt, amikor az évtizednyi abszolu-
tizmus orokségével torténd elszamoltatdst kivantak a rendek. Majd 1832-ben
Kossuth megyéjének a rendi operdatumokat véleményez6 targyaldsain is széba kertilt.
Kossuth ezt és az orszaggytilési koltségvetési és zarszamadasi jogot is azok kozt
sorolja, amelyeket a megye bizottsdga kezdeményezne. ,,Az orszagnak jussait in
diaeta et circa diaetam vilagosan ki kell térvénycikkbe tenni igy: Az orszag
rendeinek jussok van [tobbek kozott kovetkezé tekintetben] ... 4. Az adé megadasa
[...] teljes kiterjedésben tigy a felemelésre, mint a leszallitasra nézve, s az ezen jusba
gyokerezett szdmadas, szitkség eldmutatasa (budget) s felelet terhe [...]

*# Deak levele Wesselényinek, 1844. november 27. Deak Ferenc (2001) 437-438.
% Kossuth (1900) 525-536. Itt: 531-533.
% Kossuth Orszdggyiilési Gytijtemények c. munkéja toredékei. KLOM VI. 377. és 379-380.

61

Az 1844es utasitas: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (MNL OL) Regnikoldris levéltar,
Jozsef nador titkos levéltara (N22) Diaetalia, Praeparatoria ad diaetam 1843. Instructiones. XXI. és
XXVII. Szemelvényesen kozolte, ill. ismertette: Galgoczy (1876) 178-194. Az 1847-es utasitast kiadta
Pajkossy (szerk., 2003) 197-215.
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6. A ministerek responsabilisok, az orszaggytilésnek jussa van szdimonkérni, s
biintetni”.®> Ugyancsak beszélnek errél az elsé reformorszaggytlésen, s ilyen
el6zmények utdn beleszovi azt Dedk a biintetéjogi munkalathoz fzott killonvéle-
ménybe is, aki a hiitlenség blintettének meghatarozasaba az alkotmdnyos jogot
er6hatalommal felforgaté kirdlyi rendeletek kiadasaban és tettleges végrehajtasaban
vald kozremtikodést is beiktatta.®

A megyéknek a népképviselet felé vezet6 aranyos képviseletét (amely mellett
az utasitas is értelmét vesziti) Kossuth politikai nevelkedésének megyéje, Zemplén
mar 1831-ben felveti, majd ismétli 1841-ben, s emellett van a Fejér megyei ellenzék
»alapi alkotmanya is”. Kossuth pedig a kozségek megyékben torténé képviseletét
nem népképviseletnek, hanem mindig is el6készit6 lépésnek nevezte a valodi
népképviselet felé vezetd tton.** Kossuth Pesti Hirlapja elsé szamaitol kezdve
részletesen tudositott az eurdpai parlamenti intézmények iiléseirdl, tehat nem
zarkozott a magyar politikai hatarok kozé a tapasztalasban. A kozségek onkormany-
zatarol Csengery valoban tervezetet kozolt, de ennek forrasa jelentds részben
a reformellenzéki tobbség altal a kozségek, a szabad keriiletek, a kozségjegyzok és
a kozségi pénzkezelésrdl készitett javaslatcsomag volt.® Ugyanakkor a centralista
Pesti Hirlap szerz6inek nem tisztaztak nézeteiket abban a tekintetben, hogy
a megyének és a kozségnek milyen szerep jusson végil is a kialakitandé modern
allam végrehajto hatalmanak mtikodésében.®

Legélesebb kiilonbség a megyék politikai hataskore és igazgatdsi szerepe tekinte-
tében mutatkozik. Kétségteleniil szdmos visszaélés terhelte a korszak megyerendsze-
rét, am Kossuth 1843-ban részletes tervet kozolt ennek atalakitasardl, amely a gytilé-
seken vald tomeges politikai részvételt és az abbdl fakado visszassagokat megyei
szinten képviseleti és valasztokeriileti rendszerrel akarta kikiiszobo6lni.” Kossuth
a Kidbrandulds cimu vezércikkében ugyanazt a csalodottsagot fogalmazza meg
a fokonkénti haladas stratégidgjanak kudarcaval kapcsolatban, amely a centralistakat
a megye megtamaddsdra, 0j utak keresésére 6sztonozte. O is szinte a centralistak
hangjan sz6lt gy a megyerendszer védelmez8ir6l, mint a gyermekét szeretd
indulataban agyonszorité majomanydrdl, a rendi formakkal megeléged6krél pedig
mint a flizfaparipan tilve maguknak valddi lovat képzelé gyermekekrél; nem voltak
tehat illuzioi az adott rendi formakkal kapcsolatban.®® Pulszky is agy latta, hogy
a centralistak olyan elveket hirdettek, amelyeket senki sem vont kétségbe, legfeljebb

2 Jegyzetek a Kozpolgari (publico politica) Kiildottség munkajanak megvizsgaldsa alkalmaval tett hata-
rozésok irant. In: KLOM VL. 327.

6 Sarlés (1970) 16-17.

¢ Kossuth idevagé cikkei: Banat és gondolkodas. Pesti Hirlap, 183. sz., A teend8k I11. 1843. Pesti Hirlap
267. sz., A kozségek megyei képviselete csak ,alapjat veti meg a nagy munkanak”. Meger6siti 1844.
augusztus 27-i megyegy(ilési beszédében is. Kozli Pajkossy (szerk., 2002) 64-75. Itt: 70.

% Dobszay (2005) 545-584.

¢ Dobszay (2017) 76-93.

¢ Kossuth Lajos: Adalékok a teend6k tobbi részéhez. Pesti Hirlap 1843. 268.
8 Szabad (1977) 78-79., 108.
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hirdetésiik idoszertiségét illették kétellyel. ,Mi is akarjuk, s akartuk mindig a kor-
manyfeleldsséget, az orszaggytlési verifikaciot, az add legtetemesebb részének
orszaggytlésen torténendd kivetését s elosztasat, akarjuk az orszag egységét, s
ugyanazért a torvények kodifikaciodjat, s akarjuk a kollegialis formdk megsziinteté-
sét, melyek a felel6sséggel Gssze nem férnek.”®

Korabban a torténeti koztudat, és a torténetiras egyik dga szerint a kiilonbség
lényegi, amennyiben a Kossuth vezette municipalistik a meglévd, miikodéképessé-
giiket nem igazol6 rendi formdaban, a megyerendszer megtartasaval képzelték
megvaldsithatonak a polgéri dllamot, mig vitapartnereik korszerii eurépai mintak
szerint alakitandé gydkeresen tjakban. Mas torténészek viszont csekélyebbnek és
jelentds részben taktikai jellegtinek mindsitik a kiilonbséget, amennyiben az adott
helyzetben Kossuth a megvaldsithatésag miatt, kozbiils6 fazisként javasolta a meg-
1év6 formak mdédositott valtozatanak fenntartasat, de a lényeges intézményeket maga
is megteremteni kivanta. Ma mar a centralistakat korabban leginkabb dicsérd
irodalomtorténészek is elismerik, hogy rendkiviil csekély volt a két allaspont
kiilonbsége; Gabori Kovacs Jozsef, disszertacidjat kiegészitve, a korszak széles
forrasanyaganak feltéve az emlitett kérdések sorat, egyenként mutatja ki maga is,
hogy a centralista programpontok tilnyom¢ tobbsége mar korabban felbukkant
a reformellenzéki megnyilvanuldsokban.

Végiil is a kiilonbség a két iranyzat kozott két részteriiletre sziikil: a statutumjog
terjedelme az egyik, a vis inertiae a masik. Ezekben Kossuth valéban szélesebb
szerepet hagyna a megyéknek, mint centralista kollégai. Nemcsak ,,egyes egyletek-
nek” — amint a biralat allitotta —, hanem mellettiik a megyéknek is szant kezdemé-
nyezd, és ebbdl fakadé szabalyalkoté szerepet. Tiltakozott az ellen a beallitds ellen,
mely szerint a széles statitumjog kdoszra vezetne, hiszen ha ennek veszélye jelent-
kezne, ha valéban olyan szintre érne és olyan fontos kérdéseket érintene a helyhato-
sagi szabalyalkotas, amely az egységet érdemben veszélyeztetné, az orszaggytilés
léphet, s torvényt hozva ezt megsziintetheti. Kossuth hangsulyozza, hogy a megye-
rendszer nem teszi Magyarorszagot szévetségi allamma, ahol a kozponti kormany
csak a neki fenntartott tigyekben intézkedhet. A magyar orszaggytilés iranyt
szabhat a megyéknek is, viszont amig egy kérdésben az orszaggy(ilés nem intézke-
dik, a fennallo torvényi keretek kozott megmarad a helyhatosagok széles kezdemé-
nyezési joga.

A végrehajté hatalom akadalyozasa a megyerendszer hivei szerint azért nem teszi
lehetetlenné a kormany felel6sségének bevezetését (a centralistak ezzel indokoltak
a ,vis inertiae”, a passziv rezisztencia joganak megvonasat), mert a felel6sség
a rendelet kiadasara vonatkozik; a végrehajtas vagy annak elmaradasa miatti
telel6sség az illeté hatdsagot terheli. Ha egy megye nem engedelmeskedik torvényes
parancsnak, akkor ennek anyagi kovetkezményeit is az adott megyének, tisztvisel6-
nek kell vallalnia - ez visszatartana a megyéket a vis inertiae felelétlen alkalmazasa-
tol. Szemere Bertalan madr a biintet6jogi javaslatok targyaldsa soran kifejtette, hogy

% Pulszky (1958) I. k. 210-211. és 221-222.
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a miniszteri felel¢sség a kozponti hatalom korébe tartozé tigyekre terjed ki, a megye
és a felel6s kormény tehat megfér egymassal. Epp ezért - ha a megye hatéskore

a valasztévonal a két irdnyzat kozott — kétséges, hogy 6t a centralistak kzé sorolhat-
juk-e. Torekvés és magatartas (megyei hataskor védelme és igért cikkeinek elmara-
désa a Pesti Hirlapbdl) itt talalkozik, s Szemere nem véletleniil nem exponalta magat
nyiltan a centralistak mellett.”” Hozza hasonloképpen fogalmaz Kossuth is nagy
vihart kivalté 1848. dprilis elei megyerendezési javaslata vitdjaban. Miért nem
bénitja meg a meghagyott ellenszegiilési jog az dllammuikodést? ,Mert az immar
torvényes hatalomnak megtanul majd engedelmeskedni a nemzet,” amely eddig épp
az engedetlenségben latta az erényt. Ha a zuviel regirung helyett csak szubszidiaris
kormanyzas folyik, a kozponti hatalom csak a sziikséges esetekben rendelkezik,

a kezdeményezésben a megyéknek is megmaradna a szerepe. Ugyanez érvényes

a végrehajtasra is: ha nincs feleslegesen sok rendelet, ha nem aktivista beavatkozo,
hanem a feladatat valoban csak az orszagos ligyekre korldtozé kormany miikédik,
akkor kevesebb a surlodasi feliilet. Lényegében egy etatista és egy, a civil tarsada-
lomra nagyobb mértékben tamaszkodo liberalis elképzelés titkozik egymassal,

az elsé a kormanynak szan tobb kezdeményezd szerepet, a masodik tobbet bizna

a tarsadalom 6nmozgasara; mint Kossuth érvelt: ,,meglehet, hogy a gépezet mozgéasa
megszakad, ez azonban a szabadsdg mozgdsa, és az mindent kiegyenlit.””*

AZ ERDEK MINT MAGYARAZAT

A centralistak és a reformellenzék torzse legfontosabb torekvései (népképviselet,
évenkénti orszaggytlés, kormanyfelel6sség, az utasitasok megsziintetése) kozotti
szamos egyezés, valamint Eotvosék idénkénti kozeledési kisérletei arra utalnak,
hogy a megye jovébeni statusat illeté nézeteltérések ellenére valdjaban nem a kon-
cepcionalis ellentét volt a szakitas f6 oka. Magyarazatat, ha nem is kizarolag, de
nagy részben inkabb érdekkiilonbségben vélhetjiik. Nem biztos, hogy 1843-44
forduléjan, amikor a késébb centralistaknak mindsitett csoport a Pesti Hirlap
atvételére vallalkozott, tisztaban volt azzal, hogy mekkora ellenszenvet fognak
kivaltani. Ok a reformellenzék részének tekintve magukat, tgy értékelték, hogy

az ellenzék szdmara mentik meg a Kossuth magatartasa miatt elveszett lapot.
Csakhogy Kossuth 6sztondsen megérezte a hattérben huzédé kormanyzati mané-
vert. Nem tudhatott arrdl ugyan, hogy E6tvos memoranduma felajanlotta a kor-
manynak a reformszandékokkal egyezé kormanykezdeményezések tamogatdsat, de
érezte, hogy E6tvosék 1épése a kormanynak a kezébe ad eszkozt. Sértette tovabbad,
hogy tdmogaté szolidaritas helyett, amely megbuktatna a rosszhiszemt kiado lapjat,
Eotvosék a lap megmentésére vallalkoznak. Ertékelését mintha ald is timasztana,

70 Sarlés (1970) 41. Szemere és Kossuth nézeteinek dsszecsengését Sarlds is megallapitja.
' Gergely (2005) 600.
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hogy Szalay egy ideig nem engedte municipalista szellem cikkek kozlését. S mivel
a korabbi szerkeszté nem segitette, hanem nehezitette helyzetiiket a lap élén, s mivel
Kossuth és Landerer szakitdsa és az atvétel kozti fél évben érezték a kozvélemény
fenntartasait, a centralistak maguk is indokoltnak lattak, hogy visszatamadva
igazoljak pozicidjukat és a valtas tényét. Maguk megnyugtatasara és hivek gytjtése
érdekében hangoztattak, hogy azért vallaltak a Pesti Hirlap atvételét, mert ,,Kossuth
a partot organum nélkil hagyta”, s cél az, ,nehogy Kossuth vigyazatlanséga altal

a part, mely haladasi partnak nevezi magat, orgainum nélkiil maradjon.””> E6tvos
meg is fogalmazza, hogy a reformellenzék torzséhez képest kiilonbséget kell kimu-
tatni, hogy az 6nallo fellépés indokolhatd legyen. E differencia volt a megyekérdés.
A koncepcionalis hasadas tehat — bar nem elézmény és valésagalap nélkiili, de -

a jelent6s részben a bekdvetkezett politikai hasadds utélagos magyarézata. Igy
értékeli Hermann Rébert is, aki Szemere és a centralistak kapcsolatat elemezte:

a torést nem a megyeiigy, hanem a Pesti Hirlap atvétele okozta, a ,,centralistaknak”
szorult helyzetiikben tamadniuk kellett Kossuthot, és legfajobb helyen kellett ezt
tennitik.”® Gébori Kovdcs szerint is az ellenzéken beliili pozicid, sét a vezérszerep
volt a tét.

Eotvos fent idézett elkeseredett, és némiképp talzd szavai tovabba arra utalnak,
hogy a szakitas élességében a centralistdknak politikai kudarcuk miatti elkeseredése,
s6t bizonyos mértékli megbantottsaga is szerepet jatszott. E6tvos neheztelt arra
a kozegre, amelyben érvényesiilni akart, de amelynek szokasaival szemben - sok
szempontbol persze indokolt — fenntartdsai voltak, s amelynek szabalyait és gyakor-
latdt nem tudta teljes szivvel vallalni. Fejér, majd Borsod megyei beilleszkedési
kisérletének sikertelensége utdn a Pesti Hirlap koriil kialakult fesziiltség az orszagos
kozvéleményt forditotta szembe vele. Megismétl6dott a helyzet 1847-ben is:
az orszaggyilési szerepre Békés megyében aspirdlo E6tvos mintha nem akarta volna
tudomasul venni, hogy a koveti posztot tobbnyire a lokalis kozegbe régota illeszkedd
csaladi kapcsolatrendszer vagy az ott futott politikai palya biztosit. O viszont frissen
érkezett egy olyan megyébe, amelyet néhany nagybirtokos csalad és azok partfogolt-
jai tartottak a keziikben. Az ezek élén all6 Wenckheim Béla grof, aki pedig nem volt
kifejezetten Kossuth hive, nem 4llt mellé. Nem E6tvos személyével szemben meriilt
fel kifogas, hanem egyszertien masoknak, a nagybirtok altal uralt helyi kozéletben
mar kozismert, mélyen bedgyazott jelolteknek szantak a posztot.” Eotvost viszont
elkedvetlenitette, hogy a politikai élet miikodésének sajatossagai nem engedik
érvényesiteni szandékait és tettvagyat. S ismét hasonld helyzet alakult ki az utolsé
rendi orszaggytlés alkalmaval, 1848 elején: politikai szerepiik megerésitése érdeké-
ben a kozlekedési rendszer tigyében a centralistdk a Kossuthot kozéppart 1étrehoza-
saval félreszoritani tervezé Széchenyi mellé alltak.”” Lathatéan nehezen viselték,

72 Eotvos Szalaynak, 1844. V1. 22. E6tvos (1976) 144.
73 Hermann (2013) 321-322.

V6. Gango (2013a)

7> Gergely (1982) 121-155.
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hogy a mozgalom vezetésében Batthyany és épp Kossuth mogé szorultak, csakhogy
olyan pillanatot valasztottak, amikor a politikai élet fejleményei Kossuth konfronta-
cids politikajat igazoltak vissza.

Kulonosen f4jo pont maga a lap élén eltoltott id6: Eotvosnek a Pesti Hirlap
atmeneti feladasakor mutatkozé elkeseredett hangulata nemcsak koncepcidjuk
népszerttlenségének kovetkezménye, hanem sajat Gjabb szerkeszt6i kudarcuké is.
Noha a vezércikkek szabatosabba, az alkotmanyos allamberendezkedési koncepcid
vilagosabba valt, Kossuth munkabirdsa hijan a lap 4ltaldnos publicisztikai szinvo-
nala esett. Mint utobb Szalaynak a honositds vagy a biintet6jogi javaslatok tigyében
irt hosszadalmas, nyolcrészes cikksorozatai mutatjak, az 4j szerzégarda nehezen
alkalmazkodott a zsurnalisztika irasmddjahoz. Ez is, és nemcsak a kozvélemény
politikai ellenszenve jarult hozza a lap kossuthi eléfizetéi szamanak megtizedel6dé-
séhez; Kossuth kevésbé szakmali, de oldottabb nyelvezetii cikkei kénnyebben adtak
el a lapot. Szamolnunk kell a sajtémunka jellegébdl és az egyének beallitottsagabol
adodo kiilonbséggel is. Kossuthnak is voltak a folyamatos terheléssel jar6 szerkesztoi
munka miatt kifakaddsai,”® am munkabirasa legy6zte a nehézségeket. E6tvosék, ugy
tinik, hamarabb belefaradtak a lapkészitésbe, és a régi tuddsitok-levelez6k egy részé-
nek visszavonulasa miatt masok munkaja is kevésbé segitette ki 6ket. Elszigeteltsé-
gitk mellett E6tvos sajat szerkeszt6i hozzdértésének hidnyat, és a ,zsurnalizmussal
jard kesertiségeket”, faradalmakat is emlegeti, amelyek siker, haszon nélkiil nem
elviselheték.””

A fiatal, s maris komoly irdi és tudosi sikerekkel biiszkélkedhetd csoport tagjai
magukat nagyra hivatottnak érezték, és szerették volna jelentésebb kozéleti szerepii-
ket a kulttra utdn a politikdban, a reformmozgalom vezérkaraban is kialakitani.
Erdekiik érvényesitéséneknek a részleges 6nallésodds, majd vezeté szerepben torténd
visszatérés adhatott esélyt. Onallé fellépésre tobb lapalapitési kezdeményezéssel
tettek kisérletet, amelyek azonban nem sok szamot értek meg. A Pesti Hirlap
szerkesztésének elvallalasa révén a siker 6liikbe hullani latszott, lépésiik azonban
elhibazottnak bizonyult. Visszatetszést keltett, hogy sajat eredménytelen szerkeszt6i
kisérleteik utan most a Kossuth altal kialakitott pozici6 és sikeres organum révén
kivannak a politikaban szerephez jutni. A szerkeszt6valtas Kossuth dltali min&sitése
elsGsorban a lap korabbi sikere és sajat személyes teljesitménye kozotti Gsszefiiggés
elmetszését, nem pedig a koncepcionalis eltérést fejezi ki. ,,Mint ki azon percen van,
hogy elvaljon 6rokre kies honatol, melyet parlagon vett 4t és kietleniil, és sok nehéz
napot végigizzadott, mig csemetékkel beiiltetgeté, az elvalas el6tt végig néz iiltetvé-
nyein, miket annyi bajjal apolt... s melyek most mind idegen kezekre mennek at, jot
akardkra, becsiiletes ’s tudos kezekre kétségteleniil, de... miket elédjiik iiltetvényi-
hez nem csatol semmi emlékezet; nem faradsagnak, nem kiizdelemnek, nem

diadalnak, nem veszteségnek, nem 6romnek és nem fajdalomnak emlékezete.””®

6 Kosary (2002) 213.
77 Szalaynak irt idézett levelében, 1845. november eleje. E6tvos (1976) 153.
7% Partium s Erdély. In: Pesti Hirlap, 364. 1844. junius 27.
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Az ,idegen” szon a személyes érintettség érzddik; a szerkesztés elvesztése olyanfajta
érzelmi trauma Kossuth szamdra, mint amikor a kertész munkaja gytimolcsét mas
fogja sziiretelni, vagy még inkabb, mikor a kert nélkiile gondozatlanul marad.

Az pedig, hogy a centralistak a 1épést koncepcionalis eltérésekkel, a megyerendszer
biralatdval indokoltdk, s raadasul tették ezt épp a legrosszabb pillanatban, az admi-
nisztratori rendszer kezdetén, nem a vezéri alkalmassagrol, hanem éppen a politikai
érzék hianydrdl tett tanubizonysagot. Nem kizarolag a provincialis megyei kozeg
elutasité hozzaallasa, hanem e tény is magyardzza a probalkozas fogadtatdsat.

A tobbszor ismétlddo szitudcid arra utal, hogy a centralistdknak nevezett csoport
tagjai nem értették meg, vagy inkabb nem fogadtdk el, hogy az irodalom, a jog és
politikatudomany terén elért pozicié nem viheté at minden tovabbi nélkiil a gyakor-
lati politikaba. A két teriilet mtikodési kiilonbségei és a szerepek kozotti atjards
nehézségei altal okozott csalodottsaguk és megbantottsaiguk nagyobbnak mutatja
az ellentétet a valosagosnal.”” A centralistak nézeteik elutasitottsagat a hazai kozvéle-
mény elmaradottsdganak és arisztokratikus sziikkebltiségének tulajdonitottak.
Valéjaban az elhatarolddas a tisztdzatlan, nem egyértelmi politikai pozicidjuknak
szolt, amely a polarizacié iddszakaban nehezen volt elfogadhat6 az ellenzéki
szellemi kozvéleménynek. Ugyanakkor jo szandékuk, a reformok 6szinte, taktikat-
lanul kovetkezetes akardsa nem kétséges. Bizonyos, hogy Eotvos sokagu aktivitasa-
nak szinessége sem segitette a sikert: az dltala mtvelt tobb teriilet koziil egyiknél
sem vallalta a kizarolagos elkotelez6dést, fél szemmel mindig egy masik szféra
fejleményeit figyelte, abban vallalt, de az aktualissal nehezen Gsszeegyeztethet
szerepre is vagyott, nehezen dontétt az eltte nyild szerepek véllalasa kozott. E belsé
bizonytalansagat jelzi a politikabdl valo teljes visszavonulas ismétlédé felvetése is.

A centralistak dontéseiben tehat az érvényesiilés személyes érdeke is fontos szerepet
kapott — miként persze Kossuthéban is, aki hatékonyabban tudta akar épp vesztes-
nek tlind személyes pozicioit felhasznalni arra, hogy a politika kozéppontjaba
keriiljon és maradjon.

Eotvos sajat elvarasaihoz képest volt elégedetlen: tehetsége, politikustarsainal
tagasabb tudasa, szélesebb miveltsége, nyelvismerete, kiilhoni tapasztalatai és
ismeretei, ebbdl fakado kezdeményezései, azok mélyebb, szabatosabb kifejtése
ellenére sem lett vezéregyéniség. Sajat szerepét illeté csaldodott véleményével mégsem
azonosulhatunk. Kétszer is miniszternek, a magyar irodalom els6é nagy regényiroja-
nak, a hazai alkotmanyfejlédés egyik iranyaddjanak, a magyar iskolaiigy és pedago-
gia meghatarozdjanak lenni minden, csak nem kudarc.
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