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Szántó Gergely: Eötvös József emlékérem, bronz, 1924. 
OPKM, ltsz. N.84.1.359.Eö
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BEKÖSZÖNTŐ

Az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum (OPKM) a Könyv és Nevelés című 
folyóiratának tematikus számával kíván tisztelegni a százötven éve elhunyt báró 
Eötvös József munkássága előtt. Eötvös a sokat kutatott történelmi személyiségek 
közé tartozik, hiszen olyan szerteágazó tevékenységet tudhat magáénak, amelyből 
a politikai gondolkodó képe mellett kirajzolódik a jogi, az igazgatási, a közéleti és 
a művészetekkel, közelebbről az irodalommal is foglalkozó, alkotó ember alakja. 
Másfél évszázad múltán is hatással van ez az életmű intézményünk tevékenységére: 
a sokirányú munkásságból mindennapi munkánkat leginkább a vallás- és közokta-
tási miniszterként 1868-ban meghozott népiskolai közoktatásról szóló – a tankötele-
zettséget, a tanszabadságot, valamint az iskolaállítási kötelezettséget előíró – törvény 
érinti. Szűk egy évtizede annak, hogy Eötvös születésének bicentenáriuma alkalmá-
ból az utókor megemlékezett az író-politikus szellemi hagyatékáról, így joggal merül 
fel a kérdés, hogy maradt-e még olyan terület, amelyről személye kapcsán tudunk 
újat mondani, tudjuk-e az eddig megismerteket árnyalni.

A folyóirat e számához a történelem-, az irodalom, a könyvtár- és a neveléstudo-
mány tíz neves tudósát kértük fel, hogy az eötvösi életmű azon részleteit kutassák fel, 
és osszák meg olvasóinkkal, amelyek ez idáig ismeretlenek voltak a tudóstársadalom 
és a nagyközönség előtt. 

Így olvashatnak Eötvösnek a Batthyány-kormány vallás- és közoktatásügyi 
minisztereként kifejtett tevékenységéről; a nevelésről, oktatásról vallott nézetei 
mellett megismerhetjük, hogy miként kívánta azt a gyakorlatba átültetni, és miként 
jelentek meg az elvek saját gyermeke, Loránd nevelésében. De a pedagógiai munkás-
ság számbavétele ezzel még nem ér véget, ugyanis gazdagodik a kép a népoktatási 
törvény egy dunántúli egyházmegyére gyakorolt hatásával, valamint Eötvös emléke-
zetének a pedagógiai szaksajtóban való megjelenésével. Sokszínű munkásságába 
engednek betekintést a folyóiratban megjelenő további tanulmányok. Megvizsgál-
hatjuk Eötvös reformellenzékkel kapcsolatos konfliktusának részleteit, miniszteri 
tevékenységének a magyar katolikus egyház általi fogadtatását; az 1868/69-es 
budapesti zsidó kongresszussal kapcsolatos tevékenységét; valamint a városok ügyeit 
érintő országgyűlési beszédeit. Végezetül plasztikusan jelennek meg előttünk 
temetésének apró mozzanatai.

A Pedagógiai Múzeum munkatársai az év folyamán írásaikkal hajtottak fejet 
az Eötvös-életmű előtt. Ezek az írások az intézményi oldalon olvashatók, és többek 
között Eötvös és a forradalom viszonyát, az első napok történéseit, első miniszteri 
kinevezését, a Kisfaludy Társaság újjászületését, Eötvös és a Füvészkert kapcsolatát, 
valamint az emlékét megörökítő pesti szoborállítás történetét mutatják be.

A lapszámot színesíti az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum gyűjteményé-
ben található három fontos, Eötvöshöz kapcsolódó tárgyegyüttes, amely a borítón 
látható. Szívet melengető olvasni a nagymama, Eötvös Ignácné imakönyvében 
fellelhető bejegyzést, amelyben hírt ad unokája születéséről. A numizmatikai 
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gyűjteményben található bronzérem a gondolkodó Eötvös alakját rajzolja meg. 
A hátsó borítón megjelenik az Ercsiben található Eötvös József Emlékház enteriőrje, 
ahol Székely Bertalannak a házaspárról, Eötvös Józsefről és feleségéről készített 
portréi láthatók. 

Intézményünk az ismeretterjesztés jegyében saját fejlesztésű városi séta keretében 
Budapest belvárosában mutatja meg az érdeklődőknek az Eötvös József életéhez és 
tevékenységéhez kapcsolódó helyszíneket. A séta során felidézzük a magyar oktatás-
ügy nagy reformerének személyiségét, politikájának legfontosabb alapvonásait, 
a hozzá fűződő legérdekesebb történeteket, irodalmi és művészetpártoló tevékenysé-
gét. Utánajárunk annak, hogy mennyire lehetett sikeres egy kisebb csoport élén álló 
„lebegő értelmiségi” a XIX. század közepének politikai küzdelmeiben. Egy, 
az ország polgári átalakulásáért küzdő, vagyonát vesztett arisztokrata, aki szerint 
„Magyarország jövőjének kérdése kultúra kérdés”. Akit közeli munkatársa, Falk 
Miksa úgy jellemzett, mint „hazáját hőn szerető magyar államférfiú, egy német 
bölcsész eszével és egy világköltő kedélyével".

Ajánljuk ezt a kötetet Pechó Zoltánné Bálind Mártának, aki megalapozta az 
OPKM Eötvös József kollekcióját. Muzeológiai munkájának eredményeit ma is 
láthatjuk az Emlékház kiállításában.

Ezúton mondok köszönetet Csík Tibornak, a folyóirat főszerkesztőjének kitartó 
munkájáért, valamint Bogdán Melindának, a Pedagógiai Múzeum vezetőjének, aki 
ötletgazdája volt e számnak és az emlékév méltó megünneplésének. 

Kívánom, hogy az olvasó is akkora örömét lelje az olvasásban, mint szerzőink és 
szerkesztőink is lelték az alkotásban.

Péterfi Rita
főigazgató

Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum
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EÖTVÖS JÓZSEF KITEKINT 
A SVÁBHEGYI VERANDÁRÓL

BOGDÁN MELINDA1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ:

MELINDA BOGDÁN: ON HIS PORCH, JÓZSEF EÖTVÖS IS 
LOOKING OUT AT THE HILL

József Eötvös’ life and personality are examined by his photos. In this study, a detail of 
the visual world of this far-sighted writer and statesman is presented. Also examples 
are provided of his private and official image use. In his family, photography played an 
important role. His brother-in-law, Pál Rosti made large-scale recordings in Central 
America (Mexico, Cuba) in 1857–1858, and arranged these into albums, which he 
donated partly to his sisters, partly to the Hungarian National Museum and 
Alexander von Humboldt. His son, Loránd Eötvös, documented not only his physical 
research and mountaineering with his stereo camera, but also played an important 
role in the Hungarian amateur photography movement. 

By the use of private portrait photographs, it can be examined, how strong József 
Eötvös was attached to his family. On the other hand, photos of him, introduced his 
face to a wider readership, and served as a model for the painters, who captured his 
physiognomy. In the collection of the National Educational Library and Museum, 
there are several valuable contemporary photos of him, one of them was probably 
made during his emigration in 1850. As a Minister of Religion and Public Education, 
he legislated the National Schools Act in 1868, which made elementary school 
education compulsory. To commemorate this, a portrait was made for the 100th 
anniversary of his birth (1913), which was sent to Hungarian schools in the form of 
a purchase and then a state gift. His portrait was no longer a real cult object by then, 
but rather a means of official image use.

Johann Caspar Bluntschli, a neves svájci államjogász és politológus 1862. augusztus 
30-án néhány barátjával Bécsből Pestre utazott. Felkereste Eötvös Józsefet, akivel 
még korábban, Münchenben ismerkedett meg, és azóta is levelezésben álltak 
egymással. Az író a nyarat svábhegyi villájában töltötte. Ide kirándult Bluntschli, 

1 Bogdán Melinda PhD, múzeumigazgató, Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum, Budapest
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hogy találkozzon vele. Benyomásait két év múlva írt államjogtörténeti munkájába 
építette be, de későbbi emlékirataiban is megörökítette.2

„Eötvös báró a tudós, az író és a gyakorlati államférfiú tulajdonságait egyesíti 
személyében. Hazájában, Magyarországban mint volt közoktatásügyi miniszter, 
mint a budapesti tudományos akadémia elnöke, mint a szabadelvű nemzeti párt 
egyik vezére állott népe élén s mint író és gondolkodó a német állambölcsek között 
is kimagasodó rangot foglal el. Svábhegyi nyaralójának magaslatáról széles látókör 
nyílik a Duna vidékére, Budapest fővárosra, a pusztákra, a hegyekre. Érezni valamit 
belőle iratain.” (Acsády Ignác fordítása, 1874.)3

A „széles látókör” nemcsak a nyaraló fekvését jellemezte, hanem tulajdonosát is. 
Hogy e látókör spektruma milyen széles volt, bizonyítja ez a kiadvány is, amelyben 
többféle tudományág képviselői vizsgálják különböző szempontok szerint Eötvös 
munkásságát és személyiségét. 

Jóllehet gyermekkoromat Eötvös fizikai „közelségében” töltöttem, nem is olyan 
messze a hajdani, ma már nyomtalanul eltűnt villától és a máig megmaradt 
Karthausi-laktól (ahol nem A karthausit írta),4 a Strobl Alajos által megmintázott, 
1890-ben felavatott svábhegyi mellszobortól,5 később mégsem a genius loci vagy 
az irodalom, hanem a fotótörténet révén kötöttem ismeretséget vele. 

Eötvös családjában két kiemelkedő fényképész is volt, Rosti Pál és Eötvös Loránd 
(róla Kis Domokos Dániel írt monográfiát,6 aki más témában a jelen kiadványnak is 
egyik szerzője). 

A „közvetítő” számomra Rosti Pál, Eötvös sógora volt, aki 1857–1858-ban 
beutazta Közép-Amerikát, a látottakat pedig fényképeken örökítette meg.7 Az általa 
készített felvételeket öt albumba rendezte (legalábbis ma ennyit ismerünk), mindhá-
rom nővére – így Ágnes, Eötvös felesége is – kapott egy példányt. (Rosti Ágnesét8 ma 
a Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat őrzi.)9

Rosti képei fontosak voltak a családnak, erről tanúskodik az a gesztus is, hogy 
Loránd jóval később, 1890 áprilisában ebből a példányból állított ki felvételeket a régi 
(Andrássy úti) Műcsarnokban rendezett műkedvelő fotográfiai kiállításon. A tárlatot 
meglátogató Ferenc József a sajtó szerint hosszabban elidőzött Rosti képei előtt.10

Ezek a felvételek részei voltak Eötvösék vizuális világának. Képzeletbeli utazást 
tehettek Humboldt nyomában, az örökkévalónak tűnő, ember nélküli tájakon – 

2 Bluntschli (1864), 619.; Bluntschli (1884) 56.
3 Bluntschli (1976) 340. – idézi Deák (1991) 655. 
4 Devescovi (2017) 387–406.; Devescovi (2007) 237–238. 
5 Az avatásról: Eötvös (1890) 2–3.
6 Kis (2001)
7 Rosti (1992) 
8 Rosti Ágnes neve különböző formában ismeret. Eötvös József halotti anyakönyvi bejegyzésében ebben 

a formában szerepel. Merényi-Metzger (2015) 310.
9 Fisli Éva (2021): Hibrid tárgy: a Rosti-album. In: Fisli – Lengyel (2021) 155.
10 A király (1890) 3.
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melyeket aztán a grafikusok, így Keleti (Klette) Gusztáv is, újból benépesítettek 
litográfiáikon vagy fametszeteiken (akkor még nem lévén más módszer a fotók 
nyomdai sokszorosítására).

Több generáció vizuális örökségének fontos (talán a legfontosabb) részei azonban 
a portrék voltak, és már a prefotografikus idők óta, hiszen az ősök – nagyszülők, 
szülők kisebb-nagyobb arcmásai ott foglaltak helyet az enteriőrökben. A 18. század 
második fele óta egyre divatosabb miniatűr arcképek mellett megjelentek, majd 
sokasodtak ugyanennek az intim műfajnak fotografikus darabjai is. Ezek – egyedi 
értékükön túl –, támpontot nyújthatnak a rokonsági kapcsolatok feltérképezéséhez 
is. Csak egyetlen példa a legbensőbb családi képhasználatra: a könyvkiadó Ráth Mór 
több, Eötvöshöz fűződő apró élményét rövid írásaiban beszélte el. Karlsbadban 
Eötvös boldogan mutatta meg neki első unokája, az 1869. március 2-án született 
Návay Tamás – minden bizonnyal tárcában hordozható, vizitkártya formátumú – 
portréját.11 „Ragyogó arccal mutatta első unokájának arcképét, mondván, hogy 
unokájának születése volt talán életében az egyetlen öröm, melyet nem szenvedések 
árán vásárolt meg. »A vőm már meg is vette a mezőhegyesi kancát, melynek csikaján 
a kis Návay egykor lovagolni fog; talán jobb ajándék is – végzé mosolyogva –, mint 
amit én szántam neki egykori ajándékul: Goethe összes munkáinak díszkiadása.«”12

Eötvös íróasztalán két bekeretezett fénykép, egy kabinet- és egy vizitkártya 
formátumú állott – ezt Madarász Viktor festményéről ismerjük.13 Az első egy 
profilból ábrázolt női félalak (nem lehet eldönteni, hogy a feleség, Rosty Ágnes, vagy 
a kedvenc, legidősebb leány, Ilona, akinek házasságkötése utáni eltávozása a szülői 
háztól apját nagyon megviselte).14 A másikat egyértelműen a fiatal Loránddal tudjuk 
azonosítani, aki szintén sokáig távol volt, 1867 és 1870 között a heidelbergi és 
a königsbergi egyetemen tanult.15

Madarásznak ez az 1874-ben, immár nem az élő modellről, hanem fényképekről 
készült, nagyméretű, egész alakos, ülő portréja, amely Eötvöst dolgozószobájában 
ábrázolja, még egy érdekes, a privát képhasználathoz kapcsolódó kérdést tartogat. 
Devescovi Balázs írja, hogy Eötvös pesti lakásának berendezéséről szinte semmit nem 
tudni, a fentebb idézett Ráth Mór említi, hogy a dolgozószoba „egyedüli dísze 
Goethe nagy arcképe” volt.16 Mivel Eötvös nemcsak nagy tisztelője, hanem fordítója 
is volt a német költőfejedelemnek, egyáltalán nem kizárható egy Goethe-portré 

11 Devescovi (2015) 681.
12 Apró (1871) 77.
13 Madarász Viktor: Eötvös József, 1874, olaj, vászon, 253 x 190 cm, a Magyar Nemzeti Múzeum letéte 

a Magyar Tudományos Akadémia székházában, ltsz. MNM TKCs 148. Bakó Zsuzsa katalóguscik-
ke, Szabó – Majoros (szerk., 1993) 157–160. Madarász a festményhez 1873-ban egy olajvázlatot is 
készített, ezen a fényképek más elrendezésben, más méretben láthatók. (Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 
50.71(10.043) https://mng.hu/mutargyak/eotvos-jozsef-arckepe-vazlat/ 

14 Gilicze (2006) 196–197. 
15 Emlékét a heidelbergi egyetemen domborműves bronztábla őrzi, http://histmath-heidelberg.de/homo-

heid/bilder/Eoetvoes-Tafel.jpg 
16 Devescovi Balázs (2007) 236.

https://mng.hu/mutargyak/eotvos-jozsef-arckepe-vazlat/
http://histmath-heidelberg.de/homo-heid/bilder/Eoetvoes-Tafel.jpg
http://histmath-heidelberg.de/homo-heid/bilder/Eoetvoes-Tafel.jpg


12 EÖTVÖS JÓZSEF KITEKINT A SVÁBHEGYI VERANDÁRÓL

megléte. Ám Madarász festményén az egyetlen, a dolgozószoba falán függő nagy kép 
George Washingtont ábrázolja, (amint azt Keleti Gusztáv egykorú, és túlzóan negatív 
kritikája is nyilvánvalóvá tette).17 Még az is pontosan meghatározható, hogy a Gilbert 
Stuart által 1796-ban festett képről, az egykori tulajdonos nyomán „Lansdowne-
típusúnak” nevezett portréról James Heath által 1800-ban készített rézmetszettel 
állunk szemben.18 Itt két dologra érdemes felhívni a figyelmet. Egyrészt ismeretes, 
hogy Eötvös milyen nagyra tartotta Washingtont, aki „erénye és bölcsessége által 
a legnagyobb és legboldogabb szabad államnak lőn alapítója, melyet eddigelé látott 
a világ.”19 Már csak ezért is akasztathatta képmását az íróasztala fölé. Másrészt 
Madarász ezzel a képi utalással nem az írót, hanem az államférfit kívánta ábrázolni. 
(Az asztalon álló fényképekkel viszont, ahogy Keleti írta, a családapát).20 Nincs rá ter-
jedelmi lehetőség, hogy kitérjek a portréfestészeten belüli kép-a-képben típusra.21 Itt 
csak megemlítem, hogy sok esetben az arckép hátterébe egy olyan másik képi utalás 
kerül, amelyik az ábrázolt ideáljaira, mentalitására, politikai nézeteire, stb. mutat.22

Nem oszthatom tehát Rózsa György véleményét, aki szerint Madarász kénytelen 
volt engedményeket tenni a megrendelőknek, de „a kellékekkel zsúfolt háttér előtt 
mégis sikerült megragadnia az ábrázolt egyéniségét.”23 A „kellékek” éppen olyan 
ikonográfiai attribútumoknak bizonyultak, mint az évszázadokkal korábbi alkotá-
sokon.

A családi képhasználaton túl volt Eötvösnek egy másik, grafikus és fotografikus 
arca is. Ez a kategória a „külső használatot”, a nagyközönség igényeit szolgálta, 
részint Eötvös-művek előzékképeként, részint önállóan forgalmazott grafikai 
lapként (ezek némelyike ugyancsak fotográfia után készült). A vizitkártya formájú 
fotográfia hamar népszerűvé válva valóságos gyűjtői lázat indított, a fényképészek-
nél vásárolták és odahaza albumokba rendezték; a polgári otthonok szinte nélkülöz-
hetetlen kellékeinek számítottak. 

17 Keleti szerint éppen a falon függő képet kellett volna mintául vennie Madarásznak: „Bírálatát egyéb-
iránt sajátkezűleg festette vásznára: Eötvös arcképe mellé Washingtonét, mely boldogult nagy hazánk-
fia szobája falán függött s épen művészi arrangement tekintetében valódi mintaképe a monumentális 
arcképnek, a minő egy elköltözött nagy férfiú emlékét megilleti.” Keleti (1874) 445.

18 James Heath, Gilbert Stuart után: George Washington, 1800, rézmetszet, 55,2 cm x 35,2 cm, National 
Portrait Gallery, Smithsonian Institution, Washington, D. C., ltsz. NPG 81.55, https://npg.si.edu/
object/npg_NPG.81.55 A metszet feliratán két tévedés is olvasható: Stuart keresztneve nem Gabriel, 
hanem Gilbert, és nem 1797-ben, hanem 1796-ban festette a képet. Részletesen ld. Wirgau (2007) 
40–45. A Washington-kép meghatározását sem Keleti Gusztáv, sem Bakó Zsuzsa nem közölte.

19 Bényei (1971) 349.
20 Keleti (1874) 444. Keleti szerint Eötvöst mint „államférfit és ministert a hatalmas iratcsomagok” [!] 

jelképezik. Uo. 443.
21 A műfajra általában ld. Chastel (1984) 217–238.
22 A sok közül egyetlen példa: Orlai Petrics Soma: Petőfi Sándor dolgozószobájában című, 1861-ben 

az MTA számára készült festményén az íróasztalon Jean-Pierre de Béranger mellszobra áll, aki Petőfi 
kedvenc költője és példaképe volt. Szabó – Majoros (szerk., 1993) 70–71.

23 Rózsa (1982) 25.

https://npg.si.edu/object/npg_NPG.81.55
https://npg.si.edu/object/npg_NPG.81.55
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Az Eötvöst ábrázoló eredeti fotográfiákkal a pannonhalmi főapátsági fotótárban 
foglalkoztam először. Képmásának jelenléte ebben a szerzetesi fotókollekcióban nem 
nevezhető váratlannak, hiszen a Szent Márton hegyének Pannonhalma nevet adó 
Kazinczy a mindössze 14 éves Eötvös Józsefnek ajánlotta Út Pannonhalmára (…) 
című művét, amely halála előtt alig négy hónappal jelent meg:

„Nevekedjél, kedves ifjú, ’s légy a’ kit várunk. És ha majd felhágsz a’ hová érde-
meid ragadozni fognak, emlékezzél barátodra. De emlékezzél, hogy csak a’ tiszta 
ragyog.”24

Itt, Pannonhalmán vehettem kézbe a Schrecker Ignác által 1865-ben készített 
Magyar akadémiai albumot, egyik lapján, az elnökséget ábrázoló tablón a Kazinczy 
óhajának megfelelően „felnevekedett” Eötvös fényképével. Az élelmes fotográfus 
azonban ugyanezeket a felvételeket nemcsak a tudós társaság akkori teljes tagságát 
egybegyűjtő, és igen korlátozott számban készült drága albumba szánta, hanem 
vizitkártya formájában sokszorozta a publikum számára.

Az OPKM több egykorú Eötvös-fényképet őriz, így az említett Schrecker-féle 
felvételt is.25 Számomra azonban a legérdekesebb az a kissé rejtélyes fotó, amely 
az írót profilból, köpenybe burkolódzva ábrázolja. Sem a fotográfust, sem a készítés 
pontos idejét nem ismerjük. A csinos kis állítható keretbe foglalt arcképet múzeu-
munk 1970-ben vásárolta Návay Ilonától, Eötvös Ilona unokájától, Eötvös József 
dédunokájától.26 Az ő közlése szerint a felvétel 1850 körül készült. Tudomásom 
szerint eddig senki nem próbálta közelebbről meghatározni. A kép korábban 
Ferenczi Zoltán Eötvös-életrajzában (1903),27 majd Devescovi Balázs monográfiájá-
ban (2007) szerepelt. (Nemes másolatát Vékás Magdolna készítette el 2009-ben, ez 
ma Ercsiben, az Eötvös József Emlékházban látható.) Ha pontos a leszármazott által 
hagyományozott dátum, a fénykép az emigrációban készült. (Eötvös 1848 októberé-
től 1850 novemberéig hol Münchenben, hol Salzburgban, hol német rokonainak 
birtokán tartózkodott, de zürichi utazást is tett.)28 Fényirdákkal ebben az időben 
elsősorban a bajor főváros rendelkezett. Az első műtermet 1845-ben Alois Löcherer 
(1815–1862) nyitotta meg. Portréinak nemcsak technikai színvonala, hanem kompo-
zíciója is jobb volt az átlagosnál. Az akkor még ritkább, profilból felvett arc mellett 
a köpönyegként alkalmazott drapéria is szerepelt eszköztárában.29 Ha mindez 
összecseng – hangsúlyozom a feltételes módot, amíg nincs közvetlen bizonyíté-
kom –, akkor egy komoly fotótörténeti dokumentummal gazdagodhatunk. Nehezíti 
a megoldást, hogy a papírképet valamikor még a 19. században, vagy esetleg a szá-

24 Kazinczy (1831) 5.
25 OPKM ltsz. F.89.36.1.
26 OPKM ltsz. D.70.107.4.
27 Ferenczi (1903) 173. 35. ábra – Ferenczi semmiféle kommentárt nem fűzött a képhez.
28 Devescovi (2007) 217–220.; Gángó (2000) 205–222. 
29 Alois Löcherer (1815–1862) fotói a Müncheni Városi Múzeumban (Münchner Stadtmuseum): 

https://sammlungonline.muenchner-stadtmuseum.de/personen/loecherer-alois-23877.html?tx_
mmslenbachhaus_displaypersonen%5Bobjekt%5D=654&cHash=3ed89d82cdcb383c46d8760074
2d0248 

https://sammlungonline.muenchner-stadtmuseum.de/personen/loecherer-alois-23877.html?tx_mmslenbachhaus_displaypersonen%5Bobjekt%5D=654&cHash=3ed89d82cdcb383c46d87600742d0248
https://sammlungonline.muenchner-stadtmuseum.de/personen/loecherer-alois-23877.html?tx_mmslenbachhaus_displaypersonen%5Bobjekt%5D=654&cHash=3ed89d82cdcb383c46d87600742d0248
https://sammlungonline.muenchner-stadtmuseum.de/personen/loecherer-alois-23877.html?tx_mmslenbachhaus_displaypersonen%5Bobjekt%5D=654&cHash=3ed89d82cdcb383c46d87600742d0248
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zadfordulón igen erősen retusálták. (A Ferenczi-féle életrajzban megjelent reproduk-
ción jól láthatóak ezek a retusecsetvonások.) A fényképpel kapcsolatban nemcsak 
további kutatásokat kell folytatnom, hanem szükség lesz egy alapos fotótechnikai 
vizsgálatra is.

Eötvös arcképeit nemcsak fotográfiákon, illetve korábban a hagyományos 
grafikákon (litográfia, réz- és acélmetszet), hanem a 20. század elején heliogravür 
technikával is sokszorozták. (Ez olyan mélynyomás, amelyet rézlemezre vitt fényké-
pes reprodukcióról készítettek.) Ez a „képtermelés” már nemcsak a 19. századi 
arcképgyűjtési divatot, hanem a hivatali képhasználatot is kielégítette. Itt kapcsoló-
dik Eötvös „hivatali képmása” az iskolatörténethez. A kultuszminiszter rézlemezről 
nyomott portréja ugyanis 1913-ban, születésének centenáriumán fontos kereske-
delmi cikk lett. Több újságban, így a Néptanítók Lapjában is hirdetés jelent meg: 

„Az Eötvös-kultusz ápolásában tanítóságunk hazafias érzelme nyilatkozik meg és 
ebben igen nagy és értékes erőt bírunk népoktatásunk nemzeti irányú fejlődése 
tekintetében. Ily iskolai ünnepély külső díszéhez hozzátartozik az ünnepelt arcképe. 
Magyarország első közoktatási miniszterének a megszólalásig hű, szép kivitelű 
réznyomatú arcképét 42 x 38 cm képnagyságban a Lampel Róbert-féle könyvkeres-
kedés (VI., Andrássy-út 21.) adta ki.”30

A konkurencia sem késlekedett: a Könyves Kálmán Társulat a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián lévő portrét reprodukálta, és azt dobta piacra. (A Lampel kiadót 
a pedagógustársadalom lapja azért részesítette előnyben, mert annak külön tanszer-
részlege volt.) Ennek ellenére az arckép nem fogyhatott a kívánt mértékben, mert 
1914-ben még folyton hirdették, a világháború második évében pedig jó részét 
a kultuszminisztérium felvásárolta és ajándékként küldte meg a középiskoláknak.31

Ez a gesztus nem az író, nem a bölcselő, hanem kizárólag a miniszter (vagyis 
az államhatalom képviselője) emlékének szólt. Némelyik iskolaigazgató valóságos 
miniszteri ősgalériával tapétázta ki irodáját. 1903-ban például a segesvári polgári 
leányiskola igazgatói szobájának falán Ferenc Józsefen kívül ott függött valamennyi 
addig működött kultuszminiszter is. A tanárinak viszont már csak az államtitkár 
jutott (az egyébként nagyon kiváló Molnár Viktor, az Uránia alapítója).32 Az iskolák 
többségében az osztályokban ekkoriban még nem voltak keretezett hivatalos 
portrék, éppen a drágaságuk miatt. (A Lampel Róbert > Wodianer Fülöp és Fiai < 
Császári és Királyi Könyvkereskedése 1914-es hirdetése szerint az uralkodó képmása 
volt a legdrágább – így diktálta ezt a lojalitás.)33

Nem valószínű, hogy a mélyérzésű és érzékeny író túlságosan örült volna 
a miniszternek szóló (tegyük hozzá: posthumus) dicsőségnek. Számára – irodalmi 

30 B. Eötvös (1913) 35.
31 Az aradi (1916) 83.
32 A kultuszminisztérium V. K. M. 148075–1915. sz. rendeletére hivatkozik: A segesvári (1904) 61–62.
33 Az uralkodó réznyomatú arcképe 6 korona, tölgyfakeretben 15, ezt követte Eötvösé 5, illetve 11 korona 

árral. Néptanítók Lapja. 47. 1. (1914) 30. 
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alkotásain kívül – az ércnél maradandóbb monumentum a népiskolai oktatás 
kodifikálása volt.

Hogy a svábhegyi ablakán kitekintő Eötvös mi mindent látott a főváros, a puszták 
és a hegyek díszlete előtt és mögött, nem maradt rejtve a tudomány előtt. Az is 
komoly kutatások témája, hogy az író-miniszter-gondolkodó milyen befolyást 
gyakorolt kortársaira és utódaira. Eötvös széles látókörét, sokoldalúságát Lázár Béla 
1914-ben „egy holland gyémántcsiszoló kezéből fürösztve, minden lapjáról csodás 
színeket ragyogtat fel.”34 (A szerénységéről közismert Eötvös minden bizonnyal elhá-
rította volna magától ezt a költői képet.) Arról kevesebb az adatunk, hogy mit 
jelentett a későbbi korok pedagógusai számára. Tankerületi főigazgatók, szakfelü-
gyelők, iskolaigazgatók gyakorta megidézték szónoklataikban. „Eötvös népoktatási 
alaptörvénye nyomában művelődésünk mindinkább magasabbra emelkedik” – álla-
pította meg jóleső érzéssel az Eötvös-alap elnöke.35 Ha gyengébben is, de más hangot 
is lehetett hallani, például Gárdonyi Gézáét, aki ugyan nem mondta ki a miniszter 
nevét, de keményen bírálta az 1868-as törvénnyel létrehozott népiskolai rendszert, 
illetőleg az azt működtető hivatalnokokat; rossz tapasztalatait saját falusi tanítósága 
idején szerezte. („Hanem azután az 1868-iki törvények belerontottak a mi isko-
lánkba is. […] kezdetben különösen szigorúan kívánták, hogy amiket Pesten 
kieszeltek, azoknak mi pontos végrehajtójává váljunk.”)36 A többség továbbra is 
kitartott az oktatásügy sikertörténete mellett, megalkotóját pedig emberfeletti 
hérosszá növelte. Örökségéről beszélve a túlzásos közhelyektől sem riadt vissza: 
„Emlékoszlopa (…) Eötvös gránitba vésett arcképe gyanánt sugárzik felénk.”37 
Eötvös valódi arca – ebben a társadalmi, „verbális-vizuális képhasználatban” – kez-
dett lassan megkopni.

Nemrég egy régi iskolai fogalmazásfüzetre bukkantam. Egy kisgimnazista diák 
1936-ban házi feladatul kapta, hogy írjon dolgozatot A falu jegyzője főbb szereplői-
nek sorsáról. Szerinte Eötvös „helyesen oldotta meg” a regény legtöbb hősének 
életpályáját, kivéve Nyúzót, aki a hivatalvesztésnél sokkal súlyosabb büntetést 
érdemelt volna. Ám a dolgozatíró a befejezésben kifakadt: „Tehát Eötvös munkája 
nagyjából jól fejeződik be. Kár, hogy annyi elmélkedéssel, unalmas leírással van tele. 
Ezek nélkül nagyon szép könyv lenne. De így nehezen élvezhető.”38

Csak remélni tudjuk, hogy később mégiscsak megkedvelte Eötvöst.
A mostani kiadvány szerzőit nemcsak az a szándék vezeti, hogy megkedveltessék, 

hanem az is, hogy ismét előtűnjön a valódi Eötvös-kép.

34 Lázár (1914) 12.
35 Rákos (1936) 119.
36 Gárdonyi (1957) 46.
37 Rákos (1936) 119.
38 A kisdiák nem állt egyedül ezzel a nézetével. Még Szerb Antal is így vélekedett: „Regényei sokkal hatá-

sosabbak és élvezetesebbek volnának, ha az elmélkedések dzsungeles sokadalma el nem borítaná őket.” 
Szerb (1997) 324.
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A FIATAL EÖTVÖS JÓZSEF NÉZETEI A NEVELÉSRŐL 
ÉS AZ ISKOLAI OKTATÁSRÓL

BÉNYEI MIKLÓS1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

MIKLÓS BÉNYEI: EXHILARATING DREAM.  
THE VIEWS OF THE YOUNG JÓZSEF EÖTVÖS ON EDUCATION 
AND SCHOOLING

Baron József Eötvös (1813–1871), an outstanding figure of the history of Hungarian 
culture and a member of the liberal opposition of the reform era, aimed to build a civic 
Hungary and exalt the Hungarian people financially and intellectually.

He understood the complex social roles of culture and education and realised that 
changing people’s mindset by education is a key for social progress, democratization 
and the perfection of the individual.

From the age of 18, Eötvös was actively engaged in the issue of culture dreaming 
about serving his country in the field of public education. His ideal of education is 
reflected in his prose writings, memoirs, and diary notes. Being religious, he attached 
great importance to religious education.

After paying a visit to Western Europe, he began to deal with educational issues by 
introducing nursery education. In 1840, as a member of the National Diet, he spoke 
against home education and for public schooling advocating the freedom of school 
choice.

In 1841 he joined the debate of Széchenyi and Kossuth with a highly influential 
pamphlet. As opposed to the count, Eötvös believed that education is a criterion to 
exercise political rights correctly and avoid revolutionary violence and sway, but the 
lack of knowledge increases tyranny. The same idea recurs in his work, Hungary in 
1514: “Surrounded by spiritual darkness the nation cannot become free.” 

In 1846, in a series of articles in Pesti Hirlap, he urged for the reform of public 
schooling emphasizing financial interests. He distinguished between the concept of 
public education and public schooling. For him, the former was a political category 

1 Bényei Miklós DSc, címzetes egyetemi tanár, Debreceni Egyetem; nyugalmazott könyvtáros, Hajdú-
Bihar Megyei Könyvtár, Debrecen
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with the risk of party battles. He proposed setting up secular public schools in the 
settlements to avoid the excessive influence of the churches.

A coherent education policy program unfolds in his works and speeches. His pursuit 
was closely linked to contemporary Hungarian issues, civic and national development 
and the establishment of modern national cultural knowledge.

The Prime Minister of the first independent Hungarian government, Count Lajos 
Batthyány, appointed the young Baron József Eötvös as Minister of Religion and 
Public Education, who proved his expertise, diligence and humility in the cause as 
a minister twice (1848, 1867–1871).

A történeti kutatás (és számos ágazata) a legnagyobbaknak kijáró figyelemmel fordul 
Eötvös József (1813–1871) báró személye, sokoldalú munkássága felé. Az érdeklődés 
nem véletlen, és nem valami sajátos rokonszenv megnyilvánulása. Bár az utóbbi sem 
elhanyagolható tényező, mert Eötvös egyénisége, tiszta jelleme kivételes vonzerőt 
gyakorol. Eötvös József pályája az 1830–1871 közötti évtizedekre esett. Ennek 
az átmeneti időszaknak ő az egyik legtevékenyebb munkása, a centralisták csoport-
jában a polgári átalakulás programjának egyik kidolgozója, menetének egyik – bár 
sosem első számú – irányítója. Majdnem minden fontos akcióba bekapcsolódott, 
szinte alig akad olyan politikai, gazdasági, irodalmi, kulturális kérdés (büntetőjogi 
kodifikáció, zsidóemancipáció, vallás- és szólásszabadság, jobbágyfelszabadítás, 
irányköltészet, népoktatás, akadémiai reform, iparosítás, államszervezet, kiegyezés 
stb.), amelynél ne találkoznánk a nevével.2

Eötvös József a magyar művelődéstörténetnek is egyik kiemelkedő személyisége. 
Költőként indult, egy-két drámát is írt, majd regényeivel szerzett igazi hírnevet, s 
publikált néhány igényes elbeszélést is. Leveleinek számottevő hányada szintén 
irodalmi rangú alkotás, jó néhány gyöngyszem akad közöttük. Pályája kettős 
csúcsát az jelenti, hogy kétszer is volt vallás- és közoktatásügyi miniszter (1848-ban, 
majd 1867–71 között), vagyis a magyar művelődésügy első számú irányítója. 
Második miniszterségének csúcsteljesítménye a korszakos hatású népoktatási 

2 Az életművét, életútját feltáró könyvtárnyi irodalomból kiemelhető néhány biográfiai kötet. Életművét 
elsősorban irodalomtörténeti szempontból vizsgálja Sőtér István (1967): Eötvös József. 2. átd. kiad. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadó. A politikai gondolkodóról írt Schlett István (1987): Eötvös József. Budapest, 
Gondolat Kiadó. Régebbi keletű, ám ma is használható adatokat tartalmazó életrajzi mű Ferenczi Zol-
tán (1903): Báró Eötvös József. Budapest, Magyar Történeti Társulat (https://mek.oszk.hu/05700/05708/
html/). Eötvösról is rendkívül értékes információk, megállapítások, elemzések olvashatók Fenyő István 
(1997): A centralisták. Egy liberális csoport a reformkori Magyarországon. Budapest, Argumentum 
Kiadó – monográfiában. A báró varázsos személyiségéhez közelít Schneller István (1913): Adalék Eöt-
vös személyiségének megértéséhez. Magyar Paedagógia. 22. 1913. 527-543. (https://adt.arcanum.com/
hu/view/MTA_MagyarPedagogia_1913/?pg=536&layout=s) – Eötvös József írá sai ból és beszédeiből 
a Magyar Helikon és Szépirodalmi Kiadó közösen adott ki egy életműsorozatot: Eötvös József művei. 
1–13.k. Budapest, Magyar Helikon, Szépirodalmi Könyvkiadó. Mindegyik kötet elején van bevezető 
tanulmány, a végén pedig vannak magyarázó jegyzetek, és ezek jelentős mértékben segítik a gondolko-
dó munkássága egyes műveinek megértését. Sajnálatos tény, hogy teljességre törekvő bibliográfia sem 
Eötvös műveiről, sem a rá vonatkozó irodalomról még nem készült.

https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_MagyarPedagogia_1913/?pg=536&layout=s 
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_MagyarPedagogia_1913/?pg=536&layout=s 
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törvény megalkotása. Sokat tett az állami tanító- és tanítónőképzők megszervezésé-
ért, a pesti egyetem fejlesztéséért, a középfokú Ipartanoda műegyetemi rangra 
emeléséért. ő alapította az első nemzeti képtárat, főleg miniszterként tett sokat 
a múzeum- és könyvtárügy kibontakozásáért, pártfogója volt a formálódó sportélet-
nek. ő maga is játszott hangszeren (fuvolán), még egy kis zeneműve is fennmaradt. 
A tudományos életnek is aktív, alkotó részese volt; e téren elsősorban jogi végzettsé-
gét, valamint átlagon felüli politikai műveltségét és történeti ismereteit kamatoz-
tatta. Meglehetősen fiatalon lett a Magyar Tudós Társaság levelező tagja, pár év 
múlva igazgatósági tagnak is megválasztották. 1855-től alelnök, majd a névváltozta-
tás után a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke, később haláláig elnöke.3 
A korszerű tudományosság szószólója, miniszterként is támogatója. Saját tudomá-
nyos ambícióit politikai röpirataiban és nagy, nemzetközi elismerést is kivívó 
államtudományi és eszmetörténeti értekezésében4 valósította meg. Életművének 
szerves részét képezi publicisztikai és szónoki munkássága is: az 1840-es években 
a centralista Pesti Hirlap egyik vezető munkatársa, a kiegyezés előkészítését pedig 
saját hetilappal (Politikai Hetilap) kívánta elősegíteni. Mind az akadémián, mind 
a Kisfaludy Társaságban, ritkábban más fórumokon remekbe szabott emlékbeszéde-
ket mondott, de közkedveltek és sikeresek voltak parlamenti felszólalásai, előterjesz-
tései is. Aforizmái és naplójegyzetei pedig gondolkodói nagyságáról tanúskodnak. 

A fiatal – akkor még gazdag – arisztokrata osztályos társai többségétől eltérő, 
tartalmas életprogramot tervezett el, és ezt igyekezett maradéktalanul kiteljesíteni. 
„…csak az válik kitűnővé, ki magas célokat tűz ki és igen sokat követel magától” – 
írja egyik kései naplójegyzetében,5 mintegy belesűrítve e gondolatba saját életének 
tanulságait is. Kora ifjúságától az volt a vágya, hogy valami nagyot, jelentőset vigyen 
véghez, hogy pályáját ne haszontalanul fussa be. Ez a felfokozott küldetéstudat 
munkált benne mindvégig. A pályakezdés bizonytalanságai hamar elmúltak. 
Az 1830-as évek derekán, végén ismerte fel életcélját, hivatását. „Célt választék 
magamnak…” – közli 1836. március 29-én barátjával, Szalay Lászlóval (1813–1864), 
még mindig elég elvontan –„használni akarok, másoknak élni, másokért fáradni…”6 
Jó másfél évvel később, 1837. december 19-én már konkrétabban fogalmaz, élete 
célját immár kifejezetten a hazához köti: „Eljött az idő, hol végre a nemzetnek, mely 
múltja hibáirul meggyőződött, irányt kell adnunk, s ez leend életem iparkodása.”7 
1839–41 körül már pontosan tudta, mi ez az irány: a polgári Magyarország, a liberá-
lis (szabadelvű) társadalom megteremtése, az alkotmányos, parlamentáris állam 
kiépítése, a magyar nép anyagi és szellemi felemelése – reformok útján. Ettől kezdve 

3 A Magyar Tudós Társaság 1835. szeptember 14-én választotta levelező tagjává, 1839. november 23-án 
lett tiszteletbeli tag, 1855-ben másodelnök (a testület 1858-ban vette fel a Magyar Tudományos Akadé-
mia nevet), 1870. január 17-én választották az MTA elnökévé.

4 A tizenkilencedik század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra; a legutóbbi életműsorozatban 
a cím utolsó szavát korszerűsítették, egyszerűsítették: államra.

5 Eötvös (1977) 794.
6 Eötvös (1976b) 99. 
7 Eötvös (1976b) 120.
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egész munkásságát, sokoldalú tehetségét e feladatnak szentelte, illetve rendelte alá; 
életének ez adott értelmet. Élete végéig egy célszerűen rendezett, a szabadság elvét 
maximálisan érvényesítő, a termelést és a fogyasztást valamilyen módon egyesítő, 
kiművelt egyénekből álló eszményibb polgári társadalom illúziójával áltatta magát. 
A kijelölt irányhoz, az igaznak hitt eszmékhez következetesen ragaszkodott. Ebben 
nemigen akadályozhatta meg semmi (legfeljebb gátolhatta): sem apja anyagi csődje, 
sem a politikai konfliktusok, sem a forradalom vihara, sem gyakran elgyengülő 
egészségi állapota. Eötvös tudatában volt kiemelkedő képességeinek, és úgy érezte, 
ez nagy kötelezettségeket ró rá. Hivatásának, a vele szembeni elvárásoknak minden 
tekintetben meg akart felelni. Nagy tervei közül csak kettőt nem sikerült valóra 
váltani: nem írta meg a civilizációtörténeti szintézist; korai halála miatt nem 
készülhetett el a középiskolai törvény.

A nemzeti önállósodás (önrendelkezés) és a polgárosodás hívei, a reformtábor 
képviselői – köztük Eötvös József – felismerték, hogy az anyagi és szellemi kultúra 
valahol egy ponton egységbe olvad, s ily módon progresszív tartalmat hordoz. A kor 
legjobbjainak gondolatvilágában a művelődés, a nevelés a társadalmi haladás, 
a demokratizálódás, az egyéni tökéletesedés folyamatával azonosult. Számosan 
rádöbbentek: a gondolkodás átalakítása elengedhetetlen a társadalmi-gazdasági 
fejlődésben; „Nekünk tehát nemcsak más institúciókra, hanem más emberekre is 
van szükségünk” – írta Trefort Ágoston (1817–1888).8 Sógora és eszmetársa, Eötvös 
József nyilván egyetértett vele. A nemzeti művelődés célkitűzése tehát magában 
foglalta a nemzet anyagi és szellemi felemelkedésének, a fejlettebb országokhoz való 
felzárkózásának a szándékát is. Ilyenformán a művelődés, a nevelés színvonalának 
emelése, a műveltség terjesztése a politikai-társadalmi és nemzeti program szerves 
részévé vált.

Korábban a felvilágosodás eszmekörében gyökerezett, majd a liberalizmus 
hatására s mindezek előtt a külföldi és lassan-lassan a hazai tapasztalatok bizony-
sága alapján megszilárdult meggyőződéssé vált – és ez gyakorlati tevékenységekben 
is megnyilvánult –, hogy a művelődés, a műveltség elősegíti, meggyorsítja a nemzet 
előtt álló feladatok megoldását, a reformprogramok valóra váltását. A reformerek 
vallották, hogy a fejlett nemzeti kultúra hozzájárul a nemzeti öntudat, a hazafias 
érzés felébresztéséhez, a nemzeti (ezen belül a nyelvi) egység megteremtéséhez, 
alkalmas a nemzet nagyságának, méltóságának emelésére, demonstrálására. 
A „közjó” érvényre juttatását várták ettől, vagyis a természet meghódítását, 
az anyagi jólét felvirágzását, az erkölcsök javulását, az új, korszerű eszmék megis-
mertetését, az egyéni szabadság és boldogság elérésének, a társadalmi-politikai 
viszonyok átalakításának előmozdítását.

Mint szó esett róla, Eötvös József hiánytalanul elfogadta a kor nagy ideológiai 
áramlatának, a liberalizmusnak az elveit; politikai tevékenysége ezeken alapult, 
gondolatvilágának egyik centrális kategóriája a szabadság. Úgy vélte, a liberális 
eszmék (szabadság, egyenlőség, testvériség) érvényesítése a magyarországi kulturális 

8 T. Á. (1845) 361.
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életben, közelebbről a nevelés- és oktatáspolitikában is egyértelműen a társadalmi 
haladást, az adott korban a polgári átalakulást szolgálja.

Különösen nagy jelentőséget tulajdonítottak a reformkori politikusok, gondolko-
dók – így Eötvös József is – a nevelésnek, közelebbről a népnevelésnek.

Nyilvánvalóan a felvilágosodás eszmerendszerének – amelyet már ifjan is igen jól 
ismert9 – hatására Eötvös zsenge ifjúságától kezdve élénken érdeklődött a művelődés 
kérdései iránt, korán felismerte a nevelés fontos szerepét mind az egyes ember (az 
egyén), mind a társadalom életében. Tizennyolcadik születésnapjára (1831. szeptem-
ber 3.) kapott (vagy vásárolt) egy szépen bekötött jegyzetfüzetet, és első lapjára még 
aznap beírta: „Gondolatok”. Ettől kezdve szinte halála percéig feljegyezte életével, 
olvasmányaival, munkájával stb. kapcsolatos reflexióit, észrevételeit, tapasztalatait. 
Leginkább formás kis jegyzettömböket, noteszokat használt e célra, de megtette 
egy-egy papírcetli, sőt az olvasott könyvek margója vagy üres védőlapja. Feljegyzései 
egy szüntelenül működő elme termékei: megfigyeléseit, benyomásait, töprengéseit, 
lelki indítékait stb. fogalmazta meg bennük. Ezekben csapódnak le először, itt 
érlelődnek gondolatai, eszméi, nézetei.

A neveléssel kapcsolatos első ismert aforizmája szintén az első évek feljegyzései 
közül való, keletkezési évét csak sejteti, hogy Eötvös beválogatta a Muzárion című 
folyóirat 1833. évfolyamába, ahol a kis gyűjteményt Bel- és Külvilág címen tette 
közzé. Mivel a maga tárgyában első megnyilatkozás, és későbbi pályájára is jellemző 
felfogás, mindenképpen szó szerint érdemes idézni: „Minden nemzetben nagy erő 
szendereg, de szendereg csak, és a pallérozás serkenti fel.”10 Másfél évszázados 
távlatban, egész életművének ismeretében egyáltalán nem meglepő, hogy ez idő tájt, 
alig 18 évesen hasonlóan elmélkedett egyik levelében az ország jövőjéről: „…
közönséges [azaz általános – B. M.] cultura az út…”11

A pallérozás, pallérozódás a korabeli magyar szellemi elit szóhasználatában 
gyakran a nevelés, ritkábban a művelődés (kultúra, vagy latinosan cultura), némileg 
tágabban értelmezve a civilizáció szinonimája. Lényege az egyik megközelítésben 
a polgári erények, a finomabb erkölcsök, a jó ízlés, a társasági viselkedési normák 
terjedése, a lelki tulajdonságok nemesítése, tágabban a korszerűsödés, vagyis 
a civilizálódás, a polgárosodás.12 Más esetekben (mint az idézett aforizmában is) 
az ismeretátadás és ismeretszerzés folyamatát, vagy valakinek, valaminek (pl. 
a nyelvnek) a tökéletesedését (az Eötvös által is kedvelt kifejezéssel: a tökéletesbülést), 
tökéletesítését nevezték meg vele. A pallérozottság és a pallérozott változatban 

9 Bényei (1972) 441–466.
10 Eötvös (1977) 76. 
11 Eötvös (1984)

Az 1831. szeptember 21-kelt levél szövege: uo. 7–10. (a kézírásos dokumentum facsimilében mellé-
kelve). Dessewffy József gróf (1771–1843) a megújuló magyar irodalom egyik szervezője, a fiatal báró 
jóval idősebb barátja, egy ideig példaképe. – Három hónappal később, 1830. december 30-án Kazinczy 
Ferenchez írt levelében szinte ugyanezen szavakkal csaknem ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg: 
…„alszik nagy erő minden nemzetben, de alszik, csak a míveltség ébreszti fel….” Eötvös (1976b) 62.

12 Vö. palléroz, pallérozás, pallérozott – Czuczor – Fogarasi (1870). V. k. 30. c. 



BOLDOGÍTÓ ÁLOM 23

az egyének és az országok, nemzetek műveltségállapotának vagy általában fejlettsé-
gének magasabb szintjére utalt.

A fogalmi tisztázatlanság jele, hogy – főleg a reformkor elején – fel-felbukkant 
még a felvilágosodás (elvétve: világosodás) és a felvilágosult kifejezés is, szintén hol 
átfogóbban, hol az értelmi, erkölcsi emelkedésre korlátozva. Sokan a nevelést sem 
pusztán az anyagi és szellemi művelődés egyik, mindenképpen legfontosabb 
eszközének tekintették, hanem gyakran azonosították vele; célját, végeredményét 
a szélesebben felfogott műveltségben látták. Sokak szemében a nevelés, valamint 
az ember- és nemzetformálás (azaz valamennyi társadalmi ráhatás) ugyanazt 
jelentette. Mások e kategóriát csak a gyermekek, fiatalok testi, szellemi és erkölcsi 
fejődésének tudatos irányítására, illetve a nép (a jobbágyság, a városi szegénység stb.) 
célzatos eszmei befolyásolására tartották fenn. Szinte mindenki különbséget tett 
a nevelés és az oktatás (tanítás) között; az utóbbit az iskolai és más ismeretátadásra, 
a szakképzésre, legfeljebb az értelmi nevelésre szűkítve.13

Eötvös szépprózai írásaiból, aforizmából, leveleiből és emlékbeszédeiből kirajzo-
lódik az általa vallott nevelési eszmény összetett képe. Jól érzékelhető, hogy erősen 
hatott rá mélyen tisztelt mestere, Kölcsey Ferenc (1790–1838) erkölcsfilozófiai esszéje, 
a Parainesis.14 Más szavakkal: műveiben elég világosan megfogalmazódik, hogy 
szerinte milyen a pallérozott egyén. Eszménye a közösségi ember, akit a hazaszeret 
vezérel, akit az önzetlenség, a kötelesség- és felelősségérzet, a felebaráti szeretet, 
a segíteni akarás, a következetesség, a szilárd meggyőződés, a rendíthetetlenség, 
az őszinteség, a szerénység, a becsületesség, az önmagával szembeni szigor, a kitartó 
szorgalom, a példás családi élet, a széles látókör, az iskolázottság adott szintje (az 
írni-olvasni tudástól a magas színvonalú, felsőfokú műveltségig), a vallásos hit stb. 
jellemez. A „tökéletesbülés”, a képességek kibontakoztatásának eszközei közül 
össztársadalmi méretekben talán az intézményes nevelésnek, főként az iskolai 
oktatásnak tulajdonított legnagyobb szerepet. Az egyén életében ezek mellett, sőt 
gyakran ezek előtt kiemelte a nevelők (a szülők, a házitanítók, a papok stb.) és 
az olvasmányok hatását.

Eötvös József istenhívő gondolkodó volt, ebből következően a nevelésben nagy 
jelentőséget tulajdonított a vallásos nevelésnek. Hitéről, vallásosságáról, az egyház-
hoz való viszonyáról sokat elárul az az aforizmája, amelyet valamikor az 1830-as 
évek elején rögzített: „Nem a religió formája, a religió maga boldogít.”15 Nagyjából ez 
idő tájt, de valamivel korábban vetette papírra azt a gondolatát, ahol a nevelés 
egyik – szerinte – megkerülhetetlen módszerére is utalt – a gyermekkorból alig 
kinőtt 18–19 éves ifjú: „Jókor kell a gyermeket arra tanítani, hogy religióról gondol-

13 A terminológiai problémák tisztázásának vázlatos kísérlete: Bényei (1994) 26–28.
14 Kimutatja Fenyő (1997) 45.

1839. november 23-án a Magyar Tudós Társaság nagygyűlésén Eötvös tartott emlékbeszédet Kölcsey 
Ferenc felett; Eötvös (1975) 63–76. – a remekmívű retorikai teljesítmény tükrözi a szónok nagyrabecsü-
lését. 

15 Eötvös (1977) 75. 
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kozzon; akkor, mikor gondolatjai még érzemények, csak így fogja megtartani 
hitét.”16 Később is úgy vélte, hogy a vallásos nevelés elsősorban a szülők, tágabban 
a család (nagyszülők, idősebb testvérek, a házitanítók, ha van, a família lelkésze) 
feladata, és a gyermek értelmének nyiladozásakor el kell kezdeni. A hitbeli és az ettől 
elválaszthatatlan erkölcsi nevelésnek ez a szakasza, amikor döntően az érzelmekre 
kell hatni, hat–nyolc éves korig húzódhat el. Azt követően a vallásos és erkölcsi 
nevelés értelmi oldala kerül előtérbe, és ez eltarthat az ifjúkor végéig, döntő eleme 
az iskolai és a templomi hitoktatás. Többször is írt arról, hogy e tekintetben milyen 
sokat köszönet anyjának. A gyermek Eötvös József érzelmi és hitbéli neveléséről 
katolikus édesanyja, a gyöngéd, melegszívű és művelt Lilien Anna (1786–1858) 
bárónő – akit rajongásig szeretett – gondoskodott.17 Az ő halála után három-négy 
évvel jegyezte le az utóbbi idézetre rímelő aforizmát, amelynek tartalma – más 
forrásokból is igazolhatóan – édesanyjától ered: „Ne higgyen senki olyan gondola-
toknak, melyeknek szíve ellentmond.”18 Akár életútjának, politikai pályájának 
jellemző mottója is lehetne.

Eötvös vallásosságában az érzelmi és értelmi motívumok keverednek. Gyermek-
korában szigorú, ugyanakkor a szívre ható vallásos nevelésben részesült. Élettapasz-
talatai, olvasmányai megerősítették hitében, amelyben gyakran talált megnyugvást, 
vigaszt és támaszt. Szerinte a hit minden embernek természetes szükséglete, a vallás-
talanság csupán átmeneti állapot. ő maga hithű római katolikus, de vallási és még 
inkább valláspolitikai nézeteit áthatotta a felvilágosodás racionalizmusa és a libera-
lizmus. Mérlegelte az ateisták, deisták érveit is – ennek számos nyoma maradt 
aforizmáiban és kéziratos töredékeiben –, de végül elutasította őket. Eötvös egyértel-
műen teista. Hitt „az anyagi világon kívül vagy felül álló értelmes lénynek, egy […] 
személyes istenségnek” a létezésében,19 bízott a gondviselésben, s minthogy az előb-
biektől elválaszthatatlan, hitt a lélek halhatatlanságában. Kijelentette, hogy 
a teremtő, de utána megálló Isten eszméje képtelenség. A teremtés nem egyszeri 
aktus volt, nem fejeződött be, a teremtő lény most is, állandóan munkálkodik. 
A vallást örökkévalónak tartotta, de látta, hogy némely oldala (a szertartások, 
a hittételek formája stb.) és az egyház egésze történeti jelenség. Készséggel elismerte, 
hogy a teológia tanításaiban számos ellentmondás van. Meggyőződése viszont, hogy 
a természettudományos felfedezések csak ezeket cáfolhatják meg, Isten léte ellen 
nem szólhatnak, mert a dolgok keletkezését, „első okát” nem magyarázhatják meg. 
Sőt, a csillagászat, a geológia, a mikrobiológia stb. sikerei újabb érveket szolgáltatnak 
a vallás számára. Eötvös megsejtette az azóta sok példával bizonyított tényt: a termé-
szettudományi kutatás önmagában nem vezet ateizmushoz, materializmushoz, 

16 Eötvös (1977) 54. 
17 A német anyanyelvű osztrák bárónő életrajzi adatai: Ferenczi (1903) 8–9. 

Sőtér (1967) 9. – Eötvös József halála előtt pár héttel világosan kijelentette az életrajzát kérő Toldy 
Ferencnek írt elutasító válaszában: „nem neveltettem soha más, mint anyám által”. Eötvös (1976b) 678. 

18 Eötvös (1977) 464. 
19 Eötvös (1977) 352.
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az egyház képes összhangba hozni tanait az új felfedezésekkel. Megsejtette, hogy 
társadalmi – elsősorban gazdasági – folyamatok játszanak majd döntő szerepet 
a vallás visszaszorulásában. Előtte az iparosodás, a kapitalizálódás tűnt fel ilyen 
tényezőként.20

Szorosan vett oktatásügyi kérdésekkel Eötvös József először nyugat-európai 
útjáról való visszatérése után foglalkozott, talán éppen az ott látottakon, hallottakon 
felbuzdulva. 1837. december 19-én számolt be Szalay Lászlónak, meghitt barátjának 
arról, hogy Borsod megyében – ahol apja sályi birtokán élt – egy olyan társaságot is 
alakít (egy pengő forintos évi tagdíjjal), amelynek célja az iskolák előmozdítása.21 
Mai ismereteink szerint ez volt az első konkrét oktatáspolitikai tette. Források 
hiányában azonban semmi közelebbit nem tudunk erről az akcióról, még azt sem, 
hogy egyáltalán megalakult-e a tervezett társaság. Fokozódó politikai aktivitásának 
és az oktatásügy iránti érdeklődésének újabb bizonyítéka, hogy belépett a Kisdedóvó 
intézeteket Magyarországban terjesztő egyesületbe, sőt Abaúj vármegyében annak 
képviseletét is elvállalta.22 Részletek erről sem ismertek, a később említendő Kelet 
népe-vitában maga Eötvös is csak általánosságban szólt arról, hogy ő is fáradozott 
a kisdedóvás meghonosításáért.23

Bekapcsolódott – a főrendi ellenzék soraiban – az 1839–40-es rendi országgyűlés 
oktatáspolitikai csatározásaiba is, mégpedig az oktatáspolitikai irányítás hatalmi 
megoszlásáról folyó – és többfelé ágazó – reformkori vitába. Egyebek között felvető-
dött az a nagy horderejű kérdés is, hogy az állam, a közhatalom befolyása meddig 
terjedhet a nevelésben, korlátozhatja-e, s ha igen, mennyire korlátozhatja az egyének, 
nevezetesen a szülők jogait, szabadságát. E kérdés megvitatására leginkább az a hár-
mas sérelem szolgáltatott alkalmat, amely a protestánsok ellen irányult, de kettő 
elsősorban a katolikusokat sújtotta: nem fogadhattak gyermekeik mellé protestáns 
házi nevelőket, és csak külön engedéllyel járathatták fiaikat protestáns iskolákba. 
Az viszont főként a protestánsokat érintette, hogy az uralkodó rendkívül megnehe-
zítette a külföldi egyetemekre, akadémiákra való kiutazást. Bár a sérelmek elsődle-
gesen vallási jellegűek voltak, hiszen a protestáns egyházak egyenlő jogainak el nem 
ismeréséből fakadtak, a rendek inkább a művelődéspolitikai vonatkozásokat emelték 
ki. Az egykor vallási sérelemként felvetett probléma a 30–40-es évek fordulójára már 
szerves részévé vált a reformerek kulturális programjának: az iskolaválasztás, 
a tanulás szabadságának liberális elvét, más oldalról a felekezeti jogegyenlőség elvét 
kívánták diadalra juttatni.

A házi nevelés (vagy tanítás) régi gyakorlat volt: a főnemesek és a jobb módú 
köznemesek, sőt a vagyonosabb városi polgárok is otthon, ún. magán- vagy házi 

20 Részletekig hatoló információkat, elemzéseket tartalmaznak a Jezsuita Társaság által szervezett Faludi 
Ferenc Akadémián 2013 szeptemberében lezajlott tudományos konferencia előadásai: Benkő – Vértes-
aljai (szerk. 2014) 222.

21 Eötvös (1976b) 121.
22 A kisdedóvó (1839) 39. és 47. 
23 Eötvös (1978) I. k. 274.
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nevelők, nevelőnők által taníttatták gyermekeiket. Azok, akik nyilvános iskolába 
küldték fiaikat, rendszerint – hacsak tehették – házitanítót is tartottak mellettük. 
A pedagógiai érték megítélésében a politikai vezető réteg is megosztott volt, de 
abban többnyire – kivéve az aulikus fő- és köznemeseket – egyetértettek, hogy 
az udvar tilalma csorbítja a szülők jogait.

Eötvös harmadik diétai felszólalásában, 1840. január 4-én szintén támogatta azt 
a követelést, hogy a római katolikus ifjak járhassanak protestáns iskolába, illetve 
lehessen protestáns nevelőjük. Érvelése a felekezeti jogegyenlőség elvéből indult ki. 
Ugyanakkor kijelentette azt is, hogy a házi tanítással szemben a nyilvános iskolákat 
részesíti előnyben, „mert már maga az a’ nyilvánosság, az a’ több évi együttlét, a’ 
köztük lévő egyenlőség olly nagy haszon, hogy azt semmi magánnevelés nem 
pótolhatja.” S végül utalt arra, hogy a királyi felügyeletet a protestánsok mellett 
a katolikus házi nevelésre is kiterjesztené.24 Egy későbbi, 1840. február 26-án 
elhangzott hozzászólásában szintén a nevelésügyben érvényesülő állami ellenőrzés 
és az attól elválaszthatatlan állami, törvényhozói felelősség jelentőségét emelte ki, 
mondván: „Mindazon jogok és kötelességek között, melyet a törvényhozás magas 
céljának elérésére gyakorol, véleményem szerint nincs egy, melynek teljesítése 
áldóbb s melynek elmulasztása a nemzetre nézve károsabb lehetne, mint azon jog és 
kötelesség, mely a törvényhozásnak a nevelés elrendezése iránt adatott.”25 Már ez 
a néhány részlet is jelzi, hogy Eötvös országgyűlési felszólalásaiban nem rögtönzött, 
nem a pillanatnyi hangulatnak engedve nyilatkozott. Voltaképpen egy formálódó 
koncepció elemei bukkannak itt fel, mégpedig alaposan végiggondolva és világosan, 
határozottan megfogalmazva.

Az ez idő tájt kiadott (1839–1841) első regényének, A karthausinak jó néhány 
fejezete akár úgy is felfogható, mint hozzászólás az iménti diétai vitához. Eötvös 
saját személyes tapasztalatait felhasználva, szépirodalmi formában, magas esztétikai 
színvonalon fejtette ki véleményét a nevelésről. Az író apja, Eötvös Ignác báró 
(1786–1851) aulikus főnemes volt, magas udvari tisztségeket töltött be, és sűrű 
távolléte miatt fia keveset látta. Ugyanakkor a vidám, melegszívű és művelt idősebb 
báró26 azon kevés arisztokraták közé tartozott, akik fiaikat nyilvános iskolába 
járatták, Józsefet a budai királyi (katolikus) gimnáziumba. Ennek az iskolának 
inkább a szelleme, mint a tananyaga gyakorolt befolyást a gyermek Eötvös személyi-
ségére. Ekkor részesült először rendszeres oktatásban – mind a két tanévben 
a legjobb tanuló volt osztályában27 –, itt tanult meg magyarul (hiszen az anyanyelve 

24 Ferenczi (1913) 709. 
25 Eötvös (1976a) 69. – Eötvös József és apja között az 1830-s évek végétől elhidegült a viszony, elsősorban 

a politikai nézeteltérések miatt. A család anyagi csődje után 1841-ben el is költözött apjától, bár ennek 
a fő oka az volt, hogy könnyítsen apja terhein. A szabadságharc után kibékültek, Eötvös és családja 
sokat időzött apja velencei birtokán, annak halála után is. Államtudományi értekezésének második 
részét „Apja emlékének, szeretettel, hálával és tisztelettel ajánlja”.

26 Ferenczi (1903) 6–8.; Falk (1903) 211. 
27 Ferenczi (1903) 296. és 12.
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a német), vele egykorú gyerekek társaságában élt,28 akik közül Pauler Tivadarral 
(1816–1886) és Szalay Lászlóval barátságot is kötött.29

Még meglepőbb, hogy Eötvös Ignác báró fia házi nevelőjének 1825-ben az egykori 
jakobinust, Pruzsinszky Józsefet (1769–1830) fogadta fel; a kortársak tanúsága szerint 
vele (mint negatív példával) akarta elriasztani a kamaszodó fiút a radikális eszmék-
től. A nagyon művelt, tudományos ambíciókat is dédelgető, öregedő házitanító aztán 
évekig (csaknem egyetemi tanulmányai befejezéséig)30 nevelgette, formálgatta ifjú 
tanítványát; megismertette a felvilágosodás tanaival és az ókori görög-római 
klasszikusokkal, és főleg a nemzeti érzés, a magyarságtudat elmélyítésében, egyálta-
lán a magyar nyelv elsajátításában (hiszen anyja osztrák volt) játszott fontos szere-
pet. A hatás Eötvös egész életpályáján, munkásságának számos elemében világosan 
kimutatható.31 

Eötvös József A karthausiban keményen bírálta az előkelő családok szokásait: 
a szülők rideg magatartását, a vak engedelmességre szoktatást, a „szoba-dresszúrá”-
nak nevezett, a többi gyerektől elszigetelő házi tanítást, és nagyon rossz véleménnyel 
volt a bennlakásos intézetekről is, ahol az érzéketlen felügyelőknek vannak kiszol-
gáltatva a gyerekek, és ahol „az egyenlő nevelés többnyire egyenlő neveletlenséget 
fejt ki.”32 A korabeli iskolai oktatást is elsősorban azért marasztalta el, mert hiány-
zott belőle a nevelés szándéka, azaz csak ismereteket közvetített, és azt is elavult 
módszerekkel.

Eötvös első (A karthausi) és második (A falu jegyzője) regényében hőseinek 
sorsával éppen azt demonstrálta, hogy az egyes ember életútját mennyire befolyásol-
ják azok a családi, nevelői, környezeti hatások, amelyek a gyermekkorban érik 
a lelkét: „egész jövőnk nevelésünk által többnyire meghatároztatott” – írta 
A karthausiban.33 Mindkét műben hangsúlyozta az érzelmi és erkölcsi nevelés 
fontosságát. A falu jegyzőjében pozitív példát is felmutatott: főhősének apját, a falusi 
református lelkészt, akinek pedagógiai eszközei között legelső a szeretet, aki igazo-
dik a gyermek adottságaihoz, aki eszményképeket állít fia elé, öntevékenységre 
szoktatja, tiszta erkölcsi felfogásra, morális tartásra, hazaszeretetre neveli, felkészíti 
arra, hogy a közösségért, az emberiségért dolgozzon.

28 Ennek előnyeiről utolsó regényében is írt Eötvös (1973a) 115.
29 Pauler és Eötvös kapcsolatáról: Környei (1959) 12. – Az ismertebb osztálytársak között volt Nagy Ignác 

(1810–1854) író, lapszerkesztő is. Gimnáziumi éveiről írt legbővebben Toldy (1871) II. k. 302.; ld. még: 
Sőtér (1967) 17. 

30 Eötvös József a korabeli tanulmányi rend szerint öt évig volt a pesti egyetem hallgatója: 1826–1828-
ban a bölcsészeti (filozófiai) karon, 1828–1831-ben a jogi karon tanult; Ferenczi (1903) 15–18. ld. még: 
Sőtér (1967) 17. 

31 Pruzsinszky hatásáról: Toldy (1871) 302–303.; Falk (1903) 212–215.; Ferenczi (1903) 15.; Sőtér (1967) 
13–14., 17.; Schneller (1913). 536.; Novák (1930) 5–6. 

32 Uo. 50. – Pruzsinszky életéről. Süle (1964) 1158–1161. 
Bényei (1975) 176–177.

33 Eötvös (1973b) 49. 
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A huszonnyolc éves Eötvös nagy hatású vitairattal csatlakozott a reformkor 
leghíresebb és legjelentősebb politikai-ideológiai polémiájához, a Kelet népe-vitához, 
amely a reformerek különböző csoportjai között folyt. A kezdeményező Széchenyi 
István gróf (1791–1860) Kelet népe című könyvében támadta meg a gyorsan népsze-
rűvé vált Pesti Hirlapot, pontosabban annak radikalizmussal vádolt szerkesztőjét, 
Kossuth Lajost (1802–1894). Eötvös az utóbbi mellé állt, és a centralista csoport 
vezető ideológusaként a liberális elvek, érvek egész arzenálját sorakoztatta fel. 
A mérlegelő határozottság és a tudatos tájékozódás jellemezte a Kelet népe és Pesti 
Hirlap című, 1841. augusztus végén közzétett34 vitairat oktatáspolitikai fejtegetéseit 
is. Eötvös itt hivatkozott először a történelmi tapasztalatokra és a külföldi példákra. 
Cáfolta Széchenyi Istvánnak azt a tézisét, mely szerint a néptömegeket előbb 
politikai jogokban kell részesíteni, és azután – és csakis azután – gondoskodhatnak 
a nevelésükről, tanításukról; a művelődés ugyanis önmagában anarchiához vezet, 
a felvilágosult, de jog nélküli tömegek hajlamosabbak a forradalomra. Ezzel szemben 
Eötvös József egyértelműen leszögezte: a politikai-társadalmi átalakulás folyamatá-
ban a népnevelés, közelebbről a népoktatás fejlesztésének meg kell előznie a politikai 
jogok kiterjesztését; a nevelés ugyanis feltétele a politikai jogok helyes gyakorlásá-
nak, garanciája a személyes függetlenségnek és a társadalmi békének, továbbá 
nagyobb esélyt biztosít a nemzetnek az alkotmányos reformokért vívott küzdelem-
ben. Szilárdan hitte – amit szerinte az európai fejlődés is igazol –, hogy a szabadság 
a művelődés következménye. Vagyis a népet, a tömegeket fel kell készíteni a politikai 
életben való részvételre, mert a műveletlen nép kezében a jog olyan hatalom, amelyet 
minden ügyes demagóg aljas célokra használhat ki, a tudatlanság a zsarnokságot 
növeli, erősíti. Az oktatás, a népnevelés segítségével viszont a politikai szisztéma 
megváltoztatásakor elkerülhető az erőszak; nem jobb-e – kérdezte –, ha „a nép, mely 
jogaiért vív, inkább ügyének igazságában, mint anyagi erejében bízzék; hogy 
inkább – mi csak művelt nemzeteknél lehető – reform, mint revolúció által vívja ki 
győzelmét?”35

Vitába szállt Széchenyi István azon állításával is, hogy a nevelés ügyét azért sem 
időszerű napirendre tűzni, mert az királyi felségjog, azaz a nemzet úgysem rendel-
kezhet szuverén módon. Ez túlságosan általános kifogás – vélte Eötvös –, hiszen más 
tárgyakban sem lehet törvényt hozni a bécsi udvar beleegyezése nélkül. Természete-
sen ő is úgy látta – mint liberális társai –, hogy a népnevelésről mielőbb törvényt 
kellene alkotni; reménykedett abban is, hogy azt az udvar helyben fogja hagyni. De 
ha ellenezné is, az sem lehet ok a bénultságra, mert számtalan lehetőség van cselek-
vésre. Ha a törvényhozási út nem járható – folytatta –, a keskenyebb ösvényeket 
keressék meg. Szép eredmények várhatók így is, mert „minden ember, kinek lelki 
tehetségeit kimíveltük, kit állatihoz hasonló állapotából emberi méltóságának 
érzésére ébreszténk, a hazára nézve is nyereség.”36 A vármegyék, a földesurak, a tiszt-

34 Fenyő István szerint a könyv 1841. augusztus 31-én hagyta el a nyomdát; Fenyő (1997) 195.
35 Eötvös József: Kelet népe és Pesti Hirlap. – Eötvös (1978) I. k. 284–285.
36 Uo. 290. 
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viselők, a hitszónokok felelősségét hangoztatta s utalt a református egyház sikeres 
erőfeszítéseire, továbbá a sokasodó kisdedóvó intézetekre.

Eötvös tehát – ellentétben Széchenyivel – aktuálisnak, égetően sürgősnek tartotta 
a népnevelés-népoktatás előmozdítását, sőt – némi túlzással – a legsürgetőbb 
teendőnek minősítette.

Első számú indokként azt hozta fel, hogy a magyar nemzet haladása csak akkor 
lehet folyamatos, ha az egész nép életére kiterjed, és ha a nép szellemi tekintetben is 
emelkedik és az értelmi nevelés megelőzi a jogi reformokat. Végkövetkeztetésként itt 
fogalmazta meg először közvetlen tételes formában azt, amiről már tizennyolc 
évesen is gondolkodott: „nevelés tehát, meggyőződésünk szerint, minden haladás-
nak első, egyedül biztos alapja, s azon meggyőződés, hogy haladnunk kell, csak arra 
int, hogy a nevelésről gondoskodjunk.”37

De nemcsak a társadalmi haladás, jelesen a polgári átalakulás szempontjából vizs-
gálta ezt a „szent” ügyet. A nemzeti eszme iránti fogékonyságával magyarázható, 
hogy a népnevelést a magyarság sorsával is összefüggésbe hozta. Csak a művelt 
nemzet maradhat fenn az idegen népek gyűrűjében – írta –, csak az értelmi súly 
biztosíthatja a magyarság vezető szerepét a soknemzetiségű országban, csak a nép-
oktatás által érhető el a korabeli közfelfogás szerint értelmezett, a magyar állam-
nemzet ideájából kiinduló nemzeti egység. Ezeket a sorokat sokan félreértették, még 
a jóval későbbi keletű kultúrfölény-elmélet vagy a kultúrnacionalizmus visszavetíté-
sével is találkozhatunk – még a közelmúltban is.38 Eötvös nyilvánvalóan nem erre 
gondolt, hanem a fenyegetőnek érzett pánszláv veszély ellensúlyozására, a herderi 
jóslat39 megvalósulásának, a magyarság eltűnésének megakadályozására, és persze 
az országon belüli hatalmi helyzet megtartására is. Nem szabad azonban elfelejteni, 
hogy Eötvös a más ajkúakra, a nemzetiségekre is ki akarta terjeszteni a népnevelés, 
a kultúra áldásait, mint ahogy a politikai jogokban is részesíteni kívánta őket.

Két évvel később, az újabb országgyűlésen, a magyar nyelvi törvényjavaslat több 
évtizedes vitájának végső szakaszában szintén toleránsabb álláspontot foglalt el, 
mint a felsőtábla, sőt mint az egész diéta többsége. Módosító indítványaiban – ame-
lyeket 1843. augusztus 17-én és 18-án adott elő – méltányosságból kérte, hogy 
Pozsega, Szerém és Verőce vármegyéknek, valamint Fiume és Buccari tengerparti 
kerületnek hatévi határidőt engedélyezzenek a magyar oktatási nyelv bevezetésére; 
Horvátországgal kapcsolatban pedig deklarálják, kivételes bánásmódban részesítik. 
Mindazonáltal a magyar nyelv kötelező tanítását a horvátországi iskolákban ő is 
megszavazta.40

37 Uo. 291. 
38 Hajdu (1933) 12.; Köte (1971) 1–2. 7–8.; Felkai (1979) 39.; Varga (1983) 85. 
39 Johann Gottfried Herder (1744–1803) német filozófus, író az Eszmék az emberiség történetének filozó-

fiájáról (1784–1791) című opusában jósolta a magyar nyelv és nép lassú kihalását. A vonatkozó részlet 
legfrissebb magyar fordítása Szilágyi András munkája (1997). Osztovits – Turcsányi (szerk., 1997) 96. 

40 Eötvös (1976) 148., 150., 153. 
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Eötvös József oktatáspolitikai gondolkodásának további fejlődéséről, gazdagodá-
sáról tanúskodik a Pesti Hirlap hasábjain névtelenül – pontosabban három csillaggal 
jelölve – közreadott cikksorozat, amelyet Fenyő István fedezett fel (és amelyet 
a neveléstörténeti irodalom mindmáig nem elemzett kellő mélységben).41 A Népok-
tatási ügy, illetve Népoktatás címmel 1846. május 12-én, május 29-én és augusztus 
20-án napvilágot látott vezércikkek közvetlen indítéka az 1843-as diétán kiküldött 
kerületi választmány népnevelési törvényjavaslatának közzététele (amire épp ez 
az újság vállalkozott)42 vagy még inkább az akörül támadt vita lehetett. A tervezetet 
– amely kompromisszumokkal ugyan, de a polgári típusú népiskola modelljét 
vázolta fel43 – annak idején nem terjesztették elő az országgyűlésen, ennélfogva 
Eötvös sem szólhatott hozzá. Most sem a konkrét részletekkel foglalkozott, noha 
számos utalásából kitetszik, hogy a szöveget jól ismerte, azt behatóan tanulmá-
nyozta. Három alapvető, mondhatni koncepcionális kérdésre koncentrált, több ízben 
is messze túlmutatva a kerületi munkálaton.

Az első közleményben ismételten szükségesnek tartotta kiemelni, hogy a refor-
mok közül a közoktatás tárgya a legsürgősebbek egyike. Szükségesnek, mert – tette 
hozzá – „legkitűnőbb férfiaink között nem hibáznak olyanok, kik a népoktatási 
tárgyat legközelebb jövőnk teendői közé nem sorozzák.”44 Ezúttal azokkal fordult 
szembe, akik az anyagi érdekeknek tulajdonítottak elsőbbséget, vagyis a népiskolák 
állítását a gazdasági fellendülés utánra halasztanák. Szerinte ez meggondolatlan 
vélekedés, hiszen „a józan ész s tapasztalás egyiránt arra intenek: miként az anyagi 
érdekek kifejlődése lehetetlen, ha csak vele egyszersmind a szellemi érdekek nem 
fejlesztetnek ki.”45 A gazdasági hátramaradottság fő oka ugyanis a lakosság művelet-
lenségében keresendő. Ezért ha gyárakat, jó közlekedést, élénk kereskedelmet, 
anyagi jólétet akarnak, ezen feltétlenül változtatni kell. „Az iparnak fő eszköze 
az ember” – mutatott rá – „nem anyagi ereje, mely napjainkban erőművek által 
pótoltatik, hanem értelmi tehetségei által.”46 Értelmes munkásokra van szükség, de 
ilyenekre csak akkor számíthatunk, ha a népoktatás előbbre mozdul. Tehát a népis-
kolák állítása nemhogy veszélyeztetné az anyagi haladást, hanem épp ellenkezőleg: 
elősegíti azt. Vagyis Eötvös elutasította a gazdaság és a kultúra fejlesztése közötti 
választás hamis dilemmáját.

41 Először Fenyő István (1971: 8-12.) adta közre ezeket a cikkeket, bizonyítva Eötvös szerzőségét. Termé-
szetesen újra megjelentek az életműsorozatban is: Eötvös (1976) 279–292. 

42 A’ népnevelés tárgyában kiküldött kerületi választmány’ javaslata. Pesti Hirlap, 1844. dec. 8. 836–837.; 
dec. 12. 846.; dec. 15. 853–854.; dec. 26. 879.; dec. 29. 886–887.; 1845. márc. 9. 16.; ápr. 29. 283.; máj. 
1. 287.; máj. 6. 299.; máj. 9. 307.; máj. 16. 323.; máj. 18. 327.; máj. 25. 343.; máj. 29. 350. (https://adt.
arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1844-2/?pg=0&layout=s; https://adt.arcanum.com/hu/view/
PestiHirlap_1845-1/?pg=0&layout=s)

43 Bajkó (1970) 100–121.; Bényei (1994) 271–281. – Bezerédj István (1796–1856) Tolna vármegye követe, 
az alsótábla népnevelési kerületi választmányának elnöke.

44 Eötvös (1976) 279.
45 Uo. 279. 
46 Uo. 280. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1844-2/?pg=0&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/PestiHirlap_1844-2/?pg=0&layout=s
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Cikkének második felében pedig azon összeköttetésre irányította rá a figyelmet, 
„melyben a népek alkotmányos állása műveltségük fokával áll.”47 Szinte folytatta 
az öt évvel korábbi gondolatmenetet, újra kifejtette: a politikai szabadság műveltség 
nélkül nem valósulhat meg, a tudatlanság csak zsarnokságot, szolgaságot szül; 
a polgári jogok kiterjesztésére tett erőfeszítések önmagukban nem elegendőek, a nép 
oktatásáról, szellemi emelkedéséről is gondoskodni kell. Szavaiból kitűnhet, hogy 
a sorrendiség problémáját e cikkében nem vetette fel. Valószínűleg azért nem, mert 
– mint más írásai mutatják – valamelyest módosult az álláspontja: nem egymás után 
képzelte el a reformokat, hanem a gazdasági, politikai és kulturális átalakulást 
együtt, egyszerre akarta végrehajtani.

A cikksorozat második részében különbséget tett a népnevelés tágabb és a népok-
tatás szűkebb fogalma között; ennek kapcsán kritizálta a törvényjavaslat címét és 
szóhasználatát. Úgy érezte, hogy a két fogalom összekeverése káros e fontos ügyre 
nézve, mert az elemi oktatást, a népiskolákat a pártküzdelmek eszközévé alacso-
nyítja. A népnevelés ugyanis politikai tartalommal telítődött kategória, és ha ez 
a kifejezés terjed el, ez kerül be a majdani törvénybe, akkor az a veszély fenyeget, 
hogy az elemi oktatást a különféle pártok megkísérlik a politikai agitáció fórumává 
változtatni. Holott „a népiskoláknak bizonyosan nem az a feladata, hogy a bennök 
tanított gyermekek bizonyos politikai párt nézetei elfogadására neveltessenek…”48 
Úgy vélte, ez a veszély csakis akkor hárítható el, a népoktatás csakis akkor vonható 
el a politika mezejéről, ha az elemi iskolák fenntartását és irányítását kizárólag 
szakmai, kormányzati kérdésnek tekintik, és az kizárólag az állami szervek, illetve 
a helyhatóságok és a községek feladata lesz.

Eötvös óvni akarta a népiskolákat, a népoktatást az egyházak túlzott befolyásától 
is. A harmadik közleményben azt a csaknem axiómaként elfogadott nézetet cáfolta, 
mely szerint a nép vallásos oktatása az oktatás egyéb tárgyaitól elválaszthatatlan. 
A kerületi választmány tervezetének azon tézisével, hogy a népnevelést hassa át 
az istenhit és az erkölcsiség, egyetértett; tiltakozott viszont az ellen, hogy az egyes 
vallások tanai is keresztülszőjék az elemi iskolákban közvetített tananyagot. Ezért 
nem helyeselte a törvényjavaslat azon előírását, mely minden községben minden 
keresztény gyülekezet számára külön iskolát rendelne. Ezt költséggel sem bírnák, és 
a megjelölt cél elérésére sem alkalmas módszer, mert a nép vallásos nevelése nem 
az iskoláztatásától függ.

Felvázolta a helyes eljárást is: azokban a községekben, ahol két vagy több vallásfe-
lekezet él együtt, létesítsenek közös, világi iskolákat; a vallástan oktatását pedig 
válasszák külön az iskolamesterek által tanított tárgyaktól és bízzák a lelkipászto-
rokra. Ezen – a liberalizmus eszmevilágában fogant – megoldás előnyeit a követke-
zőkben látta: a népoktatás nem rendelődik alá egyetlen vallásfelekezet nézeteinek 
sem; nem keverednek, nem kerülnek ellentétbe az egyházi és világi törekvések; 

47 Uo. 282. 
48 Uo. 285. – Ez a gondolatmenet közelebb visz annak megértéséhez, hogy 1868-ben Eötvös miért a népis-

kolai közoktatásról (és miért nem a népnevelésről) alkotott törvényt.
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a közös iskolák elősegítik a különböző vallású gyerekek közeledését. Vagyis a nem-
zeti egység erősítése szempontjából is nagyon hasznos, „ha a közállomány népiskolá-
iban intézeteket alkot, melyekben a külön vallásúak együttléte a közöttük netalán 
létező előítéleteket jókor megrontsa, hol a haza különböző vallású polgárai között 
már gyermekségük boldog éveiben azon barátság és bizodalom kötelékei támadja-
nak, melyek a haza javára soha elég erősek nem lehetnek.”49 Eötvös volt tehát – mutat 
rá Fenyő István –, „aki leghangsúlyosabban a nemzeti egyetemesség és egyenlőség 
kérdéseként fogta fel a népoktatást.”50

Amikor a fenti cikksorozat megjelent, Eötvös már dolgozott harmadik nagy 
szépírói opusán, a Magyarország 1514-ben című történeti regényén. Ebben a művé-
ben is szívesen időzött hősei gyermekkorának leírásánál, ám itt a korábban 
(A karthausiban és A falu jegyzőjében) az egyénre, illetve a családra szűkülő pedagó-
giai problémák köre lényegesen kitágult, nemzeti, sőt egyetemes távlatokat kapott. 
Eötvös történetfilozófiai magaslatokra emelte mondanivalóját. A parasztháború 
eszmei vezérének, Lőrinc papnak a szájába adott, sokszor idézett szavak akár reform-
kori művelődéspolitikai, sőt politikai gondolkodásának summázataként is felfogha-
tók: „Az anyagi szabadság, melyért a nép fegyverhez fogott, mindaddig el nem 
érethetik, míg szellemi szabadsága ki nem vívatott…”51 Lényegében ugyanezt 
a gondolatot ismételte meg a regény végén is, újabb nyomatékot adva tartalmának: 
„Az igazság diadalát nem vad erőszak fogja kivívni. A nép szabaddá nem válhatik, 
míg azt lelki sötétség veszi körül.”52

Eötvös József fiatalkori aforizmáiból, cikkeiből, beszédeiből, röpirataiból és 
részben regényeiből egy csaknem összefüggő oktatáspolitikai program körvonalazó-
dik. Próbáljuk meg összefoglalni ennek fontosabb elemeit, jórészt röviden megismé-
telve az eddig leírtakat:

 ■ a közoktatási reform, a népnevelés, közelebbről a népoktatás, a népiskolák 
fejlesztése a társadalmi haladás, a gazdasági és politikai fejlődés, az alkotmá-
nyosság és a jogegyenlőség elengedhetetlen feltétele, egyik legfontosabb ténye-
zője;

 ■ a magyarság fennmaradása, a többnemzetiségű országban a vezető szerep 
megtartása szintén feltételezi a népoktatás előmozdítását; az elemi iskolák 
hozzájárulhatnak a nemzeti egység kialakításához, erősítéséhez is;

 ■ az egyének boldogulása, a személyiség, az értelmi képességek kibontakoztatása 
szempontjából is komoly feladat hárul az oktatásra; a nevelés meghatározóan 
hat az érzelmek és az erkölcsök, a jellem formálódására;

 ■ a nevelés, a népoktatás fontosságából következik, hogy az nemzeti, össztársa-
dalmi ügy, megfelelő elrendezése a teendők első sorába sorolandó; ám 

49 Uo. 293. 
50 Fenyő (1997) 330. 
51 Eötvös (1972) 587. 
52 Uo. 727. 
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az egyesületek, a vármegyék, a községek, a földesurak és – mai szóval – az értel-
miségiek is sokat tehetnek e téren;

 ■ meg kell őrizni a tanodák függetlenségét a pártoktól, mentesítve őket a napi 
politikai küzdelmektől;

 ■ mindenki számára biztosítani kell az iskolaválasztás szabadságát a vallásfeleke-
zeti jogegyenlőség, viszonosság alapján;

 ■ célszerű úgynevezett közös, vagyis világi elemi iskolákat állítani, a vallásokta-
tást elkülöníteni és a többi tárgy tanításában a felekezeti szempontokat mel-
lőzni.

Eötvös József kétségkívül eltúlozta a művelődés, a nevelés társadalmi szerepét. 
Következetesen képviselt oktatáspolitikai törekvései azonban szorosan kapcsolódtak 
a magyarság korabeli sorskérdéseihez, a polgárosodás és a nemzeti fejlődés követel-
ményeihez, a korszerű, nemzeti műveltség megteremtésére irányultak. S mi tagadás: 
némelyik gondolata ma is időszerű.

A nevelés, a közoktatás, az iskolák állítása és fenntartása nemzeti ügy, és a zökke-
nőmentes polgári átalakulás elengedhetetlen feltétele – ez volt a fiatal Eötvös szilárd 
meggyőződése. Az ügy sikeréről való gondoskodás pedig a nemzet képviseletében 
eljáró országgyűlés feladata. Közelebbről a törvényhozó testület által megválasztott, 
és a király, a végrehajtó hatalom feje által kinevezett felelős kormány, még közelebb-
ről az illetékes szakminiszter feladata. Vajon gondolt-e arra, hogy ez a miniszter 
éppen ő lehet, lesz – nem tudjuk; legalábbis sem ekkori leveleiben, naplójegyzetei-
ben, sem későbbi, visszaemlékező írásaiban nem található erre még csak halvány 
utalás sem. Talán úgy vélte, még túl fiatal – nemrég (1847. szeptember elején) múlt 
harmincnégy éves – ehhez a kitüntető, ám hatalmas feladathoz.

A nemzeti önrendelkezés és a liberális parlamenti kormányzás eszményével 
egyaránt összefüggő miniszteri felelősség gondolata az 1830-as években terjedt el 
hazánkban, majd az 1840-es évek elején, még inkább derekán a független felelős 
kormány követelése a magyarországi reformellenzék egyik programpontjává vált.53 E 
törekvés hívei – miként Eötvös is – arra számítottak, hogy e kormány keretében 
a nemzet a közoktatás feletti rendelkezés jogát is gyakorolhatná. Találkozott ezzel 
az az igény, hogy az iskolák irányításában a szakszerűség, hozzáértés domináljon. 
A formálódó tervek egyik sajátos, a közoktatásra, illetve annak egyik ágazatára 
vonatkozó terméke volt Wesselényi Miklós báró (1796–1850) ötlete, aki 1843-ban egy 
ún. népnevelési kormány, azaz csak az országgyűléstől függő közigazgatási hatóság 
felállítását javasolta. E hatóság feladata lett volna a népiskolák, a kisdedóvodák, 
a tanító- és óvóképző intézetek szervezése, létesítése, felügyeletük és a születendő 
népnevelési törvény végrehajtásának ellenőrzése.54 

53 Urbán (1981) 9–10., 43–46.; Szabad (1980) 240–244., 248–250.; Gergely (1982) 1162., 1168. 1159–1174.; 
Varga (1983) 61.

54 A Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében című műve alapján. Trócsányi (1964) 287.
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A polgári típusú kormány megvalósításához vezető útról – pontosabban 
az 1843–44-es országgyűlés utáni állomásokról – a jogtörténész Kovács Kálmán 
1974-ben írt tanulmányában olvashatunk. Áttekintésében részletesen szólt 
az 1847–48-as diétai vitákról és a forradalmi napokat követő pozsonyi, bécsi 
tárgyalásokról is.55 Ezúttal csak a közoktatási irányítás szempontjából fontos 
részleteket emeljük ki.

Noha Kossuth Lajos nevezetes március 3-i beszédében követelte a felelős kormány 
megszervezését is, a rendi országgyűlés 1848. március 15-i feliratában tételesen nem 
szerepelt ez az igény. A szöveg azonban magában foglalta ennek eszméjét, utalt 
szükségességére.56 A király március 17-i válaszában – az államkonferencia sugalla-
tára – csak elvileg járult hozzá a felállításához. István nádor (1817–1867) azonban 
megkerülte az udvart, és közvetlenül a királyhoz fordult, élőszóban kért és kapott 
felhatalmazást, hogy megbízza Batthyány Lajos grófot (1809–1849) a miniszterel-
nökséggel, akit rögtön ki is nevezett. Batthyány szabad kezet kapott a létszám és 
a személyi összetétel meghatározásához.57 A tervek szerint a kormányban a vallási és 
közoktatási ügyeknek külön minisztériuma lett volna. A katolikus klérus már 
a diétán megindította az ellenakciót, hogy a minisztérium, illetve a kormány 
hatásköre ne terjedjen ki az egyházra és a katolikus iskolákra.58

A független felelős magyar minisztérium szervezéséről szóló országgyűlési 
törvényjavaslatot 1848. március 23-án terjesztették fel Bécsbe. Ezzel egy időben 
hozta nyilvánosságra Batthyány Lajos gróf a leendő miniszterek névsorát.59 A már-
cius 28-án kelt és másnap felolvasott leiratban az uralkodó elfogadhatatlan feltéte-
lekhez kötötte a felelős kormány kinevezését. Az országgyűlés tiltakozott, Pesten 
tömegmegmozdulásokra került sor, s mindez meghátrálásra késztette az udvart: 
az újabb, március 31-i rezolúció (leirat) már teljesítette a rendek kérését.60

Ezután már zökkenő nélkül követték egymást az események. 1848. április 2-án 
Batthyány Lajos gróf hivatalosan is beterjesztette javaslatát a kormány összetételéről. 
A király, V. Ferdinánd61 április 7-én aláírta, majd április 11-én szentesítette a „Füg-
getlen magyar felelős ministerium alakításáról” szóló 1848: 3. törvénycikket, amely 
a végrehajtó hatalmat a kormányra ruházta. Többek között kimondta: „Mindazon 
tárgyakban, melyek eddig a m. k. udvari kancelláriának, a k. helytartó tanácsnak, 
ide értvén a bányászatot is, köréhez tartoztak, vagy azokhoz tartoznia kellett volna, s 
általában minden polgári, egyházi, kincstári, katonai, és általában minden honvé-

55 Kovács (1974) 178–191. 
56 Urbán (1986) 18.
57 Kovács (1974) 182.; Urbán (1984) 1085. 1085–1115.; F. Kiss (1987) 21–27. 
58 Az egyházpolitikai ellentétekről: Fenyő (2003) 38–45.
59 Az előzetes tárgyalásokról: Urbán (1984) 1089–1092.; Urbán (1986) 71–83.; leginkább ezek nyomán: 

Fenyő (2003) 15. 
60 Kovács (1974) 190–191.; Urbán (1984) 1113.; Urbán (1986) 83–84., 114–116.; F. Kiss (1987) 29. 
61 Ferdinand Habsburg (1793–1875) 1835–1848 között I. Ferdinánd néven osztrák császár, V. Ferdinánd 

néven magyar és cseh király.
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delmi tárgyakban ő Felsége a végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak a magyar 
ministerium által fogja gyakorolni.” (6.§). A 14. §-ban felsorolt minisztériumok 
között ott volt a „vallás- és közoktatási” is.62

A korabeli, a törvényt megelőző elképzelések között a minisztérium többféle 
néven szerepelt: pl. „oktatásügyi”, „közoktatásügyi”, „kultusz és nevelési” stb.63 
Az első magyar kormány kialakításában döntő szerepet játszó reformellenzék is 
eleinte két minisztériumot akart: külön „cultus” és külön „nevelési” tárcát.64 Végül is 
követték az osztrák (és a hazai liberálisoknak még jobban tetsző francia) mintát, és 
az egységes vallás- és közoktatásügyi minisztérium megnevezés mellett maradtak.

E minisztérium élére április 7-én az uralkodó (a miniszterelnök, Batthyány Lajos 
gróf javaslatára) Eötvös József bárót nevezte ki.65 Az ő személye körül is csak 
a pozsonyi és pesti előkészítő tárgyalásokon, a reformellenzék belső vitái során 
alakult ki az egyetértés. Pozsonyban már az első, március 18-i kormánylistán is 
Eötvös neve szerepelt, és az országgyűlésen március 23-án beterjesztett jegyzéken 
szintén őt jelölték „kultusz és nevelési” miniszternek.66 Az előző napi, március 22-i 
megbeszélésen szóba került Szentkirályi Móric (1807–1882) Pest vármegyei követ is, 
de ő visszavonult.67 Talán rádöbbent, hogy e területen felkészültsége igencsak 
elmarad a fiatal, széleskörűen művelt főrendé mögött. Vidos József (1805–1849), Vas 
vármegyei követ aznapi levelében felbukkant még Lonovics József (1793–1867) 
csanádi püspök neve is, ami a katolikus egyház felé tett gesztus lehetett.68 Pesten 
ezekben a napokban felmerült Szemere Bertalan (1812–1869) borsodi követ és 
Lónyay Gábor Zemplén vármegyei követ (1805–1885) személye is, mint leendő 
köznevelési miniszter;69 az előbbi kiválóan fogalmazott (felterjesztéseket, törvényja-
vaslatokat stb.), az utóbbi az alsó tábla nevelési-közoktatási tárgyalásainak egyik 
vezéralakja volt. A javasoltak mindegyike idősebb volt, mint Eötvös, némelyikük 
még tekintélyesebb is, azaz a fiatal báró fentebb említett aggálya indokoltnak tűnik. 

62 Márkus (szerk., 1896) 219–220. 
Vö. Gergely (1982) 52–53., 62.; Urbán (1984) 1113.; Urbán (1986) 116–117.; F. Kiss (1987) 43. – idézi és 
szakaszonként elemzi a törvénycikket 30–42. 

63 Urbán (1984) 1086–1088. 1092–1095.; Urbán (1986) 65–67., 84. 
64 Az Ellenzéki Kör március 16-i listáján így tüntették fel.

Kéry Gyula (1899): A magyar szabadságharcz története napi krónikákban. Budapest, Franklin Társu-
lat. 186.
Ennek nyomán: Urbán (1984) 1087.; Urbán (1986) 67. 

65 Felséges Első Ferdinánd austriai császár, Magyar- és Csehországok e néven ötödik apost. királya által 
szabad királyi Pozsony városába 1847-ik esztendei Sz. András hava 7-ik napjára rendeltetett magyaror-
szági közgyűlésnek irományai. Pozsony, 1848. 197. – A felelős minisztérium létrejöttének folyamatát, 
az összetétel kialakulását rekonstruálja Urbán (1984: 1085–1113.) és Urbán (1986: 63–117.). 

66 Urbán (1984) 1090–1091.; Urbán (1986) 72–74.; F. Kiss (1987) 43.; Andics (szerk., 1952) 39–40. 
Széchenyi István 1848. márc. 23-i levele Tasner Antalhoz. In: Gróf Széchenyi István levelei. (1891) 
III. k. 604.

67 Kossuth Lajos öregkori visszaemlékezése nyomán: Urbán (1984) 1092.; Urbán (1986) 75–76. 
68 Urbán (1984) 1091.; Urbán (1986) 75.
69 Urbán (1984) 1086–1088.; Urbán (1986) 65–67.; F. Kiss (1987) 44. – Eötvös a minisztériumában Ló-

nyayt a protestáns vallási osztály főnökének nevezte ki; Fenyő (2003) 56. 
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Vukovics Sebő (1811–1872) úgy emlékezett vissza, hogy sokan azt hitték, a kultusz-
tárcát a liberálisok balszárnyához tartozó Teleki László gróf (1811–1861) kapja majd, 
aki felső táblai harcaival szerzett hírnevet.70 A források alapján arra lehet következ-
tetni, hogy a vita nem volt heves, és a dezignált (kijelölt) miniszterelnök feltehetően 
könnyen eldönthette. Horváth Mihály (1809–1878) a szemtanú hitelességével írt 
nagymonográfiájában úgy vélekedett, Batthyány döntésében az is közrejátszott, 
hogy Eötvösben Kossuth ellensúlyozására alkalmas egyént látott, Teleki viszont 
a Kossuth-féle irányzathoz állt közel.71 A többiekkel pedig komolyan nem is igen 
számolt.

Eötvös mellett valóban sok minden szólt. A későbbi igazságügy-miniszter, 
a tárgyilagos Vukovics Sebő emlékiratában egy teljes bekezdést szánt érdemei 
felsorolásának. Személyében „a katholicus egyházi rendnek kedvezés nyújtatni 
szándékoltatott, vallásossága egyik kiemelkedő tulajdona lévén.”72 Népszerű regény-
író, jeles publicista, 1839 óta a főrendi tábla tagja, sokaktól tisztelt szónok. Nemcsak 
a politikai elit, hanem a közvélemény is kedvezően fogadta a jelölés hírét. A márciusi 
ifjak egyike, a kevésbé ismert Elefánty Ferenc (1823 k.–1863 k.) cselekvőképességét, 
tenni akarását emelte ki: „legmunkásabb hazánkfiai egyike.”73 A konzervatív, 
katolikus Nemzeti Újság anonim szerzője jellembeli értékeire utalt, és megjegyezte: 
„Tárcáját jobb keresztény s becsületesb polgár kezére bízni nem lehetett e honban 
[…] Eötvös a szeretetet fogja képviselni a ministeriumban, s tárcájához főleg ez 
kívántatik.”74 Ma sem mondható más: mint a polgári átalakulás, a parlamentáris 
kormányzás egyik legbuzgóbb és legkövetkezetesebb propagátorának, az egyik 
legfelkészültebb, legműveltebb, legolvasottabb reformpolitikusnak mindenképpen 
helye volt a kormányban, annak megalakulása után pedig ő képviselte ott a nemesi 
ellenzék kicsiny, de nagy tekintéllyel rendelkező csoportját, a centralistákat.75 S 
mivel ifjú kora óta a „használni akarás” vágya inspirálta, fűtötte, a haza, a nemzet 
szolgálatát készséggel, szívesen vállalta, netán titokban reménykedett is a miniszteri 
megbízatásban.76 Az utóbbi évtizedek kutatásai derítették ki, hogy Eötvös József 
az 1840-es évek derekától behatóan foglalkozott a közoktatás kérdéseivel, a vallás-
ügyekben pedig 1839, tehát országgyűlési fellépése óta szintén szakértőnek számí-

70 Vukovics (1894) 
71 Horváth (1886) III. k. 412., 415. – Egy korábbi munkájában Urbán Aladár is szól arról, hogy a fővá-

rosi (pesti) közvélemény egy része Teleki Lászlónak szánta e tárcát: Urbán Aladár (1982). A későbbi, 
a minisztérium létrejöttéről szóló írásában viszont nem említi ezt, csupán arról ír, hogy Teleki más 
tárcáknál került szóba – Urbán (1984) 1111.; Urbán (1986) 111–112.
Eötvöst szoros elvbaráti kapcsolat fűzte a leendő kormányfőhöz. Már 1839 végén is a gróf hívta meg 
az általa szervezett főrendi ellenzék csoportjába; együttműködésük állandósult; vö. Fenyő (1997) 190. 

72 Vukovics (1894) 86. 
73 Magyarország 1848. Budapest, [1848]. 31–33. – idézi Fenyő (2003) 47–48.
74 A magyar felelős ministerium. Nemzeti Újság. 42. 1848. március 30. – idézi Fenyő (2003) 47. 
75 Vö. Urbán (1984) 1108.; Urbán (1986) 67., 69., 106–107.; F. Kiss (1987) 436. 
76 Erre nézve a Pozsonyban tartózkodó angol diplomáciai ügynök jelentése – Blackwell 1989) 131.; idézi 

Fenyő (2003) 11–12.; Ld. még: Kónyi (1896) 47.
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tott.77 A jelenkor kutatója, Zlinszky János jogászprofesszor Széchenyi Istvánnal állítja 
párhuzamba: „Egy pillanatra a sötéten látó Széchenyi is meghajol Kossuth Lajos 
szédületes politikai sikere előtt. Hogyne hajolna meg, hogyne jelentkeznék örömmel 
szolgálatra, munkára az idealista, a központi vezénylés sikerében bízó Eötvös József. 
A magyar szempontból világméretű összefüggésekben is kedvezőnek vélt változás-
ban bíztak, vállalták annak helyes irányításáért a felelősséget a király és az ország 
felé egyaránt.”78

Mindent összevéve: 1848 márciusában, amikor a forradalom nemzeti és polgári 
vívmányaként megalakulhatott az első független, felelős magyar kormány, 
Batthyány Lajos miniszterelnök választása, a még mindig nagyon fiatal, mindössze 
34 éves Eötvös miniszteri kinevezése nemcsak az addigra már tekintélyes politikus-
nak és jeles országgyűlési szónoknak, a hírneves regényírónak, a széleskörűen 
művelt, tájékozott gondolkodónak szólt, hanem elismerése volt közoktatásügyi 
tevékenységének, határozott oktatáspolitikai elképzeléseinek is. Hozzáértését, 
ügyszeretetét és az ügy iránti alázatát a kultusztárca élén kétszer is meggyőzően 
bizonyította. Találóan, mély elismeréssel állapította meg róla későbbi politikai 
ellenfele, Schwarcz Gyula (1839–1900): „Nála szerencsésebb választást a Batthyány-
minisztérium az akkori államférfiak közül nem tehetett.” […] „hat hónapi működé-
séből […] eléggé kitetszik, hogy a legmelegebb részvéttel volt az ügy iránt, s hogy 
fölfogása a legműveltebb, legszabadelvűbb fölfogás volt.”79

Eötvös József már regnáló miniszterként üdvözölte 1848. július 28-án az első 
egyetemes tanítógyűlés küldöttségét. Egyebek között ezeket mondotta: „Első 
fiatalságomban egy álom lebegett körül: vajha erőim s tehetségeim szerint hazámnak 
a nevelés, a népnevelés terén szolgálhatnék, mert láttam s éreztem, hogy éppen e 
téren van leginkább elhanyagolva hazánk állapota. Ezen álom, noha akkor nem 
láttam valósulásának módját, mégis boldogított akkor.”80 – A boldogító álom 
teljesült – hazánk, a magyar művelődés, nevelésügy javára.
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EGY „NAGY EMBER” SZINTE 
„EGYSZERŰ TEMETÉSE”

EÖTVÖS JÓZSEF VÉGSŐ BÚCSÚZTATÁSA

DEVESCOVI BALÁZS1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

BALÁZS DEVESCOVI: A „GREAT MAN” ALMOST „SIMPLE 
FUNERAL”. JÓZSEF EÖTVÖS’S FINAL FAREWELL

In the second half of the 19th century in Hungary, the funerals of the “great men” was 
a political act. According to Judit Lakner’s work, The death at the turn of the century, 
we can say many “great men”, politicians, poets and writers – from Mihály 
Vörösmarty across Ferenc Deák till Lajos Kossuth or Mór Jókai – received “great 
funeral”. The bourgeois “great funeral” copied the Habsburg imperial funeral, in its 
appearance sometimes the ceremony surpassed it.

Baron József Eötvös’s funeral, who died just in this year 150 years ago on 
2. February 1871. was a very interesting farewell. He was definitely a “great man”, 
a leading Minister of the Austrian – Hungarian compromise’s Hungarian government, 
great writer and political-thinking, head of the Hungarian Academia and the 
Kisfaludy-társaság (Kisfaludy-society). But he desired a simple funeral and his family 
fulfilled this wish. At the same time the Hungarian society, the leaders naturally 
expropriated politically the funeral.

In this paper, I show many aspects found in contemporary newspapers and journals 
József Eötvös's funeral duality. At first, the consecration in his own workroom, in his 
own bourgeois flat in Budapest, Erzsébet square n10 on the 5. February 1871., the 
second, the real funeral in his childhood village, Ercsi on the 6. February, and finally, 
his Attending Mass in the University Church in Budapest on the 9. February. In all 
three ceremonies, there were some aspects, that made them magnificent – the huge 
crowd, the important participants –, but many aspects that – the most important were 
the locations of the first two events – did not leave the realization of a “great funeral”. 
Even some aspects, for example, the appearing or missing participants – the family 
members, or the close people of the dead – made the funeral very special.

1 Devescovi Balázs PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar XVIII—XIX. Századi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék, Budapest 
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Lakner Judit Halál a századfordulón című 1993-ban megjelent munkája fontos és 
irányadó kötet. A halál mint kutatási téma Philippe Ariès magyarul 1987-ben kiadott 
tanulmány-válogatásában és Szabó Péter A végtisztesség – A főúri gyászszertartás 
mint látvány 1989-es munkájában szerepel, melyek után Lakner könyve vizsgálta 
a halál témáját a 19–20. század fordulóján. A kötet Békeidők gyászpompája című 
fejezete foglalkozik a 19. század második felének temetkezési szertartásaival. Lakner 
Judit is megállapítja, hogy a „nagy embereknek”, a politikai, irodalmi, művészeti élet 
jeles és meghatározó, befolyással rendelkező személyeinek „nagy temetés” dukált. 
„Budapest a 19. század második felében notabilitásainak a Habsburg-uralkodókat 
megillető temetési szertartást rendez. A barokk királyi temetés évszázados tradíciók 
szerint zajlott az udvari ceremóniamester rendezésében és korabeli rangos művészek 
közreműködésével. A nagyszabású barokk temetésekből merítettek ihletet a buda-
pesti temetésrendezők a teatralitást és bombasztikus előadást kedvelő fővárosi 
publikum kielégítésére, ezek rítusait és szertartási elemeit adaptálták a polgári 
igényeknek megfelelően.”2 Egy díszes monumentális barokk temetés például Mária 
Terézia esetében így nézett ki (Lakner leírásában): a koporsó „négy lépcső magas 
ravatalon feküdt. A ravatalt […] fekete baldachin borította, körötte rengeteg gyertya 
világított. Mellette hat fekete, arannyal hímzett párnára voltak elhelyezve a felségje-
lek, a koronák és a jogar. Három napon át tekinthette meg a nép királynője holttes-
tét, miközben öt oltáron miséztek érte harangzúgás közepette.” A magyar főváros 
által a polgári világba adaptált császári pompás temetés nem maradt el az eredetik 
mögött, olykor még túl is szárnyalta azokat. „A híres budapesti gyászmenetek nem 
voltak halványabbak a királyénál: a díszmagyar atilla, a tollbokréta-erdő, a szikrázó 
katonai egyenruhák, a szakmai és kereskedelmi szervezetek céhes időket őrző 
ünneplői, az egyetemi tanár és a papi ornátus, a tarkán hímzett népviseletek, és ha 
ez sem lenne elég, a temetkezési vállalatok jelmezes gyászvitézei, gyászhuszárai, 
lámpás heroldjai gondoskodtak a barokk festőiségről.”3 Lakner a királynő gyász-
pompája leírása után zárójelben Jókai Mór temetéséről szól összehasonlításként, 
az írót hirdetve a viadal győzteseként: „az ő ravatala már hat lépcsővel emelkedik 
a földi halandók fölé. Köré is elhelyezik párnákra nagyságának szimbólumait, 
a lantot, könyvet, tollat. A gyertyák, fáklyák, kandeláberek pedig egyenesen a túlvi-
lági fényözönt előlegezik meg egy-egy luxustemetésen.”4

Lakner Judit politikusokat és írókat sorakoztat fel a 19. század második feléből, 
akik békeidőbeli gyászpompás temetésben részesültek. Szerinte az „első efféle komor 
temetés Pest még csendes utcáin Vörösmarty Mihály temetése volt 1855-ben.”5 
A kiegyezést követően „a temetés, a nagy emberek temetése továbbra is a politika 
műfajához tartozott, a közélet kisajátította a halált, jobban, mint valaha, de 

2 Lakner (1993) 15.
3 Lakner (1993) 15–16.
4 Lakner (1993) 15.
5 Lakner (1993) 16. Vörösmarty temetéséről a költő halálának gazdasági következményeivel is foglalkoz-

va lásd Szilágyi (2017) 537–548.
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az önkényuralmi időszak férfias pátoszát az eklektika frivol pompája váltotta fel. […] 
A fényes Batthyány-temetés a kiegyezés után két évvel a helyreállított alkotmányos-
ság ünnepe volt, harsány csinnadrattával a függetlenségen esett csorbát volt hivatva 
kiküszöbölni.”6 Hat évvel az első miniszterelnök újratemetése után jött el a korszak 
addig legpompásabb temetése, Deák Ferencé, ami „a lendületesen fejlődő gyászipar 
jóvoltából – karneválnak is beillett volna.”7 Ezt követően, ahogy a szabadságharc 
egykori hősei halála elkövetkezik, megszaporodnak a nagy temetések, és immáron 
nem annyira jelentős személyek is nagy pompával kerülnek sírba: „A historizáló 
eklektika millenniumi arcképcsarnoka lassan megtelik hősökkel. Egymás után 
halnak meg az időközben értelmiségiekké, tudósokká, hivatalnokká visszavedlett 
forradalmárok. 1892-ben egy csapásra három nemzeti hőssel gyarapszik a panteon: 
meghalt Irányi Dániel, Klapka György és Teleki Sándor, néhány esztendő múlva 
követi őket Perczel Mór és Perczel Miklós, 1908-ban Türr Istvánt temetik el a nemzet 
halottjaként.”8 Lakner utolsóként természetesen nem más, mint a kormányzó 
temetését említi 1894-ből monumentális nemzeti megmozdulásként: „Kossuth 
halálának hírére az ország szinte hisztérikus gyászba borult. A szimbólumok és 
mitológiák burjánzó világán érlelt hazafias szenvedélyek felforrósodtak. Kossuth 
Lajos temetése mítosz és politikai esemény. Koporsójánál egy ország zokogott.”9 
Végezetül az időszak első nagy temetése, Vörösmartyé mellett Lakner a korszak 
további íróinak, művészeinek, nagy szakpolitikusának említi nagy ünneplésként 
lezajlott temetését: „Arany János, Jókai Mór, Mikszáth Kálmán, Lechner Ödön, 
Munkácsy Mihály, Trefort Ágost, Baross Gábor, Prielle Kornélia temetését nagy 
pompával rendezték. […] Akárcsak a politikai közjogi temetések, a notabilitások 
temetései is az egész várost megmozdító népünnepélyek voltak.”10

Gyáni Gábor a mindennapi élettel foglalkozó Az utca és a szalon című kötete 
részben a Csorba család, Táncsics Eszter és Csorba Géza ügyvéd 1873 és 1876 között 
vezetett „családi” naplója révén mutatja be a 19. század végének és a századfordulónak 
időszakát. A hétköznap és az ünnep szétválaszthatóságának boncolása után a nyilvá-
nosságot teremtő budapesti helyszíneket gyűjti össze Gyáni, és ezek sorában a termé-
szeti jelenségek mint árvíz, tűzvész, az épülő paloták és középületek mellett Lakner 
Juditra hivatkozva a dísztemetéseket is megemlíti. A naplóírás idejére Deák Ferenc 
1876. tél végi temetése esik, ami – mint Lakner írta – „kárpótolta a közönséget 
a kimaradó farsangi mulatságokért, az elmaradt színházi előadásaikért, az elhalasz-
tott bölcsészbálért, korcsolyabálért, az izraelita nőegylet jótékonysági báljáért, a vasúti 
és gőzhajózási klub báljáért. A Borsszem Jankón sem lehetett nevetni, iskolába, boltba, 

6 Lakner (1993) 25–26.
7 Lakner (1993) 27.
8 Lakner (1993) 28.
9 Lakner (1993) 28.
10 Lakner (1993) 31.

A századfordulót követő időszakból érdemes ideszámolni Eötvös Loránd és Ady Endre 1919-es temeté-
sét. Lásd Vörös (2018) 191–200.
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hivatalokba, bíróságra nem lehetett menni – ott volt viszont a temetés.”11 Gyáni úgy 
látja, „Deák temetése Csorbáék számára is valami egészen nem mindennapi eseményt 
jelentett, melyet már az e napokról szóló feljegyzések címzése is jelez. […] Deák halála 
napjától temetése napjáig Csorbáék szinte minden figyelmét halála és a készülő 
temetési ceremónia kötötte le; az utóbbira mintegy fölkészültek, úgyszólván ráhango-
lódtak az eseményre.”12 Csorbáéknak mint a nagy események tanúinak a színházi 
díszletek látványa megélhető volt, az előadásból magából azonban csupán részleteket 
észlelhettek. Gyáni szavai szerint az eseménnyel kapcsolatos meghatározó élményük 
„a tömeggel zsúfolt és az alkalomhoz illően feldíszített Budapestre vonatkozik, amit 
másként úgy fejezhetnénk ki: szemlélődésük élményszerű tárgya a »színházi« publi-
kum és maguk a díszletek”:13 „Az ablakok kezdtek már népesülni; a gyászlobogók 
lengtek, a gyászdíszitések igen jól vették ki magukat; a nagy nézőközönség a katona-
sorfal mögött húzódott meg; az állványok, lajtorják, fák vasrácsai, a háztetők megtel-
tek nézőkkel, illetve még csak kíváncsi, türelmetlen, fagyos közönséggel.”14 A február 
3-án lezajlott temetést Csorbáék egészen prózai okokból csupán részben látták 
személyesen, egyrészt az utcán lévő tömeg miatt („Mi eljutottunk az országúton 
a Károly-kaszárnya épületével szemközti helyre, itt megálltunk. A nemsokára 
visszhangzó ágyúlövések döreje tudatták, hogy a szertartás az Akadémiapalota előtti 
téren megkezdődött. […] a Kerepesi úton ismét láttuk a menet egy részét” 15), másrészt 
pedig mert a hideg elől meleg helyre kellett menekülniük. Gyáni azért nem idézi 
részletesen a rituáléról a naplót, mert „jószerivel egyszerű felsorolásból áll, s főként 
azért nem, mert a beszámoló csak részben nyugszik Csorbáék közvetlen tapasztala-
tain.” Mindazonáltal a napló révén így hétköznapi perspektívából is kissé szemügyre 
vehető ceremónia nem érdektelen, és kiegészítést nyújt a hírlapi beszámolókhoz. 
A történész summázata szerint „Deák barokkos pompával koreografált temetése, 
valamint azok a dísztemetések, melyek követték a dualizmus későbbi évtizedeiben, 
úgy hatottak a ceremóniák szemlélőire, mint valamilyen különleges, nagyszabású 
nyilvános színházi előadások: kifejezetten karneváli atmoszféra lett úrrá a városon 
ezekben az órákban.”16 A napló így összegzi a napot: „A mamáékhoz átmenve 
részleteket beszéltünk a soha nem látott nagyszerű, pompás temetési szertartásról, 
főleg a menet gazdag látványosságáról. Átfázva, elfáradva testben és a behatások 
nagymérvűsége miatt lélekben is – jólesett lefeküdnünk.”17

Miután megismertük, hogy a 19. század második felében és a századvégen 
körülbelül mit jelentett, és hogyan nézett ki a „nagy emberek” a politika műfajába 

11 Lakner (1993) 27.
12 Gyáni (1999) 70.
13 Gyáni (1999) 70.
14 Buza (szerk., 1994) 328.
15 Uo.
16 Gyáni (1999) 70.
17 Buza Péter (szerk.. 1994) 329.

Ugyanerről lásd szintén Csorbáék naplója alapján: Katona (2017)
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tartozó „nagy temetése”, tekintsünk meg egy ebből a sorból kilógó esetet. Szintén 
farsang idején, február 2-án, 1871-ben, azaz öt évvel Deák Ferenc előtt érte a halál 
Eötvös Józsefet. Kétség sem fér hozzá, „nagy ember” volt: író és politikus, oktatási és 
kultuszminiszter, az egyetlen, aki ugyanezt a tisztséget a Batthyány- és az Andrássy-
kormányban is betöltötte, a Magyar Tudományos Akadémia, valamint a Kisfaludy-
társaság elnöke – ezer és egy okból kijárt volna neki a Vörösmarty, aztán Teleki 
temetésével, Batthyány újratemetésével szokásjogot nyert nagy formátumú nemzeti 
búcsúztatás. Temetése azonban felemás módon sikerült, lám, Lakner Judit bőséges 
listájáról abszolút hiányzik az ő neve mint nagyszerű temetésben részesülő illusztris 
személyé.

Eötvös József végső búcsúztatását Ferenczi Zoltán a Magyar Történelmi Életrajzok 
sorozatában 1903-ban megjelent monográfiájában kétbekezdésnyi terjedelemben adta 
elő, az egykori tudósításokban olvashatóak alapján viszonylag pontos summázatot 
nyújtva az eseményekről, és halványan érzékeltetve annak kettős mivoltát.

A nemzet méltó gyászszal kísérte halálát. A képviselőházban február 3-ikán 
Somssich Pál elnök jelentette be a gyászesetet, mely a házat, a kormányt, a tudo-
mányt, a költészetet s a hazát érte. Deák Ferencz emelkedett azután szólásra s 
a gyász jegyzőkönyvre igtatásán, valamint a gyászlobogó kitűzésén kívül indítvá-
nyozta, hogy a ház testületileg vegyen részt a temetésen, melyről úgy tudja, hogy 
a megboldogult óhaja szerint a lehető legegyszerűbb lesz és hogy Ercsiben, apja 
mellé kívánt temettetni. Végül Simonyi Ernő indítványára a ház a temetés 
befejeztéig elnapolta üléseit s így mivel Eötvös csütörtökön estve halt meg, a ház 
rendes ülést nem tartott kedden reggelig. A főrendiház hasonló intézkedéseket 
tett s mindkét ház elnöke megbízást nyert, hogy özvegye előtt a két törvényhozás 
részvétét tolmácsolja. A királyné Meránból táviratilag, a király sajátkezűleg írt 
levélben fejezték ki részvétüket és József főherczeg személyesen megjelent a teme-
tésen, melyen a királyt gr. Bellegarde képviselte.

Február 5-én, vasárnap délután 2 órakor, Eötvös testét pesti lakásán (Erzsébet-
tér 10-ik sz.) a lehető legegyszerűbb szertartással Simon lipótvárosi plebánus 
beszentelvén, másnap hajnalban gyászkocsin Ercsibe szállították; mert Eötvös azt 
kívánta, hogy az ercsii kápolna sírboltjába temessék, melynek környékén gyer-
mekkora legszebb évei teltek el. Ercsin nem vitték őt óhaja szerint egyenesen 
a kápolnába, mely mintegy félórányira a Duna fölött egy dombon fekszik, honnan 
a nagy folyó árjai s azontúl a Csepel-szigete látszanak; hanem előbb az ercsii 
templomban Pauer János sz.-fejérvári püspöki helyettes a család s a küldöttségek 
jelenlétében nagy gyászmisét tartott s csak azután vitték a sivatag téli tájon fekvő 
kápolna sírboltjába, hol Radnics, fejérvári kanonok, egykori ercsii plébános s 
a költő gyermekkorában a család hű barátja, egykor erőteljes, szabadszellemű pap, 
tartotta az Eötvös óhaja szerint felette az utolsó imát, mely után a koporsó s 
a külön hamvvederbe zárt szív fölött bezárult a sírbolt ajtaja.18

18 Ferenczi (1903) 292–294.
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„Vörösmarty halálának bekövetkezte nem volt váratlan: a rá vonatkozó visszaem-
lékezések és egykorú leírások egyaránt beteg, megtört és reményvesztett emberként 
mutatták be a költőt életének utolsó időszakában.”19 – írja Szilágyi Márton. „Bár 
Deák a halálát megelőző időszakban már hosszabb ideje betegeskedett, és köztudott 
volt, hogy állapota nem ad okot túlzott reményekre, halálhíre mégis döbbenetet 
keltett szerte az országban, különösen pedig halála helyszínén, Budapesten. A szo-
morú szenzáció jelentőségét jelzi, hogy a korabeli tömegkommunikáció mai szem-
mel nézve rendkívül lassú volta ellenére, híre viharos sebességgel terjedt el.”20 – írja 
Katona Csaba. Eötvös halálhíre inkább Deákéhoz áll közel, valódi betegsége, ami 
halálát okozta, hosszabb lefolyású volt, de a legsúlyosabb végső stádium elég rövid 
ideig tartott, a halálhír így sokak számára váratlanul hatott. Ezt növelte továbbá, 
hogy a korabeli lapok még Deákénál is visszafogottabban adták hírül Eötvös 
betegségét, és egymásnak ellentmondó híreket is közöltek – Eötvös családja a beteg 
érdekében cenzúrázta a rossz állapotról történő tájékoztatást, és hirtelen jobbulásról 
szóló hírek is napvilágot láttak.21

Eötvös József betegségéről az első kósza hírek 1871. január elején jelentek meg, de 
a hó második részében jobbulásáról is olvashatott a közönség, február elején tehát 
hirtelen érkezhetett a miniszter halálhíre. A Pesti Napló az elhalálozáskor így adott 
számot a betegség különös fordulatairól és az arról való tudósítás hiányának indokáról:

Január elején lázas állapot fejlődött ki, mely habár eleinte nem volt összekötve 
semminemü veszélyt sejtető tüneményekkel, mégis azon aggodalmat kelté, hogy 
tüdőbaj keletkezik. – A láz s a tökéletes étvágytalanság ugy felemésztették erejét, 
hogy január elejétől ágyban feküdt. A beteg azonban ezen idő alatt is folyton 
értesittette magát az országgyülés s a különféle bizottságok tárgyalásairól s 
a napilapokat is nagy figyelemmel olvasta. Egy ezen időben valamely lapban közölt 
tudósitás betegségének sulyos voltáról láthatólag igen meghatotta őt, ki különben is 
talán sejtette állapota veszélyességét és ezért környezete gondoskodott, hogy semmi 
oly hir ne szivároghasson át a nagy közönségbe, mely a lapok utján a betegnek 
talán ismét értésére jöhetne. Január közepe körül a báró betegségi állapota javult, 
a lázak elmaradoztak: az azelőtti köhögés megszünt s már már reményeket lehete 
táplálni a beteg javulása iránt. E remények – fájdalom – csak nehány napig tartot-
tak, mert a sorvasztó láz ismét beállott s a többször tartott orvosi tanácskozmányok 
rendeletei e baljóslatu lázat nem voltak képesek megszüntetni.22

Az Orvosi Hetilapban 1871. február 5-én megjelent, február 3-ra datált névtelen, 
talán magától a felelős szerkesztő és tulajdonostól, Eötvös orvosától, Markusovszky 
Lajostól származó tárcában is szerepel egy bekezdés, ami igazolja a hírek blokkolá-
sát, és a vég mindenki számára hirtelen történő bekövetkeztét:

19 Szilágyi (2017) 537.
20 Katona (2017) 
21 Erről részletesebben lásd dolgozatom: Devescovi (2020) 93–105. 
22 Eötvös József. Pesti Napló. 22. 27. (1871. február 3.) Esti kiadás. 
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A boldogúlt öntudata mindemellett zavartalan maradt folyvást, melegen érdeklő-
dött a közügyek iránt, s épen egyfelől e miatt, nehogy a hírlapok által betegségé-
nek kétes voltára figyelmessé tétessék, másfelől nehogy távollevő kedvesei előké-
szítés nélkül annak tudomására jöjjenek, a felüdülése iránti aggodalom 
a legkissebb körre maradt szorítva úgy, hogy a nagy közönség a hazát fenyegető 
nagy veszteségnek első hírét csak akkor vette, midőn Skoda tanár 
tanácskozmányra hívatott meg.23

A halál beálltát követően a korabeli lapok megírták a hírt, és azt, ahogy ezt 
megtudta az ország vezető testülete. Legrészletesebben a Pesti Napló tudósított 
az országgyűlés rövid február 3-i, pénteki ülésnapjáról:

A képviselőház ma reggeli ülése a haláleset által keltett közconsternatio között 
nyilt meg. Az elnök, Somssich Pál, a fájdalom legkinosabb és észrevehető 
impressiója között igy szólt a házhoz:

Nagy csapás érte a hazát, a képviselőházat és a kormányt.
A haza elvesztette egyik hü fiát, a tudomány legmagasabb szinvonalára 

fölemelkedett egyik polgárát, buzgó munkását és hivatalnokát; a ház elvesztette 
egyik legérdemesebb, legtündöklőbb tagját, kinek érdemei messze a haza határain 
kivül is elismertettek. A kormány elvesztette egyik hivatott tagját, kinek helyét 
pótolni vajmi nehéz föladat lesz.

E férjfiunak érdemei sokkal nagyobbak, kiterjedtebbek, semhogy én azokat e 
helyről futólag érintvén fölsorolni csak megis kisérelném. Föladata lesz ez annak, 
ki az emlékbeszéd megtartásával bizatik majd meg, vagy ki életét fogja tanulmá-
nyozva leirni.

Annál kevésbbé tehetném én ezt most, mert saját keblem fájdalmai és szoron-
gatásai között akadozó szavaim a veszteséget nem is tolmácsolhatnák.

Szárazan teljesitem tehát keserü kötelességemet, midőn a t. háznak bejelentem, 
hogy Eötvös József báró, e háznak tagja, magyar királyi vallás- és közoktatásügyi 
miniszter tegnap este 11 órakor meghalt.

Bővebb tudomásom az eltakaritási tisztességről nincs. Meg fogom szerezni 
magamnak a kellő ismereteket, és azt a háznak bejelentendem.

Addig is szabad legyen előre kimondanom azon határozatot, hogy a t. ház mély 
részvéttel és fájdalommal osztozik e nagy veszteségben (Általános helyeslés), hogy 
annak jegyzőkönyvében kifejezést ad, valamint a gyászlobogó kitüzésével is 
jelzendi. (Általános helyeslés.)

Magam részéről annyira el vagyok fogulva, hogy alig hiszem, miként a mai 
ülésben az elnöki teendőket teljesiteni képes lehessek.

Deák Ferencz: Ezuttal kimondhatnók határozatilag azt is, hogy a temetési 
szertartásnál a ház testületileg fog megjelenni. (Általános helyeslés) Minő lesz 

23 Tárcza, Pest, február 3-kán. Orvosi Hetilap. 15. 6. (1871. február 5.) 99. 
Jozef Škoda / Joseph Ritter von Škoda, Pilsen (1805–1881) híres bécsi orvosprofesszor.
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a szertartás, azt nem tudom; a családbeliektől hallottam, hogy ő maga óhajtotta, 
miként a legegyszerübb beszentelés után testét Ercsibe vigyék, és édes atyja mellé 
temessék. Jó volna a ház elnökét megbizni, hogy érintkezvén ez iránt a családdal, 
tegyen nekünk holnap jelentést. (Helyeslés.)

Simonyi Ernő: Azon veszteséget, mely hazánkat érte, mindnyájan mélyen 
érezzük. Akár tekintsük az elhunyt férfiunak jelen munkásságát, akár fényes 
multját, akár a haza, akár az irodalom iránt szerzett nagy érdemeit, azt hiszem 
a t. háznak akaratát és szándékát tolmácsolom, midőn inditványozom, hogy 
tiszteletünk jeléül, melylyel mindnyájan irányában viseltetünk, fügeszszük fel 
üléseinket addig, mig az elhunytnak tetemei el fognak takarittatni. (Helyeslés 
a ház minden tagja részéről.)

Elnök: A mai ülés jegyzőkönyvének egyetlen pontja lesz: Az általam történt 
bejelentés és az erre nézve hozott határozatok. Holnap 10 órakor ülést tartunk, 
melyben a temetési szertartás iránt fogom a házat értesiteni. (Ezzel az ülés véget 
ért.)24

24 Eötvös József. Pesti Napló. 22. 27. (1871. február 3.) Esti kiadás.
Az ülésen elhangzott felszólalások közül Deák Ferencére érdemes figyelnünk, amennyiben egy 

tévedést tartalmazott, ami talán széles körben elterjedt volt, másrészt pedig több helyen kiigazították. 
Az Eötvös József által választott sírhelyről, az ercsi kápolnáról van szó. Deák arról beszélt, hogy Eötvös 
óhaja az volt: Ercsibe, „édes atyja mellé temessék”, és érdekes módon ezt felhozza még Ferenczi Zoltán 
is 1903-as monográfiájában, mikor felidézi az országgyűlési ülést. Deák jelzetten a családbeliektől ka-
pott információja azonban téves volt, hiszen Eötvös Ignác nyughelye az 1841-es csődje után választott 
visszavonulási helyén, Velencén volt. A másnapi, február 4-i országgyűlésben az elnök, Somssich Pál 
hasonlóan tájékoztatta a jelen lévőket az Eötvös Lorándtól megtudottakról, a jelek szerint tehát maga 
Loránd volt a forrás: „Tőle értesültem, hogy a boldogultnak tetemei utolsó kivánsága szerint Ercsiben 
fognak édes atyja mellé tetettetni; teste itt Pesten holnap d. u. 2 órakor fog beszenteltetni, és alkonyat-
kor csendesen Ercsibe szállíttatni.” A képviselőház ülése febr. 4-én. Politikai Ujdonságok. 17. 6. (1871. 
február 8.) 70.

A téves vélemény a Fővárosi Lapok 1871. február7-i számában is előkerült a temetésről adott (D.) 
szignóval jelzett cikkben kiszínezve az apa és a fiú közti különbséget: „Az ercsi-i sírboltba kívánkozott, 
atyja mellé, ki nem hagyott maga után nagy emléket, s ki csak fia által lesz emlegetés tárgya. Egymás 
mellett feküsznek most: az, ki a dúsgazdagságból alábukott, s az, ki a szegénységből oly magasra emel-
kedett.” D. (1871) 142. 

Másrészről két másik, a temetésről olvasható beszámolóban kiigazították: egyrészt a Pesti Naplóban, 
másrészt a Vasárnapi Újságban. A Pesti Napló 1871. február 7-i reggeli számában írt részletesen a teme-
tésről, s egy mondatban beszúrta a cikk szerzője, kik is nyugodnak a családi kápolnában: „Örök álmait 
ott alussza a nagy halott, nagyszülei a b. Lilien pár között. Maga Eötvös J. atyja s anyja (fehérmegyei) 
Velenczén van eltemetve.” Pótlék. Báró Eötvös József temetése Ercsiben. Pesti Napló. 22. 30. (1871. 
február 7.) Reggeli kiadás. 

 Utóbb a Vasárnapi Újság 1871. február 26-i számának B. Eötvös hamvainak átvitele az ercsi-i családi 
sírboltba, 1871. február 6-án képaláírással ellátott Keleti Gusztáv, Eötvös Loránd nevelőjének vázlata 
után készült metszethez tartozó Az ercsi-i kápolna című alighanem Szász Károlytól származó, – á – 
r – szignóval ellátott cikke is hasonlóan pontosít: „E kápolnában nyugszik az öreg Lilien és neje, egy 
pár Szapáry grófnő, és b. Eötvös nővérének egy kis gyermeke. Eötvös szülői nem itt nyugosznak. Apja 
Velenczén, hol félrevonulva, haszonbérlett birtokon végzé zivataros életét; anyja Pesten, hol özvegy 
éveit tölté s meghalt.” Szász (1871) 109. 



EGY „NAGY EMBER” SZINTE „EGYSZERű TEMETÉSE” 49

A halálhír szétterjesztésekor úgy tűnhetett, a „nagy ember – nagy temetés” 
forgatókönyv fog megvalósulni Eötvös József esetében is. A Hon február 3-i pénteki 
esti kiadásának fejléce és cikke is ezt sejtette Eötvös nagysága festésével, egyrészt 
a nemzet biztatásával a nagyszerű gyászra, másrészt:

Az ország fővárosának középületein gyászlobogó leng; az ország fájdalma 
az ország házában Deák Ferencz ajkain nyer hangot, mely visszahangozni fog 
egykét [sic] nap alatt széles a hazában!

Nincs párt, nincs felekezet, nincs nyelv, mely az Eötvös halála által támadt űrt 
ne érezze; sőt a távol hazák tudományos világa is megdöbbent kebellel fog állani 
azon hir hallatára, hogy a XIX. század uralkodó eszméinek írója nincs többé!

A magyar irodalom és művészet vesztett legtöbbet. A „Karthausi”, a „Falu 
jegyzője”, „Magyarország 1514-ben” megjelenésükkel korszakot alkottak s a két 
utóbbi kiszámithatlan hatással volt a megyei visszaélések és a jobbágyság tovább 
fentartása ellen. A magyar müképző művészet is benne birta legerősebb és hivebb 
gyámolát.

A magyar szónoklat legkitűnőbb és kedvesebb tagját veszté el. Sokáig hasztala-
nul fogja keresni a szem Kölcsey tanítványát, a mindig nemesen érző s szívből 
szivhez szóló hangot mely ha nem mindig győzött is meg, mindig vonzott és 
becsülésre, szeretetre indított a szónok iránt.

Az akadémia és Kisfaludi-társaság gyászát képtelen kifejezni az a könnyen 
lengő foszlány lobogó. … Évekig fog ott (sic) űr lenni a szívben; évekig fog 
hiányozni az európai hirü tudós, s a mindenekfölött kedves költő! ….

A kormány is egyik legmunkásabb tagját vesztette el. A történelem össze fogja 
nevét kötni azon közművelődési reformok kezdetével, melyek az ország jövő 
nagyságának magvát képezik, s melyekre mint sokat ígérő vetésre a megboldogult 
oly szerény előérzettel tekintett.

Nagyobb férfiát veszthette el Magyarország; de szeretettebbet, minden szellemi 
ismerőst szivéhez közelebb állót soha!

Szelleme fényétől egész Európa látta hazánkat; halálának gyásza egész hazánkat 
betakarja.

Kit polgártársainak öszszesült áldása kisér az égbe, azt üdv várja az égben; örök 
élet ott fenn és itt alant!

– Öltsön gyászt az ország! Egyik legnagyobb fia nincs többé. B. Eötvös József 
megszűnt élni. Vele a legmagasztosabb lelkek, a legnemesebb szivek egyikét 
tesszük a sirba, mely fölött egy ország könye fog rezegni. A nagy ember, kinek, ha 
voltak is ellenfelei, de ellensége egy sem akadt széles e hazában, már hosszabb idő 
óta gyöngélkedett. Ez erős lélek gyönge, törékeny testben lakott, szenvedését 
napról napra növelte az országlás izgalmas munkája, melynek élete utolsó idejét 
egész lélekkel odaszentelé. Az utolsó napokban a baj oly fenyegető alakot öltött, 
hogy a külföld jelesebb orvosait is meghívták távirati uton hogy mentsék meg, ha 
még megmenthető. (Folyton consiliumot tartottak felette. De a megtámadott 
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[olvashatatlan szó – D. B.] halálozási processusát megakadályozni a legmagasabb 
tudománynak sem sikerült többé. Ma reggel ezer meg ezer sziven nyilallott 
keresztül a kinos hir, hogy Eötvös József múlt éjjel 11 órakor kiszenvedett. 
Az országgyűlésen az elnök elfojtott hangon adá tudtára a képviselőháznak a haza 
e nagy fiának halálát. A megdöbbentő hir hallattára elváltoztak az arczok s 
könyek peregtek le az ezüst szakállakon. Mindenki pártkülőnbség nélkül elárulá 
a mély fájdalmat, mely e hir hallatára elszoritá szivét. Az elnöki jelentés után több 
másodperczig tartó néma csend állt be. Az ország gyászát fejezte ki e csend, oly 
nyelven, melyet nem írhatni naplóba; a pártok egyhangú néma szavazata volt ez, 
mely találkozik a közös fájdalomban. […]

A Kisfaludy-társaság, melynek a boldogult számos éven át buzgó elnöke volt, e 
hó 5-éről 12-re halasztja el általános gyűlését.

Az országház, akadémia, muzeum épületein, a templomokon, egyletek és 
társulatok helyiségei felett gyászlobogók lengenek.

Az emberek szomorú arczczal, szótlanul járnak az utczán, mintha félnének 
lépéseikkel felzavarni az alvó nyugalmát s azt a földet érinteni lábaikkal, mely 
mindnyájunk halottjának földi maradványait van hivatva magába fogadni.

Az általános megdöbbenés e kinos perczében kezdjük meg igazán érezni, mily 
nagy volt a szobor, melynek leomlása egy országot birt megrendíteni.

Áldás és béke lengjen hamvai felett s a nemzetek sorsának intézője végtelen 
kegyelme adjon nekünk vigasztalást!25

A „nagy ember – nagy temetés” elképzelésbe illett a Néptanítók Lapja február 9-i 
számában utólag megírt számos elem: a „miniszterelnök bálja, melynek vasárnap, 
február 5-én kellett volna megtartani, b. Eötvös József halála” miatti elmaradása, 
a minisztériumok előre tervezett testületileg történő megjelenése a gyászos beszente-
lésen, „Különösen a cultus ministerium minden tisztviselője, államtitkár Tanárky 
Gedeon vezetése alatt – s gyász-fátyollal kalapjukon”,26 vagy a Kisfaludy-társaság 
említett egyhetes gyászöltése.

A szándék természetesen a nagyszabású temetésre valóban megvolt, de ezt 
a megboldogult, és a kívánságát figyelmen kívül hagyni nem kívánó család nem 
engedte. A Politikai Ujdonságok február 8-i számában adtak tájékoztatást a minisz-
tertanácsi szándékról a nagyszerű búcsúztatásról és ennek meghiúsulásáról. 
„A minisztertanács késő este összeült, hogy a temetési szertartás iránt intézkedése-
ket tegyen. Azt óhajtották volna, hogy a boldogult földi maradványai az akadémia 
palotájában szenteltettek volna be, de e terv határozott ellenzésre talált a gyászoló 
családnál, mint olyan, a mely a haldokló kifejezett végakaratával ellenkezésben áll. 
Elhatároztatott tehát hogy a testületileg megjelenő gyászközönség, miután 

25 Báró Eötvös József. A Hon. 9. 27. (1871. február 3.) Esti kiadás. 
26 B. Eötvös József halálához. Néptanítók Lapja. 4. 6. (1871. február 9.) 99. 



EGY „NAGY EMBER” SZINTE „EGYSZERű TEMETÉSE” 51

az elhunyt lakásán el nem fér, az Erzsébet-sétány nyilt terén fog elhelyeztetni.”27 
A megboldogult kívánságának megtartása, a halott fővárosi búcsúztatásának 
helyszíne: a saját polgári lakása, és a közösség elvárása a ceremónia felől világosan 
láthatóan nem volt összeegyeztethető, ahogy A Hon február 6-i esti számának 
beszámolójában megjegyezték: „A halottas ház udvarára, mint előre tudni lehetett, 
csak kevesen fértek be.”28

Eötvös József búcsúztatásának első felvonása, a beszentelés tehát ellentmondásos 
volt. Az egész város gyászba öltözött, mint a Budapesti Közlöny hivatalos lap február 
4-én megírta, a „főváros arczulata a legmélyebb megdöbbenést árulja el. Majd 
minden közintézet, az országház, a testvérfőváros városházai, a kormányépületek, 
az akadémia, az egyetem, a müegyetem, az iskolák, a casino, a nemzeti szinház, 
mind, mind kitüzte a gyászlobogót – hirdetve, hogy mindannyinak halottja van!”29 
A király táviratot írt az özvegyhez,30 az országgyűlés, számos egyesület és társaság 
(az Akadémia, a Kisfaludy Társaság, a természettudományi társulat) elhalasztotta 
közgyűlését, és küldött testületet állított össze, a beszentelést megelőzően előre 
megbeszélt helyen gyűltek össze – az országgyűlés felsőháza, az Akadémia és 
a Kisfaludy Társaság az Akadémia palotájában –, és testületileg terveztek a halottas 
házhoz vonulni, majd ugyanígy jelen lenni az eseményen. A Fővárosi Lapok híre 
szerint „a város tiszti-kara és képviselősége – a főpolgármesteri fölhivás szerint – 
testületileg vesz részt a gyászszertartáson”, „Az iskolák nagy menetekkel fogják 
szaporitani a gyászoló gyülekezetet; a kereskedelmi, ipari stb. egyletek szintén”,31 
az Ellenőr szerint a „budai polgárok falragaszok által vannak felhíva, hogy tömege-

27 A temetés Ercsiben, Politikai Ujdonságok. 17. 176. (1871. február 8.), február 8. 72. 
Érdekes, hogy utóbb, a II. világháború idejében kétszer is tényként jelent meg Eötvös akadémiai rava-
talozása. Mindkét alkalommal az Újságban volt olvasható ez a tévedés, Halász Ernő tollából. 1939-ben 
az akkori Házelnök, Darányi Kálmán, két évvel később pedig Cséky István gróf külügyminiszter ha-
lála révén írta le Halász: „Eötvös József báró holttestét az Akadémia csarnokában szentelték be, azután 
utolsó kívánságához képest Ercsiben temették el.” Halász (1939) 257.; Később: Halász (1941) 26. 

28 Eötvös József temetése. A Hon. 9. 29. (1871. február 6.) Esti kiadás. 
29 Budapesti Közlöny. 5. 28. (1871. február 4.) 586. 
30 Leírta többek közt a Pesti Napló 1871. február 5-i, vagyis a ravatalozás napjának reggeli kiadásában 

a családi gyászjelentés társaságában:
(ő Felsége) a következő kéziratot intézte báró Eötvös József özvegyéhez:
Kedves báróné! Mélyen meghatott szeretett férjének halála, mely nemcsak családját, hanem engem 

szintugy, mint az egész országot a legérzékenyebb fájdalommal illet.
Midőn a haza a boldogultban hü és kitünő fiát, legjobbjainak egyikét siratja, nem lehet, hogy mély 

sajnálatot ne érezzek én is, ki elhunyta által egy hü és bölcs tanácsadót is vesztettem.
De fenn fog maradni emléke a köztiszteletben részesült, szeplőtlen jellemü férfiunak; tul fogják 

őt élni hazafias érdemei, valamint nagybecsü irodalmi müvei, s csak ennek tudatában találhat némi 
enyhitést az övéinek bánata, a példás családapa pótolhatatlan vesztesége felett.

A legbensőbb részvéttel, mely bizonyára az egész országban, sőt annak határain tul is mélyen érzett, 
viszhangra talál, intézem önhöz e sorokat, azon őszinte ohajtással: adjon erőt az ég e fájdalomban, s 
enyhitse azt az idő!

Budán, 1871. évi febr. hó 3-án.
Ferencz József (1871): (ő Felsége) a következő kéziratot intézte báró Eötvös József özvegyéhez. Pesti 

Napló. 22. 29. (1871. február 5.) Reggeli kiadás.
31 A gyász nyilatkozatai. Fővárosi Lapok. 8. 29. (1871. február 5.) 137. 
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sen jelenjenek meg a temetésen”.32 A Fővárosi Lapok beharangozója nagyszerű 
eseményt sejtetett: „Szóval olyan nagy gyászszertartásnak lesz ma színhelye a fővá-
ros, minőt megérdemel a férfiú, kiben – egy ékesszóló toll szerint – »a nemzet nem 
csak nagy fiát, nem csak egy szeretett gyermekét temeti el, hanem egy nagy és 
jelentős részét gazdag történelmének.«.”33

Az előzetes várakozásokhoz képest azonban az Eötvös család utolsó pesti ottho-
nában, az Erzsébet tér 10. szám alatti Sina (Derra)-házban34 1871. február 5-én, 
vasárnap tartott beszentelés némileg másképp történt. Ahogy az már előre is 
nyilvánvaló volt, a házba csak igen kevesen fértek be, még kevesebben a halottas 
szobába, Eötvös dolgozószobájába, a tömeg pedig kint ácsorgott a februári hidegben 
az épület előtt és a környező utcákon. A szertartáson a családtagok és a kiemelt 
személyek tudtak csupán részt venni, az egyesületi, intézményi küldöttek jó, ha 
a lakásig eljutottak, vagy legfeljebb az épületbe kerültek be.

A Pesti Napló 1871. február 6-i esti kiadása így adott számot a programról:

A beszentelés délután 2 órakor ment véghez.
A programmszerüleg megállapitott rend szerint gyültek össze a gyásztisztelet-

ben résztvevő testületek és hatóságok. A főrendiház és a képviselőház tagjai s 
a városi képviselőtestület az akadémiából páronkint jöttek a halottas házhoz, 
a különféle testületek, a miniszteriumok, a honvédség és a közös katonaság 
tisztikara, az akademia, a magy. egyetem, Józsefmüegyetem, középtanodák, elemi 
iskolák, az izraelita hitközség, a pesti polgári kör s mások jobbára gyászlobogók-
kal az Erzsébettérnek a gyászlak felé eső részét és a Fürdő-utczát egészen elfoglal-
ták. A boldogult által alapitott budai nőtanitó képezde növendékei mindannyian 
gyászruhában jelentek meg, benne mintegy atyjukat gyászolván. […]35

A beszentelést Simon Ferenc, lipótvárosi plébános (egyes tudósítások szerint Rath 
Simon) végezte a családtagok, közeli ismerősök, és név szerint azonosított magas 
személyek részvételével. A megjelentek szűkebb listáját is legalaposabban a Pesti 
Napló írta meg másnapi esti számában:

A résztvevők között ott volt József főherczeg, ki nemzeti örömeinkben és fájdal-
mainkban egyaránt osztozik, gr. Bellegarde, ő Felsége személyének képviselője, 
Beust gr. Lónyay és Kuhn közös miniszterek, gróf Andrássy s az összes miniszte-
rek, a főrendiház elnöke Majláth, alelnöke gr. Cziráky, a képviselőház elnöke 
Somssich, alelnöke Perczel, a főrendiház előkelő tagjai, Haynald érsek, Peitler, 
Pankovics, Kovács Zsigmond püspökök, gróf Károlyi György, b. Vay Miklós, b. 
Sennyey, stb., a képviselőház több kitünő tagja. Az egyetemi tanári kar jelesbjei, 

32 B. Eötvös elhunyta. Ellenőr. 3. 143. (1871. február 5.)
33 A gyász nyilatkozatai. Fővárosi Lapok. 8. 29. (1871. február 5.) 137. 
34 Eötvös József Derra-házbeli lakásáról lásd tanulmányom: Devescovi (2016) 104–110. 
35 Eötvös József holttestének beszentelése. Pesti Napló. 22. 29. (1871. február 6.) Esti kiadás. 
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Pauler, Hoffmann, Konek stb. Itt volt továbbá Török Pál superintendes és 
Gamperl főpolgármester stb. […]

A szertartáson megjelent a gyászba borult özvegy három leányával és fiával, 
Trefort a boldogult sógora családjával és más családbeli tagok, hölgyek és férfiak, 
több résztvevő meghittek nagy számban. Szivszaggató kép volt e megrendült és 
vigasztalhatlan családtagok bánatát látni, kik a komoly egyházi szertatás kinos 
hatása alatt el nem fojthatták hangos és megrázó jajaik kitöréseit.36

Az Ellenőr kissé szűkszavúbb február 6-i tudósítása is éreztette a fővárosi vasár-
napi beszentelés ellentmondásosságát:

Az ország gyásza, melyet a főváros két nap óta a közrészvét osztatlan nyilatkoza-
taival méltóan kifejezett, elhunyt jelesünk mai temetésénél lelt leghívebb vissz-
hangra.

Talán senki sem maradt el a fájdalom, a kegyelet adójának lerovásánál. […]
Délutáni egy óráig egyre hullámzott körötte a gyászolók nagy sokasága, mely 

végbucsut jött mondani az elköltözött nemes lélek porlepléhez. Csak arcza volt 
látható, melyről a halál küzdelme sem törölheté le a jóság és szelídség kifejezéseit. 
A koporsót nagy örökzöld koszorú diszité. Lecsüngő hosszú fehér szalagjain 
»A bécsi egyetemi magyar klubb« szavak voltak olvashatók.

Háromnegyed kettőkor kezdtek gyülekezni a küldöttségek. A ravatalhoz 
vezető ajtó közelében foglaltak helyet az elhunyt minisztertársai, az országgyűlés 
mindkét házának számos tagja, kikhez az akadémiánál József főherczeg csatlako-
zott, mig a királyt udvarmestere képviselé. Megjelentek az akadémia, az egyetemi 
tanári kar, a Kisfaludy történelmi és természettudományi társulatok, az országos, 
a megyei és városi hatóságok, a hitközségek küldöttségei […].

Az egyetemi ifjúság, valamint a főváros összes egyletei és társulatai gyászszal 
bevont zászlóikkal a halottas ház előtt álltak beláthatlan hosszú sorban.

A polgárság sürü tömege mellett, mely az Erzsébettért, a fürdő- és 
bálványutczát ellepte, díszbe öltözött városi és megyei huszárok képeztek sorfala-
kat. A résztvevők között a társadalom minden osztálya képviselve volt s a nagy 
számmal meg jelent katonaság és honvédség közt számos tábornokot s magas 
rangú tisztet láttunk.

A hamvak beszentelését d. u. két órakor végzé Rath Simon, lipótvárosi plébá-
nos a helyhez mért segédlettel.

A ravatal közelében térdelt a gyászoló család s fel felhangzó zokogásánál nem 
volt szem, mely száraz maradt.

A szertartás végével a család visszavonult s csak az elhunyt legközelebbi barátai 
és tisztelői maradtak, mig a sokaság meghatva oszlott szét.

A menet elvonulása órákat vett igénybe.

36 Uo.
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A halottas ház mindinkább elcsendesült, a ravatalt néma gyászban állta körül 
diszőrsége, mintha félne, hogy kitörő fájdalmával zavarja a megboldogult örök 
nyugalmát.37

A Fővárosi Lapok február 7-i számában olvasható beszámoló a két korábbi 
tudósításnál nagyobb hangsúlyt helyez a kinti tömeg és a benti kiemeltek különböző 
helyzetére, és ezzel a beszentelés ellentmondásosságára:

A nagy lakás minden talpalatnyi helyét országos kitűnőségek foglalták el. A folyo-
sók, a lépcsők, az udvar, az erkély, mind tömve voltak. A ház előtt pedig a sokaság 
tengere, mindenki feketében. Az egyetemi ifjúság, a fővárosi egyletek sorakozva, 
gyászba vont zászlókkal. A városi és megyei huszárok sorfalakat képezve. A kétsas 
utcában a hintók. Bár a verőfény folyvást olvasztá a havat, órákig állt együtt 
a tömeg.

Fönn ezalatt Simon Ferenc, lipótvárosi plébános beszentelé a drága hamvakat. 
A térdelő család zokogott s mindenki könyezett. Az elröpült szellem bőven nyeré 
meg azt, mit „Végrendelet”-ében óhajtott: „Dalt érdemelt, mert költő, Könnyet, 
mert szeretett.”38

A Fõvárosi Lapok beszámolója neheztelést is megfogalmaz, helytelenítve Eötvös 
óhaját az egyszerû temetésre, és ezzel indokolva a tömeg lassú eloszlását, továbbá 
a cikkben az eseményen megjelent rettentõ nagy számú közönség, és lelkiállapotuk 
külön figyelmet kap. Az írás mindjárt ezen a szemrehányó hangon kezdõdik:

Megadtuk az elhúnyt »hűnek és nagynak« az utolsó tisztességet; de nem adhattuk 
meg oly mértékben, mint tiszteletünk és gyászunk óhajtotta volna.

Az ő végakarata egyszerű temetés volt. Valamint életében, úgy halálában is 
nélkülözni kivánta a pompát, nemesszivü neje pedig, ki életének örangyala volt 
mindig, teljesité e kivánatot.

Nem kisérhettük tehát gyászpompával koporsóját, mint egykor Vörösmartyét s 
tavaly a Batthyány Lajosét, s a roppant tömeg legnagyobb része, mely az újtért, 
fürdő-, bálvány- és kétsas-utcák elejét ellepte, csupán a halottas-házat láthatta, 
melyen belől folyt a beszentelés szertartása.

Végül így foglalták szavakba neheztelő érzésük a szerintük nem kellően nagy-
szerű gyászesemény kapcsán:

A szertartás végeztével a család visszavonúlt, a közelebbi ismerősök és barátok 
léptek a koporsóhoz, a küldöttségek pedig oszlani kezdtek, csöndben, fájdalom-
mal.

37 B. Eötvös József temetése. Ellenőr. 3. 144. (1871. február 6.) 
38 D. (1871) 142. 
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De künn a nagy néptömeg még ekkor is alig volt megmozditható. Fájdalmát 
tetézte az, hogy nem kisérheti e nemes férfi koporsóját bánatos tisztelettel. ő nem 
csak a családé, hanem a közönségé, az országé lévén: szinte fájt, hogy nem 
róhattuk le tiszteletünk és fájdalmunk adóját nagy, ünnepi menetben is.39

Ehhez nagyon hasonló neheztelés érezhető a Politikai Ujdonságok Eötvös halála és 
temetésének szentelt február 8-i tárcájában is, eggyel bővebb névlistát adva a 
mostani félig sikerült nagy temetéssel szemben: „B. Eötvös József holttetemének 
beszentelése vasárnap délután 2 órakor ment végbe az elhunytnak Erzsébet-téri 
lakásán. A nagy halott ohajtása volt, hogy temetése minél egyszerűbb legyen. Nem 
kisérhettük tehát gyászpompával koporsóját, mint egykor a Vörösmartyét, Teleki 
Lászlóét, s tavaly a Batthyány Lajosét, s a roppant tömeg legnagyobb része, mely 
a tért, s a szomszédos fürdő-, bálvány- és kétsas-utczák elejét ellepte, csupán a halot-
tas házat láthatta, melyen belől folyt a beszentelés szertartása.”40

A benti kevesek után a kinti tömegre fókuszálva észrevehetjük a résztvevők 
helyzete kellemetlenségét már a Pesti Napló február 6-i terjedelmes beszámolójában 
is. A cikkben ugyanúgy megemlíttetik a februári kellemetlen időjárás, mint a soka-
ság tolongásának az épületen belüli („a befogadásukra a ravatal körüli helyiségek 
nem voltak elég tágasak”41 – említették az Ellenőr beszámolójában) és az azon kívüli 
szabályozni való volta, és ezzel fény vetül az Eötvös által óhajtott egyszerű, és 
a politika által elvárt nagyszerű temetés ellentétére:

Háttérben a megszámlálhatlan néptömeg, mely a viz és lucsokban órákig elállt.
A résztvevő közönség sőt a testületek legnagyobb része csak a ház előtt maradt és 

itt várta meg a beszentelései szertartást, mely a boldogult lakásán ment véghez.
A közönség közül igen kevesen, mindössze vagy százan juthattak be roppant 

tolongás közt ezen helyiségekbe, hogy résztvegyenek a beszentelési szertartáson. […]
A roppant néptömeg minden tagja óhajtotta a szertartást látni, a tolongás a halot-

tas ház körül kimondhatlan volt.
A példás összhang és rend csak a felügyelő közegek buzgalmának köszönhető, 

főleg pedig Ghyczey Samu ügyvéd ur tapintatos felügyeletének, ki barátilag átvette e 
tisztet, és a szomoru ünnepély zavartalan lefolyása felett örködött.

A kivül levő nép, mely még mindig roppant számmal állta körül az épületet, 4 óra 
után oszlani kezdett, a család meghittjei visszavonultak, hogy megvigasztalják 
azokat, kik legközvetlenebbül sujtattak a férjnek, az atyának, a sógornak elvesztése 
által.42

39 Uo.
40 A temetés Ercsiben, Politikai Ujdonságok. 17. 176. (1871. február 8.), február 8. 72. 
41 B. Eötvös József temetése. Ellenőr. 3. 144. (1871.február 6.) 
42 Eötvös József holttestének beszentelése. Pesti Napló. 22. 29. (1871. február 6.) Esti kiadás. 
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A Magyarország és a Nagyvilág 1871. február 12-i száma is számot adott erről: 
„A halottas házba alig száz ember férvén be, a nagyszámu közönség legnagyobb 
része a ház előtt várta a beszentelési szertartást, melyet ft. Simon lipótvárosi plébá-
nos ur végzett. […] A ház előtt egybegyült roppant néptömeg minden tagja látni 
kivánta a beszentelési szertartást, s a tolongás leirhatlan volt; csak a felügyelő 
közegek buzgalmának köszönhető, hogy semmi baleset sem zavarta meg a szomoru 
ünnepet.”43

A fővárosi beszentelés ellentmondásos voltát egy másik apró momentum is 
mutatja. A Budapesti Közlöny hivatalos lap beszámolójából derül ki, hogy a királyi 
ház képviselője sem úgy tudott részt venni az eseményen, mint azt eredetileg 
tervezte:

Délutánra bezáratott a koporsó. S egy óra után már megkezdődött a küldöttségek 
és testületek megjelenése a halottas háznál, vagy helyfoglalása az Erzsébettéren. 
Király Ö Felsége első hadsegédét küldte a gyászszertartásra. József főherczeg 
személyesen jelent meg azon. A főherczeg ö fensége az István szálloda előtt 
a Pongrácz és Czillich ezredesek, kerületi parancsnokok által vezetett honvéd tisz-
tikar, s a Szendre Béla ministeri tanácsos által vezetett, s testületileg megjelent 
honvédelmi ministerium élére állt; de miután a fürdő utczában lévő tolongás 
miatt, ezek nem juthattak a halottas házhoz, a főherczeg elvált tőlük, s kevés 
kísérettel a halottas házhoz ment.44

A beszentelésen résztvevők és lelki hangulatuk mellett érdemes természetesen 
a szertartás környezetét is megidézni. Az egyszerű és ugyanakkor pompás ravatal 
leírása általában megegyezik a különböző lapokban, ám miközben több helyen 
Eötvös a halál által sem megváltoztatott külsejét írták csak meg, néhol a betegség-
nek, a gümőkórnak a beteg testét, főként arcát emésztő voltáról számoltak be, és 
az ettől a látványtól megroggyant gyászolókról. A Fővárosi Lapok 1871. február 7-i 
számában Eötvös ravataláról illendő visszafogottsággal tudósítottak: „A ravatal 
dolgozó-szobájában volt fölállitva. A falak fekete posztóval bevonva, a koporsó körül 
24 gyertyaláng, oldalt a családi cimer, fejénél fehér selyem kereszt, lábainál két 
gyászruhás díszőr, kivont karddal. […] Egész vasárnap délelőtt hullámzott e gyász-
szobában a látogatók részvéte. Csak arcát lehetett látni, melyen még most is a jóság 
és szeretet kifejezése ült. Midőn testvére: b. Eötvös Dénes félrevonta arcáról a fátyolt, 
oly erőt vett rajta a fájdalom, hogy összeroskadt.”45 A Pesti Napló előző napon 
megjelent, 1871. február 6-i esti száma azonban részletesebben és talán az illendősé-
get is átlépve adott számot a ravatali szoba délelőtti eseményéről: „Egy gyászszőnye-
gekkel bevont szobában égő gyertyák közt állott a ravatal, melyen Magyarország 
legnagyobb gondolkozójának tetemei nyugodtak. B. Eötvös arcza fölismerthetlenül 

43 B. Eötvös József halálának hire. Magyarország és a Nagyvilág. 7. 7. (1871. február 12.) 77.
44 B. Eötvös József tetemének beszentelése. Budapesti Közlöny. 5. 30. (1871. február 7.) 635. 
45 D. (1871) 142. 
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összeesett volt, még alapvonásait is összedulta a küzdelmes halál, és az azt megelőző 
kinos betegség. Fájdalmas typus volt azokon mindenkor észerevehető, de a végső 
gyötrelmek még ezt is eltörölték, arcza egy egyszerü bőrhártya által bevont kifejezés 
nélküli csontvázhoz volt hasonló. A gyászszobába belépésünkkor egy kinos jelenet-
nek voltunk tanui. B. Eötvös Dénes, a halott fivérén, ki reszkető lábakkal közelgett 
a ravatal felé, midőn a fátyolt, mely a halottat egyik oldalról elfödte, félrevonta, hogy 
még egyszer megpillantsa a fivér ábrázatát, erőt vett rajta a fájdalom. Roskadozva 
esett össze, s csak közbejött gyámolitó segély hozta őt ismét lábaira.”46

Eötvös József búcsúztatása első szakasza, teste otthon történő beszentelése 
február 5-én vasárnap délután tehát ellentmondásos volt. Zárásként érdemes két 
viszonylag utólagos, február 12-i írást felidézni, egy szaklapét, az Orvosi Hetilapét, és 
egy divatlapét, a Nefelejtsét, amelyekben éppen ezt állapították meg. „Hogy a vég-
tisztelet nem volt s nem lehetett oly egyszerű, a mint azt a boldogúlt talán képzelte, s 
mi iránt óhajtását kifejezte, az természetes. Ez országos állása, érdemei és az iránta 
való nagy tisztelet mellett sehol sem lett volna másként.”47

A holt tetem beszentelése vasárnap délután 2 órakor ment végbe az elhunyt 
erzsébettéri lakásán, miután a család nem egyezett bele, hogy a nagy halott 
ravatala valamely nyilvános épületben állittassék fel. Az utak, a halottas ház előtti 
tér, az Erzsébettérre vezető utczák mind már jóval az egyházi szertartás előtt 
szorongásig zsúfolva voltak járó-kelőkkel. A nagy halott óhajtása volt, hogy 
temetése minél egyszerűbb legyen, de a kegyelet jogai csak egy bizonyos mértékig 
szoríthatók meg, s ennek következménye, hogy a külső szertartások nélkül is 
impozánssá lett a végtisztességadás. A család, az elhunyt barátai meg akarták 
tartani a nemes halott óhajtását, de meg nem tilthatók a lakosságnak, a népnek, 
hogy tömegekben ne özönöljön a helyre, hol a beszentelés történt; nem a jó 
barátoknak, hogy ravatala mellett ne könyezzenek, nem az irodalom embereinek, 
egyleteknek, testületeknek, czéheknek, társulatoknak, hogy vég-istenhozzádukkal 
el ne jöjjenek a drága hamvakhoz. Nem volt ember, kit a „De profundis” lénye 
mélyében meg nem renditett volna.48

Eötvös József végső búcsúztatásának második eseménye a beszentelést követő 
másnapi temetés volt. A február 6-án Ercsiben tartott temetésről is közöltek beszá-
molókat a lapok, és átolvasván ezeket a cikkeket, Ferenczi Zoltán tömör összefogla-
lásánál ezúttal is mélyebbre láthatunk, és találhatunk rendhagyó momentumokat. 
A legfőbb kérdés: teljesült-e Eötvös József kívánsága az egyszerű, csendes temetésre 
nézvést. Megítélésem szerint a vidéki temetés legalább annyira kettős és ellentmon-
dásos volt, mint a fővárosi beszentelés, részben egyszerű és bensőséges, részben 
viszont nagyszabású és a politika által kisajátított.

46 Eötvös József holttestének beszentelése. Pesti Napló. 22. 29. (1871. február 6.) Esti kiadás. 
47 Néhai Báró Eötvös József. Orvosi Hetilap. 15. 7. (1871. február 12.) 115.
48 Báró Eötvös József. Nefelejts. 13. 7. (1871. február 12.) 79. 
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A Vasárnapi Újság a temetésről – á – r –, vagyis Szász Károly által írt cikke két 
okot adott Eötvös kívánsága alátámasztásául, egy biztosat és egy bizonytalant: 
„Eötvös csak azért kivánkozott Ercsiben aludni, mert gyermek s ifjukori emlékei 
vonták oda – s talán – mert ki akarta kerülni egy pesti temetkezés ováczióit, 
pompáját, szónoklatait, sirszobrát, s mind azt, a mi vele jár. El akart vonulni a halál-
ban; elrejtőzni és nyugodni; akarta, hogy hagyják végre igazán békében.”49 Ezt 
megerősíti Eötvös barátja és sógora, Trefort Ágoston vádja, amit az akadémia 
emlékülésére Lónyay Menyhért elnök számára készített emlékbeszédében tett: 
„Eszmélete utolsó percig nem hagyta el (t. i. Eötvöst – D. B.), nem sajnálta, hogy 
életétől el kell válnia, többször ismételte, hogy két dolgot mégis szeretett volna 
elérni – fia további fejlődését, s 3. leánya fér[j]hezmenését – rendelkezett temetése 
iránt, kívánván hogy Ercsibe[n] temessék el, s többször mondván, hogy nem akarja, 
hogy azok, kik halálig kínozták, koporsója körül komédiázzanak.”50

Maga a temetkezési helyszín, az ercsi Szapáry–Eötvös kápolna, távoli, kietlen, 
nyugalmas hely. A Vasárnapi Újságban szinte költői leírását kapjuk, ami idővel 
áthajlik a téli kopárságból a szelídebb nyári bemutatásába, hogy aztán innen idézze 
fel az – alighanem – költői képzelettel megalkotott eötvösi gyerekkori vidéket:

Ez a hely, hol b. Eötvös József örök álmát alussza. Vagy jobban mondva: a hol 
pormaradványai az örök nyugalomra letétettek.

A müvész semmit sem adott e képen a valósághoz. A hüséget tartotta minde-
nekfölött szeme előtt és semmit sem eszményitett. Még csak egy fát, egy bokrocs-
kát sem rajzolt oda diszitményül, enyhiteni a táj kopárságát s árnyékot hazudni 
a halál álma fölé, melyet rekkenő nyári melegben nem legyez sudár fák koronája, 
rideg télen nem őriz magas fatörzsek sora.

Igy áll az ercsii kápolna, félórányi távolban északra a kis mezővárostól, 
meglehetősen magas ponton a Duna fölött. A kép hátterében, ha a metszés jól 
kivehetővé tenné, nem rét vagy mező az a lent elterülő sikság, hanem a befagyott 
Duna.

Nyáron mégis szebb, szelidebb e kép. A Duna csöndesen hömpölyg alant, 
partja zöld s tul rajta a sziget (Csepel nagy szigete) még zöldebb és virulatosabb.

A gyermek Eötvös nem egyszer jött ki nyári napon, sétálva e magaslatra, 
gyönyörködni a Duna méltóságos folyásában s elmerengeni a zöld sziget szemléle-
tébe. Alkonyattal, ha a kápolnához vezető fasor árnyékára kevesebb szükség volt, 
mint kimenőben, a Duna mellett szokott haza menni s néha késő este is ott 
sétálgatott még a holdsütötte viz partján.51

A temetés azonban nem akkora méretű volt, mint amekkorát az elhunyt aligha-
nem kívánt magának, ezen is nagyobb tömeg jelent meg, úgy országos, mint megyei 

49 Szász (1871) 109. 
50 Trefort (1998) 214. 
51 Szász (1871) 109. 
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és helyi vezető személyek, akadémiai, egyesületi és minisztériumi képviselők tették 
tiszteletük, országgyűlési képviselők helyezték a koporsót a sírba, ráadásul előbb 
a községi templomban is tartottak egy szertartást, a temetés után némileg tornak is 
beillő ebédet adtak, másrészről viszont a családtagok és Eötvös közelebbi barátai 
részben távol maradtak, illetve csak részben vettek részt – a politika tehát Eötvös 
József végső búcsúztatásának ezt a részét is szinte kisajátította.

Ferenczi Zoltán monográfiájának a dolgozat elején citált, az eseményeket sum-
mázó előadásához képest a részletek megismeréséhez először A Hon a temetésről 
szóló tudósítása egészét érdemes idézni, és aztán a többi híradásból további momen-
tumokat fogok tudni kiemelni. A temetés másnapján, február 7-én megjelenő reggeli 
A Honban volt olvasható:

A hazai föld újból drágább lett egy nagy halottunk poraival: Eötvös József földi 
maradványai ma tétettek örök nyugalomra az Ercsiben (Fehérmegyében) levő 
családi sirboltba.

A boldogult hűlt tetemei reggel jókor indíttattak útnak a fővárosból gyászko-
csin, melyet Tétényig 6 lovas pestvárosi hajdú kisért. A gyászkocsit nemsokára 
Promontoron utolérték a temetésre menők egész karavánt képező fogatai.

A gyászmenetet Tétényben, melynek templomán gyászlobogó lengett, a községi 
elöljáróság harangozással, zenével és zászlókkal fogadta. Itt átvették a test 
kíséretét a Pestmegyei hajdúk Bodiz Ferencz rendőrbiztos vezetése alatt és 
elkísérték Ercsiig.

Útközben reggeli 10 órakor az igen szép számú egyénekből álló gyászmenet, 
a halottas kocsit előre bocsátva, b. Sina Simonnak érdi jószágán levő „Pelikán“ 
nevű vendéglőbe szállt, hol az illetőkre a báró költségén kiállított villás reggeli 
várt.

Miután itt a képviselőház, a kormány, az akadémia és más intézetek képviselői 
közül kiki utiasan és fesztelenül eledelt vett magához, mintegy fél órai szünetelés 
után újból útnak indult a menet s déli ½ 12 óra tájban Ercsibe ért, melynek 
tornyáról szintén távolból lehetett észrevenni a gyászlobogót. A testet itt Fehér-
megye tisztikara Szűcs és Zuber alispánok vezénylete alatt és a clerus fogadta, 
egyenesen bekísérvén a kath. templomba, melynek hajójában az oltárhoz közel el 
helyeztetvén, Pauer cz. püspök végezte a gyászistentiszteletet. A templom hajója, 
szentélye és karzata annyira megtelt a részint Pestről jött, részint helybeli és 
vidéki közönséggel, hogy annak egy nagy része ki is szorult a templomból.

A ravatalt hat fehérmegyei hajdú kivont karddal állta körül. Annak közelében 
az elhunyt családjának gyászoló tagjai: özvegye, két leánya, Návayné és Mariska, 
Inkey, Návay és fia Lorand. Balról a miniszterek foglaltak helyet: Andrássy gr., 
Szlávi, Kerkápolyi, Festetics gr. és Horváth B., továbbá azon országgyűlési 
képviselők, kik a temetésre kimenni vállalkoztak, s kiknek neveit lapunk már 
hozta.

Ott láttuk az akadémia részéről Szász Károlyt és Gyulai Pált, az egyetemi 
tanárok közül Pauler Tivadart és Konek Sándort, – a főbb ministeri hivatalnokok 
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közül Keleti Károlyt és Molnár Aladárt; – Tolnay honvéd őrnagyot, ki József 
főherczeget képviselte, Thaisz főkapitányt; – a pesti tűzoltó társaságot Széchenyi 
Ödön gr., Follman, Kranics és Bockelberg képviselték. Úgyszintén megjelentek 
a nagy halottnak megadni a végtisztességet az ercsi-i szabó, molnár és más 
egyletek, mindenik saját zászlója alatt.

A templomi szertartás végeztével Kovács László, Szende Béla, Móricz Pál, 
Jankovics Miklós, Gromon Dezső, Kürthy István, Bethlen Sándor és Aczél Péter 
képviselők a koporsót azt elhunytnak családja és a más jelenlevők könnyeitől 
kisérve a templom előtt levő négy fogatú gyászkocsira vitték és igy a menet 1 óra 
után indult a helység határának észak-keleti részén levő családi sirbolt felé, hogy 
örök nyugalomra tegye a drága hamvakat.

A menet két részre szakadt: az egyik, mely a bérkocsik és vidéki fogatok igen 
hosszú sorából állott, az országuton haladt, mig a másik része rövidebb uton 
gyalog közelgett a sirhoz, melyhez a test mintegy 2 órakor érkezett, s Atzél Péter, 
Bethlen Sándor, Jankovics Miklós, Szende Béla és mások közreműködése mellett 
a gyászkocsiról levétetvén, a sirboltba tétetett le.

A sirbolthoz is roppant számmal összegyült közönséget csak nagy nehezen 
lehetett visszatartani, hogy tömegesen ne nyomuljon a sírboltba. Itt a végtisztessé-
get Radnics fehérvári kanonok – mint mondják Eötvös Loránd báró volt nevelője 
– tartá, melyet a boldogult fia: Loránd könnyező szemekkel várt végig.

Itt tétetett öröknyugalomra Eötvös saját kivánsága szerint nagy szülői mellé; 
egy külön szelenczében pedig szivét, mely mint ö mondá egy koron „hazát kívánt, 
hazáért vert” koporsója közelében helyezék el. – Nyugodd nemes halott örök 
álmadat; – a haza földje, – melyért éltedben oly forrón dobogott szived, legyen 
könnyü poraid felett! – Vigasztaljon az, hogy emléked élni fog „mig a hazának 
egy romlatlan fia leszen!”

Az idő a gyászszertartásra igen kedvező volt. Reggel ugyan ködös, borús, de 
később dél felé és egész estig derült, veröfényes lett az ég; oly éles ellentétet 
képezve a haza borult egével, melyről egy fényes csillag lehanyatlott.

Temetés után a halotti menet egy része visszatért Pestre, a másik pedig Ercsibe, 
hol szintén b. Sina Simon jószágán mintegy 60 teritékü ebéd várta az érkezőket. 
Itt voltak az országgyűlési képviselők sokan párt különbség nélkül. A szélső balol-
dali követek közül itt láttuk Simonyi Ernőt és Helfy Ignátzot, a Fehérmegyei tiszti 
kar egy részét és több vidéki és fővárosi vendéget. – Nem sokára megkezdődtek 
a pohár köszöntések, melyeknek sorát Perczel Béla nyitotta meg, kívánván, hogy 
Eötvösnek, ki bár mikor, még is igen jókor halt volna meg, nagy szelleme örökké 
éljen. Kívánságát lelkes éljenzések visszhangoztaták.

Utána Kovács László emelt szót, éltetvén b. Sina Simont, ki e szomorú vendég-
szeretetet teljesité.

A harmadik és utolsó szónok Ghiczey, Sina báró uradalmi ügyésze volt, ki ezen 
gyászos eseményből, mely nem csak a hazára, hanem egész Európára kiterjed, 
mint méregből azon mézet: vigasztalást merítette, hogy az országgyűlés pártkü-
lönbség nélkül képviselve volt. — Éltette tehát a képviselő házat.
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A gyászosan komoly alkalom miatti nyomott kedély hangulat következtében 
több pohár köszöntés nem volt s a vendégek nem sokára távoztak.52

A tetem a fővárosból Ercsibe szállításával kapcsolatban néhány apróságra 
szeretnék rámutatni. Ellentmondásban azzal, miszerint Eötvös Loránd úgy tájékoz-
tatta Somssich Pált, az országgyűlés elnökét, hogy már a beszentelést követően fog 
a test „alkonyatkor csendesen Ercsibe szállíttatni”,53 végül nem indultak el vele, csak 
másnap reggel. Maga az út valójában nem volt olyan sima, mint ahogy A Hon 
a beszámolójából látszik, konkrétan rossz minősége említtetik több helyen is, és épp 
emiatt a kocsit húzó lovak számát meg kellett növelni, az időveszteség révén pedig 
a menet létszáma nőtt. A Politikai Ujdonságok tudósítása szerint „Hétfőn reggel 6 
órakor tétetett az elhunyt pesti lakásán a koporsó a menynyezetes halottas kocsira, 
mely a gyászoló család által kisérvén indult a szomoru utazásra.”54 A Fővárosi Lapok 
február 7-i száma ezt írta: „Reggel félhétkor indult meg a két ló által vont kocsi, 
melynek baldachinjáról gyászfüggönyök hullanak alá, elfödve a koporsót. Utána 
a gyászoló fiú haladt.” Az eredeti két lóhoz a rossz út miatt további kettőt tettek, 
a késedelem okán a gyászmenet résztvevői szaporodtak. „A budai hídfőnél városi 
huszárok csatlakoztak a menethez, a vámsorompóig képezve a kíséretet. A rossz út 
miatt még két lovat kelle a gyászkocsiba fogni.”55 – olvassuk a Fővárosi Lapokban. 
„A budai hídfőnél budavárosi huszárok csatlakoztak a menethez, mely mindinkább 
nagyobbodva, lassú lépést haladott a városon keresztül egész a vámházig, hol 
azonban az ut roszasága miatt a két ló elé még kettőt kelle fogni. Ez a menetet 
föltartóztatta, úgy hogy a Pestről 7 órakor indult különféle küldöttségek s más 
magánfogatok itt utolérték a halottas kocsit, s az egész szomorú társaság impozáns 
menetté nőtt föl e ponton.”56 – írták a Politikai Ujdonságokban.

Az utazás fontos pontja a villásreggeli volt báró Sina Simon „Pelikán” nevű 
vendéglőjében. Itt nemcsak tovább nőtt a menet létszáma („hol ismét a miniszterek, 
magánosok, hirlapirók csat lakoztak a menethez, kiket a budai vasút hozott el 
idáig”),57 de lehetőség adódott a tudósítóknak seregszemlét tartani a résztvevő 
prominensek felett – emeljük ki a nem látott Lónyay Menyhért közös pénzügymi-
nisztert, akadémiai elnököt, ráadásul Eötvöshöz közeli személyt, és Rajner Pál 
belügyminisztert, a beszentelésen még megjelent, itt azonban már csak helyettest 
küldött József főherceget, másrészt Eötvös családi köréből öccsét, Eötvös Dénest és 
Trefort Ágostont, s az iménti hosszú tudósításban a figyelmesek kiszúrhatták, hogy 
csak két lány volt ott, Eötvös második lánya, Jolánta, akkor már Inkey Istvánné nem 
volt jelen a temetésen. Ezt tette a Pesti Napló újságírója:

52 Eötvös József báró temetése Ercsiben. A Hon. 9. 30. (1871. február 7.) Reggeli kiadás. 
53 A képviselőház ülése febr. 4-én. Politikai Ujdonságok. 17. 6. (1871. február 8.) 70. 
54 A temetés Ercsiben. Politikai Ujdonságok. 17. 6. (1871. február 8.) 72. 
55 D. (1871) 142. 
56 A temetés Ercsiben. Politikai Ujdonságok. 17. 6. (1871. február 8.) 72. 
57 Uo.
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Kora reggel indult el a halottaskocsi Pestről, kisérve a családbeliektöl és nehány 
meghittebb baráttól. A kocsit közvetlenül Pestvárosa hajdui környezék. Tétény-
ben, harangszó mellett, Pestmegye küldöttsége és gyászlobogóval a falubeliek 
várták. Hamzsabék-Érden megállt a kocsi s a „Pelikán” vendéglő helyisége megtelt 
az a közben megérkezettekkel, kik végtiszteletök adóját leróni mentek Ercsibe. B. 
Sina Simon szeretetreméltó bőkezűségéből villásreggeli várta itt az érkezett 
vendégeket. Itt azután a Buda-Pestről érkezettek felett tarthattunk legkényelme-
sebben szemlét; a vidékről érkezettekkel közvetlenül Ercsiben találkoztunk. Ott 
voltak a Pelikánban valamennyi magyar miniszter Rajner kivételével; Lónyay 
közös pénzügyminiszter urat nem láttuk. A családbeliek közül: Eötvös Loránd b. 
és Rosty K. (sic) urak, (Eötvös Dénes b. az elhunyt testvére és Trefort Ágost és 
családja nem jelentek meg a szertartásra); József fhget Tolnay őrnagy; az alsóházat 
Perczel Béla alelnök, Ivánka Zsigmond, Simonyi Ernő, Móricz Pál, Jankovics 
Mihály, Zichy Manó gr., Helfy Ignácz stb. képviselték. Az akadémia részéről jelen 
voltak Teleki Domokos gr. Pauler Tivadar, Gyulay Pál, Szász Károly, Molnár 
Aladár. Az egyetemi tanárok közül: Konek Sándor és ft Dulánszky. Ott volt 
Széchenyi Ödön gr. Thaisz Elek, Ghyczey Samu, ki mint tegnap a beszentelésen, 
úgy ma, a temetésen is a rendezés és felügyelet tisztét viselte, több miniszteri 
hivatalnok s a lapok tudósítói.58

Ahelyett, hogy a holttestet a halott kívánsága szerint egyszerűen a kápolnába 
vitték volna, előbb bent a községben gyászmisét tartottak – akárcsak a beszentelés-
nél, itt is az eredeti óhaj szerinti helyszín nem illett össze az elvárásokkal, egysze-
rűen túl kicsi volt. A Vasárnapi Újság ezt röviden így adta elő: „nem vitték egyene-
sen a kápolnába, a boldogult czélzata s ohaja szerint, hanem először a templomban 
nagy gyászmisét tartván fölötte Pauer János székesfehérvári püspöki helynök, – 
a koporsó ujra a gyászkocsira tétetett át s vitetett a kápolnához, mely 
a tisztességtevök tizedrészét sem lett volna képes befogadni.”59 A központban 
található templomban megtartott bónusz gyászmisének köszönhetően a fontosnak 
vélhető, ám valójában nem annyira jelentős személyek száma ismét tovább emelke-
dett, erről is a Pesti Napló révén tudhatunk: „Egy óra tájban érkezett a menet 
Ercsibe, hol Zuber és Szűcs Adolf alispánok, Bóné Géza főjegyző vezetése alatt 
Fejérmegye küldöttsége várta. A menet egyenest a templomba indult, hol már több 
a környéken lakó, vagy birtokló kapaczitás várta. Ezek között felemlítjük: Zichy 
Nándor, Batthyány L. grófokat Tóth Lőrincz legfőbb itélőszéki ülnököt stb.”60

Ez a gyászmise és helyszíne inkább a temetés egyszerű, bensőséges voltát erősí-
tette, a Pesti Napló beszámolójában is itt inkább a szűk családra fordult a figyelem.

58 Pótlék. Báró Eötvös József temetése Ercsiben. Pesti Napló. 22. 30. (1871. február 7.) Reggeli kiadás. 
59 Szász (1871) 109. 
60 Pótlék. Báró Eötvös József temetése Ercsiben. Pesti Napló. 22. 30. (1871. február 7.) Reggeli kiadás. 
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Az ercsi r. kath. templom egyszerü, falusi templom, a milyen Magyarországon 
van minden jobbmódu községben, és nem is volt ez alkalommal különösen 
feldiszitve. Közvetlenül az oltár előtt ott állt a fehér koporsó, rajta az ezüst 
feszület, az egyetlen diszités. A kar is olyan egyszerü falusi temploméneklőkből 
állt, kiknek müvészete alig szerepelhetne egy fővárosi nagyuri temetésen.

De midőn az első padban ott láttuk a gyászoló özvegyet, leányait, fiát, mind-
nyájan a bánattól csaknem átszellemült arczokkal; ott, rangkülönbség nélkül 
a tisztelgők őszinte részvéttől, egy fájdalmas veszteség nyomasztó érzetétől 
áthatott sorait, fényesebbnek tetszett az igénytelen falusi templom, mint sok 
merész boltozatu, müvészi falképekkel dicsekvő dom, és csillogó, szemkápráztató 
gyászünnepélyei […] Pauer János czimz. püspök celebrált egy rövid misét.61

A várt bizonyosan nagy tömeg, a Trefort szavaival élve koporsója körül komédi-
ázó hivatalosságok – akik kapcsán Gángó Gábor azt jegyezte meg: „Trefort vádját 
alátámasztani látszik, hogy a képviselőház valóban kevéssé prominens s a költségve-
tési vitában magát ki nem tüntető 26 képviselővel vett részt az ercsi gyászünnepé-
lyen”,62 a nyilvánosságot nem kedvelő Eötvös-család néhány tagját, az elhunythoz 
közelebbi politikus társait, és magát Trefortot is a temetéstől való távollétre kénysze-
rítették. Pauler Tivadar ez írta fel Napi jegyzetek címmel vezetett naplójában 1871. 
február 5-én: „Dénes jő s mondja miként ő nem megy Ercsibe, mert ott tömérdek 
ember lesz”.63 Fentebb idéztem, a Pesti Napló beszámolójában Eötvösnek csupán két 
lányát regisztrálták, és zárójelben megjegyezte a tudósító: „Eötvös Dénes b. 
az elhunyt testvére és Trefort Ágost és családja nem jelentek meg a szertartásra”.64 
Ehhez hozzátehetem, hogy nemcsak Lónyai Menyhért, Rajner Pál, de például Deák 
Ferenc megjelenéséről sem írtak a lapok, nevével Eötvös halálával kapcsolatban 
csupán egyszer találkoztam a különböző újsághírekben: a már előhozott képviselő-
házi tévedést tartalmazó beszédekor, amikor ő indítványozta, hogy testületileg 
jelenjen meg az alsóház a pesti gyászszertartáson. A Hon tudósítása nem jelezte, de 
itt érdemes regisztrálni a temetés egyik legkülönösebb pontját: a községi templom-
ban megtartott gyászmise után a közeli hozzátartozók távoztak, Eötvös családjának 
megjelent hölgy tagjai ugyanis nem mentek ki a kápolnához. Erről tömören a Pesti 
Napló beszámolója tájékoztatott, kicsit érzékenyebben pedig a Fővárosi Lapok, 
a Magyarország és a Nagyvilág, továbbá a Nefelejts, Lauka Gusztáv munkatársa mint 
szemtanú révén: „A mise után képviselők a halottas kocsira vitték a koporsót; 
a bárónő és leányai (Návayné assz. és Mariska k. a.) […] távozott”;65 „A falutól 
mintegy félórányira fekszik a sírbolt, hová a bánattól sújtott özvegyet és leányait 

61 Uo.
62 Trefort (1998) 214. 
63 Pauler (1877).
64 Pótlék. Báró Eötvös József temetése Ercsiben. Pesti Napló. 22. 30. (1871. február 7.) Reggeli kiadás. 
65 Uo.
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nem engedék kimenni, elhárítva tőlük e legszomorúbb szertartás látványát”;66 
„A gyászesemény s a komor szertartások által megrenditett özvegy a templomból 
hazakisértetett; nem engedték a résztvevők, hogy utolsó cseppig üritse a keserü 
poharat s hallja a sirbolt ajtajának becsapódását is.”67 Lauka Gusztáv szemtanúként 
Andrássyt adta meg az özvegy és a gyerekek visszatartására: „A fájdalmakban 
már-már roskadozó hű nőt, s a szerető atyától válni nem tudó gyermekeket gr. 
Andrássy, birta csak kérésével visszatartani, hogy a sirboltba ne kisérjék a dicsőültet, 
hol a szebb napok emlékei, keverten az újból felidézendő múlandóság, már régebben 
is átérzett keserveivel, még erősebb szenvedésre késztették volna a már úgy is 
vigasztalhatlanokat.”68 Másrészről a mise után a Pesti Napló teljes információja 
szerint „a vendégek egy része, köztök a miniszterek, távozott.”69

A kápolnában a sírba tétel nem egészen úgy történt, ahogy A Hon tudósított róla, 
a részletesebb, és így alighanem pontosabb beszámolókban ismét érdemes megfi-
gyelni az eddig látott kettősséget, csupán jelentéktelenebb politikai figurák révén, de 
valamennyire kisajátította magának a köz a „nagy ember” halálát, küldött ország-
gyűlési képviselők és egyedül a családból Eötvös fia, Loránd volt lent a sírboltban, 
a végső istenhozzádot mondó Radnics helyi kanonok, a halott és családja jó ismerője, 
s a kápolna, annak helyszíne, teremtett csendességet. Báró Eötvös József földi útja 
legvégét a Pesti Napló így mutatta be:

Ercsitől nyugatnak, mintegy félórányira fekszik egy magányos kápolna; egy fedett 
oltár az egész. A kápolna hát felében van a családi sirbolt. Ercsi egyszer az Eötvö-
söké volt; most csak ama nehány arasznyi földet birtokolják ott – melyen temet-
keznek.

A szűk, földalatti sirboltba a lépcsőn ismét képviselők vitték le a koporsót. 
Az elhunyt fia és néhány jóbarát kiséré. Az elhunyt szive, e meleg, nemes, költői 
szív külön egy gyászba vont kis szekrényben őriztetik. Örök álmait ott aluszsza 
a nagy halott, nagyszülei a b. Lilien pár között. […] A sirboltban Radnics kanonok 
monda az aggkor és meghatottságtól szaggatott hangon egy végbucsuztató 
miatyánkot. Az ősz áldozár, ki most Eötvös József koporsója előtt térdelt, egyko-
ron, fél századánál több, bölcsőjét is megáldá. Mert Radnics kanonok – ki min-
denkor mint a fehérmegyei alpapság szószólója tűnt ki – az Eötvös-családnál régi 
házi barát volt, s egy fél századon át ercsi plébános. Az elhunyt, kinek koporsójá-
nál imádkozott, 1868-ban nevezte ki kanonoknak a fehérvári káptalanhoz…70

A Fővárosi Lapok tudósítása is kitért arra A Honé mellett, konkrétan melyik, 
bátran ismeretlennek mondható képviselők vitték a sírba, fontosabbnak látta 

66 Az ercsi-i temetés. Fővárosi Lapok. 8. 31. (1871. február 8.) 148. 
67 B. Eötvös József halálának hire. Magyarország és a Nagyvilág. 7. 7. (1871. február 12.) 77. 
68 Báró Eötvös József. Nefelejts. 13. 7. (1871. február 12.) 80. 
69 Pótlék. Báró Eötvös József temetése Ercsiben. Pesti Napló. 22. 30. (1871. február 7.) Reggeli kiadás. 
70 Uo.
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azonban az idős plébánosról, meghatottságáról szólni. A sírboltban „Radnics 
fehérvári kanonok, ki félszázadig volt ercsi-i plébános s egykor az elhúnytnak 
bölcsőjét is megáldá, mondott imát, a legnagyobb meghatottság közt. Ez ősz pap 
egészen oda volt a bánattól.”71 Szász Károly pedig a Vasárnapi Újságban még 
meghatottabban adta elő a sírboltba helyezést:

A kisded sírboltban, a földre letett koporsó fejéhez egy ősz pap térdelt le s halkan, 
öregségtől és elfogultságtól remegő hangon mondá el, magyarul, a halottak fölötti 
szokásos imát. Az ur ez ősz szolgája Radnics fehérvári kanonok, de sok éven át, s 
akkor is ercsii plébános volt, midőn Eötvös ott gyermekéveit tölté; a ház régi hű 
barátja; fiatal korában erőteljes, szabad-szellemü pap s Eötvösnek mindvégig 
kedvencze … Maga kivánta, hogy fölötte e régi barát mondja el az utolsó halott-
imát.72

A temetést követő, politikai szereplők részvételével és zavaros pohárköszöntőivel 
megtartott ebédről („A gyászoló küldöttek egy része visszatért Pestre, a más rész 
pedig Lits jószágkormányzó lakására ment, hol b. Sina rendeletéből hatvan teríték 
várta a vendégeket.”73) elegendő A Hon tudósításában már bemutatottakat látni. 
A Fővárosi Lapok cikkét talán a beszédek semmitmondó voltának, az Eötvös József 
temetését kisajátító politikai figurák sekélyességének érzékeltetése miatt lehetne 
idézni, de ez pontosan látszódott A Hon cikkében is, így nem teszem.

Ferenczi Zoltán monográfiája zárását a sírbolt ajtajának bezárulta adja. Volt 
azonban Eötvös József végső búcsúztatásának egy harmadik része is, a budapesti 
Egyetemi Kisboldogasszony templomban 1871. február 9-én, csütörtökön délelőtt 
tartott gyászistentisztelet. Az Eötvös lelki üdvéért tartott engesztelő misével kapcso-
latban leginkább ugyanazt a kettősséget láthatjuk, mint ami megjelent a beszentelés-
kor és a temetésen. Erről a kevésbé ismert eseményről A Hon február 9-i esti kiadása 
a Különfélék rovatban részletesebb tudósítást közölt, az ugyanaznapi Pesti Napló esti 
kiadása adott röviden hírt, és egy nappal később, február 10-én a Fővárosi Lapok és 
a Budapesti Közlöny írt.

A Hon híradása volt a legaprólékosabb, említette a részt vevő előkelőségek alkotta 
sokaságot (a Fővárosi Lapok egy nappal korábban beharangozta az eseményt74), akik 
a mise után csak némi gonddal és segédlettel tudtak baj nélkül távozni, a templom 
belső terét, a gyászmise ravatalát, s annak díszítését, kitért a résztvevőkre személy 
szerint, és az elhangzó zenei művet is feljegyezte:

Az egyetem két tornyának megkondult harangjai ma 10 órára hívták a közönséget 
az egyetem templomába, hol az engesztelő miseáldozat volt bemutatandó 

71 Az ercsi-i temetés. Fővárosi Lapok. 8. 31. (1871. február 8.) 148. 
72 Szász (1871) 109.
73 Az ercsi-i temetés. Fővárosi Lapok. 8. 31. (1871. február 8.) 148. 
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b. Eötvös József lelkéért. Már jóval előbb megtelt az egyetemtere és a papnövelde 
utcza kocsikkal, s a város legszebb, legtiszteletreméltóbb része gyülekezett 
a templomba, leróni a kegyelet adóját annak emléke iránt, ki mindnyájunknak oly 
drága volt. A félhomályos templom hátterében, a sanctuariumon a mint valami 
fátyolon átderengö gyertyákkal, a templom hajójában a magasra emelt és kivilágí-
tott fekete ravatal, melyre fehér szövetből készült aranynyal áttört selyem kereszt 
volt terítve, két végén babérkoszorúkkal, oldalain az Eötvös család czimereivel, 
a halvány gyászoló arczok s a csendesen miséző pap félig elmosódó szavai valami 
megdöbbentő hatást tettek a belépőre.

Ipolyi Arnold, az elhunytnak kebelbarátja pontifikált. A sanctuarium felett 
az oratoriumon a gyászoló család foglalt helyet az elhunyt özvegye, leányai 
Inkeyné, Návayné, és Mária, fia Lorand és sogora Trefort Á. egész családjával. 
A ravatal körüli emelvényen ültek a kormány képviselői. Andrássy, Kerkapoly, 
Szlávy ministerek, a másik oldalon Majláth György, a főrendiház elnöke, 
Pankovics munkácsi görög kath. püspök és Liszt Ferencz. A katafalk körül jobbra 
ott láttuk még Somssich Pált, a képviselöház elnökét. Károlyi Györgyöt, Cziráky 
Jánost számos főbb hivatalnokokat és a törvényhozás tagjait, balra ott volt 
az egyetemi tanárok testülete, Horváth Czirill, Pauler, Kőnek, Hoffmann és 
többen az akedémikusok és a Kisfaludy-társaság tagjai, Arany János és fia, 
Greguss, Gyulai, Rómer, stb. az egyetemi fiatalság és a tűzoltók.

A zenekedvelők egylete és a nemzeti színház zenekara Mozart requiemjét 
játszá meghatóan, ünnepélyesen.

Az isteni tisztelet ½ 12-ig tartott s csak akkor lehetett látni, hogy mennyien 
jöttek el a roppant hideg daczára megadni a nemzet nagy halottjának a végtiszte-
letet, mikor e tömeg kitódult a templomból. Rajként árasztották el az utczákat s 
a két sorban felállított városi drabantok és lovas huszárok csak nagy bajjal tudtak 
annyi rendet csinálni, hogy az ur fogatok a gyalogjáró közönségben bajt nem 
csináltak.75

A Fővárosi Lapok az előzőnél rövidebb, a megjelent személyeket is rövidebben 
említő híréből Mozart megrendítő Requimje szólóénekeseire derül fény (a zenemű 
„magánrészeit Istvánffy k. a. és Kovaltsikné asszony, s Ellinger és Köszeghy urak 
énekelték”), és itt a ravatal egyszerűbbnek fest: „A templom közepén emelkedett 
az egyszerű ravatal, melynek oldalain a családi cimerek függtek és egy babérkoszo-
rú.”76 A Budapesti Közlöny A Honéhoz hasonló tartalmú hírt közölt, árnyalatnyi 
eltérést az érkezők, a templom és hangulata jellemzésével nyújtott: „Korán reggel, 
a nagy hideg daczára, tömérdek nép lepte el az egyház környékét, s egymásután 
robogtak a kocsik az egyetemi térre. A templom nem tartozik a nagyobbak, hanem 
igeni[s] a díszesebbek közé, mely magas boltiveivel, márvány falaival, pompás 

75 Az egyetem két tornyának […]. A Hon. 9. 32. (1871. február 9.) Esti kiadás. 
76 B. Eötvös Józsefért […]. Fővárosi Lapok. 8. 33. (1871. február 10.) 157. 
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ékítményeivel a bemenőre meglepő hatást gyakorol. Ez most minden zúgában 
megtelt a hivatalos küldöttségekkel s a résztvevő néppel.”77

Eötvös József mint „nagy ember” temetésének sajátosságai gondos számbavételét 
végezetül két, eleddig mellőzött részlet felemlítésével zárom. Az Erzsébet téri 
lakásban lezajlott beszentelésről rendelkezésünkre áll egy külső résztvevő szemtanú-
tól származó beszámoló is, Eötvös temetésére is rálátunk ennek révén úgy, mint 
Deák Ferenc temetésére a Csorba család naplója révén. A Magyar Polgár című, 
Kolozsvárott megjelenő politikai napilapban P. Szathmáry Károly Fővárosi levelek 
címmel közölt rendszerint beszámolót, és Pest, febr. 5. 1871. dátummal írt az általa 
nem látható temetésről, tudniillik a beszentelésről, jelezve, hogy a valódi temetés 
majd csak másnap lesz:

Kedves barátom! Eötvös temetéséről jövök; de ha azt kérded: mit láttam, azt 
felelem reá: ezer meg ezer embert, nehány gyászlobogót a néhai lakása előtt, 
egyebet semmit. Valóban semmi látványossággal nem volt összekötve a halhatat-
lan költő és bölcsész temetése; ö akarta ezt így. Előre megtiltott minden szertar-
tást. A helybeli lelkész tartá a beszentelést a család lakásán, hova – a helyiség szűk 
volta miatt – csak a legkitűnőbb egyéniségek, mint hallom, ö felsége személyesen, 
József főherczeg, gr. Beust, Haynald érsek, Peitler püspök stb. férhettek be; de 
kívül a nagy Erzsébettér s az ahhoz vezető utczák tömve voltak az elhunyt 
tisztelőivel, az országgyűlés két háza, a tudományos intézetek, egyesületek stb. 
sorakozott hosszú emberfalai s a tanuló nép hullámzó tömege által.

Mindezek némán állottak vagy sétállak le s föl, a mennyire a tolongásban 
lehetett, mintegy 1 óra hosszig; aztán mindenki szétoszlott, a temetésnek vége 
volt.

Mi ugyan jobb szerettük volna, ha valami nyílt, közhelyen, a valóban általános 
részvétnek valaki hangot s az egésznek alakot adott volna; de hisz a megboldogult 
igy akarta; lesz majd emlékbeszéd is később elég s elvégre a fájdalom úgy is 
alaktalan.

ő a pacsirta vagy csalogány zajtalan halálát akarta, s mint mondják, utolsó 
óráiban a vigasztalást csakis fennkölt lelke vallásos érzelmeiben kereste és találta.

A valódi temetés különben holnap lesz az Eötvös család egykori ősi birtokán 
Ercsiben, mely jelenleg a br. Sina család tulajdona. Ide kísérik ki a család és 
a testületi küldöttségek a megboldogult hült porait.78

Legutoljára – mintegy ellenpontként az iméntivel, és egyben a „nagy temetés” 
gazdasági környezetét felvillantva – a nagyszabású temetés jól sikerült lebonyolítása 
háttérében álló vállalkozást tudom bemutatni a Magyarország és a Nagyvilág 1871. 
február 12-i cikke segítségével, mivel az Eötvös halálának szentelt lapszámban 
a halálhírtől a beszentelésen át a temetésig tartó eseményekről beszámoló cikk 

77 B. Eötvös József emlékezetéhez. Budapesti Közlöny. 5. 33. (1871. február 10.) 702. 
78 P. Szathmári (1871) 95. 
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zárásában nem hagyhatták végül megemlítetlen: „hogy a rövid idő óta Pesten is 
működő temetkezési társaság, mely »Entreprise des pompes funèbre« (gyászünnepé-
lyek vállalata) czímen jó névre tett szert: a nagy férfiuhoz méltó dísszel rendezte és 
eszközölte ugy a ravatalnak Pesten történt fölállítását, mint a koporsónak pompás 
halottas szekeren Ercsibe átszállitását.”79
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INDÍTÉK ÉS ÉRDEKMOZZANATOK 
EÖTVÖS ÉS REFORMELLENZÉK 
KONFLIKTUSÁBAN

DOBSZAY TAMÁS1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

TAMÁS DOBSZAY: INTENTIONS AND MOTIVATIONS 
IN CONFLICT BEETWEEN EÖTVÖS AND THE REFORM 
OPPOSITION 

Our paper focuses on the intentions and motivations Hungarian liberal centralists of 
the 1840s and their leader, József Eötvös. It shows that almost all of the institutions of 
the liberal state system propagated by the centralists were supported by the noble 
reform movement too, much earlier. There was a difference in only one sub-issue, 
regarding the powers of the county government, which the centralists did not want to 
leave. The centralists attributed their unpopularity to the backwardness of the 
Hungarian public life dominated by the nobility, which rejected their notion of 
following modern European patterns. In fact, the conflict was more for their 
undetermined political position, unacceptable for the opposition-dominated publicity 
at the period of political polarization. The members of the young writer-intellectual 
group also wanted to get leader roll in political life after their successes in the field of 
culture, but the differences in the operation of the two areas and the difficulties in 
transitioning between roles made it more difficult and frustrating for them.

Eötvös József az egyik leginkább kutatott szereplője a 19. század és azon belül 
a reformkor magyar történetének.2 Kortársai és az utókor is sokat foglalkozott 
személyével, tevékenységével, az író-politikus gazdag életműve megkerülhetetlennek 
bizonyult. Kétségtelenül kiemelkedő teljesítménye mellett ennek egyik oka minden 
bizonnyal tevékenységének sokágú volta; számos területen alkotott és tette le 

1 Dobszay Tamás PhD, habil. egyetemi docens, Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék, Budapest

2 Életrajzai: Ferenczi (1903); Voinovich (1903); Sőtér (1967); Schlett (1987); Bődy (2004); Devescovi 
(2007); Veliky (1998).
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névjegyét, s ez több szakma és tudásterület képviselőit és kutatóit késztette figye-
lemre, értékelésre, válaszra. Regény- és színműírói, valamint költői munkái az iroda-
lomtörténet, politikusi tevékenysége a történettudomány,3 igazgatási-alkotmányos 
reformkezdeményezései a jog- és alkotmánytörténet,4 elméleti teljesítménye a politi-
kai gondolkodás- és eszmetörténet,5 pedagógiai elvei és szakminiszteri munkássága 
a neveléstörténet művelőit sarkallta elemzésre.6 Születésének 200. évfordulója ismét 
alkalmat adott az életút és a tevékenység egyes részleteinek tisztázására, szerepének 
újraértékelésére.7 

Mindezt Eötvös maga minden bizonnyal megkésett, utólagos és bizony csak 
viszonylagos sikernek minősítené. Egykorúan értékelése saját tevékenységéről 
többször is inkább csalódottságot tükrözött: kiváló tehetsége, hatalmas műveltsége, 
jó szándéka és kezdeményezőkészsége ellenére mindig a politikai vezérek, Deák, 
Kossuth és Batthyány mögé szorult. Irodalmi munkássága annak ellenére sem 
aratott egyértelmű sikert, hogy több műfajban is az úttörők, első nagy hazai alkotók 
közé tartozik. Korai munkáit ugyanis fanyalgás fogadta, sőt első és második nagy 
regénye sem volt egyértelmű siker.8 E csalódottságban azonban vívódó személyisége 
mellett éppen sokoldalúsága, ebből adódó szerepkonfliktusai is szerepet játszhattak. 
Nem elhanyagolható, hogy egyik legsajátabb vállalása ébresztett olyan ellenszenvet 
kortársai nagyobb részében, ami a megítélését meghatározta. Ha ugyanis a 19. 
század politikai életében betöltött szerepe került terítékre, kortársak és utókor 
leginkább a nagy vitát kiváltó irányzat, a centralisták vezetőjeként azonosítja be 
Eötvös Józsefet. Végül pedig a kiemelkedő műveltségével és az abból adódóan saját 
magával szemben támasztott elvárással összevetve is tűnhetett számára fél sikernek 
egy-egy lépésének hatása.

A centralisták és a fellépésük által a reformmozgalomban kialakult szakadás 
élénken foglalkoztatta az egykorú és későbbi közvéleményt. Az érdekviszonyoktól 
nem független egykori véleménytagoltság az utókornak is alkalmat adott arra, hogy 
ideológiai vagy kulturális véleménykülönbségeinek történeti indoklására, megjelení-
tésére használja; az egyes álláspontok a későbbi beállítódások képviseletéhez is 
alapot, történeti érvet szolgáltathattak. Hivatkoztak rájuk a századforduló ideológiai 
küzdelmeiben a radikálisok,9 miként Szekfű Gyula is szigorú Kossuth- és nemesség-

3 Veliky (2009) 83–96.; Vörös Károly (1980). 944., 946–947; Szabad (1971) 661.; Szabad (1977) 78–79.
4 Stipta (1988) 3–7; Stipta (2004); Stipta (2014b) 8–19. kül.: 10–11. és a községre: 12–16.; Stipta (2014a) 

157–164; 
5 Schlett (1999) 202–227; Deák Ágnes főként Eötvösnek a nemzetiségi kérdésben kifejtett nézeteit 

elemezte nagyobb súllyal az 1848-at követő időszakra nézve. Gángó Gábor számos tanulmányában 
foglalkozott állambölcseleti munkásságával, legutóbb Gángó (2021).

6 Felkai (1979).
7 Gángó (szerk., 2013); Devescovi (2018).
8 Devescovi (2007) 67–69; 72–74; 97–98; 135–136; 150; 160–161; Barátjának elismerés mellett is erősen 

kritikus elemzése A falu jegyzőjéről: Pulszky (1914) 201–209. 
9 Vö. Jászi Oszkár reakciója Concha (1908); Pók (1982) 239–286.
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kritikája eszközeként.10 A vitás kérdések sorában említik elsősorban a központosítás 
és a megyerendszer szembeállítását, a hazai politika polgári és nemesi hagyományá-
nak különbségét, az értelmiségi és a vidéki birtokos nemesi közeg attitűdjeinek és 
érdekeinek eltérését, ezzel összefüggő kulturális tagoltságot. Magam részéről – nem 
előzmények nélkül – a centralisták fellépését, csalódottságukat és a velük szembeni 
ellenszenvet az adott időszak érdektagoltságával szeretném szorosabb összefüggésbe 
hozni. Minden vulgárszociológiai megközelítés nélkül is világos ugyanis, hogy 
a vitákat nem kizárólag koncepcionális különbségek, hanem jól tapintható csoport-
érdekek – vagy azok is – indukálták.

A CENTRALISTÁK TÖREKVÉSEI

Az 1843-as év válságot hozott a magyar liberális reformmozgalomban. Ez az év 
Deák visszavonulásának éve, amelyet a követutasítási és választási zavarokkal 
indokolt, ám valójában a már egy évvel korábbra datálható politikai elbizonytalano-
dásának is tulajdonítható. De Kossuthot is ez az év jutatta arra a felismerésre, hogy 
a nemesség egyedül nem képes az átalakulás végrehajtására, ezért szükséges a – 
nemesség érdekeinek messzemenő figyelembevételével alkalmazott – fokonkénti 
haladás helyett az átalakulás teljes programjának meghirdetése és következetes 
képviselete. S ez volt az az év is, amelynek végén a kormányzat manővere kiprovo-
kálta Kossuth szerkesztői állásának felmondását, hogy azután sajtótörténeti sikeré-
nek véget vetve, a lapot a reformellenzék ama centralista csoportjának juttassa, 
amely elszakadt a reformellenzék eddigi stratégiájától.

A centralisták a magyar reformmozgalom egyik irányzataként annak eszmevilá-
gát, a liberális nacionalizmust sajátos változatban képviselték.11 Szemben azokkal, 
akik a nemzeti egyediségben hittek, ők ennek mitikus kultusza helyett a hazai 
történeti fejleményeket az általános európai fejlődésbe illesztve szemlélték, a sajátos-
ságokat a múltból a körülmények folytán fennmaradt, de immár szükségtelen vagy 
hatékonyabbakkal helyettesíthető elemeknek, lényegében az elmaradottság jelének 
tekintették. Az európai szabadelvű eszméket, társadalmi és politikai szerveződési 
megoldásokat a többségnél tisztább formában akarták érvényre juttatni, épp ezért 
a sok történeti elemet őrző angol helyett a liberalizmus kontinentális változatát 
képviselték.12 Szigorúan elítélték a rendiséget, azon belül főként a nemesi kiváltságo-
kat és azok érvényesülését, kritikusan szemlélték, hogy annak egyes elemeit 

10 Szekfű (1983) 13–46. Glatz jelzi, hogy ezzel Szekfű visszatért antiliberális fordulata előtti eszményei-
hez. Uo. XXI–XXIV; Szekfű (1935) 100, 132–134. 

11 Szekfű idézett véleménye mellett lásd: Kosáry (2002) 260–264; Kosáry (1979) 760–762.; Fenyő (1997) 
Eötvös szerepére az irányzatban: 257–266., Szalayra: 268–273., Irinyire: 308., Csengeryre 283–288.; 
Devescovi (2007) 141–159. Újabban Gábori Kovács József a csoport politikai tevékenysége egészét több 
tanulmánya után kötetben foglalta össze Gábori Kovács (2016). 

12 Szabó Miklósra hivatkozva Gábori Kovács (2016) 54–55.
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a reformmozgalom kímélettel kezeli, a reformok folyamatában a nemesi érdekeket és 
az azokat védő, érvényesítő intézményeket szerintük túlságosan is tekintetbe veszi. 
Bírálatuk fő tárgyának a vármegyét tekintették, mint a rendszer legfőbb védelmező-
jét, a rendiség és a nemesi világ visszaélései foglalatát. Úgy ítélték meg, hogy a sza-
badságvédő alkotmányosság és a nemzeti önrendelkezés garanciájaként a megye-
rendszer nem elég hatékony. Bár az abszolutista kormány akaratának érvényesülését 
a megyei szétforgácsoltság valamelyest ugyan lassítja, ám annak teljes kiküszöbölé-
sére nem alkalmas, ugyanakkor a megyénként eltérő viszonyok kaotikus állapotokat 
idéznek elő, a rendszer pedig így a haladás kivitelezésére nem képes. Ezért a fennálló 
rendi alkotmányos intézmények átalakítása helyett nyugat-európai intézmények 
bevezetését látták szükségesnek: rendi diéta helyett népképviseleti országgyűlést, 
ebben összpontosuló nemzeti akaratot, ennek felelős, ennek intézkedéseit végrehajtó 
hatékony kormányt. Úgy vélték, hogy mindez csak a nemesi megyék politikai 
jogainak és széles hatáskörének jelentős korlátozásával érhető el. A rendi képviselet 
helyett bevezetendő népképviseletet a megyéktől független választókerületi rend-
szerben képzelték el, meg akarták szüntetni a követek megyei utasításának és 
visszahívásának jogát. A megyék széles körű szabályrendeleti hatáskörét is korlá-
tozni akarták, a végrehajtó hatalom gyakorlásában pedig összeegyeztethetetlennek 
tartották a hatékony kormányzással a megyéknek azt a jogát, hogy egy (akár 
reménybeli felelős) kormány rendeleteinek végrehajtását felfüggessze vagy megta-
gadja.13 Elgondolásaikat számos cikkben fejtették ki, majd legtekintélyesebb szemé-
lyiségük, Eötvös könyvméretű elemző programiratban foglalta össze.14

A csoport színre lépését többféle időponthoz lehet kötni, így első folyóirat-alapí-
tási kísérleteikhez; Eötvös maga a Budapesti Szemle létrehozásához köti az európai 
és hazai történeti fejlemények és intézmények közötti viszony felismerését, és 
a kortárs nyugati rendszer következetes bevezetésének programját.15 Mások Eötvös 
első országgyűlési szerepléseit, vagy épp a büntetőjogi választmány munkájában 
való részvételüket tekintik nyitánynak. Ám törekvéseiket illetően ekkoriban még 
nem mutatható ki érdemi eltérés a reformellenzék többségének céljaitól, sőt ekkori-
ban Eötvöstől kifejezetten municipalista megnyilvánulásokat is olvashatunk.16 Ezért 
ekkoriban legfeljebb a hangsúlyok és a megnyilatkozások módja különbözik: 
a későbbi centralisták értekező tanulmányokban, míg a többiek politikai beszédek-
ben nyilvánítottak véleményt. Az 1843–1844. évi országgyűlésen már három 
későbbi centralista is a döntéshozók között szerepel (s mellettük feltűnik a Pesti 
Hirlap tudósítójaként Csengery Antal is), és kétségtelen, hogy nagy súlyt kapott 
működésükben a városok helyzetének rendezése; nem is tehettek másként, hiszen 
Szalay László és Trefort Ágoston városok követeiként vettek részt a diétán.17 Az igazi 

13 Elképzeléseik áttekintő ismertetése Gábori Kovács (2016) 45–51.
14 Eövös (1868). Elemzi Schlett (1999) 202–225. 
15 Fenyő (1997) 160. és köv.
16 Gergely (1990) 1.
17 Gergely (1990) 1. és Devescovi (2007) 140–143. 
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meghasonlás a reformellenzékben akkor következett be, amikor Kossuth egy, 
a kormányzat manipulációja, jelesül kiprovokált elszámolási vita hevében történt 
felmondása folytán elesett a Pesti Hirlap szerkesztésétől, amelynek átvételére 
a kormányügynök laptulajdonos ajánlatára Eötvös és Szalay vállalkoztak. Ettől 
kezdve szakított az orgánum a megyerendszerre alapozott reformstratégiának, 
a megyei szabályrendeletek és megyei követutasítások útján megkísérelt reformok 
gyakorlatának a támogatásával, s állt ki határozottan a megyei hatáskör korlátozása, 
valamint az országgyűlési központosítás mellett.18

A CENTRALISTÁK SZEMÉLYI KÖRE

Az irányzathoz tartozók kilétét illetően egykorúan és később is voltak véleménykü-
lönbségek. Tudjuk, hogy egy egymással személyes, baráti kapcsolatban is lévő, 
négy-öt személyből álló szűk mag körül alakult ki a csoport, ám annak egésze 
összetételét illetően már igencsak eltérő vélemények hangzottak el. Abban mindenki 
egyetért, hogy vezetője, legtekintélyesebb tagja Eötvös József báró volt, mellette 
a Pesti Hirlap centralista korszakának első szerkesztője, s talán elveik legerőteljesebb, 
legkérlelhetetlenebb képviselője, Szalay László mindenképpen idetartozott, miként 
Eötvös legszorosabb barátja és sógora, a lapban rendszeresen publikáló Trefort 
Ágoston, valamint a magot alkotó négyes baráti kör negyedik tagja, Lukács Móric is. 
Ugyancsak ideszámítja mindenki Csengery Antalt is, aki Szalayt a szerkesztésben 
felváltotta és mind a lap, mind az irányzat történetében és helyzetében új fejezetet 
nyitott. A többi résztvevőt illetően már több a bizonytalanság. Rendszeresen írt 
a lapba – és valóban a francia centralizmus szellemében – Irinyi József, ám mind őt, 
mind Madách Imrét radikalizmusuk miatt többen is csak lazábban kötik az irány-
zathoz. Pulszky Ferenc magát és Irinyit nem, viszont Szontagh Pál filozófust jelölte 
meg a „haza hét bölcse”, azaz a centralisták között, ezzel szemben Kemény Zsigmond 
meg épp őt, valamint Szemere Bertalant sorolta ide, az utólagos értékelő elemzések 
egyik első szerzője, Beksics Gusztáv viszont éppen Keményt. Vagy a személyes 
kapcsolat és rokonszenv, vagy annak alapján szokás valakit a csoport tagjaiként 
emlegetni, hogy nem tagadta meg részvételét a szerzők között, hanem több-kevesebb 
rendszerességgel írt a Kossuthtól megörökölt újságban. A felsoroltakon kívül így 
kerülhet még szóba Irányi Dániel, Gorove István,19 valamint ugyanezen az alapon 
Lónyay Menyhért. A felsoroltak egy része valóban az irányzat elveit vallotta, mások 
azonban inkább csak a baráti körnek voltak szorosabb vagy tágabb értelemben 

18 Schlett (1999) 199–201.; Gábori Kovács (2016) 29. 
19 Decescovi (2018) 142.; Fenyő (1997) 16–17., 252–253; Kosáry (1979) 761; Schlett (1999) a hét bölcs közül 

kihagyja Szontaghot és Madáchot, helyettük a Pulszky nyomán hét bölcsnek nevezett körbe Keményt 
és Irányit illeszti. 200. 
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tagjai, ismét mások csak írtak a lapba, vagy szerkesztési munkáiban vettek részt, de 
nézeteik eltértek a vezetőkétől.

Legújabb elemzőjük, Gábori Kovács József helyesen egy „baráti társaságból 
kifejlődő, dinamikusan változó [!] csoportnak” véli az irányzatot, amelynek magja 
valóban az Eötvös, Szalay és Trefort alkotta baráti közösség volt; ő végül is az emlí-
tettek közül az 1844 és 1848 közötti időszakban jobban vagy kevésbé szorosan velük 
dolgozókat tekinti mind tagoknak Kemény kivételével, akit a municipalisták és 
centralisták közé pozicionál.20

Magam részéről szintén az irányzat tagjainak bizonytalan határait és az így vagy 
úgy hozzákapcsolt személyeknek hovatartozását érzékelem problematikusnak, 
főként a kulcsfontosságú központosítás-megyepártiság szempontjából. A centralis-
ták fő vetélytársának és viszonyítási pontjának a reformmozgalmon belül saját 
megnyilatkozásaik szerint is Kossuth és hívei tekinthetők. Ám a centralista korszak 
folyamán a Pesti Hirlapban cikket megjelentető említettek egy része éppen akkor 
kapcsolódik be a munkába, amikor a lap feladja a szerkesztő és Eötvös elveinek 
szoros követését, akkor, amikor beengedi a municipalista többség tagjait a publiká-
lók közé, sőt átmenetileg Eötvös és Szalay lényegében szilencium alá kerül. Az irány-
zat monográfusa is úgy tekinti, hogy épp ezért a jelzett szerzők egy része valójában 
inkább a municipalisták „másodvonalához” tartozik.21 Másrészről a csoport magjá-
hoz tartozók között is van, aki az egyértelműen centralista szakaszban sem ír 
az irányzat orgánuma számára.

1848 tavaszán azután végképp összezavarodnak a frontvonalak. Amikor a felelős 
kormány kivívása megtörtént, több, Kossuth hívei és a municipalisták közé sorolt, 
nem kevés tekintéllyel bíró kortárs foglalt el centralista álláspontot. A dolognak több 
magyarázata is lehet. A centralisták és a velük foglalkozó irodalom valószínűleg 
a csoport sikereként értékelheti fordulatukat: Eötvösnek és társainak sikerült 
elfogadtatni nézeteiket a többséghez tartozók egy részével. De lehet olyan olvasata is 
az eseményeknek, hogy talán korábban sem a centralista elvekkel, hanem képviselői-
vel, azok politikai magatartásával vagy annak aktualitásával szemben tápláltak 
fenntartásokat az illetők. További lehetőség, hogy a politikai helyzet változása, 
az abszolutizmus bukása után nem látták immár szükségét az illetők a megye 
fenntartásának. S persze nagyon is elképzelhető, hogy a kortársak egy része nem 
látott tisztán, nem tudott minden vonatkozásban egyértelműen dönteni a magyar 
liberalizmus e két irányzata között. Szentiványi Károly Kossuth egyik legfontosabb 
fegyvertársa volt az utolsó rendi országgyűlés küzdelmeiben, 1848. február 5-én ő 
terjesztette be Kossuthnak azt a javaslatát, amely az adminisztrátori és kancellári 
kormányzás azonnali megszüntetését, a megyék autonómiájának helyreállítását 
követelte. Amikor azonban április elején a megyerendezés szóba került, azok között 
látjuk, akik kétségeiket hangoztatták a megyerendszer és a parlamenti felelős 

20 Gábori Kovács (2016) 30–32.
21 Gábori Kovács (2013) 1100. Kemény mellett Tóth Lőrincet, Lónyay Menyhértet, Gorovét, Szokolay 

Istvánt és Szeberényi Andort jelöli meg.
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kormány egyidejű fenntartásával kapcsolatban. Kossuth ekkor – csalódottan, mind 
vele, mind Pázmándy Dénessel szemben – újra a megreformálandó megyerendszer 
fenntartása mellett foglalt állást. Amint fogalmazott, „legőszintébben tisztelt 
elvbarátaitól hallott oly elveket és confessiókat, melyeket ő magáénak sosem fog 
vallani”.22 Hasonlóképpen a megyerendszert védelmező ellenzékiek közé sorolt – de 
inkább csak középen álló Deák, aki a centralista irányt 1844-ben nem helyeselte – 
határozottan Kossuth javaslata ellen, tehát a két intézmény együttes fennmaradásá-
nak lehetetlensége mellett foglalt állást, mondván, hogy „vagy a municipiumot vagy 
a felelős kormányt kell megmentenünk.”23

Ezzel szemben Eötvös barátja és tisztelője, Lónyay Menyhért, aki valóban publi-
kált a Pesti Hirlapban – igaz, akkor, amikor az ismét a reformmozgalom közös 
lapjának volt tekinthető –, sőt 1847–1848-ban azok közé tartozott, akik részt vettek 
a Kossuth félreállítását célzó akcióban, semmiképp nem tekinthető elkötelezett 
centralistának, inkább az aulikus konzervatívokkal is apja révén szoros kapcsolato-
kat ápoló, mérsékelt liberálisnak. Amikor majd 1861-ben a megyék újjászervezése 
szóba kerül, jellegzetesen municipalista, sőt megyebarát elképzelést vázol: egy 
reménybeli területrendezés, valamint a virilizmus általa igenelt bevezetése és ezzel 
együtt tervezett képviseleti átalakítást követően, minden megyei és városi törvény-
hatóság gyűlése által választott két-két országgyűlési követ küldését vizionálta. 
Mi több – a centralisták egyik legfőbb törekvésével szöges ellentétben – úgy vélte, 
hogy „így aztán az utasítási jog fennmaradása képzelhető, ugyanazon testület, mely 
választott, együtt lenne, további utasítást adhatna, visszahívhatná [a követeket] 
sat.”24 Ám lehetett ez akár 1848/49 tapasztalatai és csalódása nyomán kialakult 
utólagos vélemény is, miként Batthyány Kázmér esetében, aki szerint az első felelős 
minisztérium nagy tévedése volt, hogy intézkedéseivel megsemmisítette a megyei 
helyhatósági rendszert.25 Batthyány Kázmér munkáját Tóth Lőrinc rendezte ugyan 
sajtó alá, ám az idevágó szövegrészeket elhatárolódó és egyértelműen centralista 
jegyzettel látta el.26

Ugyanilyen érdekes a központosítás híveinek tartott más kortársak névsora is. 
Lukács Móric valóban tagja volt a csoport magját képező legszorosabb baráti 
körnek, ugyanakkor nem írt a Szalay és Csengery szerkesztette Pesti Hirlapba: 
részben mert kevésbé volt politikus alkat, részben mert céljaikkal sem értett teljesen 
egyet, a megyerendszer kritikáját veszélyesnek tartotta.27 Az sem lehet véletlen, hogy 

22 Kossuth (1951) 73–74. és 717.
23 Deák municipalizmusára: Gábori Kovács (2012) 603. és Uő. (2016). 77; A megyevitára: Varga (1970) 

337–338. oldal jegyzete. Gergely András (2005) 599–600. A 602. oldalon idézi Szentiványit is, aki 
egyetért a municpiumok feláldozásával.

24 Lónyay és Eötvös barátságára: Cieger (2008) 49–50. Lónyay szerepére Kossuth félreszorításának kísér-
letében: KLÖM XI. 47–50; Lónyay (2004) 134; Cieger (2008) 19; 49–50.

25 Batthyány (2000) 126–127; 134; 136–137.
26 Tóth Gábori Kovácstól másodvonalbeli municipalista besorolást kapott Gábori Kovács (2016) 252–253. 
27 Fenyő (1997) 253; Devescovi (2007) 113. és 146. utóbbi értékelés szerint elvi okokból nem írt a centra-

lista Pesti Hirlapba.
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amikor szóba került a lap visszaadása a reformellenzék egésze számára, a vitafelek 
az ő szerkesztésében látták lehetségesnek a kompromisszumot a centralista és 
municipalista irányzat között.28 A szintén a maghoz tartozó Trefort nem a megye-
rendszerről, hanem inkább közgazdasági kérdésekről publikált, aminek persze 
lehetett oka a munkamegosztás is. Mindenesetre a legszűkebb mag négy tagja közül 
egyikük egyáltalán nem, másikuk csak egy semlegesebb, nem az igazi feszültséget 
keltő területen fejtett ki tevékenységet. 

Kemény Zsigmond kétségtelenül a fennálló megyerendszer, az abban dívó 
korteskedés és más visszaélések szigorú kritikusaként írt a lapba, s ugyanúgy 
elvetette a közvetett – megyei követek révén megvalósuló – képviseletet, valamint 
az utasítási rendszert, mint a centralisták.29 Ám csak 1847-től írt a lapba, korábban 
csak erdélyi tudósítóként jelentkezett, sőt 1844-ben magánlevélben kifejezetten 
ellenségesen nyilatkozott a lap új, centralizáló irányáról. A politikai élet társadalmi 
bázisaként tekintett az arisztokratikus elemekre, a helyhatósági rendszert a megye 
cenzusos népképviseleti átalakítása esetén igenelte, a közszellem ösztönzőjének 
tekintette, tehát legalább annyira municipalistának is minősíthető. Éppen ezért őt 
az irányzat elemezőinek többsége nem is tartja centralistának.30 Irinyi a legtöbb 
kérdésben osztotta a centralisták álláspontját, ám – mint utóbb 1848. márciusi 
szerepe is igazolta – nem utasította el a forradalmi eszközöket, szemben Eötvössel, 
aki épp a széles tömegek politikai érettségét illető kételyek miatt fordult el a kisne-
mesi tömegeket használó megyei politikától.31 Szemere valóban jó kapcsolatot ápolt 
a centralistákkal, különösen Eötvössel, akivel számos ponton nézetei is egyeztek. 
Biztatta is őket, nyíltan azonban nem áll ki mellettük; nem írt a lapba, miként 
korábban Kossuth szerkesztése alatt sem, sőt ezt cikkei elmaradása indokaként 
jelölte meg. Minden bizonnyal taktikázás van e magatartás mögött; mivel elsősorban 
politikusként tervezte a jövőjét, nem akarta népszerűségét, taktikai mozgásterét egy 
feszültséggel terhes helyzetben megkötni. Annak alapján szokás mégis újabban 
a centralisták közé sorolni, hogy a rendi országgyűlés működését, azon belül 
az utasítási rendszert is bírálta, és elsőként tett javaslatot szervezett politikai erő 
alakítására, annak pártszerű működésére. Ám nem állt egyedül ezzel, hasonló 
következtésekre jutott Békés megye követpárosa is, amelynek egyik tagja, Tomcsányi 
József Kossuth egyik segítője volt 1847–1848-ban. Pulszky Ferenc barátságban állt 
Eötvössel, és 1846-ban egy, a következő évben több cikkel is jelentkezett a Pesti 
Hirlapban az örökváltság, a közlekedéspolitika, a közteherviselés témájában, ezért 
van, aki említi a centralistákkal lazább kapcsolatban állók között. Alkotmányos 
kérdésekről azonban ekkor nem publikált, ezzel szemben a legkeményebb centrali-

28 Gábori Kovács (2016) 198.
29 Kosáry (1979) 774–775. Ezen az alapon a sajtótörténeti összefoglalóban.
30 Fenyő (1997) 354–363; Devescovi (2008) sem sorolja az irányzathoz. 142; Gábori Kovács (2016) 31–32. 
31 Fenyő (1997) 304–315; Gábori Kovács (2016) 109–113;
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zációellenes cikket írta annak idején Kossuth Pesti Hirlapjába 1842-ben, s kritikus 
véleményt fogalmazott a létező nyugati parlamentarizmus működéséről.32 

Ki marad ezek után, akit egyértelműen az irányzathoz tartozónak tekinthetünk? 
Eötvös, Szalay, lojalitása, de nem írásai tematikája folytán Trefort, esetleg Csengery, 
bár ő már a lap centralista irányának átmeneti feladása idején vette át a szerkesztést. 
Az eleve kis létszámú irányzat tagjainak jelentős része tehát csak a személyes kapcso-
lat, mások időnként és nem a helyhatósági ügyben írt cikkek révén sorolódnak ide, 
ismét mások ugyan harcosan bírálták a megyerendszert fennálló állapotában, ám 
nézeteik fontos elemeiben nem értettek egyet a centralistákkal. Végigtekintve 
az említetteken, könnyen jut eszébe a kérdés tanulmányozójának az egyszeri kisdiák, 
aki szerint a négy evangélista a következő három: Péter és Pál. Ha minden szóba 
jöhető személyt beszámítunk, alig több mint tucatnyi korszereplőt vehetnénk 
számításba, akik nem kis részének besorolása a fentiek szerint kétséges. Igaz tehát 
az a kortársi és történészi megállapítás, hogy bizony párttöredékről, a liberális 
mozgalom egy kicsiny frakciójáról van szó tehát. Bár valóban nagy tudású, művelt, 
kortársaik közül főként elméleti tudásuk, valamint eszméiknek következményeiben 
is végiggondolt világos kifejtése révén is kimagasló emberekről, de mindenképpen 
egy kicsiny csoportról.

A kör szűkössége és határainak ez a bizonytalan volta is fontos gondolatmene-
tünk szempontjából. Megkockáztatható, hogy ez a két tény is hozzájárult a kortársak 
többségében az irányzattal szemben kialakuló ellenszenvhez; úgy értékelték, 
értékelhették, hogy a reformellenzék többségének lapját, véleményvezérének a maga 
teremtette orgánumát a mozgalom egy egészen kis részét képező külön utas részcso-
portja foglalja el, ráadásul meglehetősen furcsa körülmények között, és előttük még 
tisztázatlan manipuláció következtében. S ráadásul az átvett lapot is arra használják, 
hogy az ellenzék egyetlen bázisának mutatkozó vármegyei rendszer elleni kritiká-
juknak adjanak nyilvánosságot. A kortársak nem az országgyűlési és alkotmányos 
központosítás propagálását olvasták belőle, hanem a vármegye világának és intéz-
ményének, a magyar politika egész hagyományának elutasítását – joggal. Minden-
esetre a szerkesztés átvételét követő fél évben a Pesti Hirlap példányszáma a Kossuth 
idejében mutatottnak tizedére esett vissza, s ezzel alulmúlta a korábbi, kissé korsze-
rűtlen Athenaeumot is, amelynek megszűnése 1842-ben a Pesti Hirlap képviselte új 
politikai sajtó versenyéhez köthető.

32 Kemény Wesselényinek írt levelében közöttük említi, minden bizonnyal tévesen: Gábori Kovács (2016) 
30.; Devescovi (2008) 142; Pulszky (1914) 109–140. és 174–177.
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A PESTI HIRLAP ÁTVÉTELE ÉS A KÜLÖNBSÉG 
EXPONÁLÁSA – SZAKADÁS A REFORMMOZGALOMBAN

Kossuth nem könnyítette meg utódai dolgát, amikor a helyzetet úgy értékelte, hogy 
az ő „ültetvényei” „idegen kezekbe mennek át, jóakarókra, becsületes, s tudós 
kezekbe, de melyek mégis idegen kezek”. Az elismerés és az elhatárolódás együttes 
szerepeltetése alkalmas volt arra, hogy fenntartásokat keltsen a lap folytatói iránt, s 
Kossuthnak minden bizonnyal célja is volt, hogy bebizonyítsa, nélküle a lap nem 
lehet sikeres. A korábbi szerkesztő azonban nemcsak e személyes és magára a lapra 
vonatkozó gesztussal élt, hanem mintegy végrendeletképpen kijelölt egy olyan 
pontot saját korábbi gyakorlatából és tárgyai közül, amelyeket előre számon kért 
utódaitól. „A megyei institutio, ha képviseleti rendszerre alapítva, a népszabadsággal 
összhangzásba hozatik, s hivatá sainak gyakorlatában a kor igényeihez idomíttatik: 
vala mint a szabadság individuális élvezetének leghatályosabb orgánuma, úgy 
nemzetünknek semmi európai intézvényért, semmi szobatudós papíros-
gondolataért cserébe nem adható, becses, drága kincse. A megyéknek vigyázniok 
kell, hogy ezen kincset ne veszélyeztessék; veszé lyeztetik pedig mindannyiszor, 
valahányszor oly tetteket követnek el, melyeket nem véd a jogszerűségi prae sumtio. 
Ezt kérjük figyelemre méltatni.”33 Az idézet tehát nem ugyan a fennálló, de egy 
reformált, polgári átalakításon átesett megyerendszer fenntartásának fontosságát 
hangsúlyozza. Ezzel kétségtelenül megágyazott az új szerkesztők és a többség közötti 
nézeteltérésnek. Ám az idézet második felét talán kevesebb figyelemre méltatták 
eddig, mert Kossuth szélsőségesen municiaplista elkötelezettségének ellentmond: 
a megyéket, a megyében szerveződő reformellenzéket is óvja olyan lépésektől, 
amelyek esetleg törvénybe ütköznének. Mintha előre ki akarná húzni a centralista 
megyebírálat méregfogát, a megyei hatáskör jogtalan kiterjesztésének vádját akarná 
elhárítani, nehogy alapot és ellenérvet adjon az új szerkesztőknek. Alátámasztja ezt 
a Kossuth szerkesztette lap utolsó számában szereplő tudósítás Pest megye közgyű-
léséről, amelyet Eötvös kifejezetten említ mint olyat, amelyre reagálnia kell. A tudó-
sítás szerint „A megyei municipalitásnak… ellenségei száma legújabb idők ben egy új 
iskolával szaporodott, a francia vagy orosz eszmeszabású centralisták iskolájával. 
[D]e mi mindezen, részben idealisztikus, részben abszolutisztikus irányú ellen-
ségektől… nem féltjük megyei municipiumainkat mindaddig, míg tettleges részvét-
ben látandjuk igazolva, hogy a megyei rend szer a magyar nemzetnek vérével van 
egybeforrva. [D]e mihelyt részvétlenségbe süllyed iránta a nemzet, mihelyt borsos-
paprikás alkalmakon kívül, a megyei teremek üre sek lesznek, jele lesz, hogy 
a megyei rendszer nincs többé összeforrva a nemzet vérével; s ekkor nem ellen ségei, 
nem a magyar földön jövendő nélküli centralizmus döntendi azt meg, hanem 
összedől önmagától.” A cikk azonban nemcsak a centralistáknak szánt döfés, hanem 
súlyos figyelmeztetés és egyben kritika a megyei közéletről is; kiindulópontja 

33 Partium s Erdély In: Pesti Hirlap, 364. 1844. június 27.
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az a megállapítás, hogy a hír alapjáét adó megyegyűlésen alig tucatnyi résztvevő, 
lényegében a tisztikar vett részt. A központosítás helyett a megyei keretű közéleti 
részvétel alacsony fokát jelöli meg a megyerendszer esetleges bukása okaként. „Oly 
önmisztifikáció [öncsalás], ha azt gondolja valaki, hogy ezen közgyű lés t. ns. Pest 
vármegye Karai és Rendei egyetemének (a szó grammatikai értelmében) közgyűlése 
volt. — 10–12 ember, s ezzel vége.”34 Ezt azért is fontosnak tartjuk kiemelni, mert ez 
is jelzi, hogy Kossuth egyáltalán nem abszolutizálta a „megyei szerkezetet”.

A centralisták nézeteik által a közvéleményben keltett bizonyos fokú ellenérzé-
sekre, s a velük szemben valóban tapasztalható elutasításra igen, bár talán annak és 
a lapszerkesztői-publicistai kudarcnak a mértékére viszont mintha nem számítottak 
volna. Ebben szerepet játszhatott, hogy az országgyűlésen Pozsonyban tartózkodó 
Eötvös óvatosabb, a többség érzéseire tekintettel lévő magatartást és a velük megtar-
tandó politikai együttműködést javasló beállítottsága helyett Szalay kevésbé 
kíméletes álláspontja érvényesült.35 A beköszöntő cikkben Szalay több ponton is 
mintegy visszaszúrt az előző szerkesztési gyakorlatnak és a Kossuth által képviselt 
elveknek. „Midőn az alkotmányos eszmék, ha csak szemenkint is, a gyakor lati élet 
mezejére lépni készülnek, s midőn ezeket ennél fogva az érzelgő szóárból, 
a’szertehullámzó általánosságból kiemelnünk […] szóval, tisztán és szabatosan 
formulázni kelletik, ekkor az időszaki sajtó útján szerkesztő képében fellépni, nehéz 
feladás, nehéz kivált Kossuth mellett vagy után, és azon közönség előtt, mely benne 
a ’magyar political journalistica’ alapitóját, az ország’ egyik legfényesebb kapacitását 
tiszteli – méltán.” A nyilvánosság előtt Kossuthnak megadott elismerés mellett tehát 
az újságírás általa gyakorolt módjától mind a tárgyszerűség, mind a stílus szem-
pontjából elhatárolódtak.

Szalay azt a vádat is megfogalmazta továbbá, mintha az ő nézeteik ki lettek volna 
rekesztve a korábbi időszak lapszámaiból. „[R]égi óhajtásom az volt, hogy azon ügy, 
melyet lélekismeretes meggondolás után jó ügynek ismer tem, értem a haladás ügyét, 
egyes részeiben néha más irányban is míveltessék, terjesztessék, mint minőben 
az a Hirlap állal eddiglen míveltetett, terjesztetett […]” majd az „ország, a nagy test” 
és „külön tagjainak”, a „municipális élet” és az „öszves álladalom” viszonyát 
megjelölve ilyen tárgyként, folytatja a centralista publicisztika szükségességéről 
szóló fejtegetését. Mivel a politikai fejlődés elért abba a stádiumba, amikor a közvéle-
ményben a sajtó veszi át a kezdeményezést a köztanácskozásoktól, az ő nézeteiknek 
is hangot kell kapniuk. „Természetesen orgánumról kellett gondoskodnunk, mely 
ezen vezéreszme elnöklete alatt a köz ügyek felett nyilatkozzék. A’ sajtó nálunk is 
mindin kább közeledik azon álláshoz, melyet minden érettebb poli tikai társulatban 
elfoglal, s mely minden korkérdés felett kezébe adja az iniciatívát. És így … azon 
kérdések, melyekre nézve néhányan – mint mondám – a Pesti Hirlapot 

34 Pesti Hirlap, 361. 1844. június 16. 412–413. Eötvös Szalaynak 1844. június 22-én írt levelében erre 
külön is reakciót ígér: Eötvös (1976) 143.

35 Eötvös (1976) uo. bizonyos kérdésekben hallgatást tanácsolt Szalaynak. A két vezető politikai stratégiá-
jának és magatartásának különbségéről Gábori Kovács (2016) 68–81.
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orgánumunk nak nem ismerhettük, alkotmányos utón megérleltessenek, hogy elvont 
tételekből konkrét valóságokká alakuljanak.”36 Kérdéses azonban, hogy az a vád, 
hogy az ő nézeteik nem kaphattak volna helyet eddig a lapban, megállja-e a helyét. 
Kossuth Deákhoz írt 1844. őszi levelében sérelmeként említette, hogy Eötvös, aki 
most a lap fő publicistájává lépett elő, annak idején az általa szerkesztett számokba 
ígérete ellenére nem írt, ami viszont cáfolja, hogy Kossuth nem adott volna helyet 
nézeteinek.37 

Szalay beköszöntője még két olyan tényt közöl az olvasókkal, amelyek az irányzat 
megítélése szempontjából különösen fontosak. Az egyik, hogy tudomásuk szerint 
Kossuth sem marad anélkül, hogy nézeteit hirdethesse, tehát a gazdátlanná vált lap 
szerkesztésének a központosító nézetek számára történő elvállalása egyszerre tartja 
meg az ellenzék kezében az orgánumot, de egyben annak lehetőségét is megteremti, 
hogy a reformmozgalom több árnyalata is szóhoz jusson. A többséggel való közössé-
get hangsúlyozza számos téren: „az alkotmány minden egyéb pontjait revízió alá 
szeretném vétetni én is, mint szerették volt kívülünk mindazok, kik a rendszeres 
munkálatok kidolgozására küldötték ki az országos választmányokat.” A közös cél, 
és a reformmozgalommal való közösség hangsúlyozása mutatja, hogy bár érezték, 
a Pesti Hirlap többségtől történt megszerzése visszatetszést kelthetett, de ha Kossuth 
másik lap szerkesztéséhez jut, az, hogy eddigi lapja az ő kezükbe kerül, a reformel-
lenzék egésze számára nem lehet sérelmes. „A Pesti Hirlap eddigi szerkesztője […] 
ezentúl is munkás leend azon pályán, melyre oly kitűnő hivatása vagyon, ’s ennél-
fogva a’ közügy épen nem veszélyeztethetik, ha annyi egyéb tárgynál azon egy zászló 
alatt küzdvén, egyben másban mindenikünk más-más kiindulási pontot választ 
magának […] egynél több árnyalatban kell mutatkoznia az ügynek, mellyek közül 
mindenik a’ sajtó utján is szükség, hogy kép viselve legyen.” Eötvös is említett 
levelében annak hangsúlyozását javasolja, hogy a szerkesztőcsere, ha hiba, és ha 
valakié, valójában Kossuth hibája, akinek „vigyázatlansága által a párt, mely 
haladási pártnak nevezi magát orgánum nélkül maradt”, mely helyzetben kötelessé-
güknek érezték az ajánlat elfogadásával a lapot az orgánum nélkül maradt-hagyott 
párt számára megmenteni. S bár a centralisták hangoztatták, hogy remélik Kossuth 
laphoz jutását, de Kossuth ennek érdekében tett lépései hírére egymás közötti 
bizalmas levelezésben Eötvös bizony kimondta: „szeretném, ha legalább 6 hónapo-
kig magunk állhatnánk, s addig eszméinket, még mielőtt Kossuthtal polemizálnunk 
kellene, tisztába hozzuk.”38

A lap átvételének megindokolása részét képezi azonban, hogy Szalay igyekezett 
az irányzatot nagyobbnak feltüntetni a később bebizonyultnál. Azoknak nézetazo-
nosságára, támogatására hivatkozott, akikkel évek óta egy cél felé közösen működ-
tek, továbbá, hogy „több nagytehetségű publicistáink, mint rendes dol gozó társak, 

36 Szalay László beköszöntő vezércikke, Pesti Hirlap. 366. 1844. július 4. 
37 Deák sem vállalkozik e részben Eötvös magatartásának értékelésébe. Levele Kossuthnak 1844. novem-

ber 2–november 21. In: Deák Ferenc (2001) 429.
38 Eötvös levele Szalaynak, 1844. július 30. Eötvös (1976) 149. 
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mint levelezők az ország törvényhatóságaiból szívesek voltak segédet [segítséget] 
ígérni.”

Valóban így volt, ám végül többen, különösen a vidéki tudósítók, de a reformmoz-
galom neves tagjai is, nem vállalták a munkát, s ez, nemcsak a megyei ügyek elhanya-
golása volt az oka annak, hogy Kossuth egykori Törvényhatósági Tudósítások című 
kéziratosának szerepét korábban felújító Pesti Hirlapnak a helyhatósági rovata 
sorvadásnak indult.39 A visszalépésekhez valószínűleg hozzájárult, hogy Kossuth 
végül mégsem jutott másutt szerkesztéshez, ami azután intrika gyanújába állította 
a centralistákat a Pesti Hirlap megszerzése vonatkozásában a közvélemény előtt. Ezt 
szinte lehetetlen volt kivédeni, s a kormányzat éppen erre számítva hajtotta végre 
a manipulációt, Kossuth lemondásának kiprovokálását: nemcsak a veszélyessé vált 
szerkesztőt akarta eltávolítani, hanem meg akarta osztani a reformellenzéket is, 
leválasztva róla Eötvöst és körét. Szalay érezve ezt, már a lap tényleges átvétele előtt 
igyekezett Deák „jóváhagyását” megszerezni, aki jelezte ugyan reményét Kossuth új 
laphoz jutását illetően, de örömét fejezte ki, hogy a régi lap „jó kezekbe” került, 
mintegy jóváhagyva a centralisták lépését.40 Utóbb igyekezett megvédeni őket 
Kossuthtal szemben is, aki érthető módon intrikát felételezett a szerkesztőcsere 
mögött. „Eötvös, úgy hiszem ellened nem konspirált […] hogy most a Pesti Hirlapban 
oly tetemes részt vesz, azt Szalay iránti szoros barátságának tulajdonítom.”41

AZ ELUTASÍTÓ FOGADTATÁS ÉS OKAI

A jóhiszemű vagy ilyenre stilizált nyilatkozatok ellenére a Pesti Hirlap átvételének 
körülményei miatt a liberális reformer közvélemény gyanakodva, sőt egy része 
ellenségesen viseltetett a centralistákkal szemben.42 A Deák levelezéséből is világos, 
hogy sokan ösztönösen megérezték azt az intrikát, amely valóban hozzájárult 
a fejleményekhez. Eötvös – még ha ezt pontosan nem is tudták a kortársak – memo-
randumával valóban felajánlkozott a kormányzatnak, hogy annak az ő nézeteivel 
egyirányú egyes lépéseit hajlandó támogatni, de látszólag az ellenzéken belül 
maradva.43 A lépés és következményei viszont azt a nehezen megszerzett bizalmat 
rombolta, amely amúgy is igen nehezen és lassan alakult ki Eötvös iránt.

Eötvösnek elfogadottságát a hazai ellenzéki politikai közegben nehezítette 
származása és neveltetése. Nem egyszerűen főnemesi státusa, hiszen számosan voltak 
ilyenek az ellenzékben, ám az Eötvös-család viszont közismerten katolikus, udvarhoz 
hűséges, az abszolutista kormányzatot szolgáló, sőt kiszolgáló hírben állt. Pályakez-

39 Devescovi (2016) 146.
40 Deák Szalay Lászlónak, Kehida, 1844. június 7. Deák Ferenc (2001) 424.
41 Deák Kossuthnak idézett levelében: Deák Ferenc (2001) 429. 
42 Fenyő (1997) 321–322.
43 Gergely (1990) 2.; Veliky (2009); Gábori Kovács (2016) 65–66.
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dése is hasonló volt más aulikus mágnás ifjakéhoz: az ügyvédi vizsga letétele után 
Fejér megyében viselt tiszteletbeli aljegyzőség ugyan esélyt adott volna a nemesi 
világba illeszkedésre, ám a szülői pártfogás csakhamar – s még azelőtt, hogy a családi 
bélyeg elhalványodhatott és a bizalom irányában kialakulhatott volna – a kancellá-
ria, tehát az abszolutista kormányszék hivatalába vezette mint fogalmazói gyakorno-
kot, majd tiszteletbeli fogalmazót. A harmincas évek végén ismét az apa szárnyai 
alatt kap állást az eperjesi kerületi táblánál.44 Ilyen előzmények után nem volt könnyű 
ottani letelepedésekor Borsod megyei környezetét meggyőzni választott reformer 
pártállása őszinteségéről és arról, hogy elfordult az aulikus arisztokrata politizálástól, 
őszintén igyekszik a megyei világba beilleszkedni.45 Mint Szalaynak írta 1837. 
decemberében: „Helyheztetésem nehéz. Nevem, mágnásságom, vallásom, minden 
ellenem van, s csak, ha vármegyémet mintegy kényszerítem, remélhetem azt.”46 Úgy 
tűnt, hogy ezúttal mégis sikerülhet, komoly esélyt érzett arra, hogy szándékának 
megfelelően ő lehessen Borsod megye egyik követe az 1839-es országgyűlésen. 
A sikeres indulást azonban megtörte a család túlköltekezés következtében előállott 
csődpere, amely után Eötvösnek le kellett mondania birtokairól, s emiatt, és mivel 
a birtok a tisztségviselés feltételének minősült, a borsodi karrierről is.47 Második 
kísérlete Békés megyében, ahol felesége révén birtokos lett, szintén kudarccal 
végződött, ezt azonban már részben a beilleszkedési kísérlet félszívvel történt 
vállalása (az országgyűlést előkészítő 1843-as évben mindössze egyszer jelent meg 
a megyében, s utóbb is egy kisebbségben lévő csoport tagjaként próbált tisztséghez 
jutni), és főként 1847-ben már centralista szereplése számlájára írhatjuk.48 Elfogadva 
az e pályaszakaszokat alapos kutatatásaival feltáró Gángó Gábor véleményét, 
miszerint Eötvöst nem nevelőjének családját korholó szavai fordították reformer és 
ellenzéki irányba, továbbá, hogy mindvégig szeretettel viseltetett apjával, azaz nem 
szakított családjával, mégis feltételezhető, hogy a megyei politikai környezet fenntar-
tásai, gyanakvása, sőt elutasítása keltette szégyenérzet valóban komoly szerepet 
játszott Eötvös őszinte hazafias és reformer elköteleződésében, valamint megyei-köz-
nemesi közegben tervezett politikai karrierútja választásában.49

A centralisták színrelépése után a hazai nemesi közvélemény Eötvös korábbi 
reformellenzéki országgyűlési és publicisztikai szereplése ellenére úgy gondolhatta, 
hogy kibújt a szög a zsákból, Eötvös nem képes szabadulni a kormányhoz hűséges 
családi hagyománytól, a vele szemben táplált fenntartások beigazolódtak. Ezt 
a lélektani tényezőt hozzá kell számolnunk a kialakult szakadás okaihoz. S ha 
az induláskor ilyen szikrázó volt a hangulat a reformmozgalom kisebbségi és 
többségi része között, akkor a kölcsönös féltékenykedést és sérelmeket a későbbiek-

44 Gángó (2013b); Gángó (2008); Gángó (2014).
45 Megyei beilleszkedési kísérleteiről és annak nehézségeiről: Gángó (2012a) 171–175.
46 Eötvös (1976) 121.; Devescovi (2008) 14.
47 Gángó (2012b) 1401–1419.
48 Gángó (2013a) 1079–1092.
49 Gángó (2013b) 116–118; Devescovi (2008) 10; 13–18; 28–29. és 53.
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ben is regisztrálhatjuk. Deák – bár, mint láthattuk, a lap átvételében nem ítélte el 
Szalayt és Eötvöst – a centralizáció zászlóra tűzését nem helyeselte. „Ami az általa 
vitatott [tárgyalt] centralizációt illeti, megvallom, jobb szerettem volna, ha az e 
feletti vitatkozásokat most [!] fel nem hozták volna. Szakadásra vezethet magunk 
között e kérdés, pedig az egész vitatkozás nagyrészt terméketlen, és nagy szerencsét-
lenségnek tartanám, ha emiatt Eötvös és baráti tőlünk elszakadnának.” Deák tehát 
nem elvben, hanem elsősorban időszerűtlensége miatt nem tartotta szerencsésnek 
a központosítás propagálását, amelyet ráadásul a polgári átalakulás egyéb kérdései-
hez képest másodlagosnak minősített.50 Elítélte a centralizáció eszméjének hirdetését 
Kemény Zsigmond is. A fenntartásokat mutatta Szemere és mások visszalépése 
az ígért publikálástól, és a vidéki tudósítói-levelezői hálózat kiépítésének nehézségei. 
Ehhez járulhatott a társas életben elhangzó vagy épp el nem hangzó vélemény, 
elhallgatások, elfordulások, de leginkább az előfizetők rohamos csökkenése jelez-
hette a népszerűtlenséget.

A példányszám visszaesése elkeserítette, neheztelő szavakra és arra késztette 
Eötvöst és Szalayt, hogy az ellenzék többségét, sőt a reformellenzéket is rendies 
gondokodású, sokban maradi alakulatnak minősítsék. Szalay már beköszöntő 
cikkében úgy vélte, hogy a municipalista álláspont még reformer változatában is 
„rokonabb a privilegiált státusok [azaz kiváltságos rendek] eszméjével, mint a képvi-
seleti rendszerrel, rokonabb az arisztokráciával, mint a demokráciával; s hogy ez úgy 
van, ad captum bizonyítja azon körülmény is, miszerint a petitio-jog, a verificatio s 
a többi kérdéseiben azok védették a municipalis mindenhatóságot az országgyűlés 
ellenében, kiknek jó szándékát kétségbe vonni nincsen okunk, de kiket ellenségeik 
sem fognak gracchusi [azaz forradalmi] törekvések gyanújába venni.” Mint itt 
Szalay, úgy Eötvös is bizony többször is csúsztatnak, olyan nézeteket adnak vetély-
társaik szájába, amelyet azok nem vallottak magukénak, sőt amelyek ellen épp 
maguk küzdöttek, bár esetleg csak korlátozott sikerrel. Eötvös pl. lapszerkesztői 
kudarcuk miatti elkeseredésében rálegyint a reformellenzékre. „Te, Trefort s én még 
nagy kérdés, ki visszataszítóbb közöttünk. Közöttünk s azok között, kikből jelenleg 
pártjaink állanak, legalább félévszázad fekszik. ők nem értenek minket, mi nem 
őket, nincs semmi rokonszenv köztünk, ha elhallgatom is, hogy a cél, mely után 
törekszünk, a magyar ellenzék céljátul egészen különböző. [!] Mi minden jognak 
az öszves népe való terjesztését, való alkotmányos kifejlődést, ők tisztán arisztokra-
tikus oppozíció akarnak maradni.” Eötvös tehát megkülönböztetés nélkül az egész 
ellenzéket, beleértve a liberális reformmozgalom tagjait mintha rendies törekvések-
kel azonosítaná.51

Emlékszünk, a lap indítása körüli cikktervben is úgy ellenpontozza a maguk és 
Kossuth álláspontját, mintha nem venne tudomást arról, hogy Kossuth is az ország-
gyűlést tekintette elsődleges fórumnak, s csak jobb eszköz híján, a törvényhozás 
lassúságát és tehetetlenségét látva fordult a ’socialis’ reformok felé, igaz, a szabályal-

50 Deák Kossuthnak, 1844. november 2–29. Deák Ferenc (2001) 429. 
51 Eötvös Szalaynak 1845. november eleje. Eötvös (1976) 153.
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kotási jogot a jövőben is fenn akarta tartani a megyék számára. Ám leginkább sértő 
Szalaynak az a cikke, amely egyszerűen egybemossa a polgári autonomistákat 
a konzervatívokkal. A lapjukat az ő közreműködésükkel elvesztő municipalistáknak 
címzi: „Nem kell kétségbe esni! Íme orgánumok keletkezik a [konzervatív] Buda-
pesti Híradóban; a tegnapi számban a lapnak érdemes vezére egyenesen kinyilatkoz-
tatja, hogy a mi [centralista] doktrínáink első következése: ’a semmivé tett megye’ s 
mindjárt hozzá is fog a megyei omnipotencia védelméhez. Gr. Dessewffy Aurél azt 
mondá zsurnalisztikai cikkeinek talán elsejében, a Pesti Hirlap akkori szerkesztőjé-
nek: önből még becsületes konzervatív válhatik. S ha a Bp Híradónak tegnapi számát 
olvashatta volna, ’Öcsém’ – mondaná… a Híradó vezérének, ’ha valahogy feltá-
madna a régi [kossuthi] Hirlap, te annak becsületes vezérévé válhatnál’.”52

Az efféle megjegyzések, amelyekből a másik oldalról is elhangzott jó pár, nem 
tekinthetők a higgadt megfontolás, és érdemi szakszerű vita részének. Ugyanúgy 
nem azok a szemrehányások, amelyeket az ellenzéki vezérkar tagjai tettek Eötvös-
nek. „Batthyány Lajos, Kázmér s Teleki szokott panaszaikkal lépve fel a Hirlap ellen, 
miután újra kimondták, hogy az oppozíció csak azért jött minoritásba, mert Hirlapja 
nincs, s mi bizonyosan legjobb szándékkal, de rosszul kezeljük a szerkesztést, 
megkértek, hogy a lapot engedjük nekik által.”53 Ám a centralisták ezzel csapdahely-
zetbe kerültek: ha a reformellenzéki többség tagjai ismét írnak a lapba, „az egész 
világ lármát üt, mennyire jó a lap ismét mióta Kossuth belé írt, ha semmiben nem 
engedünk is elveinkre nézve, az egész világ mégis azt fogja mondani.”54

NÉPSZERŰTLEN NÉZETEK? – A CENTRALISTA ÉS 
A REFORMELLENZÉKI KONCEPCIÓ

Az irányzat reformellenzéktől elkülönülése körülményei után, a fent elhangzó, 
vádnak is beillő kölcsönös minősítések is mindenképp szükségessé teszik, hogy 
a többségi és a centralista csoport elképzeléseit összevessük, azok különbözőségét 
megállapítsuk, annál is inkább, mert utóbbiak úgy érezték, hogy népszerűtlen elveik 
miatt jutottak elszigetelt pozícióba. De melyek is azok, amelyek elválasztották őket 
a többségtől?

Eötvös cikksorozattervében első helyre az országgyűlés és megye viszonyának 
rendezését, az előbbi függetlenítését, a nemzet politikai életének országgyűlési 
központosítását tekintette. Szerinte az „országgyűlés hibái: nem reprezentálja a nem-
zetet, nem független. Verifikáció, Instrukciók… évenkénti országgyűlés.”55 Ha 
az egyes elemeket tekintjük, a centralisták cenzusos népképviseletet, országgyűlési 

52 Szalay László: Pesti Hirlap és Budapesti Híradó. Pesti Hirlap, 1844. VII. 20. és Szalay (1847) 1. 210.
53 I. m. Eötvös (1976) 155.
54 1844. november 15. I. m. Eötvös (1976) 159–160.
55 Eötvös levele Szalaynak, 1844. július 28. Eötvös (1976) 145.
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mandátumigazolást, az utasítások eltörlését, parlamenti kormányt akartak, s annak 
felelőssége feltételeként a megyék politizálásának és a megyei ellenállás lehetőségé-
nek megszüntetését kívánták. Ám ha a reformkor forrásait vizsgáljuk, e javaslatok 
számos elemét feltűnni látjuk a centralisták önálló fellépését megelőző időszakban. 
Tehát nemcsak hogy a többséghez tartozók is képviselték e törekvéseket, hanem több 
esetben hamarabb álltak elő vele, például mert életkoruk folytán hamarabb jutottak 
politikai megnyilvánulás lehetőségéhez.

Az utasítási rendszert pl. Kossuth sem abszolutizálta, hanem az országgyűlés 
tagjai felett a szabad sajtó által nyújtott ellenőrködés hiányára vezette vissza, és 
a jelölt politikai programja és az annak alapján történő választói döntést állította vele 
szembe. Lényegében ugyanazt a szerepet tulajdonította az instrukciónak, mint 
a jelölt által vállalt programnak, mely utóbbi teljesüléséről, illetve a követnek az iránt 
tett erőfeszítéseiről a nyilvánosságban kialakult közvélemény ítél – a két dokumen-
tum, isntrukció vagy képviselőjelölti program elfogadásának iránya, időbeli viszo-
nya csak a különbség. „Angliában […] csak az választatik, aki a választók többségé-
nek akaratjával megegyező politikai vallástételt teszen, s ezen vallástételhez való 
hűségét csak a jobb és baloldalra való üléssel fejezi is ki, minden követ csalhatatlanul 
bebizonyítja. Magában a választásban garancia foglaltatik afelől, hogy 
a repraesentatiónak delegált hatalmával senki vissza nem él, hacsak a közvélekedés 
feddő ostorának fenyítéke alá esni nem kíván. Azon hatalmas fenyíték alá, amely 
tetszése szerint buktathatja magát a misinisteri kart is.”56 A képviselő vagy pártja 
programja tehát olyan utasítás, amelyet a jelölt maga készít, s ha az bizalmat kap 
a választóktól, aszerint jár el; s ha nem, az eset körülményeit ismét a választó bírálja 
el, kisebb súlyú eltérés esetén nem, nagyobb esetén megvonja a bizalmat a képviselő-
től. Ezt a gondolatot tehát Kossuth nemcsak az emigrációban képviselte, hanem 
pályája kezdetétől, s csak megismétli Szemere Miklósnak 1874-ben kifejtve. „A kép-
viselet eszméje magában foglalja, hogy a megválasztottnak a választók nézeteit kell 
képviselnie […] Azonban ezt a változott helyzetnél [a népképviselet által a választók 
számának megsokszorozódása miatt] nem lehetvén a régi módon valósítani, 
az intézvényes élet rögtön alkalmazkodott a viszonyokhoz […] Előbb a választók 
adtak utasítást, s a követ vagy elfogadta, vagy lemondott. Most a képviselőjelölt adja 
elé programját a választóknak, s ha e program a választók nézeteivel megegyezik, 
megválasztják, ha meg nem egyezik, meg nem választják. – A dolog [tehát az utasítás 
vagy programnyilatkozat] tökéletesen egyre megy.”57 Hasonlóan fogalmazott Deák 
is 1844-ben Wesselényinek írt levelében. „A centralizáció, mit a Pesti Hirlap vitat, 
úgy hiszem, sok terméketlen teóriát foglal magában, s nem volt érdemes miatta 
szakadást okozni a haladók között. Egy lényeges gyakorlati oldala van, s ez az utasí-
tások megszüntetése. Én ugyan kételkedem most még ezen megszüntetést elfogadni, 

56 Kossuth beszéde Zemplén megye közgyűlésén a megye követeinek beszámolója alkalmával. 1831. 
január 24. KLÖM VI) 215–219. itt: 218.

57 Kossuth Szemere Miklósnak, 1874. In: Kossuth (1900). 525–536. Itt: 531–533.
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míg tudniillik a közvélemény nálunk is a szabad sajtó által tisztább és erősebb nem 
lesz.”58

Az idézet azért is fontos, mert átvezet bennünket az utasítások jellegének kérdésé-
hez. A követi instrukciók rendszerét egykorúan azért bírálták, mert a részletes 
utasítás megköti a követ kezét, értelmetlenné teszi a követtársak meggyőzésére 
kifejtett erőfeszítését. Kossuth ennek is tudatában volt, a jelölti nyilatkozat rendsze-
rét azért is tartja célszerűnek, mert a „képviselők és képviseltek közti nézetazonos-
ságnak csak nagy vágásokban kell mozogni, a régi utasítási mód ezen túlhajtott, 
amennyiben minden apró részletre kiterjeszkedve a követet valóságos géppé alacso-
nyította.”59 S ha azt mondanánk, hogy könnyű utólag így magyaráznia saját korábbi 
álláspontját, rá kell mutatni, hogy Kossuth élen járt a részletekre nézve is kötelező és 
sérelmi jellegű utasítások általános elvi iránymutatássá változtatása tekintetében is. 
Követendő példaként hívta fel a figyelmet annak idején, 1833-ban Temes megye ilyen 
jellegű véleményére, amit az országos bizottsági munkálatokra és egyben utasításul 
az 1832-ben kezdődő országgyűlésre saját követeinek adott, s amely nem az operá tu-
mok járszalagján haladva paragrafusról paragrafusra szabta meg küldöttei magatar-
tását, hanem a részletekről nem szólva egyszerűen a „nemtelen lakosok” képviselte-
tésének, személyi és vagyoni biztonságának, minden teher közösségének, általános 
tulajdon- és hivatalviselési jognak, valamint a jogegyenlőségnek az elveit szögezte 
le.60 Pest megye első olyan utasítása, amelynek készítésében részt vehetett – bár 
a szokásokhoz igazodva ad egyes kérdésekben határozott irányt – szintén elvi 
bevezetővel indul, és az érdekegyesítés eszméjének fonalán haladva tárgyalja azokat. 
Szövegjavaslatok helyett az általános elveket leszögező 1847-es utasítás kialakításá-
ban is kulcsszerepe volt.61

Az évenkénti országgyűlést Klauzál javasolta 1844 első felében, tehát még 
a centralisták színrelépése előtt. Az országgyűlési verifikációt Bezerédj István, 
a viharos 1839–40-es választások elszenvedője már akkor. A miniszterek 
„responsabilitása” már 1825-ben, a diétán felmerült, amikor az évtizednyi abszolu-
tizmus örökségével történő elszámoltatást kívánták a rendek. Majd 1832-ben 
Kossuth megyéjének a rendi operátumokat véleményező tárgyalásain is szóba került. 
Kossuth ezt és az országgyűlési költségvetési és zárszámadási jogot is azok közt 
sorolja, amelyeket a megye bizottsága kezdeményezne. „Az országnak jussait in 
diaeta et circa diaetam világosan ki kell törvénycikkbe tenni így: Az ország 
rendeinek jussok van [többek között következő tekintetben] … 4. Az adó megadása 
[…] teljes kiterjedésben úgy a felemelésre, mint a leszállításra nézve, s az ezen jusba 
gyökerezett számadás, szükség előmutatása (budget) s felelet terhe […] 

58 Deák levele Wesselényinek, 1844. november 27. Deák Ferenc (2001) 437–438.
59 Kossuth (1900) 525–536. Itt: 531–533.
60 Kossuth Országgyűlési Gyűjtemények c. munkája töredékei. KLÖM VI. 377. és 379–380. 
61 Az 1844es utasítás: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL) Regnikoláris levéltár, 

József nádor titkos levéltára (N22) Diaetalia, Praeparatoria ad diaetam 1843. Instructiones. XXI. és 
XXVII. Szemelvényesen közölte, ill. ismertette: Galgóczy (1876) 178–194. Az 1847-es utasítást kiadta 
Pajkossy (szerk., 2003) 197–215. 
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6. A ministerek responsabilisok, az országgyűlésnek jussa van számonkérni, s 
büntetni”.62 Ugyancsak beszélnek erről az első reformországgyűlésen, s ilyen 
előzmények után beleszövi azt Deák a büntetőjogi munkálathoz fűzött különvéle-
ménybe is, aki a hűtlenség bűntettének meghatározásába az alkotmányos jogot 
erőhatalommal felforgató királyi rendeletek kiadásában és tettleges végrehajtásában 
való közreműködést is beiktatta.63

A megyéknek a népképviselet felé vezető arányos képviseletét (amely mellett 
az utasítás is értelmét veszíti) Kossuth politikai nevelkedésének megyéje, Zemplén 
már 1831-ben felveti, majd ismétli 1841-ben, s emellett van a Fejér megyei ellenzék 
„alapi alkotmánya is”. Kossuth pedig a községek megyékben történő képviseletét 
nem népképviseletnek, hanem mindig is előkészítő lépésnek nevezte a valódi 
népképviselet felé vezető úton.64 Kossuth Pesti Hirlapja első számaitól kezdve 
részletesen tudósított az európai parlamenti intézmények üléseiről, tehát nem 
zárkózott a magyar politikai határok közé a tapasztalásban. A községek önkormány-
zatáról Csengery valóban tervezetet közölt, de ennek forrása jelentős részben 
a reformellenzéki többség által a községek, a szabad kerületek, a községjegyzők és 
a községi pénzkezelésről készített javaslatcsomag volt.65 Ugyanakkor a centralista 
Pesti Hirlap szerzőinek nem tisztázták nézeteiket abban a tekintetben, hogy 
a megyének és a községnek milyen szerep jusson végül is a kialakítandó modern 
állam végrehajtó hatalmának működésében.66

Legélesebb különbség a megyék politikai hatásköre és igazgatási szerepe tekinte-
tében mutatkozik. Kétségtelenül számos visszaélés terhelte a korszak megyerendsze-
rét, ám Kossuth 1843-ban részletes tervet közölt ennek átalakításáról, amely a gyűlé-
seken való tömeges politikai részvételt és az abból fakadó visszásságokat megyei 
szinten képviseleti és választókerületi rendszerrel akarta kiküszöbölni.67 Kossuth 
a Kiábrándulás című vezércikkében ugyanazt a csalódottságot fogalmazza meg 
a fokonkénti haladás stratégiájának kudarcával kapcsolatban, amely a centralistákat 
a megye megtámadására, új utak keresésére ösztönözte. ő is szinte a centralisták 
hangján szólt úgy a megyerendszer védelmezőiről, mint a gyermekét szerető 
indulatában agyonszorító majomanyáról, a rendi formákkal megelégedőkről pedig 
mint a fűzfaparipán ülve maguknak valódi lovat képzelő gyermekekről; nem voltak 
tehát illúziói az adott rendi formákkal kapcsolatban.68 Pulszky is úgy látta, hogy 
a centralisták olyan elveket hirdettek, amelyeket senki sem vont kétségbe, legfeljebb 

62 Jegyzetek a Közpolgári (publico politica) Küldöttség munkájának megvizsgálása alkalmával tett hatá-
rozások iránt. In: KLÖM VI. 327.

63 Sarlós (1970) 16–17. 
64 Kossuth idevágó cikkei: Bánat és gondolkodás. Pesti Hirlap, 183. sz., A teendők III. 1843. Pesti Hirlap 

267. sz., A községek megyei képviselete csak „alapját veti meg a nagy munkának”. Megerősíti 1844. 
augusztus 27-i megyegyűlési beszédében is. Közli Pajkossy (szerk., 2002) 64–75. Itt: 70. 

65 Dobszay (2005) 545–584.
66 Dobszay (2017) 76–93.
67 Kossuth Lajos: Adalékok a teendők többi részéhez. Pesti Hirlap 1843. 268.
68 Szabad (1977) 78–79., 108.
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hirdetésük időszerűségét illették kétellyel. „Mi is akarjuk, s akartuk mindig a kor-
mányfelelősséget, az országgyűlési verifikációt, az adó legtetemesebb részének 
országgyűlésen történendő kivetését s elosztását, akarjuk az ország egységét, s 
ugyanazért a törvények kodifikációját, s akarjuk a kollegiális formák megszünteté-
sét, melyek a felelősséggel össze nem férnek.”69

Korábban a történeti köztudat, és a történetírás egyik ága szerint a különbség 
lényegi, amennyiben a Kossuth vezette municipalisták a meglévő, működőképessé-
güket nem igazoló rendi formában, a megyerendszer megtartásával képzelték 
megvalósíthatónak a polgári államot, míg vitapartnereik korszerű európai minták 
szerint alakítandó gyökeresen újakban. Más történészek viszont csekélyebbnek és 
jelentős részben taktikai jellegűnek minősítik a különbséget, amennyiben az adott 
helyzetben Kossuth a megvalósíthatóság miatt, közbülső fázisként javasolta a meg-
lévő formák módosított változatának fenntartását, de a lényeges intézményeket maga 
is megteremteni kívánta. Ma már a centralistákat korábban leginkább dicsérő 
irodalomtörténészek is elismerik, hogy rendkívül csekély volt a két álláspont 
különbsége; Gábori Kovács József, disszertációját kiegészítve, a korszak széles 
forrásanyagának feltéve az említett kérdések sorát, egyenként mutatja ki maga is, 
hogy a centralista programpontok túlnyomó többsége már korábban felbukkant 
a reformellenzéki megnyilvánulásokban. 

Végül is a különbség a két irányzat között két részterületre szűkül: a statutumjog 
terjedelme az egyik, a vis inertiae a másik. Ezekben Kossuth valóban szélesebb 
szerepet hagyna a megyéknek, mint centralista kollégái. Nemcsak „egyes egyletek-
nek” – amint a bírálat állította –, hanem mellettük a megyéknek is szánt kezdemé-
nyező, és ebből fakadó szabályalkotó szerepet. Tiltakozott az ellen a beállítás ellen, 
mely szerint a széles statútumjog káoszra vezetne, hiszen ha ennek veszélye jelent-
kezne, ha valóban olyan szintre érne és olyan fontos kérdéseket érintene a helyható-
sági szabályalkotás, amely az egységet érdemben veszélyeztetné, az országgyűlés 
léphet, s törvényt hozva ezt megszüntetheti. Kossuth hangsúlyozza, hogy a megye-
rendszer nem teszi Magyarországot szövetségi állammá, ahol a központi kormány 
csak a neki fenntartott ügyekben intézkedhet. A magyar országgyűlés irányt 
szabhat a megyéknek is, viszont amíg egy kérdésben az országgyűlés nem intézke-
dik, a fennálló törvényi keretek között megmarad a helyhatóságok széles kezdemé-
nyezési joga. 

A végrehajtó hatalom akadályozása a megyerendszer hívei szerint azért nem teszi 
lehetetlenné a kormány felelősségének bevezetését (a centralisták ezzel indokolták 
a „vis inertiae”, a passzív rezisztencia jogának megvonását), mert a felelősség 
a rendelet kiadására vonatkozik; a végrehajtás vagy annak elmaradása miatti 
felelősség az illető hatóságot terheli. Ha egy megye nem engedelmeskedik törvényes 
parancsnak, akkor ennek anyagi következményeit is az adott megyének, tisztviselő-
nek kell vállalnia – ez visszatartaná a megyéket a vis inertiae felelőtlen alkalmazásá-
tól. Szemere Bertalan már a büntetőjogi javaslatok tárgyalása során kifejtette, hogy 

69 Pulszky (1958) I. k. 210–211. és 221–222.
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a miniszteri felelősség a központi hatalom körébe tartozó ügyekre terjed ki, a megye 
és a felelős kormány tehát megfér egymással. Épp ezért – ha a megye hatásköre 
a választóvonal a két irányzat között – kétséges, hogy őt a centralisták közé sorolhat-
juk-e. Törekvés és magatartás (megyei hatáskör védelme és ígért cikkeinek elmara-
dása a Pesti Hirlapból) itt találkozik, s Szemere nem véletlenül nem exponálta magát 
nyíltan a centralisták mellett.70 Hozzá hasonlóképpen fogalmaz Kossuth is nagy 
vihart kiváltó 1848. április elei megyerendezési javaslata vitájában. Miért nem 
bénítja meg a meghagyott ellenszegülési jog az államműködést? „Mert az immár 
törvényes hatalomnak megtanul majd engedelmeskedni a nemzet,” amely eddig épp 
az engedetlenségben látta az erényt. Ha a zuviel regirung helyett csak szubszidiáris 
kormányzás folyik, a központi hatalom csak a szükséges esetekben rendelkezik, 
a kezdeményezésben a megyéknek is megmaradna a szerepe. Ugyanez érvényes 
a végrehajtásra is: ha nincs feleslegesen sok rendelet, ha nem aktivista beavatkozó, 
hanem a feladatát valóban csak az országos ügyekre korlátozó kormány működik, 
akkor kevesebb a súrlódási felület. Lényegében egy etatista és egy, a civil társada-
lomra nagyobb mértékben támaszkodó liberális elképzelés ütközik egymással, 
az első a kormánynak szán több kezdeményező szerepet, a második többet bízna 
a társadalom önmozgására; mint Kossuth érvelt: „meglehet, hogy a gépezet mozgása 
megszakad, ez azonban a szabadság mozgása, és az mindent kiegyenlít.” 71 

AZ ÉRDEK MINT MAGYARÁZAT 

A centralisták és a reformellenzék törzse legfontosabb törekvései (népképviselet, 
évenkénti országgyűlés, kormányfelelősség, az utasítások megszüntetése) közötti 
számos egyezés, valamint Eötvösék időnkénti közeledési kísérletei arra utalnak, 
hogy a megye jövőbeni státusát illető nézeteltérések ellenére valójában nem a kon-
cepcionális ellentét volt a szakítás fő oka. Magyarázatát, ha nem is kizárólag, de 
nagy részben inkább érdekkülönbségben vélhetjük. Nem biztos, hogy 1843–44 
fordulóján, amikor a később centralistáknak minősített csoport a Pesti Hirlap 
átvételére vállalkozott, tisztában volt azzal, hogy mekkora ellenszenvet fognak 
kiváltani. ők a reformellenzék részének tekintve magukat, úgy értékelték, hogy 
az ellenzék számára mentik meg a Kossuth magatartása miatt elveszett lapot. 
Csakhogy Kossuth ösztönösen megérezte a háttérben húzódó kormányzati manő-
vert. Nem tudhatott arról ugyan, hogy Eötvös memoranduma felajánlotta a kor-
mánynak a reformszándékokkal egyező kormánykezdeményezések támogatását, de 
érezte, hogy Eötvösék lépése a kormánynak a kezébe ad eszközt. Sértette továbbá, 
hogy támogató szolidaritás helyett, amely megbuktatná a rosszhiszemű kiadó lapját, 
Eötvösék a lap megmentésére vállalkoznak. Értékelését mintha alá is támasztaná, 

70 Sarlós (1970) 41. Szemere és Kossuth nézeteinek összecsengését Sarlós is megállapítja. 
71 Gergely (2005) 600.
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hogy Szalay egy ideig nem engedte municipalista szellemű cikkek közlését. S mivel 
a korábbi szerkesztő nem segítette, hanem nehezítette helyzetüket a lap élén, s mivel 
Kossuth és Landerer szakítása és az átvétel közti fél évben érezték a közvélemény 
fenntartásait, a centralisták maguk is indokoltnak látták, hogy visszatámadva 
igazolják pozíciójukat és a váltás tényét. Maguk megnyugtatására és hívek gyűjtése 
érdekében hangoztatták, hogy azért vállalták a Pesti Hirlap átvételét, mert „Kossuth 
a pártot orgánum nélkül hagyta”, s cél az, „nehogy Kossuth vigyázatlansága által 
a párt, mely haladási pártnak nevezi magát, orgánum nélkül maradjon.”72 Eötvös 
meg is fogalmazza, hogy a reformellenzék törzséhez képest különbséget kell kimu-
tatni, hogy az önálló fellépés indokolható legyen. E differencia volt a megyekérdés. 
A koncepcionális hasadás tehát – bár nem előzmény és valóságalap nélküli, de – 
a jelentős részben a bekövetkezett politikai hasadás utólagos magyarázata. Így 
értékeli Hermann Róbert is, aki Szemere és a centralisták kapcsolatát elemezte: 
a törést nem a megyeügy, hanem a Pesti Hirlap átvétele okozta, a „centralistáknak” 
szorult helyzetükben támadniuk kellett Kossuthot, és legfájóbb helyen kellett ezt 
tenniük.73 Gábori Kovács szerint is az ellenzéken belüli pozíció, sőt a vezérszerep 
volt a tét.

Eötvös fent idézett elkeseredett, és némiképp túlzó szavai továbbá arra utalnak, 
hogy a szakítás élességében a centralistáknak politikai kudarcuk miatti elkeseredése, 
sőt bizonyos mértékű megbántottsága is szerepet játszott. Eötvös neheztelt arra 
a közegre, amelyben érvényesülni akart, de amelynek szokásaival szemben – sok 
szempontból persze indokolt – fenntartásai voltak, s amelynek szabályait és gyakor-
latát nem tudta teljes szívvel vállalni. Fejér, majd Borsod megyei beilleszkedési 
kísérletének sikertelensége után a Pesti Hirlap körül kialakult feszültség az országos 
közvéleményt fordította szembe vele. Megismétlődött a helyzet 1847-ben is: 
az országgyűlési szerepre Békés megyében aspiráló Eötvös mintha nem akarta volna 
tudomásul venni, hogy a követi posztot többnyire a lokális közegbe régóta illeszkedő 
családi kapcsolatrendszer vagy az ott futott politikai pálya biztosít. ő viszont frissen 
érkezett egy olyan megyébe, amelyet néhány nagybirtokos család és azok pártfogolt-
jai tartották a kezükben. Az ezek élén álló Wenckheim Béla gróf, aki pedig nem volt 
kifejezetten Kossuth híve, nem állt mellé. Nem Eötvös személyével szemben merült 
fel kifogás, hanem egyszerűen másoknak, a nagybirtok által uralt helyi közéletben 
már közismert, mélyen beágyazott jelölteknek szánták a posztot.74 Eötvöst viszont 
elkedvetlenítette, hogy a politikai élet működésének sajátosságai nem engedik 
érvényesíteni szándékait és tettvágyát. S ismét hasonló helyzet alakult ki az utolsó 
rendi országgyűlés alkalmával, 1848 elején: politikai szerepük megerősítése érdeké-
ben a közlekedési rendszer ügyében a centralisták a Kossuthot középpárt létrehozá-
sával félreszorítani tervező Széchenyi mellé álltak.75 Láthatóan nehezen viselték, 

72 Eötvös Szalaynak, 1844. VI. 22. Eötvös (1976) 144.
73 Hermann (2013) 321–322.
74 Vö. Gángó (2013a)
75 Gergely (1982) 121–155.
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hogy a mozgalom vezetésében Batthyány és épp Kossuth mögé szorultak, csakhogy 
olyan pillanatot választottak, amikor a politikai élet fejleményei Kossuth konfrontá-
ciós politikáját igazolták vissza.

Különösen fájó pont maga a lap élén eltöltött idő: Eötvösnek a Pesti Hirlap 
átmeneti feladásakor mutatkozó elkeseredett hangulata nemcsak koncepciójuk 
népszerűtlenségének következménye, hanem saját újabb szerkesztői kudarcuké is. 
Noha a vezércikkek szabatosabbá, az alkotmányos államberendezkedési koncepció 
világosabbá vált, Kossuth munkabírása híján a lap általános publicisztikai színvo-
nala esett. Mint utóbb Szalaynak a honosítás vagy a büntetőjogi javaslatok ügyében 
írt hosszadalmas, nyolcrészes cikksorozatai mutatják, az új szerzőgárda nehezen 
alkalmazkodott a zsurnalisztika írásmódjához. Ez is, és nemcsak a közvélemény 
politikai ellenszenve járult hozzá a lap kossuthi előfizetői számának megtizedelődé-
séhez; Kossuth kevésbé szakmai, de oldottabb nyelvezetű cikkei könnyebben adták 
el a lapot. Számolnunk kell a sajtómunka jellegéből és az egyének beállítottságából 
adódó különbséggel is. Kossuthnak is voltak a folyamatos terheléssel járó szerkesztői 
munka miatt kifakadásai,76 ám munkabírása legyőzte a nehézségeket. Eötvösék, úgy 
tűnik, hamarabb belefáradtak a lapkészítésbe, és a régi tudósítók-levelezők egy részé-
nek visszavonulása miatt mások munkája is kevésbé segítette ki őket. Elszigeteltsé-
gük mellett Eötvös saját szerkesztői hozzáértésének hiányát, és a „zsurnalizmussal 
járó keserűségeket”, fáradalmakat is emlegeti, amelyek siker, haszon nélkül nem 
elviselhetők.77

A fiatal, s máris komoly írói és tudósi sikerekkel büszkélkedhető csoport tagjai 
magukat nagyra hivatottnak érezték, és szerették volna jelentősebb közéleti szerepü-
ket a kultúra után a politikában, a reformmozgalom vezérkarában is kialakítani. 
Érdekük érvényesítéséneknek a részleges önállósodás, majd vezető szerepben történő 
visszatérés adhatott esélyt. Önálló fellépésre több lapalapítási kezdeményezéssel 
tettek kísérletet, amelyek azonban nem sok számot értek meg. A Pesti Hirlap 
szerkesztésének elvállalása révén a siker ölükbe hullani látszott, lépésük azonban 
elhibázottnak bizonyult. Visszatetszést keltett, hogy saját eredménytelen szerkesztői 
kísérleteik után most a Kossuth által kialakított pozíció és sikeres orgánum révén 
kívánnak a politikában szerephez jutni. A szerkesztőváltás Kossuth általi minősítése 
elsősorban a lap korábbi sikere és saját személyes teljesítménye közötti összefüggés 
elmetszését, nem pedig a koncepcionális eltérést fejezi ki. „Mint ki azon percen van, 
hogy elváljon örökre kies honától, melyet parlagon vett át és kietlenül, és sok ne héz 
napot végigizzadott, míg csemetékkel beültetgeté, az elválás előtt végig néz ültetvé-
nyein, miket annyi bajjal ápolt... ’s melyek most mind ide gen kezekre mennek át, jót 
akarókra, becsületes ’s tudós kezekre kétségtelenül, de… miket elődjük ültetvényi-
hez nem csatol semmi emlékezet; nem fáradságnak, nem küzdelemnek, nem 
dia dalnak, nem veszteségnek, nem örömnek és nem fájda lomnak emlékezete.”78 

76 Kosáry (2002) 213.
77 Szalaynak írt idézett levelében, 1845. november eleje. Eötvös (1976) 153.
78 Partium s Erdély. In: Pesti Hirlap, 364. 1844. június 27.
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Az „idegen” szón a személyes érintettség érződik; a szerkesztés elvesztése olyanfajta 
érzelmi trauma Kossuth számára, mint amikor a kertész munkája gyümölcsét más 
fogja szüretelni, vagy még inkább, mikor a kert nélküle gondozatlanul marad. 
Az pedig, hogy a centralisták a lépést koncepcionális eltérésekkel, a megyerendszer 
bírálatával indokolták, s ráadásul tették ezt épp a legrosszabb pillanatban, az admi-
nisztrátori rendszer kezdetén, nem a vezéri alkalmasságról, hanem éppen a politikai 
érzék hiányáról tett tanúbizonyságot. Nem kizárólag a provinciális megyei közeg 
elutasító hozzáállása, hanem e tény is magyarázza a próbálkozás fogadtatását. 

A többször ismétlődő szituáció arra utal, hogy a centralistáknak nevezett csoport 
tagjai nem értették meg, vagy inkább nem fogadták el, hogy az irodalom, a jog és 
politikatudomány terén elért pozíció nem vihető át minden további nélkül a gyakor-
lati politikába. A két terület működési különbségei és a szerepek közötti átjárás 
nehézségei által okozott csalódottságuk és megbántottságuk nagyobbnak mutatja 
az ellentétet a valóságosnál.79 A centralisták nézeteik elutasítottságát a hazai közvéle-
mény elmaradottságának és arisztokratikus szűkkeblűségének tulajdonították. 
Valójában az elhatárolódás a tisztázatlan, nem egyértelmű politikai pozíciójuknak 
szólt, amely a polarizáció időszakában nehezen volt elfogadható az ellenzéki 
szellemű közvéleménynek. Ugyanakkor jó szándékuk, a reformok őszinte, taktikát-
lanul következetes akarása nem kétséges. Bizonyos, hogy Eötvös sokágú aktivitásá-
nak színessége sem segítette a sikert: az általa művelt több terület közül egyiknél 
sem vállalta a kizárólagos elköteleződést, fél szemmel mindig egy másik szféra 
fejleményeit figyelte, abban vállalt, de az aktuálissal nehezen összeegyeztethető 
szerepre is vágyott, nehezen döntött az előtte nyíló szerepek vállalása között. E belső 
bizonytalanságát jelzi a politikából való teljes visszavonulás ismétlődő felvetése is. 
A centralisták döntéseiben tehát az érvényesülés személyes érdeke is fontos szerepet 
kapott – miként persze Kossuthéban is, aki hatékonyabban tudta akár épp vesztes-
nek tűnő személyes pozícióit felhasználni arra, hogy a politika középpontjába 
kerüljön és maradjon. 

Eötvös saját elvárásaihoz képest volt elégedetlen: tehetsége, politikustársainál 
tágasabb tudása, szélesebb műveltsége, nyelvismerete, külhoni tapasztalatai és 
ismeretei, ebből fakadó kezdeményezései, azok mélyebb, szabatosabb kifejtése 
ellenére sem lett vezéregyéniség. Saját szerepét illető csalódott véleményével mégsem 
azonosulhatunk. Kétszer is miniszternek, a magyar irodalom első nagy regényírójá-
nak, a hazai alkotmányfejlődés egyik irányadójának, a magyar iskolaügy és pedagó-
gia meghatározójának lenni minden, csak nem kudarc.
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EÖTVÖS JÓZSEF ELSŐ 
MINISZTERSÉGÉNEK FOGADTATÁSA 
A KATOLIKUS EGYHÁZBAN (1848)

FAZEKAS CSABA1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

CSABA FAZEKAS: RECEPTION OF JÓZSEF EÖTVÖS’S 
FIRST MINISTERIAL PERIOD IN THE ROMAN CATHOLIC 
CHURCH (1848)

József Eötvös (1813–1871) became a minister in the first Hungarian government led by 
Prime Minister Lajos Batthyány in April 1848 after a successful revolution and 
accepted new constitutional Acts. Eötvös as the first Minister of Religious and 
Educational Affairs had to try new foundations for the Church–State relations. He 
had to leave his position in September 1848, but these less than half year meant a very 
interesting and changeful period, furthermore Eötvös left a serious heritage for the last 
months of the year 1848.

This article deals with the most relevant points of the connections between the 
Roman Catholic Church and the renewing Hungarian State, with the reactions of the 
Church for the minister’s activity. We can separate this problem into four chapters: the 
accepting the new Acts on Church–State relations in March and April; Eötvös’s first 
period before the opening of the new Parliament (May and June); the draft bill by 
Eötvös on the elementary education (July and August); the educational and religious 
policy followed by Eötvös without him (from September to December).

The Roman Catholic Church of Hungary did not supported the new Acts (on the 
abolition of decima; on the competence of the government and on the religious 
freedom) in April, but the bishops accepted the changes and looked for new political 
instruments within the frames of the new political system fighting for the interests of 
the church. Eötvös represented a moderate a compromise seeker attitude at the 
common meeting with the Catholic bishops at the beginning of June, wanted to 
establish a new Catholic autonomy where the state could finance the ecclesiastical and 
educational affairs. The Roman Catholic bishops did not support his ideas and wanted 
to keep the former political and social positions as they could. In August during the 

1 Fazekas Csaba PhD, habil. egyetemi docens, Miskolci Egyetem Alkalmazott Társadalomtudományok 
Intézete, Miskolc
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parliament debates of the draft bill on elementary education the Catholic critiques 
became more and more intensive against Eötvös’s policy. When the minister wanted to 
change the secondary school system, the critiques became attacks in the Catholic press 
and the protesting letters of the Catholic Bishops’ Conference. They accused Eötvös 
with anti-Catholic or anti-Clerical policy by exaggerated opinions.

In conclusion the Roman Catholic Church represented a special form of the 
Conservative opposition in the new Hungarian State against the liberal government 
policy.

Eötvös Józsefről számos alapos életrajzi feldolgozás áll rendelkezésünkre, s a gaz-
dag – szépírói, filozófusi, politikusi stb. – életpályát összefoglaló biográfiákban talán 
nem is meglepő, hogy néhány oldal jut csupán az 1848-as Batthyány-kormány 
vallás- és közoktatásügyi miniszteri tevékenységének méltatására.2 De rendelkezünk 
alapos feldolgozásokkal is, Eötvös 1848-as miniszterségének részletes bemutatásá-
val,3 s az 1848–49-es egyháztörténeti kutatások is rendszeresen kitérnek a kultusz-
miniszter által képviselt egyházpolitikai elképzelésekre,4 és a kifejezetten a vallásos 
Eötvös Józsefet is tették már történeti elemzés tárgyává.5 Tehát általában Eötvös 
József első miniszterségének kutatástörténetéről alapvetően megállapítható, hogy 
komoly szakirodalmi előzményeknek vagyunk a birtokában, ugyanakkor nyilván 
távolról sem állítható, hogy „mindent” tudnánk az első polgári magyar kormány 
egyház- és oktatáspolitikájáról. Alábbiakban egy, a korábbi szakirodalom által is 
felvetett, de szisztematikusan kevéssé elemzett témakörrel foglalkozunk, méghozzá 
Eötvös József 1848-as miniszterségének recepciójával, fogadtatásával az egyik 
leginkább érintett, a magyarországi katolikus egyház oldaláról. Természetesen itt 
sem lehetséges az egyház minden szintjének, illetve az önmagában is a forradalom és 
szabadságharc eseményeire nagyon is eltérően reagáló egyháziak minden nagyobb 
csoportjának a megítélését részleteiben elemezni – de bizonyos összegző megállapí-
tásokkal, tendenciák megrajzolásával kísérletezhetünk.

Eötvös 1848. szeptember 29-én hagyta el a forradalmi vívmányok fegyveres 
önvédelmének útját választó országot, vagyis miniszteri működését egy szűk fél éves 
időszakban mérhetjük, ami nagyon is „sűrű”, egyházpolitikai konfliktusokat is 
felszínre hozó, illetve generáló időszak volt. Általánosságban megállapíthatjuk, hogy 
Eötvös mérsékelt, egyházias szempontokra is fogékony, ugyanakkor markánsan 
liberális álláspontot képviselt, s az ennek jegyében született politikai döntései, 
intézkedései, törvényjavaslata szorosan összefüggött a Batthyány-kabinet egészét 

2 Ld. pl. Sőtér (1967) 227–247.; Schlett (1987) 126–139.; Devescovi (2007) 207–213.
3 Hajdu (1933); Legutóbb alaposan: Hermann (2013) 289–328.
4 Részletesebben például: Meszlényi (1928)

Meszlényi Antal és Hajdu János idézett munkáira a továbbiakban külön nem hivatkozom, minden 
vonatkozó kérdés tárgyalásához műveik részletesebb kifejtésben foglalkoznak.

5 Benkő – Vértesaljai (szerk., 2014)
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illető katolikus egyházi megítéléssel. Ha szakaszolni akarjuk ennek a kapcsolatnak 
a történetét, négy periódust különíthetünk el, melyek közül az elsőben és az utolsó-
ban (az áprilisi törvények elfogadásának időszakában, illetve a volt miniszter 
távozása utáni időszakban) Eötvös tevékenysége nem is személyében, hanem 
hatásában, az általa képviselt politikai elvek vonatkozásában értékelhető. Nyilván-
való ugyanis, hogy 1848. március-áprilisban annak a polgári kormányzásnak 
a formálódása lehet elemzésünk témája, amelynek végrehajtására Eötvös József 
miniszterként vállalkozott, vagyis az áprilisi törvények vívmányainak katolikus 
egyházi fogadtatása. Az utolsó, 1848. október elejétől december végéig húzódó 
időszakban pedig az Országos Honvédelmi Bizottmány irányítása alá került 
kultusztárca az Eötvös által kijelölt úton ment tovább – vagyis ismét beszélhetünk 
az egyház részéről megfigyelhető interpretációkról. A kettő közötti (április–szep tem-
ber) időszakot pedig kettébonthatjuk az első népképviseleti országgyűlés július 
elején történt megnyitása mentén, hiszen azt megelőzően Eötvös miniszteri tevé-
kenységét alapvetően a katolikus autonómia, azt követően pedig az oktatási refor-
mok (elsősorban a népiskolai törvénytervezet, illetve más rendeletek) vitája hatá-
rozta meg. Mindez – mint látni fogjuk – felfogható egy eleve nem túl jó pozícióból 
indult, és folyamatosan romló kapcsolatnak, vagyis úgy, hogy az egyház már az ápri-
lisi törvényeket is bizalmatlanul fogadta, az annak alapján létrejövő intézkedéseket 
pedig folyamatosan fogyatkozó bizalommal, és egyre inkább ellenségesen ítélte meg.

1. AZ ÁPRILISI TÖRVÉNYEK FOGADTATÁSA

A bécsi és a pesti forradalom nyomán a pozsonyi országgyűlés mintegy három hét 
alatt, március 18. – április 11. között megalkotta az új, polgári Magyarország 
alkotmánnyal egyenértékű sarkalatos törvényeinek sorozatát. Ezek közül több is 
érintette a vallásszabadság, valamint az állam-egyház viszony kérdését, kisebb 
részben, ezekkel összefüggésben az oktatási intézményeket – vagyis Eötvös későbbi 
miniszteri kompetenciájába tartoztak. A katolikus egyház e témakörökben, március-
áprilisban tanúsított magatartása azért kiemelten fontos, mert a hivatalba lépő 
miniszternek ezen törvények által alkotott keretek között, azok alapján kellett 
megpróbálnia egyház- és oktatáspolitikai programjának megvalósítását. Más 
szavakkal, az áprilisi törvényekhez fűződő egyházi viszony megalapozta az Eötvös 
vezette kultusztárcával a későbbiekben kialakított kapcsolatot, bizonyos értelemben 
meg is határozta azt.

Eötvös József részt vett a márciusi-áprilisi eseményekben, tagja volt például annak 
a küldöttségnek, mely márciusban elérte a miniszterek kinevezését, illetve az áprilisi 
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törvények szentesítését,6 és Batthyány kezdettől őt tartotta legalkalmasabbnak 
a megalakítandó vallás- és közoktatásügyi minisztérium vezetésére.7

Az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc egyházpolitikai vonatkozásaival 
foglalkozó szakirodalomban gyakran felmerül a kérdés az egyház (azon belül külön 
az alsó- és felsőpapság) magatartása, olykor szélsőségesen elfogult álláspontokat is 
generálva. Anélkül, hogy ennek részleteibe bocsátkoznánk, összefoglaló jelleggel, 
tézisszerűen érdemes megállapítani, hogy a püspöki kar összességében elfogadta 
a bekövetkezett rendszerváltozást, áprilisban nem a merev ellenállás, hanem 
az alkalmazkodás stratégiáját alakította ki és valósította meg. Ez az elfogadás, 
tudomásulvétel azonban nem jelentett egyetértést, az elfogadott törvények betűjével 
és szellemiségével való azonosulást. Egyes főpapok visszaemlékezéseiből ez a maga-
tartás egyértelműen kimutatható. Hám János szatmári püspök például március 15-ét 
inkább „a nemzeti szerencsétlenség gyászos napjának” minősítette, az azt követő 
törvényalkotást pedig úgy tekintette, hogy Kossuth Lajos „vita nélkül diktálta 
a törvényeket, amelyek a nyolc évszázad történelme által szentesített magyar 
alkotmányt egy tollvonással eltörölték”.8 Szinte szó szerint a „nyolc évszázados 
alkotmány” megsemmisítése feletti keserűség érzését fogalmazta meg Rimely Mihály 
pannonhalmi főapát is.9

Az áprilisi törvények – az immáron alkotmányozó nemzetgyűléssé alakult 
törvényhozás elé került – tervezetei számos ponton alapvetően érintették az állam-
egyház közötti viszony 1848 előtti rendszerét, melyek közül csak néhányat, a későb-
biek szempontjából fontosabbat emelünk ki.10 Ilyen volt például már március 18-án 
a tized eltörléséről szóló törvény megszavazása, melyet megelőzött az alsótábla 
káptalani követeinek, illetve a felsőtábla ülésén részt vevő négy főpapnak a lemon-
dása a tizedből származó egyházi jövedelmekről.11 Mindannyian hangsúlyozták 
a lemondás önkéntességét, a haza érdekében hozott áldozathozatalt, azonban – mint 
leginkább Lonovics József csanádi püspök – úgy fogalmaztak, hogy „engedtek 
a tekintetes rendek felszólításának”,12 s alighanem ez fejezte ki legjobban azt a fajta 
„előremenekülési” stratégiát, mely a püspöki kar magatartását a törvénnyel kapcso-
latosan leginkább jellemezte. (Sőt, volt olyan főpap, Ocskay Antal kassai püspök, aki 
pár nappal később már nyíltan kijelentette, hogy nem járult volna hozzá a törvény 
ilyen formában történt elfogadásához.)13

Konkrétan Eötvös későbbi tevékenységéhez is kapcsolódnak a felelős nemzeti 
kormányról alkotott 1848. évi III. tc. vitái. A főrendek március 23-i ülésén alig volt 

6 Devescovi (2007) 208.
7 F. Kiss (1987) 436. 
8 Hám János emlékirata. (1850) In: Zakar (szerk., 2001): 77–100., 81. 
9 Fazekas (2000) 93. 
10 A korszakról összefoglalóan: Török (1941) 17–32.
11 Fazekas – Gyulai (2000) 165–188. 
12 Főrendi napló (1848) 349.
13 Főrendi napló (1848) 357.
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hozzászólás az első paragrafusokhoz, azonban a létesítendő vallás- és közoktatási 
miniszter hatáskörét illetően a püspökök számos felszólalásban emeltek kifogást. 
Úgy vélték, a püspökök kinevezésével kapcsolatos uralkodói felségjogokat változat-
lan formában fenn kell tartani, és erőteljesen kifogásolták, hogy abban a magyar 
kormány illetékes minisztere fontos szerephez juthasson. Lonovics József például így 
beszélt: „Hogy őfelsége a végrehajtó hatalmat vallásos ügyekben minisztériuma által 
fogja gyakorolni, az ellen észrevételem nincs. De bátor vagyok figyelmeztetni 
a méltóságos főrendeket, hogy ez alatt törvényeinket tekintve, csak azon ügyeket 
értem, melyekre nézve őfelsége eddig is végrehajtó hatalmát dikasztériumok által 
gyakorlotta, végre pedig határozottan ki kell jelentenem, hogy őfelsége mindazon 
jogokat, melyek felséges személyét mint apostoli királyt illetik, ezentúl is fenn fogja 
tartani.”14 Ocskay püspök ezúttal is lényegre törően fogalmazott: „A katolikus 
egyház érdekeinek képviselete s biztosítása a felelős minisztérium alakultával 
megszünend, és már ezen s más indokoknál fogva méltán igényelheti a katolikus 
egyház, hogy őfelsége mint apostoli király és a katolikus egyház fővédnöke jogait 
személyesen gyakorolja, s azok gyakorlatát másra át ne ruházza.”15 Több hozzászólás 
is demonstrálta azt a bizalmatlanságot, amely a püspökök részéről a leendő minisz-
tériumot már létrejötte előtt körülövezte. Az újra szót kérő Lonovics azzal nyomaté-
kosította mindezt, hogy ezentúl lehetségessé válik a vallás- és közoktatási tárca élére 
nem katolikus személy kinevezése is, amit a katolikus egyház elfogadhatatlannak, 
a miniszteri jogkört pedig az egyház belügyeibe való potenciális beavatkozási 
veszélynek tartott. A püspököket Batthyány Lajos miniszterelnök próbálta meg-
nyugtatni, de Hám János még ezt követően is leszögezte, hogy a kormány rendelke-
zései csak akkor elfogadhatóak, ha azok a „katolikus anyaszentegyház tanain és 
elvein alapulnak”.16 A terjedelmes vita ellenére végül az 1848. évi III. tc. 7. §-a az egy-
ház által kifogásolt formulát foglalta a törvény szövegébe, miszerint „az érsekek, 
püspökök, prépostok, s apátoknak és az ország zászlósainak kinevezése […] mindig 
az illető felelős magyar miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen őfelségét illeti”.

Eötvös több alkalommal is szót kért az áprilisi törvények vitájában, például 
a szabad királyi városokban választójoggal rendelkezők honpolgárságával kapcsola-
tosan,17 ami szempontunkból azért érdekes, mert ezen az ülésen a püspöki kar 
testületileg óvást jelentett be azzal a törekvéssel kapcsolatosan, hogy az egyházi 
rendhez tartozó személyek világi joghatóság alá kerülhessenek. (Utóbbi epizód ismét 
a püspöki karnak az áprilisi törvényekkel kapcsolatos bizalmatlanságát mutatja, 
illetve azt, hogy az így született jogszabályokat is tudomásul vették.)

A legterjedelmesebb, egyben az állam-egyház későbbi viszonya szempontjából 
leginkább tartalmas vita április 2–7. között, több ülésnapon át a vallás ügyében 
alkotandó törvényről folyt, a püspöki kar is ezzel kapcsolatosan fejtette ki a legna-

14 Főrendi napló (1848) 393.
15 Főrendi napló (1848) 394.
16 Főrendi napló (1848) 394–395.
17 Főrendi napló (1848) 409.
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gyobb politikai ellenállást. Az április 2-i ülésnapon is többször szót kértek a püspö-
kök, többször óvást is emeltek elsősorban a bevett vallásfelekezetek törvény előtti 
egyenjogúságának, a viszonosság elvének törvénybe iktatása ellen tiltakozva.18 Itt 
leginkább Fogarasy Mihály c. püspök (a „politizáló” egyháziak egyik leginkább aktív 
személyisége) számított egyházi vezérszónoknak, aki két – nagyon is jellemző – 
módosító indítvánnyal kívánt élni. A vallási egyenjogúságért és a vallásszabadságért 
folytatott magyarországi küzdelmek sorában kiemelkedő 1848. évi XX. tc. 2. §-a 
kimondta: „E hazában a törvényesen bevett minden vallásfelekezetekre nézve 
különbség nélkül tökéletes egyenlőség és viszonosság állapíttatik meg.” Fogarasy azt 
kívánta beletétetni a szövegbe, hogy az egyenlőség a felekezetekre nézve „saját 
hitelveik és egyházi szerkezetük épségben tartása mellett” történik, azzal a nem is 
nagyon titkolt szándékkal, hogy a katolikus egyház ügyeibe való beavatkozásnak 
vallási színezet legyen tulajdonítható. A 3. § kimondta: „Minden bevett vallásfeleke-
zetek egyházi és iskolai szükségei közálladalmi költségek által fedeztessenek, s ez 
elvnek részletes alkalmazásával a minisztérium az illető hitfelekezetek meghallgatá-
sával a közelebbi törvényhozás elibe kimerítő törvényjavaslatot fog előterjeszteni.” 
Az egyházak és az iskolák állami finanszírozásának elve a legnagyobb, szekularizá-
cióval kapcsolatos félelmet szólaltatta meg a katolikus egyházban, Fogarasy módo-
sító indítványa is ennek próbálta elvenni az élét, azzal a formulával, hogy „amennyi-
ben azok mostani javaikból ki nem telnek”. Az egymás után felszólaló püspökök jól 
érzékelték, hogy a katolikus vallás államvallás jellegét a törvény teljesen megszünteti, 
a sokfelekezetű országban az egyház immáron csak az egyik egyenjogú vallásfeleke-
zet, még ha a legnagyobb is. Április 4-én, majd 6-án folytatódtak a főrendek tárgya-
lásai, egyre élesebb szóváltásokkal a korábbi ellenzék főrendei (Teleki Domokos, 
Teleki László, Perényi Zsigmond és mások), valamint a püspöki kar tagjai között; 
utóbbiak egyre elszántabban ismételgették, hogy a viszonosság elvének ilyen értelmű 
törvénybe iktatása félreértésekre, súrlódásokra adhat okot a későbbiekben.19

Április 6-án került sor világi katolikusok és az egyháziak közös értekezletére, 
melyen egy petíciót fogalmaztak meg, és nyújtottak be a másnapi országgyűlésen, 
ám azt – Deák Ferenc javaslatára – már elkésettnek minősítették, nem is tárgyalták, 
így fogadták el az 1848. évi XX. tc.20 Az egyház új viszonyokkal kapcsolatos állás-
pontjának legrészletesebb összefoglalása a Fogarasy Mihály által összeállított 
(jelentős részben általa is írt) Emlékirat volt, mely 1848 augusztusában nyomtatásban 
is megjelent.21 Fogarasy az utolsó rendi országgyűlésen tartott püspöki tanácskozá-
sok anyagát igyekezett minél teljesebb formában visszaadni, ez alapján jól rekonst-
ruálható az egyháznak az akkor még részben formálódó, részben az említett törvé-
nyek által életbe léptetendő új politikai berendezkedéssel, abban különösen 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériummal kapcsolatos álláspontja. Témánk 

18 Főrendi napló (1848) 466–473.
19 Főrendi napló (1848) 486–500.
20 Vö. például: Török (1941) 25–28.
21 Fogarasy Mihály: „Átmeneti szabadság.” In: Elmer (szerk., 1999) 39–79.
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szempontjából most elsősorban ez utóbbiakra koncentrálunk. A szöveg többször 
hangsúlyosan említi, hogy az egyház elfogadta a politikai változásokat, sőt, üdvözli 
azokat, önmagát is úgy jellemezve, hogy a szabadság légköre a legkedvezőbb 
számára, annak elkötelezett híve. Ugyanakkor érezhető a csalódás is, miszerint 
az egyháziak által a pozsonyi diétán kezdeményezett módosításokat a többség nem 
fogadta el. A „felelős miniszteri új rendszer irányában” kifejtett „egyház-álladalmi 
viszonyokkal” kapcsolatosan ugyanakkor ismertette, hogy az egyház szerette volna 
fenntartani a magyar kormány felügyelete helyett vagy mellett a bécsi udvari 
kancellária jogköreit is, s mivel ez nem sikerült, elvárások formájában rögzítette, 
hogy belső autonómiájának legteljesebb tiszteletben tartását várja az új politikai 
berendezkedéstől.22 Részletesen fejtegették a magyar királyok főkegyúri jogaival 
kapcsolatos ismereteket, és az 1848. évi III. tc. 7. §-ának szövegéből azt is kikövet-
keztették, hogy ha az érsekek, püspökök és apátok kinevezéséhez szükséges is 
a miniszteri ellenjegyzés, a kanonokok esetében például már szabad kezet kaptak.

Az 1848. évi XX. tc. értékelése pontosan megfelel ennek az elfogadó, ugyanakkor 
kétkedő és jogi garanciákat továbbra is – politikai eszközökkel – megvalósítani 
kívánó felfogásnak: „Mi természetesnek látjuk azt, hogy a régi alkotmányrendszer 
változtával, a népképviseleti s felelős miniszteri kormány-rendszer behozatalával 
a kat.[olikus] egyház álladalmi viszonyainak is változni kellett, s azért kevésbbé sem 
ütköztünk meg azon, hogy a törvényhozás a bevett vallások tökéletes egyenlőségét 
egyház-politikai elvül tűzte ki, de mind amellett is a vallási újabb törvénycikk, 
miképp az formulázva van, a püspökökben nem kis aggodalmat okozott, s azt ők 
a főrendi tábla üléseiben nyíltan bevallván, annak szövegét egy-két szó hozzáadásá-
val módosítatni kívánták. Úgy, de a rendi tábla felszólalásukat nem méltányolva, 
a törvényjavaslat szerkezetén semmit sem tágított, s a már akkor működő felelős 
minisztérium közbevetésére őfölsége a törvénycikkeket azonképpen szentesítette 
meg.”23 Fogarasy közölte is az ebben a témában készített petíciót, mely elsősorban 
arra irányult, hogy a protestáns és a görögkeleti egyházakhoz hasonló teljes szabad-
ságot és belső önkormányzat biztosítását követelték, az egyházi alapítványokat 
„csupán egyházi és világi katolikusokból álló bizottmány” kezelésére kívánták 
bízni.24 A részletes, alapítványi tulajdonhoz és állami beavatkozástól független 
egyházi önkormányzathoz való ragaszkodás kifejtése mellett egyértelmű, hogy 
a petíció által kijelölt úton további politikai küzdelmet helyeztek kilátásba, és 
foglalkoztak az új kormányrendszerrel kialakítandó viszony kérdéseivel is, nem 
pusztán az elfogadás elveit, hanem az elvárásaikat is megfogalmazva: „Mit tart 
a minisztérium a katolikusok petíciójáról, s mily szempontból fogta azt föl, előttünk 
tudva nincsen. Mi a minisztérium politikájáról azt hisszük, hogy igazságos, alapos 
és a törvényesség legszilárdabb indokaival támogatott kérelmétől e hon katolikus 
lakosainak még akkor sem vonná meg pártolását, ha saját politikai nézetei szerint 

22 Elmer (szerk., 1999) 54–58.
23 Elmer (szerk., 1999) 67.
24 Elmer (szerk., 1999) 69–70.
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a kat.[olikus] egyház- és iskolák ügyeibe épp oly kiterjedésben akarná a kormányi 
befolyást folytatni, mint a régi rendszer kormánya által gyakoroltatott. A miniszté-
rium jól tudja azt, hogy ő az új rendszer teremtménye lévén, ennek elveit meg nem 
tagadhatja, hogy az ó és új közötti békés kiegyenlítések föladatának szebb részét 
teszik, s hogy az ország békéje, s az új nyeremények élvezete csak akkor lehet tartós, 
ha kivált a szellemi érdekek minden részről és a pártatlan igazság s méltányosság 
egyensúlyozása szerint fognak kiegyenlíttetni. Föltesszük azért a minisztériumról, 
hogy a petíciót előzetesen nem kárhoztatta, s pártolóit már csak azért sem tekintheti 
elleneinek, mivel abban a fönn nem maradható abnormis állás kiegyenlítésének, s 
az e honban többséget képező katolikusok el nem fojtható igényeinek békepontjai 
foglaltatnak.”25 A szöveg részben határozottan képviseli az új rendszert elfogadó 
katolikus attitűdöt, ugyanakkor rosszallóan állapítja meg, hogy az egyháziak 
fellépését ellenszenv, illetve részvétlenség fogadta.

A püspöki kar az új kormányrendszer, illetve Eötvös József miniszter iránti 
magatartásából az áprilisi törvények elfogadása után az óvatos reménykedés, 
ugyanakkor a további, liberális egyházpolitikai lépésektől való félelem, sőt, az azzal 
való – szükség szerinti – szembefordulás konzervatív, ellenzéki attitűdje is kimutat-
ható. Nem túlzás tehát a feltételezés, hogy Eötvös még szinte el sem foglalta minisz-
teri pozícióját, az egyház részéről „tárcáját már-már kultúrharccal fenyegették”.26 
Az országgyűlés bezárása egyben az áprilisi törvények kibontására, folytatására való 
katolikus egyházi felkészülés, mozgósítás kezdetét is jelentette, erre utal a petíciós 
küzdelem, illetve a püspöki kar említett megnyilatkozása mellett az alsópapság 
nyilatkozatai is.27

2. EÖTVÖS MINISZTERSÉGÉNEK ELSŐ IDŐSZAKA, 
AZ AUTONÓMIA KÉRDÉSE

A hivatalát elfoglaló, minisztériumát megszervező Eötvös József, bár hivatalba 
lépésekor határozott hangon tájékoztatta az egyházmegyéket arról, hogy minden, 
egyházakkal kapcsolatos kérdésben az ő tárcája az illetékes,28 egyértelműen kompro-
misszumos egyházpolitika kialakítására törekedett. Azok az elképzelései, amelyeket 
az iskolarendszerrel és az oktatással kapcsolatosan kialakított, a július elején 
megnyíló népképviseleti országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat formájában, 
május-júniusban számos egyéb teendője, intézkedése mellett a katolikus egyházzal 
való új kapcsolatok kialakításának is szentelte. A püspöki kar által – az idézett 
Fogarasy-emlékiratban is – megfogalmazott igények közül az üresedésben lévő 

25 Elmer (szerk., 1999) 78.
26 Fenyő (2003) 45.
27 Ld. pl. Budapesti Híradó, 5. 1848. május 12. 456. 
28 Eötvös József Farkas Ferenc káptalani helyettesnek, 1848. május 4. SzPSzL I. 2. 116. 453.
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egyházmegyék betöltése iránti elvárás teljesült, méghozzá a kormányzat és az egyház 
közötti kompromisszum formájában. Az uralkodónál a kormány elérte, hogy június 
25-én Hám Jánost esztergomi, Lonovics Józsefet egri érsekké nevezzék ki, Karner 
Antal székesfehérvári, Jekelfalusy Vince szepesi, Horváth Mihály csanádi püspöki 
kinevezést kapott. (A kinevezéseket a pápa nem erősítette meg.) Eötvös komoly 
sikernek, az egyház irányába tett gesztusnak tekintette a főpapok kinevezését, 
érzékelhetően bízott az ilyen lépésekre építhető együttműködésben.29

Eötvös többször is demonstrálta, hogy elkötelezett az áprilisi törvények végrehaj-
tása, valamint a Batthyány-kabinet politikája iránt, együttműködésre, kompromisz-
szumra törekszik a katolikus egyházzal. Például így írt: „A minisztérium, még 
kormányra lépte előtt elveiben, s most, miután a közigazgatást vezérli, működései-
ben bebizonyítani igyekezett, hogy a szabadságot nem osztályok, s nem egyesek 
kiváltságának, hanem az ország s kapcsolt részeiben lakó minden honfiak közös 
kincsének tekinti.”30 Nyomatékkal figyelmeztette az egyháziakat, hogy elvárja a nép 
megfelelő tájékoztatását, a társadalmi rend és békesség fenntartásában a papság 
józan szerepvállalását. Ezt később is megismételte, úgy gondolta, hogy az egyház 
nem hogy nem tesz meg mindent a közös cél érdekében, de burkoltan arra célzott, 
hogy a papok maguk sem eléggé azonosulnak a kormány kommunikációjával. 
Például: „Némely rosszakarók vagy korlátoltak által, itt-ott, mint értesíttetem, 
folyvást ármányok forraltatnak, önök, kik a nép millióinak lelki őrjei, s az üdvösség 
útján vezetői, a haza ellen vétenének, ha szent hivatásuknak minden eszközeit ezen 
túl is fel nem használnák hatályos meggátlására azoknak, mik a kivívott szabadság 
gyümölcseit megérlelni nem engedik.”31 A felvilágosítással kapcsolatosan is szkepti-
kus volt az egyházi közvélemény, hiszen nehéz volt számukra olyan kormányzat 
jogszabályai mellett agitálniuk a szószékekről, melyeket az egyházra nézve legalábbis 
potenciális veszélyforrásnak minősítettek,32 és később érezhetően növekvő ingerült-
séggel utasították el, hogy a kormány úgy várja el a nép felvilágosításában való 
egyházi szerepvállalást, hogy közben az egyházzal szemben bizalmatlan, illetve 
ellenséges magatartást tanúsít.33

Az egyházmegyék – amellett, hogy igyekeztek előkészíteni és lefolytatni a helyi 
szintű tanácskozásokat, sok esetben a radikális követelésekkel fellépő alsópapság 
ügyeivel foglalkoztak – a papság és a hívek számára körlevelekben adtak tájékozta-
tást az áprilisi törvények nyomán kialakult helyzetről.34 Ezekben többnyire felhívták 
a figyelmet a petíciós mozgalomra, vagyis arra, hogy a plébániák hálózatán keresztül 
juttassák el minél több hívőhöz a püspöki kar kezdeményezését, ezáltal társadalmi 

29 Eötvös József Lonovics Józsefnek, 1848. július 1. OSzK Kt Fol. Hung. 1920. II. 284. Lonovics hasonló 
szellemben válaszolt, 1848. július 8. Uo. 290.

30 Eötvös József Farkas Ferenc káptalani helyettesnek, 1848. május 10. SzPSzL I.2. 116. 453.
31 Eötvös József Karner Antal püspöknek, 1848. július 19. SzPSzL I.2. 116. 453.
32 Ld. pl. Frecska (1848) 81–82. 
33 Bakacs (1848) 89–90. 
34 Elmer (szerk., 1999) 81–105.
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támogatottságot nyerjenek a főpapok által sérelmesnek, illetve elintézetlennek 
tekintett ügyekben. A modern kori magyar történelem egyik első ilyen nagyszabású 
aláírásgyűjtő akciója egyértelműen beillett abba a modellbe, hogy az egyház elfo-
gadja az új viszonyokat, viszont annak keretei között szeretné elérni sajátos céljait 
az állam-egyház viszony fontos kérdéseiben, az egyház-finanszírozásban, az autonó-
mia kérdésében, áttételesen az intézményfenntartói jogainak változatlan megmara-
dásában. A petíciós mozgalom nyilvánvalóan a kormánnyal, illetve a hatalomra 
került liberálisokkal szembeni társadalmi támogatottság felmutatását, eszközként 
való alkalmazását jelentette. Az akció ugyanakkor sok helyen járt helyi feszültségek-
kel, az egyház törekvéseinek félreértésével, a forradalom után amúgy is izgatott 
politikai légkört megterhelő körülményekkel.35 (Nem egy helyről érkezett olyan 
beszámoló, miszerint sokan a robot és tized visszaállítását kezdeményező aláírás-
gyűjtésnek tartották az akciót, ezért „a lelkészek világos és ismételt eléadására 
semmiképpen hajolni nem akartak”, amivel egyébként a gyengébb eredményeket is 
magyarázták.)36 Hogy az egyház milyen jelentőséget tulajdonított a petíció ügyének, 
talán egy lapszerkesztői megjegyzés is megvilágítja, aki kárhoztatóan írt az aláírás-
gyűjtő íveket „dézsmavisszaállító iratnak” tartó és eltépő falusiakról, megjegyezve, 
hogy más országokban a legelterjedtebb módja a politikai érdekérvényesítésnek, és 
„sokszor nyomórudas szekereken viszik az országgyűlésre a kérelemleveleket. Ez 
nálunk sem maradhat el. Mert ez az út, melyen a nép legjobban nyilatkozhatik.”37

A petíciós mozgalom közéleti vonatkozásaival, az egyház stratégiájával Eötvös 
József is bizonyára pontosan tisztában volt, már csak azért is, mert Scitovszky János 
pécsi püspök erről részletesen be is számolt a miniszterhez még május 6-án írott 
levelében,38 ugyanakkor az efféle tájékoztatások arra utalnak, hogy ekkor még 
az egyház is reménykedett az áprilisban elintézetlenül maradt kéréseinek teljesítésé-
ben, az állammal kötendő, az egyházra nézve előnyös kompromisszum kimunkálá-
sában. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a Győrben, az aláírásgyűjtés kapcsán 
támadt feszültségek ügyében Eötvös egyetértőleg továbbította Hám János kinevezett 
esztergomi érseknek Szemere Bertalan belügyminiszter átiratát, aki szerint a petíciós 
mozgalom kezdeményezői „alaptalan félelmet költenek, vagy éppen türelmetlen-
ségre ingerlik az aláírókat”, s az egyház olyan megnyugtató magatartását szorgal-
mazta, mely egyaránt alkalmas a „vallásos tiszta érzet” megőrzésére, valamint 
a „vallás leple alatt veszedelmes forrongások eltávolítására”. Mindkét miniszter azt 
várta az egyháztól, hogy kerüljék a kérelem érdemétől eltérő indoklásokat, vagyis 

35 Egyes egyházmegyék példáján keresztül: Koteczki (1999) 103–109.
Tamási (2014) 25–44. 

36 A bicskei alesperes jelentése a székesfehérvári egyházmegyéhez, 1848. július 7. SzPSzL I. 2. 33. 20/A.
37 Katholikus Néplap. 1. 1848. július 2. 23. Összefoglalóan: Török (1941) 33–39.
38 Sarnyai (1996) 182–187. 
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még csak burkoltan se adjanak alapot az áprilisi törvények iránti bizalmatlanság 
kiváltására.39

Az időszak legfontosabb, az egyház kormányhoz való viszonyát meghatározó 
események június elején Eötvös és a püspöki kar között lezajlott tárgyalások voltak. 
Tartalommal kellett megtölteni az áprilisi törvények problematikus passzusait, 
vagyis az egyházi intézmények „közálladalmi” költségekből való finanszírozását, és 
a viszonosság elve alapján a katolikus egyház önkormányzatának létrehozását.40 
Az Eötvös által vázolt iskolareformok közül a püspöki kar az ún. „közös iskolák” 
koncepciót nem tartotta elfogadhatónak (ez felekezetileg vegyes vallású diákok által 
látogatott oktatási intézményeket jelentett), ragaszkodtak a „külön” iskolákhoz, és 
kérték, hogy ilyeneket továbbra is alapíthassanak. A finanszírozás tekintetében 
a kiesett jövedelmeik állami pótlása iránti igényt terjesztettek elő, és összességében 
az volt a helyzet, hogy minden kényes kérdésben (például a kegyuraságból fakadó 
ügyekben, az egyházmegyei szemináriumok esetén stb.) a püspökök a fennálló status 
quo megőrzését, az egyház tulajdoni, illetve fenntartói jogainak változatlan fenntar-
tását képviselték.41 Eötvös a június 5-i megbeszélésükön közölte a püspökökkel, hogy 
a teljes változatlanság nemcsak megvalósíthatatlan az új rendszerben, de tulajdon-
képp veszélyes is, tekintettel arra, hogy könnyen felmerülhet az egyházi birtokok 
tulajdonjogának állami tulajdonná nyilvánítása, ami logikusan következhet a tör-
vény által deklarált viszonosságból. Az állami finanszírozás részbeni átvállalásával 
az egyház nyerhet – érvelt Eötvös, amihez azonban bizonyos engedményekre is 
szükség van. A miniszter számos kérdésben kompromisszumkészségét demonst-
rálta, például tudomásul vette, hogy az egyházmegyei és nemzeti zsinatok megtar-
tása az egyház belügye (nem szükséges hozzá állami engedély), az elhunyt püspökök 
örökségének teljes egésze az egyházra szálljon, a minisztériumban katolikus egyházi 
ügyekkel csak katolikusok foglalkozzanak stb.42 Eötvös támogatólag, megértően 
viszonyult továbbá az olyan egyházi megkeresésekhez, amelyek a tized eltörlése 
következtében finanszírozási, megélhetési problémákat okoztak az alsópapság 
soraiban. Bízott abban, hogy az országgyűlés ezt a kérdést is törvényes úton ren-
dezni fogja.43

39 Szemere Bertalan Eötvös Józsefnek, 1848. július 11. MNL OL H 56. 1848. 8. d. 148. kf.; Eötvös József 
Hám Jánosnak. Uo. A győri eseményeket felekezetek közötti villongások is súlyosbították, ld. pl.: 
Budapesti Híradó, 5. 1848. június 1. 522.

40 Részletesen ld. Sarnyai (2000) 535–557.
Lakatos – Sarnyai (szerk., 2001) 28–35.; Sarnyai (2016) 170–180. 

41 Sarnyai (2000) 544–545.
42 Sarnyai (2000) 547–548. Eötvös valóban igyekezett ügyelni arra, hogy a minisztériumban a felekezeti 

arányok megfelelőek maradjanak, és egy adott egyház ügyeivel oda tartozó tisztviselő foglalkozzon. 
Ld. pl.: Erdélyi Vazul nagyváradi görög katolikus püspök levele Eötvös Józsefnek, 1848. május 3. MNL 
OL. H 54. 5. d. sz. nélk. A katolikus egyház egyébként folyamatosan kifogásolta a magyar kormányzat-
ban a katolikusok alacsonynak vélt arányát. Vö. Balázs (1974) 3–30. 

43 Nádasdy Ferenc Eötvös Józsefnek, 1848. június 30. Lakatos – Sarnyai (szerk., 2001) 37–40. (kalocsai 
érsekség); Biaczovszky Domokos Eötvös Józsefnek, 1848. július 13. Ld. pl. MNL OL H 56. 1848. 9. d. 
167. kf. (szepesi püspökség) stb.
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A püspöki kar június elején a klérushoz, mintegy egy hónappal később pedig 
a katolikus hívekhez fordult körlevelekben, melyek egyaránt az egyház megváltozott 
viszonyok között változatlanul őrzött spirituális hatalmáról, és tanításainak válto-
zatlanságáról győzködte a címzetteket.44 A papsághoz címzett dokumentumban 
különösen hangsúlyozták azt, hogy a forradalom nyomán az egyház kormányzatá-
ban nem fognak engedni egyes alsópapságból érkező, demokratizálást követelő, 
radikális reformoknak: „Mi sajnálkozásra méltó tévedésnek tartjuk, ha némelyek 
azon balvéleménynek adhatnak helyet, hogy a polgári kormányformák s hatalom-
gyakorlat eredete iránti tanok a kat.[olikus] egyházra illeszthetők, és ennek, mint 
tisztán lelki országnak szerkezetében, az Istentől örök időkre megállapított rendet 
meg lehet fordítani, alulról fölfelé származtatván a kulcsok hatalmát. Vagy ha azt 
gondolják, hogy a polgári institúciókban változás történvén, ahhoz kell alkalmaz-
kodni az egyháznak is. […] a kat.[olikus] egyháznak isteni kormányrendszere 
ugyanaz, a kor s nemzetek igényeihez képest szükségképpen változékony polgári 
alkotmányok valamennyi alakjai mellett.”45 Az egyházon belüli újítások kezdemé-
nyezőinek szóló kemény üzenet (az egyház „valamely idegen formát el nem vállalt, s 
léte föláldozása nélkül soha el nem vállalhat”) mellett ekkor az állam felé is igyeke-
zett a püspöki kar határozottságot, az egyház rendjének megőrzése iránti kemény 
elkötelezettséget demonstrálni. Ugyancsak július 9-én intéztek közös feliratot 
a kormányhoz, melyben a papság nemzetőri szolgálata ellen tiltakoztak ünnepélyes 
és részletes érveléssel alátámasztott formában.46 Batthyány és a kormány engedett 
a püspöki kar kérésének, és az ügy, bár távolról sem volt annyira éles politikai 
konfliktus, jelezte, hogy az egyház és a polgári kormány között jelentkeznek súrlódá-
sok, s a püspöki kar a nyilvánosság előtti tiltakozás útját is kész választani.

3. EÖTVÖS MINISZTERSÉGÉNEK MÁSODIK IDŐSZAKA, 
AZ ISKOLAI REFORMOK KÉRDÉSE

A népképviseleti országgyűlés megnyitása Eötvös miniszteri tevékenységében, 
továbbá az egyházhoz való viszonyában is új időszakot nyitott. Eötvös ugyanis 
elkészítette azokat az alapvető oktatásügyi reformokat, melyek az alap-, a közép- és 
a felsőoktatás átszervezésére vonatkozó modernizációs elképzeléseit testesítették 
meg.47 Bármennyire is kerülni igyekezett az egyházzal való konfrontáció lehetőségét 

44 Elmer (szerk., 1999) 105–108.; 111–113.
45 Elmer (szerk. 1999) 106.
46 Elmer (szerk. 1999) 108–110. A püspöki kar kormány irányába tett lépéseiről az egyházmegyéket is 

tájékoztatta, például: Scitovszky János levele Farkas Ferenc káptalani helyettesnek, 1848. július 13. 
A bicskei alesperes jelentése a székesfehérvári egyházmegyéhez, 1848. július 7. SzPSzL I. 2. 116. 521.

47 Ld. Kelemen (1993) 10–24.
„A nevelés elrendezése.” Eötvös József oktatáspolitikai elképzelései a reformkorban. In: Bényei (1996) 
179–185. 
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a miniszter, nyilvánvaló volt, hogy újabb, minden bizonnyal a legszélesebb „frontot” 
nyitotta az egyházzal szemben.

A népiskolai törvény tartalmával és országgyűlési vitájával számos részletes 
elemzés foglalkozott, mind az 1848–49-es forradalom és szabadságharccal, mind 
annak egyháztörténetével, mind pedig a magyar neveléstörténetben elfoglalt 
szerepével kapcsolatosan.48 Utóbbiak közül csak az egyházi reakciókra,49 valamint 
Eötvös József miniszter pozícióira koncentrálhatunk. Az augusztus 3-án megkez-
dett országgyűlési tárgyalások heves vitákat, 140 hozzászólást eredményeztek, végül 
mintegy három héttel később a felsőházban az az álláspont alakult ki, hogy leveszik 
a napirendről a népiskolai törvény vitáját, későbbi időpontra halasztva azt. Érdekes 
módon ebben a vitában a püspöki kar az országgyűlés nyilvánossága előtt nem 
foglalt állást, ugyanakkor már júliusban sejthető volt, hogy a közoktatási rendszer 
modernizációja az egyház számára komoly politikai küzdelmet, egyfajta kenyértö-
rési helyzetet jelent, tekintettel arra, hogy az áprilisi törvények után megmaradt 
társadalmi pozíciója jelentős részben az oktatásban elfoglalt helyére volt alapozható. 
Ha az egyházi félelmeket csoportosítani próbáljuk, alapvetően két kategóriát 
fogalmazhatunk meg: az intézményfenntartói jogokhoz kapcsolódó kérdéseket (a 
népiskolák egyházi irányítás alatt maradását, a finanszírozással, illetve a tanítók 
képzésével és alkalmazásuk ügyeivel együtt), valamint a tanítás tartalmi vonatkozá-
sait (tantárgyak vallásos jellege és a hitoktatás tantervi elhelyezése, személyi 
feltételei stb.).

Minden jel arra mutat, hogy ennek fontosságával a papság már jóval az Eötvös-
féle törvénytervezet országgyűlési vitája előtt tisztában volt, már csak azért is, mert 
a miniszter véleményeket kért az érintettektől a törvényjavaslat előkészítéséhez. 
Tatay János sopronlövői plébános és alesperes már május végén kioktató hangvételű 
nyílt levéllel szólította meg a minisztert, és részben titkolózással, részben pedig azzal 
vádolta, hogy nem vonják be az egyháziakat az őket alapvetően érintő oktatási 
reform kidolgozásába.50 Igaz, az egyház jövőbeni szerepével, az egyházi birtokokkal 
kapcsolatos diskurzus hamar megindult a „másik oldalon” is, vagyis már korán 
megjelent a nyilvánosság előtt a szekularizáció radikális híveinek véleménye is, 
felelevenítve a „papi javak” népnevelésre fordításának reformkori vitáit.51

48 Ld. pl. Felkai (1979) 83–103.; Csizmadia (1981) 460–464.; Komlósi (1988) 339–386. és 358–365.; Csorba 
(1998) 263–278.
A törvényjavaslat szövegét felhasználtuk: Felkai László (szerk., 1957) 105–107.
Eötvös József (1976) 141–144. 

49 A témáról részletesebben: Sarnyai (1999) 69-104.
50 (A' vallás- és közoktatási minister b. Eötvös József úrhoz.) Religio és Nevelés. 5. 1848. június 1. 378–379. 
51 Csak egy példa a számos cikkben megfogalmazódó érvelés stílusára: „Az egyház fénye például 

a jámbor, erkölcsös, felvilágosult népben áll, de nem ám a hatlovas hintón parádézó püspökben vagy 
érsekben.” Tóth (1848) 513–516.
Márczius Tizenötödike. 1. 1848. május 13. 204–205. 
Az egyház oldaláról megfogalmazódó szekularizációs félelmekre például: Budapesti Híradó, 5. 1848. 
június 2. 
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A katolikus, illetve konzervatív ellenzéki sajtó az országgyűlés megnyitását 
követően már össztüzet zúdított az ekkor még pontosan nem is ismert Eötvös-féle 
törvénytervezetre. Az oktatási rendszer bármilyen megváltoztatási szándékát 
egyházellenes támadásnak minősítették, és kezdettől összekapcsoltak Eötvös 
személyével minden, az egyházi oktatással szemben kritikus megnyilatkozást. Egy 
júliusi terjedelmes elemzés például részletesen kifejtette, hogy a keresztény (vagyis 
katolikus) szemléletnek át kell hatnia minden tantárgy iskolai oktatását, s ebben 
az egyháznak, egyházi tanítóknak továbbra is kizárólagos szerepet kell biztosítani.52 
Mintegy „megelőző” érveléssel tiltakozott a „közös iskola” koncepciója ellen, s ami 
talán még érdekesebb, hogy összekapcsolta a tavaszi petíciós mozgalom ügyét 
az állam iskolafenntartói szerepének növelése elleni tiltakozással. Többek között így 
fogalmazott: „Már ha a státus vallásunk szabad gyakorlatában nem gátolhat, nem 
gátolhat vallásunk ügyébeni szabad rendelkezhetési és változtathatási jogunk 
gyakorlatában sem. Ezen szabadság közös tulajdona minden polgárnak, ebben 
helyezzük mi is politikai jogaink legfőbbikét. A tért házunk és családunk képezi. 
E térbe erőszakkal nyomulni, s gyermekeinket oly oktatásbani részvét[el]re szorítni, 
mely meggyőződésünkkel ellenkezik, nemcsak legdrágább jogunk elleni sérv [= 
sérelem] volna, hanem politikai megállhatásunk sarkalatos fenekének szentségtelen 
kézzeli megrázkódtatása is... Mi katolikusok közös iskolákban nem bízunk, nekünk 
kocka játék nem kell. Mi katolikus, tisztán kat.[olikus] iskolákat követelünk, melyek-
ben magunk rendelkezhessünk a szellem fölött. Tőlünk, egyedül tőlünk függjön 
a tanítók kinevezése, idegen elem befolyása nélkül.”

A katolikus álláspontnak ugyanezeket az elemeit (az állam ki akarja sajátítani 
a népnevelést az egyháztól, a nevelés nem az iskolára, hanem az egyházra és a csa-
ládra tartozik, a miniszter tervei élesen egyházellenesek stb.) később egyre sarkosabb 
formában fogalmazták meg. Például azzal vádolták Eötvöst, hogy az oktatás ügyét 
alkalmazhatatlan és veszélyes elvek („a legszofisztikusabb álokoskodások”) alapjául 
használja,53 és az elemi oktatásról szóló törvényjavaslatban már az egyház nyílt 
elnyomására irányuló tendenciákat is felfedezni véltek.54 Megjelentek a minisztert 
személyében is egyre nyíltabban támadó megnyilatkozások is.55 A püspöki kar 
a népiskolai törvény vitájában nem foglalt állást a nyilvánosság előtt. Egyértelmű 
azonban, hogy a törvényről és a „közös iskola” koncepciójáról alkotott határozott, 
a minisztériummal szemben mélységesen bizalmatlan, annak egyházellenes törekvé-

52 Szózat a nevelés és a kat.[olikus] iskolák ügyében. Religio és Nevelés, 6. 1848. július 23. 75–76., július 25. 
82–85., július 27. 90–92., július 30. 99–100. 

53 Bizodalmas levelek a Religio és Nevelés szerkesztőjéhez. Religio és Nevelés, 6. 1848. július 20. 66–71., 
augusztus 13. 149–152., augusztus 17. 169–172., augusztus 24. 193–197.
Ld. még Hollósy (1848) 22.
Popp Antal (1848): Néhány szó a népiskolák ügyében. Figyelmező. 2. 1848. augusztus 4. 30., augusztus 
6. 35–36., augusztus 9. 38., augusztus 11. 42.

54 A szabadság zsarnoksága. Figyelmező. 1. 1848. augusztus 16. 49.
55 Igénytelen szózat a vallás s oktatásügyi miniszterhez. Figyelmező. 1. 1848. július 23. 10.

A vallás és közoktatási miniszter úrnak üdvözlet az Úrban. Figyelmező. 1. 1848. augusztus 16. 50.
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seket tulajdonító álláspont nemcsak egy-egy újságcikket író pap véleménye volt, 
hanem az egyház felső vezetéséé is; jól mutatja ezt a pannonhalmi főapát tanul-
mányméretű elemzése általában az oktatási reformról, különös tekintettel a „közös 
iskolák” koncepciójáról.56

Mint a népiskolai törvény parlamenti vitafolyamata is bizonyítja, Eötvös – talán 
önmaga számára is váratlanul – két tűz közé került. Míg az egyház részéről a keret-
törvény-jellegű miniszteri előterjesztést is túlzottan soknak, vallásellenesnek 
minősítették, az országgyűlés alsóházának liberális, illetve kifejezetten radikális 
képviselői tovább akartak menni az 1848. évi XX. tc. 3. §-ban foglalt alapelv (vagyis 
az egyházi és iskolai fenntartás „közálladalmi költségekből” való finanszírozása) 
kibontásában.57 Míg az egyháziak Eötvösben a katolikus vallás veszélyeztetőjét 
látták, a radikálisok egyenesen katolikus elfogultsággal vádolták. A feloldhatatlan 
dilemmában hiába próbálta több mint egy tucatnyi felszólalásban saját álláspontját, 
a törvényjavaslatnak tulajdonított célokat megvilágítani.58 Eötvös többször is 
elkötelezte magát a felekezetileg semleges „közös iskolák” koncepciója mellett („én 
a közös iskolát nemcsak károsnak nem tartom, sőt tartom oly célnak, mely felé 
törekednünk kell”), azonban hangsúlyozta, hogy kötelező, kényszerítő jelleggel való 
bevezetését ugyanolyan igazságtalannak tartja, mint a vallásos nevelés kizárólagos-
ságát. Fokozatosságot, mérsékletet, és az iskolaválasztás szabadságát középpontba 
állító beszédei a két szélső álláspont között kevés megértésre találtak, különösen 
abban a vitában, amely már az önvédelmi háború erősödő légkörében zajlott. 
Amikor először az országgyűlés többsége leszavazta a törvénytervezetet, valamint 
a központi választmány véleményét, és csak másnap, újbóli szavazással (egyértel-
műen politikai manőverrel) sikerült a kormány törvényjavaslatát megmenteni, 
Eötvös nagyon elkedvetlenedett, a lemondás gondolatával is komolyan foglalkozott, 
annak ellenére, hogy a kellemetlen epizód önmagában nem rendítette meg 
a Batthyány-kabinet pozícióit.59

Az, hogy végül a felsőház döntése alapján elnapolták az oktatási törvény további 
vitáját, vagyis magát a törvényalkotást is, csak átmenetileg nyugtatta meg a kedélye-
ket. Eötvös augusztus folyamán folytatni akarta az oktatási rendszer alapvetően 
liberális szemléletű, így az egyház ellenállását kiváltó reformpolitikáját. Nyilvánvaló 
meggyőződése volt, hogy az egyházi közvélemény is meggyőzhető a közös nemzeti 
összefogás érdekében álló intézkedésekről, s ezért számos, az egyház irányában 
kedvező lépést is tett – egyértelműen nem (vagy nem elsősorban) politikai-taktikai 
okokból, hanem azért, mert egyszerre hitt az egyház társadalmi küldetésében, 
ugyanakkor a modern állam egész társadalmi közösséget szolgáló közös céljaiban, 
az azokért hozott áldozatok értelmében is. Mint országgyűlési beszédei is mutatják, 
fenntartotta az állam képviselőjének (vagyis a miniszternek) azt a jogát, hogy saját 

56 Fazekas Csaba (2000a) 98–109. 
57 Ld. pl. Fazekas (1998) 93–120.
58 Felkai (szerk., 1957) 107–119.; Eötvös (1976) 145–155.
59 Ld. Urbán (1986) 536–537.



114 EÖTVÖS JÓZSEF ELSő MINISZTERSÉGÉNEK FOGADTATÁSA…

hatáskörben, saját elképzelései alapján törvényalkotást kezdeményezzen, mely előtt 
igyekezett az érintettek véleményét kikérni, de nem érezte sértve a „semmit rólunk 
nélkülünk” alapelvét, ha nem egy az egyben az ő intencióikat (jelen esetben az érin-
tett egyházak álláspontját) követi. (Ráadásul Eötvös nyilván komolyan gondolta 
az érintettek véleményének kikérését, de fenntartotta magának a jogot, hogy azokból 
mit épít be törvényjavaslataiba, és mit nem. Még az említett június eleji, püspöki 
karral folytatott tárgyalásai után levélben fordult a katolikus egyház főpapjaihoz, 
azzal a céllal, hogy az országgyűlésen minden fennmaradt vallási ügyet „az egyenlő-
ség és viszonosság elvein, az ország teljes megnyugtatására végképpen elintéztesse-
nek”, ezért kérte, hogy adják be írásos javaslataikat. Szándékainak komolyságát jelzi, 
hogy nemcsak az aktuális ügyekre gondolt, hanem 1830 óta minden elintézetlen 
vallási sérelem és kívánalom megnyugtató elrendezésében reménykedett.)60 Augusz-
tus 21-én például hosszú levelet írt az esztergomi érseknek, amelyben számos – első-
sorban felsőoktatási vonatkozású és az oktatásügy állami irányításával kapcsolatos – 
ügyben a korábbi (helytartótanácsi, kancelláriai) gyakorlat minisztériuma általi 
átvételéről számolt be.61

Ugyanakkor a miniszter elkötelezett volt az oktatási reform más elemeinek életbe 
léptetése iránt, amelynek egyértelmű jele volt a középiskolák átalakításáról augusz-
tus 24-én közzétett rendelete.62 Maga Eötvös is érezhette az újabb egyházi kritikák 
várható élességét, ezért külön tájékoztató levéllel fordult az esztergomi érsekhez.63 
A szöveg egyszerre mutatja Eötvös elkötelezettségét, fokozatosságot szem előtt tartó, 
mérsékelt politikáját, valamint az egyház megnyugtatását célzó attitűdöt is, amikor 
kérte az érseket, hogy jelöljön ki hitoktatókat, valamint a nyilvános istentiszteleteket 
tartó papokat „most ugyan a budai és pesti középtanodák, későbben pedig alkalmi-
lag a többi középtanodák számára”. Továbbá leszögezte: „Szabályelvül kijelentvén 
most mindenkorra, hogy a rendszeresítendő középtanodáknál a hittanszék betöltése 
hasonló kijelölés folytán fog elrendeltetni, mely intézkedés által a katolika vallás 
érdekeinek biztosítása a püspöki kar kezeibe adatva lévén, az egyház méltó kívánatai 
is e nemben kellőképpen teljesítve leendenek.”

Mint tudjuk, pár nappal később, szeptember 9-én Eötvös beadta lemondását, 
a minisztérium tisztviselőinek meghagyva, hogy Szász Károly államtitkárra 
ruházza az ügyek intézését, akinek utasításait a tisztviselők „híven kötelesek 
teljesíteni”.64 Viszont még az országban tartózkodott, amikor tudomásul kellett 
vennie, hogy a középiskolai reform kezdeményezésével szelet vetett és vihart 
aratott. Ennek legjobb illusztrációja talán az őt személyében is támadó publicisztika 

60 Eötvös József a magyar püspöki kar tagjaihoz, 1848. június 10. MNL OL H 56. 1848. 8. d. 130. kf.
61 Eötvös József Hám János esztergomi érseknek, 1848. augusztus 21. OSzK Kt Fol. Hung. 1920. II. 

340–341.
62 Közlöny, 1. 1848. augusztus 25. 386.; Eötvös (1976) 157–158.; F. Kiss (szerk. 1997) 143–145.
63 Eötvös József Hám János esztergomi érseknek, 1848. szeptember 4. MNL OL H 56. 1848. 7. d. 72. kf. 18.
64 MNL OL H 54. 1848. 5. d. sz. nélk.
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a katolikusok félhivatalos lapjának hasábjain.65 A szerző az eredetileg bizalommal 
illetett miniszter személyével kapcsolatos súlyos csalódottságáról számolt be, és 
nyílt szószegéssel vádolta meg Eötvöst, a gúnyos jelzőkkel sem takarékoskodva: 
„A kultuszminiszter úr az utolsó országgyűlési, saját felei alkotta törvényt, mely 
az egyházi és iskolai tárgyakra nézve, az illető hitfelekezetek kihallgatását paran-
csolja, s melyet neki csak példaadás végett is meg kellett volna tartani, félretéve, egy, 
ön agyában készült, szerelmes eszméit visszatükröző törvényjavaslattal lepé meg 
a hazát. És miért? Mert ő regényíró, és egyéb semmi.” A népiskolai törvényt így 
mintegy Eötvös „irodalmi munkássága” körébe utalta, ahol azt hitte, azt csinálhat 
a szereplőkkel, amit akar, ráadásul a középiskolai rendelet arra utalt a szemében, 
hogy ezt folytatni is akarja, „egészen elfelejtvén azt, hogy ő már nem regényíró, 
hanem kultuszminiszter, s akikkel dolga van, nem egy korlátlanul tőle függő 
regénynek hősei, hanem egy szabad nemzetnek szabad polgárai”. Az egyre nyilván-
valóbb polgárháborús állapotok közti értelmetlen zavarkeltéssel is megvádolta 
Eötvöst, a nemzeti összefogás gyengítésének jól hangzó érvét is szemére vetve. 
Kapkodással és türelmetlenséggel vádolta az egyházak álláspontját – szerinte – 
szándékosan figyelembe nem vevő, a szemében népszerűtlenné vált minisztert. 
„Vagy talán épen ettől félt a miniszter úr, miszerint a közvélemény nem engedendi 
annyi fáradságába került törvényjavaslatát napvilágra jönni, és azért sietett annyira? 
Én ezt nem hiszem, nem hihetem, mert egy miniszternek, kit egyedül a közbizoda-
lom ültet és tarthat meg székében, így gondolkodni nem lehet, nem szabad.” 
Lényegében karrierizmussal is megvádolta Eötvöst, mondván, azért nem várta be 
az egyházak véleményét a jogszabály-alkotással, mert az időigényes folyamat végén 
nem tudott volna eredményt felmutatni. A véleménye Eötvösről lesújtó: „De hogy 
ezen eredményért fog-e utókor a miniszter úrnak emlékoszlopot emelni? Azt én 
nem tudom. Azt az egyet azonban bizonyosan állíthatom, hogy részemről ehhez 
sem éltemben, sem végrendeletemben egy fillérrel is járulni nem fogok. És ennyi 
a kultuszminiszter úr személyére nézve.” De nem volt jobb véleménnyel magáról 
a népiskolai törvényjavaslatról sem, amelyet értelmetlennek és felforgatónak 
minősített; álláspontja szerint Eötvös is érezte a kiforratlanságát.

Ez az álláspont amúgy szeptemberben ismét nemcsak a véleményformáló katoli-
kus egyházi értelmiség álláspontja volt. Rimely Mihály pannonhalmi főapát – visz-
szafogottabb hangvételű, de például a szerzetesrendek iskolafenntartó és az egyházi 
oktatás pozícióit fenntartani kívánó – beadványtervezetben tiltakozott az elképzelé-
sek ellen.66

A népiskolai törvény vitájával párhuzamosan megfogalmazódott egy további 
elképzelés, mely a szerzetesrendek átalakításának, sőt, megszüntetésének elképzelé-
sét vetítette előre. Eötvös – egy augusztus eleji magánbeszélgetésben kifejtett 
véleménye szerint – az új, szakrendszerű oktatásra átálló középiskolai rendszerében 
nem látta feltétlenül értelmét a tanító szerzetesrendek korábbi pozíciói fenntartásá-

65 Koller (1848) 281–285. 
66 Fazekas (2008a) 82–86. 
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nak, a megmaradókat (például a bencéseket) is inkább a tudományművelésben és 
nem az oktatásban tartotta elképzelhetőnek.67 A pannonhalmi főapát egyből 
részletes petíció megfogalmazását tartotta szükségesnek (elküldésével azonban 
kivárt), melyben élesen szembehelyezkedett a miniszter által vázolt, mégoly homá-
lyos elképzelésekkel.68 Megjegyezzük, ez a veszélyérzet a későbbiekben sem csök-
kent, az egri szerviták vezetője novemberben ugyancsak a rend megszüntetése miatti 
komoly aggodalmának adott hangot, és sürgős garanciák kieszközlését szorgalmazta 
a püspöki kartól.69

Bár a népiskolai törvény kapcsán a püspöki kar nem nyilvánított véleményt 
az országgyűlés előtt, a kormányzathoz és a törvényhozáshoz való egyházi viszony 
szempontjából érdekes adalék, hogy a katonaállításról szóló törvényjavaslat augusz-
tus végi vitájában Lonovics József kinevezett egri érsek és Ocskay Antal kassai 
püspök is szót kért.70 A törvényjavaslat 11. §-a ugyanis mentesítette volna a felszen-
telt lelkészeket a katonai szolgálat alól. Ezt szerették volna a főpapok kiterjeszteni 
a papnövendékekre is, végül sikertelenül. (Lonovics – miután Vay Károly felhívta rá 
a figyelmét – jellemző módon kiterjesztette módosító indítványát a nem katolikus 
egyházakra is.)

4. EÖTVÖS JÓZSEF MINISZTERSÉGÉNEK HAGYATÉKA, 
1848. OKTÓBER – DECEMBER

Amikor az eötvösi egyház- és oktatáspolitika fogadtatásáról beszélünk, mindenképp 
külön kell kitérni a miniszter szeptember végi távozását követő időszakra is. Maga 
Eötvös ugyan nem vett már részt a magyar politikában, sőt, nem is tartózkodott 
az országban, mégis mindaz, ami az év végi három hónapban történt, szorosan 
összefügg az ő tevékenységével. Mind az oktatási reform, mind az egyházak ügyei-
nek rendezése ugyanis az ő intézkedései folytatásának, végrehajtási kísérleteinek 
felel meg, attól jellegében vagy tartalmában jelentősen eltérő folyamatokról 
az országgyűlés, valamint a végrehajtó hatalom szerepét átvevő Országos Honvé-
delmi Bizottmány Debrecenbe költözéséig nem beszélhetünk. Ezt így tekintette 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium vezetését tőle átvevő Szász Károly 
államtitkár, valamint a katolikus alsó- és felsőpapság is, mely ennek tudatában 
viszonyult a magyar kormányzathoz.

Az egyház részéről érkező kommentárok radikalizálódása is folytatódott; aligha-
nem megkockáztathatjuk a feltételezést, hogy akkor is így lett volna, ha Eötvös viszi 

67 Fazekas (2008) 31–32.
68 Fazekas (2008a) 75–81.
69 Verestóy Imre Lonovics József egri érseknek, 1848. november 29. OSzK Kt Fol. Hung. 1920. II. 401. 

Lonovics megnyugtató válasza, miszerint erre nem kerülhet sor, 1848. december 15. Uo.
70 Közlöny, 1. 1848. augusztus 31. 424–425.
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tovább a kultusztárca ügyeit. Erre utalnak a katolikus sajtó cikkei, melyek fokozódó 
hevességgel bírálták és ítélték el az iskolai reformterveket, ekkor már középpontban 
a középiskolák átalakítására irányuló kísérlettel. Míg Eötvöst korábban a radikálisok 
részéről az a kritika érte, hogy elfogult a katolikus egyház iránt (július végén 
egyenesen azzal vádolták, hogy a népiskolai törvényt a miniszter „Hám János 
hercegprímással együtt komponálta”),71 most az egyház részéről kapott durva 
kritikákat. Októberben például Perger János plébános (később főesperes, majd 
1868-tól kassai püspök), az egyházi érdekek egyik leginkább elkötelezett tollforga-
tója szentelt vitriolos cikket Eötvös kultuszminisztersége időszakának.72 Abból 
indult ki, hogy az 1848 előtti kormányrendszer sem volt jó az egyháznak, s a vallá-
sok vetélkedése végül – értelmezésében – oda vezetett, hogy „kifejlődött a mostani 
törvényesített egyenlőségi viszony, mely eltörlé a státusvallás előnyét. Ez a protestan-
tizmus diadala, elválasztotta a kormányt az egyháztól, megszakította a katolicitás 
kapcsait s szálait, és jogegyenlőségre vitt minden kultuszokat.” A helyzetet és 
az áprilisi törvényeket tehát nyilvánvaló keserűséggel, egyértelműen a protestánsok 
sikerének tulajdonította, viszont a katolikus egyház és a magyar állam közötti 
„kilenc évszázados viszony bomlása” következtében szerinte az állam minden jogát 
elveszítette arra, hogy a katolikus egyházzal kapcsolatosan bármilyen intézkedést 
kezdeményezzen, sőt, ebből arra következtetett, hogy „a kultuszminisztérium 
fölöslegessé fog válni”. Úgy vélte, Eötvös a protestánsok befolyása alatt állt, ezért lett 
liberális, melynek következtében a katolikus egyháznak joga és kötelessége a merev 
szembefordulás a miniszter politikájával. „A kultuszminiszter úrnak szabadelvűsége 
miatt a katolika egyháznak tűrnie kell-e jogai csonkítását, érdekei megsemmisíté-
sét?” – tette fel a szónoki kérdést, olyanokkal együtt, minthogy Eötvösnek esze 
ágában sem volt a református vagy evangélikus iskolákba avatkozni, csak a katoliku-
sok esetében kívánta bevezetni a szaktanítási rendszert. (Ez egyébként nyilván nem 
felelt meg a valóságnak, hiszen Eötvös szándéka valamennyi középfokú intézmény 
esetében erre irányult.) Az államtól való teljes függetlenséget követelt, vagyis azt, 
hogy semmilyen módon ne avatkozhassanak a katolikus iskolák oktatási szerkeze-
tébe és tanterveibe: „Uraim! Nekünk mielőbb a státustól válni kell, s a többi protes-
táns egyházak szabadságaiba helyezni egyházunkat; nekünk azon kell lenni, hogy 
a kultuszminiszteri institúció fölöslegessé váljék, ne legyen köre, sem hatása: mert 
hiszen a katolika egyház nem kiskorú, hogy épen csak azt vezesse a status; nekünk 
a vallásoknak status általi elláttatását ellenzeni kell, kitelhető erővel; mert az végre is 
nem volna egyéb, mint a kilenc millió katolikusnak nagyszerű megadóztatása, 

71 Márczius Tizenötödike. 1. 1848. július 27. 462. 
72 Perger János (1848): A magyar kat.[olikus] egyház és a kultuszminiszter. Religio és Nevelés. 6. 1848. 

október 5. 329–331., október 10. 340–342. 
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a protestánsok javára.”73 Ez már azokkal az áprilisi törvényekkel szembeni nyílt 
szembefordulás megfogalmazása, melyeknek végrehajtására Eötvös miniszterként 
törekedett. (Kétségbe vonta a III. tc. által felállított vallás- és közoktatásügyi tárca 
létjogosultságát, továbbá a XX. tc. 3. §-ába foglalt, állami költségvetés alapján 
történő egyházi és iskolai finanszírozás elvét.)

A már amúgy is egyre radikalizálódó egyházi vélemények ügyében valósággal olaj 
volt a tűzre a kultusztárca november 2-i rendelete, amely egyelőre felfüggesztette 
Eötvös augusztus 24-i középiskolai rendeletének végrehajtását, viszont a pest-budai 
piarista gimnáziumok esetében elrendelte a szaktanítási rendszer bevezetését, azzal 
a meghagyással, hogy az egyes tantárgyakat oktató tanárokat a piarista rendből 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium nevezi ki.74 A „közös iskola” koncepció 
mellett a piarista középiskolák átalakítása állandó támadások kereszttüzébe került, 
melynek fő céltáblája a kultusztárca, kimondva és kimondatlanul az eötvösi kultúr-
politikai hagyaték lett. Jellemzően például: „Végtére ismételve kiáltjuk: Nem kell 
közös iskola! Ezt kiáltsátok utánunk, mindnyájan, ti katolikus hazafiak, kezdve 
a Kárpát-hegyektől egészen a fiumei tengerpartig! Ha pedig közös iskola nem kell, 
önként következik, hogy oktatási vallási miniszter sem kell! Nincs erre szükség.”75 
Hasonló álláspontot alakított ki ugyanez a lap a középiskolák tervezett átalakítása 
kapcsán is.76

Ezúttal azonban a püspöki kar sem hallgatott, és azonosult azzal a koncepcióval, 
hogy a középiskolai reform tulajdonképp nem más, mint egy frontális támadás 
a katolikus egyházzal szemben. November közepén intéztek közös feliratot az Orszá-
gos Honvédelmi Bizottmányhoz, amelyben nem kevesebbet állítottak, mint hogy 
amennyiben a középiskolákban az egyes szaktantárgyak oktatására pályázat útján 
alkalmaznák a tanárokat, egy ilyen reform az iskolákat „katolikus jellemökből 
tökéletesen kivetkőztetné”.77 (Azt is felvetették, hogy nem katolikus tanárokat is 
alkalmaznának; ez nem felelt meg a Szász Károly-féle november 2-i rendelet szövegé-
nek.) A „vallást nélkülöző” iskolák rémképének felvázolása mellett leszögezték, hogy 
elfogadják ugyan az állam felügyeleti jogának elvét a közoktatásban, azonban úgy 

73 Kitérőként megjegyezzük, hogy mindez azért is érdekes, mert a protestáns egyházak maguk is elége-
detlenek voltak Eötvös oktatáspolitikai reformjaival, úgy vélték, az ő igényeik sem teljesültek, a népis-
kolai törvény egyeztetésébe őket sem vonták be. Ld. pl. a református szuperintendenciák állásfoglalá-
sát: F. Kiss Erzsébet (szerk., 1997) 146–150. 
A témáról: Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező, 1871. 2. 5–6. 267. 
Zsilinszky (1908) 47–48.
Megjegyezzük, Eötvös még utolsó intézkedéseivel is a felekezetek közötti békességet, a kölcsönösen 
méltányos eljárások alkalmazásának magatartását tanúsította, például a protestánsok irányában is: 
Közlöny, 1. 1848. szeptember 10. 475. 

74 Pesti Hirlap. 1. 1848. november 4. 1034. 
75 Viszhang. Katholikus Néplap. 1. 1848. november 2. 137–142. A cikk szerzője úgy ítélte meg, hogy 

a közös iskola azért is elfogadhatatlan, mert a katolikusokat úgymond kiszolgáltatja a protestánsok 
elnyomásának.

76 Zalka (1848) 161–164.
77 Elmer (szerk., 1999) 133–135.
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vélték, nem viszonyulhatnak tovább „vétkes némasággal” a kultusztárca azon 
törekvéséhez, mely meg akarja szakítani az iskolának a vallással és az egyházzal 
fennálló „elválhatlan kapcsolatát”. A határozott és ünnepélyes hangvételű tiltakozás 
tulajdonképpen az Eötvös József minisztersége alatt megindult, oktatási reformok-
kal szembeni fokozódó bizalmatlanság határozott ellenállásba torkolló álláspontjá-
nak felelt meg. A püspököktől külön-külön is befutó tiltakozások hasonló hangvételt 
öltöttek, Bartakovics Béla rozsnyói püspök például csodálkozott, hogy a „haza 
megmentése” idején a kormányzat a pest-budai középiskolák szakrendszerűvé tételé-
vel foglalkozik, méghozzá „törvény ellenében, az illetők meghallgatása mellőzésé-
vel”.78 A rendeletnek nem kevesebbet tulajdonított, mint hogy „nyíltan kijelentett 
antikatolikus szelleme által a kedélyek felingerlésére és felháborodására elegendő 
anyagot szolgáltat”. A püspök kijelentette, hogy nem fog a tiltakozásnál radikálisabb 
lépéseket tenni, de elhatárolta magát a kormányzattól, melynek vallás- és közokta-
tásügyi tárcáját határozottan kioktatta arról, hogy védenie kellett volna a szabadság, 
egyenlőség és viszonosság elveit, ehelyett éppen ezeket lábbal tiporja, sőt, azt a kissé 
összeesküvés-sugalmazású feltételezését is megfogalmazta, hogy Eötvös József azért 
állt a minisztérium élére, hogy béklyóba verje a katolikus egyházat. Levelének befeje-
zése is ennek szellemében született: „Nehogy hallgatásom a tisztelt minisztérium 
már úgyis nagyszerű modorban dekatolizálásunkra irányzott hajlama eránt híveim-
től úgy magyaráztassék, hogy kötelességemnek megfelelni elmulasztottam, és 
minden ilyen igaz lelkű katolikust mélyen megszomorító rendelményekre és ezek 
következéseire a tisztelt minisztériumot nem figyelmeztettem.”

Szász Károly államtitkár december elején készült válaszában határozottan, 
tételesen utasította vissza a püspöki kar vádjait, és többször is nevesítve vette 
védelmébe Eötvös József rendeletét, illetve az ő oktatáspolitikai elképzeléseinek 
megvalósítására tett kísérletet.79 A középiskolák szakrendszerű átalakítása mellett 
Eötvös elképzeléseit valósítja meg a miniszter távozása után működő tárca – szö-
gezte le Szász a püspöki kar által kifogásolt többi pontra nézve is. Például az ún. 
konviktusok megszüntetése tekintetében (az erre fordított összegeket segélyképpen 
kiosztják a diákok között – reagált az államtitkár), a katolikus ifjak poroszországi 
protestáns intézetekbe való küldésével kapcsolatosan (erről szó sem volt, bár 
az ország feje protestáns, nyilván ottani katolikus tanítóképzőkbe kerülnek a katoli-
kus fiatalok – jelentette ki), valamint a katolikus vallás- és tanulmányi alapok 
egyháztól idegen célokra való fordítását illetően. (Utóbbit alaptalan vádaskodásnak 
minősítve határozottan visszautasította.) Az Eötvös hagyatékára való folyamatos 
emlékeztetés mellett önérzetesen és határozottan utasította vissza a felmerült 
vádakat, figyelmeztetett a papság általi, kormány elleni mozgósítás veszélyére, és 
szintén az Eötvös által kijelölt példa alapján leszögezte: „Általában a felhozott 
vádaskodásokra, melyeknek tényleges cáfolatával talán igenis hosszasan foglalkozott 

78 Bartakovics Béla a Vallás- és Közoktatási Minisztériumhoz, 1848. november 12. MNL OL H 56. 1848. 
4. d. 16. kf. 2–3. t.

79 Fazekas (2002) 93–104. 
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e minisztérium, csak azt jegyzi meg végképpen, hogy akármelyik minisztériumnak 
teendőiben iránytűje nem más lehet, mint a törvény, s a nemzetnek az országgyűlé-
sében nyilatkozó akarata. Ezt igyekezte s fogja ezután is folyvást követni igyekezni 
a kultuszminisztérium is, és ha meg lesz győződve, hogy intézkedései az országgyű-
lésének nézeteivel egybe hangzanak, könnyen és örömest nélkülözi a magyarhoni 
püspöki kar egyébiránt nagyra becsült helybenhagyását. Márpedig kétségtelennek 
tartja ezen minisztérium, hogy az országgyűlésének az oskolák valláshozi viszonyá-
ról nyilvánított nézetei még többre is jogosítottak volna annál, amivel a magyarhoni 
püspöki karnak visszatetszését magára vonta.”

Szász Károly válasziratában hangot adott annak a véleményének is, hogy a katoli-
kus sajtóban megjelenő, egyre durvább hangvételű cikkek tartalma nem lehetett 
független a püspöki kar törekvéseitől. Márpedig ilyen cikkből bőven jelent meg, 
különösen a Religio és Nevelés hasábjain, november–december folyamán szinte 
minden lapszám a középiskolai reformmal, a klérusnak a minisztérium általi 
megtámadtatásával, a katolikus vallás és egyház súlyos, végveszélybe került helyze-
tével, és a kormány elleni tiltakozásokkal volt tele. Volt olyan írás is, amely elismerte, 
hogy márciustól fokról-fokra gyűlt a „méreg”, ami elvezette az egyházat az eötvösi 
politika teljes és határozott elutasításáig.80 

A Katholikus Néplap is hasonló szellemű cikkeket közölt, folyamatosan mozgósí-
tott, tudósított a minisztérium oktatáspolitikája ellen tiltakozó iskolai gyűlésekről 
az ország számos pontjáról. Odáig jutottak, hogy saját sikerüknek tulajdonították 
a nép mozgósítását, és úgy vélték, a kormány megfutamodott, nem merik újra 
elővenni Eötvös „félretett tervét” a közös iskolákról, azonban határozottan megfo-
galmazták, hogy nyomást kell gyakorolni az Országos Honvédelmi Bizottmányra és 
a kultusztárcára, a sajtókampányt folytatni kell, sőt, a tavaszi petíciós mozgalmat 
újra kell indítani az egyház védelmében.81 A püspöki kartól várták a további mozgó-
sítást, tiltakozó iskolagyűlésekre vonatkozó felhívást.

Megjegyezzük, ezt már a kormány hívei sem hagyták teljesen szó nélkül, és 
számos válaszcikk született az említett lapok írásaival szemben, amelyek „csöröm-
pölést”, a püspöki kar „jajveszékelését” elemezték. Aligha tűnik túlzásnak az egyik 
megállapítás: „Az egész lárma a közoktatási minisztérium ellen van ütve, és oly 
ingerültséggel folyik, mintha a sátán ellen hívná fel híveit.”82 A cikk védelmébe vette 
Eötvös reformjait, és kijelentette, hogy „az állodalom tekintete nem függhet egyes 
hitfelekezeten, hanem a közhaza szükségein”, továbbá kifejezetten hasznosabbnak és 
a nemzet szempontjából üdvösebbnek vélték az Eötvös által kezdeményezett szaktár-
gyi alapú iskolai oktatást, a felekezeti jellegtől független tanítást és a közös iskola 
intézményét, értelemszerűen a felekezetenkénti hitoktatás tiszteletben tartásával. 

80 Eljárások a klérus irányában, Magyarországban 1848-ban. Religio és Nevelés. 1848. szeptember 18. 
273–275., november 7. 433–437. (A lapban megjelent cikkek részletesebb ismertetésétől terjedelmi 
okokból el kell tekintenünk.)

81 Szabó (848) 193–198.
82 Pesti Hirlap. 1. 1848. december 13. 1167–1168. 
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Az egyik közvetlenül érintett, Hanák János piarista természettantanár arra hívta fel 
a figyelmet, hogy az egyház elutasító, egyre radikálisabb magatartása a katolikusokat 
is megosztotta, a Religio és Nevelés szerkesztőinek üzenve: „A józanabb gondolko-
dású katolikusok is utálattal fordulnak el tőletek, mert tudják, hogy jezsuita szelle-
miségű lapjaitok március óta sokkal többet ártottak a magyar katolikus egyháznak, 
mint minden eddigi mozgalmaink.”83 Más alkalommal tételes cáfolatokban utasítot-
ták vissza a katolikus sajtó vádjait.84

Az Eötvös távozása utáni időszakban további, általa kezdeményezett folyamatok 
is folytatódtak. A kormány hasonló szellemben intézkedett a tized elvesztése miatt 
panaszkodó főpapi megkeresésekre,85 illetve hasonló tárgyalásokra került sor 
a püspöki karral decemberben, amikor az úrbéri kárpótlás országgyűlési vitája 
kapcsán felmerült az egyház kártalanításának kérdése. Az Eötvössel folytatott 
júniusi tárgyalásokon nagyon hasonló alternatíva rajzolódott ki Horváth Mihály 
egyházmegyékhez intézett leveléből, amikor arról írt, hogy a fővárosban „jelen lévő 
püspökök mind a birtok szentségének, mind az egyház függetlenségének tekinteté-
ből szoros kötelességüknek tartották minden lépést megkísérteniök, mely által 
a kármentesítést az egyház javára valamiképp megnyerhetnék”.86 Felvetődött egyes 
püspökök körében, hogy amennyiben a vallásalap tőkéjének kamataiból készek 
az egyház javára (például a tizedjövedelemből élő papság ellátására, vagy az egyházi 
intézmények finanszírozására fordítani), akkor szó lehet a kárpótlási eljárásban 
az egyház bevonására. Ebbe az Országos Honvédelmi Bizottmány és az országgyűlés 
is lehet, hogy belemennének, attól függően, hogy „hajlandó-e a birtokos főpapság és 
káptalanok arra, hogy ezúttal a papi jövedelmek általános arányosítása is 
iniciáltassék?” Vagyis, ha a főpapok elfogadnák az arányosítás elvét, elképzelhető, 
hogy „nemcsak mostani birtokait biztosíthatja, hanem a kármentesítést is sikerülhet 
megnyernie az egyház részére”. A Pest-Budán jelen nem lévő, de a témában állást 
foglalók közül jellemző lehet Nádasdy Ferenc kalocsai érsek véleménye, aki először is 
a megszűnt bevételek nagyságát ecsetelte, majd rámutatott: „Bármint óhajtanám is 
a kat.[olikus] egyháznak a státustóli függetlenségét és autonómiáját a legbiztosabb 
alapokra fektetni, s egy pillanatig sem haboznék a kat. egyház ezen életkincsének 
bármily nagy áldozatokkali megváltásához járulni […] mindazonáltal az előadott 
tervben nem találok az egyház függetlensége és autonómiájának maradandó 
biztosítására célszerű és elegendő garanciákat.”87 Az érsek ezután arról írt, hogy 
a nép idegenkedik a terhek viselésétől, a kormány rendeleteinek végrehajtását 
„rögtön és mindenkorra megtagadván, mit eddigelé még a kormány törvényes 

83 Hanák (1848) 883–884. 
84 Szőnyi Pál (1848) 1848. december 19. 905–906., december 20. 909. Vö. F. Kiss (1987) 441–442.
85 Nádasdy Ferenc Batthyány Lajosnak, 1848. szeptember 27. MNL OL H 56. 1848. 2. d. 8. kf. 8. t.; 

Lakatos–Sarnyai (szerk., 2001) 42.; Batthyány Lajos válasza, 1848. október 10. Uo.; Bartakovics Béla 
a Vallás- és Közoktatási Minisztériumhoz, 1848. október 12. MNL OL H 56. 1848. 4. d. 16. kf. 1. t. Stb.

86 Horváth Mihály Farkas Ferenc káptalani helyettesnek, 1848. december 15. SzPSzL I. 2. 116. 453. A té-
máról ld.: Sarnyai (2016)

87 MNL OL P 507. II. d. 15–16. sz.; Lakatos – Sarnyai (szerk., 2001) 45–48.
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tekintélye is tőle csak részben is megnyerni alig volt képes, a főpapságot, sőt az egész 
egyházat, s magát a katolicizmust a legaggasztóbb állapotba ejtse”. A papság tekinté-
lyének csökkenéséért így közvetve a kormányra hárította a felelősséget.

A szabadságharc kibontakozása, a kormány és az országgyűlés Debrecenbe 
költözése új helyzetet teremtett az állam-egyház viszonyában is, Horváth Mihály 
kinevezett püspök egyértelműen Kossuth oldalára állt, a püspöki kar több tagjában 
viszont a Habsburg-restaurációval kapcsolatos várakozásokat erősítette fel. Ennek 
kapcsán érdemes felidézni Bartakovics Béla rozsnyói püspök 1849. májusi visszate-
kintését, aki arról írt, hogy az új – már a Függetlenségi Nyilatkozat után – hivatalba 
lépett kormány hiába kéri a papságtól, hogy vesse latba tekintélyét a szabadságharc 
céljainak támogatására, amikor ezt a tekintélyt éppen az Eötvös vezette Vallás- 
és Közoktatásügyi Minisztérium ingatta meg. Mint mondta, az egyház számára 
csak a kormánnyal szembeni ellenállás alternatívája maradt, mert működése 
nyomán – a szabadságra való hivatkozással ellentétesen – olyan helyzet állt elő, 
hogy „csak a kat. egyház az ő szabadságától, és körében szabad, független működé-
sétől megfosztva a polgári hatalomnak szolgálójává lealacsonyíttassék”.88

5. ÖSSZEGZÉS, ILLETVE EÖTVÖS JÓZSEF 1848-AS 
FELFOGÁSA AZ ÁLLAM-EGYHÁZ VISZONYRÓL

Eötvös József 1848. évi miniszteri tevékenységének csak néhány aspektusát mutat-
hattuk be. A katolikus egyház reakcióiról összegzően megállapíthatjuk, hogy 
az áprilisi törvények elfogadása után kényszerűen tudomásul vették az új politikai 
rendszert, s egészen 1848. december végéig annak keretei között fejtették ki tevé-
kenységüket. Ugyanakkor Eötvös kiegyensúlyozott, az egyházat a modern polgári 
állam keretei közé illeszteni akaró törekvéseivel (autonómiakoncepció, 
egyházfinanszírozás, oktatási reformok) szemben politikai eszközökkel folytattak 
tiltakozó akciókat, s az év vége felé haladva az áprilisi törékeny együttműködésből 
egyre inkább koncepcionális viták és folyamatos konfliktushelyzetek alakultak ki. 
Az egyház szemében Eötvösben egyre inkább a liberális politikust, az új típusú 
állam–egyház modell elszánt megvalósítóját látták, s nem tettek különbséget közte, 
valamint a minisztert a másik oldalról erélytelennek, egyháziasnak tekintő liberáli-
sok között. Az egyház magatartását leginkább a konzervatív ellenzékiség politikai 
magatartásával írhatjuk körül Eötvös tevékenységének megítélésekor.89

Végezetül, ismét a teljesség igénye nélkül megpróbálhatjuk rekonstruálni, hogyan 
is tekintett vissza Eötvös saját miniszteri tevékenységének egyházi fogadtatására. 

88 Bartakovics Béla a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak, 1849. május 3., május 27. MNL OL H 
56. 1849. 16. d. 1. t.

89 Fazekas (2021)
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Számos vonatkozó elemzésében erről konkrétan nem írt,90 azonban több megnyilat-
kozásából valamiféle utólagos rekonstrukció elvégezhető. Közvetlenül a szabadság-
harc leverése után úgy látta, az 1848. márciusi magyar forradalom lefolyásában és 
vívmányaiban nagyon hasonló volt az 1789. évi francia forradalomhoz.91 Meg volt 
arról győződve, hogy az egyházi vagyon elvételének radikális formában való 
franciaországi megvalósítása rossz befolyással volt a forradalom társadalmi bázisára, 
ugyanakkor hozzátette: „Csalódik, ki azt hiszi, hogy ha a papi javak nem vétetnek el, 
az egyházi rend a forradalom irányába nem fogott volna ellenségesen fellépni […] 
a klérus már akkor is minden újítás ellen szavazott, midőn a papi javak még szóba 
sem kerültek.”92 Mindez magyarázatul szolgálhat arra, hogy Eötvös miért volt 
annyira óvatos az egyházzal folytatott tárgyalások során a vagyoni kérdések körülte-
kintő előkészítésére, bár alapelvként leszögezte, hogy az államnak joga van az egy-
házi vagyon ügyében intézkedni, kártalanítás mellett akár ki is sajátíthatja, meg-
adóztathatja, rendelkezhet a kezeléséről stb., mert azok az állam által irányított 
közösség közös javainak tekinthetők.93 Úgy tekintette, hogy az egyház radikális 
megfosztása a birtokaitól nemcsak az egyházra, hanem a forradalom ügyére is káros, 
mintegy magát fosztja meg a szabadságtól, aki óvatlan kezekkel nyúl az egyház 
középkor századai óta változatlan vagyoni kiváltságaihoz.94

Eötvösnek az egyházhoz való személyes és államférfiúi viszonyát a későbbiekre 
nézve is tükrözi, amit az 1843–44-es országgyűlésen a vegyes házasságok vitájában 
így fogalmazott meg: „Én mély fájdalommal mondom ki, fájdalommal, mert magam 
is katolikus vagyok: a nmélt. [nagyméltóságú] klérusnak tetteit 1838 óta 
egyáltaljában nem helyeselhetem felfogásom szerint.”95 Hívő katolikusként is úgy 
vélte, közéleti kérdésekben nem feltétlenül helyes az egyház aktuális álláspontja, s 
ezt a konfliktushelyzetet 1848-ban is vállalta, ha szükségesnek ítélte. 1846-os 
cikkében is, amellett, hogy szükségesnek tartotta a vallásos nevelést („hogy a népne-
velés minden ágain nemcsak az isteni hit és erkölcsiség, hanem egyszersmind 
az egyes vallások egyéb, egymástól eltérő tanjai is keresztülszövessenek”), viszont 
már ekkor határozottan kiállt a „közös iskolák” létesítése mellett ott, ahol egy 
községben több vallásfelekezet is működött – költséghatékonynak, célszerűnek, 
ugyanakkor a vallásos nevelés erkölcsi elveit nem veszélyeztető eljárásnak tekintve 
az intézménytípust.96

Eötvös József 1848-as miniszterként mindent elkövetett, hogy az általa eszményi-
nek tekintett államberendezkedést Magyarországon megvalósíthassa. Ez lényegében 
egy erős, központosított államrendszert jelent, ahol az állam kezében összpontosul 

90 Vö. Bihari (1916) 338–344.
91 Eötvös (1993) 77–78.
92 Eötvös (1990) 139–140.
93 Eötvös (1990) 141.
94 Eötvös József (1978): A francia forradalom okai. (1857) In: Eötvös (1978) II. 302–332., 312–313.
95 Eötvös (1976) 37.
96 Eötvös (1976) 138–139.
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a törvényhozás és a közigazgatás felső vezetése, minden más döntéshozatal helyi 
autonóm szervezetek kereteiben valósulhat meg, s ezek közé sorolta az egyházakat is.97

Eötvös – mint A XIX. század uralkodó eszméi… című monográfiájából – kitűnik, 
hitt abban, hogy a katolikus egyház, bár alapvetően hierarchikus felépítésű, nem 
annyira merev, hogy bizonyos idő eltelte után ne fogadna be új típusú eszméket, 
tartana lépést a modernizáció folyamatával.98 Fontosnak tartotta annak megállapítá-
sát is, hogy maga az egyház bármilyen erős és kiterjedt szervezetű, önmagában nem 
képes megváltoztatni és tartósan befolyása alatt tartani egy egész ország gondolko-
dását, erkölcsi és szellemi értékrendjét, amint ezt a középkori katolikus egyházat 
meghaladó reformáció példája is mutatja.99 A keresztény hitben lévő erkölcsi erőt 
ugyanakkor az európai államok erős támaszának tekintette, viszont úgy vélte, „azon 
pártfogási viszony, mely a vallást egyes állam irányában függésbe hozza, nemhogy 
a kereszténység megszilárdítására tenne valamit, sőt csökkenti annak erkölcsi 
befolyását, s így az államra is ártalmas visszahatással van”.100

1848-as miniszteri működéséhez érdemes figyelembe venni egy későbbi, tanulsá-
gos eszmefuttatását, amelyben – elsőre talán meghökkentő módon – úgy vélekedett, 
hogy „napjainkban a konfesszionális különbségek az államot nem veszélyeztetik”. 
Az 1860-as évekre úgy vélte, hogy a felekezeti különbségek már nem rendelkeznek 
az állam és a társadalom egységét szétforgácsolni képes erővel: „Azon arányban, 
melyben a vallásszabadság elve elfogadtatott, a vallás különbsége az államra nézve 
elveszté fontosságát, s nem jut senkinek eszébe, hogy valamely állam veszélyben 
forog, mert polgárainak egy része katolikus, másika protestáns, s mert e felekezetek-
nek mindegyike híveinek körét hitszónoklatok, iskolák s az irodalom által terjeszteni 
iparkodik.”101 Egyszerűen „őrültnek” minősítette azokat a politikusokat, akik 
az állam biztonságának elvére hivatkozva korlátoznák valamely vallásfelekezet, 
vallás szabad gyakorlásához fűződő jogait. Saját, 1848-as nehézségei is visszaköszön-
nek egy, a kiegyezés évében írott leveléből, amelyben a katolikus egyház autonómiá-
járól úgy vélekedett, hogy az egyaránt szemben áll a „világi teljhatalommal” és 
a „hierarchikus mindenhatósággal” is, vagyis zökkenőmentes és működőképes 
megvalósítása rendkívül problematikus. Majd így folytatta: „Mégis bízom a siker-
ben, és amennyiben erőfeszítéseim meddőek lennének is, akkor is megmaradna 
az a vigaszom, hogy becsületesen törekedtem egy nagy célra.”102

97 Bényei Miklós: Világnézeti elemek Eötvös József gondolataiban. In: Bényei (1996) 135–184., 146.
98 Eötvös József (1981) 79. 
99 Eötvös (1981) II. 129. Eötvös vallás-értelmezésére például: Bihari (1916) 220–223.; Kelemen (2003) 
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Concha (1922)

100 Eötvös (1981) II. 232–233.
101 Eötvös József (1978): A nemzetiségi kérdés. (1865) In: Eötvös (1978) III. 173–236., II. 212.
102 Eötvös József Charles de Montalembert-nek, 1867. május 22. In: Eötvös József (1976): Levelek. 
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TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

GÁBOR GÁNGÓ: BARON JÓZSEF EÖTVÖS AND THE 1868/69 
CONGRESS OF HUNGARIAN JEWS

The paper delineates the activity of Baron József Eötvös, minister of religion and 
education, in connection with the 1868/69 congress of Hungarian Jews. Unlike 
previous accounts focussing mainly on the conflict between the Orthodox “Party” with 
the minister, it reconstructs Eötvös’s alliance with the Neolog Jewry before, during and 
after the congress. It contextualizes the minister’s efforts not only in the broader 
scheme of his project for a universal regulation of various churches and denominations 
in Hungary, but also in his ambitions of gaining international reputation by putting 
first the Liberal Catholic principle “Free church in a free state” into practice. Drawing 
on hitherto underexplored sources such as his extended correspondence or the 
protocols of the House of Representatives, this study shows that the counter-attack of 
the Orthodox Jewry after the implementation of the statutes of the congress by 
a ministerial decree was endorsed by the Left-wing opposition of the newly elected 
Parliament in 1869. This attack resulted in an all-out criticism of the work of life of 
this prominent figure of Hungarian scientific and political elite.

BEVEZETÉS

Eötvös Józsefnek, az 1867-es Andrássy-kormány vallás- és közoktatásügyi miniszte-
rének az 1868/69-es budapesti zsidó kongresszussal kapcsolatos tevékenységéről 

1 A jelen tanulmány az Eötvös József levelezésének kiadása 2 NKFIH-projekt (K 131564) keretében 
készült (vezető kutató: Dr. Cieger András). A kéziratban hivatkozott levelek esetében felhasználtam 
Balázs Péter, Cieger András és Mórocz Gábor gyűjtését a levelezéskiadás számára. Ezúton köszönöm 
Cieger Andrásnak és Turán Tamásnak a téma feldolgozásához nyújtott sokrétű segítségét.

2 Gángó Gábor DSc, irodalomtörténész, filozófus, egyetemi tanár, Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Filozófiai Intézet; Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar Nemzetközi és Politi-
katudományi Intézet, Budapest 
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nincs részletes modern feldolgozás az Eötvös-kutatás nézőpontjából.3 A korabeli 
beszámolók az izraelita felekezet szempontjából megoszlottak az ortodox vagy 
neológ pártállás szerint.4 Az 1945 előtti magyar nyelvű judaisztikai szakirodalom 
sokat tett a kongresszus történetének és benne Eötvös szerepének jobb megismerésé-
ért,5 míg a modern nemzetközi kutatás elsősorban az ortodox zsidósággal szemben 
igazságtalannak tartott miniszter történetét dolgozta fel.6 A jelen tanulmány tárgyát 
egyfelől Eötvös Józsefnek a neológ zsidósággal való együttműködése képezi, elhe-
lyezve azt a miniszter tágabb valláspolitikai törekvéseinek összefüggésében. Ennek 
érdekében, legalább bizonyos időbeli és tematikus párhuzamok felállításának erejéig, 
összekapcsolja a zsidó kongresszus és a felekezeti (közelebbről: a katolikus) autonó-
mia ügyét.7 Továbbá figyelemmel van arra az átfogó rendezési tervre is, amelynek 
révén Eötvös a „szabad egyház szabad államban” liberális katolikus elvét először 
akarta életbe léptetni Európában. Ez a mesterterv, amely csak Eötvös kéziratos 
feljegyzéseiben és levelezésében maradt fenn, és így a kortársak számára nem volt 
látható, messzemenően meghatározta terveit és döntéseit egészen 1870 tavaszáig.

A tanulmány továbbá néhány szemponttal hozzájárul Eötvös József és az ortodox 
zsidóság viszonyának feltárásához. Egyfelől azonosítja Krausz Zsigmond 
körösladányi kereskedőt a miniszter egyik legfőbb ellenlábasaként, másfelől megmu-
tatja, hogy az 1870 elején meginduló képviselőházi támadások minden eleme már 
jelen volt az ortodoxoknak a miniszterrel újságcikkekben, röpiratokban, memoran-
dumokban és levelekben folytatott, döntő részben egyoldalú kommunikációjában. 
Sőt, az ortodoxok hangsúlyt helyeztek arra, hogy az írásos megkereséseikre nem 
vagy késve válaszoló, szándékait nyilvánosan fel nem fedő miniszter előtt audienciá-
kat kérve szóban is kiterítsék a kártyáikat, köztük a végső tromfot, a kongresszus (és 
még inkább annak végzései) alkotmányosan aggályos voltának a képviselőház elé 
vitelét. Amíg Eötvös az ortodox küldöttek szájából elhangzó érveket könnyedén 
söpörte félre, ugyanazok az érvek a képviselőházban elhangozva végzetesen megren-
dítették az egészségét. Nem a zsidó kongresszus vagy tágabb értelemben véve 
az egyháziautonómia-projekt kudarcát viselte nehezen, hanem az 1869-es választá-

3 Előzmények: Bődy (1972) 115–124.; Konrád (2014) 504–507.
4 A magyar zsidóság e két irányzatának itt használt elnevezésére nézve (amely megegyezik a korabeli 

források szóhasználatával) lásd Turán (2016). A legjelentősebb ortodox szimpátiájú beszámoló (egy ki-
ábrándult neológ tollából) Löw (1871) és (1874), amelyeknek a miniszterre vonatkozó része megegyezik 
egymással; a fő neológ értékelés: Groszmann (1917). Az alapvető források listája: Az országos (1935); 
Katzburg (1969). A legújabb szakirodalmi áttekintés: Turán (2020a).

5 Ballagi (1940, 1941a, 1941b); Bánóczi (1918); Büchler (1913); Heller (1913); Jánosi Engel (1914); Mezei 
(1918); Venetianer (1918).

6 Mindenekelőtt Katz (1998, magyarul 1999), valamint Katzburg (1969 és 1999). Új forrásokat vonnak 
be, és új szempontú megközelítéseket érvényesítenek a következő tematikus szám tanulmányai: 150th 
anniversary of the Hungarian Jewish Congress. Jewish Culture and History. 21. (2020) 3. A héber nyel-
vű szakirodalom nyelvi korlátok miatt kívül maradt kutatásom látókörén.

7 A téma kiterjedt szakirodalmában ez az aspektus mindeddig nem került előtérbe. Máig irányadó 
Török (1941); Forster (1897). Az újabb irodalomból lásd Adriányi (2004); Beke (2001); Herger (2008, 
2010); Lakatos (2001), Sarnyai (2001). További szakirodalmi áttekintés: Holló (2011) 432–433.; Nándori 
(2010) 202–203.
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sokkal, az Amerikából visszatérő emigránsok8 képviselőségével a Házban teret nyerő 
politikai és vitakultúrát, amely lehetővé tette a politikai elit egyik legtekintélyesebb 
tagja ellen a (megkísérelt) karaktergyilkosságot. Kétségkívül nem hitt abban, hogy 
az ortodox zsidók beváltják a fenyegetéseiket. Még kevésbé hitt azonban abban, hogy 
beválthatják azokat, azaz hogy lesz olyan politikai erő, amely a miniszter hatalmával 
és tekintélyével dacolva politikai nyomatékot képes adni a fenyegetéseknek.

Ennek értelmében a jelen történeti rekonstrukció három cselekvőt jelöl meg: 
a minisztert, a neológokat és az ortodoxokat; közülük az első kettőt szövetségben 
egymással.9 Mindez annyiban nem új (jóllehet a szakirodalomban kevéssé kiérté-
kelt) felfogás, hogy ez a tézis alkotja a vörös fonalát a miniszter fő tanácsadója, 
Hirschler Ignác visszatekintő elbeszélésének mindarról, ami 1867 márciusa és 1870 
vége között történt, abban a memorandumban, amelyet az izraelita „kongresszusi 
párt” a Képviselőháznak nyújtott be a kongresszusi határozatok életbe léptetésének 
érdekében.10 Hirschler elbeszélése azonban az egész időszakot meg nem zavart 
célegységként ábrázolja a miniszter és a neológok között. Ezáltal elfedi a tényt, amely 
a döntő mozzanat a miniszter szándékaink a megértéséhez a kongresszus kapcsán, 
tudniillik hogy a célegység valójában megbomlott a felek között 1867-ben az eman-
cipációs törvény végső formáját meghatározó képviselőházi vallástörvény-viták és 
Eötvös azokra adott válasza, az egyháziautonómia-projekt elindítása miatt. Továbbá 
a szövetség előbb véget ért, mint azt Hirschler Ignác elbeszélése láttatja. A miniszter 
hanyatló egészsége és nagyratörő terveinek teljes kudarca legkésőbb 1870. április 
2-án (a kongresszusi határozatok életbe léptetését erőltető rendelet „felfüggesztésé-
nek” napján) véget vetettek az Eötvös és a neológ párt közötti szövetségnek. A neo-
lóg párt a magyar képviselőház zsidó tagjának, Wahrmann Mórnak a vezetésével 
tovább folytatta a harcot egyes zsidó hitközségek panaszainak a parlament elé 
terjesztése útján, majd végül a kongresszusi párt 1870 decemberi beadványával 
egészen az 1871 januári visszavonulásig.

EÖTVÖS JÓZSEF ÉS HIRSCHLER IGNÁC

Eötvös József 1840-ben az országgyűlés felsőházában tartott beszédével és még 
inkább A zsidók emancipációja (1841) című tanulmányával szerzett magának 
az izraelita egyenjogúsítás szószólójaként reputációt, amely elkísérte első miniszter-
sége idején is.11 ő maga is a zsidó egyenjogúsítás kezdeményezőjeként gondolt 

8 Vö. Katz (1998) 184.
9 Azaz Eötvös nem egy ortodox-neológ viszályban áll az asszimilációra nagyobb hajlandóságot mutatók 

mellé (vö. Katzburg 1969: 25), sem nem egy pusztán kétoldalú, az ortodoxok és a miniszter között 
kibontakozó konfliktusban lép fel cselekvőként (vö. Katz 1998).

10 A Magyar (1870) 1–47.
11 A kérdéshez lásd újabban Gyarmati (2014).
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magára.12 Érdemei zsidó fiatalok külföldi tanulmányainak előmenetelét illetően jól 
dokumentáltak a szakirodalomban. Eötvös hármas célt követett e tevékenységével: 
a pesti neológ hitközséggel való kapcsolatai erősítését, a modern tudomány népsze-
rűsítését a zsidók körében, valamint a kötelékek szorosabbra fűzését a zsidók és 
a Magyar Tudományos Akadémia között. 

A hármas elköteleződés – a pesti neológ hitközség, a modern tudomány és 
az MTA iránt – megjelent Hirschler Ignác szemorvos és 1861 és 1863 között pesti 
hitközségi elnök személyében is, aki kongresszusi ügyekben13 a miniszter fő tanács-
adója és szövetségese lett. 1861. szept. 1-jén állították a pesti zsidó hitközség élére, és 
1863. március 20-án mentették fel.14 Hirschler közeledését Eötvöshöz valószínűleg 
Eötvös és sógora, Trefort Ágoston háziorvosa, Markusovszky Lajos mozdította elő. 
A két orvos együtt túrázott Felső-Magyarországon 1859-ben.15 Alkalmasint Ráth 
Mór könyvkereskedésében, a magyar értelmiség e társasági találkozópontján 
ismerkedhettek meg az 1860-as évek elején,16 és Deák Ferenchez hasonlóan Eötvös is 
Hirschler páciense lett.17 A kongresszus megszervezése és lebonyolítása tovább 
erősítette a miniszternél Hirschler pozícióit, akit 1869 tavaszán a magyar akadémia 
levelező tagjává választottak.18

Hirschler tanácsadói szerepére vonatkozóan az adatok szegényesek. Eredetileg ő 
döntött úgy, hogy rabbikat ne hívjanak meg a kongresszusra.19 Később megváltoz-
tatta az álláspontját, így 37 rabbi is bejutott a 220 képviselői helyre.20 Az Eötvös és 
tanácsadója között folyó személyes kommunikáció részletei nem ismertek. Egy 
memorandum, amelyet Hirschler a miniszteri utódhoz, Pauler Tivadarhoz nyújtott 
be, arról tájékoztat, hogy ő (Hirschler) számos „a Nagyméltóságod boldogult 
elődéhez intezett, és tán a ministerium irattárában fekvő többrendü felterjesztések-
ben” informálta a minisztériumot az ortodoxok lépéseiről.21 Két távirat a király 
személye körüli minisztertől, Festetics György gróftól Eötvöshöz a kongresszus első 
napjaiból, amely táviratok ma Hirschler Ignác hagyatékában találhatók, arra 

12 Eötvös József báró – Falk Miksához, H. n., 1865. április 6. Eötvös (1976b) 390–391.; Eötvös József 
báró – Eötvös Loránd báróhoz, Pest, 1867. december 24. Eötvös (1976b) 515–516.

13 Vö. Várdy (1976) 154. A Hirschler és Eötvös közötti kapcsolathoz: Groszmann (1941); Jánosi Engel 
(1914) 23.; Katzburg (1969) 25.

14 Büchler (1901) 490., 498.
15 Kiss (2017) 75.
16 Venetianer (1901) 503.
17 Groszmann (1941) 143.
18 Arany János – Eötvös József báróhoz, Pest, 1869. április 14. MTA KIK Kézirattár, RAL 1869:1400/275.; 

Eötvös József báró – Hirschler Ignáchoz, Pest, 1869. április 26. Magyar Izraelita Levéltár, XIX-81. 
(Hirschler Ignác hagyatéka, levelezés 1843–1879)

19 Groszmann (1941) 154.
20 Groszmann (1941) 155.
21 Dr. Hirschler (1891) 774. Ezt és a következő jegyzetben található adatot köszönöm Turán Tamásnak.
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engednek következtetni, hogy Eötvös cserében tájékoztatta Hirschlert a kormány 
álláspontjáról.22

A kölcsönös tájékoztatás azonban nem jelentett bizalmas szellemi szövetséget 
a felek között. Nem annyira a Hirschler Ignácra, mint inkább az Eötvös József 
kongresszus körüli tevékenységére vonatkozó források vonják kétségbe azt a megál-
lapítást, hogy „Eötvös egészen Hirschler hatása alatt állt a fejlődő zsidó ügyekben”.23 
A zsinatból kongresszussá változott izraelita gyűlés 1868 elején, az emancipációs 
törvényre való hivatkozással meginduló előkészítő munkálataitól fogva Eötvös 
József a saját terveit követte, önálló tényezővé vált az ortodox és neológ táborok 
mellett. Az ortodox zsidókkal folytatott érintkezésében Eötvös annyiban végig 
önállóan cselekedett, hogy semmi olyan ügyben nem formált véleményt, amely 
kívül esett volna tudása vagy kompetenciája körén. Nem tudni, hogy Hirschler 
tanácsai hatására becsülte-e túl az ortodoxok megegyezésre való hajlandóságát. 
Először is, egyáltalában kérdéses az, hogy a források alapján Eötvös és Hirschler 
kapcsolata valóban minősíthető-e „sok éven át szövődött benső ismeretség”-nek24, 
olyan viszonynak, amelyben egy annyira független elme, mint báró Eötvös József, 
aki, ha egyáltalán, legfeljebb olyan intellektuális tekintélyeknek került a hatása alá, 
mint François Guizot vagy Alexis de Tocqueville, alárendelte volna magát Hirschler 
Ignác elképzeléseinek. Másrészt és még inkább, Eötvös téves döntése nem (a 
Hirschler által alkalmasint közvetített) felekezeti vagy vallási természetű helyzetér-
tékelésen vagy érveken nyugodott. Eötvös mint politikai gondolkodó álláspontja 
azon meggyőződésén alapult, hogy a vallásügy a 19. századi Európában egyrészt 
a liberálisok és konzervatívok kultúrharcának, másrészt a nemzetiségi kérdésnek 
a rubrikája alá tartozik, és ennélfogva a teológiai és dogmatikai kérdések „lényegte-
len dolgok”-ká fokozódtak le.25 Továbbá Eötvös mint gyakorló politikus általános 
tapasztalatát tükrözte, miszerint a politika egyfelől nem konszenzus-, hanem 
többségi és kompromisszumkérdés, másfelől lényegét tekintve konfliktusokkal járó 
tevékenység. Erre a két, számára otthonos terepre akarta terelni az izraelita kong-
resszus ügyét, amit az is mutat, hogy az afféle megyei tisztújításként lebegett a sze-
mei előtt: „[a kongresszusra] az ortodoxok és újítók nagy készületeket tesznek, s 
bebizonyítására, hogy a szabadságra megértek, szitkozódnak s veszekednek, mintha 
keresztények, sőt nemesemberek lennének”.26

22 Festetics György gróf –Eötvös József báróhoz, 1868. december 19. és 20, Private Collection Ignac 
Hirschler, The Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalem (CAHJP), P331/11-66 
és 67.

23 Venetianer (1901) 503.
24 Venetianer (1901) 503.
25 Erről lásd alább.
26 Eötvös József báró – Eötvös Loránd báróhoz, [Pest], 1868. október 28. Eötvös (1976b) 570.
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A „ZSIDÓ ZSINAT” TERVE 1867 ELEJÉN

A zsidó kongresszusnak és előkészületeinek időzítését Eötvös József határozta meg 
a parlamenti szünetek ritmusához igazodva. Már a legelső, 1867 februári értekezlet 
megkerüli (időben is) a Képviselőházat, és az 1867-es valláspolitikai viták a Házban 
csak megerősítették Eötvöst e taktikájában.27 Parlamenti felhatalmazás híján 
a kölcsönös felkérések voltak hivatva szavatolni, hogy Eötvös rendeletei ne a puszta 
miniszteriális oktroj színét viseljék, nem minden alap nélkül ébresztve fel az ortodox 
párt gyanúját, miszerint „kicsinált dolog” a pesti hitközség vezette neológok egyik 
vagy másik kezdeményezése.28 Ezért az 1867 március értekezlet előkészítésének 
nyitányaként a pesti hitközség levélben kérte Eötvöst a gyűlés összehívására, 
mondván, „[k]özségi életünk minden mozzanatánál, sajnosan érezzük hiányát oly 
szabályoknak, melyek akár a hitközségeknek az államhatóságokhoz való viszonyát, 
akár az egyes községi tagokat a község ügyeire és elöljáróinak választására illető 
jogosult befolyás mértékét, akár végre rabbiknak, tanítóknak és más községi 
tisztviselőknek jogait szabatosan meghatároznák.”29 A hitközség küldöttsége 1867. 
február 27-én járt Eötvösnél, aki megkérte őket, hogy memorandumban nyújtsák be 
elképzeléseiket az összehívandó zsidó gyűlésre vonatkozóan.30 

Ez az emlékeztető lett az 1867 márciusi neológ memorandum. Az izraelita 
felekezeten belül fennálló nézetkülönbségek elsimítása végett az ortodoxokkal közös 
„országos egyetemes hitközségüket és ennek központi képviseletet” javasoltak ebben 
a pesti neológok, és ehhez „gyülést” kérnek; ennek hivatkozási alapja nem a saját 
(polgári) jog, hanem az 1848 előtt fennálló történeti precedensjog, amikor is „illy 
országos összgyülések tartása szokásban volt.”31 Egy a Vallás- és Közoktatási 
Minisztérium alá betagozódó szervezetet akartak létrehozni, hogy a minisztérium 
közreműködjék a helyzet megoldásában. Amikor tehát Eötvös 1867 áprilisában Falk 
Miksának a „zsidó zsinat”-ról írt, az 1859-es protestáns pátens hatályon kívül 
helyezésének ügye, a szerb egyházi és iskolaügy és a zsidó gyűlés még nem foglaltat-
tak egységes rendezési vízió alá gondolkodásában.32 Az emancipáció előtt összehí-
vott kongresszus nem lehetett volna a szabad polgárok társulási jogával való élés, 
hanem csak a régi, 1848 előtti vágányon haladó, az izraelita hívők számára összehí-
vott vallási „zsinat”.33

27 Részletesen: Gángó (2020) 229.
28 A magyar (1870) 66. sz. melléklet, 27.
29 A magyar (1870), a. melléklet, 1.
30 Gantner (2006) 98.; Groszmann (1917) 85.
31 A Magyar (1870) ’a’ melléklet, 2.
32 Eötvös József báró – Falk Miksához, H. n., 1867. április 21. Eötvös (1976b) 480.
33 A zsidó kongresszusról az egyházi gyűlések hagyományában lásd Wilke (2020).
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Ezt a tervet az ortodox zsidóság heves ellenállása keresztülhúzta. 1867 áprilisá-
ban, a neológ memorandumra válaszul, ortodox tanácskozásra is sor került.34 
Az ortodoxok ellenmemorandumából, amelyet százhúsz hitközség írt alá, világossá 
vált, hogy a hagyományhű zsidók nem fogják elfogadni a többségi álláspontot, ha 
ellenkezik az övékével.35 Az ellenmemorandumot követően megalakult a Hitőr 
Egylet 1867-ben,36 amely útjára indította a Magyar Zsidó című lapot.37 1867. szeptem-
ber 14-én bemutatták a Hitőr Egylet statútumát a miniszter hivatalában,38 aki 
azonban csak fél év kivárás után hagyta jóvá a szabályzatot.39

AZ EMANCIPÁCIÓS TÖRVÉNY ÉS AZ AUTONÓMIAPROJEKT 
1867 MÁSODIK FELÉBEN

Az 1867-ben az emancipációs törvényhez vezető képviselőházi viták után nem volt 
lehetséges a visszatérés az 1867 márciusi álláspontra. Eötvös végképp letett a tör-
vényhozási útról, és feláldozta a recepció követelését (amelyre a magyar zsidóságot 
amúgy sem tartotta még eléggé asszimiláltnak) annak érdekében, hogy egy, a katoli-
kus egyházra kedvezőtlen, átfogó szabályozás se menjen keresztül a törvényhozá-
son.40 Párhuzamosan a zsidó kongresszus előkészületeivel, 1868. szeptember 19-én 
Eötvös törvényjavaslatot terjesztett elő a bevett vallásfelekezetek viszonosságáról41 – 
ez lett az 1868: 53. tc. A törvényjavaslattal Eötvös lényegében elismerte és elő is 
segítette, hogy az izraelita vallás recepciója még csak szóba se kerülhessen a kong-
resszus követelései között az utolsó napig. Harmadik megoldásként elindította 
az autonómiaprojektet. A neológok és Eötvös tervei eltávolodásának a tanúja Mezei 
Mór visszaemlékezése az emancipációs törvény előtti időkből: „Mi [ti. a neológok] 
úgy akartuk, hogy 1. § adja meg az ország izraelita lakosainak a polgári és politikai 
egyenjogúságot; 2. § a zsidó vallás törvényesen bevett vallásnak nyilváníttassék; 3. § 
az 1848: XX. t.-c. 8. §-ának mintájára biztosíttassék a felekezetnek az önkormányzati 
joga és utasíttassék a kormány kongresszus egybehívására, úgy mint az 1848: XX. 
t.-c.-ben a görög nemegyesült vallásúakra nézve történt. Báró Eötvös József annyi-
ban volt eltérő véleményen, hogy nézete szerint kongresszust, mely az önkormány-

34 Katz (1998) 96.
35 Groszmann (1917) 86–87.; Katzburg (1969) 9.; Katz (1998) 97. 
36 Gantner (2006) 99.; Groszmann (1917) 87.
37 Groszmann (1917) 87.; Katzburg (1969) 10.
38 Katz (1998) 98.
39 Katz (1998) 99.
40 Részletesen: Gángó (2020) 234–236. Az izraelita vallás recepciójának kérdésköréhez a kongresszus 

kapcsán vö. Katz (1998) 90.; Turán (2017) 66., 20. sz. j. Általában: Gyáni és Kövér (1998) 127–132; Péter 
(2012) 405–425; Prepuk (2020).

41 Zeller (1894) 369–374.
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zati szervezetet megalkossa, királyi elhatározás alapján összehíhat a kormány akkor 
is, ha a törvényben erre utasítva nincs is. Ha kell, úgy a kongresszus hozandó 
határozatait utólagosan törvényesítheti az országgyűlés, amint hogy a görög nem-
egyesültek dolgában is, végeredményben, az 1868 évi IX. t.-c. által így történt 
a rendezés, az 1848: XX. t.-c.-től bár eltérőleg.”42

Miközben nyilvános célokat követett valláspolitikájában, Eötvös saját, személyes 
értelmiségi ambícióját is el akarta érni. Ambíciójának célközönsége nem a magyar 
törvényhozás vagy közvélemény volt, hanem az európai liberális elit. Nemcsak 
az ösztönzést merítette ehhez Charles de Montalembert gróf műveiből, hanem 
a francia liberális katolikusok vezetőjétől remélt visszacsatolás és elismerés érdeké-
ben is dolgozott. Montalembert, aki nem volt járatos a magyar felekezeti ügyek 
részleteiben, leegyszerűsített és optimisztikusra hangolt beszámolókat kapott 
barátjától, melyek azt közvetítették, hogy Magyarországon, a katolikus egyház 
kivételével, teljesen és uniform módon életbe lépett a felekezeti autonómia. Eötvös 
éppen a zsidó kongresszus első napjaiban fogalmazta meg Montalembert-nek azt 
a reményét, hogy első lesz, aki a „szabad egyház szabad államban” elvet a gyakorlat-
ban megvalósítja.43 Ez a levél, amelynek kézhezvétele után Montalembert elhárította 
naplójában a gondolatot, hogy a vezetője legyen azoknak, akik jelszavát zászlajukra 
tűzik, hat hónapra megszakította a kommunikációt.44 Végül 1869. május 24-i 
udvarias válasza nyomán Eötvös elküldte számára a zsidó kongresszus határozatait, 
kifejezve még egyszer meggyőződését, hogy a kísérlet eredményei megmutathatják 
az utat a katolikus autonómia megteremtése felé is.45

Az egyházi autonómia gondolata Eötvös levelezésében 1867 júliusában a Simor 
János hercegprímáshoz írott levelében jelenik meg, ahol a fő érvek közjogiak: 
egyrészt a katolikus egyház autonómiájának megléte Erdélyben, míg hiánya 
Magyarországon (törvényhozási anomália); másrészt hogy a protestánsok élvezik, 
míg a katolikusok nem (végrehajtási anomália): „minthogy az 1848. XX. t. cikknek, 
mely minden vallásfelekezetek egyenlőségét kimondja, hazánkban más értelme nem 
lehet, mint az, hogy a kat. egyház az autonómiának azon mértékével ruháztassék fel, 
melyet az ország evangélikus egyházai élveznek”. Ezekhez járul harmadik érvként 
egy hivatkozás az európai trendekre: „ezen szabadság […] biztosítása Franciaország-

42 Mezei (1918) 29–30.
43 Eötvös József báró – Charles de Montalembert grófhoz, Pest, 1868. december 15. Eötvös (1976b) 

573–574. Vö. Eötvös József báró – Eötvös Loránd báróhoz, H. n., 1868. december 7.: „Országgyűlé-
sünk 10-én végződik, ugyene napra híttam össze a zsidó kongresszust, […] s így ismét nagy munka áll 
előttem, de egy olyan probléma megoldását kísérli meg, melyet eddig ily úton még senki sem próbált.” 
Eötvös (1976b) 572.

44 Montalembert reflexiója az 1868. december 15-i levélre: „Lettres assez nombreuses et intéressantes, 
surtout celle de l’excellent Baron Eötvös, ministre des Cultes en Hongrie, qui au milieu de ses 
accablements et de ses triomphes si complets, trouve encore moyen de me rendre compte de tout ce 
qu’il fait et de tout ce qu’il espère, comme si j’étais son chef!” Montalembert (2009) 552.

45 Eötvös József báró – Charles de Montalembert grófhoz, H. n., 1869. június 6. Eötvös (1976b) 594.
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ban s Európa csaknem minden alkotmányos államaiban buzgóbb katolikusoknak fő 
törekvését képezi”.46

Az autonómiát a társulási szervezeti formával összekapcsolni nem Montalembert 
ötlete volt, és alapvető beavatkozást jelentett volna a „történeti”-nek nevezett 
egyházak belső működésébe. A zsidók szempontjából viszont a társulási jog 
az egyetlen jogalap volt, amire támaszkodva elkezdhették az emancipáció után 
a szerveződést. A parlamenti vitákban e gondolat nem kerül elő, ám Eötvös egy 
feljegyzése, amely a laikus elem bevonásának, a „haladás” előmozdításának és 
a társadalmi megbékélésnek uniform hármas kritériuma alapján latolgatja az auto-
nómia esélyeit a magyarországi felekezeteknél, mutatja, hogy neki ez volt a fejében:

„A feladat az autonómia elve szerint úgy szervezni az egyes egyházakat, hogy 
azoknak mindegyikében a világi elemnek túlnyomó befolyása legyen.

Ezáltal két dolog éretik el.
1) Hogy a világiak befolyása által a civilizáció általjános haladása s az eszmék 

átalakulása, mely ennek következése, szükségképp behat az egyházak körébe is, s 
hogy a stagnáció e téren éppúgy lehetetlenné válik, mind minden más viszonyaink-
ban.

2) Hogy miután a civilizáció napjainkban közös, azon arányban, melyben a világi 
elem, mely e civilizációnak hatása alatt áll, az egyházak körében befolyásra jut, evvel 
a merev ellentétek, melyben a vallásfelekezetek eddig egymással szemben álltak, 
megszűnik [!], s az emberek vallási tekintetben is éppúgy közeledni fognak egymás-
hoz, mint ezt a közös civilizáció következésében az élet egyéb viszonyaira nézve 
tapasztaljuk.

Hazánkban az egyházak ily organizációjának még egy 3-ik következését várhat-
juk, s ez abban áll, hogy az egyházak autonóm organizmusa, mely az állam helyett 
más nagyobb szervezeteket állít fel, melyeknek központja nem a nemzetiségi érzet, 
ez háttérbe fogja szorítani a nemzetiségi törekvéseket. E részben bátran hivatkozha-
tunk tapasztalásunkra, mely azt mutatja, hogy a protestáns egyház, mely nagyobb 
részben szlávokból és németekből állt, mégis a magyarságnak erős támaszául 
szolgált, mi főképp annak tulajdonítható, mert ezen egyház az autonóm egyházak 
között legjobban organizált.”47

Eötvös álláspontja, amelyet 1868. június 24-én, tehát még a kongresszus előtt, 
a katolikus autonómiaprojekt megindítása után a Házban kifejtett, az volt, hogy 
a katolikus egyházat éppen előjogai akadályozzák abban, hogy szabad legyen: 
„biztossá tehetem a t. Házat, hogy a katolikusok éppen nem képeznek kivételt; mert 
ők azt, amit t. képviselő úr [ti. Csanády Sándor berettyóújfalui képviselő] a katolikus 
vallás uralkodásának méltóztatott nevezni, inkább oly állapotnak tekintik, melyben 
a katolikus vallás az őt megillető szabadságot nem élvezheti”;48 „míg a protestáns 

46 Eötvös (1976b) 495.
47 Eötvös (1980) 729–730. Idézete és elemzése: Gángó (2020) 232–233. A töredék jelentőségére felhívja 

a figyelmet Heller (1913) 44.
48 Eötvös (1976a) 120.
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egyházak teljes autonómiája a törvény által biztosítva van, míg ugyanazon autonó-
mia a görög-keleti egyháznak éppen a t. Ház bölcsessége által kevés héttel ezelőtt 
biztosíttatott: a katolikus egyház – éppen mert elébb privilegiált állást foglalt el 
az országban – ily törvényes biztosítást még nem bír.”49

Eötvös 1869. december 9-én belefoglalta az egyházi autonómia körébe a zsidókat 
is: ebben az időben támadták a megoldását, ezért nem tényre utalt hozzászólásában, 
hanem üzent az ellenfeleinek azzal, hogy ténynek vette azt, ami csupán kétséges 
kimenetelű folyamat volt: „Miután Magyarországban honfitársaink egy része, ti. 
a protestánsok, századokon át küzdöttek az autonómiáért, és azt kivívták; miután 
újabb törvényeink értelmében ezen autonómia a görög-keleti egyháznak és izraelita 
polgártársainknak is megadatott; miután e hon katolikusainak törekvései is oda 
vannak irányozva, hogy magoknak autonóm egyházszerkezetet biztosítsanak”.50

AZ 1868 FEBRUÁRI ÉRTEKEZLETTŐL A KONGRESSZUSIG

Az ortodox Magyar Zsidó idézi a Vas és a Zemplén megyei izraelitákhoz intézett 
neológ szózatokat 1868 szeptemberéből, amelyek közös eleme, hogy a zsidó szabad-
ság eljövetelét az emancipációs törvénytől számítják, és hogy „bölcs és atyailag 
gondoskodó vallás- és közoktatási ministerünk”-et tekintik a személynek, aki 
alkalmat biztosított arra, hogy a zsidók saját ügyeikben rendet tegyenek.51 Az adalék 
mutatja, hogy a neológok az emancipációs törvény után átértelmezték a kongresz-
szushoz vezető előzményeket. Új elemekként az 1867 márciusi értekezlethez képest 
a törvény maga vált az események kiinduló alapjává, és a kultuszminiszter azok 
mozgatójává. Eötvös maga is vallotta ezt a felfogást. Fiának így írt a küszöbön álló 
kongresszusról: [a]z országgyűlés dec. 10-ig fog tartani, azután én kezdem meg 
külön zsidó országgyűlésemet”.52 Ezt az értelmezést, mondani sem kell, az ortodo-
xok nem fogadták el.

Arra nézve, hogy a felekezeten belüli béke és a neológok és a kormány szándéka 
hogyan valósuljon meg egyszerre, Eötvös precedensértékűnek szánt rendeletet 
alkotott az ún. kassai ügyben 1868. január 25-én: rendelete a gyakorlatba való 
átfordítása volt annak a kongresszuson is hangoztatott elvi állásfoglalásának, hogy 
a szervezeti egység férjen össze a liturgia különbségeivel.53 Ezt a modellt akarta 
oktrojálás helyett alulról jövően elfogadtatni a kongresszussal. 

49 Eötvös (1976a) 124.
50 Eötvös (1976a) 142.
51 Neolog (1868) 361.
52 Eötvös József báró – Eötvös Loránd báróhoz, [Pest], 1868. október 23. Eötvös (1976b) 570.
53 Löw (1868) 37–38.; Hirsch (1868) Függelék, [66]–[69]. számozatlan oldal. Vö. Katz (1998) 116–117.



EÖTVÖS JÓZSEF ÉS AZ 1868/69-ES MAGYAR ZSIDÓ KONGRESSZUS 141

Ezzel egy időben küldte el Eötvös meghívó körlevelét (csak laikus „bizalmi 
férfiak”-nak, hogy a rabbikat távol tartsa)54 a kongresszust előkészítő értekezletre.55 
Ez idő tájt, 1868. január végére lett készen a népoktatási törvényével, amelyen 1867 
őszén-telén dolgozott. A tény, hogy az 1868: 38. tc. szövege nem egyházakról, hanem 
„hitfelekezetek”-ről beszél, mutatja, hogy Eötvösnek az izraelita felekezet is a látóte-
rében volt a törvény megszövegezésekor. A törvény, amely biztosítja a felekezetek 
jogát arra, hogy „saját erejökből”56 iskolákat állítsanak fel és tartsanak fenn, nem 
utal az autonómiaprojekthez való direkt kapcsolódására. Csupán a bizalmas 
ismerőshöz, Haynald Lajos kalocsai érsekhez írott levél szövege mondja ki (egy „is” 
szócskával) az oktatási törvény beilleszkedését az átfogó autonómiatervekbe, illetve 
Eötvös 1868 eleji derűlátását a terv egészének kilátásait illetően.57

1868 elején a tárgyalásokat Eötvös az új koncepcióhoz igazította. Így 1868 
februárjában az értekezleten már egy társulás terve merül fel, amelynek meg kell 
alkotni az alapszabályát (statútum), mégpedig úgy, hogy azt ne a miniszter erőltesse 
az érintettekre, hanem a kongresszus dolgozza ki demokratikusan. Ez a társulás célja 
szerint maga oldaná meg a pártok közötti ellentéteket. A hitbeli nézetkülönbségek 
elsimítása helyett a cél a felekezet világi ügyeinek adminisztratív rendezése lett: 
„hitfelekezetünk közigazgatási szervezetének megállapítása, az államhoz való 
viszonyának rendezése, az iskolai pénzalap kérdésének megoldása”.58

Eötvös 1868. február 16-án, vasárnap fél 11-kor fogadta a bizalmi férfiakat, akik 
közül Lányi Jakab, a pesti hitközség elnöke mondott köszönetet Eötvösnek. Ahogy 
Groszmann Zsigmond írja a Pester Lloyd tudósítása nyomán, „[a] miniszter válaszá-
ban politikai pályája legszebb napjának mondotta azon napot, melyen a haza 
az emancipáció által több mint 400,000 honpolgárt nyert. A magyar nemzet min-
denkor megbecsülte a szabadságot, s ezért minden téren megadta az autonómiát. 
A zsidóknak is önmaguknak kell rendezniök vallási ügyeiket, bár egyszerűbb lett 
volna egy sablon szerint készített szervezetet oktroyálni reájuk.”59

Az előkészítő bizottság konferenciája 1868. február 17-én ült össze a miniszter 
fogadótermében, és 1868. március 1-ig tartott. A választási, a hitközségi szervezeti és 

54 Domján (1969) 143.
55 Vö. pl. Eötvös József báró – Grün Izidorhoz [recte: Israelhez], 1868. január 22. Magyar Polgár. 2. 18. 

[1868] 71. További példány (ismeretlen címzetthez azonos szöveggel) a Magyar Izraelita Levéltárban. 
A meghívottak névsora: Venetianer (1901) 503–504.

56 Eötvös (1976a) 363.
57 „Tegnap végeztem be népoktatási törvényemet. A 130 és néhány §§ több mint három havi erős mun-

kának eredménye. Nyolczszor dolgoztam át újra, de reménylem, hogy végre feltaláltam azon formát 
melyben az egyház teljes szabadsága oktatás dolgában is nálunk keresztülvihető lesz”. Eötvös József 
báró – Haynald Lajoshoz, Pest 1868. január 29. Nizsalovszky (1967) 76; Eötvös (1976b) 527–528 (érte-
lemváltoztató olvasati hibával). Tréfálkozott fiának afölött, hogy a zsidó felekezeti ügy elrendezésének 
legfőbb nehézsége az időtényező: „Más dolgaimhoz most még a zsidó-ügynek rendezése jött, s az sok 
időmet veszi igénybe, mert Izrael fiai bőven szólanak.” Eötvös József báró – Eötvös Loránd báróhoz, 
Pest, 1868. február 23. Eötvös (1976b) 529.

58 A Magyar (1870) 6.
59 Groszmann (1917) 90. Vö. Blum (1868a) 203–204.; Löw (1874) 281.; Katz (1998) 100.



142 EÖTVÖS JÓZSEF ÉS AZ 1868/69-ES MAGYAR ZSIDÓ KONGRESSZUS

az iskolai szabályzat kidolgozása képezte a feladatát. A miniszter a konferenciát 
megnyitó beszédében ismét csak a felekezeti autonómia alapján való rendezés tényét 
hangsúlyozta, mondván, „most, az izraeliták egyenlő állásának kimondása 
(Gleichstellung) után ők mint felekezet (Confession) is jogosultak arra, hogy ügyeiket 
az állam felügyeleti jogának biztosítása mellett autonóm módon rendezzék és 
igazgassák (autonom zu ordnen und verwalten).”60 A beszédhez két ortodox küldött 
hozzászólt, akik közül Krausz Zsigmond kijelentette, hogy a zsidóság két izraelita 
felekezetre (Confessionen) válik szét, és erre hivatkozva azt kérte, hogy mindegyik 
tarthasson kongresszust.61 Eötvös viszontválaszában kijelentette, hogy nemcsak 
tudósként ismer csupán egyetlen Mózes-vallást, hanem, ami fontosabb, miniszter-
ként is: „[m]iniszterként azonban” – így a Pester Lloyd tudósítása – „ki kellett hogy 
jelentse, hogy ezt a konferenciát egy olyan törvény következményeként hívta össze, 
amely az izraelita felekezetet az egyenjogúsításban részesítette (die israelitische 
Confession der Gleichberechtigung theilhaftig machte). Ez a törvény nem általában 
a vallásokra vonatkozó törvény (kein allgemeines Religionsgesetz), ez egy törvény 
az izraeliták jogairól. Ez a törvény csak egy izraelita felekezetet ismer, és a kormány 
ezért csak egy izraelita felekezetet ismerhet el.”62

Ez az érv, amelyhez az emancipációs törvényt a zsidó személyek más polgárokkal 
való egyenlő jogállásának kimondása (Gleichstellung) helyett a zsidó felekezet más 
vallásokkal való egyenjogúsításaként (Gleichberechtigung) kellett értelmezni, 
tarthatatlan volt, amint arra Löw Lipótnak egy még a kongresszus előtti röpirata 
rámutatott.63 Az ortodoxok egy éven keresztül próbálták észérvekkel bizonyítani 
vallásilag az ellenkezőjét e kijelentésnek, amely a lényegét tekintve a miniszter utolsó 
szava volt e kérdésben. Csak később találták meg az ellenszert, Eötvös álláspontja 
politikai vonatkozásának a kikezdésével. Elérték, hogy ne úgy legyen, ahogy Eötvös 
kijelentette, ti. hogy „a kormány … csak egy izraelita felekezetet ismerhet el”.

A neológok egyik fő célja a kongresszus tisztán világi jellegének biztosítása volt. 
Ennek érdekében kérték 1868. február 23-án a minisztert, hogy a rabbikat mint 
a hitközségek fizetett hivatalnokait zárja ki az aktív és passzív választójogból 
a kongresszusi küldöttek választása során annak érdekében, hogy biztosítsák, 
a kongresszus kizárólag világi ügyekkel fog foglalkozni.64 Ebben az értelemben 

60 Blum (1868a) 204.
61 Ez a felszólalása jelent meg Transaction zur Ausgleichung der sich gegenüberstehenden Parteien im 

ungarischen Vaterlande címmel (Krausz 1868b); Blum (1868b) 228. Vö. Groszmann (1917) 90.
62 Blum (1868a) 205.; Vö. Löw (1868) 14–15.; Löw (1874) 282.; Groszmann (1917) 91.
63 „Der von Sr. Excellenz angeführte Gesetzartikel spricht allerdings nicht von der Religionsfreiheit 

im Allgemeinen; er erwähnt aber ebensowenig die israelitische Religion. Er enthält lediglich die 
bürgerliche und politische Gleichstellung der Israeliten.” Löw (1868) 15. Az egy keresztény valláson 
belül is megfér több egyház, tette hozzá Löw Lipót. Löw (1868) 16.

64 „Allein wir verzichteten lieber auf jene Unterstützung, auf welche wir von Seite der Rabbinen hätten 
rechnen können, um durch eine Zusammensetzung des Kongresses aus ausschließlich weltlichen 
Elementen eine neuerliche Garantie dafür zu bieten, daß diese rein weltliche Versammlung sich 
lediglich mit den Verwaltungs- und Schulangelegenheiten unserer Konfession, und nicht auch mit 
religiösen Fragen beschäftigen werde.” Löw (1874) 276.
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készült el az első választási szabályzattervezet, amelyben egyúttal felkérik a minisz-
tert, hogy vállalja magára a kongresszus rendjének kidolgozását: „nagyméltóságod 
addig is, míg a congressus maga alkothatná meg a tanácskozások rendjét meghatá-
rozó házszabályokat, ideiglenesen megállapitaná a congressus első teendőire, 
az elnökség és jegyzők megválasztására, a tagok igazolására, határozatképességre és 
a congressus megalakulására vonatkozó szabályokat.”65

1868. március 1-jén a hitközségi szervezeti és az iskolai bizottság benyújtotta 
a javaslatát, miközben a kongresszusi választás ügye függőben maradt.66 Ezeknek 
értelmében „Magyarország zsidósága egy testületet képez, mely 5 kerületre oszlik, 
a kerületek megyékre, ezek pedig községekre”,67 míg az iskolák: népiskolákra, 
Talmud Tóra-iskolákra, rabbi- és tanítóképző intézetre tagolódnak. Ezután Eötvös 
berekesztette a konferenciát, záróbeszédében újabb érvek vagy hajlékonyabb 
álláspont helyett az egység megőrzése iránti reményeinek és intelmeinek adva 
hangot.68

A konferencia befejezésétől a kongresszus kezdetéig a két zsidó irányzat Magyar-
országon saját szervezettel és sajtóval rendelkező táborrá fejlődött, amelyek mind-
egyikével a miniszter más és más stratégia mentén kommunikált. A neológ többségű 
hitközségek hálafeliratot intéztek a miniszterhez a konferencia után.69 Az ezekre 
adott válasz jó alkalmat nyújtott Eötvösnek újra megerősíteni izraelita felekezeti 
politikájának a sarkpontjait: „valamint nem tartozhatik soha a kormány körébe 
a vallási dolgokban való bármily iránybani rendelkezés, ugy tagadhatatlan másrészt, 
hogy az államnak nemcsak joga, de kötelessége is a törvény által kiszabott körben és 
módon rendeztetni azon adminisztrativ közügyeiket, melyek a haza izraelita 
hitközségeinek saját érdekében nem maradhatnak a jelenlegi állapotban.”70 1868. 
március közepére elkészült a kongresszust előkészítő konferencián résztvevő bizalmi 
férfiak listája. Hivatalosan Eötvös állította össze a listát a „szakemberek, a művelt és 
értelmiségi férfiak” bekért neveiből. Ehhez a munkához nyugodtan kérhetett 

65 Entwurf des Wahlstatuts (1868) és Javaslat az izraelita congressus választási szabályzata tárgyában 
(1868). Az idézet: 6.

66 Rendre: Tervezete a szervezeti szabályzatnak (1868) és Entwurf des Organischen Statuts (1868); Javaslat 
a magyar izraelita iskolai szabályzat tárgyában (1868) és Entwurf für ein ungarisches israelitisches 
Schulstatut (1868). A miniszterhez címzett indoklás szerint olyan, mindkét párt szélsőségeit mellőz-
ni szándékozó javaslatot állítottak össze, hogy „az önkormányzati szabadság mind az egyéneknek, 
mind a községeknek teljesen biztosittassék, és minden önkény vagy illetéktelen tulkapás lehetlenné 
tétessék, másrészről pedig a hitközségeknek egymásközött s az állam irányábani viszony rendezésében 
a központositási sablón szerinti minden kényszer távoltartassék. Innen kifolyólag sem a consistoriális 
[azaz német evangélikus] sem a presbiteri [azaz magyar református] egyházi rend álláspontját nem 
foglalhatjuk el, amazt nem, mert központositási gyámkodásra vezetne, de emezt sem, mert a zsidó 
hitvallás hierarchiát nem ismervén, annak szinezetétől is idegenkedik.” Tervezete a szervezeti szabály-
zatnak (1868) 4.

67 Groszmann (1917) 91.
68 Groszmann (1917) 92.
69 Groszmann (1917) 93.
70 Részlet: Groszmann (1917) 93.
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Hirschler Ignáctól nemhivatalos segítséget.71 1868. áprilisától kezdve az Izraelita 
Közlöny a neológok hivatalos lapjává vált, amely fórumot biztosított a miniszter 
álláspontjával való kampányolásra, azaz annak hangsúlyozására, hogy az elsődleges 
cél „a hitfelekezetek egységének és önkormányzati jogának megvédése”, illetve hogy 
a kongresszusnak az adminisztratív jellegű kérdések tárgyalására kell szorítkoznia.72 
Ezen túlmenően 1868 tavaszán Eötvös személyes levelezésben is állt azokkal 
a hitközségekkel, amelyek támogatták a terveit, és újólag megerősítette őket 
az irányvonalban.73

A konferenciától a kongresszus összeüléséig az ortodoxok folyamatos erőfeszítése-
ket tettek annak érdekében, hogy a miniszter lelkére beszéljenek, a sajtójukon 
keresztül és személyesen is. Farkas Albert főszerkesztősége idején Eötvös Józseftől 
vett, a konszenzuselvet a többségi elv elé helyező mottó díszelgett a Magyar Zsidó 
fejlécén: „A vallás a kedélynek ügye s igy azon tárgyak közé tartozik, melyek 
véglegesen nem a többség parancsoló szava, hanem csak kölcsönös egyetértés által 
döntetnek el.”74 Ez a mottó kritikusan üzent ugyan a miniszternek, de végső soron 
a békesség mellett szólt. Ez változott meg Krausz Zsigmond főszerkesztésével, aki 
egy, a szétválás felé mutató jeligét választott: „Wenn Ueberzeugungen auseinander 
weichen / Muss die Scheidung den Streit ausgleichen” („Ha eltérnek az álláspontok, 
válásnak kell a vitát kiegyenlítenie”).75 Az ortodoxok 1868. március 3-án újabb 
audienciát kaptak, amelyre újabb, tiltakozó memorandumot készítettek.76 Ebben azt 
kérték, hogy a miniszter helyesbítse a kongresszusi választásnak a neológok számára 
kedvező elrendezését, az oktatási alap más elosztását és a rabbik részvételi tilalmára 
vonatkozó rendelkezés megváltoztatását.77 Mellékeltek hozzá egy másik kongresz-
szusi választási szabályzatot is.78 Ez alkalommal dialógus bontakozott ki az ortodo-
xok és a miniszter között. A kérelmezők a kisebbség joga mellett érveltek, hogy 
a véleményét hallathassa. A miniszter biztosította a küldöttséget, hogy „sohasem 
fogná tűrni, hogy egyik rész a másikat elnyomja”, és megismételte a kassai ügyben 
képviselt álláspontját: „legczélszerübb, ha az isteni tiszteletre nézve, a hol szükséges, 
teljesen külön válnak; azért a közigazgatási ügyek mégis együtt maradhatnak”.79 
Eötvös ígérete megragadt a közvéleményben; a pozsonyi hitközség elöljárói hálaadó 
feliratot szándékoztak ezért Eötvöshöz intézni.80

71 –c– (1868) 198. Vö. Katz (1998) 99.
72 Groszmann (1917) 94.
73 Vö. Eötvös József báró – a Szegedi hitközséghez, 1868. április 28. B. Eötvös (1886) 579. Eötvös József 

báró – az összes Zemplén megyei hitközséghez, 1868. május 9. Báró Eötvös (1886) 642–643.
74 Magyar Zsidó. 1. 13. (1868. március 6.) 97. 
75 Katz (1998) 107. További változtatás a Magyar Zsidó fejlécén: Katz (1998) 143–144.
76 A magyar (1870) 29–30. Vö. Groszmann (1917) 92.; Katz (1989) 101.; Gantner (2006) 100.
77 Katz (1989) 102.
78 Választási (1868).
79 Pest, márczius 3. (1868). Vö. Blum (1868c) 288.; Groszmann (1917) 92–93.; Katz (1989) 103.
80 Magyar Zsidó. 1. 132. (1868)



EÖTVÖS JÓZSEF ÉS AZ 1868/69-ES MAGYAR ZSIDÓ KONGRESSZUS 145

Együttműködésének jeleként az ortodox tábor felé Eötvös 1868. március 18-án 
engedélyezte a Hitőr egyletet,81 de az egylet statútumait nem ő írta alá, hanem 
államtitkára, Szlávy József.82 Esriel Hildesheimer kezdeményezése 1868. jún. 15-én 
harminc ortodox rabbi újabb memorandumot intézett a miniszterhez, amelyben 
kérték, hogy módosítsa a kongresszusi választási szabályzat rabbikra vonatkozó 
részét.83 Ezt követően 1868. július 2-án a Hitőr újabb kérvényt intézett a miniszter-
hez avégett, hogy a tanítóképezde és a hitközségi belviszályok ügyében ne a minisz-
ter döntsön, hanem a kongresszus.84 1868. július 5-én Eötvös válaszában megígérte, 
hogy helyreállítja a rabbik választójogát. A módosított választási alapszabály kelte 
1868. július 15.85 A dolgok ilyen állása mellett a neológok is kérték a miniszternél 
a rabbik választhatóságát, hibájukat beismerve, amint azt dr. Pollák Henrik 1868. 
augusztus 6-i ilyen értelmű körlevele a hitközségekhez mutatja.86 Eötvös 1868. 
augusztus 5-i levelében a főispánokhoz és a helyhatóságokhoz 1868. december 10-ére 
összehívta a kongresszust.87 Ebben immár engedi a rabbik megválasztását is, és 
Ferenc József 1868. július 30-i határozatára hivatkozik, amely megerősítette az izrae-
lita gyűlés választási szabályzatát (és ily módon a kongresszus összehívását).

Ezzel véget értek az ortodoxoknak nyújtott miniszteri engedmények. 1868. 
október 4-én a konzervatívok ellenkező értelmű hírterjesztésére válaszul Eötvös újra 
kijelentette, hogy vallási és szertartási kérdések nem fognak a kongresszushoz 
tartozni.88 1868. november 26-án Budán összeült mintegy kétszáz rabbi „a béke és 
békülékenység szellemétől áthatva” („durchdrungen von dem Geiste des Friedens 
und der Versöhnlichkeit”).89 A gyűlés elnöke, Schreiber Sámuel pozsonyi főrabbi 
levelet intézett a miniszterhez 1868. december 3-án,90 kérve, hogy a rabbik a kong-
resszusi határozatokat törvénybe iktatásuk előtt megvizsgálhassák, és ezért előre 
megkaphassák azokat.91

Eötvös Józsefnek a kongresszussal kapcsolatos nézetei áthatották magát a neológ-
ortodox polémiát is. Jól példázza ezt egy röpirat, amely Eötvös felfogását visszhan-
gozza: Kohn Sámuel Az országos zsidó congressus és titkos ellenei című munkája. 

81 A „Hitőr” (1868) 28. Vö. Katz (1998) 102–103.
82 Statuten (1868) 16.
83 Venetianer (1901) 507; Gantner (2006) 101.; Groszmann (1917) 95.
84 A Magyar (1870) a72.
85 Szövege: Alapszabályok (1868).
86 Groszmann (1917) 95.
87 Kinyomtatva a módosított választási szabályzat elé: Wahlstatuten (1868) 3–5. A Nagyvárad városának 

küldött utasítást lásd Lakos (1912) 161–162. Vö. Magyar Zsidó (1868) 1. 308–309.; Löw (1874) 285.
88 „[D]aher religiöse (dogmatische) oder gottesdienstliche (rituale) Fragen den Gegenstand der 

Berathung nicht bilden werden, und daher dem Kreise der Diskussion fern bleiben müssen.” Magyar 
Zsidó (1868) 1. 401. Vö. Groszmann (1917) 96.

89 Magyar Zsidó (1868) 1. 422.
90 A Budán ülésező (1868)
91 Részletes tárgyalása a rabbigyűlésnek mint a kongresszus irányát meghatározó eseménynek: Katz 

(1998) 122–133.
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A röpirat személyében magasztalja a minisztert mint Európa irigységének tárgyát 
(azaz egy európai formátumú politikust) és Izrael szabadságának és jogainak 
előharcosát.92 Egészen Eötvös értelmiségi terveinek a felfogásában tartja a küszöbön 
álló kongresszust „nemében egyedülálló”, „világtörténelmi esemény”-nek.93 A röp-
irat szerzője szerint a vita lényege nem az igazhitűség vagy az attól való eltávolodás 
konfliktusa; a valódi szakadás a „tudomány és rend barátjai” („Wissens- und 
Ordnungsfreunde”) és annak ellenségei („Wissens- und Ordnungsfeinde”) között 
ment végbe.94 A kongresszusra készülő új tervezetek rendet és tudást visznek 
a dolgokba, amennyiben az előbbit a hitközségre, az utóbbit az iskolarendszerre 
vonatkozó szabályzat testesíti meg.95 Az erre épülő további érv értelmében az 1865-
ös ortodox nagymihályi határozatok96 nem lehetnek mérvadók, mert akkor egy 
elnyomó kormányzat volt uralmon, az óhitűek pedig annak a teremtményei, míg 
jelenleg „a tudomány egyik legnemesebb képviselőjének” (azaz Eötvös Józsefnek) 
van a kezében a kulturális és vallási kormányzat.97 Az érv nemcsak azt éri el, hogy 
Eötvös tűnik fel a tudás és rend kérdésében az illetékesebbnek, hanem azt is sugallja, 
hogy az abszolutizmust sírja vissza az, aki az ortodoxokkal tart. A Hitőr Egylet 
pedig nem egyéb, mint Nagymihály új kiadása, és ezt a minisztérium soha nem fogja 
elfogadni.98

Erre a röpiratra a Magyar Zsidó éles kritikával válaszolt.99 Továbbá ugyanitt 
Krausz Zsigmond közölt elvi cikket A haladás és következményei címmel. Ebben 
még a képviselőházi támadások előtt megkezdődött Eötvös saját sorainak a fejére 

92 „[V]allás- és közoktatásügye hazánknak oly férfiu kezében nyugszik, kit tőlünk méltán irigyel Europa 
s kinek nevét a zsidó történet örök betükkel igtatta be Izrael szabadsága, s Izrael joga legérdemesebb 
előharcosainak sorába.” Kohn (1868b) 7. Kohn a pesti hitközséghez tartozott. Katz (1998) 129.

93 Csak a német nyelvű változatban: „[u]nd diese That [ti. a kongresszus összehívása] bildet ein 
weltgeschichtliches Ereigniß und steht einzig in ihrer Art da.” Kohn (1868a) 9–10.

94 Kohn (1868b) 11.; Kohn (1868a) 14. Idézi: Turán (2016) 11., aki feloldja a röpirat valószínűsíthető 
szerzőségét. Turán Tamás magyarázata szerint „’Tudomány’ alatt a szerző tulajdonképp a műveltsé-
get, ’rend’ alatt pedig a zsinagógai és hitközségi élet rendjét, szervezettségét érti.” A világi műveltség 
(„Bildung”) ortodox elutasításához vö. Silber (1992) 44.

95 Kohn (1868b) 14–15.; Kohn (1868a) 18.
96 A magyar hagyományhű zsidóság e vallási állásfoglalásához lásd az alábbi részletes kifejtéseket: Katz 

(1998) 77–85.; Silber (1992) 50–59.
97 „Dieses absolute Regiment, dessen Schooßkind die jüdische ’Altgläubigkeit [óhitüek]’ gewesen, ist 

unter dem Jubel der Bevölkerung zu Grabe getragen und die Constitution wiederhergestellt worden. 
Das niedergedrückte nationale Element hob sich wieder; nun kam gar ein Mann an die Spitze des 
Kultus und Unterrichts, der selber einer der edelsten Vertreter der Wissenschaft ist – die goldene Zeit 
der Altgläubigen war um; Nagymihályer Beschlüsse waren nicht mehr am Platze. Hatten sie damals 
schon wenige Anhänger und viele Lacher gefunden, so waren sie jetzt unzeitgemäß und gefährlich.” 
Kohn (1868a) 23. Vö. némiképp eltérő szövegezéssel: Kohn (1868b) 17–18.

98 „Geht es mit Nagy-Mihályer Beschlüssen nicht mehr, so versucht man’s mit „Schomre-Hadath”-
Statuten, die demnach weiter Nichts, als eine neue, zeitgemäß verbesserte Auflage jener berüchtigen 
Beschlüsse sind. Jener hätte ein constitutionelles ungarisches Ministerium nimmer gutheißen” 
Kohn (1868a) 25. A magyar változatban: „Amazokat aligha hagyta volna helybe egy Eötvös”. Kohn 
(1868b) 19.

99 Veritas (pseud.) (1868).
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olvasása az ortodox bírálatokban. Krausz Eötvösnek A zsidók emancipációja című 
művéből idéz: „A ki a mai tetszésről le tud mondani, az remélheti, hogy nevének 
holnapja lesz”.100 A cikk tárgya a haladás kritikája, azon központi fogalomé, amely-
nek létesítése nevében Eötvös az autonómiaprojektbe belevágott: „Mihelyt a nemze-
teket és államokat többé nem Isten és az igazság kötik össze, kikerülhetlenül 
előjönnek sötétségükből ama növények Anarchia és Despotismus és helyébe lépnek 
az odahagyott igazságnak. Igy lesz vége az Isten nélkül való államnak. Ide vezet 
mulhatlanul a legujabb tudomány, vagyis a mint nevezni szokták; a haladás!”101 
Kritikája Eötvös asszimilációs felfogására is kiterjed: „Lehet, hogy báró Eötvös 
József most 28 éve, midőn a zsidók emancipatiója mellett remek röpiratát szerzette, 
azon nézetben volt, hogy a zsidók – csakhogy polgári jogokhoz jussanak –, készek 
a szertartási törvényről, a talmudról és a Messiás hitéről lemondani […]. De ma 
midőn a tapasztalt tudós és államférfi a zsidóságot és a zsidókat már nem csupán 
könyvekből, de az életből is ismeri, […] azóta a mi kultusministerünk véleménye is 
valószinűleg megváltozott.”102

E kritikák nem tudták eltántorítani a minisztert. A kongresszus előkészületeire is 
támaszkodva 1868 tavasza-nyara volt az az időszak, amikor Eötvös széles frontot 
nyitva munkálkodott egyházpolitikai tervei érdekében. Élénken levelezett a katoli-
kus főpapsággal az autonómiáról,103 és a parlamentben is aktív volt a görögkeleti 
autonómia tárgyában: június 24-i beszédében az autonómia uniformitását fejtette ki: 
„ily törvény hozatalánál első feltétel, hogy a viszony, melyet a különböző vallások 
az állam irányában elfoglalnak, tökéletesen ugyan az legyen.”104 Haynald Lajos érsek, 
az Eötvös-család barátja, a miniszter fő szövetségese a püspöki karban 1868 végén 
a főrendiházban állt ki az elv mellett.105 

A KONGRESSZUS

Ülésezésének első és utolsó heteiben foglalkozott Eötvös József az izraelita kongresz-
szussal. Annak munkájába a megnyitó beszédet, protokolláris leveleket és a határo-
zatok átvételét leszámítva nyilvánosan nem avatkozott bele. Ezért is, de még inkább 
1868 eleje óta változatlan álláspontja miatt figyelmen kívül hagyta a felszólalások-
ban, illetve a hozzá intézett beadványokban megfogalmazott vallási érveket, és 
hagyta kenyértörésre vinni az ellentéteket az ortodoxok és a neológok között. 

100 Krausz (1868a) 391.
101 Krausz (1868a) 392.
102 Krausz (1868a) 393.
103 Eötvös József báró – a püspöki karhoz, 1868. május 11. Török (1941) 118.
104 Képviselőházi napló (1865) VIII. 139.
105 Főrendiházi napló (1865) I. 480.
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Az ortodoxoknak tett ígéretei a kisebbségi vélemény figyelembevételéről írott 
malaszt maradtak.

A megnyitó előtt, 1868. december 13-án küldöttségek jártak a miniszternél. 
A neológ érzületű pesti hitközség nevében Lányi Jakab a kongresszusi albumot 
nyújtotta át, az ortodox párt pedig három megszívlelendő beszédet. Amíg Grün 
Izrael a hála és hódolat szavaival biztosította a minisztert a magyar és erdélyi 
zsidóság háromnegyedét kitevő ortodoxok kormányhűségéről, addig Krausz 
Zsigmond, németre fordítva a szót, hozzátette, hogy az együttműködés csak addig 
tarthat, amíg a neológok „nem kényszerítenek más gondolkodás- és viselkedésmó-
dot” rájuk („solange unsere Brüder neuer Richtung uns nicht durch eine 
Vergewaltigung zu anderer Denkungs- und Verhaltungsweise zwingen werden”). 
Visszautasítja a nyomásgyakorlást és megfélemlítést („auf uns eine Pression 
auszuüben und uns einzuschüchtern”) a tervről keringő hírekkel (mint ahogy magát 
a tervet is) hogy a kormány az ortodoxok egyet nem értése esetén ráoktrojálja 
a kongresszusi végzéseket a magyar zsidóságra. Pappenheimer Kálmán a harmadik 
beszédben megerősítette Krausz Zsigmond érveit. A Magyar Zsidó egymás alatt 
közölte Eötvös válaszait, amelyek részben nyugtatják a presszió miatt aggódó 
ortodoxokat, részben mérsékletre intik a kongresszusi többségben lévő neológokat, 
szerkesztőségi kérdőjellel emelve ki a neológoknak adott válaszból Eötvös valódi 
hozzáállását a hagyományhű zsidók aggodalmaihoz: érzéketlenségét „olyan lényeg-
telen (?) dolgok” („solch’ unwesentlicher (?) Dinge”) iránt, mint a vallási dogma és 
rítus kérdései.106

A megnyitóra másnap, 1868. december 14-én került sor. Eötvös beszédének első 
mondatában a király határozatára hivatkozott mint a kongresszus legitimáló jogi 
aktusára. A kongresszus céljaként azt jelölte meg, hogy az autonómia talaján állva 
elérjék a zsidó „hitfelekekezet”-nek („Konfession”) mint „vallásos társulat”-nak 
(„Religionsgenossenschaft”) a többi keresztény egyházhoz való hasonló állását. 
Megnyitójában Eötvös utalt arra, hogy „egy másik államban sem” lehet a zsidóknak 
ilyen autonómiája. A szabadságot a szabad kifejlődés lehetőségének tartotta, amely 
az állam által szabályozott keretek között megy végbe. A beszéd lényegében a felét 
ígérte a recepciónak: egyenlőséget viszonosság nélkül. A neológ-ortodox viszályra 
rátérve a miniszter elmulasztotta az alkalmat, hogy megoldást keressen a nézetkü-
lönbségekre. Csupán újra felszólított a meghasonlás felszámolására és az erők 
egyesítésére, és emlékeztetett a döntésre, hogy a vallási dogmák vitatása nem képezi 
a tanácskozás tárgyát. Említette, hogy a zsidó iskolaügy rendezése az 1868: 38. tc., 
azaz a népoktatási törvény értelmében és keretei között lehetséges. A kongresszus 
céljairól szólva Eötvös négyet jelölt meg. A hitközségek szervezeti elrendezését, 
az iskolák és iskolai hatóságok szabályozását, az egyházi és iskolai pénzalapok 
felhasználását, valamint negyedikként – és ebben nyilvánul meg leginkább, hogy 
Eötvösnek semmi kétsége nem volt a magyar zsidóság egységének megmaradása és 

106 Inland (1868). Vö. Löw (1874) 286.
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az egyházi autonómiaszabályozás megvalósulása felől – a jövőben tartandó kong-
resszusok elrendezését.107

1868. december 16-án, a tárgyalások kezdetén a kultuszminiszter átadta az általa 
jegyzett ideiglenes házi- és ügyrendet.108 1868. december 18-án sor került az első 
óvásra tizenkét ortodox képviselő részéről, akik kifogásolták a többségi elv alkalma-
zását a tanácskozások során.109 Ugyanezen a napon a kongresszus egy Ferenc 
Józsefhez intézendő feliratot fogadott el, amelyben Eötvös József szellemében, sőt 
megnyitó beszédének szavaival fejezte ki háláját és ragaszkodását az uralkodóhoz. 
A Wahrmann Mór vezette hódoló küldöttséget 1868. december 23-án fogadta 
az uralkodó.110 December 21-én Eötvös átadta a kongresszusnak az előkészítést 
dokumentáló iratanyagot,111 és ez idő tájt válaszolt Holländer Leó korelnök tisztelgő 
levelére.112 

A miniszternek a kongresszus megnyitása körüli ténykedésével az ortodox párt 
messzemenően elégedetlen volt. A Magyar Zsidó 1868. december 28-i számában 
„A kongressus néhány képviselője” aláírással jelent meg a vezércikk, amely élesen 
kritizálja Eötvösnek a megnyitó beszédében egyszeri, kényszerű esetnek mondott 
döntését, hogy a kongresszus nem a saját maga által hozott, hanem rá kirótt szabá-
lyok alapján működik, mégpedig csak tanácskozási, nem pedig kötelező érvényű 
határozathozatali joggal. A cikk előre jelzi az ortodoxok lépését, amennyiben nem 
kerülne sor általánosan elfogadott javaslatokat megfogalmazni: „már akkor a mi 
kötelességünk e gyülekezetből kilépni, óvást tévén annak vészthozó javaslatai ellen, s 
ebbeli indokolt meggyőződéseinket és sérelmeinket egy peticzióba letéve, ezt 
az egybegyülendő országgyülés elibe terjeszteni.”113 Ugyanezen a napon került sor 
Weisz Kálmán felszólalása, aki szerint a miniszter nem hivatott eldönteni, mi vallási 
kérdés, mert a község és az iskola igenis vallási természetű ügyek.114

Eötvös 1868. december 20-i levelében fiához azt írta, hogy még egy hétig kell 
foglalkoznia a zsidó kongresszussal.115 Alkalmasint a megalakulás procedúrájának 
a végét tűzte ki magának határidőként, amelyre (ti. a kongresszusi bizottságok 
összeállítása) végül december 30-án került sor.116 Az év végén elutazott Békés megyei 

107 Rede (1868); A zsidó (1868). A beszéd magyarul: Az 1868. deczember 10-dikére (1869) I. ülés 1–3.; 
Venetianer (1901) 509–513. Vö. Groszmann (1917) 100.; Gantner (2006) 101. A kongresszusi tárgyak 
kontextualizálásához a korabeli magyar politikai életben lásd Turán (2020b).

108 Groszmann (1917) 104.
109 Groszmann (1917) 105. Ez idő tájt már eltűnt a kongresszust illető derűlátása: „bajlódnom kell a zsidó 

kongresszussal” – írta fiának 1868. december 20-án. Eötvös (1976b) 575.
110 Groszmann (1917) 102.
111 Kongressusi (1868)
112 Az 1868. deczember 10-dikére (1869) VIII. ülés, 1. Vö. Katz (1998) 141–142.
113 A helyzet (1868) 448.
114 Groszmann (1917) 106.
115 Eötvös (1976b) 575.
116 Groszmann (1917) 106–107.
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birtokára.117 Január 5-ével kezdődően két hét szünet állt be a kongresszus tanácsko-
zásaiban teremhiány miatt, mialatt a bizottságok dolgoztak. A bizottsági jelentések 
tárgyalására 1869. január 28-tól kezdődően került sor.118 Január végén és február 
elején Eötvös rosszul volt, emellett a kigyulladt MTA-székház ügyével volt elfog-
lalva, illetve kénytelen volt bevonódni a meginduló képviselőházi választási kam-
pányba, amelyet különösen terhesnek talált amúgy is tetemes minisztériumi és 
akadémiai elfoglaltságai mellett.119

A kongresszus ügyeihez való visszatérését jelzi, hogy 1869. február első heteiben 
ortodox képviselők jelentek meg Eötvösnél, kérve egy külön kongresszus összehívá-
sát, és memorandumot nyújtva át.120 1869. február 11-én a miniszter leiratot intézett 
a kongresszus elnökéhez a király elhatározásáról, amelynek értelmében az iskolai 
alapból az erdélyi zsidók is részesüljenek.121 Az ellehetetlenített ortodox párt kivonu-
lása után a csonka kongresszus elfogadta a határozatokat, és kérelmet fogalmazott 
meg a miniszterhez a bevett vallássá nyilvánítás tárgyában.122 Ezzel 1869. február 
23-án berekesztette munkáját. 

A kongresszus befejezése után a képviselők Eötvös elé járultak, Hirschler Ignác 
átadta a feliratot a bevett vallássá nyilvánításról, illetve megkérte a minisztert, hogy 
terjessze a határozatokat Ferenc József elé.123 Eötvös ezt készséggel megígérte, és 
derűlátóan nyilatkozott a recepció esélyeiről a törvényhozásban.124 Eötvös e szavai-
nak ürességét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a kongresszus alatt tájékoztatta 
az egyházi hatóságokat a keresztény vallásfelekezetek viszonosságáról szóló törvény 
életbe léptetéséről, amely törvény a bevett vallások ügyét a zsidó kongresszus végét 
be nem várva rendezte.125

117 Lásd földeáki keltezésű levelét Oltványi Pál helybeli plébánoshoz, 1869. január 4-ről. A makói Szent 
István Király plébánia levéltára, Návay-levéltár, 25. sz. Gilicze János tulajdona.

118 Groszmann (1917) 108.
119 Lásd levelét Arany Jánoshoz, [Pest], 1869. január 25. Eötvös (1976b) 578., valamint Haynald Lajoshoz, 

Pest, 1869. február 4. Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár, VII. 1. Haynald-hagyaték. Az Eötvös-család 
levelei Haynaldhoz.

120 Groszmann (1917) 132. Katz (1998) 159.
121 Groszmann (1917) 108.
122 Groszmann (1917) 126. 1848. február 16-án a távozó negyvennyolc ortodox képviselő memorandumot 

intézett a miniszterhez. Katz (1998) 160.
123 „Mögen Ew. Excellenz dahin wirken, daß in der nächsten Session der Legislative ein Gesetz geschaffen 

werde, welches unserer Konfession, den Organen und Gemeindekorporationen unserer Konfession 
dasselbe Selbstverwaltungsrecht und im Allgemeinen dem Staate und den Municipien und den 
Kommunen gegenüber dieselben Rechte gewährleiste, welche den im Lande befindlichen anerkannten, 
sogenannten gesetzlich recipirten, Konfessionen zukommen.” Löw (1874) 289. Vö. Groszmann (1917) 
127–128.

124 „[I]ch [bin] überzeugt, daß die Legislative die autonome Organisation der jüdischen Konfession mit 
Freuden in die Reihe ihrer Gesetze aufnehmen wird, ebenso wie die konfessionelle Gleichberechtigung 
jedes in diesem Vaterlande lebenden Bürgers.” Löw (1874) 289.

125 Lásd levelét a dunántúli evangélikus szuperintendenshez: Eötvös József báró – Karsay Sándorhoz, 
Buda, 1868. december 28. Evangélikus Országos Levéltár, Dunántúli Egyházkerület, EOL VIII. 138. 
doboz.
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A KONGRESSZUSTÓL AZ 1869 NOVEMBERI RENDELETIG

A tanácskozások lezárulta után az ortodoxok még mindig csak a kongresszus 
felügyeleti szerveinél, azaz a miniszternél, illetve az uralkodónál próbálták megaka-
dályozni a határozatok életbe léptetését. Csak az 1869. novemberi miniszteri rendelet 
hozott ebben fordulatot.

1869. április 26-án 16 tagú ortodox küldöttség járt Ferenc Józsefnél annak 
érdekében, hogy ne szentesítse a kongresszusi határozatokat.126 Erre a lépésre 1869. 
június 14-én mégis sor került.127 Mindez csak külső lökést adott egy folyamatnak, 
amelynek belső erői kiapadóban voltak. A szerb autonómia ügye ugyancsak nem 
alakult Eötvös számára megfelelően. Egyrészt a szerb nacionalista Omladina 
szervezet Magyarországra ez időben kiterjeszkedő tevékenységét be kellett tiltani: 
azaz kiderült, hogy az egyházi autonómia nem alkalmas arra, hogy a nem magyar 
nemzetiségek tevékenységét az egyházra fókuszálja, és hogy elválassza őket a határo-
kon túl élő nemzetiségi társaiktól. Másrészt a „laikus elv” kudarcot vallott, ameny-
nyiben az 1869. június 13-án összeült szerb kongresszust a szerb pátriárka, 
Masiriević önkényesen elnapolta azért, hogy megakadályozza a világiak túlsúlyba 
kerülését. A laikusok – eredménytelenül – panaszt tettek a miniszternél 1869. június 
16-án.128 Amíg Eötvös június 6-án büszkén küldhette a szerb autonómiastatútum 
tervezetét (a románnal és az izraelitával együtt) Montalembert-nek,129 addig tíz 
nappal később, június 17-én államtitkárának, Tanárky Gedeonnak volt kénytelen 
indokolni, hogy miért nem avatkozott közbe a kedvezőtlen fordulat nyomán. Itt 
kifejtett meggyőződése szerint az autonómiaelv csak addig működik, míg „az 
autonomiának minden következéseit elfogadjuk, és az állam a lehetőségig minden 
beavatkozástol őrizkedik”. Ugyanakkor ironikus módon közvetlenül ez után 
a megállapítás után sürgeti Tanárkyt, hogy minél előbb léptesse életbe a kongresz-
szusi határozatot abban a reményben, hogy „[a] zsidók annyiban Salamon bölcsessé-
gének örökösei, hogy a fait accompli-ket mindég elismerik, s ez fog történni a kong-
resszusi munkálatokkal is, mihent azok életbe léptek, de míg ez nem történt, nem 
lesz nyugtunk”.130 Ez a szokatlanul nyíltan beszédes adat, amely hozzásegíthet 
Eötvös ágenciájának pontosabb megértéséhez a zsidó autonómia ügyében, annak 
köszönheti létét, hogy Eötvös az államtitkárának írott magánlevél írásakor 
Karlsbadban volt, így ha informálisan próbálta is tovább irányítani az ügyeket, de 
szóban nem tudta.

126 Groszmann (1917) 133., Katz (1998) 175–176.
127 Groszmann (1917) 133.
128 Eötvös (1976b) 785.
129 Eötvös József báró – Charles de Montalembert grófhoz, H. n., 1869. június 6/11. Concha (1918) 323.
130 Eötvös József báró – Tanárky Gedeonhoz, Karlsbad, 1869. augusztus 17. Eötvös (1976b) 605. Idézi: Katz 

(1998) 176–177.
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A szentesítés után Eötvös minden községkerület élére kerületi biztost nevezett ki. 
Az ortodoxok válasza erre a passzív rezisztencia volt. 1869 augusztusában pesti 
ortodox zsidó gyűlésre került sor,131 amelyre válaszul Eötvös 1869. október 2-án 
rendelettel írta elő a községkerületi választási bizottságok felállítását.132 A Hitőr 
Egylet véleményeket kért a kongresszusi végzésekről, és körlevélben tájékoztatta 
a hitközségeket.133 Az európai rabbiknak az ortodoxok mellett kiálló nyilatkozata 
nyílt sértést is tartalmazott, amennyiben „zsidóellenes”-nek (judenfeindliche) 
nevezték Eötvös Józsefet.134

A Hitőr Egylet újabb támadásaira 1869 novemberében Eötvös rendelettel vála-
szolt, amely azt mutatja, hogy 1869 végén a miniszternek igen szűk (és még szűkebb 
törvényes) mozgástere maradt a céljai eléréséhez. A rendelet nem a kongresszusi 
határozatok életbe léptetését övező általános anomáliákkal néz szembe, hanem 
a határozatok elleni „agitációk” („Agitatoren”) elszigetelt eseteire hivatkozva rendeli 
el a hitközségi elöljárók általános szőnyeg szélére állítását. A rendeletet nem a hit-
községekhez intézte (azaz nem adott ki újabb támadási felületet engedő hivatalos 
papírt a kezéből, amely azt bizonyítaná, hogy beavatkozott egy autonóm felekezet 
szervezeti ügyeibe), hanem a helyhatóságokat szólította fel, hogy idézzék meg 
a rabbikat és hitközségi elöljárókat, és adják elő nekik szóban („mündlich”) azt 
az ingatag érvet, hogy a szentesített statútumok lényegében a zsidó állampolgárokra 
vonatkozó állami törvénynek tekinthetők.135 Ezzel egyidejűleg zajlott Eötvös 
magánlevelezése a vallásegyenlőségi törvényjavaslatról Simor János hercegprímás-
sal, mintegy végső kísérletként az átfogó vallásügyi rendezésre akkor, amikor a zsidó 
hitközségek ügyét az erő pozíciójából akarta szabályozni.136 Amint Popper József és 
Hirschler Ignác levelezése mutatja, Eötvös még 1869 végén is közvetlen kapcsolatban 
volt a neológokkal.137

131 Katzburg (1969) 19.
132 Groszmann (1917) 134.
133 Katz (1998) 179.
134 Rabbinische (1869) 4. Vö. Katz (1998) 181. 
135 Eötvös József báró – a Helyhatóságokhoz, 1869. november. Löw (1874) 292–293. Kiemelés az eredeti-

ben: kérdéses, hogy a rendelet szövegének vagy Löw Lipótnak a kiemelése-e. Vö. Groszmann (1917) 
134.; Venetianer (1901) 517; Katz (1998) 181–182.

136 Eötvös József báró – Simor Jánoshoz, 1869. november 3. Esztergomi Prímási Levéltár, Simor-
magánlevéltár 98/1869. Simor nem fogadta el Eötvös javaslatát. Simor János – Eötvös József báróhoz, 
1869. november 16. Esztergomi Prímási Levéltár, Simor-magánlevéltár 98/1869.

137 „Mit der heutigen Post geht ein Brief von mir an Eotvös ab”. Popper József – Hirschler Ignáchoz, 
Miskolc 1869. december 18. Magyar Izraelita Levéltár XIX-81. Hirschler Ignác hagyatéka, levelezés 
1843–1879.; Popper József volt a progresszívok szóvivője. Katz (1998) 151. A hitközségi szervezeti 
bizottság tagja lett az 1867. február 17-én kezdődő előkészítő kongresszuson. Amikor 1868. február 
26-án a miniszterelnök fogadta a konferencia résztvevőit, Popper József üdvözölte őt. Groszmann 
(1917) 91.
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A KONGRESSZUSI ÜGY KÉPVISELŐHÁZ ELÉ KERÜLÉSÉTŐL 
EÖTVÖS JÓZSEF HALÁLÁIG

A zsidó kongresszus idején már zajlott az 1869-es választási kampány, amelyet látva 
Eötvös úgy érzékelte, hogy a magyar politika rossz irányba indult meg: „legfőbb 
érdekeink pénz és brutalitás által határoztatnak el”.138 Rossz érzései beigazolódtak. 
1869-ben átalakultak a parlamenti erőviszonyok: a Deák-párt kb. hatvan mandátu-
mot veszített, míg a radikális függetlenségiek, akiknek vezére az 1868-ban hazatért 
Irányi Dániel lett, helyeik számát megduplázva 41 fős frakciót alkottak.139 Irányi 
1869. július 10-én benyújtott törvényjavaslata a vallási szabadságról140 már megmu-
tatta a törésvonalat az ellenzék és a kultuszminiszter között egyházpolitikai kérdé-
sekben.

Az 1869. novemberi rendeletre válaszul a Hitőr Egylet a képviselőházhoz fordult, 
ahol az ortodoxok sérelmeit az ellenzéki képviselők karolták fel. Érthető módon, 
a hagyományhű zsidók a saját álláspontjuk védelmében kampányolhattak csak 
a miniszternél, kevésbé a neológok ellen, és még kevésbé maga a miniszter ellen. 
Amikor meglett a fogadókészség az ortodoxok ügyének támogatására a képviselő-
házban, akkor megváltozott a stratégiájuk is, annál inkább, mert a képviselőházban 
– amint azt az 1870. év eseményei nyilvánvalóvá tették – nemcsak az ortodoxok 
vallási álláspontja iránt volt meg a fogadókészség, hanem (vagy talán még inkább) 
a miniszter elleni ressentiment-ra is.

Eötvös mint a régi nemzedék egyik utolsó képviselője került az újonnan megvá-
lasztott ellenzék célkeresztjébe. A zsidó kongresszus ügyében elfoglalt álláspontja 
kapcsán politikusi habitusának két alapvető elemét támadták, a rutinszerű politikai 
gyakorlat és az értelmiségi célok egymással támogatását, illetve a formális és 
informális szinteket egymás ellenében kijátszó, a régi személyes kapcsolatokra építő 
érdekérvényesítést. Rátapintottak arra a közös elemre, amely a zsidó és a katolikus 
autonómiát összekötötte: mindkettő az Eötvös bizalmas kapcsolatain alapuló 
szervezkedés mentén bontakozott ki. A miniszter és a neológok tervének mindkét fő 
pillére összeomlott az új összetételű parlament támadásai következtében. Az ortodo-
xok mellőzése a vallásszabadság elvével nem fért össze, míg a képviselőház megkerü-
lése alkotmányos akadálynak bizonyult.

Komárom város képviselője, Ghyczy Kálmán volt az, aki a zsidó kongresszus 
ügyét először említette a Házban. Kimondta, hogy a kongresszusi határozatok életbe 
léptetését azok pénzügyi következményeivel együtt a miniszter „ő felsége megegye-
zésének hozzájárulásával ugyan, de egyébiránt az országgyülésnek tudta és megkér-
dezése nélkül önhatalmulag tette.”141

138 Eötvös József báró – Eötvös Loránd báróhoz, H. n., 1869. február 27. Eötvös (1976) 582.
139 Cieger (2009) 61. Tágabb perspektívában lásd Cieger (2013).
140 Zeller (1894) 478–483. Hivatkozza: Katz (1998) 184.
141 Képviselőházi napló (1869) V. 378.
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Ez a parlamenti vita volt az, amely aláásta Eötvös József egészségét Trefort 
Ágoston beszámolója szerint. Tudniillik a zsidó kongresszus ügye a „hosszadalmas 
büdzsé-viták”142 alkalmával került elő annál a nehézségnél fogva, hogy a miniszter 
a vallásügyi rendezéshez (a katolikus és a zsidó autonómiához) kért költségvetési 
támogatást, miközben, amint Hoffmann Pál felszólalásában aláhúzta, „ezen autonó-
miák a törvényhozás hozzájárulása nélkül nem létesíthetők”.143 Mocsáry Lajos is azt 
kifogásolta, hogy a miniszter megkerülte a képviselőházat a zsidó kongresszus 
ügyében,144 míg Ludwigh János a zsidó kongresszus kudarcából és a szakadás 
tényéből az egész autonómiaprojekt bukására és a hasonló fejleményeknek más 
felekezeteknél való bekövetkezésének lehetőségére figyelmeztetett.145

Csak az 1871. év Eötvös halála utáni fejleményei, mindenekelőtt az ortodox 
hitközségek felállításának engedélyezése felől nézve kézenfekvő az események olyan 
értelmezése, hogy az 1870. február 16-án kezdődő és az 1870. március 18-i határozat-
tal véget érő képviselőházi vitasorozat Eötvös József vereségét hozta magával. Korai 
még 1870. április 2-i rendeletét látva felsóhajtani az ortodoxok ügyével rokonszenve-
zőknek: „Ende gut, Alles gut!”146 Valójában Eötvös a támadások hatására nem 
engedett 1869 végi álláspontjából, védelmezte korábbi döntéseit, és nagyratörő 
terveinek megvalósítását nem adta fel, csupán a meghatározatlan jövőbe tolta el. Ezt 
a belső ellentmondásokat fel nem oldó, a korábbi iránytól semmiben el nem határo-
lódó, megkövült álláspontot, amelyhez növekvő passzivitás járult zsidó ügyekben 
1870-ben, minden további nélkül lehetett a neológ tervek továbbra is fennmaradó 
miniszteri támogatásának értelmezni, amint azt Hirschler Ignác visszatekintése és 
még inkább a neológok utóvédharcai bizonyítják egészen 1871 januárjáig.

Holott inkább arról volt szó: Eötvös Józsefnél, a gondolkodónál 1870 elején 
egyházpolitikai ügyekben megállt a tudomány. A miniszter a viták során nem 
engedett álláspontjából, és Jókai Mór kérdésére, hogy miért kerülte meg (a kongresz-
szusi házszabályok esetében) a képviselőházat, csak annyit felelt: „[e]z, megvallom, 
nekem eszembe nem juthatott.”147 1870. március 18-án a kérvényi bizottság a Ház elé 
terjesztette az ortodox beadványokat, amelyek két érvét méltánylandónak tartotta: 
eltérő vallási dogmák alapján különböző felekezetek („vallás-egyház”-ak) jönnek 
létre, amelyek között szabadon – és semmiképpen sem kényszer alapján – választ-
hatnak a hívek. Ennek alapján azt javasolta, hogy a törvényhozás további intézkedé-
séig a miniszter a „fönebbi elvekkel ellenkező intézkedéseket szüntesse meg”. Miután 
Deák mindkét elvvel (és következésképpen az előterjesztéssel) egyetértett, a kérvényi 
bizottság javaslata határozatba ment.148 Ennek nyomán Eötvös 1870. április 2-án 

142 Trefort (1998) 214.
143 Képviselőházi napló (1869) V. 397.
144 Képviselőházi napló (1869) VI. 7.
145 Képviselőházi napló (1869) VI. 76.
146 Löw (1874) 295.
147 1870. február 18-án. Képviselőházi napló (1869) VI. 14.
148 Képviselőházi napló VII. 130.
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újabb rendeletet intézett a szervezeti átalakítást levezényelni hivatott hitközségi 
megbízottakhoz.149 A rendelet indoklásául Eötvös külső utasítást jelölt meg (azaz 
kifejezte az attól való elhatárolódását), miközben figyelmen kívül hagyta annak első 
érvét (azaz nem ismerte el az eltérő álláspontot egység vagy szakadás kérdésében), és 
kizárólag a rendeletei kényszerrel való foganatosításának kérdésére összpontosí-
tott.150 E kérdésben viszont úgy ítélte meg (nem 1869. novemberi, hanem egy 1870. 
február 9-i rendeletére hivatkozva), hogy a képviselőházi végzés nem akadályozza 
a szervezeti statútumban foglaltak megvalósítását, és ezért a megbízottak értésére 
adta, hogy „minden, a többször említett statutumok életbe léptetését illető, általam 
kibocsátott rendelet teljességgel érvényben levőnek tekintendő, és a szervezési 
munkálatok továbbra is rend szerint folytatandók.”151 Amennyiben a kényszerítés 
gyanúja merülne fel, az érintettek forduljanak az illetékes polgári hatóságokhoz.

Rendelete után pár nappal, 1870. április 7-én Eötvös új vallásügyi törvényjavasla-
tot nyújtott be.152 A törvényjavaslat egyfelől tényleges visszalépést jelent az autonó-
miatervtől, amennyiben meghagyja a görög és a római katolikus egyház állami 
privilégiumait, ugyanakkor azonban elvben nem mond le arról, mert hozzáteszi: 
csak addig, „míg ezen egyházak, szintén az önkormányzat alapján szervezked-
nek.”153

Az ortodoxok 1870 márciusától kezdték követelni az önálló ortodox szervezet 
felállítását.154 Országos összejövetel és nemzeti szervezet engedélyezését kérték. 
A miniszter 1870. június 18-án válaszolt a beadványra, mégpedig nem a Hitőr 
Egyletnek, hanem Pest város tanácsának címezve a választ. Ebben a Hitőr 1868. 
március 18-án engedélyezett statútumára hivatkozva megtagadta, hogy az egylet 
más gyűlést szervezhessen, mint egyének társasági összejövetelét.155 Ennek dacára 
1870. augusztus 9-étől 24-éig az ortodoxok ellenkongresszust tartottak kormányzati 
engedéllyel,156 mutatva, hogy a valóság túllépett a vereségét el nem ismerő Eötvös 
1870-es intézkedésein.

A „kongresszusi párt” tagjainak ellenlépéseit sajtókampány és ellenpetíciók 
jelezték. 1870 áprilisától egyes hitközségek tiltakoznak az ellen, hogy nevük a 302 
hitközség között szerepelt, amely a kongresszusi határozatok ellen tiltakozott. 
Ugyanez időtől Eötvös keveset szólalt fel a képviselőházban, annál több támadás 
irányult ellene, amelyek már nem szorítkoztak a zsidó kongresszus körüli tevékeny-

149 Eötvös József báró körlevele, 1870. április 2. Löw (1874) 295–296. Vö. Venetianer (1901) 518.
150 „Durch den auf die Statuten des israelitischen Kongresses bezüglichen […] Reichstagsbeschluß 

vom 18. v. M. ist es mir zur Pflicht gemacht worden, daß ich mich bei der Inslebenrufung der 
Kongreßstatuten aller solchen Verfügungen enthalte, durch welche die israelitischen Bürger des 
Vaterlandes zur Annahme dieser Statuten gezwungen würden.” Löw (1874) 295.
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155 Aus Ungarn (1870) 747–748. Hivatkozza (és eltérően értelmezi): Katz (1998) 192.
156 Groszmann (1917) 135.; Katz (1998) 194.
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ségének bírálatára, hanem az életművét kezdték ki, az Uralkodó eszmék és más 
művei „tévedéseit” olvasva a fejére. Eötvös 1870. július 19-én a pályája egysége 
védelmében szólalt fel, immár „elengedve” a zsidó kongresszus ügyét: „Multamban 
nincs semmi, a minek elfeledését én kívánnám, multamban nincs semmi, mi 
jelenemmel összeütközésben állana, és a mi valaha összeütközésbe jönne. (Helyeslés 
jobb felől. Ellenmondás bal felől.)”157 A támadások év végére csitultak el, nyilván 
azért is, mert már nagybeteg volt.158

Az egyesült neológ tiltakozás jeleként 1870. november 24-én vette át Somssich Pál 
házelnök Wahrmann Mórtól 201 izraelita hitközség, továbbá egyének és szervezetek 
kérvényét, amelyben aggodalmaikat fejezik ki az 1870. március 18-i képviselőházi 
határozattal kapcsolatban.159 Ettől eltérő értelemben 1871. január 16-án Wahrmann 
bemutatta a magyarhoni izraeliták 1868/9-ki egyetemes gyűlése által kiküldött 
bizottságnak kérvényét, melyben az 1868/9. évi izraelita egyetemes gyűlés törvénye-
sítését kérik neológ részről is, elismerve ezzel a királyi szentesítést választó minisz-
teri döntés tarthatatlanságát.160 Eötvös halála után Pauler Tivadar 1871. okt. 22-én 
felhatalmazta a hatóságokat, hogy engedélyezzék az ortodox hitközségek felállítá-
sát.161

ÖSSZEFOGLALÁS

Eötvös József és a magyar zsidóság kudarcos együttműködése nem elkezdődött, 
hanem új alapokon újrakezdődött az 1867 eleji előzmények után az emancipációs 
törvénnyel és az egyházi autonómia projektjével.162 Az 1868 februári értekezlet nem 
volt egyenes következménye az 1867 márciusi neológ memorandumnak. Eötvöst 
arra irányuló szándéka vitte bele a neológ párttal való szoros szövetségbe 1867 
márciusában, hogy előmozdítsa a magyar zsidóság modernizációját és integrációját. 
A szándékolt integráció mellett értelmiségi ambíciója motiválta 1868 februárjától 
arra, hogy előkészítse és összehívja a zsidó kongresszust. Kizárólag ez utóbbi 
motiváció tartotta benne a szövetségben egészen 1869 novemberéig az után is, hogy 
az ortodoxok ellentámadása egyértelművé tette: az integrációs terv a maga egészében 
kudarcot vallott. Eötvös ragaszkodott a zsidó autonómia kísérleti terepéhez, ahol 
tervének esélye volt arra, hogy két tényezőnek köszönhetően legalább részleges sikert 
érjen el. Egyrészt az érdemek, amelyeket liberális politikus-értelmiségiként 
az 1840-es években szerzett, továbbá kapcsolatai a pesti neológ hitközséggel lehetővé 

157 Képviselőházi napló (1869) X. 149.
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tették a számára, hogy informális befolyást gyakoroljon zsidó belügyekre. Másrészt 
a hatalom, amellyel miniszterként rendelkezett, elegendőnek látszott arra, hogy 
kormányrendeletekkel rákényszerítse az akaratát a magyar zsidóság egészére.

Művei általában és A zsidók emancipációja különösen, valóban rendelkeztek 1867 
után is politikai relevanciával. Ám nem mint gyakorlati törekvéseinek elméleti 
alapozása, hanem mint politikai tőke, amely új célpontot kínált politikai ellenfelei-
nek, az ortodox zsidók vezetőinek és a parlamenti ellenzéknek. Így nemcsak közvet-
lenül, hanem közvetve is támadni tudták a politikai tisztviselő döntéseit, szembe-
sítve azokat a kontextusból kiragadott állításaival annak a doktriner-liberális 
Eötvösnek, aki 1848 előtt volt, és bizonyos mértékig maradt az Uralkodó eszmék 
szerzőjeként is.

Az 1870. februári képviselőházi vita felfedte a miniszter reménytelen helyzetét, 
még ha ő vonakodott is elismerni azt. A katolikus autonómia projektje zátonyra 
futott, az európai liberális katolicizmus vezéralakja és autonómiaterveinek külföldi 
címzettje, Charles de Montalembert báró 1870 márciusában távozott az élők sorából. 
Eötvös József anélkül, hogy álláspontját megváltoztatta volna, visszavonult annak 
a zsidó vallási szakadásnak a frontvonalából, amelynek 1867 utáni elmélyítéséért 
nagymértékben ő volt a felelős.
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HERMANN RÓBERT2

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

RÓBERT HERMANN: JÓZSEF EÖTVÖS IN 
BATTHYÁNY CABINET

Baron József Eötvös (1813–1871) was a Hungarian politician, a writer, and the 
president of the Hungarian Academy of Sciences. During the Hungarian Revolution of 
1848, the leading politicians in the Diet of the Hungarian Kingdom wanted to 
establish a Hungarian cabinet independent of the Austrian Empire, and Imperial 
Governor-General. When the news of the February Revolution arrived from France, 
the name of Eötvös came up as a possible member of the future Hungarian cabinet. 
Count Lajos Batthyány (1807–1849) was appointed first Prime Minister of Hungary. In 
the cabinet of Batthyány, as the youngest Minister, Eötvös served as the Minister of 
Education. Primarily based on historical sources, the study provides an overview of 
his activities. Three key topics are discussed: How did Eötvös become a member of the 
first Hungarian ministry? What point of view did he take in the Council of Ministers? 
How did he get involved in government work? How the Public Education Act was 
prepared and debated in Parliament?

Eötvös József 1848. évi tevékenységéről már az 1930-as években önálló monográfia 
jelent meg Hajdu János3 tollából, az 1970-es években pedig Felkai László4 tárgyalta 
igen részletesen Eötvös 1848-as miniszterségét. Nagyszámú életrajzának írói is 
több-kevesebb részletességgel mutatják be Eötvös első miniszteri munkásságát. 
Ugyanakkor e monográfiákban és tanulmányokban jóval nagyobb tér jutott Eötvös-
nek, a szakpolitikus miniszternek, mint Eötvösnek, a kabinet tagjának, azaz annak 

1 A tanulmány a K 131564 számú, „Eötvös József levelezésének kiadása 2” című NKFIH pályázat kereté-
ben készült.

2 Hermann Róbert DSc, egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem Új- és Jelenkori Történeti 
Tanszék, Budapest

3 Hajdu (1933)
4 Felkai (1979) 46–110.
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a szerepnek, amelyet az első magyar kormány legfiatalabb tagjaként a kabinet 
működésében játszott. 

Jelen tanulmányunkban Eötvösnek a Batthyány-kormány tagjaként kifejtett 
tevékenységét kívánom bemutatni a következő kérdéskörök kapcsán:

1. Hogyan került Eötvös a Batthyány-kormányba?
2. Milyen szerepet játszott Eötvös a minisztertanácsokon, a kabinet napi működé-

sében?
3. Hogyan zajlott le az általa benyújtott népiskolai törvény vitája?

HOGYAN LETT EÖTVÖS MINISZTER?

Eötvös neve gyakorlatilag a párizsi forradalom hírének megérkezését, illetve 
a Kossuth-féle március 3-i felirati javaslat benyújtását követően a megalakítandó 
kormány lehetséges miniszterei között szerepelt.5 Egy március 9-i titkosrendőri 
jelentés miniszterjelöltként említette (érdekes módon, ebben még Deák Ferenc 
a leendő miniszterelnök, Batthyány Lajos csupán szintén egy a miniszterjelöltek 
között.)6 Március 15-én egy jurátus írta Bécsből, hogy másnap indulnak vissza 
a miniszterekkel, Batthyányval, Kossuthtal és Eötvössel.7 Ugyanakkor a március 
16-án este a Bécsből Pozsonyba érkező gőzösön kifeszített transzparensen, illetve 
17-én este Pozsonyból Pestre érkező gőzösön hozott nyomtatványokon szereplő 
miniszteri névsorokban Eötvös neve nem szerepelt. (Lónyay Menyhért március 17-én 
Pestről Pozsonyba utazva Komáromban a leendő miniszterek közül Batthyány, 
Széchenyi, Kossuth és Deák nevét hallotta.)8 Az Ellenzéki Kör ifjúságának javaslatai 
alapján összeállított, Kiket kíván a nemzet felelős minisztereknek? című nyomtatvá-
nyon leendő „pecsétőrként” találjuk, ugyanakkor a vallásügyi tárcát Szentkirályi 
Móricnak, a közoktatásügyi tárcát Szemerének szánták a lista készítői. Egy, Birányi 
Ákos és meg nem nevezett társa által készített listán Lónyay Gábor kapta volna 
a nevelési tárcát, Eötvös viszont nem szerepelt a jelöltek között.9 

Egy március 19-én Pozsonyban keletkezett hírlapi tudósítás a biztos jelöltek 
között Batthyányt, Kossuthot, Deákot, Esterházyt, valamint a hadügyi tárcára 
Mészáros Lázárt említette. A további négy tárcára még hét jelölt van, írta, Szentkirá-
lyi, Eötvös, Pulszky Ferenc, Szemere, Vay Miklós és Széchenyi. A főváros március 
19-én Pozsonyban az országgyűlés előtt megjelenő küldöttsége Kossuth, Deák, 
Széchenyi, Esterházy és Mészáros jelöltségéről hallott.10 A Pesten megjelenő radikális 

5 Urbán (1986) 65–113.; Urbán (2007) 68–69.
6 Varga (1971) 81.
7 V. Waldapfel (összeáll., 1950–1965) I., 105–106.
8 Lónyay Menyhértnek 1847-8-diki naplója. (2000) 67. 
9 Urbán (1986) 66–68.
10 Urbán (1986) 68–69.
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Marczius Tizenötödike március 22-i pesti tudósítása Kossuthot, Deákot, Eötvöst, 
Széchenyit és Esterházy Pált emlegette lehetséges miniszterként, s Eötvösről azt írta, 
hogy „mint halljuk, a közoktatási ügyek vezérletével lenne megbízandó.” (Marczius 
Tizenötödike, 1. évf. (1848) 4. sz. 1848. márc. 22. 13.)

Széchenyi március 22–23-án Lunkányi Jánoshoz, illetve 23-án reggel Tasner 
Antalhoz írott levelében még a szóbeszédre hivatkozva írta, hogy Batthyány, Deák, 
Kossuth, Szemere, Eötvös és Teleki László lesznek a kormány tagjai.11 

Eötvöst március 18-án a reggeli órákban a Pestről érkező Lónyay Menyhért 
kereste fel. Eötvös „igen agitáltnak [izgatottnak] látszott”, s panaszkodott, hogy már 
három éjszaka óta nem aludt. Lónyay megkérdezte tőle, hogy benne lesz-e az új 
kormányban, mire Eötvös „azt mondá egész búsan, bánja, hogy megházasodott, 
mert azok, kik most a minisztériumban lesznek, fejükkel játszanak.” (Azaz igennel 
válaszolt.) Ezután együtt reggeliztek, majd miután Eötvös felöltözött, Lónyay 
fiákerén Batthyányhoz hajtattak. Lónyay egyben közölte Eötvössel Szalay László és 
Kemény Zsigmond „azon ideáját, hogy Kossuthot, ki impraktikus miniszter lenne, 
legjobb volna a törvényjavaslatokat dolgozandó konzulátusba tenni, mely római 
módra szerveztetnék”. Kilenc óra tájban a gőzhajóállomáson találkoztak ismét, majd 
alighanem együtt mentek az alsóház aznapi ülésére.12 A fentiek alapján egyértelmű, 
hogy az ő miniszteri megbízatása már március 17-én szóba jöhetett. 

Joseph Andrew Blackwell, a bécsi brit követség megbízottja március 19-én hajnali 
hat órakor írott, nyilván Eötvös fent említett tájékoztatója alapján készült jelentése 
szerint a leendő kormányban Batthyány lenne a miniszterelnök, Deák a belügy-, 
Kossuth a pénzügy-, Eötvös a vallás- és közoktatásügyi, Esterházy pedig a „nemzet-
közi ügyek” minisztere, s Széchenyinek kellene kereskedelem- és közmunkaügyi 
miniszternek lennie, de sajnos, senki nem bízik benne.13 Széchenyi pedig március 
20-i naplójegyzetében Kossuth mellett Szemerét, Eötvöst és Pázmándy Dénest 
sorolta Batthyány munkatársai közé.14 Március 22-én Blackwell arról írt 
Ponsonbynak, hogy Batthyány szerint az ellenzéki főnemesek, „természetesen 
Eötvös kivételével”, tökéletesen alkalmatlanok a közügyek intézésére, így a kor-
mányt a követi karból készül létrehozni. Blackwell azt is megtudta, hogy a minisz-
terelnök már felajánlotta Eötvösnek a közoktatásügyi, Szemerének pedig a belügyi 
tárcát, „de egyikük sem lenne szívesen Kossuth kollégája.” Azt szeretnék elérni, hogy 
Kossuth legyen ismét lapszerkesztő, de az ragaszkodik ahhoz, hogy miniszter 
legyen.15 

Valószínűleg március 22-én délután vagy este került sor Pozsonyban arra 
az ellenzéki konferenciára, melyen a kormányalakítást kérdéseit tárgyalták. Ekkor 

11 Az előbbit közli Széchenyi (1991) II., 413.; Az utóbbit közli Majláth Béla (szerk., 1896) II., 415.
12 Lónyay (2000) 68.
13 Blackwell 1848. márc. 19-i jelentése Lord Ponsonbyhoz magyar fordításban: Blackwell (1989) 131–132.
14 Széchenyi (1978) 1212.
15 Blackwell 1848. márc. 22-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar fordításban közli – Blackwell (1989) 
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négy jelölt (Deák, Kossuth, Eötvös és Szemere Bertalan) fogadta el a neki felajánlott 
tárcát, így Eötvös a vallás- és közoktatásügyit.16 Batthyány ezen a napon kérte fel 
írásban a Pesten lévő Klauzál Gábort és az Itáliában lévő Mészáros Lázárt, s másnap, 
23-án pedig szóban Széchenyit és Esterházy Pált.17 Sőt, 23-án – a Pestről érkező 
nyugtalanító hírek hatására – bejelentette az alsóházban a kormány névsorát.18 
Ugyanezen a napon történt meg a háromtagú Miniszteri Országos Ideiglenes 
Bizottmány (Szemere Bertalan, Klauzál Gábor, Pulszky Ferenc) kinevezése is.

Eötvös a bejelentést követően két nappal találkozott Blackwellel. Blackwell 
megjegyezte, hogy a miniszterelnök „nem az etikett szerint járt el, mikor a felsőtáb-
lán felolvasta kollégái nevét, mielőtt őfelsége elé terjesztette volna.” Eötvös ezt 
elismerte, de azt mondta, nem volt más választásuk, mert március 22-éről 23-ára 
virradó éjjel futár jött a pesti Rendre Ügyelő Választmánytól azzal az üzenettel, 
„hogy ha huszonnégy órán belül nem tudják a végleges minisztériumot kihirdetni, 
a nemzetőrség megrohamozza a budai fegyverraktárat, és azonnal nemzetgyűlést 
hív össze Pestre.” Eötvös megjegyezte: ha Batthyánynak nem sikerül „a minisztéri-
umi törvényjavaslatot szentesíttetni, ő a maga részéről azonnal elhagyja Magyaror-
szágot, mivel nem óhajtja feleségét – akit gyengéden szeret – a bizonyosan bekövet-
kező rémségeknek kitenni.” Eötvös egyébként úgy vélte, Bécsben máris elkéstek 
a törvényjavaslat szentesítésével, mert ha a március 18-i milánói forradalom híre 
eljut Pestre, bizonyosan nemzetgyűlést fognak összehívni. Sőt, folytatta, tulajdon-
képpen máris ülésezik egy nemzetgyűlés Pesten; „a megyékből és városokból 
egymás után érkeznek a küldöttségek a közbiztonsági bizottsághoz, minden küldött-
ség két vagy három tagja Pesten marad, és részt vesz a bizottság ülésein mint 
megyéje vagy városa képviselője.” Így néhány héten belül a bizottság jóhiszeműleg 
nemzetgyűlés lesz. Eötvös szerint az is figyelemre méltó, hogy a megyék ehhez 
a pesti bizottmányhoz, s nem az országgyűléshez küldik követeiket.19 

A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány tagjává kinevezett Szemere Berta-
lan, a kijelölt belügyminiszter ugyanezen a napon utazott le a fővárosba. Blackwell 
jelentésében meg is jegyezte, hogy Szemere helyett Kossuthot vagy Eötvöst kellett 
volna leküldeni, akik mindketten Pesten laknak. „Eötvös különösen népszerű 
a polgárság körében – folytatta –, akinek jogaiért – a szabad királyi városok jogáért, 
hogy szavazhassanak a diétán – mindig kiállt. Ezenkívül egyformán jól tud magya-
rul és németül beszélni, és megvan az a képessége, hogy ugyanúgy le tudja kötni 
a tömegek és a felsőtábla figyelmét.”20 

16 Urbán (1986) 74–80.
17 Urbán Aladár (szerk., 1999) I., 148–150.
18 Urbán (1999) I., 157-158.
19 Blackwell 1848. márc. 25-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar fordításban közli – Blackwell (1989) 

139–141.
20 Blackwell 1848. márc. 25-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar fordításban közli – Blackwell (1989) 
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Március 28-án Eötvös ott volt azon a miniszteri konferencián, amelyen a Bécsből 
visszatérő Batthyány és Deák beszámoltak arról, hogy talán sikerült elérni a felelős 
minisztériumról szóló törvényjavaslat ügyében készülő királyi leirat kedvező 
módosítását. Közben Pestről olyan hírek érkeztek, hogy a város nyugodt, ám 
a márciusi fiatalok és szövetségeseik nemcsak az Udvar, de az országgyűlés ellen is 
készek fellépni, ha az túl engedékenynek mutatkozna Béccsel szemben. Széchenyi 
naplójában feljegyezte, hogy az ülés közben szeme „ámuló arcokkal és Eötvös P[epi] 
pillantásával” találkozott.21 A március 29-én megérkező, előző nap kelt, Zsedényi 
Eduárd udvari tanácsos által aláírt királyi leirat azonban nem teljesítette be a hozzá 
fűzött várakozásokat, hiszen a független felelős minisztérium mellett ragaszkodott 
a magyar királyi kancellária fenntartásához, a hadsereg alkalmazása és a katonai 
hivatalokra történő kinevezések felségjogként való fenntartásához, s a királyt 
helyettesítő nádor teljhatalmát és sérthetetlenségét csak István nádorra terjesztette 
volna ki, a későbbi nádorokra nem.22 Az országgyűlés és a kijelölt kormánytagok 
indulata nem ismert határt. A kijelölt miniszterelnök és miniszterjelöltjei benyújtot-
ták lemondásukat, mire a nádor megígérte, hogy keresztülviszi Bécsben a leirat meg-
változtatását. A nádor eredetileg Deák társaságában akart utazni, ám az – betegsé-
gére hivatkozva – elhárította a felkérést. Széchenyi naplójegyzete szerint „Pázmándy 
és Eötvös Pepi fontolgatják a szakadék mélységeit, melybe bizonyosan zuhanunk.”23 

Március 30-án távirat érkezett Bécsből, hogy Batthyányt, s a miniszterek közül 
Deákot, Széchenyit és Eötvöst Bécsbe várják.24 A március 30-án tartott tanácskozá-
son – amelyen Batthyány, Eötvös, Deák, Széchenyi, Szőgyény László alkancellár, 
Bartal György kancelláriai tanácsos, Ferenc Károly, Lajos és István főhercegek vettek 
részt – Szőgyény László alkancellár kifejtette, hogy a megadott engedmények után 
az országgyűlésnek a pénz- és hadügyminisztériumokkal, valamint az uralkodói 
udvartartással kapcsolatos kívánságait nem ajánlhatják a királynak. A miniszterel-
nök és kollégái egységesen elutasították ezt a nézetet. „Legmérsékeltebben és 
tiszteletteljesebben szólott Eötvös József, ki nyíltan kijelenté sajnálkozását afelett, 
hogy a dolgok idáig jutottak; de az ellentállást most már ő is lehetetlennek tar-
totta” – írta később emlékiratában Szőgyény. Szőgyény őszinte meglepetésére 
a tanácskozáson részt vevő Bartal is (nyilván a „rossz” királyi leiratot ellenjegyző 
Zsedényi Eduárddal történt március 29–30-i események hatására is) Batthyányék 
pártját fogta. Noha maga a tanácskozás eredménytelen maradt, a 30-ról 31-ére 
virradó éjszaka folyamán Eötvös és Széchenyi kihallgatást kért a főhercegektől, s 
a várható veszélyek ecsetelése révén, valami lojális nyilatkozataikkal mégis elérték 
a leirat módosítását. Így a március 31-i királyi leirat jóváhagyta a mindenkori nádor 
teljhatalmát, elejtette a kancellária fenntartását, a hadsereg határon túli alkalmazá-

21 Széchenyi (1978) 1220.; Károlyi (1921) 111. és 284–285.
22 A leiratot közli Pap (1868) I., 35–37.; A leirat tartalmi ismertetése Kónyi (szerk., 1903) II., 209–212.
23 Széchenyi (1978) 1218–1219.; Károlyi (1936) 77–84.; Varga (1971) 248–255.
24 Széchenyi (1978) 1220.; Varga (1971) 294.
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sának és a katonai hivatalokra való kinevezésnek a jogát pedig az uralkodónak 
tartotta fenn, azonban a király személye körüli miniszter ellenjegyzése mellett.25 

A küldöttek március 31-én reggel tértek vissza Bécsből, s a délután fél kettő körül 
Eötvös társaságában megérkező nádort már Deák, Kossuth és Perczel Mór várták, 
hogy „ellenőrizzék” a végleges leirat szövegét. Mind Deák, mind Kossuth elfogadha-
tónak vélte az új változatot.26 Az ülésterembe siető minisztereket a követek várták 
a parton, s Deák a Jelenkor tudósítója szerint úgy nyilatkozott, „hogy a leirat 
körülményeinkben megnyugtathat minden jó hazafit”.27 

Eötvös ezt követően Perczel társaságában a fővárosba utazott. Megelőzte őket 
Farkas János, aki március 31-én este 9-kor érkezett meg a fővárosba, de a leirat 
pontos tartalmát ő sem tudta. A Pesti Hirlap szerint csupán azon okoskodás „ger-
jesztett némi bizalmat”, hogy ha Eötvös „magára vállalta annak lehozatalát, nem 
lehet rossz.” Perczel és Eötvös április 1-jén éjfél után érkeztek meg Pestre. A leiratot 
először „magántanácskozmányban”, majd népgyűlésen olvasták fel, s reggelre mind 
a lapokban, mind külön röplapként ki is nyomtatták. Ugyanezen a napon mind 
a Pest városi, mind a Pest megyei Rendre Ügyelő Választmányban felolvasták.28 
Eötvös külön is tájékoztatta a bécsi tárgyalások részleteiről a Miniszteri Országos 
Ideiglenes Bizottmány tagjait. Ugyanakkor elmondta, hogy miután az országgyűlés 
még nem fejezte be munkáját, a törvények nincsenek szentesítve, „s a mindennapi 
érintkezés Pozsonyból Bécsbe könnyíti a bonyodalmak feloldását”, a kormány 
egyelőre nem teheti át székhelyét Pestre.29 

Egyben be is kapcsolódott a Bizottmány munkájába; a királyi leirat kedvező 
hatásáról, illetve a népképviseleti törvénytervezettel kapcsolatos nézetekről Batthyá-
nyhoz intézett aznapi jelentést Klauzálon, Szemerén és Pulszkyn kívül ő is aláírta.30 

Április 1-jén Eötvös elrendelte, hogy hétfőtől, április 3-tól az iskolák újra meg-
nyissák kapuikat.31 Április 2-án délelőtt 10 órakor megjelent az egyetemen, ahol 
meghallgatta az ifjúság követeléseit. Ezek a tanári kar megrostálására, az évenkénti 
vizsgák eltörlésére, illetve az egyetemi oklevelek kiadásánál fizetendő díjak csökken-
tésére vonatkoztak. Eötvös végighallgatta a fiatalokat, s ígéretet tett arra, hogy külső 
előadókat fognak alkalmazni, illetve csökkentik a diplomák díját.32 Április 3-án 

25 Széchenyi (1978) 1220.
Szőgyén-Marich (1903) I., 63–64.; Viszota (1930) CCCXLV–CCCXLVI.; Károlyi (1936) 84–93.; Károlyi 
(1921) I. 110., 244–250.; Barta István (szerk., 1951) 705.; Varga (1971) 294–299.

26 Nemzeti Ujság. 42. 671. (1848. április 4.) 1083–1084. Vö. Varga (1971) 300.; Urbán (1986) 195–196.
27 Jelenkor. 17. 41. (1848. április 6.) 169. „Pozsony, mart 31-kén.”
28 Pesti Hirlap. 8. 18. (1848. április 3.) 290.

Szőgyén-Marich (1903) I. 236.; Varga (1971) 311.
29 Pulszky (1958) I., 340-341.
30 Urbán (1999) I., 220–221.
31 Szőgyén-Marich (1903) I. 236.
32 Marczius Tizenötödike. 1. 15. (1848. április 2.) 61–62.

Pesti Hirlap. 8. 19. (1848. ápr. 4.) 292.
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a Pestre érkező Wesselényi Miklós üdvözlésekor ő is szólt a néphez.33 Április 4-én 
pedig levélben kérte Korizmics Antal apátot, a bölcsészkar igazgatóját, hogy továbbra 
is tartsa meg posztját.34 

Batthyány hivatalosan április 2-án terjesztette fel az uralkodónak a miniszteri 
névsort.35 A magyar királyi kancelláriának nem volt különösebb kifogása a minisz-
terjelöltek – így Eötvös – ellen, kivéve Kossuthot.36 Az uralkodó április 7-én nevezte 
ki a minisztereket.37 

Eötvös csak április 9-én tért vissza a fővárosból Pozsonyba, még éppen időben 
ahhoz, hogy részt vegyen a délelőtt fél tíztől délután egyig a nádornál tartott 
miniszteri értekezleten. Ezen a nádor megpróbálta rávenni a kormánytagokat, hogy 
tárgyaljanak az osztrák államadósság egy részének átvállalásáról, illetve a cs. kir. 
hadsereg számára újoncok megajánlásáról, de a miniszterek ezt határozottan 
visszautasították. „Nem adunk újoncokat, nem veszünk át semmiféle adósságokat, 
a határőrvidéket bekebelezni kívánjuk” – foglalta össze a tanácskozás lényegét 
Széchenyi naplója. Szintén tőle tudjuk, hogy délután Eötvös felkereste őt.38 

Április 8–9-én az uralkodó az utolsó törvényeket is szentesítette, s 11-én Pozsony-
ban a miniszterek reggel 9 órakor az uralkodó és a nádor jelenlétében, a pozsonyi 
Viczay-házban letették az esküt.39 Ezt követően az országgyűlésen átadta a szentesí-
tett törvényeket a nádornak. Az ünnepély alatt Eötvös azt mondta a mellette álló 
Zichy Domonkos veszprémi püspöknek, „hogy ossza meg velük ő is a közörömöt”, 
mire Zichy így válaszolt: „Kívánom, hogy az új állapot annyi hónapig tartson, mint 
ahány századon át ősi alkotmányunk fennállott.”40 

Április 12-én még – kényszerű engedményként – a nádor és a Pozsonyban lévő 
miniszterek (köztük Eötvös) aláírták azt a nyilatkozatot, amelyben ígéretet tettek 
arra, miszerint a Katonai Határőrvidéken tartandó országgyűlési választásokkal 
kapcsolatban oly módon gyakorolják hatáskörüket, hogy „a határőrvidéknek azon 
katonai belszerkezete, melynek fenntartását a birodalomnak s Magyarországnak 
biztossága nélkülözhetetlenül igényli”, mindaddig, amíg azt az uralkodó beleegyezé-
sével a törvényhozás nem módosítja, változatlan maradjon. – Ez volt az 1848:5. 
törvénycikk szentesítésének feltétele.41 

33 Urbán (2007) 69.
34 Urbán (1982) 647–656. 
35 Urbán (1999) I., 226–227.
36 Bártfai (1943) II., 669–671.
37 Urbán (1999) I., 261.
38 Széchenyi (1978) 1225.; Varga (1971) 308–309
39 Urbán (1999) I. 295.
40 Szőgyén-Marich (1903) I. 82.
41 Károlyi (1936) 326–327.; Urbán (1999) I. 304–307. Vö. Károlyi (1936) 110–123.; Urbán (1986) 217–219.
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Eötvös és Deák április 13-án utaztak a fővárosba. A kormány többi tagja április 
14-én érkezett meg, s miután ünnepélyesen fogadták őket, Batthyány szállására 
mentek, ahol a Pesten lévő miniszterek is csatlakoztak hozzájuk, s a pesti nemzetőr-
ség díszmenetben vonult el a kormány előtt.42 Az ünnepély után Széchenyi Eötvös 
társaságában tért haza.43 

EÖTVÖS A KABINETBEN

Eötvös nem tartozott a „grafomán” miniszterek közé. Míg Kossuth és Szemere fogal-
mazásában vagy sajátkezű javításaival több tucat irat maradt fenn ebből az időszak-
ból az általuk vezetett minisztérium hivatalos iratai között (Szemere elnöki iratainak 
mintegy fele ilyen), Eötvös nem volt a saját kezű ügyintézés híve. Nem vett részt 
a miniszterek között folyó belső bizalmas levelezésben sem, legalábbis egyelőre 
egyetlen ilyen iratot sem találtunk. Emiatt némileg nehezebben rekonstruálható 
az egyes kérdésekben elfoglalt személyes álláspontja is, bár Széchenyi naplója, illetve 
más kortársi feljegyzések alapján ez sem teljesen reménytelen feladat.

Mészáros Lázár emlékiratai szerint Eötvös ritkán volt jelen, ti. a minisztertaná-
csokon, de amikor jelen volt, „egyeztetési modorban szólott, s tán hajlandóbb volt 
még tovább menni, mint Deák [ti. a békés átalakulás érdekében]; hanem mivel 
független szerep játszására a természet tőle a bátorságot megtagadta –, szépecskén 
nagyon is jónak mutatta magát” – azaz beállt a sorba.44 

Mennyiben állja meg ez az állítás a helyét? A Batthyány-kormány időszakából 
összesen 31 minisztertanácsi ülésről maradt fenn jegyzőkönyv vagy jegyzőkönyvi 
kivonat. Ezekből nem annyira a lefolyt vitákról, hanem az előterjesztésekről és 
az ezek alapján született határozatokról tájékozódhatunk.45

Az említett jegyzőkönyvek és Széchenyi naplója alapján megállapítható, hogy 
Eötvös a 31 ülésből 17 ülésen bizonyosan, vagy – a tárgysorozatból következően – 
valószínűsíthetően jelen volt, négyről bécsi, illetve innsbrucki hivatalos útja miatt 
hiányzott, másik tíz esetben viszont a jegyzőkönyvből és Széchenyi naplójából nem 
derül ki, hogy jelen volt-e. 

Mennyire volt Eötvös aktív az üléseken? Az április 15-i ülésen nyilván az ő 
előterjesztésére került sor Szász Károlynak a vallás- és közoktatásügyi minisztéri-
umhoz történő államtitkári kinevezésére.46 Április 20-án ő jelentette a miniszterta-

42 Pesti Hirlap. 8. 32. (1848. április 17.) 342.
43 Széchenyi (1978) 1227.
44 Mészáros (1866) I., 46.
45 F. Kiss (1989) 17–65., összesen 29 sorszám alatt, de a 10. sorszám alatt a május 1-jei és 3-i jegyzőköny-

vek együtt találhatók. A május 26-i minisztertanácsnak a kötetben nem közölt jegyzőkönyvi kivonatát 
ld. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár H 44. Földművelés, Ipar- és Kereskedelemügyi Minisz-
térium. Elnöki iratok. 1848:86. – továbbiakban MNL OL

46 F. Kiss (1989) 21.
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nácsnak, hogy a zágrábi jogakadémián egy professzor horvát nyelven kezdte meg 
a tanítást, s ennek alapján született meg a határozat arról, hogy Horvátországban 
az oktatás nyelve a továbbiakban a horvát lesz.47 

Április 22-én Kossuthtal közös előterjesztést nyújtottak be arról, hogy a közala-
pítványi, nevelési és vallási alaphoz tartozó jószágok kezelése a törvényhozás további 
intézkedéséig a vallás- és közoktatásügyi minisztérium kezében marad, annál is 
inkább, mert a törvényhozás a nevelésügy részére máshonnan nem biztosított 
forrást. A határozatról – annak ellenére, hogy a jegyzőkönyv a két miniszter közös 
előterjesztéséről szól – komoly vita bontakozott ki, mert Kossuth – Széchenyi 
naplójának tanúsága szerint – „pénzügyi spekulációt akar alapozni Eötvös alapítvá-
nyaira.” Noha ebben mind Batthyány, mind Szemere támogatták, Deák, Klauzál és 
Széchenyi Eötvös mellé állt, s végül Eötvös álláspontja győzedelmeskedett. (Eötvös 
egyébként már előző nap kifejtette Széchenyinek, hogy ő az alapítványok pénzeit 
nem fogja átadni Kossuthnak.)48 

Május 19-én érkezett meg a hír, hogy május 15-én Bécsben újabb forradalom tört 
ki, s ennek következményeként az uralkodó május 17-én elhagyta a császárvárost, s 
Tirol tartomány székhelyére, Innsbruckba utazott. A kormány ekkor határozott 
arról, hogy utasítja Esterházy Pál herceg külügyminisztert, utazzon az uralkodó 
után, s hívja őt Magyarországra. Egyben határozott arról is, hogy július 2-ra össze-
hívja a népképviseleti országgyűlést, pontosabban kezdeményezi ezt az uralkodónál. 
A határozatokat a kormány kiáltványban hozta a nagyközönség tudomására, s 
egyben felszólított mindenkit a hon javára történő adakozásra, illetve a néhány 
nappal korábban meghirdetett önkéntestoborzás elősegítésére.49 

A május 20-i minisztertanács tárgyalta Csány László királyi biztos azon jelentését, 
mely szerint „a Zágrábban féktelenkedő illír párt ellenséges szándékainak bebizo-
nyítására nemcsak a minisztérium tagjainak, hanem a nádor s kir. helytartó arcké-
pét is nyilvános helyen gúnyul elébb felakasztatá, azután pedig szidalmak között 
elégette a nélkül, hogy a bán által, kinek lakása előtt a királyi helytartó képével 
történt merények elkövettettek, abban akadályoztatott volna.”50 Amikor Széchenyi 
kételkedett abban, hogy a nádor arcképét is meggyalázták, naplója tanúsága szerint 
valamennyi miniszter, „még Deák és Eötvös Pepi is” nekiestek.51 

A minisztertanács május 21-én megtárgyalta Josip Jellačić horvát bán május 
15-én a nádorhoz intézett tiszteletlen levelét, s úgy döntött, hogy a nádor és Eötvös 
utazzanak Innsbruckba, igyekezzenek rávenni az uralkodót arra, hogy Budára 
jöjjön, illetve, hogy a bánt mozdítsa el, az erdélyi főhadparancsnokságot rendelje 
a magyar kormány alá, István nádor teljhatalmát pedig terjessze ki Erdélyre is. 

47 F. Kiss (1989) 31.
48 F. Kiss (1989) 34.; Széchenyi (1978) 1234–1235.
49 Urbán (1999) I., 562–563.
50 F. Kiss (1989) 48.
51 Széchenyi (1978) 1251–1252.
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(Az erdélyi unió szentesítése ekkor – az erdélyi országgyűlés határozatának hiányá-
ban – még nem történt meg.)52 

Ezekben a napokban született Eötvösnek az a dátum nélküli, német nyelvű 
memoranduma, amelyet alighanem a küldetés kapcsán vethetett papírra. Ebben 
leszögezte, hogy mindaz, ami Bécsben (a március 13-i forradalomtól) május 15-ig 
történt, törvényes, s az ekkor született engedmények visszavonása reakció lenne. 
A május 15-i forradalomban kikényszerített engedmények viszont érvénytelenek: 
ilyen a bécsi nemzetőrség központi bizottmányának legalizálása, valamint az egyka-
marás, alkotmányozó birodalmi gyűlés összehívása is. Ezt magának az új osztrák 
kormánynak a miniszterei is így vélik. A Központi Bizottság azóta feloszlatta magát, 
és újjáalakult, nem a nemzetőrség bizottságaként, hanem az egyes polgárok szabad 
gyűléseként. Maguk a miniszterek is felszólalnak az alkotmányozó gyűlés ellen, 
mondván, hogy Bécsnek is ezt kellene tennie egy hűségnyilatkozatban, és kijelentik, 
hogy ezt egy kisebbség követelte, nem a lakosság többsége, de még a nemzetőrség 
többsége sem. Ha ez megtörténik, akkor őfelsége visszatérhet Bécsbe.

Eötvös szerint jó benyomást keltene, ha őfelsége időközben néhány hétre 
Magyarországra jönne, akkor a császár a Monarchia más tartományait is megláto-
gathatná. – Ha a császár hamarabb kívánna Prágába látogatni, mint Budára, 
az a legrosszabb benyomást keltené Németországban és Magyarországon egyaránt.

Ami Horvátországot illeti, a magyar kormány szívesen megy bele minden 
lehetséges megegyezésbe, amit Josip Jellačić bán és egész pártja eddig elutasított, 
a bán két baráti meghívása ellenére Pozsonyba és Pestre, valamint a főherceg szóbeli 
kérése ellenére. Egy polgárháború Magyarország és Horvátország között szerencsét-
lenséget jelentene a Monarchia számára, mivel a határőr ezredek, látva hazájuk 
fenyegetettségét, azonnal visszatérnének Itáliából.

Az országgyűlés összehívásának joga a törvény szerint a királyt illeti meg. 
A minisztériumnak a körülmények sürgőssége által sürgetve, őfelsége váratlan 
távozására való tekintettel intézkedést kellett tennie, és július 2-át tűzte ki az ország-
gyűlés megnyitására, őfelsége ratifikációjának függvényében, mely tekintetben 
az előterjesztés hamarosan megtörténik. Az országgyűlésre elsősorban a hadsereg 
megerősítésének és az új adórendszer bevezetésének megszavazásához van szükség.53 

Eötvös nézeteit – úgy tűnik – a többség is támogatta, egyetlen lényeges különb-
séggel: már ekkor Jellačić báni méltóságából történő elmozdításában látták a horvát 
kérdés megoldását.

Június 2-án délelőtt tartottak minisztertanácsot, Eötvös pedig délután tért vissza 
Innsbruckból.54 Június 9-én szintén részt vett a minisztertanácson, és Széchenyi 
szerint „egészen rózsaszínűen” látta a dolgokat.55 A június 18-i minisztertanács 
határozott arról, hogy István nádor, Széchenyi és Eötvös menjenek Innsbruckba, s 

52 Urbán (1986) 372–373.; Széchenyi (1978) 1252–1254.
53 MNL OL P 626. Széchényi István gyűjtemény. 12. csomó.
54 Széchenyi (1978) 259–1260.
55 Széchenyi (1978) 1265.
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vegyék rá az uralkodót, hogy személyesen nyissa meg az országgyűlést; vagy ha erre 
betegsége miatt nem lenne képes, Ferenc Károly főherceg, a trónörökös helyettesítse 
őt. 56

Eötvös július 5-én valószínűleg részt vett a trónbeszéd ügyében tartott miniszter-
tanácson. – A jegyzőkönyvben a határozat „közakarattal” történt megszületéséről 
van szó.57 Széchenyi naplója is valószínűsíti Eötvös részvételét,58 július 13-án pedig, 
amikor az „olasz segély” ügyében Kossuthtal kialakult vita miatt Batthyány lemon-
dással fenyegetőzött, Eötvös, Deák, Széchenyi és Klauzál is csatlakoztak hozzá.59 
Eötvös utóbb Szécsen Antal előtt igen elítélően nyilatkozott Kossuthnak az olasz 
segély ügyében tanúsított magatartásáról, s külön sérelmezte, hogy az a parlament-
ben dezavuálta az általa is képviselt, a Pragmatica Sanctión alapuló, a segély elvi 
megajánlását támogató álláspontot. (Szécsen 1848. aug. 11-én Metternichhez írott 
levelét közli Andics (1952) 130–131. Érdekes lenne tudni, hogy ezt Eötvös mikor és 
hol mondta Szécsennek, ugyanis nem tudunk arról, hogy június 29. és augusztus 14. 
között Bécsben járt volna.)

Batthyány július 24–31. között Bécsben tárgyalt Jellačićcsal, János főherceggel és 
az osztrák kormánnyal. Ezalatt Eötvös helyettesítette őt a miniszterelnöki poszton. 
Ebből az időszakból egyetlen minisztertanácsi jegyzőkönyvet sem ismerünk, de 
Széchenyi naplójából tudjuk, hogy július 24-én ő írt Eötvösnek, tartson miniszterta-
nácsot a délvidéki szerb felkelés kiterjedése miatt.60 Batthyány távollétében minisz-
tertanácsot tartottak még július 25-én, illetve 27-én, de Széchenyi nem jegyzett fel 
semmit Eötvös szerepéről.61 

Az augusztus 12-i minisztertanácson, amelyen a válságos helyzet miatt a minisz-
térium esetleges lemondása ismét szóba került, Széchenyi, Eötvös, Klauzál és Deák 
kijelentették, hogy ha az uralkodóházzal törésre kerül a dolog, ők kilépnek a kor-
mányból.62 A minisztertanács végül ennek alapján határozott: „Miután a mindenfe-
lőli ármány és árulás közepette még attól is lehet tartani, hogy a dolgok régi rendé-
nek visszaállítását erőszakkal is megkísértendik, ezen értekezések nyomán némelyek 
szükségesnek tartották a minisztérium abbeli nyilatkozatát, miszerint ha a haza 
épsége feltételezné, a maga tárcáját minden miniszter tegye le.”63 (Az augusztus 
14-én reggel tartott minisztertanács határozata alapján küldte aznap délután 
Batthyány Eötvöst Bécsbe, aki augusztus 20-án számolt be ottani tapasztalatairól.64 

56 F. Kiss (1989) 56–57.; Széchenyi (1978) 1271.
57 F. Kiss (1989) 60.
58 Széchenyi (1978) 1278.
59 Széchenyi (1978) 1282.
60 Széchenyi (1978) 1291.
61 Széchenyi (1978) 1292–1293.
62 Széchenyi (1978) 1304–1305.
63 F. Kiss (1989) 63.
64 Széchenyi (1978) 1309.
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Az augusztus 25-i minisztertanács többek között arról határozott, hogy „az 
ausztriai országgyűléshez emlékirat intézendő, melyben kimondja a magyar 
országgyűlés, hogy miképpen az minisztériumot meghatalmazza az ausztriai 
viszonyok kiegyenlítésére, ugyan arra az ausztriai minisztérium az ausztriai ország-
gyűlés által szinte hatalmaztassék fel.”65 Széchenyi naplójából tudjuk, hogy a minisz-
tertanács az emlékirat kézbesítésével Eötvöst akarta megbízni.66 

Augusztus 27-én két minisztertanácsi ülést is tartottak. Az elsőn a nádor szemre-
hányásokat tett a kormánynak, amit Deák visszautasított. Eötvös álláspontját 
a kialakult vitában nem ismerjük, Széchenyi csupán annyit jegyzett fel róla, hogy 
rettentően meg volt ijedve.67 A délutáni ülés döntött arról, hogy Batthyány és Deák 
utazzanak Bécsbe, részint a népképviseleti országgyűlésen elfogadott 
bankjegykibocsátási, illetve újoncállítási törvény uralkodói szentesíttetése, részint 
az osztrák kormánnyal való tárgyalás miatt.68 Eötvös szerepét e minisztertanácso-
kon nem ismerjük, akárcsak az ezt követően, a kormány lemondásáig tartott 
tanácskozásokon sem. Széchenyi csupán annyit jegyzett fel naplójába, hogy Eötvös 
augusztus 30-án egy magánbeszélgetésben „Kossuth ellen sok igazat sorol[t] fel.”69 

Mint a fentiekből kitűnik, Eötvös ugyan nem tartozott a minisztertanácsokon 
kimondottan aktívan szereplő miniszterek közé, de bécsi és innsbrucki távolléteit 
leszámítva, részt vett az üléseken, s általában a Deák, Klauzál és Széchenyi által 
alkotott centrummal együtt voksolt. „Eötvös Széchenyivel tartott, Klauzál Deákkal, 
s e kettő lelkülete szerint inkább Széchenyivel, mint Batthyányval, hanem Kossuth-
tal nem, kihez sohasem közelítének” – írja emlékirataiban Mészáros Lázár.70 

Szemere utóbb Csengerynek azt írta, hogy Széchenyi, Eötvös és Klauzál a minisz-
tertanácsban mindig a kiegyenlítés reményén csüggtek, s Deák volt a képviselőjük; 
Batthyány csak némileg. ő maga, mint Kossuth, „árulást látott”, de míg Kossuth 
hirdette és ingerelte azt, „én készülni akartam a védelemre és színlelni az egyezséget, 
az engedést”.71 Mindenesetre 1848. szeptember elején maga Eötvös is úgy érzékelte, 
hogy Szemere Kossuthtal tart.72 Kemény Zsigmond is úgy véli nevezetes röpiratában, 
hogy Szemere „hideg vala Eötvös iránt”.73 

Sajnálatos módon nem tudjuk pld. azt, hogy miként vélekedett barátja, Szalay 
László és Pázmándy Dénes frankfurti kiküldetéséről, ugyanakkor tény, hogy Szalay 
1848. június 26-án Párizsból írott levelében magától értetődő természetességgel 
tájékoztatta Eötvöst arról, hogy Párizsba utazva megpróbálta felvenni a kapcsolatot 

65 F. Kiss (1989) 65.
66 Széchenyi (1978) 1315.
67 Széchenyi (1978) 1317.
68 F. Kiss (1989) 65.; Széchenyi (1978) 1318.
69 Széchenyi (1978) 1319.
70 Mészáros (1866) I. 49.
71 Csengery Antal: Szemere Bertalan. In: Csengery (1884) II., 257.
72 Pulszky (1958) 380–381.
73 Kemény (1982) 317.
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a francia kormánnyal.74 Szalay egy, 1848. jún. 12–18. között feleségéhez írott levélben 
a párizsi kiküldetésről így írt: „E hírt nem kell publikussá tenned (hogy ez Eötvös, 
Trefort etc. előtt nem kell, hogy titok maradjon, s talán már nem is az, magától 
értetődik.)”75 Eötvös a Szalayról írott jellemrajzában csak nyugtázza a kiküldetés 
tényét azzal, hogy az a magyar kormány megbízásából történt.76 

Hozzáteendő, hogy – mint Urbán Aladár kutatásaiból tudjuk – Batthyány 
az országgyűlés megnyitását követően ritkábban hívta össze a minisztertanácsot, s 
körlevelekkel tájékoztatta minisztertársait, vagy kérte ki véleményüket egyes 
kérdésekben. Ezeken a körleveleken pedig egyetlen kivételével rajta van Eötvös 
láttamozása is. (Az 1848. június 27-i, július 17-i, augusztus 2-i, 7-i, 12-i körleveleket 
közli Urbán, 1999. I. 811., II. 915., 986., 1004., 1053.) Ez utóbbit, a július 22-i körleve-
let Eötvösön kívül Kossuth sem láttamozta. (Közli Urbán, 1999. II. 953.) Két másik 
körlevélnél pedig feltételezhető, illetve bizonyítható, hogy Eötvös nem volt a főváros-
ban, amikor azok megérkeztek. Az augusztus 13-án írott körlevél kapcsán a minisz-
terelnök véleményt kért a kabinet tagjaitól, s míg a másik négy megszólított minisz-
ter, Kossuth, Deák, Széchenyi és Szemere ráírta a maga megjegyzéseit az okmányra, 
Eötvös nem tette meg ezt. Elképzelhető azonban, hogy Eötvös már nem volt Pesten, 
amikor a körlevél eljutott a minisztériumába, akárcsak az az augusztus 15-i körlevél, 
amelynek elküldésekor már Bécsben volt.77 De megtaláljuk az aláírását a Kossuth 
által augusztus 8-án körbeküldött körlevélen is, amelyben a pénzügyminiszter 
megkérdezte minisztertársait, indokoltnak tartják-e minisztertanács tartását 
az arany- és ezüstkiviteli tilalom Ausztriára való kiterjesztéséről, illetve a bécsi 1 és 2 
forintos bankjegyek forgalmának korlátozásáról. Ez alkalommal Eötvös is a minisz-
tertanácsot kérők között volt.78 

Maga az a tény, hogy Batthyány a július végi bécsi útja során őt bízta meg minisz-
terelnöki helyettesítéssel, mutatja a miniszterelnök iránta érzett bizalmát. Eötvös e 
helyettesítés során nem volt különösebben aktív; összesen egy, általa aláírt, a kül-
ügyminisztériumhoz küldött tájékoztató levelét ismerjük.79

AZ ELEMI OKTATÁSRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNYJAVASLAT – 
EÖTVÖS VESSZŐFUTÁSA

Mint láttuk, a magyar kormány a május 15–17-i bécsi eseményekről értesülve 
elhatározta, hogy az eredetileg őszre tervezett népképviseleti országgyűlést már 

74 Szalay (1913) 125–127.
75 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Levelestár. Szalay László levelei feleségéhez, 1848–1854.
76 Eötvös (1975) 236. [1865]
77 Urbán, 1999. II., 1059–160., 1073–1074.
78 Sinkovics (szerk., 1957) 697.
79 Urbán (1999) II., 969–970.
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július elejére összehívja. Ehhez sikerült megszerezni az uralkodó beleegyezését is, 
aki ugyan nem volt hajlandó Budapestre jönni, de megbízta István főherceg nádort 
az országgyűlés megnyitásával. 1848. július 4-én tehát össze is ült az első népképvi-
seleti országgyűlés.

Az országgyűlés első hónapja alapvetően politikai vitákkal telt. Július 11-én 
hangzott el Kossuth nagyívű áttekintése az elmúlt hónapok eseményeiről, a külpoli-
tikai kilátásokról, s a haza veszélyes helyzetéről. Beszámolója végén indítványt tett, s 
a haza védelmére szükséges 200.000 katona és 42 millió forint megajánlását kérte 
a képviselőktől, amelyet a képviselőház felállással, egyöntetűen meg is tett. Az elvi 
jellegű és jelentőségű megajánlás részleteit törvényben kellett szabályozni, s mint 
tudjuk, az ördög a részletekben van…

A nagy egyetértés nem tartott sokáig, mert rövidesen következett az uralkodói 
megnyitó, a trónbeszéd vitája. Ebben a király megemlítette az Észak-Itáliában folyó 
háborút, mire a kormány kezdeményezte, hogy a képviselőház a válaszfeliratban 
ígérjen újoncokat az olasz háború befejezésére. A hosszú és elkeseredett vita meg-
bontotta a kormánypárti többséget is, s végül kompromisszummal zárult: a képvise-
lőház, majd a felsőház ugyan elvi nyilatkozatot tett a katonai segítség megadására, 
de mindezt a magyarországi viszonyok rendezéséhez, azaz a szerb lázadás és 
a horvát mozgalom pacifikálásához kötötte.

Augusztus elején a német egység problematikája is előkerült: miután a kormány 
diplomáciai kapcsolatfelvételt kezdeményezett a frankfurti német parlamenttel, 
illetve az az által választott, ideiglenes kormányként funkcionáló Központi Hata-
lommal (Centralgewalt), az országgyűlés Nyáry Pál kezdeményezésére határozatban 
mondta ki, hogy ha az osztrák kormány a német egység kérdésében háborúba 
keveredne Frankfurttal, Magyarország támogatására nem számíthat. Az államkö-
zösség alapját jelentő Pragmatica Sanctiót lényegében megtagadó határozat inkább 
elvi jellegű volt, de kevés politikai bölcsességről árulkodott.

Miután az országgyűlést eredetileg csak az őszre akarták összehívni, a kormány-
nak nem volt kész törvényalkotási programja. A szakminisztériumok ugyan elkezd-
tek dolgozni a törvényjavaslatokon, de tényleges menetrend nem volt. Adódott volna 
a július 11-i határozatból következően a hadseregállításról szóló törvény, s ezt Mészá-
ros Lázár hadügyminiszter és munkatársai valóban el is készítették. Augusztus 
elején ezt azonban elhalasztották addig, amíg el nem dől, hogy Bécsben hogyan 
döntenek a német birodalmi hadsereg ügyében, azaz a cs. kir. hadsereg a Lajtán túli 
területeken felveszi-e a német birodalmi színeket? Emellett Mészáros az egyre 
kiterjedtebb szerb fegyveres felkelés és az ottani katonai vezetők tétova hadvezetése 
miatt szemleútra ment a Délvidékre, s meg kellett várni a visszatérését. 

A másik lehetőség a költségvetési törvény benyújtása lett volna – ez hosszas 
előkészítést igényelt, hiszen maga a javaslat és annak mellékletei kisebbfajta kötetre 
rúgtak. Úgy tűnik tehát, hogy a kormány a Ház „foglalkoztatására” vette előre 
Eötvös népiskolai törvényjavaslatát, addig, amíg a fenti kérdésekben döntés nem 
születik, vagy egyértelmű fordulat nem következik be.
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Mielőtt Eötvös törvényjavaslatának sorsával megismerkednénk, érdemes röviden 
bemutatni, hogy a házszabály értelmében hogyan zajlott a törvényalkotás folyamata.

A házszabály szerint a Házat – az elnök és az alelnökök kivételével – sorshúzás 
útján minden ülésszak alkalmával kilenc osztályra osztják fel. Az osztályok mind-
egyike általános szavazattöbbséggel elnököt és jegyzőt választ magának. 

A benyújtott törvényjavaslatokat kiadják az osztályoknak, azok ezeket tárgyalás 
alá veszik, s „mihelyt e tárgyat elegendően kimerítettnek vélik”, általános szavazat-
többséggel előadót választva, ezt a Ház elnökének bejelentik. Ha már öt osztály 
megtette a bejelentést, a ház elnöke központi bizottmányba hívja össze az előadókat, 
s erről a törvényjavaslat tárgyalását még be nem fejezett osztályokat értesíti. 

Az osztályok előadóiból alakult központi bizottmányban vagy maga a Ház elnöke, 
vagy az általa e célra megbízott alelnök elnököl, azonban „döntő szavazat nélkül”. 
(Tehát szavazategyenlőség esetén sem az ő szavazata dönt, hanem újra kell tárgyalni 
a kérdést.) Miután a központi bizottmány megvitatta a tárgyat, általános szavazat-
többséggel előadót választ, aki nyilvános ülésben a központi bizottmány véleményét 
„okadatolva előterjeszti”. A tárgyalás során kisebbségben maradt osztályok előadói 
ugyanezen az ülésen véleményüket szintén előterjeszthetik.

Ha egy indítvány törvény alkotását célozza, azt törvényjavaslatképen szerkesztve 
kell a bejelentéskor benyújtani. Ha ezt a Ház tárgyalni kívánja, kinyomtatva szét kell 
osztani a képviselők között. A törvényjavaslatokat minden esetben osztályüléseken 
és a központi bizottmányban kell tárgyalni. (Azaz törvényjavaslat benyújtása esetén 
a Háznak nincs lehetősége külön bizottmány kiküldésére).

Ugyanakkor a kormány által előterjesztett törvényjavaslatoktól „a bizottmányi 
tárgyalást megtagadni nem lehet.” (Azaz ezeket mindenképpen ki kell adni a bizott-
mányoknak.)

Húsz képviselő írásban beadott kívánságára, az „elnöki kijelentés” (azaz a szava-
zási felhívás) előtt és után is, név szerint szólítják fel a képviselőket a nyilvános 
szavazásra. A kérdést mindig úgy kell feltenni, hogy az egyszerű igennel vagy 
nemmel megválaszolható legyen. Szavazás közben beszédet tartani, vagy a szavaza-
tot megindokolni tilos.

Amint a központi vagy külön bizottmány előadója előterjesztette jelentését, a Ház 
által meghatározott időben megnyílik az indítvány alapelveiről a tanácskozás, azaz 
az általános vita. Ennél az általános tárgyalásnál minden képviselő csak egyszer 
szólalhat fel. Ezután tárgyalják sorban egyenként az egyes cikkelyeket és az ezekre 
vonatkozó módosító indítványokat. Minden cikkely és erre vonatkozó módosítás 
tárgyalásánál minden tag csak egyszer szólhat. (Azaz a részletes tárgyalásnál 
egy-egy képviselő elvileg minden egyes cikkelynél és módosító indítványnál 
felszólalhatott volna.) 

Ha a Ház valamely módosító indítványt bizottmányi tárgyalásra rendel, attól még 
a többi cikkely tárgyalását tovább folytathatja. Ha a ház végzett a törvényjavaslat 
cikkelyenkénti tárgyalásával, a törvényjavaslat egészéről egy nappal később történ-
hetett a végső szavazás. A Ház elrendelheti minden, tárgyalásaira vonatkozó okirat 
kinyomtatását és tagjai közötti szétosztását.
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Az elnök „a tanácskozási rend fonalára nézve mindig szólhat, sőt köteles szólani”; 
de ha a tárgy érdeme mellett vagy ellen akar szólani, az elnöki széket át kell engednie 
az egyik alelnöknek, s amíg az adott tárgyról szól a vita, addig nem foglalhatja el azt 
ismét. Az elnök csak szavazategyenlőség esetén köteles szavazni. (Azaz máskor is 
szavazhat.)80 

A felsőház házszabálya ugyanezt a mintát követte, azzal a különbséggel, hogy ott 
nem voltak osztályok. (A felsőház tanácskozási létszámát folyamatosan le kellett 
szállítani, mert olyan kevesen jelentek meg a több száz arisztokratából, egyházi és 
világi főméltóságból.) 81

Eötvös 19 paragrafusból álló törvényjavaslatának lényegesebb elvei és pontjai 
a következők voltak:

Általános tankötelezettség, állami feladatként (1. § „A közállomány kötelessége 
felvigyázni, hogy az elemi nevelésben mindenki részesüljön.”)

A lehetőség biztosítása: „A közállomány gondoskodni fog, hogy minden helység-
ben s népes pusztákon, amennyire lehet, tanintézetek legyenek.” (2. §)

A 3. § szerint van lehetőség magánúton való nevelésre, de az ilyen tanulók is 
kötelesek nyilvánosan iskolai vizsgát tenni. (Egyéni szabadságjog). A 4. § értelmében 
a magántanintézetek állami felügyelet alatt állnak.

A nem magánúton vagy magánintézetben neveltek esetében a fiúkat 6–12, 
a lányokat 6–10 éves koruk között kell iskolába járatni. Ennek elmulasztása pénz- 
vagy fogságbüntetéssel jár. (4. §)

Az elemi oktatás minden közintézetben ingyenes (5. §)
Ha az egyes iskoláknak nincs elegendő alapítványi vagy más jövedelmük, „a 

népiskolának terheit a község viseli, mely e célra minden kebelbéli vagy hozzátar-
tozó polgárra külön adót vethet ki.” (6. §) Ez legfeljebb az országos adó 5 %-a lehet, 
amit minden lakos és birtokos a saját adója arányában köteles fizetni. (7. §)

Ha ez nem elég, a 8. § szerint „a hiány a közállománytól nyert pénzsegély által fog 
fedeztetni”. (Államsegély)

A 9. § rendelkezik az oktatandó tárgyakról: „Az elemi oktatás azon tárgyakban 
határoztatik, melyek a polgári élet minden viszonyaiban szükségesek, figyelemmel 
arra, hogy a gyermekek inkább alapos, mint sokféle ismeretekhez jussanak”.

A tárgyak: írás és olvasás. 
Fejbeli és jegyekkel való számítás. (Nincs rajz és mértan.)
Természettan és természetleírás, különös figyelemmel az életmódra és vidékre, 

melyhez a növendékek szüléinek nagyobb része tartozik. (Nincs külön mezőgazda-
sági oktatás.)

Hazai történet és földleírás. (Korábban csak a középiskolákban volt.)
A polgári jogok s kötelességek ismeretei. 
Testgyakorlat, különös tekintettel a hadi szolgálatra. 
Éneklés. 

80 Beér – Csizmadia (szerk., 1954) 124–131.
81 Beér – Csizmadia (szerk., 1954) 132–135.
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A 10 §. szerint az oktatás nyelve a lakosok többsége szerint határoztatik meg. 
(Figyelem a nemzetiségekre.)

A 11. §. értelmében olyan helyeken, ahol a fentebbi 10. §. értelmében a rendes 
oktatási nyelv nem magyar volna, a magyar nyelv is taníttatni fog. (A magyar nyelv 
oktatása)

A 12. § kimondottan forradalminak hathatott: „A vallásos oktatást a növendékek 
ezentúl egyenesen és közvetlenül vallásuk lelkészeitől veendik.” (Azaz a hittan nem 
része a tanrendnek.)

A 13. §. szerint amely községben több hitfelekezet van, mindegyik hitfelekezet 
számára külön elemi iskolát nyitnak, ha egy-egy felekezet iskolába járó gyermekei-
nek száma eléri az 50 főt. (Vallási egyenjogúság)

A 14. § szerint azokban a községekben, ahol több hitfelekezet van, de egyenként 
számuk nem éri el a 13. §-ban meghatározott 50 főt, „ily helyen az iskola közös, és 
az elemi nevelést a növendékek hitfelekezetbeli előny vagy különbség nélkül 
nyerendik”; a vallásoktatás tekintetében maradnak a 12. §-ban megfogalmazottak. 
(Azaz az állam e helyeken átvállalja az oktatás terheit, a felekezeti semlegesség 
jegyében.)

A 15. § értelmében „amely községben több hitfelekezet van, hanem oly számmal, 
hogy a 13. §. értelmében számukra külön iskolát nyitni nem lehet, ily helyen 
az iskola közös, és az elemi nevelést a növendékek hitfelekezetbeli előny vagy 
különbség nélkül nyerendik.” (Közös iskolák, felekezeti semlegesség.)

Ezt kiegészíti a 15. §, amelynek értelmében ezeken a helyeken ha „akár egyesek, 
akár valamely hitfelekezetbeliek (…) saját erejűkkel külön iskolát állítani kívánnak”, 
ezt megtehetik, „anélkül azonban, hogy ezáltal a közös iskola fenntartására kíván-
tató és aránylag kivetendő községi adó alól felmentetnének.” (Iskolaállítás joga)

16. §. „A községi iskoláknak egyenes felügyelése és vezérlése a községek által 
választandó bizottmányokat illeti; (…) ezeket fogja illetni a tanítók választása azok 
közül, kik kellő bizonyítványt bírnak arról, hogy a nevelési pályára elkészültek.” 
(Önkormányzati jogok)

A 17. §. szerint az állam gondoskodni fog tanítóképző intézetek felállításáról. 
(Az oktatás személyi feltételeinek megteremtése.)

A 18. §. értelmében az ország külön kerületeiben, Erdélyben és Horvátországban 
összesen hat kerületi bizottmányt állítanak fel, amelyek „a közoktatási minisztérium 
vezérlete alatt a népnevelés ügyét különösen kezelni fogják.” (Az oktatás állami 
felügyelete.)

Az utolsó, 19. §. szerint „Ezen elvek nyomán részletes és törvényhozás elébe 
terjesztendő tervek készítésével a közoktatási minisztérium megbízatik.” (Azaz 
Eötvös a törvényjavaslatot kerettörvénynek szánta, amelyet a tapasztalatok alapján 
követhet a finomhangolás és a részletek törvényi szabályozása.)

A javaslatot Eötvös a képviselőház július 24-i ülésén nyújtotta be, s kérte a képvi-
selőket, „ha lehet — még ezen törvényhozás alatt méltóztassék törvényt alkotni, 
különben ismét el van vesztve egy év, a nevelésnél pedig egy évet veszteni a hazára 
nézve szerencsétlenség.”
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Az elnöklő ifjabb Pázmándy Dénes augusztus 1-én bejelentette, hogy a javaslatot 
két nap múlva tárgyalják. Maga a tárgyalás augusztus 3–12. között, összesen 8 
ülésnapon zajlott, s a vitában több mint 140 felszólalás (!) hangzott el. Ez volt 
a népképviseleti országgyűlés második leghosszabb ideig tartó vitája, ennél tovább 
csak a hadügyi törvényjavaslatról szóló vita zajlott.

A középponti választmány augusztus 1-jén fogalmazta meg a véleményét a terve-
zetről:

Eszerint az 1. § fölösleges, nem a törvénybe való.
A 2. §-ban a közállomány helyett kormányt kellene írni (azaz a bizottmány 

kormányzati feladatként határozta meg az oktatást).
A 3., 5., 7., 8. § maradhat eredeti formájában.
A 4. § „szükséghez képest” kifejezés helyett a „körülményekhez képest” fordulatot 

kellene használni.
A 6. § polgárok helyett „lakos és birtokos” használandó – azaz mindenki fizet. (Ez 

a 7. §-ban eleve így volt, de a bizottmány egyértelművé akarta tenni a dolgot.)
A 9. §-ban a tárgyak felsorolásánál a „természettan és természetleírás” után 

közbeszúrandó: „az ezekben alapuló gyakorlati tanulmányokkal.”
A 10-11. §.-sal kapcsolatban már koncepcionális jellegű módosítást fogalmazott 

meg a bizottmány. Eszerint miután az ország számos vidékén jó eredménnyel folyik 
a magyar nyelv oktatása, nehogy a törvény által „ily helyeken a nemzetiségre nézve 
káros visszaesés lehetségessé váljék s hogy a kormánynak hatalmában álljon oly nem 
magyar ajkú helyeken, hol a lakosokban a nemzeti nyelv iránt őszinte hajlam 
mutatkozik, azt minden káros ellenszenv vagy visszahatás nélkül az elemi oktatás 
által is elősegíthetni”, ezeket módosítani kell.

A 10. § a bizottmány szerint így fogalmazandó át: A magyar nyelv mindenütt 
rendes tanulmány legyen.

A 11. § pedig így: „Azon nevendékek, kik a magyar nyelvet nem értik, az elemi 
oktatást saját anyanyelvükön fogják nyerni.” (Azaz a §-soknál előrébb került volna 
a magyar nyelv prioritása, s csak ezt követte volna az anyanyelvi oktatáshoz való jog 
kimondása.)

12. §. A vallásoktatás is nyilvánosan történik, „nehogy, főképp oly helyeken, hol 
közös, vagy több felekezetű iskolák léteznek, a lelkészek vallásbeli oktatás közben 
a növendékekben a más felekezetűek iránt kárhozatos idegenkedést gerjeszthesse-
nek.” (Ez nyilván nem annyira a nyugati keresztény felekezetek, mint inkább 
a görögkeleti-görögkatolikus, tehát nemzetiségi vallásoktatást, bár pl. a szlovákok 
esetében az evangélikus és katolikus egyházat is érintette).

13. §. Tekintve a nemzetközi tapasztalatokat és a hazai adottságokat, a bizottmány 
a közös iskolákat „minden netaláni ellenszenv elhárításául”, inkább megengedőleg 
terjesztené ki „a külön nyelvű lakosokra”. (A bizottmány e tekintetben inkább indult 
ki a tényleges adottságokból, mint Eötvös törvényjavaslata, különös tekintettel a már 
amúgy is igen kiterjedt nemzetiségi mozgalmakra.) A bizottmány ezt a paragrafust 
így javasolta átfogalmazni: „Amely községben különféle népfajú lakosok és több 
hitfelekezetek vannak, mindenik hitfelekezet és népfaj számára külön elemi iskola 
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nyittathatik, ha egy-egy felekezet iskolába járó gyermekeinek száma ötvenre megy.” 
(Azaz számolt a vegyes lakosságú, de azonos vallású községekkel is.)

A 14–15. §-t a bizottmány eredeti formájukban fogadta el. A 16. §-t úgy módosí-
totta, hogy a községi iskolának egyenes felügyelete a községek által választandó 
bizottmányokat illeti. Ezen bizottmányok fogják választani a tanítókat azon egyének 
közül, kik kellő bizonyítványt bírnak arról, hogy a nevelési pályára elkészültek. 
A tanítók választása azonban, és törvény által meghatározandó esetekbeni elbocsá-
tása a kerületi bizottmányok s illetőleg közoktatási miniszter felügyelése mellett 
eszközöltetik. (Minőségbiztosítás, állami felügyelettel.)

A 18. §-ból a bizottmány szerint törvényesen megállapított viszonyoknál fogva 
az egykori Erdély és Horvátország említése kihagyandó, s ez utóbbi „kapcsolt 
részek” kifejezéssel fölcserélendő volna, így: „Az ország és kapcsolt részek külön 
kerületeiben a szükséghez képest több kerületi bizottmány állíttatik fel, melyek 
a közoktatási minisztérium vezérlete alatt a népnevelés ügyét kezelni fogják”. 
(Erdélyt nyilván azért vették ki, mert az unióval megszűntnek tartották Erdély 
addigi közjogi különállását.) A 17. és 19. §-sal kapcsolatban a bizottmánynak nem 
volt megjegyzése. Összességében a bizottmányi javaslatok inkább pontosították 
az eredeti törvényjavaslatot – ellentétben pld. a Mészáros Lázár hadügyminiszter 
által benyújtott hadügyi törvényjavaslattal, amit a központi bizottmány gyakorlati-
lag teljesen átírt. 

A bizottmány álláspontját Kacskovics Lajos képviselő ismertette a képviselőház 
augusztus 3-i ülésén, majd Eötvös válaszolt. A további viták élét tompítandó, eleve 
hozzájárult valamennyi, a bizottmány által javasolt változatáshoz, majd kifejtette 
a népneveléssel kapcsolatos nézeteit: „Felfogásom szerint az alapelv, melynél fogva 
a státus az iskoláról rendelkezik, az, hogy a népnevelésről gondoskodni a státus 
kötelességei közé tartozik.” Ebből származtatja le az államnak a népnevelést illető 
jogait. 

Ezek háromfélék:
1. ha az államnak kötelessége a népnevelésről való gondoskodás, akkor kénysze-

rítheti is a szülőket gyermekeik iskoláztatására (tankötelezettség).
2. az államnak népiskolaügyi feladatából következik, hogy joga van e kötelesség 

teljesítésére a szükséges eszközöket is előteremteni (iskolai adó); 
3. a két első követelmény természetszerű folyománya, hogy az oktatás főfelügyele-

tének is az állam kezében kell összpontosulnia.
Ha az oktatás kötelező, ingyenesnek is kell lennie – erre szolgál az iskolaadó és 

az államsegély. A vallásoktatás a lelkészekre bízandó, tehát nem állami feladat. ő 
maga a közös iskolák híve, de jelenleg nem olyan törvényt kell hozni, ami a kor-
mányt és a képviselőket, hanem olyat, amely az oktatás által érintett népet nyugtatja 
meg. A közös iskolák erőltetése az országot jelenleg a legnagyobb nyugtalanságnak 
tenné ki. Ahol nem jut 50 iskolás egy-egy felekezetre, legyen közös az iskola; ahol 
pedig minden felekezetnek van legalább 50-50 tanulója, maradjon továbbra is 
vallások szerint elkülönített az oktatás. Eötvös tehát egyszerre jelezte, hogy ő maga 
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mit tartana üdvösnek – s jelezte azt is, hogy a jelen körülmények között mit tart 
célszerűnek.

Ezt követte az általános vita, ahol a törvényjavaslatot számos bírálat érte. Irányi 
Dániel pld. az egész törvényjavaslatot fölöslegesnek vélte, mondván, hogy az ország-
gyűlésnek van fontosabb dolga is. Ha viszont mégis tárgyalnák, legyen mindenhol 
közös iskola. ő maga veszélyesnek tartja az oktatás nyelvének a többségével való 
azonosítását. A költségeket pedig az alapítványi és egyházi vagyonokból kell fedezni. 
Erre Román Ferenc képviselő megjegyezte, hogy az államnak ez utóbbira nincs joga. 
Kubinyi Ferenc a finanszírozás tekintetében egyetértett Irányival, s úgy vélte, a külön 
felekezeti iskolák veszedelmes szeparatizmusra vezetnek. A közös iskolákat pártolta 
Sembery Imre is. Eötvös Irányi bírálatára megjegyezte, hogy a Ház más, nem 
honvédelmi jellegű javaslatokat is tárgyalt már – tehát az ő törvényjavaslatát is 
tárgyalhatja. Felhívta a figyelmet arra, hogy az oktatás a politikai jogok gyakorlásá-
nak előfeltétele.

Palóczy László felidézte, hogy ő maga még járt közös iskolába II. József idején – 
tapasztalatai alapján ezt nagyon pártolja. Nem kell félni a reformtól, nem lesz 
nagyobb a zavar, mint előtte volt. Hunfalvy Pál pártolta a törvényt és a központi 
választmány módosítási javaslatait. Véleménye szerint az országgyűlés feladata 
az elvek kidolgozása, a részleteket bízzák a kormányra. Irányival ellentétben úgy 
vélte, hogy a közös iskolák ne legyenek kötelezőek, csak megengedő módon szerepel-
jenek. (A dolog azért érdekes, mert mindketten szepességi, asszimiláns, szász 
családból származtak.)

Többen azt kifogásolták, hogy Eötvös nem konzultált a benyújtás előtt a felekeze-
tek képviselőivel, mire a miniszter kijelentette: nem volt kötelessége egyeztetni 
a felekezetekkel, mert az oktatás nem az ő feladatuk, hanem az államé. Kijelentette, 
hogy ha a többség a közös iskolák mellett dönt, ám legyen.

Bocsor István, a pápai Református Kollégium tanára pártolta a javaslat tárgyalá-
sát, s kifejtette, hogy kímélni kell a nemzetiségek érzékenységét, ezért az iskoláknál 
a nyelvhasználatban maradjon a status quo. Ugyanakkor arra is felhívta a figyelmet, 
hogy biztosítani kell a tanítók létminimumát.

Madarász László, az országgyűlési radikálisok vezéralakja szerint a javaslat 
a vallási szeparatizmust erősíti. Irányival és Kubinyival egyetértve úgy vélte, 
az egyházi és a szerzetesrendi vagyont kell a közoktatásra fordítani.

Tanárky Gedeon amellett érvelt, hogy a tanítók kinevezése legyen a miniszter 
joga. Pártolta, hogy a hitfelekezetek saját költségükön állíthassanak iskolákat. 
Kazinczy Gábor pártolta a községi iskolaadót, mondván, hogy az állam egyedül nem 
bírja el a kiadásokat. Az általános vita végén a többség végül is támogatta a javaslat 
tárgyalását.

A részletes vitában szóba került a magánoktatás állami felügyelete, a tankötele-
zettség korhatára. Kazinczy Gábor a hétéves korban történő iskolakezdést javasolta, 
hivatkozva az eltérő fejlődési ütemre. Eötvös válaszában úgy vélte, hogy minél 
korábban el kell kezdeni az elemi oktatást, mert a tapasztalatok szerint 10 éves kor 
után a szülők kiveszik a gyerekeket, hogy munkára fogják őket.
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Bezerédj István ingyen tankönyvet és ruhasegélyt javasolt a szegényeknek. Eötvös 
az előbbivel egyetértett, az utóbbival nem. Ezen a ponton felszólalt Kossuth Lajos 
pénzügyminiszter is, aki kijelentette, hogy az ingyen tankönyv beleértendő az ingye-
nességbe.

A községi iskolai adó kapcsán szintén Kossuth fejtette ki, hogy számításai szerint 
30–40 forint millió lenne a minimális költsége annak, hogy a tanítókat alapszinten 
ellássák – ezt az állam nem bírja meg. (Július 11-én az országgyűlés a haza védel-
mére szükséges fegyveres erő kiállítására szavazott meg 42 millió forintot.) Kossuth 
szerint a községi legelőelkülönözésből földalapot lehet teremteni az iskoláknak, 
az iskolaadó pedig benne lesz az egységes adórendszerben.

A vallásoktatás vagy erkölcstan kérdésben Eötvös kifejtette: külön erkölcstan 
szükségtelen, mert az egyes tantárgyakon keresztül lehet erkölcsössé nevelni 
a tanulókat. Ilyen a vallástan, a polgári jogok és kötelességek, a történelem, termé-
szetrajz stb.

Nagy vitát váltott ki az oktatás nyelve. A nemzetiségi (román, szerb, szlovák), 
illetve az ilyen területen lakó magyar képviselők óva intettek a magyar nyelv 
erőltetésétől. A román Pap Zsigmond (Sigismund Pop) szerint mindenki a maga 
nyelvén vegye elemi tanulmányait, de a magyar legyen rendes tantárgy. Tóth Lőrinc 
azt javasolta, hogy az első három évben az oktatás anyanyelven, a következő három 
évben magyarul folyjon. Mások a magyar oktatási nyelv kimondását követelték 
azzal, hogy ha valahol azt nem értik, ott lehet anyanyelven oktatni. Végül is ez 
a formula kapott többséget.

Augusztus 8-án 25 képviselő név szerinti szavazást kért a felekezeti és a közös 
iskolákra vonatkozó 13–15. §-ról. A vita folyt tovább, végül 40 hozzászólásra 
feliratkozott képviselő (!) visszalépett a felszólalástól. A kérdés az volt, hogy kötelező 
vagy engedőleges legyen-e a közös iskola állítása?

Szacsvay Imre kifejtette, ha a vallásoktatást kivették a tanrendből, az oktatás miért 
felekezeti alapú? A felekezeti iskolák szerinte legyenek magánintézetek. A katolikus 
pap Mujszer József is úgy vélte, hogy jobb a közös iskola, a felekezetiek esetén több 
az ellentét. Végül a név szerinti szavazáson Eötvös és a középponti bizottmány által 
támogatott változat kisebbségben marad, 181:86 arányban, 121 fő nem szavazott.

A helyzetet augusztus 9-én ifj. Pázmándy Dénes, a képviselőház elnöke mentette 
meg. Elhagyta az elnöki széket, s indítványozta, hogy adják meg a felekezeteknek 
a jogot az iskolaállításra, saját költségen, többségi határozattal. Kérdésként felvetette, 
hogy a saját iskolát állító felekezet ebben az esetben is fizesse-e a községi iskolaadót? 
Madarász László szerint Pázmándy lépése „paralizálja a ház határozatát.” ő „egyes 
embereknek meg akarta adni a jogot, hogy magániskolákat állítsanak, de nem 
felekezeteknek.”

Kemény vita bontakozott ki, még a felekezeti iskolák államosításának gondolata is 
felvetődött. A kérdést Deák Ferenc igazságügyi miniszter felszólalása döntötte el. ő 
maga, mondta, jelen körülmények között hibás lépésnek tartja a közös iskolák 
behozatalát, de ám legyen. De a kormány nem veheti el az egyházak vagyonát, s nem 
tilthatja meg, hogy iskolákat alapítsanak vagy működtessenek. A közös nevelés nem 
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fogja megoldani a felekezeti ellentéteket. Felhívta a képviselőket, ne adjanak fegyvert 
a reakció kezébe.

A vita ugyan folytatódott, de a szavazás alkalmával Pázmándy formulája győzött. 
Az elnök javaslata ugyanis elválasztotta egymástól a radikálisokat és a „csupán” 
a közös iskolákat elsődlegesnek tartókat. A többi pont vitája már viszonylag rövid 
ideig tartott. Augusztus 12-én a képviselőház elfogadta az átdolgozott javaslatot. 
Az eredeti 19 §-ból 20 lett.

Új pont lett a 4 § a magántanintézetek állami felügyeletéről, s az 1773-ban 
feloszlatott szerzetesrendek tagjai tanító tevékenységének tiltásáról. Átment a bizott-
mányi módosítás a gyakorlati tanulmányok célorientáltságáról.

A 11. § szerint a magyar nyelv mindenütt rendes tantárgy lesz. A 12. § értelmében 
a magyarul nem tudó diákok az oktatást anyanyelvükön kapják.

A 14. § intézkedett arról, hogy minden községben állítanak közös iskolát. A 15. § 
lehetővé tette, hogy hitfelekezetek saját iskolát állíthassanak, de hozzátette, hogy 
a kisebbség nem kényszeríthető a fenntartásukra; ugyanakkor a 16. § értelmében 
a felekezeti iskola fenntartói is kötelesek fizetni a községi iskolaadót.

A 17. §-nál átment a módosított indítvány a községi bizottmányok általi iskolafel-
ügyeletről, s a kerületi bizottmányok és minisztérium általi ellenőrzésről. A 19. §-nál 
szintén a központi bizottmány javaslatát fogadták el a kerületi bizottmányokról 
azzal, hogy nem határozták meg a számukat.

A képviselőház ezután küldte tovább az általa elfogadott javaslatot a felsőháznak. 
Az ottani bizottmány azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a népoktatás ügye 
ugyan fontos, azonban szükség lenne egy részletesebben kidolgozott törvényjavas-
latra, amelynek elkészítéséhez az egyházakat is meghallgatták.

Eötvös próbálja menteni a javaslatot, mondván, hogy éppen a tanítók megcsap-
pant jövedelme miatt is szükség lenne törvényi rendezésre – az 1848:XX. tc. pedig 
az oktatási ügyekben nem írt elő egyeztetési kötelezettséget.

A felsőház többsége ugyan elméletileg támogatta a javaslatot, azonban végül arra 
hivatkozva, hogy a parlamenti vita kezdete óta az ország körülményei egyre súlyo-
sabbak, s „azok már most egyéb üdvös tárgyakat háttérbe szorítva, az országgyűlés 
tevékenységét és a hazának minden erejét igénybe veszik”, úgy határozott, hogy egy 
részletesebb törvényjavaslatot kellene később, kedvező időben benyújtani. Eötvös 
csak húsz év múlva, merőben más körülmények között nyújthatta be újra az elemi 
oktatással kapcsolatos javaslatát. 82

82 Hajdu (1933) 193–260.; Felkai (1979) 83–103.
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EÖTVÖS JÓZSEF ÁRNYALT 
ÁLLÁSPONTJA A VÁROSI KÉRDÉSBEN – 
AZ 1844-ES ORSZÁGGYŰLÉSI BESZÉDEI 
ALAPJÁN

HÖRCHER FERENC1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

FERENC HÖRCHER: THE REFINED POSITION OF JÓZSEF 
EÖTVÖS IN THE DEBATE ABOUT THE CONSTITUTIONAL 
STATUS OF THE ROYAL CITIES IN THE DIET OF 1843–1844

The debate about the constitutional status of the royal cities of the Hungarian 
Kingdom was provoked by the decision of the lower table to allow only one single 
unified vote for the cities in the decision-making process of the Diet. This decision, 
which was an obvious break with the historical constitution, resulted in a continued 
debate from the Diet of 1825–1827 until the new law was accepted by the Crown in the 
Diet of 1847. The debate at the Diet of 1843–44 was characterised by a sharp 
polarisation. Yet the positions were not clear: the opposition between Crown and its 
opposition did not fully match the opposition between those who supported a new Bill 
on the issue, and those who did not agree with that.

József Eötvös, one of the most educated minds of 19th century Hungarian politics, 
came from an aristocratic family, his father employed in a high-standing position by 
the Court. He himself, however, took a role in the opposition, even though making 
efforts to directly and personally influence Count Metternich, the senior leader of the 
Viennese court by two pieces of memorandum he prepared just before the actual 
debate. In the debate about the cities he held the opposition view that there is a need 
for a reform as far as the number of voters were concerned for the cities’ 
representatives at the Diet. Yet he was closer to a government position in holding the 
view that the cities should have administrative supervision from the authorities of the 
state, in order to ensure that there is an equal treatment with all the cities. Also, he 
wanted to see path breaking reforms in the internal structure of the cities’ bodies, in 

1 Hörcher Ferenc PhD, kutatóprofesszor, Nemzeti Közszolgálati Egyetem; tudományos tanácsadó, Böl-
csészettudományi Kutatóközpont Filozófiai Intézet, Budapest
– Köszönettel tartozom Robotka Andreának a jegyzetek és a szöveg gondozásáért. 
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order to ensure that their representatives would indeed voice the commercial and 
industrial interest of the cities. Although Eötvös was regarded as an influential 
member of the Upper House, he was unable to ensure that the Bill get accepted. The 
paper presents his main arguments for and against the support of the Bill.

BEVEZETÉS

Ez a tanulmány a városi kérdésről folyó reformkori vita egy epizódjával foglalkozik. 
A városok jogállásáról szóló, de általánosabb érvényű kérdéseket is érintő, az 1843–
44-es országgyűlésben folyó vitát mutatja be, pontosabban annak is csak egy vékony 
metszetét. Eötvös József, a 19. századi magyar politika egyik legfelkészültebb 
résztvevőjének állásfoglalásait idézi fel, négy 1844-es diétai, főrendiházi beszéde 
alapján. Két, egymással összefüggő célja van mindennek. Egyrészt Eötvös politikai 
gondolkodásának árnyaltságát kívánja érzékeltetni. Nyilvánvalóvá teszi, hogy hiba 
lenne Eötvöst a centralista álláspont merev képviselőjének tekinteni – hisz a városi 
kérdésben egyértelműen, ha nem is korlátozások nélkül a városok önigazgatása 
mellett szólalt fel. Másrészt azt szeretné bemutatni, hogy a városok kérdése nem 
önmagában érdekes Eötvös számára – ő az alkotmányos berendezkedés egészét 
szeretné korszerűbbé és versenyképesebbé tenni, s a városi képviselők szavazati jogát 
ezért is köti össze a városok külső és belső igazgatási rendjével. Végül arra is uta-
lunk, hogy e viták során Eötvös még nem nagyon élt a polgári műveltség értékére 
való hivatkozással, ami pedig kultuszminiszterként és az Akadémia elnökeként is 
fontos referenciapontja volt.

A REFORMKORI VÁROSI KÉRDÉS POLITIKAI KERETE

A városok ügyének, s ezen belül a királyi városok képviseletének közjogi rendezése 
a reformkor egyik legtovább húzódó, legnehezebben megoldódó kérdése volt.2 
A téma már az első reformországgyűlés óta terítéken volt, s pedig egy olyan sérelem 
miatt, amelyet a városok követei az 1825/27-es országgyűlésen szenvedtek el. Ekkor 
történt, hogy a királyi városokat megfosztották egyéni szavazati joguktól, s innen 
kezdve a városoknak összesen egy, összevont szavazatot biztosított az országgyűlés. 
A kérdés rendezése azonban többet kívánt, mint a korábbi döntés eltörlését, s ezzel 
a városok történeti jogának visszaállítását. Fontos lépés lett volna, ha elismerik 
a városok hagyományos privilégiumát, de helyzetük régóta húzódó közigazgatási-
közjogi rendezését ez már nem helyettesíthette.

2 Gárdonyi Albert szerint az újkori magyar alkotmánytörténet legérdekesebb vitájáról van szó. Lásd 
Gárdonyi (1926) és Takáts (1932), Pásztor (1935), Szőcs (1996), Czoch (2006b). 
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A téma jelentőségét nehéz túlbecsülni, ha a reformkorra csakugyan úgy kívánunk 
tekinteni, mint a polgárosodás korszakára. Hiszen a történelem iróniájának tűnhet, 
hogy a nemesi nemzet alkotmányos szerkezetéből épp a reformkorszak idejére 
szorult ki a városi polgárság, mint önálló, alkotmányos védelemben részesülő rend. 
Tudjuk, persze, hogy a Magyar Királyság területén zajló városfejlődés sajátosságai ezt 
bizonyos fokig aktuálpolitikailag érthetővé tették: a királyi városokat vezető, sokszor 
idegen ajkú polgári elit (amely bizony sokszor mutatott oligarchikus jegyeket), több 
szálon és szorosabban kapcsolódott az udvarhoz, mint a reformkort meghatározó 
nemzeti-liberális ellenzékhez. Ezért a megyei diétákon edzett magyar nemesi elit egy 
része erős kételyeket táplált nemzeti lojalitásukkal kapcsolatban, az udvarral vívott 
egyre élesebb küzdelmek közepette. Ám a városokkal kapcsolatos politikai álláspon-
tokat nem lehet az udvar és ellenzéke szembenállására egyszerűsíteni.

Ha a városok helyzetét megpróbáljuk politikailag értelmezni a reformkor közegé-
ben, legalább két metszetre lesz szükségünk. Az első metszetet csakugyan az udvar-
hoz fűződő viszony határozza meg, a második viszont a centralisták és 
a municipalisták ellentéte az alkotmányos ellenzéken belül.

A főrendiház, mint ismeretes, ebben a korszakban általában kormányhű többség-
ből állt. Ezzel szemben az alsótáblán igen hamar meghatározó erővé tudott válni 
a nemesi ellenzék. Mint említettük, a kialakuló magyar közvélemény általában 
az udvarhoz kötötte a városi szavazatot. Ám az is tény, hogy épp a liberális ellenzék 
szeretne egy korszerű reformot végrehajtani a városokkal kapcsolatos közigazgatás-
ban, azt remélve, hogy a városok belső igazgatásába is belenyúlva a városi politikát 
ki lehet szakítani az udvarhoz való szoros kötődésből, s így talán kifejeződhetnek 
azok a valóban polgári erők is, amelyek a liberális reformprogram szövetségesei 
lehetnek.

A másik metszetben az alkotmányos ellenzék egy fontos belső megosztottságát 
szemlélhetjük: a centralisták és a municipalisták vitája az ellenzéken belüli ellentét 
volt. Ám a városi kérdés kapcsán kiderül, hogy nem pusztán kétosztatú volt az ellen-
zék belső tagoltsága sem. A városi autonómia követelése a központosított állam és 
a vármegyei autonómia pólusai mellett egy harmadik utat nyitott (volna), mely 
ráadásul mindkét alternatívából magáénak tudhatott (volna) bizonyos elemeket. Épp 
e mindkét metszetben elfoglalt köztes helyzetéből fakadt, hogy a városi kérdésnek 
nem adódott azonnali és egyértelmű megoldása: a liberális ellenzék számára a városi 
polgárság udvarhűsége volt gyanús, a főrendi ellenzék számára viszont a városi 
polgárság épp a liberális ellenzék lehetséges szövetségesének tűnt, főként, ha egy 
széles és közvetlen szabad választás alapján alakulhatott volna az országgyűlési 
képviselete. A nyugat-európai, elsősorban a francia példa nem kecsegtette nagy 
reményekkel a kiváltságaikhoz ragaszkodó nemességet és arisztokráciát. 
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A VÁROSI KÉRDÉS VITÁJÁNAK REFORMKORI 
ELŐTÖRTÉNETE

A városi kérdést két nézőpontból közelíthetjük meg és láttathatjuk. Egyfelől mond-
hatjuk azt, hogy a városok oligarchikus vezetői a 19. század elejére már amúgy is 
elavult privilégiumaikat szerették volna visszaszerezni, mivel úgy látták, a harmadik 
rend, vagyis az alsótábla többsége őket jogaikban, történeti-alkotmányos kiváltsága-
ikban korlátozta. De úgy is megközelíthetjük a kérdést, hogy a liberális ellenzék 
a városoknak a korszerű közigazgatáshoz illő belső és külső szervezeti rendszerét 
kívánta új törvény elfogadtatásával kialakítani, s ehhez kiváló alkalmat kínált 
számukra az elvesztett-elvett privilégiumokkal kapcsolatos vita. Ami az egyik 
nézőpontból maradi (és királyhű) álláspontnak tűnik, a másik nézőpontból olyan 
reformszellemű változtatás, amitől a Metternich vezérelte udvari politika mindig is 
ódzkodott.

Akárhogy is nézzük, a vita alapját az adta, hogy az 1825–27. évi országgyűléstől 
fogva a szabad királyi városok egyéni szavazatukat nem gyakorolhatták sem 
az országos, sem a kerületi üléseken.3 Noha a szabad királyi városok alkotmányos 
garanciáinak hosszú története van – így például az 1608. évi koronázás utáni I. 
törvénycikk is már megállapította a szabad királyi városok szavazati jogát –, 
a jogfosztásnak is vannak előzményei. Czoch Gábor utal rá, hogy már II. József úgy 
alakította át a királyság közigazgatását, hogy lényegében a megyék alá rendelte 
a városokat, s ezzel kiváltságos helyzetükből fakadó autonómiájukat is jórészt 
felszámolta. Igaz, a halála után kialakult politikai vákuumban a városoknak sikerült 
visszaszerezniük jogosítványaikat. Czoch egy 1793-as regnikoláris deputácó (vagyis 
egy, a korábbi országgyűlések által tervezett törvényhozási munkát áttekintő 
bizottság) jelentését idézi, amely szerint „a szabad királyi városok olyan különleges 
polgári közösségek, amelyek privilégiumuk alapján, a király felügyelete alatt, 
területükön önálló törvénykezési joggal rendelkeznek, kollektíven nemes személyt 
alkotnak, s követeik útján részt vesznek az országos törvényhozásban.”4 Ám 
nemcsak a városok alkotmányos státuszának megerősödése nem folytatódott 
ezután, de a 19. század elején súlyos jogfosztásként élik meg egyéni szavazati jogaik 
visszavonását. Antal Tamás szerint az 1826. évi üléstől „az egyenkénti szavazati 
joguk kuriálissá vált: az összes megjelent királyi várost az országos üléseken 
egyetlen, közös vótum illette csupán.”5 Antal szerint legalább öt indokot is tudott 
hozni a harmadik rend annak igazolására, hogy miért tagadták meg a városoktól 

3 Erdmann Gyula szerint Szőcs Sebestyén, Kecskeméti Károly és Pálmány Béla az 1825/27-es ország-
gyűlést tekintik a vízválasztónak, ám Gergely András 1833-at tartja fordulópontnak. Erdmann (2014) 
407–414.

4 Opus Excelsae Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis… Posonii, 1826., id.: Czoch Gábor 
(2006a) 218.f

5 Antal (2013) 21.



EÖTVÖS JÓZSEF ÁRNYALT ÁLLÁSPONTJA A VÁROSI KÉRDÉSBEN… 193

az egyéni vótumot. Nem tartották elfogadhatónak, hogy a városokon belül is csak 
egy szűk kört illetett meg a szavazati jog, amikor a város saját testületeit választotta. 
Nem tetszett nekik a városi tanácsok nepotikus jellege sem – hogy saját tagságát 
a városvezető testület maga tölthette fel. További problémának látták, hogy a városi 
tisztviselők alacsony javadalmazása miatt a korrupció széles körben bevett gyakor-
lat volt. Továbbá elfogadhatatlannak tartották, hogy – szemben a megyegyűlésekkel 
–, a városi testületek ülései nem voltak nyilvánosak. Ezek elvi kifogások voltak, 
melyeknek megvolt az alkotmányos alapjuk, de melyek sok szempontból magukkal 
a megyékkel szemben is felvethetők voltak. Az igazi ok közvetlenül politikai 
természetű volt. A szabad királyi városok korona alá való becsatlakoztatása eddigre 
már lényegileg kiteljesedett. Ez pedig abban a kétirányú függésben öltött testet, 
amely a szabad királyi városokat egyrészt a helytartótanácshoz, másrészt a magyar 
királyi kamarához kötötte. A nemesség szerint az udvari befolyás ilyen fokú 
érvényesülése nem tette lehetővé, hogy a szabad királyi városok politikai értelem-
ben csakugyan szabadon döntsenek és cselekedjenek.6

Hogy a probléma jelentős volt, azt az is igazolja, hogy az Országgyűlés már 
1827-ben kiküldött egy regnikoláris deputációt a városok közjogi helyzetének 
rendezésére, de a bizottság által javasolt változtatásokat nem kodifikálta és nem 
fogadta el a Diéta. A harmincas évek országgyűlései sem hoztak döntő változást, bár 
elindult egy közeledési folyamat a városi követek liberális szárnya és a liberális 
nemesség képviselői között. Az utóbbiak tekintetében Deák hatása volt meghatá-
rozó, aki belátta, hogy valamifajta együttműködést, sőt akár valamifajta nem 
intézményesített szövetséget kell kialakítani a városi követek liberális szárnyával. 
Eötvös ehhez az irányzathoz kapcsolódik majd, a maga elvi, politikai filozófiai 
megfontolásaival.

A VÁROSI KÉRDÉS AZ 1843–44-ES ORSZÁGGYŰLÉS 
NAPIRENDJÉN

Antal Tamás szerint az 1843–44-es országgyűlés volt az, amely áttörést hozott 
a városi kérdés országgyűlési kezelésében.7 A jelen dolgozat az országgyűlésen 
történteket nem nevezné döntő áttörésnek, hanem csupán olyan nagy jelentőségű 
fordulatnak, amely megelőlegezte az áttörést. Az Országgyűlés mindjárt az első 
döntései között kiküldött egy bizottságot a városok közjogi rendezését célzó törvény 
megszövegezésére. A bizottság, amelyben jelentős többségben voltak a megyei 
követek, Szentkirályi Móric Pest megyei (tehát nem Pest városi) követ vezetésével 
már 1843. szeptember 27-re befejezte munkáját, s előterjesztette tervezetét. A Tör-
vény czikkely a királyi városokról igen részletes szabályozást tartalmazott: kilenc 

6 Uo. 22.
7 Uo. 23.
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főrészből és 432 szakaszból állt.8 A polgárok nagyobb száma előtt tárta volna ki 
a kaput a részvételre, szervezeti átalakításokat eszközölt volna, s alapvetően a Hely-
tartótanács alá rendelte volna őket. Már az alsóházban élénk vita robbant ki a terve-
zetről 1843 őszén.9 Például a városi képviselők alsótáblai szavazati jogáról 1843. 
november 21-én kezdtek vitatkozni.10 A felsőtáblán viszont csak 1844. február 29-én 
kerül napirendre a téma. Ott a vita két súlyponti kérdés körül forgott: ezek egyike 
az arányos szavazati jog megadása volt, míg a másik a városi adminisztráció és 
testületi szerkezet átalakítása volt. Ám döntésre sokáig nem jutottak. Augusztusban 
zajlott az ötödik körös tárgyalás, októberben már hetedszer vették napirendre – 
végül kilenc üzenetet váltott a két tábla. Az adta az ügy sürgősségét, hogy a kor-
mányzat már idejekorán kitűzte az országgyűlés zárónapját október 15-ére. Ezt 
többen is nehezményezték a liberális ellenzék köréből, többek közt Pálffy gróf és 
Eötvös József maga is. Végül ugyan megszületett az egyezség a főrendiház és a karok 
és rendek között, ám a törvény elfogadására már nem kerülhetett sor. Pedig a rendek 
elfogadták a főfelügyelő intézményét is, s ezzel a városi önállóságnak jól érzékelhető 
korlátot szabtak. A felsőtábla – átlépve saját árnyékát –, elfogadta a közvetlen 
választás intézményét, igaz, cenzust kötött ki alkalmazására. Még Eötvös jeles 
vitapartnere, a konzervatív Szécsen Antal gróf is belátta, hogy a városoknak törté-
nelmi joguk van az autonómiára és a közügyekben való részvételre.

De a vitát mégsem sikerült lezárni. A legtöbben a főrendiházat hibáztatták érte, 
valójában azonban a liberális nemesség is rendkívül óvatos, és bizonyos fokig 
megosztott, bizonyos kérdésekben egyenesen elutasító volt. Maguk a városok és 
követeik is ellentétbe kerültek egymással: egy részük csatlakozott az ellenzékhez, 
másik részük kormánypárti maradt, jelentős részük pedig ingadozott.

EÖTVÖS 1844-BEN, AZ ÍROTT ÉS A SZÓBELI 
NYILVÁNOSSÁGBAN

A városi kérdés 1844-es felsőtáblai vitájában Eötvös igen tevékenyen részt vállalt. 
Trefort Ágoston Eötvös Józsefről elmondott emlékbeszédének szövegében ezt 
olvashatjuk: „Természeténél s politikai míveltségénél fogva reformer lévén a városi 
kérdés, azaz a sz. k. városok képviselete az országgyűlésen egész figyelmét vette 
igénybe – mert hitte, hogy ha a városi elemnek kellő súlya lesz az országgyűlé-

8 Forrása: Felséges (1844) II. k. 101. számú iromány, 105–135.
9 Az országgyűlés vitájának rekonstrukciója során a következő feldolgozásra támaszkodom: Deák 

(2017). 
10 Bánk Ernő (1914): A szabad királyi városok ügye az 1843/44. évi országgyűlésen. [egy. doktori értekezés] 

Budapest. Idézi Deák (2017) 187. 
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sen – a városi követek a liberális megyékhez csatlakozván, a reformkérdések minden 
megrázkódtatás nélkül békésen meg fognak oldatni.”11

A városi kérdés 44-es vitája Eötvös reformkori szereplésének a sűrűjébe vezet. Ez 
az az időszak, amikorra Eötvösnek sikerült tekintélyt kivívnia mind politikai 
szövetségesei, mind ellenfelei között. E tekintély részben édesapja szerepvállalásá-
nak, részben személyes érdemeinek, így széles és alapos műveltségének, nemzetközi 
kitekintésének, és irodalmi próbálkozásainak volt a következménye. De szerepet 
játszott benne debattőri szerepvállalása is, így elsősorban is a Kelet Népe-vitában 
való részvétele.12 Ügyesen választotta meg pozícióját a vitában: látta Széchenyi 
szempontjait is, ám e vitában közelebb állt Kossuthhoz – de úgy, hogy nem kötelezte 
el magát végleg mellette sem.13 Már saját gondolkodói arcéle volt, közvetítő szerepet 
töltött be, sőt, a vita bizonyos tanulságait is meg tudta fogalmazni.

Hogy ekkoriban mennyire elemében volt, azt az is mutatja, hogy egy másik 
frontot is nyitott. Az a kör, amelyhez tartozott, s amelyet centralistáknak neveztek el, 
épp ekkor kapta meg a korábban Kossuth által szerkesztett Pesti Hirlapot. Óriási 
lehetőség volt ez a jórészt fiatal emberekből álló társaság számára. Ám az ügynek 
politikai pikantériája is volt, s az épp Eötvös személyéhez kötődött. Gergely András 
emlékezetes módon részletesen beszámolt róla, hogy 1843-ban Eötvös két memoran-
dummal fordult a bécsi udvari politikát meghatározó Metternichhez, támogatást 
kérve reformterveihez.14 A javasolt politikai irány természetesen alapvetően liberális 
érdekű volt, például szerepelt benne a képviselet kiszélesítése is, de az irat szerint 
Eötvös döntő szerepet szánt a kormánynak a reformfolyamat kanalizálásában, azt 
állítva, hogy „Magyarországon a reform csak a kormánytól kiindulva lehet sike-
res.”15 Veliky János szerint a városi kérdés is azért kerül elő a memorandumban, mert 
Eötvös a „szabad királyi városok diétai szavazatarányának megnövelésével javasolta 
korlátozni a vármegyék országgyűlési szerepét, és növelni a kormányzat súlyát.”16

Metternich és az udvar támogatását azonban az ifjú és nagyratörő Eötvösnek 
– konzervatív politikai szerepet vállaló édesapja befolyása ellenére – sem sikerült 
elnyernie. Ám ahogy erre Gángó Gábor felhívja a figyelmet, Eötvös a későbbiekben 
sem fordult Metternich ellen.17 Pedig láthatta, hogy az támogatta reformelképzelé-
seit, ezért felmentette a bécsi politika koronázatlan urát, magát a „theória” emberé-
nek nevezve, szemben a „practicus” státusférfiúval, aki „birodalmának állását nem 
áldozhatja fel reform késérleteknek”.18 Mindenesetre tény, hogy nem sokkal Eötvös 

11 Trefort (1998)
12 Eötvös (1841)
13 A vita alapdokumentumainak válogatása: Fébó (szerk., 1986)
14 Gergely (1990) 1–8.
15 Idézi – Varga János és Gergely András korábbi kutatásaira támaszkodva – Veliky (1998) 16.
16 Uo.
17 Gángó (1999 287. 
18 Eötvös (1993) 26.
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kudarcba fulladt politikai próbálkozása után átvehették Kossuth lapját, s ezzel – úgy 
tűnt – megnőttek esélyeik az ellenzéki politizálás irányának befolyásolására.19

Ahhoz képest, hogy magát a „theória” emberének tartotta, Eötvös bizony megle-
hetősen mélyen belemerült a magyarországi diétai politizálásba is. Igaz, közben 
szellemi kalandba is belevágott – már dolgozott A falu jegyzője című regényén, mely 
nem pusztán a megyerendszer átfogó kritikáját adta, de arra is hivatott volt, hogy 
a közigazgatás széles körű reformjának szükségességére is rávilágítson.

Ám számunkra most sokirányú elfoglaltságai közül az a legérdekesebb, hogy bár 
sajnálatára nem választották meg követnek, Eötvös arisztokrataként természetesen 
részt vett a főrendiház ülésein, s azon belül hamarosan a liberális ellenzék egyik 
szószólójává vált. 

EÖTVÖS NÉGY BESZÉDE 1844-BEN, A FŐRENDIHÁZBAN 
A VÁROSI KÉRDÉSRŐL

Fenyő István négy Eötvös-beszédet emelt ki a városi kérdés 1844-es felsőházi 
vitájából.20 Ezek némelyikének szövege több felszólalás összefűzésével alakult ki, 
amit az indokolt, hogy egy nap hangzottak el, s egy témához szóltak hozzá. Az aláb-
biakban ezekkel a szónoklatokkal foglalkozunk, azok legfontosabb érveit, gondolat-
meneteit foglaljuk össze. Nem állítjuk azt, hogy ezek kimerítik Eötvös teljes állás-
pontját – a felsőházi beszédek sajátos retorikai teljesítmények, melyek nem annyira 
hosszú távú célokat szolgáltak, mint inkább azt a közvetlen célt, hogy általuk 
a szónok a főrendiház tagjait megnyerje. A szó szoros értelmében alkalmi beszédek 
ezek tehát, mégpedig elsősorban egy szűk nyilvánosság számára szánt szövegek. De 
épp ebben rejlik értékük: azáltal, hogy az érvelés sokszor kénytelen kompromisszu-
mokat kötni, az derülhet ki elemzésük révén, hogy mi az, amit hajlandó volt politi-
kai célból beáldozni Eötvös, s mit tekintett álláspontja mozdíthatatlan elvi közép-
pontjának. E szövegek mellett persze érdemes még kitekinteni a korban írt 
publicisztikai írásaira is, amelyekben szintén részletesen tárgyalta a városi ügyet.21 
Azok a szövegek azonban más közönségnek szóltak, eleve írásbeliek, és ennek 
megfelelően tartalmilag nem teljesen esnek egybe az országgyűlési felszólalások 
érvelésével és retorikájával. Eötvös mint retorikailag képzett szónok, s úgy is mint 

19 Veliky meglehetős morális kritikával illeti Eötvös taktikáját, amelynek lényege az „önként felvállalt – 
bár valójában soha nem gyakorolt –, álcázott ellenzéki szerep”, idézve Eötvös Metternichnek címzett 
leveléből: „én csak akkor tudok a rend érdekében hatni, ha megtartom ellenzéki státusomat.” Haus-, 
Hof. und Staatsarchiv, Wien, Politisches Archiv Staatskanzlei Provinzien Ungarn Kt. 2. Konv. E. fol. 
4–6.

20 Eötvös József (1975): Arcképek és Programok. Szerk. Fenyő István. Budapest, Magyar Helikon.
Ide sorolható még egy ötödik is, amelyet azonban nem ezzel a címszóval fejelt meg a szerkesztő, hanem 
a bíróságok témával jelölte. 

21 Lásd: Eötvös József: Városi ügy, Egy arisztokrata levelei IV. (Városi ügy 1.), Egy arisztokrata levelei V. 
(Városi ügy 2.), Városi ügy. In: Eötvös (1978) II. 43–51, 293–298, 298–303, 437–459.
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író, tisztában volt a nyelv működési módjával és a meggyőzés kontextus- és műfaj-
függő elemeivel. De a retorikai szöveg sok mindent elárul utólag a szónokról a kései 
olvasó számára. Ezért érdemes a beszédeket külön is tanulmányoznunk, ám nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy a városi kérdésben elfoglalt árnyalt álláspontjá-
nak teljesebb képéhez hozzá kell majd venni a publicisztikai írásait is. Ez utóbbiakat 
itt és most a terjedelmi korlátok miatt nem tudjuk elemezni.

Az első, általunk elemzett főrendiházi beszéd 1844. március 7-re datálható, vagyis 
nem sokkal a vita kirobbanását követően került rá sor.22 Témáját elsősorban 
a városok javasolt szabályalkotó joga adta. Eötvös gondolatmenetének kiinduló-
pontja egy elvi szinten megfogalmazott igazság volt: „bizonyosan minden hatalom-
nak természetében fekszik az, hogy terjeszkedjék”.23 Ez a valószínűleg Montesquieu 
hatására utaló gondolat, amit nyilván a francia forradalom csak erősített, döntő 
jelentőségű volt az egyéni szabadság védelmére vállalkozó klasszikus liberalizmus 
számára szerte Európában – gondoljunk Lord Acton néhány évtizeddel később 
megfogalmazott bonmot-jára arról, hogy a hatalom megront. Ha a hatalomnak 
természetéhez tartozik a terjeszkedés, akkor az intézményrendszer kialakításánál ezt 
figyelembe kell venni, hogy megpróbálja megakadályozni a túlhatalom kialakulását. 
Ha tehát a városoknak részesedést szánnak a hatalomból, ezt a hatalmat is helyes 
korlátozni. Ezért „kell gondoskodni oly korlátokról, melyek a városokat a törvényhez 
szorítsák, és a városokat rákényszerítsék arra, hogy a törvények korlátai közt 
maradjanak.”24 De Eötvös nem állt itt meg, egy lépéssel még továbblépett. Azt 
mondta, annak a hatalmát is korlátozni kell, akinek jogában áll a városok törvényal-
kotó hatalmát korlátozni: „Korlátok tehát szükségesek a városokra nézve, és szüksé-
gesek azon hatalomra is, mely a városok fölött őrködni fog.”25

A hatalom korlátozása nem öncélú – épp ellenkezőleg, határozott célja van: 
a szabadság biztosítása. Eötvös éppúgy különböztetett a korlátozásra szoruló 
intézmények között, ahogy a szabadságok között is – e tekintetben akár Constant-
éhoz is hasonlíthatjuk gondolkodásmódját. Az alapvető individuális szabadság 
mellett beszélt a municipális szabadságról éppúgy, mint az ország szabadságáról. 
Ezeket mind veszélyeztethetné meglátása szerint, ha a városok korlátlan szabadságot 
kapnának. Constant hatása leginkább abban a szembeállításban sejthető, amely 
a politikai szabadság és az egyéni szabadság között húz választóvonalat. Eötvös 
szerint a politikai (részvétel) szabadságánál (ez Constant terminológiájában körülbe-
lül a régiek szabadságának feleltethető meg) is magasabb fokon áll az individuális 
szabadság, s a törvényhozásnak épp ez utóbbit kell leghívebben védelmeznie. 
A városoknak adandó szabályalkotási jog leginkább két módon veszélyezteti 
a szabadságot. Egyrészt ha egy városi arisztokrácia (valószínűleg helyesebb lenne itt 
az arisztoteliánus terminusok közül inkább az oligarchia kifejezést használni) olyan 

22 A szabad királyi városok szabályokat alkotó jogáról, Eötvös (1975) 434–443.
23 Eötvös (1975) 434. 
24 Eötvös (1975) 434–435. 
25 Eötvös (1975) 435. 
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mértékben rá tudja kényszeríteni akaratát a városra, hogy az már a város többi 
polgárának a szabadságát veszélyezteti. Itt valójában az individuum tudja a várost 
foglyul ejteni. A fordított eset akkor következik be, amikor a municípium az egyéni 
szabadságot nem védelmezi, hanem éppen korlátozza. Ráadásul, amikor Eötvös 
a municípiumot támadta, mint amely képes az egyéni szabadság szükségtelen és 
indokolatlan korlátozására, nemcsak a városi autonómiát kritizálta, hanem a megyei 
önkormányzatiság eszményét is. Innen származott centralista híre, s innen kezdve 
érdekes, hogy miként látta összeegyeztethetőnek a városi jogalkotást a központi 
hatalom azon feladatával, hogy védelmezze az egyéni szabadságot. Kijelentette, hogy 
a municípiumok, legyenek azok bár városi vagy megyei önkormányzatok, létjogo-
sultságát, legitimitását csak addig tekinthetjük igazoltnak, amíg „a municípiumok 
által a személyes szabadság nem veszélyeztetik”.26

Amikor Eötvös előre óvott a városok túlzott felhatalmazásától, épp akkor 
keveredett azokba a vitákba, amelyek közte és a municipalisták között alakultak ki, 
arra vonatkozólag, hogy vajon mennyiben tartható fenn a megyei önkormányzatiság 
elve az európai értelemben vett nemzetállam megalakulása után. A báró természete-
sen tisztában volt a helyhatóságok történeti érdemeivel: hogy a Habsburg-hatalom 
központosító törekvéseivel épp ezek a helyi erők tudtak a leghatékonyabban szembe-
szegülni: „bizonyos, hogy alkotmányunkat a municipiális szabadság tartotta fenn.”27 
Miközben a megyéket tehát fontosnak tartotta, a királyi városokat továbbra is 
a kormány főfelügyeleti joga alá rendelte volna, egész pontosan megkövetelte volna, 
hogy ha a város törvénykezik, az új jogszabály érvényessé válásához a helytartóta-
nács – és hangsúlyozta, nem a király, hanem a helytartótanács – jóváhagyása legyen 
szükséges. Hozzászólása következő részében kifejtette, miért a Helytartótanács 
a legalkalmasabb erre a feladatra. Úgy látta, hogy ez a testület elég távol van már 
a városok elitjétől ahhoz, hogy a pártérdekek befolyásolni tudják. Fontos leszögez-
nünk, hogy a pártérdekek, vagyis részérdekek érvényesülését Eötvös igencsak 
erőteljesen bírálta, ennyiben a közjót tekintette irányadónak, s (legalábbis a városok 
szintjén) nem igazán bízott a pártverseny nyugaton már kibontakozóban lévő 
elképzelésében.

Azt is hozzáfűzte, hogy amennyiben az utóbbi nem kívánja helybenhagyni 
az előbbit, akkor indokolási kötelezettsége legyen. Végül azt is fontosnak látta, hogy 
a városok ily módon körülhatárolt jogalkotásáról a törvényhozás rendszeres időkö-
zökben és előre megszabott eljárásrendben, mégpedig közvetlenül a Helytartóta-
nácstól értesüljön. Ezzel pedig az volt a célja, hogy a mintegy végrehajtó hatalommal 
rendelkező, tehát kormányzati funkciót betöltő Helytartótanács hibás döntése esetén 
(amikor jogtalanul tagadja meg egy város jogalkotását, vagy jogtalanul fogadja el 
azt) a törvényhozás felelősségre vonhassa, s így kialakulhasson egy olyan felelősségi 
lánc, amelynek csúcsán a reményei szerint mihamarabb képviseleti elven toborzott 
törvényhozás áll.

26 Eötvös (1975) 436.
27 Eötvös (1975) 437.



EÖTVÖS JÓZSEF ÁRNYALT ÁLLÁSPONTJA A VÁROSI KÉRDÉSBEN… 199

Eötvös nem tévesztette tehát szem elől a városi kérdés vitája során sem azt 
a távlati célját, hogy a széles képviseleti elven nyugvó, felelős kormányzás alkotmá-
nyos rendje kialakulhasson. Valójában ez indokolja azt a törekvését is, amit a kor 
centralizmusként emleget: szerette volna, hogy a hatékonyságon túl a legszélesebb 
képviseleti elv érvényesüljön, s a részérdekek ne vessék szét az alkotmányos beren-
dezkedés egységét. Ezért hangsúlyozta: „én erős kormányt akarok, hogy Magyaror-
szágon egy haza és ne ötvenkét haza legyen.”28

1844. március 21-én megint a városi kérdés volt napirenden.29 A vitában most 
Eötvös gr. Szécsen Antal konzervatív főrendiházi tag felvetésére reagált. Ebben nem 
riadt vissza a városigazgatás technikai kérdéseinek tárgyalásától sem, amikor arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a választás és az adminisztráció városi szinten is külön-
böző közigazgatási funkció, ennek megfelelően szerinte „az adminisztrációt és 
a választást ugyanazon testületre bízni nem lehet”.30 A kettő közül ő elsősorban 
a választásra fókuszált, s felsorolta azon előnyöket, melyek a szabad választásból 
fakadnak. Ezek a következők:

1. A polgárok egyéni szabadságát biztosítja a szabad választás, megteremtve 
a polgártársaikkal szemben despotizmusra hajlamos képviselők leváltásának 
lehetőségét.

2. A képviselő így a közérdeket fogja szem előtt tartani.
3. A responsabilitás (felelősség) elve.
4. A választott tisztségviselők élvezni fogják a közbizodalmat.
5. A választott tisztségviselők megbecsültsége és tisztelete révén így versenyképe-

sebb jelölteket lehet toborozni. 
6. S ebből az következik, hogy szabad választás esetén jó tisztségviselők kerülnek 

a hivatalokba.
Mindezen előnyöket úgy foglalta össze, hogy a polgári szabadság (vagyis a politi-

kai akaratnyilvánítás intézményes biztosításának) szempontjából előnyös a szabad 
választás.

Eötvös ugyanakkor nem tagadta, sőt háttérbe sem kívánta szorítani a városi 
adminisztráció ügyét. Szemben a képviseleti testülettel, az adminisztráció esetében 
alapvető a kis létszám, az alkalmasság és az alacsony fluktuáció. A képviselet révén 
biztosított polgári szabadság mellett azonban a polgároknak az is érdeke, hogy 
városuk adminisztrációjában fennakadás ne legyen, aminek jól beláthatóan az a fel-
tétele, hogy a város „lehetőleg jól és becsületesen adminisztráltassék”.31 Ez a meg-
jegyzés arra utal, hogy a képviselőválasztás aktivista felfogása mellett Eötvös kiállt 
a polgároknak a város adminisztratív ügyeinek intézésére való szabad rálátása és 
befolyása mellett. Ennyiben a városi republikanizmus részvételi hagyománya mellett 

28 Eötvös (1975) 442.
29 A szabad királyi városok képviselői testületének választásáról, 458–471.
30 Eötvös (1975) 458.
31 Eötvös (1975) 466.
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is kiállt.32 Ám nem vitte túlzásba ennek hangsúlyozását, amibe belejátszhat 
a bourgeois és a citoyen francia eredetű, de Hegelnél filozófiai szintre emelkedő 
megkülönböztetése. Eötvös azt hangsúlyozta, hogy a polgáremberek („kereskedők, 
gyárosok, pénzváltók és mesteremberek”) a munka világához kötődnek, s így már 
csak idejük sincs feltétlenül politikai szerepvállalásra („nem fognak odaülni és 
gyönyört keresni abban, hogy nagy beszédeket mondjanak el”). De számára ez 
nyilván nem a kiváltságos osztályok melletti érv volt. Ellenkezőleg, Eötvös épp amel-
lett érvelt, hogy a városokat ne engedjék át egy osztály (a városi arisztokrácia) 
uralmának. Ezért azt javasolta, hogy a szavazati joggal rendelkező, de köztisztséget 
be nem töltő megbízottak aránya jóval nagyobb legyen, mint a tényleges tisztséget 
viselő képviselőké – ezzel pedig ismét a széles körű választáson alapuló képviseleti 
elv mellett voksolt. Egyben pedig a feudális kiváltságokra épülő berendezkedést is 
kritizálta, hiszen a városokban épp azt az oligarchikus vezetést szerette volna 
kizárni, ami szerinte a megyei rendszert jellemezte.

A vita hevességét jelzi, hogy március 30-án ismét tárgyalták a királyi városok 
ügyét.33 Eötvös ekkor szükségesnek látta pontosabban meghatározni saját vitahely-
zetét. Ezért rögtön a beszéde elején leszögezte, hogy ő a maga részéről „a városok-
nak törvényhozási befolyását óhajtja”.34 Mi több, a kérdést kulcskérdésnek tartja, 
amely szerinte meghatározza az ország jövőjének alakulását. Úgy ítélte meg, hogy 
a városok törvényhozási befolyásának rendezése a kor által sürgetett szükséglet. Ám 
azt is mindjárt hozzáfűzte, hogy nem híve a törvényhozási befolyás feltétel nélküli 
megadásának. Úgy látta, fontos feladata a törvényhozásnak a városi közigazgatás 
belső rendjének átalakítása is. A kettő egymás nélkül mit sem ér: „feladatunk az, 
hogy a polgárságnak valóságos képviselőket szerezzünk”, valamint „hogy a városok 
belszerkezete úgy rendeztessék el, miszerint a városok kilépve mostani állapotuk-
ból, valóságos polgári törvényhatóságok legyenek”.35 Úgy vélte, a „belszerkezet” 
rendezése nemcsak hogy háttérbe szorult a vita során, de kifejezetten rossz irányba 
változna, s ezért állt elő egy olyan helyzet, amikor ő nem kívánta támogatni 
a törvénytervezetet. Úgy gondolta továbbá, hogy téves út lenne a városok történeti 
jogából kiindulni. Ezeket ugyan nem tagadta, de úgy látta, hogy az akkori helyzet-
ben ezek már kevéssé voltak relevánsak. A jelen pillanat kihívásaiból kell kiindulni, 
ez tette szükségessé egyáltalán a városokkal kapcsolatos országgyűlési törvényke-
zést. Az átalakulás iránya pedig szerinte helyesen a választásban részt vevők 
számának gyarapítása lett volna: a kvalifikációnak (vagyis a választáson való 
részvétel feltételeinek) az alsóház által megszövegezett meghatározása nem ebbe 
az irányba mutatott, mivel általa „a városok nagyobb részében a polgárságnak nagy, 
sőt talán nagyobb része kizáratik a polgári jogokból”.36 A választók kvalifikációján 

32 A városi republikanizmusról lásd Hörcher (2021)
33 A városok országgyűlési szavazatáról, Eötvös (1975) 489–494.
34 Eötvös (1975) 489.
35 Eötvös (1975) 489.
36 Eötvös (1975) 492.
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túl azonban arra is szükség lenne, hogy a városokat valóban a polgári értékeket 
vallók képviseljék az Országgyűlésben. Eötvös szerint ugyanis jelenleg nem ez 
a helyzet: a városok nevében egy szűk elit tagjai vannak jelen itt, akik „a magyar 
törvényhozásban az országnak sem kommerciális, sem indusztriális érdekeit” nem 
képviselik.37

A beszéd vége felé Eötvös nyíltan kimondta, milyen feltételekkel tudná támogatni 
a törvénytervezetet. Egyrészt a városok belső rendjének átalakítását szerette volna 
ehhez látni, hogy „a városi követeket a polgárság képviselőjének” tekinthesse.38 
A másik pillér pedig a választási szabadság lett volna. Az előbbi az, ami közelebb áll 
ahhoz, amit korábban politikai szabadságnak nevezett, a második viszont azt 
hivatott biztosítani, amit egyéni szabadságként az elsődleges értéknek tekintett. Azt 
állította, e feltételek teljesülése esetén azt is hajlandó lenne elfogadni, hogy a városok-
nak összességében 16, vagy akár annál több szavazata is legyen. A két feltétel megha-
tározásával azonban világossá tette, hogy a városi kérdést nem önmagában vizsgálja, 
hanem ezt is a magyarországi alkotmányosság kiteljesítésének igénye felől közelíti 
meg: csak annyiban támogatja az előbbit, amennyiben hozzájárul az utóbbihoz.

A negyedik beszéd ősszel hangzott el, szeptember 20-án.39 Ekkorra már nemcsak 
az vált világossá, hogy a kormányzat mihamarabb le akarja zárni az Országgyűlés 
ülését, hanem az is láthatóvá vált, hogy a törvénytervezetet addig nem lehet végigve-
zetni az összes elfogadási szakaszán. Eötvös szerint ennek részben az lehetett az oka, 
hogy a vita félresiklott. ő maga – mint ebben a beszédben is kimondta – például 
teljesen másodlagos kérdésnek tekintette a főfelügyelő intézményének bevezetése 
körül kialakult diskurzust. Szerinte mindegy, minek nevezzük, szükség van egy 
olyan felügyeleti szervre, amely biztosítja, hogy az ország minden városában 
hasonlóképp teljesüljenek a központi előírások, a törvényhozás által körülhatárolt 
feltételrendszerben. Eötvös tehát e tekintetben fontosabbnak találta a központi 
kormányzat hatékonyságának biztosítását, s egy elvont igazságosságeszmény 
érvényesülését az ország különböző részeinek városi igazgatása tekintetében, mint 
a helyi autonómiák történetileg kialakult, ezért szükségszerűen különböző formái-
nak fennmaradását. Ám érvelése itt is nyilvánvalóan jórészt a megyék kritikáját 
célozta: a főispánok által gyakorolt megyei felügyelet rendszerét, amelyet egyáltalán 
nem tartott megfelelőnek. Indoklása republikánus felhangú: a részérdek ne kerüljön 
előtérbe a köz érdeke helyett.

Ekkor azonban még nem látta teljesen elveszettnek az ügyet. Az volt a javaslata 
a főrendek felé, hogy most már csak olyasmit követeljenek az alsóháztól, ami tényleg 
teljesíthető (tehát ami nem ellentétes követi utasításaikkal). Tehát kompromisszum-
készséget javasol, engedményt is, ha kell, hogy a törvény megszülessen – „mert teljes 

37 Eötvös (1975) 492.
38 Eötvös (1975) 493.
39 A városok országgyűlési szavazatáról, Eötvös (1975) 531–539.
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meggyőződésem szerint egyedül ezen kérdéstől függ Magyarország alkotmányos 
útoni kifejlődésének lehetősége.”40 

E megszólalásából is világos, hogy Eötvös elkötelezte magát a városok ügyének 
rendezése mellett. De mint láttuk, nem volt hajlandó feltételek nélkül támogatni 
az ügyet. Ennek magyarázata valószínűleg az, hogy nem öncélnak tekintette 
a városok alkotmányos státuszának konszolidálását. Egy tágabb keretben értelmezte 
a politikai helyzetet, az országos, sőt birodalmi politika felől tekintett a városokra. 
Egyrészt politikai szövetségeseket keresett, taktikai szinten, a liberális(abb) beállí-
tottságú polgárság körében, másrészt azt a központilag elrendezett közigazgatási 
rendszert és közhatalom-gyakorlást kívánta építeni, amely meghaladja nemcsak 
a feudális privilégiumok rendszerét, hanem azt a municipális struktúrát is, amely 
szétszabdalja a politikai testet, és részérdekek áldozatává teszi.

Eötvös számára a kérdéssel kapcsolatos megosztottság beleilleszkedett abba 
a vitába, amely az alkotmányos önállóság vagy anyagi felvirágzás hamis alternatívája 
körül bontakozott ki – vagyis a haza vagy haladás kérdéskörébe. Úgy vélte, sokan 
a status quo-t féltik, s elfeledkeznek az anyagi felvirágzás lehetőségéről. Mások 
képesek belátni, hogy az utóbbi, amely nyilván az egész közösség érdeke, olykor 
kompromisszumkészséget követel meg az előbbi terén is. Eötvös azonban még ennél 
is többet állított: szerinte ha a politikai szabadságra hivatkozva az alkotmányos 
hagyományokat tűzzel-vassal védjük, azzal azt kiüresítjük, hisz az egyéni privilégiu-
mokkal azonosítjuk, s így egy szűkre szabott részérdeket védünk, s ennek eredmé-
nyeképp akár az ország egészének alkotmányos szabadsága is áldozatául eshet.

Szerinte azonban nem volt ilyen kilátástalan a helyzet. Sőt, a városi ügyben 
az Országgyűlés idején valamifajta közmegegyezés született. Úgy látta, hogy „a 
városok kérdése az országban keresztülvívta magát, de miért? Azért, mert minden 
pártok, minden becsületes emberek kezet fogtak, és dolgoztak ezen kérdés mellett”.41 
Ráadásul az ügy a politikai megosztottságon is átívelt. Azok is pártolták, akik 
a haladás barátai, mert szerintük ez egy olyan változás, amely soron következik és 
lényegében elkerülhetetlen; de azok is, akik egyébként a haldást nem támogatták, 
a rend fenntartásához ők is szívesen társultak. Ám Eötvös attól félt, hogy bár 
megvan a kompromisszum, ha tényleges döntés nem születik ezen az országgyűlé-
sen, a nemesség esetleg kihátrálhat mögüle. Ezért azt javasolta a főrendeknek, hogy 
fogadják el az alsóház kompromisszumos javaslatát, s direkt választás mellett 
álljanak ki a kvalifikáció mellett, s kérjenek nagyobb biztosítékokat a felügyelet 
területén – de többet ne követeljenek, hogy az ügyet valóban minél előbb bevégezze 
az országgyűlés. Tudjuk, Eötvös e javaslata sem tudott teljes mértékben megvaló-
sulni, a városi törvényt csak az 1847–48-as diétán fogadták el. Valószínű azonban, 
hogy az az erőteljes védelem, amelyet Eötvös publicisztikájában és szépirodalmi 
alkotásaiban kifejtett, fontos szerepet játszott a kérdés napirenden tartásában, s így 
végső sikerében is. Más kérdés, hogy hamarosan az egész királyi városi fogalomkör 

40 Eötvös (1975) 537.
41 Eötvös (1975) 539.
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átadja a helyét egy korszerűbb városi kategóriarendszernek, s ezzel a korábbi vita 
okafogyottá válik. 

A VITA UTÓÉLETE ÉS EÖTVÖS BESZÉDEINEK ÉRTÉKELÉSE

A vita tehát nem jutott nyugvópontra, noha kereteit, a kompromisszum perem fel té-
te leit nagyrészt sikerült kidolgozni, de a kilenc üzenetváltás kevésnek bizonyult 
a szöveg véglegesre csiszolásához. Ráadásul a jelek szerint maguk a városok is 
megosztottak voltak, egy titkos jelentés szerint három csoportba voltak oszthatók: 
a kormánypárti és az ellenzéki beállítottságú városok mellett voltak olyanok is, 
amelyek ingadoztak.42 Mint láthattuk, a városokkal kapcsolatos külső nézetek sem 
feltétlenül kormánypárt-ellenzék megoszlás szerint szóródtak. Gróf Szécsen Antal 
például a városok történeti joga miatt kívánta megadni nekik a szavazatjogot. 
A radikálisan ellenzéki Pálffy József viszont attól tartott, hogy e szavazatok a kor-
mányzatot fogják erősíteni, ha nem sikerül előtte a városok belszerkezetét megvál-
toztatni.43

Ahogy láttuk, maga Eötvös elkötelezetten, de szintén nem feltétel nélkül küzdött 
a városok differenciált szavazati jogáért (16 szavazatért vagy akár többért is). 
Álláspontja azonban mind a konzervatív, mind pedig a liberális ellenzéki álláspont-
tól eltért. Ennek két oka is van. Egyrészt, Eötvös maga is kereste a lehetőséget 
a kormányzattal való együttműködésre – így nem fért bele egy egyszerű ellenzéki/
kormánypárti dichotómiába. Másfelől azért nem lehet saját álláspontját egyszerűen 
besorolni, mert számára a városi kérdés nem önmagában volt érdekes, hanem azt 
olyan áttörési pontnak látta, amely a reformok útját egyengetheti. Maga is vallotta, 
hogy elvi alapú politizálást folytatott, amit sokan összetévesztettek a doktriner 
felfogással. Számára a városoknak adott szavazati jog a tényleges, széles társadalmi 
bázisra épülő választás és képviselet miatt volt érdekes. Másrészt a városi ügy vitája 
esélyt jelentett a megyerendszer átfogó kritikájára is. Továbbá a városok feletti 
kormányzati és országgyűlési felügyelet révén a javaslat Eötvös felfogása szerint 
a központosított államszervezet elvét is támogatta, amit, mondanunk sem kell, 
kívánatosnak tartott.

Ami különös, hogy Eötvös a jelek szerint az országgyűlési vita során nem 
támaszkodott a polgárságnak egy olyan fogalmára, amely a klasszikus liberális 
felfogás angol, francia és német változatában is az európai társadalmi fejlődésben 
kiemelt figyelemre méltó, s a német Bildungsbürgertum fogalmához kapcsolódva 
a politikai kultúra megújításának legfontosabb megtestesítője. Pedig Eötvöstől 
egyáltalán nem volt idegen az a történeti szemlélet, amely a polgárság megerősödé-
sében látta az európai versenyelőny kialakulásának legfontosabb rugóját. Mond-

42 Takáts (1932) 232. Idézi: Deák (2017) 201.
43 Deák (2017) 201. – hivatkozva a Főrendi Napló III., 173. CX ülésre, 1844. február 29.
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hatni, az utókor épp a liberális szabadságeszményben és egy nemzeti alapú, de 
egyetemes igényű (katolikus) műveltségeszményben látta meg Eötvös legfontosabb 
értékeit. Ezek az értékek és összefüggéseik világosabban látszanak a Reform címen 
1846-ban Lipcsében megjelent cikkgyűjteményének szövegeiben. Itt Eötvös nem 
riad vissza a polgári éthosz, és alapja, a városi szabadság történeti távlatú tárgyalásá-
tól sem. Az antik Róma tanúságait összegezve fejti ki, hogy „[a]z ó-kor alkotmányai 
ennélfogva városi szerkezetek, s ezért csak addig állandók, mig egy városnak lakóira 
szoríttatnak.”44 Ugyancsak felemlegeti a középkori városok polgárait, akik városuk 
szabadságáért mindenre készek voltak – igaz, azon túl nem nagyon láttak. A fiatal 
Eötvös számára ennek a republikánus örökségnek vannak pozitív és negatív elemei. 
A pozitív elemek közé tartozik az a szabadságvágy, amely a polgárt arra készteti, 
hogy szabadsága védelmében a köz javáért küzdjön. Másfelől viszont az állami 
szervezettség is kívánatos számára, s a központi hatalomnak a lokális érdekek fölé 
emelkedését igenis szükségesnek látja. E tekintetben, egyfajta hobbesiánus megfon-
tolásból, bizony hajlamos kritikával illetni a részérdekeit védelmező polgárt. Ám 
a beszédekben kevésbé jelenik még meg az az érték, mely élete legfelelősségteljesebb 
szakaszaiban, amikor közszerepet vállal kultuszminiszterként 48-ban és 67-ben, 
vagy az Akadémia elnökeként is, meghatározónak bizonyul: ekkor majd a városi 
polgár műveltségeszménye válik döntő jelentőségűvé felfogásában. Előtte azonban 
még alapos politikai tapasztalatra kell szert tennie.
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EÖTVÖS JÓZSEF NEVELÉSI ELVEINEK 
TÜKRÖZŐDÉSE EÖTVÖS LORÁND 
NEVELTETÉSÉBEN1

KIS DOMOKOS DÁNIEL2

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

DÁNIEL DOMOKOS KIS: THE REFLECTION OF THE 
EDUCATIONAL PRINCIPLES OF EÖTVÖS JÓZSEF IN THE 
EDUCATION OF LORÁND EÖTVÖS

Under his Second Ministry the works in the field of science and education of József 
Eötvös are extremely important, as it is also emphasized by his friend, Károly Than, 
who was a prominent chemist of the age, and who also had a great influence on the 
young Loránd Eötvös. The establishment of the Chemistry Institute of the University 
was also one of these important works.

Due to his paternal interest in the natural sciences, and the infinite love of nature 
and the early joint alpine excursions and, of course, his paternal educational 
principles the son eventually exchanged the Law study for the Chemical and Physical 
studies at the famous University of Heidelberg, where mainly his father’s and Than’s 
older acquaintance Robert Bunsen took him under his wings, later he expanded his 
knowledge at Kirchhoff, Helmholtz, and then in Königsberg at the famous physicist 
Franz Ernst Neumann.

This was preceded by a well-organized teaching system, partly in the Piarist 
Grammar School in Pest, and partly under the guidance of home educators and 
through various other private lessons, one might say without regretting to spend 
money, time and energy.

Gusztáv Kelety, who later became a famous painter and the jurist Tamás Vécsey 
and especially Sándor Krenner, the future renowned mineralogist, with whom he made 
minor geological study trips and the father’s interest in science is also felt in his career 
choice and character development, in addition to the effects of the spirit of the age.

The young rhymester eventually matured into a serious physicist mastering also 
perseverance, train, and commitment, even with a high degree of human sensitivity.

1 Az Eötvösök és Trefort kapcsolatára vonatkozó rész kutatását az Országos Széchényi Könyvtár 
2020‑ban kutatónappal támogatta.

2 Kis Domokos Dániel PhD, tudományos kutató, Országos Széchényi Könyvtár, Budapest
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Thus, as a child in addition to his father, later as a young man hiking the Alps, 
finally conquering the rock peaks of the South Tyrol Dolomites he could become a great 
professor of her age, and the exact expert of research and science, and an organizer of 
scientific life and education, even of tourism.

The establishment of the Eötvös József Collegium is also a good example of 
enhancing well-organized, really effective learning.

NEVELÉS, SPORT ÉS TUDOMÁNY

Eötvös József a nevelésről már 1866-ban is részletesebben kifejti nézeteit, a sportról 
pedig 1856-ban, amikor Bérczy Károly (1821–1867), az ismert költő, műfordító, 
újságíró és lapszerkesztő – legismertebb műve az Anyegin csodálatos fordítása – sze-
rette volna rábeszélni Eötvöst, vegyen részt az 1857 januárjában induló Lapok 
a lovászat és vadászat köréből című lap szerkesztésében. Ezt bár Eötvös udvariasan 
elhárította, de A hazai sportról (Levél Bérczy Károly szerkesztőhez) részletesen 
kifejtette a véleményét.3 A lap neve már a következő évben Vadász- és Verseny-lapra 
változott, melynek később Eötvös Loránd egyik nevelőjének, Kelety Gusztáv (1834–
1902) műkritikusnak és festőművésznek a testvére, Keleti Károly (1833–1892) 
statisztikus, közgazdász is cikkírója lett.4 

Mindkét írásnak van egy fontos, közös gondolata: kitartás, edzettség, önuralom. S 
mindkettő, a neveltetés és a nevelés, illetve a sport, azaz a lovaglás és legfőképp 
a hegymászás, turistaság meghatározó volt Eötvös Loránd mondhatni egész életé-
ben; az oktatás és a magyar turizmus szervezése, irányítása is életének egy-egy 
időszakában.5

Csaknem ma is érvényes mondatok:
„Megengedem, hogy a mostani tanítási rendszer, amennyiben csak az célunk, 

hogy a gyermek a legkevesebb fáradsággal mentül több ismeretekhez jusson, 
a régiebbnél sokkal célszerűebb. Meg vagyok győződve, hogy egy ügyes tanító mai 
időben s a nevelési eszközökkel, melyek rendelkezésünkre állnak, egy év alatt játszva 
annyit taníthat nevendékeinek, mire elébb több esztendő, s a nevelő s nevendék 
részéről sok fáradság kívántatott.

Haladás ez tagadhatatlanul, és távol vagyok, hogy a jelen tökéletesebb rendszer 
helyett a réginek visszahozását tanácsoljam, de azért nem kevésbé vagyok meggyő-
ződve arról is, hogy pedagógiánknak azon iránya, mely mindég csak azon fárad, 
hogy a tanulást könnyűbbé tegye, azért mégis tévedés.

3 Eötvös (1857) 164–168.
4 Keleti (1878) 22. 156–157. és 23. 166–167. 
5 Mint egyetemi tanárnak, mint vallás- és közoktatásügyi miniszternek, és mint a Magyarországi 

Kárpát Egyesület Budapesti Osztályának, később pedig a Magyar Turista Egyesület első elnökének 
lehetősége nyílt a komoly szervezőmunkára is. Az Akadémia elnökeként pedig a tudományos ismeret-
terjesztést, így az Uránia Tudományos Színház létrejöttét is támogatta.
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A tanításnak egyik feladása, hogy a gyermeknek bizonyos ismereteket szerezzen. 
De ha meggondoljuk, mi kevés aránylag az, mit az iskolában tanulunk, ez kevésbé 
fontos. Valamint a gimnasztikánál nem azon mozdulatok s bukfencek, melyekre 
a mester oktat, hanem testünk megedzése a cél, úgy az oktatásnál nem az ismeretek, 
melyeket az iskolában tanulunk, hanem azon képesség a fődolog, melyeket szellemi 
tehetségeink a tanulás által nyernek; s én meg vagyok győződve, hogy az, ki jó 
mestertől célszerű metódus szerént csupa oly ismereteket tanult volna az iskolában, 
melyek mind egytől egyig hibásak, mégis nagyobb hasznát fogja venni nevelésének 
annál, ki a leghelyesebb s hasznosabb ismeretekre oktattatott, de játszva, azaz oly 
módon, mely szellemi tehetségeinek kifejtésére befolyást nem gyakorol. Az erő csak 
akkor nő, ha erőlködünk.

Azonkívül van még valami, mit ezen oktatási rendszer magasztalói elfelejtenek, s 
ez azon hatás, melyet az oktatás módja a jellemre gyakorol.

Feláldozni a jelen élvezetet becsületérzésünknek, teljesíteni kötelességünket akkor 
is, ha az kellemetlen, egyszóval uralkodni magunk felett, mire az életben annyi 
szükségünk van, minderre a gyermeknek csak tanulása által van alkalma, s ha 
bizonyos, hogy ezek nélkül, bármely ismeretekkel bírjon, senki valóban boldoggá 
vagy hasznossá nem válhatik, kétségtelen az is, hogy senki ezen tulajdonokat nem 
fogja később megszerezni magának, ha azokhoz iskolai könyvei felett nem szoktatta 
magát.”6

A sport jelentőségéről pedig többek közt így vallott:
„Nép, mely férfias időtöltésekben gyönyörködött, gyáva és elpuhult nem lehetett 

soha. […] 
Én sem szenteltem másoknál több időt mulatságoknak; én is meg vagyok győ-

ződve, hogy a férfiút komoly törekvés illeti, s hogy való megelégedést csak való 
munka után találhatunk; – miután azonban Isten az embert úgy teremté, hogy 
a legerősebbnek pihenésre, a legkomolyabbnak oly valamire legyen szüksége, mi őt 
felderítse, miután egy szóval mulatnunk kell, a tudósnak és államférfiúnak szintúgy, 
mint a gazdának vagy annak, ki napjait számolásai közt tölti: ezen általános szükség 
kielégítésének módja közönyös nem lehet;

[…] korunk legkitűnőbb nemzeténél – melynek felsőbbségét, kivált az anyagi 
kifejlődés terén, kétségbe még senki sem vonta – a sport tiszteletben van tartva; hogy 
abban ott a legkitűnőbb férfiaktól a szerény gazdáig mindenki részt veszen s egész 
irodalmat találunk, mely azzal foglalkozik; hogy – nagy hadvezérek állítása szerint – 
Anglia legbátrabb s legkitűnőbb tisztjeit a rókavadászatoknak s más nemes sport 
gyakorlatának köszöni; hogy e nemzeti időtöltést nagy államférfiak pártolják s 
fontosnak tekintik: akkor talán azok törekvése is, kik e nemes sport meghonosítását 
tűzték ki céljokul, más színben fog feltűnni.”7

Okfejtését ekképp összegzi:

6 Eötvös (1866) 699–701. 
7 Az idézett részek: Eötvös (1857) 165, 166. 
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„[…] e hon termelési képességei közt legfontosabb az, hogy férfiakat teremjen – 
azon férfias gyakorlatok elterjedésénél, melyeket az angol sportnak nevez, jobb és 
biztosabb eszközt” aligha találhatunk.8

1871-ben írja Than Károly (1834–1908) kémikus, az általa létrehozott új Vegytani 
Intézet kapcsán: „Mint Bunsen egykori tanítványa, az újabb vegytani intézetek közül 
a heidelbergi egyetemét legjobban ismertem.”9

„Jelenleg a nemzeti kormány készséggel gondoskodott az egyetemi vegytani 
intézet létesítéséhez szükséges összegről. Ez alkalommal még egyszer ki kell emel-
nem, hogy az új intézet megalapítása a mindnyájunk által annyira fájlalt és hazánk 
nagy veszteségére korán elhunyt m. kir. vallás- és közoktatási miniszter báró Eötvös 
József gondoskodásának köszönhető. A maradandó emlékek sorozatában, melyek e 
nagy férfiúnak halhatatlan érdemeit az emberiség, különösen pedig hazai művelődé-
sünk legmagasabb érdekei körül oly fennen hirdetik, az éppen leírt tudományos 
intézet egyike a legkésőbbieknek.”10

Eötvös József már 1867-ben, feladatait sorolva ezt is említi: „…építek egy nagy 
kémiai laboratóriumot az univerzitás számára s visszaállítom a győri jogakadémi-
át.”11 – Előbb még, ami az oktatást illeti: „a szerb iskolák s egyházak szervezve – s 
pedig az illetők megelégedésére”.12

GIMNÁZIUMI ÉVEK – PIARISTA TANÁROK, HÁZITANÍTÓK 
ÉS HEIDELBERG

Eötvös Loránd a pesti piaristákhoz járt gimnáziumba. A pesti kegyes tanítórendi 
nagygimnáziumban az I. osztályt (1857–1858), a II–III. osztályok első féléveit 
(1858–1860), a IV. osztály második (1861) és az V. osztály első félévét (1861–1862), 
végül a VIII. osztályt (1864–1865) végezte a piarista gimnáziumban, nyilvánosan, 
a többit magánúton.13 Az 1861/62. évi értesítőben pedig ez áll: Többek közt „Betegség 
miatt a tanódából kiléptek: B. Eötvös Lóránt”.14 S már 1860 áprilisában írja Eötvös 

8 Eötvös (1857) 168. 
9 Than (1871) 427.
10 Uo. 429. 
11 Eötvös József Falk Miksának 1867. április 21., Húsvétvasárnapján. In: Eötvös (1976) 867. levél, 

479–480. – A levelet teljes terjedelmében közli Falk (1903) 267–268. 
12 Uo.
13 Eötvös Loránd. In: Wikipedia

6. jegyzet: „Az I. osztályt (1857–1858), a II–III. osztályok első féléveit (1858–1860), a IV. osztály 
második (1861) és az V. osztály első félévét (1861–1862), végül a VIII. osztályt (1864–1865) végezte 
a piarista gimnáziumban, nyilvánosan, a többit magánúton. Ld. a budapesti piarista gimnázium 
anyakönyveit (Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltára, Budapesti gimnázium levéltára, 
Anyakönyvek).” [Koltai András összeáll.] https://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_
Lor%C3%A1nd#cite_note-6

14 Tudósítvány (1862) 23. 
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József, hogy fiát „egészség ürügye alatt most húsvétre [sic] az iskolából” kivette, s 
míg a március 15-i diákfelvonulás megtorlását követő viszonyok tartanak, otthon 
neveli.15 A IV. osztályban Eötvös még a kitűnő tanulók között van, igaz, az öt közül 
a legutolsóként: „Erkölcsi viselet dicséretes; Figyelem éber; Szorgalom kellő; Hittan 
1, Latin nyelv 2, Görög nyelv 2, Magyar nyelv 1, Német nyelv 2, Földrajz és történe-
lem 1, Mennyiségtan 2, Természettudomány 1.” A VIII. osztályban viszont érdekes 
módon már nem volt ennyire fényes bizonyítványa: „Erkölcsi viselet törvényes, 
Figyelem változó, Szorgalom kellő, Hittan jó, Latin nyelv jó, Görög nyelv jó, Magyar 
nyelv jeles, Német nyelv jó, Földrajz és történelem jó, Mennyiségtan jó, Természettan 
eligséges, Bölcsészet jó, Általányos osztályzat e.r.” azaz „I. rendű.”16 1865-ben 
érettségizett. A kitűnőre értékelt érettségi bizonyítvány érdemjegyei a természettant 
kivéve megegyezik az év végi jegyeivel. Természettan alatt pedig az érettségin három 
tárgy is szerepel: Botanikából („E Botanica”) „eminentes”, ásványtanból („E 
Mineralogia”) „praecellentes” és állattanból („E Zoologia”) szintén „praecellentes”, 
azaz jeles érdemjegyet kapott.17 Magántanárai, a későbbi híres festő, Klette, azaz 
Kelety Gusztáv, a majdani jogtudós, Vécsey Tamás mellett elsődlegesen a kor jeles 
mineralógusának, Krenner József Sándornak volt köszönhető ez a fényes eredmény, s 
később az egyik legsikeresebb, iskolateremtő magyar vegyésznek, Than Károlynak, 
ki megkedveltette vele a kémiát, s kinek hatására a már jól ismert Robert Bunsen, 
német kémikushoz (1811–1899) ment továbbtanulni a híres heidelbergi egyetemre.

Az utóbbi időben, a 2019-ben létrejövő „Eötvös 100” rendezvénysorozatnak is 
köszönhetően egy vitás kérdésre, valóban járt-e, s mennyit Eötvös Loránd a buda-
pesti jogi karra, az 1870. június 30-án kelt, eredetileg latin nyelven írt heidelbergi 
önéletrajzában világos választ kapunk:

„Az alapismereteket élete első éveiben házitanító segítségével sajátította el. Ezt 
követően a pesti piarista gimnáziumba járt, ahol a szokásos gimnáziumi követelmé-
nyeket teljesítve érettségét igazoló vizsgán bizonyítványt szerzett, majd a pesti 
egyetemre kerülve jogtudományi tanulmányokba kezdett. Minthogy azonban már 
a gimnáziumban nagy örömet lelt a fizika és a kémia tanulmányozásában, két év 
után jogi tanulmányait befejezte, s régen dédelgetett vágyának megfelelően fizikai és 
kémiai stúdiumokba fogott. Ezért Pestet elhagyta és a heidelbergi professzorok nagy 

15 Eötvös József Mikó Imrének, 1860. április 6. In: Eötvös (1976) 315. – Részben arra is választ kapunk eb-
ből a levélből, miért is volt magántanuló oly sok ideig az ifjú költő. „A március 15-i eseményeket isme-
red. Azoknak egy része, kik a demonstrációt tették, gyermekek voltak. Fiam még nincs 12 éves, s mert 
csak a célba vett menetről előre tudósíttattam, s gyermekemet egy egész napon a házban tartám, ennek 
köszönhetem, hogy baja nem történt. Több iskolatársa, köztük Lónyay Menyhért fia, szúrást kaptak, s 
vajon ki állhat jót, hogy ehhez hasonló eset nem fordulhat elé a jövő héten? S gyermekeink éppen, mert 
nevünket viselve, társaik között kitűnőbb helyet foglalnak el, s magokat mintegy vezetőknek hivatva 
érzik, a legnagyobb bajba és veszélybe nem keveredhetnek?” Uo. 315. 1860. március 15-én Pesten 
az egyetemi ifjúság tüntetést szervezett, 1848. március 15-ére emlékezve. A békés felvonulókra tüzet 
nyitott a rendőrség. Hárman megsebesültek, és közülük az egyik, Forinyák Géza egyetemi hallgató 
belehalt sérüléseibe. Április 4-i temetése hatalmas tüntetéssé vált, mintegy 60.000 ember részvételével.

16 A kegyes (1865) 
17 Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltára (PMKL). Budapesti Gimnázium iratai = III. 9. 

a. Érettségi 1861–66. FOR G-2, 5. Eötvös Loránd bizonyítványa 1864/65. júl.
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hírnevétől vezettetve az 1867. év első szemeszterében Heidelbergbe ment. Itt három 
szemesztert időzve lehetősége nyílt igen nagyhírű és tudású professzorok – Bunsen, 
Kirchhoff, Helmholtz, Hesse – óráit látogatni. Az1869. év második szemeszterére 
elhagyta Heidelberget, hogy egy újabb felsőfokú tanintézményt ismerjen meg. Így 
Königsbergbe ment, ahol tovább folytatta matematikai és fizikai tanulmányait. 
A látogatott órák közül azokat találta a legkitűnőbbeknek, amelyeket a híres prof. 
Neumann és prof. Richelot tartott. Ám már egy szemeszter után kénytelen volt 
visszatérni Heidelbergbe, úgy vélve, hogy a felsőfokú tanulmányokat ily módon 
szépen befejezheti.”18

Az édesapa, Eötvös József mint római katolikus, még a híres budai jezsuita 
gimnáziumba járt, kicsit később pedig ugyanide barátja, a református Lónyay 
Menyhért (1849–1884) is. Eötvös Loránd baráti köréhez tartozott egyik osztálytársa 
a pesti piaristáknál, Reinholz Károly (1845–1875), akinek az édesapja ismert, módos 
iparos –, és aki a mennyiségtan és a természetan tanára lett Szentesen. A szentesi 
gimnázium igazgatójának, Zolnay Károlynak a Reinholz Károly halálára írt sorai jól 
jellemzik a piarista gimnáziumban őt ért hatásokat, és főképp Eötvös József szerepét 
a magyar oktatás kiszélesítésében, a tanári pálya kívánatosabbá tételében:

„A magyar nemzetgyűlés csakhamar felismerte, hogy a nemzet ereje a népben, 
az úgynevezett polgári osztályban van, azért kívánt, az 1868. évi XXXVIII. t. c. 
megalkotása által, kiválólag ezen osztály képzéséről gondoskodni, ezért vette be 
a népiskolák keretébe a polgári iskolákat. E törvény következtében állíttatott 
hazánkban számos népoktatási tanintézet, ez adott lételt a helybeli polgári tanodá-
nak is. […]

És én úgy hiszem, hogy itt ismét a barátság folyt be intézőleg jövő életpályájára. 
Tudjuk, hogy b. Eötvös József, ki az utóbbi években a politikai élet sivár küzdelmeibe 
beleunt, ki a méltatlan megtámadások miatt, melyeknek e téren kitéve volt, 
elkeseredett –, halálos ágyán saját gyermekének a tudományok csendes munkakörét, 
a tanári pályát ajánlotta, mert azt hitte, hogy ezen pályán lehet leginkább 
az emberiség boldogításának nagy eszméjét megvalósítani; lehetetlen, hogy ő, kinek 
nagy szíve oly hévvel lángolt e magasztos eszméért, ezen eszmét csak saját családjá-
nak kívánta volna örökévé tenni, lehetetlen, hogy ő, ki mint költő, mint filozóf, mint 
politikus mindig ez eszme létesítéséért küzdött, ne kivánt volna ez eszmének minél 
több proselytákat, harcosokat szerezni; ezért hiszem, hogy b. Eötvös József befolyása, 

18 Universitätsarchiv Heidelberg, Acten der Philosophischen Facultät [...] 1. October 1869/70. Decanat 
des Geh. [Geimrat] Hofr. [Hofrat] Kirchhoff. Univ.-Archiv. III. 5a, No 99. Verhandlungen der 
philosophischen Facultät zu Heidelberg vom 1. October 1869 bis 1 October 1870. Roland Eötvös: Vita. 
Eötvös kézírása. Fol. 302–303. – Kubbinga (2020) 
A latin szöveget átírta és magyarra fordította Tóth Gábor (MTA Könyvtár és Információs Központ 
Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye). In: Báró Eötvös Loránd-emlékév. [online] 2019 https://
media.eotvos100.hu/mediagyujtemeny/other/Eotvos_cv_lat_hun.pdf

https://media.eotvos100.hu/mediagyujtemeny/other/Eotvos_cv_lat_hun.pdf
https://media.eotvos100.hu/mediagyujtemeny/other/Eotvos_cv_lat_hun.pdf
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habár nem közvetlen és nem egészen, de közvetve és részben befolyással volt arra 
nézve, hogy Reinholz a tanári pályára lépjen.”19 

Egy napjáról pedig Loránd egész részletességgel maga számol be az ekkor már 
Münchenben festészetet tanuló Klettéhez, azaz Kelety Gusztávhoz Pesten, 1861. 
november 15-én kelt levelében:

„…fölkelünk minden nap reggel ötkor, ekkor a másnap megtanult leckét repetá-
lom 7 ½-kor megyek iskolába s egész tizenegyig ott maradok. Ekkor háromszor 
hetenkint rajzleckém van; háromszor pedig lovardába megyek. — 12- kor villásreg-
gelizünk, 1—2 pedig mindennap a Lónyaiékkal megyek Keresztessyhez vívni.20 
— 2—4 megint iskolában vagyok; 4 ½ ebédelünk, 6—7 háromszor hetenkint angol 
leckém, háromszor pedig Vécsey21 úrral görög s latin repetitio órám van, hétkor 
leckét tanulok, 8 ½-kor teázunk — A kedd délután szabad, de óráink délelőtt, kivéve 
szombatot, midőn csak tízig tartanak, 11 kor végződnek. Professzoraim következők: 
az osztály és magyar nyelv tanára Koczány; — a latin nyelvet Cseh, a görögöt 
Szepessy, az ásvány és mértant Peck, a fizikát Dct. Polák Ede, a történetet Nachtigall, 
a hittant Trautwein tanítja,22 a német nem obligált.”23 A második levelében emlék-
szik vissza az együtt töltött időszakra: „eszembe jutott, mily boldog idők voltak azok, 
mikor mi még együtt éltünk; valóban csak most érzem azt, midőn már nélkülöznöm 
kell ezen élvezetet; nem tudom, mit adnék érte, ha most csak egy napig lehetnénk 
együtt habár tanulás közt. — Most tudom csak megbecsülni, mily boldog voltam, 
midőn önnel voltam! Higgye el, ha csak gondolok is önre, könnyek jönnek sze-
membe, és este ágyamban néha úgy elgondolkozom azon szép időkről, melyeket 
együtt tölténk, hogy az álom eszembe sem jut. — De elég a sopánkodásból, ami 
egyszer úgy van, az csak úgy van.”24 S már 1863. június 8-án, a Széchenyi-hegyen 

19 Az eredeti nekrológban lábjegyzetben ez olvasható: „Reinholz Károly 1845-ben Budapesten született, 
hol atyja jelenleg is jómódú iparos.”
Zolnay (1875) 2–4. – A szöveget a mai helyesíráshoz igazítottuk. Ennek az iskolának, a mai Horváth 
Mihály Gimnáziumnak 1872–73-ban Reinholz az igazgatója is volt. Zolnay Károly 1859–1899-ig 
megszakításokkal. 

20 Lónyay Menyhért (1822–1884) politikus, később miniszterelnök, a négy fia közül az első kettő, Béla 
(1846–1890) és Menyhért (1849–1884) tanult ekkor vívni Keresztessy József (1819–1895) vívómestertől, 
aki a magyar kardvívóiskola megalapítója volt.

21 Vécsey Tamás (1839–1912) jogtudós, Loránd másik nevelője.
22 Tanárai: Koczányi Ferenc (1801–1867), Cseh Ferenc (1809–1883), Szepesi Imre (1811–1875), klasz-

szika-filológus, később egyetemi tanár a pesti egyetemen, ki egyúttal költő és zenész is volt, Peck 
Ágoston (1823–1887), Polák Ede (1816–1892), emellett régész, történész, Nachtigall Jakab (1812–1862), 
Trautwein János (1819–1893).

23 Eötvös Loránd Klette Gusztávhoz írt levele. Pest, 1861. november 15. A teljes levelet közli Csengeryné 
(1970) 192. – Tanulmánya végén hat, addig ismeretlen, Kelety Gusztávhoz írt Eötvös-levelet közöl, me-
lyek 1970-ben még Kelety Gusztáv lánya, Kelety Jolán tulajdonában voltak. 192–194. – a német nyelv 
ekkor még nem volt kötelező.

24 Eötvös Loránd Kelety Gusztávhoz, Pest, 1861. december 27. Uo. 192. – A nevelőkkel fenntartott 
családias kapcsolatra lásd Loránd Kelety Gusztávhoz írt levelét: Heidelberg, 1868. május. A rövidke 
levélhez csatolva Eötvös Józsefné bájos levele, melyben még „Kári bátyát” is említi, azaz Keleti Károlyt. 
Egyetemi Könyvtár LEO 1425/1–2. Közölve: Kis (1998) 183. 
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kelt levelében a „még a tél folytán írt regét Mátyás fájáról” is elküldi neki.25 Valóban, 
Eötvös Loránd költő is volt, gimnáziumi padtársait disztichonokba szedve örökítette 
meg, Az első padban címmel.26

De a Kelety Gusztávhoz írt levélből az is kiderül, hogy a rendszeres vívóleckék és 
lovaglás, továbbá a heti három görög és latin mellett már heti háromszor angolul is 
tanult. Ennek a tudásnak, melyet az iskolákban általában még nem tanítottak, 
később komoly hasznát vehette, immár eredetiben, s szinte első megjelenésük után 
nem sokkal olvashatta a brit fizikusok, John Tyndall (1820–1893), Michael Faraday 
(1791–1867) és a többiek tanulmányait, mint például a nagy Darwin fiának, George 
Howard Darwinnak (1845–1912), a Cambridge-i Egyetem csillagászat tanárának 
a naprendszerről szóló könyvét.27 Ekkor már messze nem a latin volt a tudomány 
nyelve, s bár Alaxander von Humboldt (1769–1859) német létére is a francia nyelvért 
lelkesedett, korai nagy tudományos cikkeit is ezen a nyelven publikálta, később 
Berlinben ő is Berlinben kénytelen volt visszaszokni saját német anyanyelvéhez. 
Nálunk, Magyarországon is erősen hatott a német nyelv a tudományos életre is, hogy 
aztán részben Eötvös József, majd fia közreműködésével is, több más magyar tudós 
– elsődlegesen Szily Kálmán (1838–1924) – részvétele mellett egy közérthetőbb 
tudományos nyelvezet alakulhasson ki. Eötvös Loránd már néhány fordításában is 
erre törekedett.28 Ahogy Hermann Ludwig von Helmholtz (1821–1894) orvos, fizikus 
népszerű előadásainak fordításához fűzi a kötet előszavában:

„Az általam fordított előadásokat tisztelt barátom Szily Kálmán volt szíves 
átnézni, s fordításom e revisiónak nem egy javítást köszönhet. Mindamellett 
az általam használt műszavak választását illetőleg csak én magam vagyok felelős. 

Meggyőződésem az, hogy ha tudományos tárgyról írunk, akkor a tudomány 
érdekeit a nyelvtisztaság igényeinek feláldoznunk nem szabad. Minden magyar 
műszó, mely az internationalis műnyelvtől eltér, egy kapcsot bont szét, mely fiatal 
tudományos irodalmunkat a külföld tudománykincseihez köti. Ezért 
az internationalis műszavakat használtam gyakran még ott is, hol a helyöket 
elfoglaló magyar elnevezések már közhasználatba mentek át. Így a többi közt 
megtartottam az elektricitás és magnetismus elnevezéseket, mint magával a tudo-
mány történeti fejlődésével összefüggőket, s nem használtam azok helyett a villa-
nyosság és a delejesség szavakat, bár mellettök azon érv szólna is, hogy már régóta és 
sokak által használtatnak.”29

25 Uo. 193. 
26 Az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum Eötvös-gyűjteményében található, 1861-ben írt vers 

első közlése: Eötvös (2020) 47–48. 
27 Darwin (1904) – A könyv érdekessége még – azon túl, hogy az angol eredetiből készült –, hogy maga 

a szerző szívén viselte a fordítást, s néhol a magyar kiadás számára kiegészítette. A fordító előszava, VII–
VIII. A másik pedig maga a függelék (273–291.), melyben egyes részeket kiegészítettek a magyar viszo-
nyokra, így többek közt Cholnoky Jenő limnológiai és Eötvös Loránd geofizikai kutatásaival. Eötvöséről 
280–284. – A magyar tudományos nyelv szempontjából pedig jelentős műszótárt tartalmaz. 292–300. 

28 Eötvös (1872) 383–389. – Maga a fordítás csak „E. L.” monogrammal jelölve.
29 Helmholtz (1874) Eötvös Loránd 1874. november 30-án kelt előszava. X–XI. 
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EÖTVÖS LORÁND TERMÉSZETSZERETETE

Eötvös Loránd természetszeretetének, s tegyük hozzá, természettudományos 
érdeklődésének kialakulásában elsőként atyját kell kiemelni. A kívánt, majd kény-
szerű (1848–1850) nyaralások, külföldi tartózkodások Ausztriában: Salzburgban, 
Gosauban, illetve Tirol hegyeiben, és Svájcban: Glarusban és Ragazban, és a köze-
lebbi Schneebergben való kirándulások mind újabb lendületet adtak az ifjú Loránd-
nak.

Az apjával közös, nagy tudományos olvasmányélmény pedig a tudósfejedelem, 
Alexander Humboldt, ki mint utazó, sőt hegymászó sem lebecsülendő. Mint 
az Andok első jelentős hegymászója is világhírű: 1799 júniusában Tenerifén meg-
mászta a Pico de Teyde 3700 m magas csúcsát, majd az expedíció során, 1802-ben, 
Dél-Amerikában újabb vulkánok következtek, a Pichincha, a Cotopaxi, az Antisana 
és az Ilinica. Jún. 9-én pedig a 6310 méteres Chimborazón 5810 méterig jutottak föl. 
(Legyőzése végül csak Whympernek sikerült 1880-ban.) Társadalmi szempontból is 
példa lehetett a jómódú báró, Alexander von Humboldt, aki vagyonát teljes egészé-
ben, a család nem kis rosszallására, a tudományra fordította, s nem mint mecénás 
vagy mint műkedvelő, hanem mint a kor egyik meghatározó tudósa. Már Eötvös 
József több könyvét megvette, s az Egyetemi Könyvtárból több növényföldrajzi 
könyvét kikölcsönözte.30

Nem maradhat figyelmen kívül a botanika mellett kémiával s fénytannal is 
behatóbban foglalkozó írófejedelem sem: a kor nagy élménye, Széchenyi s csaknem 
minden kortárs nagy példaképe, Goethe. Az ő panteista szemlélete hatott apára és 
fiúra egyaránt. Loránd is csaknem Goethével utazik minduntalan. Szó szerint idézi 
többször is naplóiban s leveleiben, itt-ott kisebb pontatlansággal, mely csak alátá-
masztja, hogy fejből s nem könyvből vagy jegyzeteiből írja. Talán nem véletlen, hogy 
1866-os svájci útjának végeztével a tizennyolc éves ifjú az utolsó atyjának küldött 
levelében (Luzernből, szeptember 24-én) útjának legfőbb hasznaként azt tartja, hogy 
a „tevékeny életre ébresztette”, majd így folytatja: „feléledve testben, lélekben érzek 
magamban erőt az élet fáradságaival szembe szállni – csaknem Faust szavai: »Ich 
fühle Muth mich in die Welt zu wagen; der Erde Weh’ der Erde Glück zu tragen.«”31 
– Később Eötvös Loránd fordítja le heidelbergi kedves tanára, Helmholtz egyik 
előadását Goethe természettudományi munkáiról.32

A legközvetlenebb példa lehetett még „Pabló” nagybácsi, azaz anyai nagybátyja, 
a geográfus, néprajztudós Rosti Pál (1930–1874). Amerikai utazását, melynek 
fotótörténeti szempontból is nagy a jelentősége, lelkesedve olvashatták az Eötvös 

30 Bényei Miklós (1996): A gondos kutató. In: Bényei (1996) 29. 31. 
31 Luzern 1866. szeptember 25. – 22. levél, Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Levelestár. A levél-

ben szereplő idézet: Goethe: Faust I. rész, Nacht. Lásd: Kis (1998) 108. 
32 Helmholtz, H. (1874): Goethe természettudományi munkáiról. Fordította B. Eötvös Loránd; az erede-

tivel összehasonlította Szily Kálmán. In: Helmholtz (1874) 36-60.
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gyerekek, Ilona, „Jolánta”, „Lorándka” és „Mariska”, többek közt a mexikói 
Popocatepetl megmászásáról szóló színes leírást.33 Ettől kezdve válhatott a családta-
gok előtt „Pali”-ból, ahogy általában Eötvös József hívta leveleiben, a spanyolosan 
csengő „Pabló”-vá. A későbbi fényképész szenvedélyt is tőle örökölte Loránd, 
a Dolomitokban ezerszám készített ún. sztereoszkóp képei közül számos üveglemez 
máig megmaradt. Rajtuk megcsodálhatjuk, hogyan másztak sziklát hosszú szoknyá-
ban, kalapban az Eötvös-lányok, a vezetők pedig, és természetesen maga Eötvös is, 
zakóban. 1866-ban még nem hódolhatott e nemes, és Rosti példája után általa is 
tökélyre vitt vonzalmának, így csak vásárolt képekkel, fényképekkel örvendeztet-
hette meg hétről hétre otthonmaradt családtagjait.

Hegymászásban Rosti magasabbra jutott, mint unokaöccse, Loránd és sok más 
későbbi híres magyar hegymászó: 1857. december 24-én felmászott a mexikói 
Popocatepetl 5452 m-es, hóval és jéggel borított vulkáni kúpjára. Karácsony este ért 
föl kísérőivel a kráterhez, ott éjszakázott, majd másnap felkapaszkodott a kráter 
legmagasabb pontjára. Eötvös ezt a magasságot soha nem érte el.

Rosti Pál amerikai útjáról írt könyvét (Úti emlékezetek Amerikából) és az ott 
készített eredeti fényképeket tartalmazó album egyik példányát Alexander von 
Humboldtnak nyújtotta át Berlinben, mire az agg tudós hálából színezett metszetű 
portréját dedikálta 1858. november 1-jén.34 Humboldt idősebb korában végül, 
részben anyagi gondjainak rendezéseképp is a bátyja által alapított berlini egyetem 
tanára lett.

SZELLEMI-LELKI KAPCSOLATOK

Apa és fia szimbólumértékű szellemi találkozására pedig 1866-ban került sor. Eötvös 
József 1836. augusztus 9-én a Szent Bernát (Hospice St-Bernard) klastromban járt 
nyugat-európai körútja során, fia pedig 18 évesen, 1866-ban jutott el ide. Ahogy 
Loránd írja apjához szeptember 19-én, Sionból:

„18-án reggel az egyedül még itt tiszteletben tartott régi idegen könyvekben 
lapozgattam, s ott csakugyan megtaláltam nevedet 1836. aug. 9. dátummal. A kan-
dalló tüze, a szomszéd templom orgonahangjai képzeletemet felizgatták, láttam, 
hogy írod a könyvbe nevedet; látom aztán az én még nedves nevemet sárgán, s hozzá 
magamat ősz hajakkal, mindazt, mit addig tenni kötelességemnek tartom, s miből 

33 Képeit az eredeti fényképek után a szélesebb közönségnek szánt kiadvány számára a fiú nevelője Klette 
(Kelety) Gusztáv készítette. Rosti (1861) 172–180. 

34 Kincses (1992) 19. 
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még semmit sem végeztem – elborzadtam;”35 – A két bejegyzés máig megvan 
a kolostor vendégkönyveiben.36

Eötvös József születésének 100. évfordulóján, 1913-ban pedig Eötvös Loránd egy 
vallomással emlékezik apjára, Berzeviczy Albertnek írva:

„Jó atyám, kit most eltemettem, volt az, ki nekem meséi közben először beszélt 
Akadémiánkról, s ő tanított arra, hogy ezt a mi magyar akadémiánkat érdeme 
szerint nagyrabecsüljem.”37

Eötvös József érdeklődése a természettudományok iránt később is megnyilvánul. 
Ennek egyik legérdekesebb példája: fia tanácsára, immár 1870 nyarán Darwint kezd 
olvasni.

„Újságokon kívül alig olvasok mást, mint Darwint, melyet tanácsodra magammal 
hoztam. Nagy élvezetet szerez.”38 

„Fiam tanácsára Darwin könyvét olvasom. Rendkívül érdekes, habár alig 
képzelhető szomorúbb... A legszomorúbb az, hogy a teóriát valónak kell tartanunk. 
Legalább mi az embereket, s főképp a népeket illeti, bizonyosan az, egész történe-
tünk nem lévén más egy hosszú küzdelemnél, melynek legfeltűnőbb eredménye az, 
hogy a nemzeti egyéniségek mindég fogynak, s végre csak néhány küzdő marad 
a téren. Az egyetlen, mi még vigasztaló, az, hogy a küzdelem eredménye mindig csak 
a magasabban álló, a tökéletesebb egyéniségeknek győzelme lehet, s hogy az embe-
reknél az, mi erősebbé tesz, csak a szellemi magasabb kifejlődés.”39

S bár lenyűgözi – nyilván fenntartotta korábbi véleményét. 1858. december 26-án 
még így írt róla:

„Hogy az utolsó félszázad alatt a természettudományokban nagy haladás történt, 
hogy e haladásnak mindenesetre roppant s talán üdvös következései lesznek, azt 
senki nem tagadhatja; de nem kevésbé világos előttem, hogy a rendszer, melyet 
egyesek e tudományok körében követnek, s mely szerint minden szellemi tünemé-
nyek a matematika s kémia törvényei szerint magyaráztatnak meg, azért nem 
kevésbé hiányos. Oly természettudomány, melyben az ember csak mint az emlősál-
latok egyike jelenik meg, s róla körülbelül oly értelmezés adatik, hogy kétlábú állat, 
melynek tollazata nincsen, soha a valónak ismeretéhez nem fog vezetni. – Valamint 

35 Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Levelestár. – Ez is az OSZK által 1995-ben, egy aukción 
vásárolt Eötvös Loránd-levelek között.

36 Hospice du Grand-Saint-Bernard. CH – 1946 BOURG-ST-PIERRE. Gastbuch No 2866/9 Seite 19 és No 
2866/17 Seite 314.

37 Eötvös Loránd Berzeviczy Alberthez, 1913. június 7. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Leveles-
tár.

38 Eötvös József Eötvös Lorándnak, Karlsbad, 1870. augusztus 11. Eötvös (1976) 662. 
Vö. Eötvös (1978) 364–411. A szóban forgó mű – Darwin, Charles (1859): On the origin of species by 
means of natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life. London, John 
Murray.

39 1870. augusztus 13-i bejegyzés. Eötvös (1978) 370. 



EÖTVÖS JÓZSEF NEVELÉSI ELVEINEK TÜKRÖZőDÉSE… 217

az emberi elmének határait előre kijelölnünk nem lehet, úgy nincs nagyobb csalódás, 
mintha emberi elménk hatalmát határtalannak gondoljuk.”40

Az 1869. december 11-én, fiához írt levelében pedig így méltatlankodik:
„Tudományos állapotjainkról új bizonyságot tesz a zaj, melyet Vogtnak látogatása 

okoz. Minden lap szól róla, az egyetemi ifjúság fogadására készül, s a belépti jegyek 
hat előadására mind elkeltek és felpénzzel árultatnak azoknak, kik jegyet nem 
kapván, Vogt szájából hallani akarják annak bebizonyítását, hogy a majmoktól 
származnak, s azokkal családi rokonságban állnak. Ha Bunsen vagy Kirchhoff jönne 
ide, talán néhányunk kívül alig venné észre valaki;”41 A szóban forgó személy pedig 
Karl Christoph Vogt (1817–1895) német materialista természettudós.

Eötvös József már 1856 előtt is ismerte Bunsent, tehát akadémiai kültaggá 
választásában nyilván oroszlánrésze lehetett. 1856. augusztus 16-án írja Ostendéből 
Toldy Ferencnek, aki az irodalomtörténetet később az orvosi pályával cseréli föl:

„Szalaynak levele, melyben az értekezés címlapján meghagyott hibáról tudósított, 
csak akkor jutott kezembe, mikor 8 példányt már elosztottam; képzelheti, mennyire 
bosszankodtam. Heidelberg felé utazván vissza, a Bunsen, Kreutzer és 
Sch[l]ossernek adott példányokat sajátkezűleg ki fogom javítani, […]”42

Eötvös Loránd írja Bunsenről apjának 1867. október 17-én Heidelbergből:
„Az üdvözleteket Bunsennel az ebédnél szoktam közölni, – ilyenkor ő fülét 

ráncigálja, feláll, aközben köszönő szózatot mormog; természetesen én is fölállok, 
az asztal fölött mosolyogva egymás felé hajlunk, s mikor veszély nélkül tovább 
hajolni már nem lehet, nehány pillanatig beszédre várva szembe nézzük egymást – s 
rendesen szó nélkül nagy lassúsággal ismét leülünk.”43

Az apa válaszlevelét pedig ezzel zárja:
„Tiszteld nevemben Bunsen, Kirchhoff, Welcker, Bluntschli és Wangerowot.” – 

köszöntve a fia levelében említetteket.44 Gustav Robert Kirchhoff (1824–1887) 
a Heidelbergi Egyetem fizika professzora, Adolph von Vangerow (1808–1870) ugyan-
csak heidelbergi professzor, neves jogtudós volt, akárcsak Karl Theodor Welcker 
(1790–1869) és Johann Kaspar Bluntschli (1808–1881), akit Eötvös József személyesen 
is ismert, még 1862-ből, amikor Pesten találkoztak.

1868. jún. 30-án kelt levelét pedig ezzel fejezi be:
„Mondd Bunsen- és a többieknek tiszteletemet, s kérdezd az elsőt, csakugyan 

megy-e Karlsbadba, én semmiesetre augusztus közepe előtt nem juthatok oda.”45

40 Eötvös (1977) 360. 
41 Eötvös (1976) 622. 
42 Eötvös (1976) 278. [Kiemelés – KDD.]
43 A levél lelőhelye Budapest, Patrona Hungariae Gimnázium könyvtára. A levelet közli Plósz (1992) 

41–51. 
Eötvös Loránd levelei édesapjához. 1866–1868. Az anyagot összegyűjtötte, a szöveget gondozta és 
a jegyzeteket írta Plósz Katalin. Maga a levél, fakszimilével együtt: https://mek.oszk.hu/02000/02054/
html/lor_lev/l671017.html 

44 1867. december 12. Eötvös (1976) 515. 
45 Uo. 550. 

https://mek.oszk.hu/02000/02054/html/lor_lev/l671017.html
https://mek.oszk.hu/02000/02054/html/lor_lev/l671017.html
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Július 27-i levelében megismétli kérdését:
„Kérdezősködj, kérlek, tudósíts, Bunsen Karlsbadba jön-e?”
Levelét szinte már mint egy tapasztalt vegyész, így folytatja:
„Tellurom van 2 mázsa, mint kívántad: csakhogy megijedtem, mert kijelentve, 

hogy az aranyértéke ki fog fizettetni, tegnap a finánc miniszteriumától árjegyzéket 
kaptam, melyben a 2 mázsa tellurérc aranyát 4760 ft oszt[rák] ért[ékben] számítjuk. 
Mondám, hogy ha az Than által megvizsgáltatván, annak csakugyan ily nagy 
aranytartalma volna, 1 mázsát az egyetem számára meg fogok tartani. Beszéld el 
az adatot Bunsennek. Azon esetre, ha, miután elébb Than az érc valóságos becsét 
megvizsgálta, ő a heidelbergi laboratórium számára az egész mázsát vagy annak 
részét a valóságos érték lefizetése mellett átvenni kívánná, én azt számára fenntar-
tom. Mondd, kérlek, Bunsen, Kirchhoff és Welckernek tiszteletemet, […]”46

Már 1858-ban szépen összegzi Eötvös József a természettudományokról kialakult 
véleményét:

„Ha minden tudományok szellemi kötelékkel fűzik össze az embereket, mennél 
inkább a természettudományok. Minden lépéssel, mellyel e mezőn továbbhaladunk, 
inkább mutatja azon csudálatos összefüggést, melyben a világ minden tárgyai 
egymáshoz állnak; minden haladás erősíti a meggyőződést, hogy az egésznek 
esmerete csak a részletek tanulmányozása által lehetséges, s hogy a legkisebb 
részletet csak az egész által érthetjük. – A haladás, melyet a természettudományok 
általjánosan tesznek, attól függ, hogy e föld minden országában, minden nép a neki 
e mezőn jutott feladást megértse, s annak megfeleljen. – Az egésznek dolgozunk, de 
csak itt teljesíthetjük kötelességünket, s a haszon, mely működéseinkből az emberi-
ségre háromol, attól függ, hogy saját körünkben feladásunknak eleget tegyünk.”47

Már 1863-ban pedig így folytatja okfejtését:
„A természettudományoknak rendkívüli emelkedése az újabb korban két nagy-

szerű eredményt idézett elé, mely egymással bizonyos pontig ellentétben áll.
Az első az, hogy midőn a természetben létező erőket tökéletesebben felesmervén, 

azokat céljainkra felhasználni tanultuk, s így az uralom, melyet az ember az anyag 
felett gyakorol, nagyobbá vált.

A második, hogy szüntelen az anyaggal foglalkozva, azon potenciák iránt, melyek 
nem anyagiak, érdekünket elvesztettük, s így az anyagnak nagyobb mértékben 
szolgái vagyunk, mint talán valaha.

Ki tagadhatja, hogy a természettudományokban tett haladás következései között 
csak az előbbit mondhatjuk jótékonynak.”48

46 Uo. 551–552. 
47 Eötvös (1977) 212–213. 
48 Uo. 524. 
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AZ AGGÓDÓ, GONDOS APA ÉS A LASSAN BEÉRNI LÁTSZÓ 
FIÚ

Eötvös József nagy érdeklődéssel figyelte fia szellemi fejlődését, melyet a maga 
választotta nevelőkön keresztül céltudatosan irányított. 1864. szeptember 3-án, az e 
napon betöltött ötvenkettedik születésnapjáról is megemlékezve írja: „Ma adtam 
először 150 frtot fiamnak, ki holnapután geologicus utazásra megy. Ha gyermeke-
imre nézek, elfeledek minden keserűséget, melyet életemben találtam; de látni 
fogom-e őket felnőve boldogan?”49 Majd a viszontlátás feletti boldogságát is megörö-
kíti: – Svábhegy, szeptember 28. „Ma jött meg fiam utazásából. Flegler, ki éppen 
nálam volt s a gyermekek véghetlen örömét látta, melyel [sic] testvéreket fogadták, 
mondta, hogy boldog apa vagyok s neki igaza van.”50 

Ezen felvidéki „mineralógiai” tudományos utazáson a szakma későbbi kiválósága, 
Krenner Sándor (1839–1920) ásványkutató vezette, kit nevelő tanárául fogadtak 
a szülők, s egy másik, korábbi nevelője, Kelety Gusztáv ment még vele. Útjukon Vác 
mellett elhaladva, a Naszályt is említi Loránd sötétzöld vászonkötésű jegyzetköny-
vecskébe följegyzett, ekkor még igen részletes földrajzi leírásokat tartalmazó 
naplójában; Losonc és Tiszolc közt a zlatnói üveghutát is fölkeresték, Murány várát 
is megnézik, Kapsdorf, azaz Káposztafalva, a mai Hrabušice környékén kirándul-
nak, majd Schmecks, vagyis Tátrafüred következik, s Alsó-Kubin mellett Árva várát 
is megcsodálják. Beszterce-, Selmec- és Körmöcbánya sem maradhat el. Gyakorlati-
lag bejárják a Gömör-Szepesi-Érchegység és az Alacsony-Tátra egy részét. Napról 
napra följegyzi a barométer állását s a hőmérsékletet: például a Garam forrásánál 
a víz hőmérséklete 1864. szept. 11-én reggel 9-kor 6,4, a levegőé 15,3.51 Másik 
útitársa, Kelety (korábban Klette) Gusztáv, a későbbi festőművész közben még mint 
tudományos fordító is kitűnt, Helmholtznak a képírásról optikai szempontból 
tartott előadását fordította le.52 

Egyik alkalommal, 1866-ban Svájcban, mint majd Tirolban is, Lorándot 
Markusovszkyékkal – Markusovszky Lajossal (1815–1893) és feleségével, a Zalaeger-
szegre való Kis Zsófiával – hozza össze a véletlen, kik nagy sajnálatára épp előttük 

49 Eötvös (1941) 37. 
50 Uo. 65. – Alexander Flegler (1804–1892) német történetíró, elébb Zürichben volt gimnáziumi tanár, 

később pedig Nürnbergben a Germanisches Museum őre, kivel Szalay László révén ismerkedett meg 
1849 után, s kettejük, főleg Szalay hatására megtanult magyarul. Uo. 52. jegyzet, vö. Eötvös (1976: 809) 
jegyzet.

51 MTA Könyvtár és Információs Központ Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye, Ms. 5097/47. – 
Krennerről legrészletesebben l. Papp (2019) 61–77. – Heidelbergből 1868. január 2-án kelt levelét közli, 
melyben az 1864-es közös útjukat említi, s egy onnan hozott bazaltot: „Abból a basaltból ide is hoztam 
s most Bunsen segítségével analysálom;” 76–77. idézet 77. 

52 Helmholtz (1878) 219–266.
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járták meg a Piz Languard-ot.53 Markusovszky Lajos, a közismert orvos, többek közt 
az Orvosi Hetilap alapítója és tulajdonosa, nyarait maga is részben tudományos 
utakkal töltötte, közben majd’ mindig két-három hetet az Alpokban töltött. Mint 
az Eötvös és a Trefort család háziorvosa, jól ismerte Eötvöséket, kik barátjuknak 
tekintették. – Itt jegyezzük meg, Loránd nagybátyjának, azaz Eötvös József sógorá-
nak, Trefort Ágostonnak (1817–1888) az édesapja, Trefort Ignác (1770–1831) is orvos 
volt, méghozzá neves sebész és Zemplén vármegye tisztiorvosa.

Köztudott, hogy Markusovszky biztatására – és hosszas baráti unszolásra – írja 
meg végül Semmelweis Ignác (1815–1893) a nők védelmében, a gyermekágyi láz 
elkerülését szolgáló fertőtlenítési eljárást az Orvosi Hetilap hasábjain. Markusovszky 
korábban Görgei Artúr (1818–1916) fejsebét kezelte, Lumniczer Sándortól 
(1821–1892) átvéve e terhes feladatot, s egész Klagenfurtig kísérte, s többször is 
meglátogatta, s élete végéig szoros barátságba kerültek, melyben része volt mindket-
tőjük evangélikus hitének is.

Majd Loránd 1869. augusztus 5-től szeptember 2-ig tartó tiroli útja következik, 
erre a kirándulásra barátjával, Inkey Bélával (1847–1921), aki geológus lett, kelt 
útnak. A Königsbergből küldött néhány levelében tervezett svájci útja végül ide 
vezetett.54 Barangolásuk során többek közt 18-án a Gross-Glocknert, 25-én a Gross-
Venedigert mászták meg. Loránd útitársáról, barátjáról – mint a korra is jellemző 
természettudományos szerepvállalást – idézzük Pálfy Móric (1871–1930) megemlé-
kező szavait: „A vagyonos földbirtokos, akinek módjában lett volna az élvezetek 
poharát fenékig üríteni, egész életében igénytelenül és egyszerűen élt s élvezetét 
az önként vállalt vagy a sorstól részére kiszabott munkában lelte. Azt hiszem, hogy 
legtöbb gyönyörűségét utazásaiban találta.”55

THAN KÁROLY, AZ ISKOLATEREMTŐ TANÁR

Eötvös Lorándnak a kémia iránti szeretete, s ennek továbbtanulása a híres heidel-
bergi egyetemen egyértelműen az egyik leghíresebb s legsikeresebb magyar vegyész-
nek, Than Károlynak volt köszönhető. Végül részben ő beszélte rá Eötvös Józsefet, 

53 Eötvös Loránd apjához írt, augusztus 25-i levele közölve: Kis (1998) 93. – A Markusovszky Lajossal és 
feleségével, Kis Zsófiával való közös kirándulást később, 1869-ben Inkey Bélával tett tiroli útján pótolja 
be: Augusztus 12-e körüli napokban Gasteinben idejük nagyobb részét Markusovszkyékkal töltötték, s 
velük egy kirándulást tettek a Kötschachtalba:
„Fekete notesz” Magyar Földtani és Geofizikai Intézet (MFGI) Geofizikai Szakkönyvtár), Uo. 129–130. 
és anyjának 1869. augusztus 15-én írt levelében: uo. 125. 

54 Apja jún. 8-án kelt válaszában nem tanácsolja fia svájci tervét, habár szabad akaratára bízza a végső 
döntést. Eötvös (1976) 595–597. Majd Loránd Königsbergből jún. 12-én keltezett levelében válaszol 
atyjának, hogy tanácsát követve végül lemond az útról, július második felére ígéri, hogy otthon lesz. 
(Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Levelestár. A levél Pekár Dezső 1925-ből való gépírásos 
másolata.

55 Pálfy (1924)
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hogy fia a jog helyett a természettudományt választhassa. Bár annyira azért, ahogy 
azt Eötvös József természettudományok iránti érdeklődéséből is láttuk, ez a rábeszé-
lés nem lehetett túl nehéz.

Than egy ideig Heidelbergben Bunsen asszisztense volt 1858–1859-ben. S Eötvös 
barátja is, Lengyel Béla (1844–1913), a későbbi egyetemi tanár, akadémikus pedig 
a budapesti egyetem kémia szakán végzett, majd Than Károly tanársegédje lett, de 
1868-ban külföldi tanulmányútja során Bunsen és Helmholtz mellett dolgozott, s itt 
szerezte meg a doktorátust is.56 Eötvös és Lengyel neve együtt is szerepel, mégpedig 
Than egyik dolgozatában. A szénéleg-kénegről írt tanulmányát ezzel fejezi be:

„Végre köszönetemet fejezem ki b. Eötvös Loránd és Lengyel Béla uraknak azon 
szíves fáradozásukért, mellyel a kísérletek kivitelében segítségemre voltak, és a mely 
lehetővé tette, hogy számos foglalatosságaim daczára e vizsgálatok rövid idő alatt 
eszközöltettek.”57

Eötvös Loránd 1868. április 3-ával kezdődőleg Than Károllyal és Lengyel Bélával 
is kisebb utazást tesz, Siklós várát is megörökíti, lerajzolja naplójában. A napló tele 
van kémiai feladatokkal, kérdésekkel, megjegyzésekkel.58

Eötvös Loránd is tehát Heidelbergbe ment, eredetileg kémiát tanulni Bunsentől, 
Kirchhofftól és Helmholtz-tól, három, azóta is világhírű természettudóstól. Helm-
holtz még Max Planckot (1858–1947), a kvantummechanika későbbi megalapozóját 
is tanította, igaz, már Berlinben. Kirchhoff másik híres magyar tanítványa Heller 
Ágost (1843–1902) volt, a későbbi fizikus, tudománytörténész. Eötvös geológiát 
Gustav von Leonhard (1816–1878) professzornál hallgatott.

Robert Wilhelm Bunsen hazai népszerűségére jellemző, hogy már 1858. decem-
ber 16-án kültagjává választotta a Magyar Tudományos Akadémia, míg másik két 
tanártársát, Hermann Ludwig von Helmholtzot és Gustav Robert Kirchoffot, bár 
egy napon, de csak 1872. május 24-én.59 – Bunsen megválasztásakor Eötvös József 
még csak alelnök, akkori szóhasználattal „másodelölülő”, igazgató tag volt, elnök 
gróf Dessewffy Emil halálát követően, 1866-tól, szintén haláláig. Bunsen tanítvá-
nyai, munkatársai közt szép számmal akadnak jeles magyar természettudósok. Most 
csak Eötvös Loránd közelebbi kortársait emeljük ki: Schuller Alajos (1845–1920) 
fizikus, kémikus műegyetemi tanár a pesti egyetem elvégzése után 18770–72-ig 
képezte tovább magát Heidelbergben, eközben Kirchoff tanársegédje volt. Wartha 
Vince (1844–1914), ki a zürichi egyetemen tanult, majd Bunsennél doktorált 1865-

56 Tar (2007) 61. 
– A tanulmány írója egyértelműen Bunsennek és a kutatási eredményei iránti érdeklődésnek tulaj-
donítja a heidelbergi egyetem iránti nagy hazai érdeklődést. Valójában a pálya ilyen irányú kijelölése 
az iskolateremtő tanárnak, Than Károlynak köszönhető, ki egy egész vegyész nemzedéket indított 
útnak. 

57 Than (1867) 12. 
58 Eötvös Loránd naplója. „Apr. 3. Than és Lengyellel utazás Siklósra.” MTA Könyvtár és Információs 

Központ Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye, Ms 5097/46. Ebben szerepel több útja mellett 
a Szkerisórai- (Aranyosfői-) jégbarlang leírása és rajza is. http://real-ms.mtak.hu/24173/1/Ms_5097_46.
pdf

59 Fekete (1975) 331, 350, 356. 

http://real-ms.mtak.hu/24173/1/Ms_5097_46.pdf
http://real-ms.mtak.hu/24173/1/Ms_5097_46.pdf
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ben, Szily Kálmán pedig egy félévet hallgatta a másik jeles tudós, Bunsen kiváló 
kollégája, Kichhoff előadásait 1865 első félévében.

Eötvös Loránd később mindegyikükkel szorosabb kapcsolatban állt, több 
egyesületben is együttműködtek. Bunsen tanítványa, munkatársa, Than így emléke-
zik rá:

„Hazánkfiai közül is sokan nála nyerték kiképeztetésüket a chemiában, így saját 
magam, Eötvös, Lengyel, Szily, Wartha, Schüller, Hoffmann Károly, Fabinyi, Bosvay, 
Hidegh Kálmán, Kubacska, Reichenhaller és többen mások is. Velünk szemben 
különös jóakaratot tanúsított és bátran mondhatjuk, hogy befolyása a természettu-
dományok fejlesztésére és elterjesztésére hazánkban a legáldásosabb volt.”60

Hazai hatására is jó példa, hogy Eötvös Loránd tehát többek közt Heidelbergben 
Bunsennél vehetett részt üvegtechnikai gyakorlatokon, hogy aztán itthon, a buda-
pesti egyetemen, az elméleti fizika épületében az ő javaslatára jöhessen létre Kiss 
Károly (1858–1914) vezetésével az első üvegtechnikai intézet. Kisst még 1882-ben 
Than Károly, mint az I. chemiai intézet igazgatója, asszisztensnek vette maga mellé, 
hogy előbb a gyógyszerészek laboratóriumi dolgozatainál, majd később a rendes 
előadásoknál segédkezzen. Látva Than a kémiai, fizikai üvegeszközök szerkesztésé-
ben való ügyességét, külföldi, elsődlegesen taneszközkészítő üvegtechnikai műhe-
lyekbe küldte továbbképzésre. 1886-ban Than és Eötvös javaslatára Trefort, 
az akkori miniszter a budapesti egyetem kebelében működő üvegtechnikai laborató-
riumot állíttatott fel, berendezésével és vezetésével Kiss Károlyt bízta meg. ő volt 
az első, ki rendszeres vizsgálatokra állandó röntgenlaboratóriumot szerelt föl.61

Eötvös természettudományos, pontosabban a mineralógia, geológia iránti 
érdeklődését egyik nevelőjétől, ahogy otthon kedvesen hívták, a „kis Krennertől” is 
kaphatta, ki több „geologicus” utazást tett vele, az első jelentősebbet még 1864-ben 
a Felvidékre. De tudományos pályaválasztásának egyengetői között találjuk Petzval 
József (1807–1891) cipszer, mérnök-matematikust is, és Kondor Gusztáv (1825–1897) 
csillagász, geodétát, majd alighanem a legjelentősebbet, Jedlik Ányos (1800–1895) 
bencés természettudóst, aki már az egyetemen nevelgette a még kissé csapongó 
Eötvöst igazi, elmélyült tudóssá.62

Fizikusi, hegymászói alkatát pedig egyik nagy példaképétől, John Tyndalltól, 
a híres angol fizikustól nyerte, kinek egyik hegymászó írását is lefordította. Fizikus-
ként Franz Neumann (1798–1895) königsbergi professzor is hatott rá, aki emellett 
minerológiával is foglalkozott, s aki korábban nem kisebb tudós tanára volt, mint 

60 Than (1901) 31. 
61 Lásd: Szinnyei József (1899): Magyar írók élete és munkái. VI. k. Budapest, Hornyánszky. 361. c; 

„A Budapesti Magyar Királyi Tudomány-Egyetem tanrendje az MDCCCC–MDCCCCI tanév első 
felére” Budapest, 1900. szerint: „Üvegtechnikai gyakorlatok; chemikusok és physikusok részére 12 órai 
kurzusban; későbben megállapítandó órákban. Dr. Kiss Károly, az üvegtechnikai intézet igazgatója, 
középiskolai rendes tanár.” (...) „Állami üvegtechnikai intézet. VIII. ker. Eszterházy-utcza 1. szám” 
(azaz a mai Puskin utcában). A tárgy részletes leírása is szerepel, id. mű 46. 
Erről a tudomány szolgálatában álló, nemzetközileg is elismert eszközöket gyártó intézetről, „tanmű-
hely”-ről még – Sághelyi (1938) 310–311., 44. 

62 L. Mayer (2010) 61–62. 
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Kirchhoffé. Eötvösék szintén szorosabb kapcsolatban álltak Kirchhoff-fal, Loránd 
egyik, 1868. február 24-én kelt levelében számolt be édesapjának, hogy „Tegnap 
Kirchhoff-nál ebédeltem.”63 A Habsburg Monarchia egyik miniszterét sokra tartot-
ták még Heidelbergben is, de ezek az ismeretségek, mint már szó volt róla, jóval 
korábbiak, és mélyebben gyökereznek. Ugyanebben a levelében írja Loránd, kissé 
gunyorosan, ami viszont témánk szempontunkból is érdekes adalék: „Volt-e Lónyay 
Menyus nálatok? s megnyitotta-e rendesen hallgatag ajkait Heidelberg dicsőítésére?” 
Lónyay református volt, ezért is emlegethette annyit a reformátusok híres kátéjának 
városát.

CSALÁDI, ROKONI, BARÁTI KAPCSOLATOK

Hogy a családi, rokoni, baráti kapcsolatrendszerek, és a modern szóhasználattal élve 
a „gyenge kapcsolatok” hogyan működtek, jó példa erre Eötvös József következő 
néhány sora, melyet fiához intézett 1869. november 20-án kelt levelében:

„Igen köszönni fogom, ha azokra, kiknél heidelbergi hontársaid között talentu-
mot és iparkodást találsz, figyelmeztetsz. Magyar közoktatási miniszter a talentum, 
főképp a haszonvehető talentumoknak nagy szükségét érzi, és én valóban nem 
tudom sokszor, honnan szerezzem a tanerőket azon intézetekhez, melyeket alapítok. 
– Elképzelheted, hogy a recurrensek nem hiányoznak, azonban igen sokszor fordul 
elé az eset, hogy olyanok kérnek tanárságot, kik még arra sem lennének képesek, 
hogy az illető tudományt tanulják, mert még ehhez is nélkülözik a szükséges 
előismereteket. – Krennert kineveztem, s így máris legalább tűrhető állapotba 
helyeztem őt. Ha, mint reménylem, a Múzeum organizációját még 1870-ben kivi-
szem, a fizetések is javulni fognak, s így jövőjéről gondoskodva van.”64

Ugyanebben a levelében ad pontos meghatározást lelki alkatukról, jó tanácsot 
a barátok és a társaság fontosságáról. Mindezt a ma embere is méltán, s még inkább 
megszívlelendőnek találhatja:

„Igen helyeslem, hogy kollégiumaid választásában mérséklettel éltél. A tudo-
mányból, mint mindenből, csak annyi válik hasznunkra, amennyit nagy megerőlte-
tésünk nélkül kezelhetünk, s ki ennél többet gyűjt, az lexikont vagy kompilációt 
írhat, de a tudományt nem fogja előbbre vinni. – Azonkívül a doktorátus is sok 
idődet fogja igénybe venni, s igen kívánatos, hogy a társaságtól se szigeteld el 
magadat. Mi Eötvösök úgyis kissé búvó természetűek vagyunk, ez családi hibánk, s 
azért olyan, melytől őrizkednünk kell. – A társalgás is szokás dolga, s ki magát 
izolálja, végre elijed, mennyire magányosan áll, s mint a szentírás mondja: nem jó 
az embernek magának lenni. Ha a társaságnak nem volna más haszna, mint az, hogy 
bohócságait látva, néha nevethetünk, már az is megérdemli azon kisebb áldozatokat, 

63 Közli Plósz (1992) a fakszimiléjét is.
64 Eötvös (1976) 616–617. 
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melyeket a szociális élet az egyestől kíván. E részben is, mint mindenben, magamat 
hozhatom fel például, ki ifjú erőmnek érzetében sokaknak közeledését elutasítottam, 
sőt már létező összeköttetéseket széttéptem, hogy annál szabadabban haladhassak, s 
ki ezt nemcsak most, de már évek óta sajnálom. – Az élet későbbi szakaiban senki 
barátot nem szerez magának, legfeljebb, ha a jó ismeretségig jutunk viszonyainkkal; 
minden évvel ritkul körünk, mindég magányosabban érezzük magunkat, s mi ifjú 
napjainkban mindezt pótolá, képzeletünk s nagy feltételeink, melyek akkor egyszer-
smind nagy reményeink voltak, eltűnnek az ifjúsággal, s vágyódunk társaság után, 
de elfelejtettünk benne mozogni, s azért rosszul is érezzük magunkat körében. 
Hajlamaid e tekintetben nagyon hasonlítanak az enyimekhez, s vigyáznod kell, hogy 
következéseit kikerüljed.”65

Később mindezeket, úgy tűnik, legalábbis részben megfogadta Eötvös Loránd, s 
valóban első ellenszenvét legyőzve szoros kapcsolatba került korábbi heidelbergi 
diáktársával, König Gyula matematikussal,66 több fórumon is sikeres volt az együtt-
működésük. S ahogy korábbi nevelőjét, Krenner József Sándort is felkarolta az édes-
apa, ki nem egyszer hallgatott fia tanácsára, s adott a véleményére, ajánlotta később 
nagybátyjának, azaz Eötvös József sógorának, Trefort Ágostonnak, az immár 
„közoktatási” miniszternek (1872–1888) kedves tanársegédjét, a kiváló fizikust, 
Bartoniek Gézát a miniszternek, levelében ugyanakkor óva int egy bizonyos Akin 
kinevezésétől.

Már korábban, 1868. december 20-án kelt, fiához írt levelében Eötvös József is 
lerántja róla a leplet:

„Akin itt az Akadémiában szemtelenkedett. Ugyanezt tette Bécsben, hol ahelyett, 
hogy magát tudományos előadás által docensnek habilitálja, Bunsen és Kirchhoff 
ellen tartott előadást. – […] Ezen ember itt azonban főképp […] a zsurnalisztikánál 
pártfogókat talál. Bizonyságul képességére nézve mindig az Akadémiában 
Faradayról tartott előadása hozatik fel. Emlékszem, hogy egyszer mondád, hogy 
Akinnek ezen előadása fordítás, és hogy te annak originálisát (mely, nem emlék-
szem, francia vagy angol lapban jelent meg) – ismered. Igen leköteleznél, és valóban 
jó szolgálatot tennél, ha megírnád, hol jelent meg Faraday azon biográfiája, melyet 
Akin nagyrészt lefordított. Ha a füzet Heidelbergben kapható, szeretném, ha 
mindjárt elküldenéd, azonban írd meg csak pontosan a folyóiratot és időt, melyben 
az megjelent.”67

Akin Károly (1830–1893) 1867. december 2-án tartott előadást az Akadémián, 
melynek témája Michael Faraday angol fizikus és kémikus, a Royal Society tagja 
volt.68 Az Eötvös József kérte mű talán John Tyndall brit fizikus – aki ugyancsak 

65 Uo. 616. 
66 Kubbinga (2020)
67 Eötvös (1976) 279. 
68 Akin (1867)
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a Royal Society tagja volt – Faraday-ről írt munkája69 volt, amelyet Helmholtz 
fordított németre. 70 

Eötvös Loránd apja nyomdokain haladva tehát 1883. december 23-án írja nagy-
bátyjának, Trefortnak, de most mint a tanár a miniszternek:

„Kedves Trefort bácsi!
Asszisztenseim egyikét, Bartoniek Gézát bátorkodom figyelmedbe ajánlani. Csak 

azért teszem azt, mert kötelességem azt tenni, hiszen tudom, hogy szavamra nem 
sokat adsz, legalább az újabb ministeri leiratok értelmében az egyetemi tanárok, s 
különösen a természettudományok tanárai feladatukhoz nem méltó dolgokkal 
foglalkozzanak, s csak arra jók, hogy a pesti egyetem látogatottságát fokozva 
tandíjzsarolásokat kövessen el. A jelen esetben mégis kiteszem magamat annak, 
hogy szavam e tárgyban competensebb tekintélyek nyilatkozatai ellenében figye-
lemre ne méltassék, mert ha az egyetem jobb tanulóinak egyáltalában nem lesz 
kilátása állami alkalmazásra, akkor akár legjobb volna az egyetemet bezárni, vagy 
legalább minket elmozdítani.

E szavakból keserűséget olvasol, de ne csudáld, mert az olyan ember, mint én, aki 
egész életét egy egyetlen kártyára tette fel, s akinek egyetlen célja az volt, s az lesz, 
hogy az egyetemi tanár tekintélyét buzgósága által emelni törekedjék, az olyan 
ember keserű lesz, ha látja, hogy azok mocskolják, akiktől épen az ellenkezőjét 
várta.”71

Majd a lényegre térve mondja:
„A budapesti gyakorlóiskolán (melyet Mintagimnáziumnak is neveznek) Luther 

matematika és fizika-tanárnak bekövetkezendő más elhelyezése által tanszéke 
megürül. Elsősorban ez az állomás az, amelyre Bartonieket ajánlom, mint olyan 
embert, ki nálam négy éven át asszisztens volt, s meggyőződésem szerint igen sokat 
tanult, s rendkívüli szorgalma és tudományos törekvése mellett még sokat fog tenni, 
ha a fővárosban marad, ilyen ember az, akiből esetleg még egyetemi tanár is 
válhatik, s ilyenre lesz szükség, ha 3. egyetem lesz.”72

Bartoniek Géza (1854–1930) kerületi állami polgári tanítóképző intézet rendes 
tanára lett. Bartoniek végül az Eötvös Loránd rövid minisztersége idején, 1895-ben 
alapított – s utódja, Wlassics Gyula (1852–1937) minisztersége alatt megvalósuló 
– Eötvös József Collegium megszervezője, majd első igazgatója lett, természetesen 
Eötvös Loránd javaslatára.

69 Tyndall (1868)
70 Tyndall (1870) 
71 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, Levelestár. A megszólítást és az első sort idézi, majd innentől 

a teljes levelet közli Radnai (1991) 10.
Bartoniek Gézáról szóló részben egy hibával: 2. egyetem helyett helyesen 3. egyetem, hisz ekkor már 
létezett a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem, Eötvös Józsefnek köszönhetően, mely már csak 
halála után, 1872-ben nyitotta meg kapuit. Vö. Radnai (1984) 220–221. 

72 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár. Levelestár. Eötvös Loránd Trefort Ágostonhoz, 1883. decem-
ber 23.
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Lutter Ferdinánd (Nándor) (1820–1891) piarista tanár, matematikus pedig 
a modern magyar közoktatás egyik kidolgozója volt, az Országos Közoktatási 
Tanács tagja. 1867-ben Eötvös József Zürichbe küldte az ottani közoktatás tanulmá-
nyozására. Eötvös Loránd tanulmányai idején, 1858–1861 között főgimnáziumi 
igazgató Pesten, az Akadémia levelező tagja.73

Mindezek a hatások, kapcsolatrendszerek, összefüggések is azt bizonyítják, hogy 
a kellően beosztott idő, a jól megszervezett tanulás azért sokszor elnyeri méltó 
jutalmát. Eötvös József fiából, apja minden aggodalma mellett igazi nagy tudós, sőt 
tanár lett, az Akadémia tagja s elnöke 16 éven át, s mint szakvéleményt adó, hozzá-
értő pedagógus, később mint művelődéspolitikus is kivette a részét a magyar tanügy 
fejlesztésében is.

Ahogy az általa alapított Eötvös Collegium kurátoraként mondta már élete 
alkonyán a fényes vizsgaeredmények fölötti örömében:

„Látják, ez a jól berendezett tanulással szerzett tudásnak eredménye: az nem 
felejtődik olyan könnyen, mint a »készülés« hevenyészve összehányt adathalmaza.”74
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AZ EÖTVÖS-FÉLE NÉPISKOLAI TÖRVÉNY 
HATÁSA A BARSI REFORMÁTUS 
EGYHÁZMEGYÉBEN1

RÉBAY MAGDOLNA2

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

MAGDOLNA RÉBAY: THE EFFECT OF EÖTVÖS’S PUBLIC 
SCHOOL ACT IN THE CALVINIST PRESBYTERY OF BARS

The public school act implemented under Baron Eötvös’s cultural ministry was an 
important stage in modernising the education system, a process that had started in the 
Age of Enlightenment. The act regulated the conditions regarding how primary schools 
were to be maintained and run. In our research, we examined how the Calvinist 
church, more accurately the Calvinist Presbytery of Bars and the congregations 
functioning on its territory reacted to the aforementioned act. For this research, the 
diocese’s assembly records served as a source. For our method method was chosen the 
document analysis. The paper dealt with the number of schools and their condition, 
the educational committee’s work, the teachers’ financial status as well as the 
evaluation of their work.

The public school act undoubtedly constituted a step forward in the field of 
education in the Calvinist Presbytery of Bars: for example, the number of students 
attending the school increased, with gradually more and more teachers possessing 
a diploma hired. It was not easy to meet the expectations; particularly as the 
congregations in question were primarily poor. Thus, these difficulties in financing the 
school slowed down the process of modernisation. However, en masse school 
inaugurations never happened. Thorough examinations had to precede such a permit. 
The congregation only got the approval in case they were unable to establish the 
conditions: for example, build a new school and produce the teachers’ salaries. In the 
era examined, the churches still had to produce the coverage for running these schools 
out of their own – meaning: ecclesiastical – resources. However, already in the 1890’s, 
state subsidy came up as a solution.

1 Szeretett és tisztelt tanárom, a közelmúltban elhunyt Gáspár Dorottya (1942–2021) emlékére köszönet-
képpen.

2 Rébay Magdolna PhD, habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kar NMI 
Neveléstudományi Tanszék, Debrecen
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A báró Eötvös József kultuszminisztersége alatt elfogadott népiskolai törvény az okta-
tásügy felvilágosodás korában megkezdett modernizációjának fontos állomása volt. 
A törvény szabályozta az alapfokú iskolák fenntartásának, működésének feltételeit. 
Kutatásunkban azt vizsgáltuk meg, hogyan reagált a református egyház, konkrétan 
a Barsi Református Egyházmegye és a területén működő egyházközségek az említett 
törvényre. Forrásként az egyházmegyei közgyűlési jegyzőkönyvek szolgáltak. Módsze-
rül a dokumentumelemzést választottuk. Foglalkozunk az iskolák számával és 
állapotával, a tanügyi bizottság munkájával, a tanítók anyagi helyzetével, valamint 
munkájuk értékelésével.

A népiskolai törvény kétségtelenül előrelépést hozott az oktatásügy területén 
a Barsi Református Egyházmegyében: növekedett például az iskolába járók száma, 
a tanítók közt egyre többen rendelkeztek oklevéllel. Az elvárásoknak nem volt könnyű 
megfelelni, annál inkább, mert többségében szegény gyülekezetekről van szó. A finan-
szírozási nehézségek lassították tehát a modernizációs folyamatot. Az iskolák tömeges 
átadására mégsem került sor. Ennek engedélyezését alapos vizsgálat előzte meg. Csak 
abban az esetben kapta meg a gyülekezet a hozzájárulást, ha képtelen volt a feltételek 
megteremtésére: például új iskola építésére és a tanítói fizetés előteremtésére. A vizs-
gált időszakban az egyházaknak még saját – értsd: egyházi – erőből kellett az iskolák 
működésének a fedezetét előteremteni. De már az 1890-es években felmerült megol-
dásként az államsegély.

BEVEZETÉS

A báró Eötvös József kultuszminisztersége alatt elfogadott népiskolai törvény 
az oktatásügy felvilágosodás korában megkezdett modernizációjának fontos 
állomása volt. A törvény szabályozta az alapfokú iskolák fenntartásának, működésé-
nek feltételeit. Az oktatásügy a középkortól kezdve egyházi ügy volt. A fordulat 
Mária Terézia oktatáspolitikájának köszönhetően következett be, aki az oktatás-
ügyet állami reszortként fogalmazta meg. Az iskolaállítás szabadságát viszont 
meghagyta. A népiskolai törvény sem rendelkezett másként. A felekezetek dönthet-
tek: továbbra is felvállalják a fenntartás feladatát, vagy átengedik másnak. Előbbi 
esetben azonban be kellett tartaniuk azokat az előírásokat, amelyet a törvény 
a működés feltételéül szabott.

Kutatásunkban azt vizsgáljuk, hogyan reagált a református egyház,3 konkrétan 
a Barsi Református Egyházmegye és a területén működő egyházközségek az 1868. 
évi népiskolai törvényre. A kérdéssel korábban – Kósa László professzor úr ösztön-
zésére — a Pesti Református Egyházmegyét illetően foglalkoztunk,4 Bényei Péterné 
általunk vezetett szakdolgozatában pedig az Alsószabolcs-Hajdúvidéki Egyházme-

3 Az alábbiakban egyházon a református egyházat fogjuk érteni.
4 Rébay (2011) 79–136. 
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gye esetét mutatta be.5 Az előbbi a Dunamelléki, az utóbbi a Tiszántúli Református 
Egyházkerület része volt.

Jelen írásunkban a Barsi Református Egyházmegye oktatásügyére koncentrálunk, 
amely egy harmadik, a Dunántúli Református Egyházkerület része volt. Forrásként 
ezúttal is az egyházmegyei közgyűlési jegyzőkönyvek szolgáltak, amelyeket – a leg-
inkább releváns tartalmak mellett, mint az esperesi jelentések és a tanügyi bizottsági 
értekezletek jegyzőkönyvei – teljes terjedelemben feldolgoztunk. 

A legalább évente egy alkalommal megtartott egyházmegyei közgyűlések 
jegyzőkönyvei azonban hiányosak, a dualizmus korából az első elérhető példány 
1875-ben jelent meg. Ezért a kutatásunkban az 1875 és az 1895 közötti időszakot 
vizsgáltuk meg.6 1895 kiválasztását egyrészt az új esperes megválasztása, másrészt 
az első részletes tanügyi jelentés közzététele indokolja. Utóbbi alapján megvonhatjuk 
az előző évtizedek népoktatási fejlesztéseinek a mérlegét. 

A kutatási szempontokat a népiskolai törvény tartalma határozta meg. A két 
korábbi kutatásban – és az ezek eredményeit összehasonlító előadásban7 – ezek 
az alábbiak voltak: 1. Az iskolák száma, épületek állapota, felszereltségük; 
2. Az oktatás finanszírozása; 3. Tanítók, tanulók száma; 4. Tankötelesség érvényesí-
tése; 5. Tanítói munka, tanítási módszerek; 6. Tanítói fizetések; 7. Egyházi felügyelet; 
8. A tanév rendje; 9. Tantárgyak, tankönyvek, vizsgák; 10. Vallásoktatás. A Barsi 
Egyházmegye esetén azonban a forrásbázis adottsága (szűkszavúsága) miatt keve-
sebb kérdést tudunk tárgyalni. Foglalkozunk az alábbiakban az iskolák számával és 
állapotával, a tanügyi bizottság munkájával, a tanítók anyagi helyzetével, valamint 
munkájuk értékelésével.

Mielőtt azonban a szorosabban vett témánkra rátérnénk, bemutatjuk a reformá-
tus egyházon belül kialakult két teológiai irányzat (a teológiai ortodoxia és a teoló-
giai liberalizmus) oktatáspolitikai felfogását. 

A TEOLÓGIAI ORTODOXIA ÉS A TEOLÓGIAI LIBERALIZMUS 
OKTATÁSPOLITIKAI KONCEPCIÓJA

Ugyan az egyházmegyék közgyűlési jegyzőkönyveiben a műfaji sajátosságok okán 
nem jelentek meg teoretikai elképzelések, netán viták a református egyház oktatás-
politikai felfogásával kapcsolatban, érdemes mégis a legfőbb nézeteket ismertetni, 
hogy az értelmezés lehetséges kereteit megadjuk. 

5 Bényei (2017); Bényei (2021)
6 A Hungarica és az OSZK adatbázisában szereplő jegyzőkönyvek évköre: 1875–1878, 1879, 1880–1883, 

1888–1890, 1892–1893, 1895.
7 A Pesti, valamint az Alsószabolcs-Hajdúvidéki Református Egyházmegye oktatásügyének összeha-

sonlító elemzése a Százötven éves Eötvös népoktatási törvénye című, az Eszterházy Károly Egyetem, 
az MTA Neveléstörténeti Albizottsága és a Wesley János Lelkészképző Főiskola együttműködésében 
megrendezett konferencián hangzott el 2018. szeptember 5-én. Az előadás címe, amelyet Bényei Péterné-
vel közösen készítettünk: Az 1868. évi népiskolai törvény és a református egyház volt.
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A teológiai ortodoxia a korszakban főleg a Tiszántúli Egyházkerületben volt 
meghatározó. Ezen irányzat képviselői ellenezték az állami szuverenitás növekedé-
sét, mert a katolicizmus térnyerésétől, valamint centralizációtól, a bürokratizmus 
növekedésétől tartottak. A tanügyi autonómia híveként elvárták, hogy a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium (VKM) kérje ki az őket érintő döntések előtt a feleke-
zetek véleményét. Csak a formális állami felügyeletet tudták elfogadni. Az állam 
tanügyi jogalkotó tevékenységét egyházi szempontból hátrányosnak érezték. 
Szerintük ugyanis a jogszabályok olyan előírásokat tartalmaznak, amelyeket anyagi 
okokból az egyház nem tud megvalósítani. Ezért ezek a szabad verseny helyett 
a tehetősebb fenntartók – azaz a katolikus egyház – megerősödését fogják hozni – 
jósolták. Ezzel pedig véleményük szerint csorbul az iskolaválasztás szabadsága. 
Szerintük az államnak biztosítania kell a teljes vallásszabadságot, ami azt is jelenti, 
hogy mindenkinek meg kell adni a felekezete szerinti oktatás lehetőségét. A vallás-
oktatás megszervezését a teológiai ortodoxia hívei szerint a felekezetekre kell bízni, 
abba az állam nem avatkozhat bele. Sem az állam, sem a polgári községek nem 
kérdezhetik meg ugyanis véleményük szerint a felekezeti hovatartozást. A vallások-
tatást pedig nem írhatják elő, az kényszer nem lehet.8 

A teológiai liberalizmus képviselői ezzel szemben üdvözölte az állam térnyerését 
a közoktatás területén is. Az állam, nézetük szerint, a protestantizmus szövetségese; 
érdekeik egybeesnek; sőt, a tanügy területén az államérdek az egyházinál előbbre 
való. Nem ragaszkodtak a felekezeti fenntartás megőrzéséhez, ahogy Ballagi Mór 
fogalmazott: „A felekezetiségnek az iskolában addig van értelme, míg az iskola 
a mindenekfelülről fenyegetett vallásszabadságnak szolgál elővédül.”9 A teológiai 
liberalizmus követői szerint a felekezetiség a teljes közösség szempontjából káros is 
lehet, mert a különbségekre irányítja a figyelmet. Másik érvük a felekezeti iskolákkal 
szemben, hogy a szaktudományok önállókká váltak, a felekezeti szempontok 
tudományokban történő érvényesítése ezért meghaladottá vált. Úgy vélték, az anyagi 
szempontok is ellene szólnak. Fontosnak tartották azonban, hogy a felekezeti jellegű 
vallástan oktatása a világi, így az állami iskolákban is maradjon meg, s egyúttal 
járuljon hozzá a nemzeti nevelés biztosításához.10 

A BARSI REFORMÁTUS EGYHÁZMEGYE OKTATÁSÜGYE

Az egyházmegye története
A Barsi Református Egyházmegye (1. térkép) a XVI. század második felében keletke-
zett. A század végi 13 anyaegyházközségből a XVII. század közepére 30 lett. 
Az ekkor kezdődő üldöztetések hatására azonban erőteljesen csökkent az egyház-

8 Rébay (2011) 75–76. 
9 Idézi Barcza (1983) 118.
10 Rébay (2011) 74–75. 
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községek száma, s az csak a türelmi rendelet következtében kezdett ismét gyara-
podni. Ekkor a Bars vármegye területén működő református egyházközségek 
egyesültek 3 Esztergom és 9 Hont vármegyei egyházközséggel, s így jött létre az új 
Barsi Református Egyházmegye, amely egyházigazgatásilag a Dunántúli Református 
Egyházkerülethez tartozott. 

1. térkép: A Barsi Református Egyházmegye jelenlegi gyülekezetei (szerkesztette a szerző).11

Az egyházmegye gyülekezeteinek a többsége tehát Bars vármegye területére esik. 
Itt 1901-ben 17 anyaegyháza volt: 1. Alsóvárad (társegyháza Felsővárad és Töre), 
2. Bajka (társegyháza Barsendréd), 3. Garamlök (leányegyháza Felsőpél és Töhöl), 
4. Garamszentgyörgy, 5. Garamvezekény (leányegyháza Ágó és Zeliz [Zseliz]), 
6. Kiskálna (leányegyháza Nagykálna), 7. Kissáró (leányegyháza Nagysáró), 8. Léva, 
9. Mohi, 10. Nagyod, 11. Nagysalló (leányegyháza Mezőkissalló és Hölvény), 

11 Hálásan köszönöm Tóth Péternek a térkép és a képek elkészítésében nyújtott segítségét.
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1. kép: Nagyölved református temploma és tőle balra egykori iskolája (2021, a szerző felvétele).

12. Nagyszecse (leányegyháza Kisszecse), 13. Nemesoroszi, 14. Pozba (leányegyháza 
Baracska, Besse és Lóth), 15. Szódó (leányegyháza Garammikola), 16. Újbars-
Marosfalva (leányegyháza Kiskoszmály), 17. Vámosladány (leányegyháza Óvár).12 
Ezen települések közül egyedül Lévának volt városi rangja. A községek közül 
a legnépesebb Nagysalló volt. Köztük vannak református többségű, valamint 
reformátusok és katolikusok által vegyesen lakott települések is. A katolikus lakosok 
egyes helyeken szlovák nemzetiségűek voltak. Evangélikus temploma egyedül 
Lévának volt.13 

A Bars vármegyei anya- és leányegyházakban a XX. század elején Bajka és Szodó 
kivételével református felekezeti népiskolák működtek.14 Mind a két iskola a népis-
kolai törvényt követően szűnt meg, átadásuk körülményeivel alább részletesen 
foglalkozunk. A társegyházak közül Törének és Barsendrédnek nem volt az 1870-es 
években sem saját iskolája.15 Az anyaegyházakhoz csatlakozás a lelkészi és tanítói 
állások sorsának, egyben javadalmazásának az átgondolását tette szükségessé.16 

12 Juhász (1903) 214–215. 
13 Bakó (1903) 13–83.
14 Juhász (1903) 215. 
15 Jkv. 1876/1. 4. [A jegyzőkönyvek rövidítve szerepelnek a hivatkozásban, a pontos cím a forrásjegyzék-

ben megtalálható.]
16 Ez jól látszik Nemesoroszi és Tergenye esetén. (Jkv. 1888. [55. sz.] 25. )
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2–3. kép: A zalabai református templom és mellette a ma már romos iskola (2021, a szerző 
felvétele).



AZ EÖTVÖS-FÉLE NÉPISKOLAI TÖRVÉNY HATÁSA… 237

A társegyházak, az anya- és a leányegyházak közt egyébként gyakori volt a közös 
ügyek – így a közös iskola, közös tanító – finanszírozása körüli vita, tehát hogy 
kinek mekkora hányadot kell vállalnia a költségekből.17 

A Garam völgyi települések mellett három Esztergom vármegyei egyházközség is 
az egyházmegyéhez tartozott: Farnad, Érsekkéty (Kéty) és Nagyölved (1. kép). Ezek 
jórészt református lakosúak voltak. Farnadon a katolikusok mellett evangélikusok is 
nagyobb számban éltek.18

A Barsi Egyházmegyének Hont vármegye területén lévő református egyházközsé-
geit a Bars és az Esztergom vármegye felé eső területeken keressük!19 Varsány 
északon található, Léva közelében. A századelőn a Hont vármegyeiek közül egyedül 
ez a református egyházközség nem tartott fenn népiskolát. A korszak elején azonban 
még ez is működött; később gyakran marasztalták el a fenntartóját az oktatásügy 
elhanyagolása miatt – erről is lesz szó a későbbiekben. 

A Szikince-patak völgyében fekszik Kisölved, Tergenye és Zalaba (2. és 3. kép). 
Az ugyanitt található Füzesgyarmat és Garamkissalló a legnagyobb települések közé 
tartozott a vármegyeiek közül. Viszonylag népes volt Ipolypásztó is, ahol szintén 
éltek katolikus vallásúak is. Alsó- és Felsőfegyvernek, Bori (túlnyomóan) református 
település volt kis egyházközségi iskolákkal, ahogy a kicsit népesebb Nagypeszek is. 
Mindegyik falu magyar lakossággal rendelkezett.20

Összegezve: az egyházmegye területén felekezetileg homogén és heterogén 
települések egyaránt megtalálhatók voltak, s döntően magyar lakossággal rendelkez-
tek. Egy kivétellel falvak voltak, s többségük kis- vagy aprófalu. Az egyházmegye 
népessége 1892-ben kb. 21000 fő volt.21

A vizsgált időszakban Nagy János nagysallói (1855–1880), majd Jókai Lajos 
kisölvedi (1881–1895) lelkész állt esperesként az egyházmegye élén. Világi vezetője, 
azaz gondnoka 1884-ig Konkoly-Thege Pál, majd báró Nyáry Béla volt.22 

Az egyházmegye iskolái és azok állapota
A Barsi Református Egyházmegye anya- és leányegyházai csekély kivétellel működ-
tettek elemi népiskolát. Magasabb fokú oktatási intézménye viszont nem volt 
az egyházmegyének. A komáromi középiskolának az Entwurf miatt bekövetkezett 
megszűnésével a legközelebbi református gimnázium Pápán, illetve Pesten műkö-
dött. A losonci hatosztályos református gimnázium ugyanis 1869-ben egyesült 
az evangélikus algimnáziummal, majd 1870-ben államivá vált. Rimaszombaton 
egyesült protestáns hat-, majd (1884) nyolcosztályos gimnázium várta a továbbta-

17 Pl. Jkv. 1888. (36. sz.) 19.; Jkv. 1890. (59. sz.) 34. 
18 Móricz (1909) 76. – A vármegye más településein is élnek nagyobb számban református vallásúak. 

Ezek az egyházközségek más egyházmegyékhez tartoztak.
19 A vármegye néhány református gyülekezete más egyházmegyéhez tartozott.
20 Rill (1906) 212–216.; Virter (1906) 26–71.
21 Jkv. 1892/93. (4. sz. jún.) 18. 
22 Zoványi (1977) 51.; Juhász (1903) 214–215. 
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nuló fiúkat. Selmecbányán pedig evangélikus főgimnáziumban lehetett oktatást 
nyerni a korban.23 Tanítóképzője Pápán volt az egyháznak,24 polgári iskolája Pesten 
és Szentendrén, felsőbb leányiskolája – a századelőtől – Budán működött. Messze 
voltak tehát a protestáns iskolák. A továbbtanulni szándékozóknak ezért – ha nem 
akartak az esztergomi, a lévai és a komáromi katolikus lehetőségek közül válasz-
tani-, vállalniuk kellett az ottlakás költségeit.25 A tanítóképzőt választók legközelebb 
Léván, állami intézményben szerezhettek képesítést.26 

A Barsi Református Egyházmegye gyülekezetei tehát „csak” alapfokú iskolákat 
tartottak fent: elemi népiskolákat és ismétlő iskolákat. Az iskolákra az egyházmegye 
Nagy Sándor esperes szavaival úgy tekintett, mint a gyülekezetek vallásos buzgalmá-
nak tanúira.27

Az egyházmegyében működő népiskolák közül a korszakban csak néhányról 
mondtak le a fenntartóik. A legkorábbi ismert eset a szódói iskoláé, amely a polgári 
község fenntartásába került. Az utolsó református felekezeti tanító hiába pályázott 
itt állásra, nem kapta meg.28 Az átadás után meg kellett oldani a vallásoktatás 
kérdését. Az egyházközség a tanítónak a feladatért földet adott használatba, amelyet 
a község megnagyobbított. Cserébe (?) viszont az egyházközség nem adhatott 500 Ft 
építkezési támogatást, mivel azt az egyházmegye megtiltotta – minden bizonnyal 
az egyház vagyonának védelme érdekében.29 Az iskolaátadások ügye jellemzően 
évekig elhúzódott. Ez a szódói iskola esetében is így történt. Az egyházmegye után 
az egyházkerületi közgyűlés engedélyét kellett megkapnia az egyházközségnek. 
Az egyházkerület 1880-ban tárgyalta a kérdést. Kifogásolta, hogy az egyházközség 
egy 354 négyszögöles telket átengedett a községi iskola számára. Az esperestől pedig 
helytelenítést kifejezve kérte az átadást engedélyező iratok beterjesztését.30 Az elér-
hető jegyzőkönyvekben az átadás kérdése újra már nem került elő. Az engedélyek 
tehát idővel megérkeztek.

Tanulságos a bajkai református iskola esete is. Fenntartója 1890-ben kérvényezte 
az egyházmegyétől a községi vagy állami tulajdonba adás engedélyezését. Ezt 
a közgyűlés „sajnos tudomásul szolgál” megjegyzéssel fogadta.31 A csekély létszámú, 
szegény gyülekezet ezután felmondott a tanítójának. 1892-ben ezért az egyházme-
gyei közgyűlés bizottságot küldött ki az eset megvizsgálására: hogyan alakult 

23 Mészáros (1988) 212–213., 243., 249., 298. 
24 A tanítóképző egy időre megszűnt. (Vö. Jkv. 1892. [3. sz. aug.] 41. )
25 Egy jó tanuló, szegény, erkölcsös, egyházmegyéből származó diák pápai tanulmányainak segítségére 

1879-ben Litassay Lajos hozott létre alapítványt. (Jkv. 1879/2. [15. sz.] 30. )
26 Kovács (1903) 175–177.; Rózsa (1909) 121–127.
27 Jkv. 1876, 3. 
28 Jkv. 1875/1. (31. sz.) 11–12.; Jkv. 1875/2. (7. sz.) 7. 
29 Jkv. 1876 (19. sz.) 8. 
30 Jkv. 1881/1. (21. sz.) 7–8. 
31 Jkv. 1890. (41. sz.) 27. 
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községivé az iskola, s vajon a felekezeti vagyont az átadás veszélyeztette-e.32 Az espe-
res kijelentette, a községivé válás előzetes bejelentés nélkül történt, ezért szükséges 
az ügy kivizsgálása.33 A kiküldött bizottság a községesítés ideiglenes elfogadását 
javasolta, s azt indítványozta, hogy amennyiben az államsegéllyel kapcsolatos 
törvény megszületik, az iskola kerüljön vissza az egyházhoz, amely az államsegély 
felvételével elő fogja tudni teremteni a működéshez szükséges összeget.34 Végül 
a küldöttek egy újabb vizsgálat során arra jutottak, hogy a szükséges új iskolát és 
tanítói lakot az egyházközség képtelen felépíttetni. Ezzel a községesítés elhúzódó 
folyamata lezárult. Az egyházmegyei közgyűlés feltételül szabta, hogy a községnek 
mindenkor református vallású tanítót kell alkalmaznia.35 A vizsgált időszakban 
tehát e két iskola átadása történt meg: a háttérében egyértelműen anyagi és nem elvi 
megfontolások húzódtak. A két ügy elhúzódása is mutatja az egyház ragaszkodását 
az iskoláihoz. 

A népiskolai törvény az iskolaépületekre, azok nagyságára is fogalmazott meg 
elvárásokat. Ezeknek a fenntartó egyházközségeknek is meg kellett felelniük. Több 
egyházközség is épített új tantermet, tanítólakot, vagy alakította át meglévő iskolá-
ját.36 Erre hol a rossz állapotuk, elégtelen nagyságuk, hol tűzvész miatt volt szük-
ség.37 Ha az építkezés elmaradt, az állami hatóság (alispán, VKM) is közbelépett, s 
figyelmeztette az esperest, hogy ha nem történik változás, bezáratja az iskolát 
(Nagyod, Újbars, Garamszentgyörgy).38 A felújítás vagy az építkezés fő akadálya 
a hívek szegénysége volt, ahogy a varsányi iskola esete mutatja.39 Itt is mindenképp 
szükség lett volna új épületekre, viszont az építkezés címen kivetett adót az egyházi 
elöljáróság nem tudta behajtani. Az egyházmegye ezért a szolgabíró segítségét 
kérte.40 Építkezés esetén a terveket és a költségvetést a fenntartóknak be kellett 
nyújtaniuk jóváhagyásra az egyházmegyei közgyűlésre.41 Az megvizsgálta, hogy 
a terv megfelel-e az esztétikai és pedagógiai követelményeknek.42

Az egyházmegyében az építkezések nagy áldozatot jelentettek a fenntartók 
számára. Nehezítette a helyzetüket, hogy magánszemélyek igen ritkán adtak 
kimondottan erre a célra jelentős adományt.43 A kivetett (extra) egyházi adó elégte-
len volta miatt számos egyházközség adósságba verte magát. A garammikolai 

32 Jkv. 1892. (20. sz.) 8–9. 
33 Jkv. 1892. (36. sz.) 15. 
34 Jkv. 1892. (9. sz. aug.) 44. 
35 Jkv. 1895. (5. sz.) 5. 
36 Így Farnad, Garamkissalló, Garamlök (Jkv. 1879/1. [1. sz.] 13. )
37 Jkv. 1881/2. (25. sz.) 26. 
38 Jkv. 1879/2. (13. sz.) 29.; Jkv. 1890. (3. sz. 1889. okt.) 47.; Jkv. 1890. (5. sz. 1889. okt.) 48. 
39 Jkv. 1889. 43. sz. 16.; Jkv. 1889. (16. sz. aug.) 25. 
40 Jkv. 1892/93. (4. sz. jún.) 20. 
41 Jkv. 1888. (9. sz.) 12. 
42 Jkv. 1892. (11. sz. aug.) 44. 
43 Jkv. 1883. (5. sz.) 5. 
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gyülekezet a hitelek törlesztése miatt eseti engedélyt kapott az egyházmegyei 
közgyűléstől arra, hogy a kiadásai csökkentése érdekében egy ideig ne rendes, 
hanem ideiglenes segédtanítót alkalmazzon.44 

Nemesoroszi egyházközsége szintén a rossz anyagi helyzetére hivatkozva a külön-
álló lelkészi és tanítói állás összeolvasztását, tanítókáplán alkalmazását kérte. E 
segédlelkész tehát lelkésztanítóként működött. Az egyházmegye az érvet elfogadva, 
ideiglenesen engedélyezte a változtatást.45 Az egyházközségben végül az ideiglenes 
tanító megmaradt, aki mint a tanítókáplán segítsége – segédtanítói funkcióban – 
végezte a munkát. A hosszabb távú célja – így nyilatkozott legalábbis – az egyház-
községnek ekkor még a tanítói föld jövedelmének tőkésítése révén a rendes tanítói 
állás betöltéséhez szükséges összeg előteremtése volt.46 

Nemesorosziban az egyházközség leányegyházzá alakulásakor ismét kérdésessé 
vált az iskola sorsa. A források nagyon szűkszavúak. Azt sejtetik, mintha az egyház-
község fel akarta volna adni az iskolát, az épületét pedig bérbe kívánta volna adni. 
Az egyházmegyei közgyűlés azonban nem engedélyezte a bérbeadást, s egy évre rá 
rendes tanító választására kötelezte az egyházközséget. Még ugyanebben az évben 
azonban visszakozott: elégnek tartotta, ha a rendes tanítót az egyház ideiglenes 
tanítóként foglalkoztatja a továbbiakban. Feltehetőleg alku született, így maradha-
tott meg a református iskola a faluban.47 Egy évre rá a tanítói lakásnak használt 
épület bérbeadásának az engedélyezését kérte az egyházközség.48 Ez valószínűleg 
a régi tanítólak volt, az egyház ugyanis jelentős áldozatokkal új iskolát és új tanítói 
lakot építtetett. Anyagi helyzete azonban annyira megromlott, hogy megint lelkész-
tanítói állást akart szervezni. Az egyházmegye a feltételek és általában az egyházköz-
ség anyagi helyzetének feltérképezésére ebben az esetben is bizottságot küldött ki. 
Az megállapította, hogy a lelkésztanítói fizetést (min. 600 Ft) az egyház nem tudja 
kigazdálkodni, ezért meg kell tartania a bizonyos lelkészi feladatokat is ellátó, ún 
előkönyörgő tanítói állást.49 Végül az egyházközség mégis megkapta az engedélyt, 
sikerült ugyanis a szükséges összeget előteremtenie.50

Előfordult, hogy az egyházközséget a polgári község segítette ki, ahogy ez 
Kisszecsén történt, ahol házat és udvart kapott az egyház az iskolája javára.51 
Az építkezéshez gyakran folyamodtak az egyházközségek református országos 
közalapi segélyéért. Ezeket a kérelmeket az egyházmegyei közgyűlés útján az egy-
házkerületi közgyűlésre kellett felterjeszteni. Az egyházmegye részéről az elvi 

44 Jkv. 1876 (9. sz.) 7. 
45 Jkv. 1878/1. (15. sz.) 7. 
46 Jkv. 1879/2. (14. sz.) 29–30. 
47 Jkv. 1888. 55. sz. 25.; Jkv. 1888. (11. sz. aug.) 29.; Jkv. 1889. (50. sz.) 17.; Jkv. 1889. (17. sz. aug.) 26.; Jkv. 

1889. (19. sz. aug.) 26. 
48 Jkv. 1890. (53. sz.) 32. 
49 Jkv. 1892. (17. sz.) 7.; Jkv. 1892/93. (26. jún.) 35–37. 
50 Jkv. 1895. (2. sz.) 4. 
51 Jkv. 1890. (32. sz.) 25. 
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támogatást a gyülekezetek megkapták, a rossz anyagi helyzetre, illetve az etnikai és/
vagy felekezeti missziói szerepre történő hivatkozással.52 Hogy valóban megkapták-e 
a gyülekezetek a segélyt, a vizsgált forrásból nem derül ki.53

A tantermek és a tanítólakok állapota – az önerőből, hitelből vagy segélyből 
történő – fejlesztések dacára sem lett mindenütt megfelelő a vizsgált időszak végére: 
a tantermek 25%, a tanítólakok 32%-a nem felelt meg a feltételeknek (1894). Az előb-
biekre tehát valamivel jobban odafigyeltek, mint az utóbbiakra. Az arány azonban 
mindkét esetben jelentős.54 

Az egyházközségek döntő többségében csak egyetlen iskola működött; s általában 
egyetlen tanító foglalkozott az összes gyermekkel. Kivétel volt Léva és Nagysalló.55 
Utóbbiban harmadik tanítói állást is megszerveztek 1893-ban.56 Újabb tanítói 
állások létrehozásának főként anyagi akadálya volt. Mohi egyházközsége például 
a másodtanítói állást részben az első tanító fizetése terhére próbálta megszervezni. 
Ezt azonban az egyházmegyei közgyűlés nem engedte, hanem előírta, hogy vagy egy 
újabb rendes tanítói állást létesítsen, vagy segédtanítót alkalmazzon.57 A probléma 
más településeken is fennállt: 1888-ban öt iskolát kellett volna bővíteni és új tanítói 
állást megszervezni.58

A javasolt bővítés egyik oka a tankötelezettség érvényesítésének a javulása 
lehetett. Erre vonatkozó adataink az egyházmegyére vonatkozóan azonban csak 
az 1880-as évek végétől vannak (1. ábra). Ezek alapján 1889-ben59 a tankötelesek 
95%-a járt iskolába, 1891-ben és 1892-ben 98%-uk, míg 1894-ben 97%-uk. (Az utolsó 
évi csökkenés a Nagyodra vonatkozó adatok hiányából is fakadhat.)

Az iskolába járók aránya némileg növekedett tehát, azonban igen magas maradt 
a mulasztók száma. Ez jelentősen megnehezítette a tanítók munkáját.60 1887-ben 
(1886/87-ben?) 2295 6–12 éves tanköteles igazoltan 10879, igazolatlanul pedig 7965 
fél napot mulasztott.61 1889-ben a mulasztások 34%-a volt igazolatlan!62 A fenntartó-

52 Jkv. 1884. (11. sz.) 19.; Jkv. 1888. (35. sz.) 18–19.; Jkv. 1890. (4. sz. 1889. okt.) 47–48.; Jkv. 1892. 
(40. sz.) 19. 

53 Garamszentgyörgy például kapott támogatást, de az összeg nem fedezte az iskolaépítést, ezért egyház-
megyei kölcsönért is folyamodott. (Jkv. 1890. [44. sz.] 28., [45, sz.] 28.)

54 Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 21. 
55 Jkv. 1876/1. 4. 
56 Jkv. 1892/93. (4. sz. jún.) 16. Az 1895-ös jelentés szerint három tanteremben két tanító és egy segédlel-

kész foglalkozott a gyerekekkel. (Jkv. 1895. [26. sz. jún.] 20. )
57 Jkv. 1884. (9. sz.) 18. 
58 Jkv. 1888. (4. sz.) 9. 
59 Az 1890. évi jelentésben feltehetőleg az előző évre vagy tanévre vonatkozóan közöltek adatot. Minden 

hasonló esetben ezért az előző évet adtuk meg. 
60 Jkv. 1881/1. (13. sz.) 6.; Jkv. 1884. (3. sz.) 16. 
61 Jkv. 1888. (4. sz.) 8. 
62 Jkv. 1890. (4. sz.) 30. 
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nak a mulasztásról készített jegyzéket be kellett terjesztenie a polgári hatóságok-
nak.63 De úgy tűnik, ennek nem lett érdemi következménye.
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1. ábra: Mindennapos iskolai tankötelesek és közülük az iskolába járók száma (fő).64

Az ismétlő iskolák megszervezése ebben az egyházmegyében is késedelmesen 
történt. 1888-ban került elő először a helyzetük a vizsgált forrásokban. Ekkor a Hont 
vármegyei egyházközségekben fel voltak állítva, Bars vármegye területén azonban 
csak kevés helyen működtek. Ennek a legfőbb oka az esperes szerint az volt, hogy 
a tanítók extra munkáját nem tudták a gyülekezetek megfizetni. Az esperes ezért 
felhívta a figyelmüket arra, hogy kérjék a polgári községek segítségét. Bars vármegye 
ugyanis kötelezte ezeket, hogy 30 Ft-ot fizessenek ki a tanítóknak az ismétlő iskolá-
sok oktatásáért.65

Az ismétlő iskolák hiánya az egyik oka volt annak, hogy a 13–15 évesek tanköte-
lezettsége a fiatalabbaknál sokkal kisebb arányban valósult meg. A javulás azonban 
fokozatos és igen jelentős arányú volt (2. ábra): 57%-ról 83%-ra emelkedett. 
A mulasztások száma itt még magasabb volt: 1889-ben 77%-uk ráadásul igazolatlan 
volt.66

63 Jkv. 1890. (47. sz.) 31. 
64 Jkv. 1890. (4. sz.) 30.; Jkv. 1892. (36. sz.) 15.; Jkv. 1892/93. (4. sz. jún.) 19.; Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 20. p
65 Jkv. 1888. (4. sz.) 8. 
66 Jkv. 1890. (4. sz.) 30. 
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2. ábra: Ismétlő iskolai tankötelesek és közülük az iskolába járók száma (fő).67

11

26

6

1

Teljesen felszerelt Hiányosan felszerelt Nincs taneszköze Nincs adat

3. ábra: A barsi református iskolák felszereltsége 1894-ben (N=44 tanterem).68

Az iskolák feleszerelése a szükséges taneszközökkel a fenntartó feladata volt. 
Hogy ezen a téren lehettek hiányosságok, azt az esperes 1879-ben megfogalmazott 
észrevétele és kérése is bizonyítja.69 Sőt, utóda még 1892-ben is sok kívánnivalót 

67 Jkv. 1890. (4. sz.) 30.; Jkv. 1892/93. (4. sz. jún.) 19.; Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 20. 
68 Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 21. 
69 Jkv. 1879/1. (1. sz.) 14. 
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talált az iskolák felszereltségében több helyen.70 1894-ben hat iskolában egyetlen 
taneszköz sem volt (3. ábra)! Problémát jelentett a tornaterem hiánya is: ugyanebben 
az évben összesen 8 helyen volt tornahelyiség, de ezekben sem voltak meg a szüksé-
ges tornaeszközök. A mezőgazdasági oktatást segítő faiskola 28 helyen volt.71

A tanügyi bizottság munkája
Az egyházmegyében működő oktatási intézmények munkáját felügyelő tanügyi 
bizottságot 1876-ban állították fel az esperes munkája könnyítésének céljára hivat-
kozva. Elnöke az egyházmegye két elnöke lett: az esperes és a gondnok. Tagjait, akik 
közt lelkészek és világiak (az egyházmegyei főjegyző, tanítók, valamint egy tanító-
képző intézeti igazgató) egyaránt voltak, a közgyűlés választotta meg. Közülük 
került ki a hét iskolalátogató, akiknek kötelessége volt évente legalább egy alkalom-
mal ellenőrizni és értékelni az illetékességük alá tartozó intézményeket.72 Az egy-
házkerület tanügyi bizottságába ugyanakkor anyagi helyzetére hivatkozva az egy-
házmegye nem küldött tagot – az utazási költségeket és a napidíjat neki kellett volna 
ugyanis állnia.73 (Később lehet, hogy ez változott.)

Az iskolák beosztása utóbb többször módosult. 1877-ben például kilenc körzetet 
alakítottak ki, döntően lelkészi vezetéssel. őket körfelügyelőknek hívták.74 1892-ben 
hét, 1895-ben pedig 8 körbe sorolták az egyházmegye iskoláit.75 Érdekes, hogy ezek 
közé az átadott iskolákat is bevették, ezeket az intézményeket is látogatták, ellenőriz-
ték tehát. Az utolsó felosztásban már minden körzetben működött külön körlelkész 
és körtanító. Megvalósult tehát a paritás elve.

A 4. ábra az iskolák minősítését tartalmazza. Ebből úgy tűnik, hogy az elvárások 
képlékenyek lehettek. Nagyon változott ugyanis a két legjobb kategóriába kerülő 
iskolák száma. Az alig elégséges vagy elégtelen minősítést csak ritkán adták. 

70 Jkv. 1892. (36. sz.) 15. 
71 Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 21–22.
72 Jkv. 1876 (21. sz.) 9. 
73 Jkv. 1876. (26. sz.) 9. 
74 Jkv. 1877. (33. sz.) 18. 
75 Jkv. 1892. (35. sz.) 13–14.; Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 18–19. 
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4. ábra: A barsi református népiskolák minősége.76

Az egyházmegyei tanügyi bizottság feladata volt, hogy az egyházkerületi hasonló 
bizottság kezdeményezésére szakmai kérdésekben véleményt alkosson. Ez történt 
1877-ben, amikor a népiskolai rendtartást és tantervet77 tárgyalták, s 1880-ban, 
amikor a tanítóválasztási szabályzatot vitatták meg.78

A bizottság javaslatokat is megfogalmazhatott a kerület számára. 1878-ban 
például március 12-e helyett a szeptember 1-jei tanévkezdést indítványozta. Az érv 
szerint így a gyermekek nyáron nem felejtenék el a tavaszi hónapokban tanultakat.79 
Ugyanekkor a tanítás folytonossága és a jobb eredmény elérése érdekében az évi két 
vizsga helyett egyetlen megmérettetés beiktatását javasolta.80

A tanügyi bizottság mellett a tanítók értekezlete is foglalkozott az oktatásügyet 
érintő kérdésekkel. Bizonyos ügyeket – pl. tanítói segélyek, nyugdíj – az egyházme-
gyei közgyűlés erre a fórumra delegált. Az értekezlet javaslatokat is megfogalmazott 
az egyházmegye közgyűlésének.81 Ezek között szerepelt a kántortanítói fizetés 
megosztásának a kérdése. Az 1890-es évek elején ugyanis előkerült a nyugdíjalap 
témája. A VKM pedig a kántortanítók fizetésének a felét akarta tanítói fizetésnek 
venni, így csak az számított volna bele a nyugdíjba. A tanítói értekezlet ezzel 

76 Jkv. 1876/1. 4.; Jkv. 1878. 4.; Jkv. 1888/1. (4. sz.) 8.; Jkv. 1890. (47. sz.) 31.; Jkv. 1892. (35. sz.) 14.; Jkv. 
1892/93. (24. sz. jún.) 26.; Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 17–18. 

77 Jkv. 1877. (19. sz.) 13. A tanterv kérdése később is előkerült. (Jkv. 1878/2. [4. sz.] 4. ; Jkv. 1880/1. [33. sz.] 
10. ; Jkv. 1895. [26. sz. jún.] 23. )

78 Jkv. 1880/1. (32. sz.) 10. 
79 Jkv. 1878/1. (45. sz.) 16. 
80 Jkv. 1878/1. (47. sz.) 16–17. 
81 Jkv. 1878. (39. sz.) 14.; Jkv. 1892. (34. sz.) 12–13., (52. sz.) 23., (53. sz.) 23. 
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szemben 7:1 arányú megosztást javasolt. Az egyházmegyei közgyűlés azonban elvi 
okokból elutasította azt. A felosztást autonómiasérelemnek vette, s hangsúlyozta 
a két feladat elkülöníthetetlenségét. Hozzátette: a református tanítók nem végeznek 
az állami tanítóknál kevesebb munkát, s a fizetésük is csekélyebb, tehát az egész 
fizetést a nyugdíj alapjává akarta tenni.82

A református tanítók anyagi helyzete
Az egyházmegye közgyűlése elé kerülő, oktatást érintő kérdések többsége anyagi 
természetű volt. A vitáknak az egyházmegye igyekezett elejét venni azáltal, hogy 
csak akkor engedte a tanítói állás meghirdetését, ha az egyházközség az ún. díjleve-
let83 beterjesztette, s azt rendben találták. A fizetésnek ugyanis meg kellett haladnia 
a kötelezően előírt minimumot (300 Ft).84 A díjlevélben szereplő összegen az egyház-
község utóbb változtathatott, de csak pozitív irányban: például a pozbai egyházköz-
ség földet adott a tanítónak használatra fizetéskiegészítésként.85

A népiskolai törvény által megszabott minimumfizetés teljesülését a vármegyei 
közigazgatási bizottság is ellenőrizte. Hont vármegye bizottsága 1878-ban arra 
jutott, hogy hat református egyházközség nem adja meg a 300 Ft minimumot. 
Az egyházmegyei közgyűlés reakcióként elismerte, hogy „…a népnevelés ügyének 
anyagi feltételei is vannak, s hogy a tanító anyagi jóléte nagy horderővel bir a szellemi 
jobblét felvirágoztatására…”, s az elnöki hivatal – az esperes és a gondnok – közben-
járó intézkedését kérte.86

De vajon mennyi is lehetett egy rendes tanító fizetése a korban és miből állt? 
A 334 Ft-ra konstatált, 1888-ban kiállított tergenyei tanítóé ezekből a tételekből állt:

 ■ 10 hold külső föld, 
 ■ 3 hold legelő,
 ■ 8 hold belső rét és föld használata; 
 ■ 1 telek után járó erdei fakivágási jog, 
 ■ évi 3–4 öl fa,
 ■ 12 Ft, 
 ■ 8 szapu búza,
 ■ 40 Ft munkadíj, amelyet egy 610 négyszögöl, 4 év alatt beültetni ígért szőlő 
haszonélvezete kivált majd, 

 ■ az öreg temető haszna, 
 ■ 60 négyszögöl káposztásföld használata;
 ■ a diákok tandíja.87 

82 Jkv. 1892/93. (3. sz.) 4–5. 
83 A tanító fizetését megállapító és azt biztosító okirat.
84 Jkv. 1892/93. (6. sz. ápr.) 8. 
85 Az nem derül ki, hogy így érte-e el a törvényes minimumot az összeg. (Jkv. 1879/1. [20. sz.] 19. )
86 Jkv. 1878/1. (36. sz.) 13–14. 
87 Jkv. 1888. (11. sz.) 12. 
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A 300 Ft-os minimum az 1890-es évekre kevéssé vált. 1895-ben két iskolában is 
betöltetlen volt a tanítói állás jelentkező hiányában (Nagyod, Varsány). Az esperes 
felhívta az egyházakat, hogy a tanítói fizetést 400 F-ig egészítsék ki, s ha másként 
nem lehetséges, fizetéskiegészítő államsegélyt igényeljenek.88

A tanítók alacsony fizetése a vizsgált korszak egészében feszültséget szült az isko-
lafenntartó egyházközségek és a tanítók közt. A tanítói díjlevelek kérdése gyakran 
előkerült az egyházmegyei közgyűléseken. Volt, amikor ennek megváltoztatását 
kérte valamelyik fél: egyes elemeinek pénzre történő váltását, vagy éppen fordítva, 
például az egyháztagok közmunkájával történő helyettesítését.89 A földjárandóság 
átváltásának célját azzal indokolták, hogy a tanítónak így több ideje maradna 
a tanításra, nem kellene a gazdálkodással foglalkoznia. A díjlevél ügyében az egy-
házmegye alapelve az volt, hogy díjlevelet megváltoztatni nem lehet, a pénzváltság-
ról az egyházközségnek és a tanítónak kell megegyeznie egymással.90 

Olykor a járandóságot illetően vita bontakozott ki az egyházközség és a tanítója 
közt. A nagyodi tanítótól például a munkaadója megtagadta a forspontot, azaz 
a tanító szállítását, ami pedig korábban megillette. Az egyházmegyei közgyűlés 
azonban ezt az általa „századosnak” titulált szokást kötelezővé tette, s évi 10 
forspont kiszolgáltatását előírta.91 Egy másik példa: a garamlöki tanító földjeinek 
szántását tagadta meg a helyi egyházközség, a közgyűlés azonban kötelezte erre.92 
Előfordult, hogy a használatra adott legelő után nem fizette ki az egyházközség 
az állami adót, noha kötelessége lett volna.93 Más esetben a tanítói lakhoz járó 
melléképületek felépítésének elmaradása miatt alakult ki vita.94 A váradi egyházköz-
ség pedig a díjlevél egyik tételét csak az egyházmegyei közgyűlés közbelépésére 
fizette ki. Így lehetett az üresedésben lévő tanítói állást betölteni.95 

A díjlevélben szereplő összeget olykor azért nem fizette ki teljes egészében 
az egyházközség, és alkalmazott csak helyettes tanítót – ahogy azt fentebb 
Nemesoroszi példáján is láthattuk –, hogy a tanteremépítés költségeit megspórolja.96 
A tanító nyugdíja kapcsán is robbant ki vita, amelyben az egyházmegye közbelépé-
sével született meg csak az egyezség.97 A tanítók szegénységére utal a gyümölcsfák 
átültetése körüli nézetkülönbség: volt, amikor az új helyre megválasztott tanító vitte 
magával az addig nevelt fáit, volt, amikor a tanító özvegye ültette át azokat a tanítói 

88 Jkv. 1895. (2. sz. jún.) 10–11., (26. sz. jún.) 19–21. 
89 Jkv. 1875/1. (48. sz.) 13. ; Jkv. 1877. (20. sz.) 14. 
90 Jkv. 1877. (4. sz.) 10–11. 
91 Jkv. 1878/1. (22. sz.) 9. A nagysallói tanító díjlevélcsonkítással vádolta a munkáltatóját. (Jkv. 1883.

szept. [11. sz.] 7. ; Jkv. 1883. okt. [1. sz.] 10–11. )
92 Jkv. 1878/1. (29. sz.) 11. 
93 Jkv. 1879/1. (19. sz.) 18. 
94 Jkv. 1881/1. (30. sz.) 9.; Jkv. 1890. (33. sz.) 25. 
95 Jkv. 1879/1. (7. sz.) 15. 
96 Jkv. 1883. (15. sz.) 8–9. 
97 Jkv. 1892. (8. sz. aug.) 42. 
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kertből a sajátjába. Az egyházmegyei közgyűlés mind a két esetben előírta a fák 
kifizetését.98

Az egyházmegye igyekezett anyagilag megsegíteni a rossz helyzetbe jutott 
tanítókat. Két pénztára99 is volt e célból, az egyik vagyona készpénzből, a másiké 
gabonából állt. (Ezekhez a tanítók segélyért és kölcsönért egyaránt folyamodhat-
tak.)100 Az utóbbi átváltása az 1870-es évek közepétől állandóan napirenden volt, 
mert a tárolás, a kártevők elleni védekezés sok munkával és gyakran veszteséggel 
járt.101 1876-ban a kérdés megvizsgálására kiküldött bizottság mégsem javasolta 
a teljes átváltást, hanem a kezelés megkönnyítését és a kezelési körök számának 
növekedését indítványozta. Végül a magtárat felszámolták.102 Az említett tanítói 
segélypénztárakat 1891-ben beolvasztották a tanítógyámoldai pénztárba.103 

A tanítók nehéz helyzetét mutatja, hogy báró Majthényi Lászlóné több alapítványt 
is tett tanítói fizetés javítására.104 A szódói tanító (és a lelkész) javadalmazására is 
született alapítvány. Igen ritka volt azonban az ilyen jellegű felajánlás.105 

Az egyházmegye kötelezte tanítóit, hogy az általa működtetett, ún. tanítói 
gyámoldai pénztárba a fizetésük egy részét befizessék. Az összegyűlt összegből 
kaptak a nyugdíjas tanítók, illetve a megözvegyült tanítónék és árváik támogatást. 
A gyámoldai tagdíj kötelező volt, ennek ellenére sokan nem fizették be időben. 
1875-ben a közgyűlés ezért határozatot hozott: amíg a gyámolda pénztárának 
alapszabályait a tanítók nem írják alá, addig nem kaphatják meg a díjlevelüket. 
Fizetése alól hiába kért felmentést tanító, azt nem kapta meg.106 A gyámoldai 
tagdíjból jelentősebb hátralékot is felhalmoztak egyes tanítók. Ezért felmerült 
a kizárásuknak a lehetősége is.107

98 Jkv. 1892/93. (8. sz. ápr.) 9., (13. sz. jún.) 21., (15. sz. jún.) 22. 
99 Emellett létezett a tanítói fizetések pótlására tett alapítványi pénztár és magtár is: „Elemi csapás által 

sújtott lelkészek és tanítók pénztára”.
100 Vö. Jkv. 1876. (36. sz.) 11.; Jkv. 1880/1. (24. sz.) 7.; Jkv. 1884. (44. sz.) 30.; Jkv. 1890. (63. sz.) 36–37. 
101 Jkv. 1875/1. (20. sz.) 10., (53. sz.) 16.; Jkv. 1877. (26. sz.) 16.; Jkv. 1880/2. (25. sz.) 18.; Jkv. 1881/1. (61. sz.) 

15.; Jkv. 1889. (37. sz.) 13.; Jkv. 1890. (64. sz.) 37. Az alapítványi magtár kezelésének nehézségét igazolja 
Huszár Károly esete, aki tetemes adósságot halmozott fel ekképpen, amelynek mindig csak töredékét 
tudta törleszteni. Érdekes, hogy Huszár számos egyházközségnek volt a tanítója. Ha nem névazonos-
ság esete áll fenn, akkor Újbars után Boriban tanított, majd Nagyodon, Garamvezekényben, végül 
Garamszentgyörgyön. Később a tanügyi bizottság tagjává választották, ahol körtanítói feladatokat is 
ellátott. (Jkv. 1876. (38–39. sz.) 13.; Jkv. 1878/1. [20. sz.] 9.; Jkv. 1879/1. [37. sz.] 22.; Jkv. 1880/1. [22. sz.] 
7.; Jkv. 1888. [6. sz.] 11.; Jkv. 1888. [53. sz.] 23.; Jkv. 1889. [11. sz.] 5.; Jkv. 1890. [72. sz.] 43.; Jkv. 1892. [5. 
sz. aug.] 41.; Jkv. 1892/93. [24. sz. jún.] 26. )

102 Jkv. 1876. (5. sz.) 6. 
103 Jkv. 1892. (65. sz.) 34. 
104 Jkv. 1875/2. (9. sz.) 7.; Jkv. 1877. (7. sz.) 11. 
105 Jkv. 1888. (43. sz.) 20. 
106 Jkv. 1875/1. (24. sz.) 10., (53. sz.) 16. 
107 Jkv. 1892/93. (25. sz. jún.) 34. 
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A tanítók munkája
A népiskolai törvény a tanítói munka professzionálissá tétele érdekében megköve-
telte a tanítóképzők elvégzését. Rendes tanítói alkalmazás feltételévé ezért az egy-
házmegye az oklevelet tette. Ennek ellenére még 1894-ben sem rendelkezett minden 
rendes tanító oklevéllel (5. ábra). Ugyanakkor a 38 református tanító közül 37 volt 
rendes tanító, egy pedig helyettes tanítónő.108

32

6

3
1

Okleveles tanító Nem okleveles tanító

Lelkésztanító tanítói oklevéllel Segédlelkész tanítói oklevél nélkül

5. ábra: A barsi református tanítók képzettsége (1894, N=42).109 

Az egyházmegyében elhelyezkedni kívánó tanító kérhette az előjegyzését. 
Az oklevele bemutatása után bekerülhetett az egyházmegyei tanítói névjegyzékbe, 
tehát bekebelezték. (Az 1870-es évek közepén még elég volt a képzés megkezdése és 
a befejezés ígérete.)110 Üresedés esetén így nagyobb előnye volt az alkalmazásra.111 
Ritka kivétel volt a bekebelezés megtagadása. 1880-ban erre egy esetben került sor. 
Az egyházmegyei közgyűlés arra hivatkozott, hogy már így is több alkalmazás 
nélküli tanító szerepel a jegyzékben.112

Az iskolák nagy többségében egy iskola és egy tanító működött. Kivételt képezett 
Léva és Nagysalló, ahol két református iskola is fogadta a diákokat.113 Ha egyetlen 
tanítót foglalkoztatott az egyházközség, akkor neki a kántori feladatokat is el kellett 
látnia. Leányegyházakban114 pedig, ahol nem volt rendes lelkész, előkönyörgő tanítót 

108 Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 21. 
109 Jkv. 1895. (26. sz. jún.) 21.
110 Jkv. 1876. (39. sz.) 13. 
111 Jkv. 1876. (20. sz.) 8.; Jkv. 1878. (17. sz.) 18., (27. sz.) 22.; 1879/2. (16. sz.) 31., (17. sz.) 31. stb. 
112 Jkv. 1880/1. (15. sz.) 6. 
113 Jkv. 1876. 3. 
114 A társegyházak közösen fizették a lelkészt és a tanítót. (Juhász [1903] 215.)
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alkalmaztak, aki vezette az istentiszteleteket, de szentségeket nem szolgáltathatott 
ki.115 

Az iskolai feladatoknak a népiskolai törvény utáni – fizetésükkel nem arányos – 
sokasodása miatt az egyházmegyei tanítói értekezlet 1874-ben kérte a tanítók 
templomi szolgálat alól történő felmentését. Ezt azonban a közgyűlés kánonellenes-
nek és több helyt kivihetetlennek titulálta, valamint határozottan elítélte a kérvény 
megfogalmazásához szerinte vezető vallási közönyt: „…a félreértett korszellemétől 
félrevezetett tanítóknak a kérvényben kifejezett vallási közönyösséget tanúsító elveiket 
komolyan rosszalja; holott mint felekezeti tanítók kötelességszerűleg arra vannak 
hivatva, hogy a gyönge növendékek szivébe a vallásos érzést belecsepegtessék, s 
a felnőttek előtt is vallásosságot tanúsítanak…”.116 A közgyűlés mindazonáltal kérte: 
ahol van helyben lelkész, a lelkészi feladatoknak ő tegyen eleget, azok egy részét se 
ruházza át a tanítóra.117

A tanítók munkájának értékelése először az esperes, majd felállítása után az espe-
res mellett a tanügyi bizottság feladata lett – ahogy ezt fentebb már említettük. 
Az értékelés során kapott rosszabb/legrosszabb besorolás oka nem derül ki. Erkölcsi 
kifogás az alapítványi magtár kezelésével kapcsolatban merült fel Huszár Károly 
esetében, de őt ideiglenes tanítóként foglalkoztatták ezután is, eredményes munkájá-
val végül feledtetni tudta az esetet, és rendes tanítóvá is kinevezték.118 

Kötelességteljesítés elmulasztása miatt az ágói tanító ellen merült fel kifogás. 
Ugyanis két tanévben engedély nélkül, idő előtt befejezte a tanítást. Az egyházme-
gyei közgyűlés ezért fegyelmi eljárást indított ellene, amelynek az eredményéről 
azonban nincs tudomásunk.119 A házasságtörést elkövető váradi tanítót azon-
ban – noha a szakmai munkájával meg voltak elégedve – elbocsátották törvénysze-
gésre, hitelvesztésre hivatkozva. Erkölcsiséget ugyanis csak erkölcsös ember tanít-
hat – fogalmazta meg az illetékes egyházközség.120

ÖSSZEGZÉS

A Barsi Református Egyházmegye gyakorlati oktatáspolitikája a teológiai ortodoxia 
alapelveit tükrözte. A népiskolai törvény kétségkívül előrelépést hozott: növekedett 
például az iskolába járók száma, a tanítók közt egyre többen rendelkeztek oklevéllel. 
Az elvárásoknak nem volt könnyű megfelelni, annál inkább, mert többségében 
szegény gyülekezetekről van szó. A finanszírozási nehézségek lassították tehát 

115 Zoványi (1977) 371. 
116 Jkv. 1875/2. (3. sz.) 4. 
117 Uo. 
118 Lásd 97. lábjegyzet. A pontos részletek nem ismertek. 
119 Jkv. 1889. (18. sz.) 8. 
120 Jkv. 1878/1. (31. sz.) 12. 
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a modernizációs folyamatot. Az iskolák tömeges átadására mégsem került sor. 
Ahogy láthattuk, ennek engedélyezését alapos vizsgálat előzte meg. Csak abban 
az esetben kapta meg a gyülekezet a hozzájárulást, ha képtelen volt a feltételek 
megteremtésére: például új iskola építésére és a tanítói fizetés előteremtésére. 
A vizsgált időszakban az egyházaknak még saját – értsd: egyházi – erőből kellett 
az iskolák működésének a fedezetet előteremtenie. De már az 1890-es években 
felmerült megoldásként az államsegély. A rossz anyagi helyzet mellett az egyházta-
gok növekvő közönyével is meg kellett küzdeni. Ezért 1890-ben az esperes hangsú-
lyozta a belmisszió jelentőségét: az egyháziasság erősítését az egyházon belül, amitől 
az áldozatkészség erősödését is várták.121 
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március 19-én Zelizen, s 1883 ápril 25-26-án N. Sallóban tartott gyűléseinek 
jegyzőkönyve. H. n., É. n. 

Jkv. 1883, 1884 = A barsi ref. e. megye 1883. sept. 17-én Léván, 1883. október 22. 
Pozbán, 1884. febr. 4. Léván és ugyanazon évi május 14–15-ikén szinte Léván 
tartott közgyüléseinek jegyzőkönyve. Kiadta: Sz. Kiss Károly. Pápa, 1884.

Jkv. 1888 = A barsi ev. reform. egyházmegye 1888. évi május hó 14–15 napjain Léván 
tartott közgyülésének jegyzőkönyve. Kiadta: Szabó Lajos. Pápa, 1888. [Benne: 
1888. aug. 27-i rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve.]

Jkv. 1889. = A barsi evang. reform. egyházmegye 1889. évi junius hó 5-én Léván tartott 
közgyülésének jegyzőkönyve. Kiadta: Juhász Pál. Pápa, 1889. [Benne: 1889. aug. 
12-i rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve.]

Jkv. 1890. = A barsi ev. reform. egyházmegye 1890. évi május 19, 20-ik napjain Léva 
városában tartott közgyülésének jegyzőkönyve. Kiadta: Juhász Pál. Pápa, 1890. 
[Benne: 1889. okt. 30-i rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve.]

Jkv. 1892. = A barsi evang. reformált egyházmegye Léván 1892. évi junius 13. 14 és 
augusztus 10-én tartott gyüléseinek jegyzőkönyve. Kiadta: Juhász Pál. Pápa, 
1892.

Jkv. 1892/93 = A barsi ev. reform. egyházmegye 1892. évi deczember 2-án, 1893. évi 
április 5-én és 1893. évi junius 7, 8-án Léván tartott gyüléseinek jegyzőkönyve. 
Kiadta: Juhász Pál. Pápa, 1893.

Jkv. 1895. = A barsi evang. reformált egyházmegye 1895. évi szeptember 21-án Léván 
tartott gyülésének jegyzőkönyve. Kiadta: Juhász Pál. Pápa, 1893. [Benne: 1895. 
jún. 5–6-i közgyűlés és az 1895. aug. 5-i rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve.]
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EÖTVÖS JÓZSEF EMLÉKEZETE 
A PEDAGÓGIAI SAJTÓBAN 1871–1913

SZABOLCS ÉVA1

TARTALMI ÖSSZEFOGLALÓ

ÉVA SZABOLCS: COMMEMORATING JÓZSEF EÖTVÖS IN THE 
EDUCATIONAL PRESS 1871–1913

In this article three educational journals were used to show how after his death he was 
remembered by contemporary pedagogues, teachers. The analyzed articles showed that 
immediately after his death funeral speeches concentrated on the emotional aspects of 
the loss of a great politician of the nation. As years were passing on and the collective 
memory was fading, his political performance, human greatness was dicussed and 
mirrored in the current social and educational problems. His political and educational 
views became a point of departure for those who believed in the importance of public 
education.

Eötvös József közoktatás-politikai tevékenysége kedvelt témája a pedagógiatörténettel 
foglalkozó kutatóknak.2 Az 1868-as népoktatási törvény kapcsán megkerülhetetlen 
tevékenységének elemzése, de szélesen értelmezett kultúrpolitikai jelentősége sem 
kerülte-kerüli el a kutatók figyelmét. A népoktatási törvény korabeli vitája tükrözte 
az álláspontjával kapcsolatos fenntartásokat is,3 kortársai, szakmatársai többsége 
azonban támogatta elképzeléseit, amelyek a modern közoktatásügy alapjainak 
megteremtését jelentették. 

A továbbiakban néhány korabeli pedagógiai folyóiratot szemlézek, amelyek 
Eötvös halála után elevenítették fel a kultúrpolitikus emlékét. Az 1871-ben bekövet-
kezett halála és 1913. – születésének századik évfordulója – közötti időszak megem-
lékező írásaiból idézek. A kortárs emlékezetközösség működése, az emlékezet 
„megélt kötődése az örök jelenhez” sokfélesége megmutatkozik ezekben az írások-
ban.4 Az emlékezet és a történetírás kapcsolatának megítélésére különböző megkö-

1 Szabolcs Éva PhD, habil. professor emeritus, Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszicho-
lógiai Kar Neveléstudományi Intézet, Budapest

2 Antall (1968) 414–434.; Felkai (1979); Mann (1989) 536–540.; Mann (1993) 
3 Antall (1968); Szabolcs – Mann (1997) 
4 Nora (1999) 142–157. 
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zelítésekkel találkozunk,5 és e két fogalom azonossága vagy/és elkülönítése továbbra 
is vita tárgya a történelemelmélettel foglalkozók körében. A szemlézett időszakban 
még a kortársak azok, akik Eötvös munkásságát mérlegre teszik, de az idő múlásá-
val, születésének századik évfordulóján már halványul a kortársak emlékezete, és 
a történeti megítélés hangsúlyosabbá válik, jól érzékelhető lesz a mindenkori jelen 
kapcsolata Eötvös tevékenységének megítélésével. 

Felkai László monográfiája idézett korabeli és későbbi méltatásokat, véleménye-
ket, kritikákat Eötvösről.6 Ezek nem elsősorban a pedagógiai sajtóból származtak. 
Eötvös 1871-ben bekövetkező halálakor a megrendülést tükröző gyászjelentések még 
nem tettek kísérletet oktatáspolitikai tevékenységének értékelésére. A különböző 
megemlékezések leírásakor elsősorban a megemlékezők felsorolása dominált, és 
a kor nyelvhasználatának megfelelő regiszter a dicsérő jelzők halmozott felsorolásá-
val még a veszteség érzékeltetését szolgálta. Az egyetemi templomban tartott 
gyászmiséről a Néptanítók Lapja így írt: „...a halvány gyászoló arczok s a csendesen 
miséző pap félig elmosódó szavai valami megdöbbentő hatást tettek a belépőre.” 
(Néptanítók Lapja, 1871. 141.) A minisztérium tisztségviselői „részvétiratot” intéztek 
Eötvös özvegyéhez: „Mint a magy. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium [sic] 
hivatali személyzete, melynek élén nagyméltóságod dicsőült férje állt, kimondhatatlan 
fájdalommal állunk nagyméltóságod előtt, mélyen lesújtva a csapástól, mely a hazát, 
a tudományt, de vezérünk s kegyes atyánk elvesztésében minket is, legközelebbről 
azonban nagyméltóságod szívét érte.” (Néptanítók Lapja, 1871. 137.) Ugyancsak e 
lapszám írt Pest városa részvéttáviratáról, amelyet Eötvös özvegyének küldtek: „...és 
míg a szeretet nemtője el nem hagyja a földet, buzgón és gyöngéden fogja ápolni 
minden nemes kebel e legnemesebb szívnek áldott emlékét.” (Néptanítók Lapja, 1871. 
141.) A Frőbel nőegylet részvétnyilvánítása hasonlóan emelkedett hangú volt: „...mi, 
kik báró Eötvös József sírja fölött nem csak a szilárd jellemű hazafit, nem csak 
az ihletett költőt, nagy tudóst, munkás minisztert, hanem ügyünknek, Frőbel nevelési 
elveinek barátját is siratjuk... Vigaszt nagyméltóságoddal együtt érzett fájdalmunkban 
csupán azon gondolat ad, hogy a boldogok álmát aluvó, emelkedett szellemű nagy 
férfiú eszméiben, törekvéseiben örökké élend, s neve azon dicsők nevei közé leend 
följegyezve, kik a közművelődést, minden nemzetnek e legfőbb kincsét hazánkban 
önfeláldozó buzgalommal igyekeztek ápolni, fejleszteni.” (Néptanítók Lapja, 1871. 
138.) Toldy Ferenc pedig egy részletes életrajzot tett közzé róla, tárgyszerűen bemu-
tatva politikai, irodalmi tevékenységét. (Néptanítók Lapja, 1871. 133–136.)

Még ugyanebben az évben a Népnevelők Lapjában találunk egy olyan írást Tanos 
Imre tollából, amely a gyász megnyilvánulása mellett hangsúlyosan szólt Eötvösnek 
az oktatásban játszott szerepéről, és arról a kételyről, hogy a kortárs szakmatársak 
mi módon fognak megbirkózni a veszteséggel: „Mit köszön neki különösen hazánk 
oktatásügye, melynek napszámosai lenni életünk szent feladata? ...mi, a népoktatás 
igénytelen férfiai, mi vagyunk talán leginkább sújtva oly korai halála által... Nagy 

5 Gyáni (2010)
6 Felkai (1979) 274–279.
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neve iránti kegyeletes hálánkat fájdalmunknak megfelelőbben alig róhatjuk le, mint 
ha következetességgel, hangya szorgalommal [sic] és kitartással haladunk azon 
ösvényen előbbre, melyet emberszerető lángesze számunkra kijelölt, de melyen, 
fájdalom! kalauzul előttünk haladni immár nem láthatjuk.” (Népnevelők Lapja, 1871. 
július 29.)

Halálának tizedik évfordulóján a Népnevelők Lapja már visszatekintett Eötvös 
népiskolai törvényjavaslatára, de a korabeli tanítóság nemcsak visszaemlékezéssel, 
hanem az Eötvös-alap létrehozásával vitte tovább a kortársak Eötvös-képét: „mi 
tanítók, kik Eötvösnek legtöbbet köszönhetünk, szintén siettünk a nagy halottnak 
emléket állítani, megteremtvén az Eötvös-alapot... midőn halála napján szükséget 
enyhítő... ösztöndíjakat osztunk ki... Péterfy Sándor, az E. A. megteremtője, meleg 
szavakkal emlékezik meg Eötvösről, kiről a történelem és a világ már elmondta 
ítéletét, midőn babérral adózott neki.” (Népnevelők Lapja, 1881. február 5.) Az 1875-
ben létrejött Eötvös-alap tevékenysége gyakori témája volt a pedagógiai lapoknak, és 
az Eötvös-hagyomány egyik fenntartója volt, ahogy Péterfy Sándor következő 
írásából való idézet is utal rá: „Mióta az Eötvös-alap intézménye fennáll, hazánk 
néptanítói életbe léptették az Eötvös emlékezetének szentelt ünnepeket.” (Néptanítók 
Lapja, 1881. 673.)

Ugyanebben az évben Gyertyánffy István hosszú cikkben idézte fel és értékelte 
Eötvös közoktatási tevékenységét a Néptanítók Lapjában. Ebben az írásban is 
találunk olyan jelzőket, amelyek Eötvös nagyságáról szólnak, de munkásságának 
értékelése már az 1881-es év kontextusában jelent meg: „Hogy közoktatásügyi 
kormányunk mennyire van áthatva az Eötvösi szellemtől [sic] – erről szóljanak 
a tények... Akiknek vannak szemeik a látásra, láthatják, hogy a nagy építőmester által 
megkezdett nagyszerű építkezés miként halad tovább az eredeti tervek szerint.” 
(Néptanítók Lapja, 1881. január 31.) A szerző a tanítóság kiemelt szerepében látta 
megvalósulni Eötvös eszméit, ezért számvetésre, mintegy önértékelésre szólította fel 
a tanítókat, hogy Eötvös „eszméinek diadalát” minél többen teljesítsék be. Az írásból 
látható, hogy a gyász szavai helyett a veszteséget még érzékelő, de a politikus 
előremutató tevékenysége alapján a korabeli jelen kihívásaira reagáló megemlékezést 
olvashatunk. 

Húsz évvel Eötvös halála után a rá való emlékezés ismét a korabeli jelen problé-
máiról is szólt dr. Bokor József tollából: „...báró Eötvös czéljaitól még máig igen messze 
állunk, hogy sem az állami sem a társadalmi működés nem öltött olyan mérvet, mely 
jelenünk s jövőnk biztonságának teljes garancziáját képezhetné.” (Népnevelők Lapja, 
1891. február 7.) Ugyanez a beszéd, Eötvös eszméinek a kortársak jelenére való 
vonatkoztatása megjelent a Néptanítók Lapjában is, utalva „Magyarország lánglelkű 
apostolának emlékére”. A Néptanítók Lapja rövid tudósítást is közölt az Eötvös-
ünnepélyről, tömör, tárgyszerű stílusban azzal a felvezetéssel, hogy „A megdicsőült 
költő, államférfi és szónok halálának évfordulóján az Eötvös nevét viselő jótékony 
intézmény élén álló néptanítók évről-évre felelevenítik a nagy pedagógus és nagy 
emberbarát emlékezetét.” (Néptanítók Lapja, 1891. 110.)
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1911-ben a Magyar Tudományos Akadémián tartott Eötvös-ünnepélyről olvasha-
tunk a pedagógiai lapokban. A Népnevelők Lapja csak tudósított, a Néptanítók Lapja 
idézett is az ott elhangzott beszédekből. A kor problémáinak megoldását Tóth József 
királyi tanácsos abban látta, hogy „mennyire hasznos volna régi nagyjaink és különö-
sen Eötvös életének és műveinek ismerete, mert ez a mai modern kor sok erkölcsi 
nyomorúságát képes volna gyógyítani.” (Néptanítók Lapja, 1911. 4.) Egy másik 
beszédben Cserny József Eötvös „mélyreható szociális eszméivel” foglalkozott. 
Érdemes felfigyelni arra, hogy itt nem Eötvös oktatáspolitikájára történt utalás, 
hanem általános politikai, erkölcsi nézetei jelentették azt, amit kiemelendőnek 
tartottak munkásságából.

Eötvös születésének századik évfordulójára emlékezve a Magyar Pedagógiai 
Társaság 1913. október 18-án felolvasóülést tartott, melynek tartalmát a Magyar 
Paedagogia közölte. Fináczy Ernő beköszöntő szavai egyértelműen jelezték, hogy 
az utókor tisztelő magatartása mellett a történelem nézőpontja is megkerülhetetlen 
Eötvös tevékenységének értékelésekor: „...mi lehetne illőbb és méltóbb kezdete ennek 
az új ülésszaknak, mint néhány pillanatra emlékünkbe idézni az 1813-ik évet, s azt 
a férfiút, akivel a sors száz évvel ezelőtt ajándékozta meg nemzetünket, s akinek élete 
műve, mentől tovább távolodunk tőle időben, annál nagyobb méretűnek mutatkozik 
a történeti megítélés perspektívájában.” Fináczy Eötvös életművének fontosságára 
utalva jegyezte meg, hogy „...óriási hézagok tátongtak a magyar művelődés mezején. 
Csakis, ha ezeket a hiányokat szem előtt tartjuk, lehet kellő mértékünk Eötvös 
nagyságának megítélésére.” (Magyar Paedagogia, 1913. 525–526.) Erre a gondolatra 
rímelt Dóczi Imre kimerítően elemző, Báró Eötvös József mint a magyar közoktatás-
ügy szervezője című írása, amely európai perspektívába helyezve értékelte Eötvös 
életművét: „Minden irodalmi munkájával s minden közoktatási reformjával nemzeti 
közműveltségünket igyekezett előbbre vinni s az európai kultura eszmekörébe állítani. 
A nagy ’reformkorszak’ írói közül a nyugati műveltség szelleme senkit annyira át nem 
hatott, mint a XIX. század uralkodó eszméinek íróját, ő volt korában a legeurópaibb 
gondolkozású magyar s nála senki se látta tisztábban... a nyugati műveltséggel 
szemben kulturális elmaradottságunkat.” (Magyar Paedagogia, 1913. 544.) Dóczi 
írásának további vezérfonala is Eötvös európai látóköre volt: „Közoktatásunk ügyét 
az európai tanüggyel kapcsolatba hozni és színvonalára emelni s ezáltal a magyar 
kulturát az európai kultura közösségébe kapcsolni igyekezett.” Történeti értékelése 
olyan tágabb politikai eszmefuttatásba torkollott, amely korának fontos elvét 
fogalmazta meg: „De az európai színt korántsem valami kozmopolita jelleggel, hanem 
erős nemzeti alapon igyekezett megadni műveltségünknek.” (Magyar Paedagogia, 
1913. 545.) E megállapítás kibontását Eötvös Kazinczy Ferencről 1859-ben tartott 
emlékbeszédéből származó idézetekkel támasztotta alá. A gondolatsor jól rímelt 
a korszak „nemzetnevelés” gondolatkörére, amely 1912-ben megjelent Imre Sándor 
nagyszabású munkájában7 is. Dóczi kiemelte még Eötvös liberális és demokratikus 
szemléletét, vallási jogegyenlőség terén tett kezdeményezéseit, széles látókörét, 

7 Imre (1912)
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amellyel a népoktatás megszilárdítását tartotta alapvetőnek a magasabb tudományos 
műveltség eléréséhez. Nem hallgatta el azokat a támadásokat sem, amelyek a népok-
tatási törvény miatt érték Eötvöst: „Támadták Eötvöst minden oldalról. A liberálisok 
a felekezeti iskolának nyujtott kedvezményekért ultramontanizmussal vádolják, 
a hitfelekezetek a községi felekezetnélküli iskola jajdunak fel ellene; a protestánsok, 
kik idáig nagy rokonszenvvel viseltettek iránta iskolai autonomiájukat látják 
az állami felügyelettel és rendelkezésekkel megsértve s a leghevesebb harczot vívják 
ellene. (Magyar Paedagogia, 1913. 550.) Dóczi részletesen elemezte Eötvös középis-
kolákra vonatkozó elképzeléseit, visszatekintve az időközben elfogadott 1883-as 
törvény tükrében, és úgy látta, hogy „...minden fogyatkozásai mellett, tanügyi fejlődé-
sünk mai színvonaláról nézve is, több megszívlelésre méltó gondolatot foglalt 
magában.”(Magyar Paedagogia, 1913. 555.) Végső értékelése minden tekintetben 
pozitív és az évforduló ünnepélyességéhez illeszkedő volt: „Eszmékben gazdagabb 
írónk vagy politikusunk nem volt, mint Eötvös, ki egész szellemi kincstárt hagyott 
eszméiben nemzetére.” (Magyar Paedagogia, 1913. 563.)

Schneller István Adalék Eötvös személyiségének megértéséhez című visszaemlékező 
írása abból indult ki, hogy „...az utókor az ő kivánatát még ma sem teljesítette.” 
(Magyar Paedagogia, 1913. 527.) Schneller a személyiségpedagógia megalkotójaként 
az Eötvösre gyermek- és fiatalkorában ható környezeti-lelki tényezők elemzését 
végezte el, hogy ezzel közelebb jusson Eötvösnek „hazájával egybeforrott személyi-
sége” megértéséhez. Így fogalmazott: „...a szeretettel való érdeklődésnek a szelleme 
az ő személyiségében megdicsőül.” (Magyar Paedagogia, 1913. 543.) Schneller a sze-
mélyiség érzelmi-akarati összetevőjének tulajdonított nagy jelentőséget, és Eötvös 
hazaszeretetét hangsúlyozta: „Eötvös e hazáért élt személyisége teljes odaadásával. 
Ezért oly elragadó, senkivel sem egybehasonlítható hazafiúi érzelme.” (Magyar 
Paedagogia, 1913. 543.)

Az 1913-as visszaemlékezések sorába tartozik Gyertyánffy István írása, mely – 
érthető módon – a Paedagogium kérdésköre kapcsán értekezett Eötvösről. A kor-
társi emlékezők közé tartozott Gyertyánffy fontosnak tartotta megemlíteni, hogy 
„…már csak igen csekélyszámú kortársai közé tartozom e nagy férfiúnak, kit még ő 
maga, a saját kezű aláírásával ellátott okmányával állított a saját maga alkotta 
népoktatási intézetek egyikének az élére.” (Magyar Paedagogia, 1913. 563.) Mivel 
személyes kapcsolata nem volt Eötvössel, részletező leírását saját pályafutásának 
felíveléséről elsősorban Trefort miniszterségéhez kötötte. Eötvös nevéhez kapcsolta 
a budai tanítóképző 1869-ben történt megnyitását, amelyről Eötvös mint a budai 
„központi” tanítóképzőről beszélt, és amely Gyertyánffy későbbi igazgatása alatt vált 
Paedagogiummá: „A Paedagogium elnevezés elsőbbségéhez, illetőleg e névnek arra 
az intézet csoportra való alkalmazásához, melyet fentidézett művemben ismertettem, 
én tartok igényt.” (Magyar Paedagogia, 1913. 568.) A Paedagogium „…B. Eötvös 
József által koncipiált és Trefort által meg is valósított eszme” Gyertyánffy szerint. 
Az írásban részletesen elidőzött a Paedagogium lérejöttének, „bomlásának” körül-
ményei felett, saját szerepére is kitérve, majd – hiszen Eötvös emlékezete kapcsán 
kellett mindezt megfogalmaznia – befejezésül visszatért Eötvös eszményítéséhez: 
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„A mi kicsinyes és meddő erőlködéseink felett ott állsz véghetetlen nagyságban és 
magasságban a Te politikai, irodalmi és kulturális alkotásaidnak elévülhetetlen nagy 
kincseivel. Fényt és meleget osztogató nap voltál nekünk s az leszel a nemzedékek 
hosszú sorának is.” (Magyar Paedagogia, 1913. 590.)

E néhány korabeli forrás alapján jól látható, hogyan jutott el a pedagógiai sajtó 
Eötvös halálának megrendült, a veszteséget kiemelő híradásaitól a későbbi évtizedek 
megemlékezéseiben helyet kapó korabeli pedagógiai, oktatási problémák tárgyalá-
sáig, Eötvös életművének az eltelt évtizedek társadalmi-oktatáspolitikai fejleményei-
vel történő szembesítéséig. Bár Eötvös életműve pozitív kicsengésű ezekben az írá-
sokban, abban már árnyaltabban fogalmaznak, hogy oktatáspolitikai, esetleg 
erkölcsi céljai milyen mértékben valósultak meg vagy éppen vesztek el 1868 óta. 
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Szántó Gergely: Eötvös József emlékérem, bronz, 1924. 
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