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GYERMEK- ES IFJUSAGI IRODALOM

LEKTUR ES GYEREKIRODALOM

LOVASZ ANDREA!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

ANDREA LOVASZ: LIGHT FICTION AND CHILDREN’S
LITERATURE

The relationship between the concepts of light fiction and children’s literature is as
complex as the children’s literature differs from literature: the differences arising from
the child prefix representing specific genre definitions. Accordingly, rather than the
basic premise of ,light fiction in children’s literature”, it is much more necessary to
shed light on the theoretical and practical implications of the copulation of “light
fiction and children’s literature”.

The dissertation reviews the genres traditionally read as light fiction, as well as their
children’s literary versions (branches). The latter are precisely defined by the psycho-
pedagogical characteristics of the target age of the target audience - and are shaped in
no small part by publishing marketing strategies. So they are light fictions in several
ways: both in terms of their genre codes and in terms of their genealogy.

In order to complete the study of children's light fiction, it is necessary to map the
genres and genre categories that are characteristic of children’s literature. On the one
hand, they represent a preferred thematic diversity due to age determination. On the
other hand, they rethink the relationship between image and text.

As an additional task, it is waiting to be processed; (whether we consider light
fiction essentially or conventionally defined or defined in its teleology), according to the
double coding of the adult-child, along the publishing strategies, the process of
becoming a light fiction and creating a light fiction.

Lektiir és gyerekirodalom fogalmdnak viszonya annyival komplexebb, amennyivel
a gyerekirodalom elkiilonbozédik az irodalomtol: a gyerek el6tagbol kiovetkezd differen-
cidk sajdtos miifaji meghatdrozottsdgokat jelentenek. Ennek megfelelGen a ,,lektiir
a gyerekirodalomban” alappremissza helyett sokkal inkdbb a ,lektiir és gyerekirodalom”
kopuldcio elméleti és gyakorlati kovetkezményeit sziikséges megvilagitani.

A dolgozat dttekinti a hagyomdnyosan lektiirként olvasott miifajokat, illetve azok
gyerekirodalmi viltozatait (ledgazdsait). Ez utébbiak éppen a célkozonség mindenkori
életkordnak pszichopedagdgiai jellemzdiben meghatdrozottak — és nem kis részben

! Lovasz Andrea PhD, gyerek- és ifjusagi konyvek kutatéja, Szentendre



GYERMEK- ES IFJUSAGI IRODALOM 99

a kiadoi marketingstratégidk alakitjak. Tobbféle értelemben is lektiirok tehdt: miifaji
kédjaikat tekintve is és genealdgidjukat illetéen is.

A gyereklektiir vizsgdlatdnak teljességéhez sziikséges azon miifajoknak,
miifajkategoridknak a feltérképezése, amelyek a gyerekirodalom sajatjai. Egyrészt ezek
az életkori meghatdrozottsigbdl adodo preferdlt tematikai sokszintiséget képezik le.
Masrészt kép és szoveg viszonydit gondoljdk tijra.

Tovabbi feladatként feldolgozdsra vdr (akdr esszencidlisan vagy konvenciondlisan
meghatdrozottnak, akdr teleologidjdiban definidltnak tekintjiik a lektiirt), a felndtt és
gyerek kettds kédoldsnak megfelelden, a kiadéi stratégidk mentén a lektiirré vdlds és
lektiirteremtés — nevezziik lektiirizalédasnak - folyamata.

BEVEZETES

Lekt(ir és gyerekirodalom viszonyanak tisztazasahoz elengedhetetlentl sziikséges

a lektlr fogalmanak konszenzusos haszndlata. Azt hihetnénk, ez egyszeri feladat,
hiszen ehhez minddssze a sz6 etimologiai értelmében hasznalatos kifejezésnek

az ,olvasmanyossag” jelentéstartomanyat kell kibontani. A definicié azonban
nagyon is sokrétegli: koznapi értelemben a lektiir sz6 a ,konnyd, szérakoztatd
szépirodalmi muveket” jeloli - ebben a meghatarozasban is mar tobb fogalom
tisztdzasara van szitkség, pontosabban mindharom fogalom értelmezésére sziikség
van: a kdnnyt, szérakoztatd és a szépirodalom (magasirodalom) hasznalata is
magyarazatra szorul, kiemelten elemezve a szérakoztaté szépirodalom kopulaciot.
A lekttirnek ez a meghatarozasa miifajelméleti iranyd, konszenzus alapjan 6hatat-
lannak tekintve valamiféle kinyilatkoztat6, normativ entitést (legyen az barmely
irodalmi intézmény vagy irodalomkanonizéacids folyamat), amelyiknek jogkore, s6t
feladata meghatdrozni a szépirodalmisag differentia specifica-jat. Ennek értelmében
a lektiirség els6sorban mindségi kérdés.

A kozvélekedés és az irodalmi gyakorlat szerint létezik kiilonbség, rdadasul
valamiféle lényegi kiilonbség a lektir és magas irodalom kozott - a szorakoztatd
szépirodalom kifejezés tehat oximoron -, ez a lényegi kiilonbség pedig értékkilonb-
séget is jelent: ennek vizualizalt értelmezése a magas és az alacsony/alsébbrendt
fogalompar. A fogalompar és annak alkalmazdsa automatizalodott, mar ha létez6-
nek tekintiink egyfajta ,természetes/hétkoznapi intuiciét”, amivel az olvasdi
gyakorlat konnyedén képes kiilonbséget tenni lekttir és nem lekt{ir koz6tt. Nem
feledkezve meg arrol sem, hogy ez egy ,,kimivelt”, vagy legaldbbis kell6 mértékben
olvasott olvasot feltételez, rdadasul ez a hipotetikus, idealizalt (hozza)ért6 olvaso
konzervativ irodalmi izlésti. Ez a kiilonbség egy meghatarozott kritériumrendszert
feltételez, ennek beazonositasa és feltérképezése megoldast jelenthetne a lekttr
definicidjara, s az intuicio helyett egzakt markereket biztositana lektir és nem lektiir
megkiilonboztetésére.
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E kiillonbség kérdése nem jelenkori probléma, komoly irodalmi hagyomanyai
vannak, a Nyugat 1941-es irodalmi vitajanak dsszefoglalasa a Laikus olvasok?
A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei cimii kotetben olvashato;?
ezekben az elemzésekben a lektiir ,irodalomhelyettesitd szerepe” - a mufaji rigiditas
(sajatos bensé torvények) és a kalandorientalt cselekmény ismérve mellett - épptgy
definicids lehet8ség,’ mint az 6ncélt mese, azaz ,ponyvamese”,* mely szerint ez nem
akar semmit kdzolni a mesén kiviil vagy azon keresztiil. Ez utobbi meghatarozas
nemcsak megel6legezi, de fogalomhasznalataban szinte teljesen azonos a majd egy
évszazadnyival késébb sziiletett lehetséges definicidval.

A lekttr definiciés problémdjanak alapos attekintése olvashaté Bdrdny Tibor:
A miivészet hétkoznapjai cimi konyvében.® Barany megvizsgalja azokat az 6roklott
el6feltevéseinket, melyek alapjan megkiilonboztethetének véljik a lekttirt. Mar
a Megkiilonboztetés Elve maga is egy ilyen el6feltevés, de ezt tovabb arnyalja
a Radikalis Poétikai Ujszer(iség Elve, a Nyelvkozpontt Esztéticizmus Elve, az Alul-
determinacié Elve, a Konvencionalitas Elve® - hogy végiil, sok esetben a kulturalis
piac mikodésének gyakorlatara hivatkozva - kimondhato legyen az a konklazio,
amely elméleti és gyakorlati szempontt vizsgalathoz is nélkiilozhetetlen, tudniillik
az, hogy ,,a »szépirodalom« és »lekttir« fogalmi megkiilonboztetése mint értékalapu
megkiilonboztetés tokéletesen elhibazott”” A szerzd altal megalkotott definicié igy
sz6l tehat: ,,a lektlir olyan mt, amelynél a felidézett miifaji kddok alkalmazasanak
nincs tovabbi poétikai tétje”.* Ertelemszer(i, hogy szépirodalomnak az a m{i mindsi-
tédik, amelyik képes 1j funkciét adni az altala hasznalt miifaji kodoknak, legalabbis
e realista nézet® szerint. Az, hogy a mifaji kodok mennyiben mifaji konvenciok is
egyidejiileg, ismét csak vizsgalhatd, ugyanis a konvenciokat mégiscsak az olvasok
elGzetes elvarasai alakitjak. Itt mar a lektdr definicidjanak tjabb vonatkozasa is
képbe kerill," azaz az antiesszencialista nézet, mely szerint lektir és szépirodalom

Benyovszky Krisztian(2006): ,,Hasznos szellentyG”? Ponyva és irodalom - egy Nyugat-disputa és
kornyéke. In: Lorand Zséfia — Scheibner Tamds - Vaderna Gabor - Vari Gyorgy (szerk., 2006): Laikus
olvasok? A nem-professzionalis olvasds értelmezési lehet6ségei. Budapest, ’Harmattan, 256-269. p.

> Nagypal Istvan (1941): Ponyva és irodalom. Nyugat. 34. 6. 448-454. p.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00665/21307.htm

4 Nagy Zoltan (1941): Ponyva és irodalom. Nyugat. 34. 8. 576-578. p.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00667/21374.htm

°  Barany Tibor (2014): A mtvészet hétkoznapjai. Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany. (Mtut Kényvek)

¢ Barany (2014) 43-53. p.

7 Barany (2014) 56. p.

8 Barany (2014) 58. p.

°  Azaz:a magaskultura és a popularis kulttra alkotasai kozott ontologiai kiilonbség van. Lasd: Barany
Tibor (2014): Magasmiivészet és tomegkultiira a nemlétezd értékkiilonbség nyomdban. In: Barany (2014)
64. p.

1 Jelen dolgozatban jelentdsen leegyszertisitettem a kérdéskort — nem térek ki most ponyva, lektir, popu-

léris kultura és tomegkultura kiilonbségére, tovabba nem foglalkozom az érték fogalmanak vizsgalata-

kor esztétikai érték és esztétikai élvezet elhatarolasaval. A témdrol részletesen lasd: Olay Csaba — Weiss

Janos (szerk., 2014): A miivészettdl a tomegkultiirdig. Budapest, LHarmattan-Konyvespolc.
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kiilonbsége nem Iényegi, nem belsé kritériumrendszer fliggvénye, hanem konvenci-
ondlisan meghatdrozott (értékesnek tartunk bizonyos muveket). Ez torténhet éppen
a mifaji kddok miikodtetésének mikéntje alapjan - vagyis olyan lekttirkonvenciok
alapjan, amelyeket a lekt(r sajat bels6 torvényszer(iségei éppugy meghataroznak,
mint az olvasokozonség elvardsai — nem feledve, hogy e kett6 szétvalasztdsa csupan
elméleti lehet6ség. Ez utdbbiak is ugyantgy meghatarozzak adott muvek 1étrejot-
tét — sorozatok esetében kiilondsen -, a kotetek megjelenési sorrendjét, a megjelené-
sek id6zitését, ahogy a konyvpiac torvényszertiségei és a kiaddi (marketing)straté-
giak. Az olvasétabor valodi nagysaga nem igazan mérvado, az, hogy az olvasdi
elvarasokat hogyan asszimildlja adott szerzd és kiado, sokkal inkabb

a lekttirkonvenciok iranyabol hatarozhaté meg, és sokkal tobb koze van hozza a mar
emlegetett ,természetes intuicidnak”, mintsem egzakt méréseknek. Azaz lehet
elézetes becsléseket, elvarasokat késziteni a tekintetben, hogy a lektiirkonvenciok
ilyen vagy olyan alkalmazdsat hogyan fogadja majd az olvas6kozonség, de ez
pontosan sem el6zetesen, sem utdlag nem meghatarozhaté (az eladasi statisztikak
jelen kontextusban torténd vizsgalata nem relevans). Tdmpontot az talan adhat

az alkotoi, illetve a forgalmazdi oldalrdl — nem feledve, hogy ugyanazon olvasdi
elvarasok hatarozzak meg a lekttirkonvenciokat szerzéi és olvasoi oldalon egy-
arant -, hogy melyek azok a mifaji kddok, melyeknek alkalmazasa elengedhetetlen
a lektiir besorolashoz.

A fentiek, azaz az antiesszencialista nézet értelmében, a lekttirfogalom meghata-
rozdsa nem annyira irodalomelméleti, miifaji iranyu, sokkal inkabb olvasasszociolo-
giai probléma, mi t6bb, lehetséges az irodalmi marketing korében vizsgalni. Ebben
a fogalomhaszndlatban a lekt(ir nem mindségi, hanem mennyiségi kérdés - és ennek
nemcsak a tomegkulturdhoz van kéze, hanem idéfaktorok altal determinalt,
tudniillik a konvenciok mindig sajat temporalitasukban értelmezheték: ami adott
korban szépirodalomként kanonizalédott, méra lektlirnek minésit6dik, és forditva,
a valamikori lekttirok idével szépirodalomma valhatnak." Ertelemszertien dssze-
kapcsolodik e kétfajta fogalomhaszndlat, lektiir és nem lektir lényegi kiilonbsége vs.
konvenciokban meghatarozott kiilonbsége, hiszen egyik a masikat feltételezi: ha
nem is fogadjuk el, hogy a kiilonbség lekttir és nem lekt(ir kozott 1ényegi, a kiilonb-

,Tudjuk, Voltaire értekezéseivel, eposzaval és dramaival szemben még szégyellte regényeit, hisz
aregény a 18. szazadig alantas mfaj volt, amennyire volt; a klasszicista esztétika, poétika nem sorolta
avalddi irodalom korébe. Mara mégis a Candide lett az iskolai klasszikus. Jokairol azt mondjuk, hogy
a magyar polgari olvasokozonség megteremtdje. Ehhez azonban bizony a piacra kellett termelnie,
népszer( mifajokban kellett {rnia. Kalandregényeket mindenekel6tt. Epp annak a Jokainak, akit az 4l-
talanos iskolai kdnon reformjat kovetel6ktél (igy e sorok szerz6jétél is) oly hevesen védenek az érték,

a nemzeti hagyomany felkent védelmezdi. Bizony torténelmi regényei is a kor kozérziletét kivantak ki-
elégiteni, nem az emberlét vagy a nemzetlét radikaélis Gjragondoldsara dsztonoztek. [...] Jokaira inkabb
az idésebb Dumas hatott, mint mondjuk Stendhal vagy Balzac. De mit beszélek, hisz Balzac is iparos
volt, pénzért irt. Krady is piacra termelt. Es Mikszath? No és természetesen Shakespeare, a popula-

ris irodalom - és a »magasirodalom« - legnagyobb mestere is. Pet6fi is — részben - a példanyszamra
gyurt.”

Arat6 Laszl6 (2016): Véd6beszéd a ponyvairodalom mellett. Konyv és Nevelés. 18. 2. 24. p. https://epa.
0szk.hu/03300/03300/00002/pdf/EPA03300_konyv_es_neveles_2016_2_023-034.pdf

101



102

GYERMEK- ES IFJUSAGI IRODALOM

ség létét magat aligha tagadhatjuk, még ha az mindig az éppen aktualis kanonikus
helyzetet rogziti is. Kovetkezésképpen: lehetéség van a lekt(ir fogalmanak intenzidjat
meghatdrozni, de a fogalom extenzidjanak behataroldsa egy induktiv alapt kovet-
keztetés eredménye lehetne, s mint ilyen csupdn orientativ érvényda.

Jelen dolgozatomban a fentiekben vazolt definicios problémdkat az értékalapa
megkozelités negalasaval igyekszem tisztdzni, miszerint a lektlir nem az ilyen vagy
olyan mindségli muveket jelenti, hanem sokkal inkabb meghatarozott mtifaji kédok
alapjan szervez6d6 miiveket. A kérdés valojaban csupan taxondmiai vagy szemanti-
kai: az irodalom elkiiloniilni latszik szépirodalmi miivekre és lekttirre. Birmilyen
mas lehetséges modell - a szépirodalom és a lektiir egyik vagy masik iranyu részhal-
mazositasa - olyan ellentmonddsokhoz vezet, melyek lehetetlenné teszik az érdemi
tovabbi diskurzust. Eszerint léteznek olyan miifaji kodok, melyek csak és kizarolag
a szépirodalmi miivekre, és 1éteznek masok, melyek csak és kizarolag a lekttirre
érvényesek. Megengedve értelemszertien, hogy a két csoportnak mégiscsak vannak
koz6s jellemz6i, tehdt irodalomnak és lektlirnek létezik k6zos metszethalmaza.
Ennek definidlasa tovabbi izgalmas elméleti kihivas, nem is annyira a metszet
extenzionalitdsat ado konyvkorpusz megtalalasa, mint a teoretikusan is érvényes
miifaji kddok meghatarozasa - a midcult'? persze lehetséges valasz irodalmi értelem-
ben is, és ezek a hatarteriiletek interpretdcids szempontbol is kiilonlegesek, hiszen
olyan kognitiv folyamatokat feltételeznek, melyekkel rutinboél nem rendelke-
ziink — mar ha lehetséges rutinbol szépirodalmat és lektiirt értelmezni.

Lekt(r és gyerekirodalom fogalméanak viszonya annyival komplexebb, amennyi-
vel a gyerekirodalom elkiilonb6z8dik az irodalomtdl: a gyerek eldtagbol kovetkezd
differenciak sajatos mifaji meghatarozottsagokat jelentenek. Ennek megfeleléen
a ,lektir a gyerekirodalomban” alappremissza helyett sokkal inkabb a ,,lekttir és
gyerekirodalom” kopulacié elméleti és gyakorlati kovetkezményeit szitkséges
megvilagitani.

El6feltevésként (megint csak!) fogadjuk el, hogy a gyerekirodalom fogalménak
extenzidja annyira tag, hogy jelentését tekintve sokkal inkabb gyerekkonyv'? — érte-
lemszertien nemcsak térbeli kiterjedéssel rendelkezé konyvtargy, hanem mtialkotas
értelmében is. Vajmi kevés koze van az irodalomhoz - per definitionem - szépiroda-
lomhoz, a gyerekirodalom sz6 csupan a gyerekkonyvek egy jol vagy rosszul megha-
tarozott halmazat jeloli. Tehat a gyerekkonyveken beliil is 1étezik két ilyen csoport is:
szépirodalmi mtivek és lektiir. A gyerekeknek sz6l6 konyvek esetében nemcsak ez

2 A midcult (middlebrow culture), high(brow) culture, masscult definidldsa - esztétikai, tdrsadalmi
vonatkozasai és az angolszasz szellemei élethez k6tddése miatt — meglehetsen bonyolult, ezért erre
tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk. A midcult legaltalanosabban a magaskulttra és a tomegkul-
tira kozotti szellemi és mivészi alkotasokra utal.

A gyerekirodalom Osszetételben az irodalom utétag szépirodalom jelentésben értelmezhetd példaul
Nancy Anderson definicidjaban is. Eszerint: ,all books written for children, excluding works such as
comic books, joke books, cartoon books, and non-fiction works that are not intended to be read from
front to back, such as dictionaries, encyclopedias, and other reference materials”. Anderson, Nancy
(2006): Elementary Children's Literature. Boston, Pearson Education, 2. p.
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a kettd, hanem sok-sok mas mufajcsoport is 1étezik, ugymint ismeretterjesztd, segito,
képregények, jatékkonyvek, foglalkoztatok stb.) Ezeket azért nem sorolhatjuk sem

a szépirodalom, sem a lekttir korébe, mert ezzel a lekt{irt mint értékalapon megkii-
lonboztetett fogalmat hasznalndnk. Legyen akkor igy: a gyerekkonyvek részhalma-
zat alkoté irodalmi alkotasok vagy szépirodalmiak, vagy lekt{irok (a midcult
izgalmas metszethalmaza itt is kihivas). A felnéttirodalom analdgidjara az egzakt,
leginkabb fogalomht elnevezések a kovetkezok lennének: gyerekkonyvek > gyerek-
irodalom - gyerek-szépirodalom és gyereklektiir - ez egy kissé megbonyolitana

a diskurzust. A dolgozat tovabbi részében tehat hasznaljuk e fentiek koziil az iroda-
lom és lektiir elnevezéseket a gyerek, illetve a szép el6tag nélkiil, a maguk magatdl
értet6ddségében.

Azért maga a kérdés ennyire nem egyszer(i, ugyanis a gyerekkonyvek genealdgia-
jukat, mufaji sajatossagaikat, értelmezési lehet6ségeiket tekintve megkertilhetetleniil
osszefonddtak a pedagdgiaval, nemcsak etikai és esztétikai értelemben, de az olva-
saspedagogidval és irodalomtanitdssal, irodalomtorténet-tanitdssal, a gyereklélek-
tannal és az olvasasszociologiaval is. Nagyon is 1étez6 cezurat teremt a gyerekirodal-
mon beliil az intencionalt irodalom,"* azaz azon miivek, amelyeket a felnéttek szerint
»a gyereknek olvasnia kell” - torténetileg ezek intézményesitett olvasmanylistaként
kanonizalédtak, jelen gyakorlatban az oktatasba vald bekeriilés ténye a mérvadd. Ha
ugy tetszik, ez a normativ szempontbol értelmezett gyerekirodalom, s kozel sem
tételezhetd egyenl8ség a gyakorlati alapon definidlt gyerekirodalommal - ,,amit
a gyerekek olvasnak”, hiszen ténylegesen nem csak intenciondlt irodalmat olvasnak
a gyerekek, pontosabban a szabad olvasmanyvalasztaskor ezeket alig olvassak.

Az oktatasba bekeriilt irodalomszévegek értelemszertien azok lesznek, amelyek
értékes(ebb)nek mindsittetnek. A mindenkori pedagdgiai, médszertani megfontola-
sok alapjan ez a torzsanyag tobbé vagy kevésbé terhelédik, azaz vélik - kényszer-
bdl - egyéb funkciok hordozojava. A mindenkori valogato intézményrendszer
figgvénye, hogy ezek az irodalmi szévegek éppen mennyire szolgalnak ki egyéb
etikai, (kultar)politikai érdekeket is - vagy nem. Természetesen kivételek mindig
vannak, am a gyerekirodalom normativ értelemben, az oktatasba bekeriilve kizaro-
lag szépirodalom. Gyakorlati értelemben viszont a gyerekirodalom sokkal inkabb
lektéir. Nagyon is érvényes megfontolds az, mely szerint a lekt(irh6z valé irodalmi,
pedagogiai viszonyulasunkat rehabilitalni kell, tehat a lekt{ir oktatasban valo
hasznalata mellett rengeteg érvet lehet felsorakoztatni. Araté LdszIé tanulmanya®
eleve funkcionalis kiilonbséget feltételez szépirodalom és lektiir kozott, ez utébbinak
els6sorban normamegerdsité szerepet vindikalva, a tarsadalmi integracidban,

a szocializacioban betoltott szerepének fontossagat hangsulyozza. Menyhért Anna
irdsaban is emellett érvel: a lektlir azért jo, mert az olvasék konnyebben azonosul-

4 Részletesen lasd: Ewers, Hans-Heino (2000): Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfiihrung
in grundlegende Aspekte des Handlungs- und Symbolsystems Kinder- und Jugendliteratur. Paderborn,
Wilhelm Fink Verlag.

5 Araté Lész16 (2016) 23-34. p.
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nak az olvasottakkal, ez pedig optimalis esetben receptként miikodik, segitséget
nyujt a sajat életitkben valé boldogulashoz, az 6nvédelmi stratégiak kialakitasban
lesz szerepe.' Szocializacios, tarsadalmi iranyu tidvozlésen tul az irodalomtanitas-
ban, olvasasra val6 nevelésben hasznalhaté eredményesen a lekttir: olvasasakor meg-
tanulhato az irodalomhoz vald reflexiv, értelmezdi viszony, és a lektiir sztenderd
megoldasaibol konnyedén megismerheték a miifogdsok (informacidadagolas,
késleltetés, fesziiltségkezelés, térelrendezés, idészerkezet, toposzok, archetipusok,
nézépontok stb.), epikai formak, narraciés sémak - végsé soron irodalmi kompeten-
ciak alakithatok ki konnyedén a lekttir olvasasakor. Szocialis és irodalmi gyakorlo-
palyaként is eredményes lehet tehat a lektir, am aktualisan az oktatasban az iroda-
lomnak az olvasasra nevelés és irodalom(torténet és -elmélet)tanitds egymasnak
fesziil6 kovetelményeivel kell szembesiilnie. A lektiir gyerekirodalmi statuszanak
vizsgélatakor valojaban érdektelen az a megkiilonboztetés, hogy a lektiirt oktatasban
hasznaljak, vagy teljesen, egészében mell6zik az iskolai tananyagokbdl, hiszen
mindkét esetben csak megerdsitédik szépirodalom és lektiir massdga, ugyanolyan
érvénnyel irodalmi szempontbol és az olvasoi viszonyulds szempontjabdl is. A konf-
liktus mindkét esetben megmarad: a szépirodalom értékesnek — am az olvasok
szamdra megtanulandoé leckeként, az elsajatitandé irodalmi mtiveltség farasztd
feladataként értelmez6dik, a lektlir elmarasztaldodik — mint irodalmi alkotds —, 4m
az olvasok szeretik.

A gyerekirodalom intézményrendszerének azonban az oktatds intézményén kiviil
létezik egy masik formalis, meghatarozé centruma, amelyet az irodalommal
szakmai szinten foglalkozé irodalomtérténészek, kritikusok, kiado6i szakemberek,
szerkesztOk, irodalmi lapok munkatarsai hoznak létre. Az irodalommal tudomany-
ként foglalkozd intézménynek szintén van feleldssége abban, hogy szépirodalom és
lekt(ir hogyan integralédik ma a gyerekirodalomban. A gyerekirodalmi miivekrol
megjelend recenziok, kritikdk mennyiségét tekintve semmiben sem kiilénbozik
a helyzet az ,6sszirodalomban” tapasztalttol: az irodalomkritika szinte nem vesz
tudomast a lektlirrol - ezek recepcidja attolodott az online férumokra —, szemben
a személyes oldalakon, férumokon elvétve megjelend szépirodalmi miivek szemlézé-
sével. A lektiir aktudlis helyzete meglep&en hasonlit ahhoz, amit az oktatas is
leképez: a szépirodalmat kevesen olvassak, alapos szakmai tudassal értelmezik, és
egy zart kozosség értékeli; a lektlirt sokan olvassak és recepciéjaban merében mas
modszereket és mércéket haszndlnak, mint az irodalomtudomanyban."” Az iroda-
lomtudomany a kritikan tul azonban mutkddteti a dijazds rendszerét, amely csok-
kenteni latszik lektir és szépirodalom kiilonbségét. A dijazas egyrészt komoly
szakmai odafigyelést és értékitéletet jelez, masrészt a nem szakmai olvasokat is
bevonva létrehozta a nagykozonség értékitéletét jelz6 forumokat: gyerekzstiri,
didkzstri, olvasok dija mellé felsorakoznak a kiaddi és konyvaruhazas sikerlisték,

16 Menyhért Anna (2008): Lekttir, lélek. Elet és Irodalom. 52. 48. 2008. november 28. https://www.es.hu/
cikk/2008-12-01/menyhert-anna/lektur-lelek.html

17 Kivételek, tudatos integralasi kisérletek léteznek, persze, példaul Barany Tibor mar idézett kotete.
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szavazoi jatékok. Az integraldsi szandékot nem vitatva, mégis az figyelheté meg,
hogy szépirodalom és lektlr kozotti szakadék nem eltinni, hanem hangsulyozédni
latszik: a szakmai zstiri és a kozonségszavazatok eredménye — néhany kivételt6l
eltekintve — egészen mads.

Funkcionalis kiilonbséget tételezve szépirodalom és lektiir kozott talan tehetd
kisérlet a lektiir pontos(abb) definicidjara. Egyrészt: a szépirodalmi md — mint
minden mialkotas -, azon tdl, hogy 6nmagat prezentalja, metaforikusan példaz
valamit a sajat tartalmarol, tehat funkcidja annyiban értelmezhetd, amennyiben
az altala kivaltott esztétikai hatas komplexitasa, sokrétilisége, ennek értelmezése
az oromszerz6. A lekttrnek nincsen 6nmagéan tulmutaté tétje, a funkcionalitasat
ad6 6romszerzés nem az olvasoi tevékenység eredménye, hanem kiilséleg hozzaren-
delt, el6zetesen intencionalt. Masrészt a funkcionalitds mint definicids lehet6ség
a gyerekirodalmon belill csak meger6sddni latszik: a szépirodalmi miivek 6ncél-
ként, onmagukként értelmezhet6k - szabad a mifaj-, téma- és idévalasztas, azaz
a kiadotol fiiggetlen alkotofolyamatban, ,,csak ugy” sziileté miivek. Ezzel szemben
a lektlirh6z minden esetben kiviilrél, kiadoi, szerz6i instancia eredményeképpen
rendelddik hozza a cél: témdjat, célkorosztalyat, terjedelmét, megjelenésének
idSpontjat, tipografigjat, képi vilagat jol meghatarozhato teleoldgia alakitja — attol
fiiggetleniil, hogy ez csupan marketingalapt vagy pedagégiai, pszichologiai.
Onmagéban az, hogy adott célcsoportnak, adott téméban, adott terjedelemben
»megrendelésre” irédnak konyvek, még nem kotelezGen jelenti, hogy lektiir sziiletik
- s ez is csak abban az esetben, ha elhissziik, hogy adott mi keletkezési koriilményei
meghatarozzak annak egészét. Nevezziik ,,célratorének” ezt a fajta irodalmat, tehat
azokat a muveket, amelyek egy reprezentaland6 téma, esetenként tarsadalmi,
kulturalis, pedagdgiai, pszicholdgiai vagy (egyszertien csak) marketingszempontbol
kivanatosnak, hasznosnak tartott téma hordozoéjaként késziilnek a gyerekolvasok-
nak. Definicids huszarvagassal: ez a lekttr. Ebben az értelmezésben megfordul
az el6z6, oktatasban perszisztdlo eléfeltevés: itt lektir az, ami valamire meg akar
tanitani - ezzel szemben a szépirodalom 6nmagan tul semmirél nem ,,akar” szdlni.
Jol lathato: ha eredetét tekintve, kiviilrél rendeliink egy irodalmi alkotashoz célt, ez
mar 6nmagaban megsziinteti a szépirodalmisag lehetéségét, hiszen ez éppen arrél
ismerszik meg, hogy csak 6nmagénak hordozéja. Am ha retrospektiven, adott
irodalmi miiben fellelhetd, értelmezéi tevékenység eredményeképpen rendelédik cél
hozza, az azt jelenti, hogy rendelhetd is hozza, azaz az adott mt tul is mutat
magan.'® Kétségtelen, hogy a lekt(irnek ilyenfajta definicidja elsésorban nem
az adott szoveg milyenségérdl szol, hanem egészen tag értelmezést nyujt — ugyanak-
kor meg is sziinteti a lekt{ir értékalapi megkiilonboztetésének még a lehetdségét is.
Egész egyszertlien azzal, hogy a gyerek el6tagbdl adodo lehet6ségeket és sziikségsze-
riiségeket kihasznalva nem az irodalmi mdvek immanens tulajdonsagaira fokuszal,
hanem extratextudlis differenciét tételez lektiir és nem lekttr kozott. A gyerek
el6tagbol adoddan ez az értelmezési lehetdség kiilonosen azért is kézenfekvd, mert

8 Summa: az oktatasban a lektirt mindsitik szabadnak; az irodalomtudoményban a szépirodalmat.
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a gyerekkonyv meghatdrozasaban eleve adott egy olyan értelmezési séma, amely

a célcsoport iranyabol miikodik: gyerekkonyv az, amit gyerekeknek szannak. Ezen
beliil az utélag, a kinon valtozasaval gyerekkonyvvé avanzsalt mivek mindsitddnek
szépirodalomnak, az eleve gyerekeknek irt mtivek pedig lekttirnek - fiiggetleniil

az egyes muvek egyéni irodalmi jellemz6it6l. Tovabbgondolva: a mindenkori
kortars gyerekirodalom létrejottének pillanataban értelemszertien és sziikségsze-
riien lektiir, a szépirodalom csak temporalitdsaban értelmezhetd, azaz bizonyos idé
utan szépirodalomma valhatnak bizonyos miivek (v6. kalsszicizdlodas) - példa és
ellenpélda is akad a gyerekirodalom-torténetben.

Bar ki nem mondott elméleti feltevés, és az utobbi néhany évtizedben, a gyerek-
irodalom emancipalédasanak egyik sarokkove éppen ennek cafolata: a gyerekiroda-
lom az dsszirodalmon beliil lekttrként értelmezhetd (abbdl eredden, hogy a gyerek-
koru kozonség célként tételez6dik). Ez a lehetéség akkor is fennall, ha a lekttirt
a mufaji rigiditds nézépontjabol tekintjilk. Térjiink hét vissza ehhez.

Barmilyen kellemetlen elméleti lehetéség ez (kiillonosen a gyerekirodalmi
intézményrendszer résztvevéinek), de nem ignoralhat6. Karl Ernst Maier méig
érvényes, sok-sok kiadast megért és hasznalt gyerekirodalom-elméletében' eleve
az alabbi kilenc gyerekirodalmi mifajt hatarozza meg: képeskonyv, gyerekvers,
mese, gyerektorténet, lanyregény, kalandregény, problémaorientalt ifjisagi konyyv,
képregény, ismeretterjeszt6 konyv. A felsorolas, tokéletlensége ellenére, mégiscsak
kinal egyfajta osztalyozasi szempontot — és nem kis meglepetésre, a mifajok fele
hagyomanyosan lektlirmifaj is.

Lassuk, melyek ezek a hagyomanyosan lekttirként olvasott mifajok, illetve azok
gyerekirodalmi lehet6ségei, valtozatai (leagazasai). Ez utébbiak éppen a célkozonség
mindenkori életkoranak pszichopedagdgiai jellemzéiben meghatarozottak — és nem
kis részben a kiadéi marketingstratégiak alakitjak. Tobbféle értelemben is lekttirok
tehat: mifaji kddjaikat tekintve is és genealdgidjukat illeten is.

A kalandregény okori sz6vegek, kozépkori lovagregények, szélhamostorténetek,
majd utazé kalandregények hagyomanyabdl épitkezve a mese mintdjara sziiletett
(értsd: a hds kiszakad a kornyezetébdl, veszélyek és mindenféle megprobaltatasok
utan pedig révbe ér). Fontos ismérvei, hogy a hés jelleme és életkora mindvégig
konstans marad, és a kalandok felcserélhetdk, sorrendiségiik nem meghatarozé.
Gyerekirodalmi médosulasa jellemz8en az, hogy a h6s nem egyetlen személy,
hanem egy paros (a vasarlderd szempontjabdl fontos, hogy kiilonb6zé nemtiek
legyenek) vagy egy egész csapat. A csapatot illetSen is két fontos szempontnak kell
érvényesiilnie: a csoportleosztas allando, ebben mindenkinek megvan a maga

¥ Maier, Karl Ernst (1993): Jugendliteratur. Formen, Inhalte, pidagogische Bedeutung. Bad Heilbrunn.
Klinkhardt
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pontosan meghatarozott feladata, rogzitett tulajdonséga,? és a kalandok utan csak
ugy gy6zedelmeskedhetnek, ha 6sszedolgoznak. A kotelez6 tizenet: mindenki mas,
mindenki masban jo, mindenki mastol értékes, mindenkire sziikség van, mert

az egyuttmiikodés a siker zaloga. Kérdésként tevidik fel, hogy bar a kalandregények
elsésorban idésebb gyerekeket feltételeznek, kaphatnak-e kalandregény besoro-

last — még akkor is, ha a sz6 szoros értelmében nem regények! -, a kisebbeknek sz616
realisztikus vagy a fantasztikus gyerektorténetek/torténetfiizérek? Ezekben a kalan-
dok igazabol lehetnek egészen hétkoznapiak is, barmi, amit példaul az évodaskoruak
kalandként élnek meg. (Errél - mint sajatos gyereklekttirmiifaj — lasd a kés6bbiek-
ben.)

A krimi, detektivregény Poe és Doyle els6 regénymegjelenései 6ta kiilon miifaj,
strukturdja azota lényegében valtozatlan: adott egy biintény (amit ki kell nyomozni),
egy csavaros esz(i nyomozd, mellette a tehetetlen rendérségi garda, és a végén a tettes
leleplezddik. Kell hozzd még egy narrator; 6 — az olvaséhoz hasonléan - tanacstalan,
és egyaltaldn nem mindentudd. Ez azért fontos, mert a krimi sine qua nonja, hogy
az olvaso és a detektiv egyiitt oldja meg az tigyet, azaz a megfejtés izgalma a mozga-
torugo. A jaték egyszerre irodalmi és logikai is. A gyerekkrimi annyival sokrétiibb,
hogy az eszes nyomozd-tehetetlen renddrség ellentétparos egy-egy uj attributummal
gazdagodik, és szélesebb spektrumu lesz: eszes gyereknyomozd(k)-tehetetlen felnétt-
tarsadalom lesz bel6le. A ,,majd a gyerekek megoldjak” nemcsak lehet6ség, hanem
alapelv, ennek csak tovabbi variacidja a zseni gyereknyomozé-atlagos felndttek
kombindcid,” illetve az allatszereplés* véaltozat.

A Swift, Verne, Wells, Asimov, Lem regényeit6l eredeztethetd sci-fi sajat mifajan
beliil is olyan sokféle lehet, hogy nehezen tipologizalhaté - 6nmagukban a sci-fik
kozé sorolt utdpiak és disztdpiak is kiilon tanulmanyt érdemelnének. Szolhat
id6utazdsrol, foldon kivili életrdl, idegen létformakkal valé talalkozasrdl, mestersé-
ges intelligenciardl, gépekr6l, kiilonleges, emberfeletti képességekrél, a tudomanyte-
rilletek fejlédésérél - mindezen gondolatkisérletként értelmezett elképzelések
mércéje a hitelesség lesz, azon tul, értelemszertien, hogy a kaland - térténjen az elme
vagy nagyon is fizikai akciok szintjén — meg6rzi prioritasat. Akar a technika,

a tudomany, a tarsadalomtudomanyok jovéképei lesznek centralissa, sosem elhanya-

»Mikor Erik elttinik, felgyorsulnak az események: a nagyszaji Raja, a filmmanias Bazsi, a természetfe-
letti dolgokért rajongd Noel, az extravagins Liza és az okos Dorka akcioba Iép...” Maksai Kinga (2019):
Névtelen Vildg. Erik és a legfelsé utdni emelet. Szentendre, Cerkabella.

»Hat barat, akik koziil az egyik akar te is lehetnél. Vaganyak, lazadok és tehetségesek. Mind a hatan
masban. Mi lehet benniik a koz6s? Sadi, Janos, Rofi, Markd, Zuzu és Alma Peti, vagyis a B Team nevii
tanuldcsoport tagjai délutanonként a Kiilonleges Tehetségek Ernest Rutherford Intézetébe (RUDI) jar-
nak, de egydltaldn nem érzik magukat kiilonlegesnek. Az elsé kiildetés soran jé, hogy van, aki minden
kodot és tiizfalat fel tud torni, az 6sszes hightech kiityiit ismeri, hasznos egy igazi manipulator, néha
nem rosszak a csaladi kapcsolatok, de az sem mellékes, hogy egy aikido-bajnok is akad a csapatban. Es
még az is lehet, hogy a térténelmi tudds is jo valamire. [...] Kézben egyre tobbet tanulnak, féleg a ba-
ratsagrol, felel6sségrol és az életrél.” Szabo Tibor Benjamin (2014): EPIC 1. Az elsé kiildetés. Budapest,
Mané Konyvek.

2 Meészoly Agnes (2015-2017): Hanga és Virkony. 1-5. Szentendre. Cerkabella.
22 Nyulasz Péter (2016-2020): BerGer Szimat Szolgdlat. 1-5. Budakeszi, BerGer.
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golhat6 benniik az egyén(ek) felel6ssége, ez pedig moralis kérdéseket éppen ugy
felvet, mint vallasfilozéfiai, lételméleti problémakat. Gyerekirodalomként taldn
inkabb lehet6ségek jatékaként aposztrofalodik, ez némi eufemizmust is eredmé-
nyez,” am kamaszirodalomként az egyértelma iizenet (és valdszintileg a minél
erdsebb esztétikai hatds) kedvéért gyakran végletekkel, a problémaékat sarkitva,
radikalizalva** miikodik.

A fantasy gyakran 6sszemosddik a sci-fivel és a kalandregényekkel, és a fantasy-
elemekkel gazdagitott egyéb mifajok gyakran feledtetik a fontossagat: ez az a miifaj,
amelyik leginkdbb rokonithat6 a mesék (mint a gyerekirodalom alapmtifaja)
vilagaval.*® A Tolkien altal felépitett univerzum mintajara teremt6dott fantasy-
vilagok biztos ismérvként prezentdljak a jo-rossz polarizacié altal iranyitott fantazia-
valdsagot, amely atfogo, egyetemes, ennek akdr része a mi hétkoznapi, fizikai
paramétereinkben megnyil6 valdsdg, akar nem. De ha igen, a két vilag talalkozasa-
kor, az atjaras lehetdségének felismerésekor a hds, illetve az olvasé altal érzett
metafizikai megrendiilés er@ssége vagy hidnya a hitelesség, a valdszertiség mércéje is.
A sajat mitologia, a gyakorta kozépkori berendezkedéssel operald cselekmény
igazabol egy dolgot hivatott hangsulyozni: a hds heroizmusat. A sz6 legkonzervati-
vabb értelmében vett mindenkori erények kvintesszencidjaként fellépé hés minta:
testi és lelki ereje, tudasa, vallaldsa attél mintaszer(, hogy valédi tétje van, dontése
életet vagy haldlt jelent, vilagok sorsat befolyasolja.

A romantikus regényekrdl hihetnénk, hogy nem sok koziik van ma mar a roman-
tika szerelemfelfogasahoz, pedig az érzések, szenvedélyek bemutatasa mit sem
valtozott azota, legfeljebb kiegésztlt némi piszochologizalassal: a napléformaban
irédott regények ettdl, a voyeur-olvasasi lehet6ségtél is annyira népszertiek. Lehet
a hangvétel patetikus vagy ironikus, a cselekmény pedig meglep6 fordulatokban is
gazdag, mégis ugyanarrdl szol: a sorsszerli egymasra talalasrdl, az 6rok szerelem
mitoszarol. A magyar gyerekirodalomban branddé valtak a Méra Kiado Pottyos

» Kertész Erzsi (2017-2018): Fény Sebestyén. 1-2. Szentendre, Cerkabella
Mészoly Agnes (2018): Slutty az firb6l. Budapest, Pozsonyi Pagony.

24

Gaspar Andras Gaspar (2020): Fold 2 zdrévizsga. Budapest, Mora.

Rojik Tamas (2020): Szdrazsdg. Budapest, Pozsonyi Pagony.

Mészoly Agnes — Molnar T. Eszter (2019): Az Emberek Orszdga. Kalaallit Nunaat. Budapest, Tilos az A
Koényvek.

» A mifaj hihetetlen népszertségének pszichologiai, illetve szocioldgiai okait vizsgalni nem e dolgozat

témadja, de taldn annyi jogos érvénnyel el6feltételezhetd, hogy szoros 6sszefiiggésben van a gyerekkor
megitélésével, a gyerekek tdrsadalmi statuszdnak megvéltozaséval, tudniillik a fantasy a gyerekkor,
a csoddk vildganak, a végtelen lehetéségek vilaganak kiterjesztéseként (is) értelmezhetd.

26 A lektiir rehabilitaciojat jelezheti akar, hogy az utébbi harom évben két lektiir is kapott Ev Ifjasagi
Konyv Iréja (12 év feletti kategériaban) dijat, két fantasy:
Huszti Gergely (2019): Mesteralvék hajnala. [Budapest], Ciceré Konyvstadio.
Sepsi Ldszl6 (2017): Ordégesapds, Budapest, Tilos az A Konyvek.
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konyvei, és a lanyregények azota reneszanszukat élik.” Fontos azonban, hogy

a romantikus regények csak egy részét fedik le ennek a miifajnak, még ugy is, hogy
a gyerekirodalomban ez kiegésziil az ,,els6” mitoszaval (elsé pillantds, elsé kézfogas,
els6 csok, elsd szerelem, elsd egyiittlét stb.) és, pozitiv vagy negativ elgjellel, a lany-
csapatok, lanybandak, klikkek belsé mozgasainak konfliktusossagaval. A szingliiro-
dalommal meghonosodé, majd a gyerekirodalomban is megjelené autoreflexiv
irénia 4j néi szerepfelfogasokat tiikroz: az 6nallo, talpraesett lanyok erds kritikaval
viszonyulnak sajat tradiciondlis meghatarozottsagaikhoz, és ez a kritikai hozzaallas
legalabb annyira jellemzdje lett a lanyregényeknek, mint a valamikori romantikus,
konzervativ csalad- és tarsadalomképet felmutatd eléképei. Az Esti mesék ldzadé
ldnyoknak. 100 kiilonleges né torténete, majd ennek sok tjabb varidcidja, hazai
kotettel is kiegésziilve: Magyar mesék ldzado lanyoknak. 25 né torténete,® a Naphegy
Kiado néi életpalyakat bemutatd kotetei?” mifajilag ugyan sokkal inkabb ismeretter-
jesztd konyvek (annak ellenére, hogy meseformat valasztottak a kiadvanyoknak), de
pontos lenyomatai annak, hogyan titkr6z6dik a gyerekirodalomban is a lanyszere-
pekrél szo6lo tarsadalmi diskurzus megvaltozasa. Garabonci Gréti, Bors Bori
(Naphegy), Clarice Bean (Csimota), ,a Csillag-tanya csajbanddja”, a Pimasz négyes
(Scolar), Holdas Hanna, a vampirtiindér (Moéra), Egy zizi napléjdnak szerzdje, Nikki
(Konyvmolyképzd) — csak néhany példa azokra a lanyokra, akik az Gjrafelfedezett
Kisasszonyok, J6 feleségek (Mano6 Konyvek), a Hiivosvilgyi suli (Tothagas), A Szent
Johanna gimi (L&L Kiadd), A neveletlen hercegnd (Cicer6)* lanyszerepeit alaposan
arnyaljak.

A szoérakoztatd, humoros konyvek kiilon lektéirmifajként a gyerekirodalomban
elsésorban helyzetkomikumra épiilnek - bar ennek sziikségszertien része a jellem-
komikum és a nyelvi humor is. A poénokra, meghdkkenté kalandokra kiélezett
anekdotasor-szerkezet(i regények — ezt mar cimaddsukkal is egyértelmiien jel-

A Konyvmolyképz6 Kiado egész stratégiat épitett a Pottyos konyvek toposzara: a kamaszoknalk, fiatal
felndtteknek sz6lé konyvek kozott vannak Arany, Bibor, Kristaly, Narancs, Rubin, Voros és Zafir
pottyos konyvek, de olyan kategéridkat is talalunk naluk, hogy: Csak lanyoknak - Neked!, Csikos lany-
szoba kotetek, Olvasni jo - lanyoknak.

Favilli, Elena - Cavallo, Francesca (2018): Esti mesék ldzadé lanyoknak. 100 kiilonleges né torténete,
Budapest, Mora.

Szlukovényi Katalin (szerk., 2018): Magyar mesék ldzadé ldnyoknak. 25 né torténete. Budapest, Mora.
» Kertész Edina (2018): A ldny, aki orvos akart lenni; UG, (2019): A ldny, aki csillagdsz lett; U6. (2020):

A ldny, aki szavakkal vardzsolt (2020) Budapest, Naphegy.

Sorozatok:

Coven, Wanda (2017-): Garabonci Gréti [...]; Ulrike Rylance (2017-): Bors Bori [...], [Budapest], Nap-
hegy

Child, Lauren (2018-): Clarice Bean [...], Budapest, Csimota. — Luhn, Usch (2019-): Pimasz négyes |...]
Budapest, Scola. - Muncaster, Harriet (2017-): Vampirtiindér [...]. Budapest, Mora. — Russell, Rachel
Renee (2012): Egy zizi napldja, Szeged, Konyvmolyképzé. — Alcott, Louisa May (2019): Kisasszonyok;
U6. (2020): J6 feleségek. [Budapest], Man6 Konyvek. - Maros Edit (2014-): Hfivosvolgyi suli. Budapest,
Tothagas. — Leiner Laura (2010-): A Szent Johanna gimi [...]. Budapest, L&L. - Cabot, Meg (2000-):
A neveletlen hercegnd napldja [...]. Budapest, Cicerd Konyvstadio.
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zik® - éppigy idetartoznak, mint a gyerekelbeszél6k naploi: ez utdbbiakban a gyere-
kek csetlései-botlasai, balfogéasai és az inkompetens, tétova feln6ttek egyarant
viccesek.”” Kizdrolag a szorakoztatds, megnevettetés céljaval sziileté mitiveknek
fontos fokmérdje a gyerek-felnétt viszony bemutatasanak mikéntje és, ezzel egyiitt,
az értelmezési lehetésége is: korantsem mindegy, hogy a gyerek 6nmagan - azaz

a gyerekkoru héssel azonosulva — nevet, és a felnétt(szerzé)re ebben partnerként
tekint, vagy kozosen egy felnétt tokéletlenségén nevetnek, esetleg a felnéttek
(impliciten kioktatva) kinevetik a gyerek éretlenségét.

A gétikus regények tobb évszazados hagyomanydra épitkezd horror, bar hihet-
nénk az ellenkezjét, nem 1j a gyerekirodalomban. Ha a fizikai borzalmakat
tekintjiik, akkor Heinrich Hoffmann (1809-1894) 1845-6s Struwwelpetere® (kés6bb
magyarul: Kdcos Peti) egyértelmien annak szamit - mar ha a példabeszédgytijte-
mény, nevelési tankonyv barmilyen szinten irodalom lehet. — Lehet. Lekttirmiifaj-
ként a szorongas, a pszicholdgiai félelmek transzfomdcidjaval lettek igazan sikeresek,
ugy, hogy ezek kiegészitik a hagyomanyos horror meghatarozoéit: az aldozat gyanut-
lansagaval, tudatlansagaval szemben démoni er6k munkalkodnak - ezek lehetnek
a valos vilag fenyegetései, de érkezhetnek mas, transzcendens vildgokbdl is -,
tobbnyire izolalt helyen torténik az esemény, a fokozasnak, késleltetésnek hangstlyo-
zott szerepe van a fesziiltség megteremtésében. Léteznek ugyan prébalkozasok™
a mufaj hazai meghonositasara, de a hagyomanyos, viktorianusan borzongaté
gyerekirodalmi horror (eddig) nem igazan valt népszertivé. Gyerekirodalmi médo-
sulasaiként leginkabb redukalt, domesztikalt borzalmakkal operal,*® és nem ritka,
hogy mas miifajokkal, gyakran disztopidkkal keresztezddik,*® vagy miifajt valt:

a horror 6nmaga parddiajaként jelenik meg. Egyrészrél a rettegést humorral oldja,
azaz a horrorvilag klasszikus szerepldit (szellemek, vampirok, zombik, vérfarkasok,
muamidk) eufemizalja, szeretheté tulajdonsagokkal ruhdzza fel, inkdbb vicces
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Mcdonald, Megan (2015): Biidi és a szupergalaktikus fogropogtato. Budapest, Mora.

Pilkey, Dav (2019): Alségatyds Kapitdny és az alattomos firlény konyhdsnénik invizidja (és a hasonléan
gonosz stréberzombik tdmaddsa), Szeged, Maxim.

Nesbo, Jo (2018): Doktor Proktor pukipora. Szeleburdi vildgvége. Budapest, Kolibri.

32

Kinney, Jeff (2008-): Egy ropi napléja [...]. Szeged, Kényvmolyképzé miivek sikerét kovetéen magyarul
is folyamatosan jelennek meg hasonlé geggytjtemény-szerkezet(i humoros konyvek: Kinney, Jeff
(2019-): Egy Bitang J6 Fej Srdc Napldja [...]. Szeged, Konyvmolyképz6; Russell, Rachel Renée (2017-):
Egy zizi napldja [....]. Szeged, Konyvmolyképzd. Watson, Tom (2013-): Pdlcikakutya [...], U6. (2016-):
Pdlcikacica [...]. Szeged, Maxim. Stb.

3 Egyik legutobbi magyar kiadasa a szerzé rajzaival:

Hoffmann, Heinrich (2008): Kécos Peti és mds mesék. [Budapest], Argumentum.

** Shan, Darren Démonvildg, Vampir-konyvek, Zom-B sorozatai a Mora Kiadéndl; Boszorményi Gyula

Rémdlom kényvek sorozata a Konyvmolyképzonél.
> Ohlsson, Kristina (2020): Zombildz. [Budapest], Animus.
US. (2020): A vérfarkasok titka. [Budapest], Animus.

% Higson, Charlie (2019): The Enemy - Felnéttek nélkiil. Budapest, Athenaeum.
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kalandokban szerepelteti,”” mdsrészrél kimeriil motivumhalmozdsban, ami szintén
inkabb parddiaként, mint valédi horrorként olvashato.?®

A fentiekben csak néhany hagyomdnyos lektirmiifajt soroltam fel, ezeken beliil,
illetve ezek kombinacidjaként sok-sok mas lektir lehet: a regényes életrajztol,

a spiritudlis kalandregényen, a regényes ttirajzon, az erotikus irodalmon keresztiil
egészen a tarsadalmi szatirdig. Talan nem olyan gyakori példaul a politikai regény
gyerekirodalmi valtozata/transzformacidja, de kétségtelen, hogy a legtobb
lekttirmiifajnak létezik gyerekirodalmi megfelelGje — bar esetenként ez kimertil

a feln6tt mifajok mimelésében. A gyereklektiir vizsgalatanak teljességéhez sziiksé-
ges azon mifajoknak, mufajkategériaknak a feltérképezése, amelyek a gyerekiroda-
lom sajatjai.

Egyrészt ezek az életkori meghatarozottsagbdl adodé preferalt tematikai sokszi-
ntiséget képezik le. Ide tartoznak az ovis torténetek, iskolai torténetek, kollégiumi
torténetek, a gyerekvilag-torténetek, pontosabban ennek kiemelt, sorsfordito
eseményeit feldolgozé torténetek (testvér sziletése, koltozés, valas stb.), ez utdbbiak
szoros Osszefonddasban az tigynevezett tabukonyvekkel/segit6 konyvekkel. Ide soro-
landok a vakacids regények, a ,,szeleburdi csalad”-ot bemutaté monolégok, a naplé-
regények, a sportkonyvek, az allatos konyvek stb.

Masrészt, a gyerekirodalom kizarélagos sajatossagaként kép és szoveg viszonyat
gondoljak Gjra ezek a sajatos mifajok, mint a képes regények, azaz a képekkel
gazdagon ellatott valodi regények. Ezekben kép és széveg egymast kiegészitik,
magyarazzak — ez pedig egy egészen masfajta olvasasi modot igényel, mint a kép
nélkiili szovegtombok esetében. A filmkonyvek, azaz a sikerfilmek alapjan késziilé
konyvek: moziadaptaciok visszaalakitasai konyvvé, mozifilmek alapjan késziild
konyvek, filmek spin off-jaként sziileté konyvek, filmsorozatok regényesitései is ide
tartoznak. Nevezziik kiadoi lekttirnek azt az Gj miifajt, amely esetében a tipografia,

7 ,Negyvenkét nappal ezel6tt még atlagos srac voltam, és éltem az eseménytelen életemet. De most
TOTALIS SZORNYES-ZOMBIS KAOSZ van, és napi rendszerességgel kiizdok meg bestidkkal. Oriilet,
mi? De pontosan tudom, hogyan kell atvészelni a vilagvégét.

Ime, Jack Sullivan: késén éré, alulfejlett 13 évesként jellemzi dSnmagat, aki eddig tgy élte tul

a zombiapokalipszist, hogy elrejt6zott a lombhdzdban. Am az élete egyetlen éjszaka alatt valésigos
videdjatékkd véltozott, miutén kitaldlta maganak a sajat LEGDURVABB APOKALIPTIKUS KULDE-
TESEKET. Péld4ul megtalalni Quint Bakert, a legjobb barétjat, aki feltaldlé; megtalalni és megmenteni
June del Torét, aki titokban a szive holgye; legy6zni Blargot, a legnagyobb, legvérszomjasabb szérnyet
a varosban; és igen! - zombi6ld, szornygyilkos mené csavova vélni!”

Brallier, Max (2019): Az utolsé srdacok a Foldon. Szeged, Konyvmolyképzé

»A félés kisfi, Karton, egész nap a gép elétt iil. Epp egy jatékban kiizd a virdgok ellen, amikor az dgya
alol kimaszik egy apro, zo6ldbort emberke. Az agypusztitoan biidos zombi Karton segitségét kéri. Fel-
bukkan Matild, a bator szomszéd lany is, és egyiitt zombiment6 kalandokra indulnak. Vajon ki tudjak
szabaditani a zombi tes6jat egy adaz gaz fogsagabol? Megtalaljéak a rajuk toré kerti torpék gyenge
pontjat? Mi térténik a zombikkal, ha csokit esznek? Es hogyan lehet legyézni a kdpenyes fgonoszt?”
Lesi Zoltan (2017): Karton és Matild. A zombimenték. Budapest, Mora.

¥ A varosra sotétség borult. Fura dolgok torténtek az éjszaka kell6s kozepén, amikor mar mindenki
aludt. A gyerekek lefekvéskor a parndjuk ala tették kipottyant tejfogukat, hogy azt elvihesse a fogtiin-
dér. De reggel, mikor felébredtek, ajandék helyett egészen mést taldltak a kiesett fog helyén. Doglott
meztelen csigat. E16 pokot. Vagy épp széz meg szaz fillbemaszo maszott el a parnajuk alél.”
Walliams, David (2017): Démoni doki. Budapest, Kolibri.
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a paratextudlis jelek, ezek koziil is a boritd képi vilaga, a kotés fajtaja teremti meg
adott ma lektiir mivoltat.

Harmadrészt, feldolgozasra var (akar esszencialisan vagy konvenciondlisan
meghatdrozottnak, akar teleologidjaban definialtnak tekintjiik a lektiirt) a feln6tt-
gyerek kettés kodolasnak megfelel6en (értsd: bar a gyerekek olvassak a konyveket,

a felndttek valasztjak/veszik meg ezeket, tobbnyire), a kiaddi stratégiak mentén

a lektlirré valds és lektiirteremtés — nevezziik lekttirizdlédasnak — folyamata. Ennek
része a mar emlitett kiadéi lektiirok megjelenése és egyre domindnsabban a (néhol
erdszakolt) sorozatteremtés: adott konyveket eleve egy sorozat részének terveznek,
a legtobb konyvet konyvesaladban, sorozatban jelentetik meg. (A sorozatok ugyanis
mindig eleve sémakban val6 gondolkodast jelentenek.)

E harom sajatossag fliggvényében tjabb lektirmiifajok megjelenése prognoszti-
zalhato. Tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy a mifaji hibridizacio - legyen
az lektirmufajok metszete vagy szépirodalom és lekt{ir metszete - teremthet-e
lektdrmifajokat, vagy ez mar olyan kategdriavéltozast jelent, hogy nem integralhat6
egyik mifajcsoportba sem? (Lasd a fentebb emlitett midcult kérdését.) Meddig
terjednek a lekt(irizalédas hatarai? (Példaul van-e olyan, lesz-e olyan, hogy
lektdrvers, lektiirdrama?) Ezek feltérképezése ugyancsak a lektiir és gyerekirodalom
tovabbi vizsgalatanak a sziikségszertiségét jelzi.



