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»A haborus tapasztalat egyik forméaja az elhall-
gatéas, a konyv filmszert epizodikusséaga is ezt a
nyomot hordozza.” - SIRBIK ATTILA St.
SPEGPH: Euphemia cimii regényér6l DOMINKA EDE
HARALD irt.

A délszlav habora

eufémia nélkiil

ogy a torténelemben a dolgok mozgasban vannak, gene-
d-tréciém Kadar Janos halalaval tapasztalhatta meg elGszor.
Anno a torténelemoran a vilaghaborak tavolinak, valdszertit-
lennek, megfoghatatlannak tintek, mintha a torténelem utani,
Jelenések konyve emlitette ezeréves békében éldegéltiink volna.
Majd amikor '90-ben a németek az orszaghatar orokkévaldsa-
ganak hitét is feloszlattak, a rakovetkezd évben a délszlav térség
kezd6d6 onallosodasi torekvései mar kevésbé leptek meg — a
szubverziv habort annal inkabb.

Amig tartott, a kornyezetemben él6k csupan a hirekbdl atsziirem-
kedé aggodalmakat élték meg; valojaban igen keveset tudtunk arrol,
mi folyik odaat. Sirbik Attila, az Gjvidéki Symposion fészerkesztGjé-
nek els6, St. Euphemia cim regényébdl kideriil, hogy val6jaban az
ott €16, érettségi el6tt 4116 nemzedék sem értette a fejiik folott kavar-
g0 vihart, mely alaposan 6sszekuszalta az életiiket. Ahogy Remarque
fogalmazza meg: ,Latom, hogy népeket uszitanak egymas ellen,
és azok néman, tudatlanul, ostoban, engedelmesen és artatlanul
olik egymast.” Ezt dolgozza fel a 2015-6s Margo-dijra jel6lt regény,
amely el6szor filmnek indult, majd tobb mint hiisszoros atirassal ta-
lalta meg a kimondhatosag megfelel6 modjat. Hiszen a haboriban
nehéz megszodlalni, Bori Imre szavaival: ,,a dolgozoszobak csendjét a
zajos hétkoznapi létkérdések zaja szoritotta ki”.

Ez a kordokumentum azt is megmutatja, hogy a habora ar-
nyékaban élni valgjaban a haboru szerves része, ahol atstruktu-
ralodik a vilag: a pénzen kiviil inflal6dik az erkolcs, a csalad, a



filozofiai kategbriak, a munka vilaga, a mindennapi élet viszony-
rendszere. Ha a {6bb események mellett azt is a habort részének
tekintjiik, hogy az addig békésen éldegélé emberek életét mi-
ként boritjak fel a politikai konfliktusok, és ha ezzel egyiitt gon-
doljuk teljesnek a torténelmet, akkor a St. Euphemia torténel-
mi regénynek mindsiil, a hatorszagban él6kre gyakorolt hatasa
miatt pedig haborus regény. A torténet mar az els6 mondattal
datalhato6: a habord harmadik évében kezdddik, tehat 1994-ben
jarunk. Néhany pontra lokalizalhat6: Szabadkan, a Travnicka
24-ben él a f6hés. Rovinj, Casale 13., a nagyanyai haz a nyara-
lasok helyszine, vagy Pécs, ahova tanulni szokik a behivo eldl.

A haborts tapasztalat egyik formaja az elhallgatas, a konyv
filmszerd epizodikussiga is ezt a nyomot hordozza. A vajda-
sagi fiatal magyar irok e traumatikus okbdl jellemzden rovid-
prozaban szolalnak meg. A zaklatott, fragmentalt epizodfiizér
a sokszori atiras soran csiszoldédhatott egységes szoveggé, amit
a ,szeress, ne habortzz” személyes atélése szeliditett tovabb a
kimondhatosag felé — tisztes tavolban, Budapesten. Itt, a fol-
engedésben arad szét hosszabb prozanyelvvé az ugyancsak Uj-
vidékrél jott Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimi irasa is.

Sirbik kényvének mottoja még teljesiil: ,De mikor elj6 a tel-
jesség, a rész szerint valé eltoréltetik” (1Kor 13, 10). A kiils6-
ségként megmaradt toredezettség az egyik narracios eszkozre, a
szokészletre is jellemz8. A csaladi életet is szétzilalo habortiban
utcagyerekké ziill6 fiatalok nyelvi regiszterével szembesiiliink
szépités nélkiil. Ezzel a szerz6 hii marad a Vajdasag egyik apa-
figuraja, Szenteleky Kornél altal kiemelt esztétikai alaptorvény-
hez: ,igazi mat adjon az ird”. De érvényes lehet a Gogolhoz ko-
t6d6 szkaz-technika is, mely a szobeliség nyelvi jegyeit igyekszik
imitalni. Utobbi rokonsagot mutat a kortars szerb irok stilisztikai
sajatossagaval, a beszélt nyelvhez idomulo irassal, amit mar Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ — a szerb Kazinczy — megkdvetelt. A dialogu-
sok is csupan vesszdvel elvalasztott egységek egy mondaton beliil:
,mit lélegzel ekkordkat, nem lélegzek, hat hallom, dehogynem
lélegzel, csak az lélegzik ekkordkat, aki be van szarva, tan be
vagy szarva feljonni a létran, nem vagyok beszarva.”

Az eddigi dichotomidk — a kimondhatatlan kimondéasa, a
fragmentaltsag ellenére 6sszedlld egység — mellett tobb hasonlo
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kettGsség uralja ezt a konyvet. Az elbeszél§ sziilei két kiillonbo-
706 extremitast képviselnek, amig anyja a vallasban mélyed el,
apja inkabb a nudizmusban. De mar a konyvboritén, az el6tér-
ben lathato, vizi hullanak vélt alak és a hattér temploma kozt
is fesziiltség érezhetd. E képhez hozzatehetjiik, hogy a legenda
szerint megprobaltatasai ellenére Szent Euphemiat nem hagyta
el az Ur. A 3—4. szazad fordul6jan élt tizenéves Diocletianus csa-
szar keresztényiildozésekor lett vértanid, am a valogatott kinza-
sokra itélt fiatalra ratekintett Isten, szenvedés nélkiil szolitotta
magahoz. Egy valtozat szerint kalandos ton Rovinj partjanal
egy halaszfiti htizta partra a szarkofagot. igy fogadta védészent-
jévé a varos Euphemiat.

A két fitira vonatkoz6 szovegrészlet szerint: ,s irom életem
els6 regényét, két viz alatt él6 fiurdl, akik egy elveszett varos
lakoi”. ElképzelhetS, hogy ezek alapjan a hats¢javal az ég felé
fordulo, villoni figura jelképezi az elbeszél6t, aki hidba jart hit-
tanra, gyiilekezetbe, az Isten sz kiiiresedett szimara. Csak arra
iigyel gondosan, hogy a halalos biint el ne kévesse. A misére
jarod tobbi embertdl ,liftezik valami émelygés” a gyomraban. A
fent és a lent konfliktusa ez: a templomban, a 1élek, a szellem
otthonéban szexlapot rejteget a pulovere alatt. Es mégis, a fel-
felbukkano hit, az epizodok elétti Biblia-mottok mogott mind a
vallasossag buvopatakjai.

Az egyik epizod mottodja igy szol: ,Nem tudjatok, hogy Isten
temploma vagytok, s az Isten Lelke lakik bennetek?” (1Kor 3,
16). Ebben a torténetben az elbeszélének hittanra kell jarnia, ezt
a Manuella iranti szerelme jelentGsen megkonnyiti. A néi név
jelentése: Isten legyen veliink, a vagy szimboluma is lehet, ami-
r6l az elbeszél6 sem tud vilagosan nyilatkozni, hiszen a fejében
1év6 kép is ilyen zavaros (,erotika Sziiz Maria képével kevered-
ve”). A felszinen tehat polémiat latunk: a narrator-fGszerepld
a megprobaltatasokkal nyiltan nem keresi Istent, mint Szent
Euphemia, Am mindkettejiik Gtja a feloldozashoz vezet.

Sirbik Attila regényét6l a provokativ jelz6t nehéz lenne el-
vitatni. A szoveg koriilbastyazza magat téméajahoz kapcsolédo
miivekkel, melyekben sorra felbukkannak az abrazolt szubkul-
thra jellemz6 vonasai. Emliti példaul az idegengytiloletrél sz616
Romper Stomper cimi filmet; vagy a meztelenség abrazolasa



miatt meghokkentd, D. H. Lawrence regénye alapjan késziilt
Ken Russell-jatékfilmet, a Szerelmes asszonyokat. A szereplék
Magyarorszag els6 gangsterrap-bandéajanak zenéjét hallgatjak,
a Mega Sound Systemet, ismerik az amerikai radikéalis hiphopot,
a Public Enemyt, illetve a generacios elidegenedettség miatt
megszolaloé The Rise and Fall of Ziggy Stardust and the Spiders
from Mars David Bowie-albumot.

Az indulat azért ébred fel az elbeszél6ben és tarsaiban, mert
a haboru elkorcsosulast okozott az emberek mentalitdsaban,
és ezt a tizennyolcévesek nem képesek rendezni magukban. A
traumak feldolgozasa a regényben felnévék szamara is lehe-
tetlen marad. Ennek sarkpontja kezdetben az apa, majd a sajat
behivéjanak lehet&sége. A vajdasagi kulturalis térbol id6kozben
kilépd, attelepiilt ir6 és a hasonloan cselekvé elbeszélé beszéd-
modja onmagaban még nem lenne kuriézum. Ami talan a leg-
érdekesebb, hogy a konyv végén megszolal egy masik narrator,
az otthon maradt barat, Jenki, a habortt beliilr6l megéld, talan
a méasik figura a konyvboritorol. Igy a St. Euphemia a vajdasagi
irodalom két tendencidjanak hibridizalo kisérleteként foghato
fel. Az ir6hoz ill§ szoval ez maga a symposion, az identitismeg-
6rz6 torekvés, mely Osszefogni igyekszik szellemileg a szétzilalt,
részben emigraciora kényszeritett, tobb tliz kozé keveredett vaj-
dasagi magyarsagot — hid a veszprémi EX Symposion és a vaj-
dasagi Symposion koré szervez8d6 irodalmi élet kozott.

Sirbik Attila: St. Euphemia. Forum—-Magvetd, 2015.
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