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,Valosagos detektivmunka, ahogyan a kivételesebb
sorst dedikalt Radnoti-kotetek nyoméba ered a ku-
tat6.” — BIRO-BALOGH TAMAS Konyv-
vel iizenek néked — Radnéti Miklos dedikacioi
cim kétetérsl TARJAN TAMAS frt.

RADNOTI MIKLOS

“ ,,Miklés nem adott el
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annyi konyvet

lapvetGen a hiiség hatarozza meg Bir6-Balogh Tamas min-

dennapi énjét és szakmai habitusat. A hliség — mint a kitar-
tas, allandosag, érzelmi elkotelez6dés, lankadatlan érdeklédés,
pihenénapot alig ismerd, a jotékony izgatottsagig aktiv tevé-
kenykedés 6sszegziédése. A — tobbek kozott — Déry-dijas kutato,
aki 1975-ben sziiletett Gyoman, hiiséges az ttra bocsato orszag-
részhez, és hiiséges fels6fokti alma materéhez, a szegedi univer-
zitashoz, egyben Szeged varosdhoz — a Radnéti-téma némiképp
véletlenszer( valasztasaval és tudatos vallalasaval is, a Szegedi Fi-
atalok Miivészeti Kollégiumara emlékezve és emlékeztetve. Hiisé-
ges mestereihez, mindenekel&tt Karinthy Frigyesrol irt diploma-
dolgozata témavezetGjéhez, Ilia Mihalyhoz, valamint a szamara
rengeteg inspiraciot nydjté Lengyel Andrashoz (hozza, Ggy tiinik,
irodalomszemléleti és stilaris rokonulas is fiizi). Ne maradjon ki
Kosztolanyi Dezs6rdl késziilt PhD-disszertacidjanak konzultansa,
Olasz Sandor sem. Természetesen az indulés kihatott a kés6bbi-
ekre: a Karinthy- és a Kosztolanyi-életm{i mindenkor szamithat
a koriiltekint6, az an. kis tények filologiaja irant ugyancsak fogé-
kony, koncepcibzus és vitazni szeret6 famulusra. Koszonetnyil-
véanitasanak terjedelmes tabl4ja is hliség-dokumentum, Radnoti
Miklosnétdl a Radnéti-monografus Ferencz Gy6z6n at sokakig.
(A hazai dedikacio-kutatas mindinkabb éledez6 diszciplinajaban
rangos hely illeti meg az egykor a szegedi egyetemen oktat6 Ko-
vacs Sandor Ivant, akinek ereje sajnos nem engedte, hogy e ml
létrejottét nyomon kovesse.)

Amit Bir6-Balogh egyszer a fejébe vesz, azt megvaldsitja. A
Radnoti-dedikaciok Osszegytijtése esetében még a tervrdl te-
lefonon értesitett, kérdezett Radnétiné varakozasara is alapo-
san racafolt. Fanni néni az addig felbavarolt kétszaz tételt sem
akarta elhinni, mondvan: ,,Az nem lehet! Mikl6s nem adott el



annyi konyvet!” Valoban nem (s ez szomoru irodalomszociolo-
giai adalék az 1944-ben oly koran bevégz3ddott palyahoz, illetve
a I1. vilaghaboru elétti, alatti kor a miivészetpartolas terén mu-
tatott, példaul a Jozsef Attila-i sorsban hasonloképp megnyil-
vanuld passzivitasardl), &m a konyvtari vizsgalodasok sokasa-
ga, a konyvaukciok éber kovetése, a barati segitség, céhtarsak
és idegenek szolidaritasa, nemegyszer pedig a véletlen a kutato
kezére jatszott. Igy az Athenaeum Kiad6 Szépmives sorozatiban
kozzétett gylijtemény hatszaztizennégy regisztralt, részben foto-
masolattal bemutatott, adatolt és jegyzetelt tétele (s ez a szam
minden valdszintiség szerint még névekedhet) a Radnéti-recep-
ci6 egy specialis forrasaként vonulhat be a szakirodalomba.

A sorszdmozott, listazott dedikacié-torzsanyagot a szerzé tobb
kisebb tanulmannyal 6leli koriil. Kitér Radndti eléggé puritannak
mondhat6é dedikiciés szokasaira, szép kézirasanak a grafologia
tudomanya szerint pozitiv szellemi, lelki vonasokrél arulkodé vol-
tara, a dedikalt miivek (sajat kotetek, antologiak stb.) atadasanak,
(nemegyszer jocskan utdidejli) elkiildésének, ajandékozasanak
Radnétinal megfigyelhetd szokasaira és véletlenjeire. Mindezt egy
Radnéti-monografiara elegend6 tudas birtokaban. A dedikiciok
cimzettjeinek, kilétének meghatarozasa, igymond, jobbara nem tar-
tozott a nehéz tennivalok k6zé — mégsem volt gyerekjaték akar csak
a roluk szol6 lexikalis fejezet Osszeallitasa. Ebben a névsorban nem
kevés a ma mar legfeljebb marginalisan szaimon tartott irodalmi
(vagy éppenséggel nem irodalmi) szerepl. A kortarsak olykor meg-
bicsakl6 emlékezetére, a szakirok egyszer-egyszer félresiklo megal-
lapitasaira, a kiilonféle adattarakra csupén kritikéval lehetett épite-
ni. Erdekes, hogy Bir6-Balogh épp azok egyikével-masikaval banik
mostohan dibhéj-életrajzuk megirasakor, akiknek Radnéti sok de-
dikacioja kedveskedett. Ha ,Radnéti legkozelebbi baratja” valéban
Ortutay Gyula volt — és szegedi egyetemi tarsatol kilenc dedikacioval
biiszkélkedhetett —, kevés rola mindossze két kurta sorocska. Sajnos
tévedés azt hinni, hogy Ortutay — majdnem négy évtizeddel halala
utan, és kevéssel terjedelmes napldjanak kiadasa utan — kozismert
lenne akar iskolateremtd néprajztudosként, akar igencsak biralha-
16 kozéleti személyiségként. Am ha netan az is, az aranyok amellett
szblnanak, hogy noha példaul Pinterits Tibor nyomdaigazgatotol
(egy dedikaci6) nem kell sajnalnunk tizennégy sort (mashonnan
nem egykonnyen értesiilnénk, ki volt 6), de a neves(ebb)ek néhanya
szintén megérdemelte volna a kissé b6vebb biografiat.

A konyv beharangozasa s maris orvendetesen gazdag visszhang-
ja avatott ,,dedikacio-sztarokat” a beirasok-kézjegyek mezényében.
Ilyen példaul a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma XV. kiad-
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vanyéan lathato rajegyzés, amelyen még egy alairas ott all: ,Szerb
Antalnak / Gszinte tisztelettel és nemi félelemmel... / Radnoéti
Miklés / és / Buday Gyorgy / 1935. majus 24.”. Bir6-Balogh en-
nek (nemi félelem?!) és még tovabbi nyitott kérdéseknek, dedika-
cio-torténeti rébuszoknak a megfejtését az olvaséol, a kollégaktol,
a jovotdl reméli, kéri. A hasonl6 inyencségek persze sziikségképp
ritkdk, mégis 6rommel észleljiik: a sokszor ismétl6dé dedikacios
formuldk egyvégtében sem untatnak, s6t olvasasukkor-szemlélé-
siikkor felvesznek egy belsg akusztikus-vizudlis ritmust, amelynek
sajatsagos képisége és zenéje korkorosen dobogtatja az ajanlassal-
kézjeggyel ékes koteteket, irasmiiveket, ugyanakkor megeleveniti a
tegnapel6tti, tegnapi mult legkiilonfélébb szerepldit, s legf6képpen
— egyedi hangzasban — a Radnoti-életutat.

BevezetGjében Biro-Balogh altalanossagban szol a dedikacio
miifajarol, a dedikaciok rendszerezhetGségérdl, a belliik nyerhetd
informaciokrol. Mivel jelen kiadvany nem késztette masra, dedika-
cio-tipologiajat eléggé sziikre fogta: ,,Megformaltsaguk alapjan meg-
kiilonboztethetiink gesztusértékd, illetve leiro-stirité tipust. Az elsére
az egyszertiség és bizonyos sablonok hasznalata jellemz6. A masodik
mindig egyénit, és nincs beldle két egyforma”. Minimaltézisként ez
helytalld, s6t elképzelhetd, hogy minden tovabbi valtozat elhelyez-
hetd a gesztus- és a leir6 dedikacioban. A dedikécio-kutatas viszont,
tagabb tudomanyszakként, kiterjeszkedik egyéb dedikaciofajtak-
ra is. Koztiik a mas-mas idépontokban tébbszor dedikalt egyazon
kotetekre, vagy el6bb X, majd Y személynek dedikalt mire stb. (A
Radnoti-dedikaciok kozott is akadnak ,,unikumok”.) S kiterjeszkedik
(de hiszen Bir6-Balogh is talalkozik ide sorolhat6 esettel: 275. tétel:
Draga Tininek) az életmii-gyarapito6 bejegyzésekre: amikor a dedi-
kaci6 6nalld6 miialkotas, noha szovege esetleg még a kritikai kiada-
sokba sem kertil be (vagy csupan késve, valtozott formaban). Nagy
kolt6k példajat emlithetnénk (Weores Sandorét, masokét), mégis a
sziikebb korben becsiilt, sokoldala Takacs Tibor gyakorlatat idézziik
meg (azért is, mert Szegednek mindhalalig, 2014-ig hiiséges sziilotte
volt; és mert radikalisan kovetkezetes). A magas életkort megért Ta-
kacs minden dedikalt konyvébe egyedi, alkalmi epigrammatikus ver-
set irt. Mindenkinek mast. Ajandékozo és ajandékozott kapcsolata-
hozill6t, magat a kotetet jellemzét. Bizonyéra a személyes emlékezés
melege szol bel6lem, amikor atyai baratom, a hozzam hasonlban T.
T. monogramu poéta egyik dedikaciojat citAlom itt (nem egy eszten-
dében, de majdnem ugyanazon az ,,oroszlanos” nyari napon sziilet-
tiink, s a kozos iinnepet szivesen iiltiik meg egylitt, whiskys poharral
a kézben). Isten molndra (2003) cimii kétete portré-négysorosokat
és szamvetés-, valamint emlékezésverseket tartalmaz. Ebben — a
hosszabb dedikalas prozai, barati szavai mellett — a kovetkezd ropke



onvallomasat, onportré-négysorosat érzom: ,,A rakomanyom nem
lehet teher, / viszem naponta sziniiltig telt zsakom, / és leteszem,
ha mar pihenni kell, / s kioldozom, ha lesz feloldozasom”. Hason-
16, de eltér kézirasos bejegyzések szazai, talan ezrei tarsulnak Ta-
kacs kinyomtatott terméséhez. A személyest6l elemelkedd tanulsag
mindebbdl: a dedikacio altalaban olyan szekunder-tercier kismdifaj,
amely primer szépirodalmi széveget ugyancsak rejthet magaban.

Valosagos detektivmunka, ahogyan a kivételesebb sorsa de-
dikalt Radnoti-kotetek nyomaba ered a kutat6. Mennyi érdekes
vagy talanyos eset! Altalaban nem nehéz kideriteni a cimzett sze-
mélyét? Mégis el6fordul, hogy valakinek, aki dedikalt Radnoti-
miivet birtokolt, megkeriil pontos cime (utca, hazszam, emelet,
ajtd — még az is, hova néztek a lakas ablakai), a dedikalt példany
megoroklédott valakire —, de hogy eredetileg ki kapta a kotetet,
egyeldre titok. A Radnoéti dedikalta konyvet tulajdonol(’)k koziil
szerencsére néhanyan az él6k soraban vannak ma is, segitségé-
re lehettek Biro-Baloghnak. ElSk és eltavozottak... — a dedikéci-
o0k egymasra olvasasa kialakit egy olyan viszonyrendet, amelyet
ebben az 6sszefliggésben, asszociacios atpillantasban soha nem
gondolnank végig — csakis a dedikaciok sugalmazasara.

Az Athenaeum, a Szépmives Gjdonsaga — szakmai erényei
mellett — konyvtargyként szép is, mives is. SzellGs tipografia-
janak bettifokozatai kifejezik az adatok hierarchikus viszonyat,
illusztraciés anyaga j6 minéségii, bar f6képp sokszor latott
fényképeket reprodukal. Szeplét, elirast alig leliink. Ugyan-
azon konyvboritok fényképének egymashoz kozeli elhelyezése a
helykitoltés kényszerébol ered6 szépséghiba. A 17. oldalon a dr.
Zolnai Bélanak sz6l6 dedikacio, alatta a Sik Sandort abrazold
fot6 kozlése (alairasok nélkiil) els6re azt a latszatot kelti, hogy
Zolnaival néziink szembe. Az oldalpar masik fele oszlatja el az
esetleges tévedést.

A Konyvvel lizenek néked a Radnoti-kutatas becses 1j adalé-
ka, Bir6-Balogh Tamas irodalomtorténészi kvalitasainak Gjabb
bizonysaga, s a talan segédtudoménynak tekinthet6 dedikacio-
kutatés hiradasa 6nnon, mind fontosabb felségteriiletérdl.

Biré-Balogh Tamas: Konyvvel iizenek néked. Radnoti Miklos dedi-
kaciéi. Athenaeum Kiadé, 2016.
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